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1 Einleitung

1.1 Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes

Die Zielsetzung des Lebensmittelrechts besteht insbesondere darin, ein hohes
MaB an Schutz fiir das Leben und die Gesundheit der Menschen und den Schutz
der Verbraucherinteressen zu gewihrleisten. Diese Zielsetzungen sind in Artikel
5 und 8 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 zur Festlegung der allgemeinen
Grundsidtze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der
Europidischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung von
Verfahren zur Lebensmittelsicherheit und in #hnlicher Weise in § 1 des
Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuches, dargelegt.
Fiir den staatlichen Entscheidungstriger ergibt sich daraus die Aufgabe, Vor-
schriften zu erlassen, die geeignet sind, die genannten Zielsetzungen zu
erreichen. Zu diesem Zweck gibt es in Deutschland wie in anderen Lindern eine
Reihe lebensmittelrechtlicher Vorschriften. Diese Vorschriften werden jedoch,
ebenso wie rechtliche Vorschriften in anderen Bereichen, nicht ohne Weiteres
eingehalten. Sobald rechtliche Normen von Individuen, in diesem Fall Lebens-
mittelunternehmern, verlangen, sich anders zu verhalten, als es ihrem eigenen
Interesse entspricht, sind daher zusitzliche Vorkehrungen fiir eine Normdurch-
setzung zu treffen. Dies ist zum einen die Uberwachung, um zu iiberpriifen, ob
sich alle an die Vorschriften halten, und zum anderen die Bestrafung von Norm-
verstofen, um den Titer und potenzielle Nachahmer zur Einhaltung der Vor-
schriften zu veranlassen. Ohne diese Maflnahmen stellen die Vorschriften einen
Aufruf zur freiwilligen Inkaufnahme eines Nachteils, der in diesem Fall in den
Kosten der Normbefolgung besteht, dar (vgl. Russell, 1990, S. 143/144). Die
lebensmittelrechtlichen Vorschriften konnen die oben genannten Ziele daher nur
erreichen, wenn ihre Befolgung durch die Normadressaten durchgesetzt wird
(vgl. Neeliah und Goburdhun, 2007, S. 43). Ausgehend von der Annahme, dass
rechtliche Normen nicht automatisch befolgt werden, kommt zur Entscheidung
iber die zur Erreichung der oben genannten Ziele geeigneten Normen die Ent-
scheidung iiber die Strategie der Normdurchsetzung, wozu sowohl die Festle-
gung der Kontrollmanahmen als auch die Festlegung von Sanktionen fiir den
Fall der Feststellung eines NormverstoBes zidhlen, hinzu (vgl. Cropper und
Oates, 1992, S. 696). Diese beiden Entscheidungen lassen sich als Aktivitdten
zur Beherrschung von zwei Ursachen von Lebensmittelrisiken betrachten: Die
erste Ursache sind die technologischen Gefahren, die aus allgemeinen Infor-
mationsdefiziten hinsichtlich der Auswirkungen bestimmter Verfahren und
Inhaltsstoffe herriihren, und die zweite Ursache sind verhaltensinduzierte Gefah-
ren, die von dem bewussten Versto3 gegen bestehende Vorschriften durch op-
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portunistisch handelnde Lebensmittelunternehmer ausgehen (vgl. Hirschauer,
2004, S. 193). Unter Beriicksichtigung zeitlicher Aspekte miissen zunichst die
technologischen Gefdhrdungspotenziale erkannt, Okonomisch bewertet und
geeignete Vorschriften vorgegeben werden und anschlieBend verhaltens-
induzierte Gefahren durch Uberwachung und Durchsetzung der Einhaltung der
Vorschriften verhindert werden (vgl. Hirschauer, 2004, S. 193). Die Uber-
wachung der Einhaltung lebensmittelrechtlicher Vorschriften durch Betriebs-
kontrollen und Probenahme und -analyse, die Veranlassung von MaBlnahmen
und die Verhdngung von Sanktionen im Fall festgestellter Normverstof3e erfol-
gen im Rahmen der staatlichen Lebensmitteliiberwachung', die den Unter-
suchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit darstellt.

1.2 Motivation

Da die Uberwachung und Durchsetzung der Einhaltung lebensmittelrechtlicher
Vorschriften Ressourcen erfordert, ist eine beliebige Ausdehnung der Uber-
wachung, wodurch eine vollkommene Sicherheit der Konsumenten vor norm-
verletzenden Produkten gewdhrleistet wiirde, nicht moglich. Eine vollstindige
Kontrolle kann bei Produktiiberpriifungen in einigen Féllen auch wegen der
damit verbundenen Zerstorung der kontrollierten Produkteinheiten nicht reali-
sierbar sein. Aus 6konomischer Sicht kann die Ausdehnung der Uberwachung in
bestimmten Situationen auch nicht sinnvoll sein. Dies ist der Fall, wenn die
Kosten zusitzlicher Lebensmittelsicherheit durch Ausdehnung der Uber-
wachung den damit verbundenen Nutzen in Form vermiedener Schiden durch
schadhafte Produkte iibersteigen. Aus diesen Feststellungen kann die Forderung
nach einer 6konomischen Organisation der Lebensmitteliiberwachung hergelei-
tet werden. Fiir eine 6konomische Gestaltung von Uberwachungstitigkeiten gibt
es verschiedene Modelle. Die Modellierung einer 6konomischen Gestaltung der
Lebensmittelkontrolle unterstellt ein bestimmtes Verhalten der Lebensmittel-
unternehmer hinsichtlich ihrer Entscheidung fiir oder gegen die Einhaltung
lebensmittelrechtlicher Vorschriften. Ein wichtiger Aspekt dieses Verhaltens ist
dabei die Reaktion auf Verdnderungen der Aktionsparameter des staatlichen
Entscheidungstriagers, die im Wesentlichen in der Kontrollwahrscheinlichkeit
und dem Strafmal im Fall der Feststellung eines Normverstofes bestehen. Diese
Reaktion der Lebensmittelunternehmen auf die staatlichen Aktionsparameter ist
wesentlich fiir die 6konomische Gestaltung der Lebensmitteliiberwachung. Ein
wesentliches Ziel bestand daher darin, durch die Analyse von Daten aus der
Lebensmitteliiberwachung Erkenntnisse iiber die Wirksamkeit von Kontrollen,

" Im Rahmen dieser Arbeit werden die Begriffe der (amtlichen) Lebensmitteliibberwachung und

Lebensmittelkontrolle synonym verwandt.
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insbesondere im Hinblick auf die Frage, inwieweit das Verhalten der Lebens-
mittelunternehmer durch Kontrollen beeinflusst wird, zu gewinnen.

Als héufige Probleme der Normdurchsetzung durch die Lebensmitteliiber-
wachung lassen sich u. a. die uneinheitliche Durchfiihrung der Uberwachung
durch unterschiedliche Uberwachungsbehorden innerhalb eines Landes und die
Bereitstellung ausreichender Mittel fiir die Uberwachung ausmachen (vgl. u. a.
Neeliah und Goburdhun, 2007, S. 45). Mit diesen Problemen und Moglichkeiten
ihrer Bewiltigung befassen sich auch die Zustdndigen auf nationaler und euro-
piischer Ebene, was zu neuen Ansitzen in der Organisation der Uberwachung
fihrt. Ein weiteres Ziel der Arbeit bestand darin, fiir zwei Beispiele aktueller
Ansitze in der Organisation und Durchfithrung der Uberwachung aufzuzeigen,
welche Auswirkungen von diesen Ansitzen unter Beriicksichtigung der 6kono-
mischen Modelle und der Ergebnisse der Datenanalyse insbesondere auf die
Wirksamkeit der Uberwachung zu erwarten sind.

1.3 Aufbau der Arbeit

Die okonomischen Anforderungen an die lebensmittelrechtliche Normsetzung,
einige wichtige geltende Gesetze und Verordnungen und die Verteilung von
Zustandigkeiten im Bereich der Gewdhrleistung von Lebensmittelsicherheit
werden als Rahmenbedingungen unter Gliederungspunkt 2 dieser Arbeit behan-
delt. Gliederungspunkt 3 betrachtet die derzeitige Organisation und Durch-
fiihrung der Lebensmitteliiberwachung und stellt zwei aktuelle Ansétze, die risi-
koorientierte Uberwachung und die Einfiilhrung von Qualitdtsmanagement-
systemen in Behorden der amtlichen Lebensmitteliiberwachung, dar. Gliede-
rungspunkt 4 betrachtet verschiedene Modelle einer 6konomischen Gestaltung
der Lebensmitteliiberwachung. Ausgehend von diesen Modellen wird die Ent-
scheidung eines Lebensmittelunternehmers fiir oder gegen die Einhaltung
lebensmittelrechtlicher Vorschriften modelliert und daraus Hypothesen iiber die
Wahrscheinlichkeit eines Normverstoles abgeleitet. Diese Hypothesen bilden
die Grundlage der Datenanalyse, die sich unter den Gliederungspunkten 5 und 6
dieser Arbeit anschliefSt. Dabei werden aggregierte Daten sowie Individualdaten
aus der amtlichen Lebensmitteliiberwachung ausgewertet. Die Ergebnisse der
Datenanalyse werden zusammenfassend unter Gliederungspunkt 7 unter beson-
derer Beriicksichtigung ihrer Aussagen iiber die Wirkung von Kontrollen disku-
tiert. AbschlieBend werden mogliche Auswirkungen aktueller Ansitze in der
Organisation und Durchfithrung der Lebensmittelilberwachung unter Beriick-
sichtigung der okonomischen Anforderungen an die Uberwachung und der Er-
gebnisse der Datenanalyse diskutiert. Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber die
einzelnen Themenbereiche dieser Arbeit und ihre Beziehung untereinander.
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Abbildung 1: Struktur der Arbeit
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2 Rechtliche und organisatorische Aspekte der
Lebensmittelsicherheit

2.1 Lebensmittelrecht

Nach allgemein herrschender Auffassung umfasst das Lebensmittelrecht zur
Gewihrleistung von Lebensmittelsicherheit die Gesamtheit der von der offent-
lichen Gewalt erlassenen, Lebensmittel betreffenden und dem Schutz der
offentlichen Gesundheit dienenden Gesetze, Verordnungen, Auflagen und An-
weisungen (vgl. Jouve, 1998, S.75). Unter diesem Gliederungspunkt werden
zundchst mogliche Formen der Regulierung der Handlungen des Norm-
adressaten ,Lebensmittelunternehmer’ und die 6konomischen Anforderungen an
die Normsetzung als Grundlagen lebensmittelrechtlicher Normsetzung betrach-
tet, bevor ein Uberblick iiber die aktuelle lebensmittelrechtliche Situation in der
Europdischen Union (EU) und Deutschland gegeben wird. SchlieBlich werden
mogliche Alternativen zum Lebensmittelrecht betrachtet. Auf diese Alternativen
wird eingegangen, da die Anreize fiir Unternehmen zur Herstellung sicherer
Lebensmittel neben Gesetzen und Verordnungen auch vom Markt und von
zivilrechtlichen Produkthaftungsregelungen ausgehen konnen (vgl. Buzby et al.,
2001, S. 123). Bei all diesen Anreizen handelt es sich um negative Anreize, die
in den negativen Konsequenzen, die zu erwarten sind, wenn unsichere Lebens-
mittel angeboten werden, bestehen. Gesetze und Verordnungen iiben Anreize
tiber Strafzahlungen, Produktriickrufe oder Produktionsverbote bei festgestellten
VerstoBBen gegen das Lebensmittelrecht aus. Vom Markt ausgehende Anreize
sind Reputationsverluste, sinkende Marktanteile und UmsatzeinbuB3en, wenn
Verbraucher das Vertrauen in die Sicherheit der von einem Unternehmen ange-
botenen Lebensmittel verlieren. Produkthaftungsregelungen wirken iiber
Entschiddigungszahlungen im Fall der Schidigung eines Konsumenten durch ein
unsicheres Produkt (vgl. Buzby et al., 2001, S. 123). Die von Unternehmen er-
griffenen MaBBnahmen zur Lebensmittelsicherheit und das Niveau der Sicherheit
ihrer Produkte spiegeln das Zusammenwirken aller Anreizfaktoren, dariiber
hinaus aber auch Faktoren wie z. B. Risikoaversion und finanzielle Situation,
wieder (vgl. Henson und Hooker, 2001, S. 10). In diesem Zusammenhang steht
eine Studie, die basierend auf einer Unternehmensbefragung die Anreize zur
Ubernahme von MaBnahmen zur Erhohung der Lebensmittelsicherheit identifi-
ziert und ihre relative Bedeutung bewertet (vgl. Jayasinghe-Mudalige und
Henson, 2006 und 2007).
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2.1.1

2.1.1.1

Da die Wahl der Regulierungsform Ausmall und Art der erforderlichen beglei-
tenden DurchsetzungsmaBBnahmen beeinflusst (vgl. Henson und Caswell, 1999,
S. 596), werden an dieser Stelle verschiedene Formen der Regulierung beschrie-
ben. Die Differenzierung der Regulierungsformen zielt auf die Frage, wie die
Vorgaben aussehen, die fiir das Handeln des Lebensmittelunternehmers gemacht
werden. Die Einteilung der Regulierungsformen erfolgt in Anlehnung an
Henson (1997, S. 8 — 10; vgl. auch Henson und Caswell, 1999, S. 595 —596),
der sich wiederum auf die von Ogus (1994, S. 150/151) verwendete Einteilung
verschiedener Formen staatlicher Regulierung bezieht. Die Unterscheidung der
Regulierungsformen erfolgt basierend auf dem Grad, zu dem sie die Handlungs-
freiheit der Lebensmittelunternehmer einschrinken. Das Ergebnis sind die
Kategorien informative MaBBnahmen, Festlegung von Standards und Erfordernis
einer Zulassung von Produkten, die im Folgenden erliutert werden. Einen Uber-

Grundlagen lebensmittelrechtlicher Normsetzung

Formen der Regulierung

blick einschlieBlich einiger Beispiele gibt Abbildung 2.

EINSCHRANKUNG DER HANDLUNGSFREIHEIT
GERING » HocH
INFORMATIVE STANDARDS
MABNAHMEN TARGET PERFORMANCE | SPECIFICATION | ZULASSUNG
STANDARDS STANDARDS STANDARDS
BEISPIELE

Vorschriften zur Verbot, Festlegung Verbot der Be- | Anforderung
Kennzeichnung ,,Lebensmittel von Hochst- strahlung von der Zulassung
von Lebensmitteln | fiir andere derart | mengen- Lebensmitteln neuartiger
nach LMKV herzustellen vorschriften (§ 8 LFGB) — Lebensmittel
Verbot, ,Lebens- | oder zu behan- | fiir Stoffe mit | Prozessstandard | und neuartiger
mittel unter deln, dass ihr pharmakolo- Verbot der Lebensmittel-
irrefiihrender Be- | Verzehr gischer Anwendung von zutaten gemif
zeichnung, Angabe | gesundheitsschd | Wirkung in Farbstofferil Verordnung
oder Aufmachung | dlichim Sinne | Lebensmitteln Produkt- (EG)
in den Verkehr zu | des Artikels 14 | tierischen Ur- standiot Nr. 258/97
bringen oder fiir Abs. 2 Buch- sprungs gemal
Lebensmittel ... stabe a der Ver- | Verordnung
mit irrefithrenden | ordnung (EG) (EWG)
Darstellungen oder | Nr. 178/2002 Nr. 2377/90
sonstigen Aussa- | Ist.” (8 5 Abs. 1
gen zu werben® LFGB)
(§ 11 Abs. 1 Satz 1
LFGB?)

) Lebensmittelkennzeichnungsverordnung
@ Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuch

Quelle: in Anlehnung an Ogus, 1994, S. 151; eigene Beispiele

Abbildung 2: Einteilung der Formen staatlicher Regulierung
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Informative Mafinahmen schrinken die Handlungsfreiheit des Einzelnen
kaum ein. Sie beeinflussen die eigentliche Marktaktivitit, das Angebot von
Lebensmitteln, nicht sondern regeln den Austausch von Informationen, der diese
begleitet. Sie lassen sich in die obligatorische Bereitstellung von Informationen
tiber das Produkt und die Untersagung falscher oder irrefiihrender Angaben
unterteilen (vgl. Ogus, 1994, S. 121). Die Wirksamkeit der obligatorischen Be-
reitstellung von Informationen ist begrenzt, da sie von der Fihigkeit des Konsu-
menten abhédngt, Informationen zur Lebensmittelsicherheit zu verarbeiten und
MaBnahmen zur Vermeidung von Gefahren durch Lebensmittel zu ergreifen
(vgl. Henson, 1997, S. 9). Die Fihigkeit der Konsumenten, lebensmittelbedingte
Risiken angemessen einzuschitzen, ist jedoch begrenzt. Diese Form der Regu-
lierung diirfte tendenziell zu einer Benachteiligung weniger gebildeter
Verbraucher fithren. Im Gegensatz zu den informativen MalBlnahmen schrinkt
die obligatorische Zulassung von Produkten die Handlungsfreiheit des Einzel-
nen sehr stark ein. In diesem Fall diirfen Lebensmittel erst angeboten werden,
nachdem sie durch eine staatliche Stelle auf bestimmte Sicherheitskriterien
gepriift und zugelassen wurden (vgl. Henson, 1997, S. 8). Die Festlegung von
Standards erlaubt es den Anbietern, Produkte ohne vorherige Zulassung anzu-
bieten. VerstoBen die Produkte jedoch gegen bestimmte Mindestanforderungen
der Lebensmittelsicherheit, liegt ein Gesetzesversto3 vor. Die Anforderungen
konnen in drei Formen vorkommen, die die Handlungsfreiheit der Anbieter
unterschiedlich stark einschrinken (vgl. Ogus, 1994, S. 150). So beinhalten
Target Standards keine spezifische Sicherheitsanforderung an das Produkt
oder den Produktionsprozess, sondern schreiben die strafrechtliche Verantwor-
tung des Produzenten fiir bestimmte Schidden durch das Produkt vor.
Performance oder Output Standards dagegen legen bestimmte Sicherheits-
anforderungen fiir das Produkt fest, iiberlassen es aber der Entscheidung des
Anbieters, durch welche MaBnahmen diese Anforderungen erfiillt werden. Die
Specification oder Input Standards kommen sowohl in positiver als auch in
negativer Form vor und finden Anwendung auf die Produkte (Produktstandards)
oder den Produktionsprozess bzw. einzelne Prozessschritte (Prozessstandards).
Sie fordern oder verbieten bestimmte Produktionsprozesse oder Zutaten und
sind somit diejenige Kategorie von Standards, die zur stirksten Einschrinkung
der Handlungsfreiheit fiihrt (vgl. fiir die Erlduterung der unterschiedlichen
Typen von Standards Ogus, 1994, S.151). Zur Gewihrleistung von
Lebensmittelsicherheit durch staatliche Regulierung spielen in den meisten
Léandern Standards die dominierende Rolle. Allgemein legt dabei ein Target
Standard fest, dass die gehandelten Produkte sicher sein miissen, wéihrend
Specification Standards festlegen, wie diese Anforderung zu erfiillen ist. Fiir
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einzelne Produkte werden zusitzlich Performance Standards in Form von
Grenzwerten festgelegt (vgl. Henson und Caswell, 1999, S. 596).

2.1.1.2  Okonomische Anforderungen an das Lebensmittelrecht

Nach Henson und Caswell (1999, S. 591) konnen 6konomische oder wissen-
schaftliche Argumente fiir eine objektive Bewertung der Notwendigkeit
und/oder des Erfolgs bzw. Misserfolgs von RegulierungsmaBBnahmen zur
Gewihrleistung der Lebensmittelsicherheit herangezogen werden. Fiir die
wissenschaftliche Begriindung der RegulierungsmaBBnahme bildet die Risiko-
analyse, bestehend aus den Schritten Risikobewertung, Risikomanagement und
Risikokommunikation, die Basis. Im Rahmen dieser Arbeit steht jedoch die
okonomische Betrachtung im Mittelpunkt. Wie Antle (1999, S. 605; vgl. auch
Henson und Traill, 1993, S. 153) feststellt, war die Gestaltung von Regulie-
rungsmaBnahmen im Bereich der Lebensmittelsicherheit lange Zeit eine
Aufgabe von Lebensmittelwissenschaftlern und Politikern, sodass weder Effi-
zienziiberlegungen noch Verteilungsaspekte Berlicksichtigung fanden. Er stellt
weiter fest, dass aufgrund des steigenden Interesses der Verbraucher fiir Quali-
tatsaspekte von Lebensmitteln (einschl. Lebensmittelsicherheit) und der
verstirkten Anstrengungen der Regierungen, die Effektivitit, Effizienz und
Transparenz von Regulierungsmafnahmen zu erhéhen, 6konomische Bewertun-
gen in zunehmendem MaBle bei der Entscheidungsfindung berticksichtigt
werden.

Die okonomische Begriindung von Regulierungsmalnahmen basiert auf dem
Konzept des ,,gesellschaftlich optimalen Risikoniveaus®, das gegeben ist, wenn
sich Grenzkosten und Grenznutzen einer Verdnderung im Grad der Lebens-
mittelsicherheit entsprechen (vgl. Henson und Caswell, 1999, S.593). Um
dieses Konzept zu erldutern, sei Lebensmittelsicherheit® betrachtet als ein Gut,
fiir das ein Angebot und eine Nachfrage bestehen, die den Marktpreis bestim-
men. Die Nachfrage ist gegeben durch die Zahlungsbereitschaft der Konsu-
menten fir zusitzliche Sicherheit. Annahmegemall sinkt mit zunehmendem
Sicherheitsniveau der Grenznutzen und damit die Zahlungsbereitschaft fiir jede
weitere Einheit Lebensmittelsicherheit. Das Angebot ergibt sich aus den Kosten
der Risikominderung, wobei annahmegemill mit zunehmender Sicherheit die
Kosten der Produktion einer weiteren Einheit steigen. Im Gleichgewicht des
Marktes fiir Lebensmittelsicherheit entsprechen sich Grenznutzen und Grenz-
kosten (vgl. hierzu Henson und Traill, 1993, S. 153/154). Allgemein wird von

2 Sie ist hier definiert als die Wahrscheinlichkeit, keinen Schaden aus dem Konsum eines
Lebensmittels zu erleiden, wohingegen Lebensmittelrisiken definiert sind als die Wahrscheinlichkeit,
einen Schaden zu erleiden (vgl. Henson und Traill, 1993, S. 153; entsprechend Antle, 1995, S. 38).
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einem Versagen des Marktes fiir Lebensmittelsicherheit ausgegangen. Ursachen
fiir dieses Marktversagen sind u. a. Differenzen zwischen dem vom Verbraucher
wahrgenommenen Risiko und dem objektiven Risiko, Informationsasymmetrien
hinsichtlich der Sicherheitseigenschaften von Lebensmitteln zwischen Anbietern
und Nachfragern und externe Effekte des Gutes Lebensmittelsicherheit. Aus
ethischen Griinden ist ferner zu bemingeln, dass die Bereitstellung von
Lebensmittelsicherheit iiber den Markt dazu fithren wiirde, dass Personen aus
hoheren Einkommensschichten ein geringeres lebensmittelbedingtes Risiko zu
tragen hétten als Personen aus niedrigeren Einkommensschichten. Wegen dieser
Unvollkommenheiten in Angebot und Nachfrage von Lebensmittelsicherheit ist
es unwahrscheinlich, dass der Markt ein gesellschaftlich optimales Mal} an
Lebensmittelsicherheit liefert, weswegen sich nach Henson und Traill (1993,
S. 160) auf den ersten Blick ein Fall fiir staatliche Eingriffe ergibt. Allerdings
reicht ein Marktversagen als solches noch nicht fiir die Rechtfertigung staat-
licher Eingriffe aus. Eine weitere Voraussetzung ist, dass der gesellschaftliche
Nutzen einer RegulierungsmaBinahme die gesellschaftlichen Kosten iiberwiegt
(vgl. Antle, 1996, S. 1242; zu letzterer Voraussetzung vgl. Arrow et al., 1996,
S.221), d. h., ein staatliches Eingreifen ist nur dann zu rechtfertigen, wenn es
einen positiven Nettonutzen liefert und damit eine Verbesserung gegeniiber der
Ausgangssituation bewirkt. Dies kann durch eine Kosten-Nutzen-Analyse
gepriift werden. Allerdings ist das Versagen des Marktes fiir Lebensmittel-
sicherheit niemals ein vollstindiges Versagen (vgl. Unnevehr und Jensen, 2005,
S. 105). Es besteht immer auch ein mehr oder weniger unvollkommener Markt
fiir Lebensmittelsicherheit, sodass bei der Bewertung einer Regulierungsmal3-
nahme deren Einfluss sowohl auf Marktanreize als auch auf rechtliche Anreize
fiir Lebensmittelsicherheit zu beriicksichtigen ist, wodurch die Erfassung der

Kosten und Nutzen einer Regulierungsmaflnahme erschwert wird (vgl. Caswell,
2005, S. 279).

Nachdem die wissenschaftliche Risikobewertung im Rahmen der Risikoanalyse
ein Gesundheitsrisiko festgestellt hat, kann eine 6konomische Bewertung von
Regulierungsmafnahmen herangezogen werden, um zu bestimmen, welche
MaBnahme diesem Risiko am effizientesten begegnet (vgl. Unnevehr, 2003,
S. 11). Es geht daher nicht nur darum, festzustellen, ob irgendeine Regulierungs-
maBnahme gerechtfertigt ist, sondern auch darum, aus der Menge moglicher
Regulierungsalternativen diejenige auszuwdhlen, die dem Problem am
effizientesten begegnet. Bei letzterer Frage konnen auch Verteilungseffekte
beriicksichtigt werden (vgl. Unnevehr, 2003, S.22). Fiir die okonomische
Bewertung von Regulierungsmanahmen stehen verschiedene Methoden zur
Verfiigung, wobei die Kosten-Nutzen-Analyse und die Kosteneffektivitits-
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analyse die bekanntesten sind. Die umfassendste Methode ist die Kosten-
Nutzen-Analyse, die sowohl die Kosten als auch den Nutzen einer Regulie-
rungsmaBnahme in monetdren Einheiten erfasst. Sie kann daher nicht nur fiir
den Vergleich verschiedener Mallnahmen sondern auch fiir die Entscheidung, ob
eine MafBnahme fiir sich betrachtet ckonomisch sinnvoll ist, verwendet werden.
Letzteres ist der Fall, wenn sie einen positiven Nettonutzen liefert. Wegen der
mit der Erfassung des Nutzens einer Regulierungsmafnahme in monetidren Ein-
heiten verbundenen Schwierigkeiten wird der Kosteneffektivititsanalyse, bei der
dies nicht erfolgt, jedoch meist der Vorzug gegeben (vgl. Unnevehr, 2003, S. 11
und 14). Bei der Kosteneffektivititsanalyse werden die Kosten verschiedener
MaBnahmen zur Erreichung eines in natiirlichen Einheiten gegebenen Nutzens
erfasst (z. B. Kosten fiir die Vermeidung eines Salmonellose-Falles). Dieses
Verfahren kann nur zum Vergleich verschiedener sich gegenseitig ausschlieen-
der Malnahmen mit eindimensionaler Wirkung herangezogen werden (vgl. fiir
eine Betrachtung der Kosteneffektivitdtsanalyse und der Kosten-Nutzen-Analyse
Breyer et al. (2003, S. 21 — 63)). Wie Nelson und Krupnick (2005, S. 188) fest-
stellen, sollten neben den Kosten und Nutzen von RegulierungsmaBBnahmen
auch der Grad der Unsicherheit bei ihrer Bestimmung, die Verteilung von Kos-
ten und Nutzen der MaBnahme, nicht quantifizierte/nicht quantifizierbare Fakto-
ren und rechtliche Rahmenbedingungen beriicksichtigt werden.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die zu beriicksichtigenden Kosten- und
Nutzenkategorien von Regulierungsmafnahmen einschlieBlich einiger Beispiele.
Bei der Berechnung der Kosten einer Regulierungsmallnahme werden die
Durchsetzungskosten einbezogen. Da die Kosten von Betriebskontrollen und
Probenuntersuchungen vergleichsweise hoch sind, diirften die
Durchsetzungskosten eine wichtige Rolle bei der Ermittlung der bevorzugten
Regelung spielen (vgl. Unnevehr, 2003, S. 15).

Beide vorangehenden Gliederungsunterpunkte zusammenbringend, dringt sich
die Frage auf, ob bestimmte Regulierungsformen grundsitzlich effizienter sind
als andere. Hierzu stellt Antle (1996, S.1246) fiir den Vergleich von
Performance und Prozessstandards fest, dass erstere aus 6konomischer Sicht zu
bevorzugen sind. Seine Begriindung ist, dass es Performance Standards dem
Unternehmen erlauben, durch unternehmensspezifische MaBBnahmen das von der
Regulierung angestrebte Sicherheitsniveau zu geringeren Kosten zu erreichen
als durch vom Normgeber vorgegebene, nicht den Unternehmensbedingungen
angepasste Vorgaben fiir den Produktionsprozess. Als weitere Nachteile der
Prozessstandards nennt Antle (1996, S. 1245) die Verhinderung von Innovatio-
nen und ihre Tendenz zur Benachteiligung kleiner Unternehmen. Auch Henson
und Caswell (1999, S. 596) weisen auf die vergleichsweise starke Einschrin-
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kung der Handlungsfreiheit der Hersteller durch Specification Standards in
Form von Produkt- und Prozessstandards hin, was die Moglichkeit, auf das
Unternehmen abgestimmte MalBnahmen zu ergreifen, begrenzt. Sie schlieBen
daraus, dass diese Regulierungsform eine Einschriankung der Effizienz in der
Produktion und eine Hemmung der Innovationstitigkeit bewirkt. Unnevehr und
Jensen (vgl. 1996, S. 767) bemerken jedoch, dass es bei einer Beriicksichtigung
der Kosten der Normdurchsetzung zusitzlich zu den Befolgungskosten der Her-
steller durchaus sein kann, dass Prozessstandards aus volkswirtschaftlicher Sicht
effizienter sind als Performance Standards.

Tabelle 1: Kosten- und Nutzenkategorien von Regulierungsmafinahmen

KOSTENKATEGORIE BEISPIELE

Kosten der Normbefolgung [ Kosten neuer Anlagen

Kosten durch Veridnderungen im Produktionsprozess oder in
den Inputfaktoren

Gesellschaftliche Kosten =~ |Hohere Konsumenten- und Produzentenpreise, die zu Veridnde-
rungen in der Konsumenten- oder Produzentenrente fithren

Rechts-/Verwaltungskosten

Verteilungskosten Kosten durch Firmenaufgabe
Kosten durch Arbeitslosigkeit

Kosten der Norm- Kosten fiir Angestellte im 6ffentlichen Dienst
durchsetzung (Kontrolleure etc.)

Kosten fiir die Einrichtung von Untersuchungsimtern

NUTZENKATEGORIE BEISPIELE

Senkung des Risikos Ausgaben fiir medizinische Behandlung

ahlniut.er, chronischer oder Einkommensausfall wéihrend einer Erkrankung oder infolge
todlicher Erkrankungen vorzeitigen Versterbens

Indirekter Nutzen Schutz empfindlicher Bevolkerungsgruppen

Marktgewinne Produktreputation

ErschlieBung neuer Mirkte

Quelle: in Anlehnung an Unnevehr, 2003, S. 15 und 19

2.1.2 Lebensmittelrecht in Europaischer Union und Deutschland

AnschlieBend an die theoretischen Ausfithrungen zum Lebensmittelrecht befasst
sich dieser Gliederungspunkt mit der tatsdchlichen lebensmittelrechtlichen Si-
tuation in  Deutschland. Bei der Betrachtung der nationalen
lebensmittelrechtlichen Normsetzung und ihrer Entwicklung muss jedoch
beachtet werden, dass diese durch Entwicklungen in anderen Lindern, inter-
nationale Zusammenarbeit auf wissenschaftlicher und politischer Ebene und
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grenziiberschreitende Lebensmittelkrisen beeinflusst wird (vgl. Elvbakken et al.,
2008, S. 128). Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, dass in
den letzten Jahren die Europidische Gemeinschaft (EG) in zunehmendem Mal3e
in Bereichen titig wird, die der Gewihrleistung von Lebensmittelsicherheit die-
nen. Fiir die amtliche Lebensmitteliiberwachung zeigt sich dies sowohl im
Aufbau eines entsprechenden organisatorischen Apparates als auch in der Vor-
gabe von Rechtsnormen gegeniiber den Mitgliedstaaten (vgl. Wiemers, 2006a,
S. 388). Da Deutschland von diesem Wirken der EG zunehmend beeinflusst
wird, wird der Darstellung deutscher lebensmittelrechtlicher Vorschriften eine
Betrachtung des europdischen Lebensmittelrechts vorangestellt. Fiir das Ver-
hiltnis zwischen europdischem und nationalem Recht gilt, dass ersteres An-
wendungsvorrang besitzt, d. h., deutsche Gerichte und Behoérden haben dem
Gemeinschaftsrecht widersprechendes nationales Recht auler Anwendung zu
lassen und der nationale Rechtgeber darf kein dem EG-Recht entgegenstehendes
Recht erlassen (vgl. Streinz, 2005, Rdn. 81, 81 b).

2.1.2.1 Europiisches Lebensmittelrecht

Grundsitzlich darf die EG aufgrund des Prinzips der begrenzten Erméchtigung
(Artikel 5, Abs. 1 Vertrag iiber die Europidische Gemeinschaft (EGV)) nur im
Rahmen zugewiesener Kompetenzen titig werden. Die fiir das Lebensmittel-
recht entscheidenden Kompetenzvorschriften sind Artikel 95 und Artikel 37
Abs. 2 UAbs. 3 EGV, die die EG zum Erlass von Richtlinien und Verordnungen
ermichtigen (vgl. Streinz, 2005, Rdn. 84, 86, 88 a).

Die Entwicklung des europiischen Lebensmittelrechts lidsst sich grob in eine
Phase vor und eine Phase nach der die lebensmittelrechtliche Gesetzgebung
erheblich beeinflussenden BSE-Krise einteilen (vgl. Bergeaud-Blackler und
Ferretti, 2006, S. 134 — 142). Die erste Phase beginnt mit der Griindung der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft im Jahr 1957, deren Ziel seither gemil3
Artikel 2 EGV (damals noch Vertrag iiber die Europdische Wirtschaftsgemein-
schaft (EWGYV)) in der Errichtung eines Gemeinsamen Marktes besteht. Neben
der Abschaffung von Zollen und mengenméifigen Beschrinkungen bei der Ein-
und Ausfuhr von Waren sowie aller sonstigen MaBBnahmen gleicher Wirkung
zwischen den Mitgliedstaaten steht dafiir auch die Angleichung der innerstaat-
lichen Rechtsvorschriften, soweit fiir das Funktionieren des Gemeinsamen
Marktes erforderlich, als Instrument zur Verfiigung (vgl. Streinz, 2005,
Rdn. 115). Zur Herstellung des Gemeinsamen Marktes lassen sich zwei Ansiitze,
die in unterschiedlichen Phasen zur Anwendung kamen, unterscheiden. Dies
sind der Ansatz der Harmonisierung und die spiter iibernommene sog. ,,neue
Strategie®, die Harmonisierung und gegenseitige Anerkennung miteinander ver-
bindet (vgl. Streinz, 2005, Rdn. 116). Wegbereiter der neuen Strategie war das
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sog. ,,Cassis de Dijon-Urteil*“ des Europidischen Gerichtshofes aus dem Jahr
1979. Nach dieser Rechtsprechung diirfen Produkte, die rechtmifig in einem
Mitgliedstaat hergestellt und in Verkehr gebracht werden, auch in einem ande-
ren Mitgliedstaat in Verkehr gebracht werden, selbst wenn sie nicht den dort
geltenden Regelungen entsprechen. Ausnahmen gelten nur, wenn ein iiberge-
ordnetes Erfordernis des Allgemeininteresses und hier insbesondere Griinde des
Schutzes der Gesundheit und des Lebens von Menschen dem freien Waren-
verkehr vorgehen. Diese Ausnahmen sind in Artikel 30 EGV erfasst. Dieses
Prinzip ist als ,,Prinzip der gegenseitigen Anerkennung‘ bekannt. Es ermoglicht
den freien Warenverkehr und gleichzeitig die Beriicksichtigung der nationalen
Vielfalt (vgl. Riemer, 2006, S. 33). Im Weil3buch zur Vollendung des Binnen-
marktes von 1985 (S. 18/19) legte die Kommission die neue Strategie dar. Bei
zukiinftigen Harmonisierungsinitiativen wollte sie unterscheiden zwischen
Bereichen, die durch das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung geregelt
werden konnen, und Bereichen, in denen eine Harmonisierung unerlisslich ist.
Fiir das Lebensmittelrecht legt das Weilbuch (1985, S. 20) fest, dass gesetz-
geberische MalBlnahmen der Gemeinschaft sich auf Bereiche beschrinken, bei
denen es um die Notwendigkeit geht, Gesundheit und Sicherheit der
Verbraucher zu schiitzen.

Die zweite Phase der Entwicklung des europidischen Lebensmittelrechts beginnt
mit der BSE-Krise und dem damit (und anderen Lebensmittelkrisen) verbunde-
nen Verlust des Verbrauchervertrauens in die Sicherheit der Lebensmittel und
insbesondere den kompetenten und transparenten Umgang der zustindigen
Institutionen mit Angelegenheiten der Lebensmittelsicherheit (vgl. Bergeaud-
Blackler und Ferretti, 2006, S. 137). Im Jahr 1997 veroffentlichte die Kommis-
sion ihr Griinbuch zum Lebensmittelrecht. Obwohl nicht erst infolge der BSE-
Krise eingeleitet, stand das Projekt unter dem Einfluss der durch die BSE-Krise
offenbarten Probleme (vgl. Streinz, 2005, Rdn. 131). Hauptinhaltspunkte des
Griinbuchs waren die Vereinfachung und Rationalisierung des gemeinschaft-
lichen Lebensmittelrechts sowie seine generelle Uberpriifung u. a. hinsichtlich
der Transparenz der Gesetzgebung und der Anpassung der Regelungen an neu-
ere Entwicklungen. Bereits im Griinbuch wurde weiterhin der Ansatz der
ganzheitlichen Betrachtung nach dem “farm-to-fork-Grundsatz*“ zur Diskussion
gestellt (vgl. Streinz, 2005, Rdn. 131). Im Jahr 2000 veroffentlichte die
Kommission das Weillbuch zur Lebensmittelsicherheit, das ihre
lebensmittelrechtlichen Gesetzesvorhaben bis zum Jahr 2004 darlegte. Die
Erfahrungen aus dem BSE-Geschehen spiegeln sich in den von der Kommission
im Weillbuch dargelegten Grundsitzen des Verbraucherschutzes wider (vgl.
Grugel und Biittner, 2006, S. 88). Am 01.02.2002 wurde die Verordnung (EG)
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Nr. 178/2002 zur Festlegung der allgemeinen Grundsitze und Anforderungen
des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europdischen Behorde fiir Lebens-
mittelsicherheit und zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit,
die sog. ,.Basisverordnung® (BasisVO) veroffentlicht, die das im Wei3buch
vorgestellte Konzept zur Lebensmittelsicherheit umsetzt und seit dem
21.02.2002 in Kraft ist (die Artikel 11 und 12 sowie 14 — 20 traten erst am
01.01.2005 in Kraft). Sie kann nach Hartig und Untermann (2004, S. 152) als
gemeinsames Dach des neuen europdischen Lebensmittelrechts gesehen werden.
Nach Artikel 1 BasisVO wird mit ihr ,,die Grundlage fiir ein hohes Schutzniveau
fir die Gesundheit des Menschen und die Verbraucherinteressen bei Lebens-
mitteln unter besonderer Beriicksichtigung der Vielfalt des Nahrungsmittel-
angebots, einschlieBlich traditioneller Erzeugnisse® geschaffen, ,,wobei ein
reibungsloses Funktionieren des Binnenmarktes gewihrleistet wird*. Daraus,
aber auch aus den Artikeln 5 und 8, wird deutlich, dass es das erklarte Ziel der
BasisVO ist, ein hohes Schutzniveau fiir das Leben und die Gesundheit des
Menschen sowie die Verbraucherinteressen sicherzustellen. Diese Zielsetzung
entspricht grundsitzlich den Zielen der nationalen Lebensmittelgesetze (vgl.
Schroeder und Kraus, 2005, S. 423) wie dem derzeit giiltigen Gesetz iiber den
Verkehr mit Lebensmitteln, Tabakerzeugnissen, kosmetischen Mitteln und
sonstigen Bedarfsgegenstinden (LMBG). Bereits in den der Verordnung
vorangestellten  Erwédgungsgriinden werden die  Grundprinzipien des
Lebensmittelrechts der Gemeinschaft festgelegt. Diese sind: umfassendes und
einheitliches Konzept der Lebensmittelsicherheitspolitik, das die gesamte
Lebensmittelherstellungskette erfasst (farm-to-fork-Ansatz), Risikoanalyse als
Grundlage aller MaBnahmen fiir Lebens- und Futtermittel, Vorsorgeprinzip,
Transparenz, primidre Verantwortung der Lebensmittel- und Futtermittelunter-
nehmer fiir die Gewéhrleistung der Lebensmittel- und Futtermittelsicherheit und
Riickverfolgbarkeit’. Ferner wird die Errichtung einer Europiischen Behorde fiir
Lebensmittelsicherheit, die Errichtung eines Schnellwarnsystems fiir Lebens-
mittel und Futtermittel, die Festlegung von MalBlnahmen fiir Notfallsituationen
und Verfahren fiir das Krisenmanagement und die Errichtung eines stindigen
Ausschusses fiir die Lebensmittelkette und Tiergesundheit festgeschrieben.
Besonders deutlich wird der Einfluss der BSE-Krise auf die Gestaltung des
Lebensmittelrechts im farm-to-fork-Ansatz. Die BSE- aber auch andere
Lebensmittelkrisen hatten gezeigt, dass fiir die Qualitdt des Enderzeugnisses die
vorgelagerten Prozesse und u. a. bereits die Futtermittel ausschlaggebend sein
konnen (vgl. Langguth, 2003, S. 514; Gorny, 2003, Rdn. 19). Weilbuch und

? Fiir eine kritische Betrachtung insbesondere des Vorsorgeprinzips, wie es die BasisVO fordert, aber
auch der Riickverfolgbarkeit vgl. Holle (2004).
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BasisVO legen fest, dass die Primérverantwortung fiir die Lebensmittelsicher-
heit bei der Lebensmittelwirtschaft und nicht beim Staat liegt (vgl. Binnemann,
2003, S.519). Die wesentlichen Regelungen fiir die Hauptverantwortung des
Lebensmittelunternehmers finden sich in den Artikeln 17 - 19 der BasisVO. Die
Betrachtung der Prinzipien europdischer Rechtsetzung zur Lebensmittelsicher-
heit zeigt in vielen Punkten Ubereinstimmung mit den Anforderungen an ein
modernes Lebensmittelrecht, die Jouve (1998, S. 76/77) in einem Aufsatz aufge-
stellt hat. Dies betrifft u. a. die Forderung nach Risikoanalysen als Grundlage
der Rechtsetzung und den farm-to-fork-Ansatz.

Die neue europidische Rechtsetzung zur Lebensmittelsicherheit umfasst neben
der BasisVO vier weitere Verordnungen. Dies sind zunichst die Verordnung
(EG) Nr. 852/2004 iiber Lebensmittelhygiene und die Verordnung (EG)
Nr. 853/2004 mit spezifischen Hygienevorschriften fiir Lebensmittel tierischen
Ursprungs. Zwei weitere Verordnungen betreffen die amtliche Uberwachung,
nidmlich die Verordnung (EG) Nr. 882/2004 iiber amtliche Kontrollen zur Uber-
priifung der Einhaltung des Lebensmittel- und Futtermittelrechts sowie der
Bestimmungen iiber Tiergesundheit und Tierschutz, die sog. Kontroll-
verordnung (KontrollVO), und die Verordnung (EG) Nr.854/2004 mit
besonderen Verfahrensvorschriften fiir die amtliche Uberwachung von zum
menschlichen Verzehr bestimmten Erzeugnissen tierischen Ursprungs. Diese
Verordnungen gelten seit dem 01.01.2006. Abbildung 3 stellt die Struktur der
neuen europdischen Rechtsetzung zur Lebensmittelsicherheit dar.

Verordnung (EG) Nr. 178/2002

< Lebensmittelunternehmen 9’ < Zustiandige Behorde ,

Verordnung (EG) Nr. 852/2004 Allgemein

|

Verordnung (EG) Nr. 882/2004

Tierisch
Verordnung (EG) Nr. 853/2004 Erzengnisse Verordnung (EG) Nr. 854/2004

,.JHygienepaket*

Quelle: abgewandelt nach Untermann und Hartig, 2005, S. 134

Abbildung 3: Struktur der neuen européischen Rechtsetzung zur Lebensmittelsicherheit

Als besondere Eigenschaften des neuen Gemeinschaftsrechts hebt Zellner (2007,
S.296/297) u. a. die Wahl der Rechtsform Verordnung, die Art der inhaltlichen
Rechtsetzung, die darin besteht, Ziele zu formulieren ohne konkrete Aussagen
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tiber die Art der Zielerreichung zu machen (vgl. zu diesem Punkt die Anforde-
rungen an ein modernes Lebensmittelrecht nach Jouve (1998, S.77)) und die
Verwendung horizontaler Regelungen hervor. Die Wahl der Verordnung fiihrt
zu einer besonders starken Vereinheitlichung des zu regelnden Bereiches (vgl.
Gorgen, 2007, S. 56) und die vor der BasisVO im Lebensmittelrecht eher als
Ausnahme verwendeten unmittelbar geltenden Verordnungen verlangen vom
Rechtsanwender neue Fihigkeiten hinsichtlich der Auslegung des Gemein-
schaftsrechts (vgl. dazu Gorny, 2003, S.4). Allerdings merkt Gorgen (2007,
S. 55) an, dass die Frage nach der VerhiltnismifBigkeit der Mittel bei der Wahl
der Verordnungsform anstelle einer weniger einschneidenden Richtlinie hiufig
diskutabel sei.

Auf die fiir diese Arbeit besonders bedeutende KontrollVO wird spiter ausfiihr-
licher eingegangen. An dieser Stelle wird auf einige Neuerungen der
Verordnung (EG) Nr. 852/2004 hingewiesen, die Auswirkungen auf die
Durchfiihrung der Lebensmitteliiberwachung haben. Die Verordnung (EG)
Nr. 852/2004 ist die Basisregelung zur Lebensmittelhygiene, von der gemil
dem farm-to-fork-Ansatz alle Betriebe von der Urproduktion bis zum Einzel-
handel (ausgenommen Direktvermarkter) erfasst sind. GemidBl dem in der
BasisVO festgeschriebenen Prinzip, dass der Lebensmittelunternehmer die
Hauptverantwortung fiir die Lebensmittelsicherheit trigt, stirken die Vorschrif-
ten des sog. Hygienepakets, zu denen auch die Verordnung (EG) Nr. 852/2004
gehort, die Verantwortung der Lebensmittelunternehmer (vgl. Riemer, 2006,
S. 42). Sie 16ste eine Reihe produktspezifischer Richtlinien und die horizontale
Richtlinie 93/43/EWG {iber Lebensmittelhygiene ab. Die wesentlichen Neue-
rungen durch Verordnung (EG) Nr. 852/2004 sind die allgemeine Pflicht zur
Registrierung aller Lebensmittelunternehmen, die in Produktion, Verarbeitung
oder Vertrieb von Lebensmitteln titig sind, die Anforderung zur Schulung der
Mitarbeiter in der Lebensmittelhygiene und ihrer Uberwachung und die Doku-
mentation von FEigenkontrollen nach den HACCP-Grundsitzen (vgl.
Bronowicka et al., 2006, S. 190). Insbesondere die Vorschriften zur Einrichtung,
Durchfiihrung und Aufrechterhaltung von Verfahren, die auf HACCP-Grund-
sdtzen beruhen, werden in der Literatur diskutiert (vgl. z. B. Huhle und
Buckenmaier, 2005; Bronowicka et al., 2006; Wiemers, 2006b, S.252;
Untermann und Hartig, 2005). Danach sind die Lebensmittelunternehmen (mit
Ausnahme der Stufe der landwirtschaftlichen Erzeugung) verpflichtet, ein
HACCP-System einzurichten, dessen Grundsitze denjenigen des Codex
Alimentarius entsprechen. Gegeniiber der Richtlinie 93/43/EWG stellt die
Pflicht zur Dokumentation eine Erweiterung dar.
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2.1.2.2 Deutsches Lebensmittelrecht

In den letzten Jahren hat sich der Anpassungsdruck auf das deutsche Lebens-
mittelrecht durch gemeinschaftliche Vorgaben erhoht (vgl. Maal3, 2005, S. 46).
Mit Inkrafttreten der BasisVO ergab sich die Notwendigkeit, das bis dahin gel-
tende LMBG und das Futtermittelrecht zu reformieren, denn mit der BasisVO
wurden Regelungen des LMBG z. T. wegen des Vorrangs des Gemeinschafts-
rechts iiberfliissig, z. T. aber noch benotigt, um das Entstehen eines rechtsfreien
Raumes zu verhindern (vgl. Thomas et al., 2006, S. 56). Das LMBG wurde
daher 2005 durch das der BasisVO angepasste Lebensmittel-,
Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB) abgelost. Nach Artikel
4 Abs. 3 der BasisVO hatten die Mitgliedstaaten bis zum 01.01.2007 Zeit, ihr
Recht an die BasisVO anzupassen. Derselbe Artikel legte jedoch in Abs. 4 fest,
dass die nationalen Behorden und Gerichte seit dem 01.01.2005 das nationale
Lebensmittelrecht unter Beriicksichtigung der BasisVO durchfithren miissen,
sodass der Bundestag in Deutschland bereits 2005 das neue LFGB beschlossen
hat (vgl. Schroeder und Kraus, 2005, S. 423)4. Das LFGB stellt den Artikel 1
des am 07.09.2005 in Kraft getretenen Gesetzes zur Neuordnung des Lebens-
mittel- und Futtermittelrechts. Damit sind nun die Grundanforderungen des
Lebensmittel- und Futtermittelrechts auf die BasisVO und das LFGB verteilt,
die parallel zu beachten sind. Die Zielsetzung des LEFGB beziiglich Lebensmittel
besteht gemil3 § 1 des Gesetzes im Schutz der menschlichen Gesundheit, dem
Schutz vor Tduschung und der Sicherstellung der Unterrichtung der Wirtschafts-
beteiligten und Verbraucher.

Wihrend die politisch Verantwortlichen im Gesetzgebungsverfahren das LFGB
als ,,Meilenstein fiir mehr Lebensmittelsicherheit* rithmten, sehen Kritiker den
Zweck des LFGB auf die nach dem Erlass der BasisVO notwendige Rechtsbe-
reinigung beschrinkt (vgl. Zellner, 2007, S. 302). Dem ganzheitlichen Ansatz
der BasisVO folgend werden mit dem LFGB die beiden Rechtsgebiete des
Lebensmittel- und des Futtermittelrechts in ein Gesetzbuch iiberfiihrt. Die damit
verfolgten Ziele waren Rechtsvereinheitlichung und hohere Transparenz (vgl.
Thomas et al., 2006, S. 57). Zu dieser Zusammenfiihrung stellt Zellner (2007,
S. 302) kritisch fest, dass es sich im Grunde weiterhin um zwei getrennte Geset-
zesmaterien handelt, die rein formell zusammengefiihrt wurden. Aufbau und
Systematik des LFGB #hneln dem LMBG. Nach einem ersten Abschnitt
»Allgemeine Bestimmungen® mit Definitionen und Ausfiilhrungen zum

* Den erheblichen Einfluss des europiischen auf das deutsche Lebensmittelrecht bringt Meyer (2003,
S.1439) mit der Feststellung zum Ausdruck, dass es neben der BasisVO und anderen EG-
Verordnungen keines deutschen Basisgesetzes mehr bedurft hitte, sondern der Erlass eines nationalen
Durchfithrungsgesetzes ausgereicht hitte.
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Geltungsbereich des Gesetzes folgen die Abschnitte 2 — 5 ,Verkehr mit
Lebensmitteln®, ,,Verkehr mit Futtermitteln®, ,,Verkehr mit kosmetischen
Mitteln®, und ,,Verkehr mit sonstigen Bedarfsgegenstinden®, die Vorschriften
fiir die verschiedenen Produktgruppen enthalten, Abschnitt 6 ,.Gemeinsame
Vorschriften fiir alle Erzeugnisse® mit Erméichtigungsnormen, Abschnitt 7, der
die ,Uberwachung® regelt und die Abschnitte 8 —10, die die Bereiche
»Monitoring®, ,,Verbringen in das und aus dem Ausland*“ sowie ,,Straf- und
BuBgeldvorschriften regeln. Abschnitt 11 enthidlt schlieBlich die
,»dchlussbestimmungen®.

Das LFGB nutzt an vielen Stellen die Moglichkeit, auf Begriffsbestimmungen
der BasisVO zu verweisen und so Normwiederholungen zu vermeiden. Diese
,Losung* wird von einigen Seiten kritisiert, da es die Lesbarkeit und damit die
Arbeit des Rechtsanwenders mit dem LFGB erschwert (vgl. u. a. Meyer, 2005,
S. 1439; Schroeder und Kraus, 2005, S. 428). Da nationale Regelungen grund-
sitzlich nur in Bereichen erlassen werden konnen, in denen der Gesetzgeber der
Gemeinschaft Regelungsliicken gelassen hat, regelt das LFGB nur solche Sach-
verhalte, die durch die BasisVO oder andere gemeinschaftsrechtliche
Vorschriften nicht geregelt werden (vgl. Thomas et al., 2006, S. 53). Diese
Moglichkeit der Mitgliedstaaten, eigene Malnahmen zu erlassen, ist allerdings
nur in wenigen Bereichen gegeben (vgl. Schroeder und Kraus, 2005, S. 428).
Als besonders wichtig fiir die Rechtsanwendung in der amtlichen Uberwachung
hebt Zellner (2007, S. 302) den MaBnahmenkatalog des § 39 Abs.?2 und die
Regelungen zur Information der Offentlichkeit in § 40 LFGB hervor, in denen er
einen Fortschritt gegeniiber dem LMBG sieht. § 39 Abs. 2 schreibt erstmals
bundesweit geltende Regelungen fiir den Vollzug des LFGB fest (vgl. Thomas
et al., 2006, S. 68; genauer dazu Gliederungspunkt 3.3). § 40 ist der Rest des in
einem urspriinglichen Gesetzesentwurf enthaltenen eigenen Abschnitts iiber
Verbraucherinformation, der nach FEinigung im Vermittlungsausschuss
gestrichen wurde. Nach diesem Paragrafen, der den Artikel 10 der BasisVO
umsetzt, soll die zustindige Behorde u. a. die Offentlichkeit unter Nennung der
Bezeichnung des Lebensmittels oder Futtermittels, des Unternehmens bzw.
Inverkehrbringers informieren, wenn ein hinreichender Verdacht besteht, dass
ein Lebens- oder Futtermittel ein Risiko fiir die Gesundheit von Mensch und
Tier mit sich bringen kann.

Das LFGB enthilt als Dachgesetz eine Vielzahl von Verordnungserméchtigun-
gen als Voraussetzungen fiir den Erlass von Verordnungen durch das
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV). Die Verordnungen werden im Einvernehmen mit den betroffenen
Bundesministerien getroffen und bendétigen die Zustimmung des Bundesrates.
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Unterschieden werden kann zwischen horizontalen Verordnungen, die einen
Regelungstatbestand fiir mehrere oder alle Produkte regeln, und vertikalen Ver-
ordnungen, die fiir einen eng umgrenzten Produktbereich Geltung haben (vgl.
Thomas et al., 2006, S. 75).

2.1.3 Alternativen zum Lebensmittelrecht

2.1.3.1 Produkthaftung

Wihrend sich die bisher behandelten Formen staatlicher Regulierung als ex-ante
RegulierungsmaBBnahmen bezeichnen lassen, deren Ziel darin besteht, einen
Schaden zu verhindern, lassen sich nachfolgend betrachtete zivilrechtliche Haf-
tungsregelungen den ex-post RegulierungsmaBnahmen, die erst nach dem
Eintritt eines Schadens wirksam werden, zuordnen (vgl. Kolstad et al., 1990,
S. 888). An dieser Stelle werden Moglichkeiten und Grenzen zivilrechtlicher
Haftungsregelungen als Anreizmechanismus zur Gewdhrleistung von Lebens-
mittelsicherheit betrachtet.

Das Prinzip der Produkthaftungsregelungen besteht darin, die Kosten lebens-
mittelbedingter Erkrankungen von den betroffenen Konsumenten auf die fiir die
Erkrankung verantwortlichen Unternehmen zu iibertragen (vgl. Buzby et al.,
2001, S. 122). Ein perfekt funktionierender Haftungsmechanismus bewirkt nach
der okonomischen Theorie, dass die Hersteller genau das Mall an Anstrengun-
gen zur Gewdhrleistung von Lebensmittelsicherheit ergreifen, durch das die
erwarteten gesellschaftlichen Kosten schadhafter Produkte minimiert werden.
Dies ist der Fall, wenn die Grenzkosten der MaBBnahmen zur Gewihrleistung
von Lebensmittelsicherheit dem Grenznutzen in Form der vermiedenen erwar-
teten Grenzkosten eines Schadens entsprechen (vgl. Antle, 1995, S.70).
Wiihrend dem Staat bei ex-ante Regulierungen die Aufgabe der Uberwachung
ihrer FEinhaltung und der Verhidngung von Sanktionen bei festgestellten
VerstoBen zufillt, beschrinkt sich seine Aufgabe bei Haftungsregeln auf die
Schaffung der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Schadensersatzklagen der
Konsumenten. Posner (1998, S. 402/403) stellt fest, dass Haftungsregeln bei
geringem Schaden, wenn sich die Erhebung von Schadensersatzanspriichen
nicht lohnt, und bei hohem Schaden, wenn der Verantwortliche die Entschidi-
gung nicht leisten kann, unterlegen sind. Ein weiteres Problem sieht er in der oft
schwierigen Herstellung einer kausalen Beziehung zwischen Verursacher und
Opfer als Voraussetzung fiir die Erhebung von Schadensersatzanspriichen. Die
beiden staatlich implementierten Anreizmechanismen Gesetze und Verordnun-
gen einerseits und Produkthaftungsregelungen andererseits konnen sich
gegenseitig ersetzen oder auch ergidnzen (vgl. Henson und Caswell, 1999,
S. 594). Diesbeziiglich zeigt Kolstad (1990), unter welchen Bedingungen
Gesetze und Verordnungen einerseits und Produkthaftungsregelungen
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andererseits in einem gemeinsamen System angewandt werden sollten und wie
sie in diesem Fall unter 6konomischen Gesichtspunkten aufeinander abzu-
stimmen sind.

Produkthaftungsregelungen diirften insbesondere im Lebensmittelbereich
problematisch sein. So stellen Buzby et al. (2001, S. 124/125) hinsichtlich der
Beweisfithrung bei durch pathogene Mikroorganismen verursachten lebensmit-
telbedingten Erkrankungen fest, dass durch den Zeitraum, der zwischen der
Infektion und dem Ausbruch der Erkrankung vergeht, die Anzahl moglicher
Ursachen einer Erkrankung oft hoch und eine Produktprobe zur Untersuchung
haufig nicht verfiigbar ist. Weiterhin stellen sie fest, dass die betrachteten
lebensmittelbedingten Erkrankungen haufig nicht eindeutig diagnostiziert
werden, weil entweder die Betroffenen bei leichten Erkrankungen keinen Arzt
aufsuchen oder dieser keine Untersuchung zur Feststellung der Ursache der
Erkrankung einleitet. Noch problematischer als bei Krankheiten, die durch
pathogene Mikroorganismen verursacht werden, diirfte die Beweisfiihrung bei
Riickstinden und Kontaminanten sein, die, wenn sie in iiberhhten Mengen in
Lebensmitteln vorkommen, nur bei chronischer Aufnahme zu einer Erkrankung
fiihren konnen, wodurch es kaum moglich sein diirfte, eine kausale Beziehung
zwischen einer Erkrankung und einem Produkt herzustellen. Weitere Nachteile
des Haftungssystems werden darin gesehen, dass es die Konsumenten nicht vor
Todesfillen schiitzen kann (vgl. Loader und Hobbs, 1999, S. 691) und dass ins-
besondere kleinen Unternehmen bei hohen Schadensersatzforderungen der
Konkurs drohen kann (vgl. Henson und Caswell, 1999, S. 595), sofern sie nicht
gegen diesen Fall versichert sind. Einen empirischen Beleg fiir die Schwierig-
keiten von Haftungsregelungen zur Gewihrleistung von Lebensmittelsicherheit
liefern Buzby und Frenzen (1999) mit einer Studie zu Produkthaftungsféllen in
den USA als Folge von durch pathogene Mikroorganismen verursachten
lebensmittelbedingten Erkrankungen. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass das
Produkthaftungssystem nur einen geringen Anreiz zur Produktion sicherer
Lebensmittel liefert (vgl. Buzby und Frenzen, 1999, S. 645). Die Wirksamkeit
von Haftungsregelungen hingt allerdings sehr von der Ausgestaltung des
Rechtssystems ab, das u. a. festlegt, unter welchen Bedingungen ein Unterneh-
men fiir die Erkrankung eines Konsumenten verantwortlich gemacht werden
kann. In diesem Zusammenhang ist auch die iiberwiegende Auslegung des
Rechtes in Produkthaftungsprozessen von Bedeutung (vgl. Buzby et al., 2001,
S. 124). Brewster und Goldsmith (2007, S. 31) stellen in einem Vergleich zwi-
schen den USA und GroBbritannien fest, dass das amerikanische Rechtssystem
die Einleitung von Produkthaftungsprozessen u. a. bedingt durch die starke Spe-
zialisierung der Anwilte und deren ergebnisabhingige Entlohnung, das Fehlen
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einer Regelung, nach der die unterlegene Partei die Prozesskosten trigt, die von
Sympathie fiir den Kliger gekennzeichneten Geschworenenurteile, die Moglich-
keit von Gemeinschaftsklagen und die Moglichkeit sehr hoher Entschidigungs-
zahlungen stirker begiinstigt.

In Deutschland konnen durch fehlerhafte Lebensmittel geschiddigte Verbraucher
Schadensersatzanspriiche nach den Grundsitzen der zivilrechtlichen, auferver-
traglichen Haftung geltend machen (vgl. zu den nachfolgend betrachteten beiden
Haftungsformen Hammerl, 2005, Rdn. 7 — 52). Hier ist zunéchst die deliktische
Haftung nach § 823 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) zu nennen. Nach
§ 823 Abs. 1 BGB ist jemand, der ,,vorsitzlich oder fahrlidssig das Leben, den
Korper, [oder] die Gesundheit ... eines anderen widerrechtlich verletzt, ... dem
anderen zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet®. Die gleiche
Verpflichtung trifft nach Abs. 2 ,denjenigen, welcher gegen ein den Schutz
eines anderen bezweckendes Gesetz verstoBt“. Haftungsauslosender Grund bei
der deliktischen Haftung ist somit die Verletzung einer Verkehrssicherungs-
pflicht oder die Verletzung eines Schutzgesetzes. Der Hersteller bzw. ihm
gleichgestellte Personen haftet daher fiir Konstruktions-, Instruktions- und
Fabrikationsfehler sowie die Verletzung der Pflicht zur Produktbeobachtung und
der Warn- und Riickrufpflicht (Verkehrspflichten, vgl. Hammerl, 2005,
Rdn. 12 — 18) und Verletzungen des LFGB (Schutzgesetz, vgl. Hammerl, 2005,
Rdn. 35). Die Beweislast liegt dabei beim Hersteller: Er muss beweisen, dass
thn fiir den Fehler des Produktes kein Verschulden trifft (vgl. Hammerl, 2005,
Rdn. 19). Neben die deliktische Haftung (Verschuldenshaftung) tritt die ver-
schuldensunabhingige Gefihrdungshaftung nach dem Produkthaftungsgesetz
(ProdHaftG), wonach der Hersteller eines Produktes zum Schadensersatz ver-
pflichtet ist, wenn durch den Fehler des Produktes jemand getotet, verletzt oder
eine Sache beschidigt wird (§ 1 Abs. 1 ProdHaftG). In diesem Fall ist nicht das
Verschulden des Herstellers sondern der Fehler des Produktes die Anspruchs-
voraussetzung (vgl. Hammerl, 2005, Rdn. 39). Die Beweislast fiir ,,den Fehler,
den Schaden und den ursédchlichen Zusammenhang zwischen Fehler und Scha-
den triagt der Geschddigte® (§ 1 Abs.4 ProdHaftG). Es gelten nach § 10
ProdHaftG Haftungshochstbetrige. Im Gegensatz zur deliktischen Produkt-
haftung schiitzt die Haftung nach ProdHaftG ausschlieBlich den privaten
Endverbraucher nicht dagegen gewerbliche Abnehmer (vgl. Hammerl, 2005,
Rdn. 39 b).

2.1.3.2  Private RegulierungsmafBnahmen

Die zunehmende Bedeutung der Lebensmittelsicherheit fiir die Konsumenten
bietet eine Moglichkeit zur Erlangung von Wettbewerbsvorteilen fiir Unterneh-
men, denen es gelingt, sicherere Produkte anzubieten und die hohere Sicherheit
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threr Produkte zu kommunizieren (vgl. Hobbs et al., 2001, S. 51). Insbesondere
der mit verschiedenen Lebensmittelkrisen verbundene Riickgang des
Verbrauchervertrauens in die Fihigkeit staatlicher Institutionen zur
Gewihrleistung von Lebensmittelsicherheit forciert die Initiative privater Ent-
scheidungstriger und fiihrt zu Standards Privater, die z.T. weit iiber die
staatlichen Regelungen hinausgehen (vgl. Fulponi, 2006, S. 2). Allerdings sind
auch hier die Probleme zu beachten, die bereits als Begriindung staatlichen Ein-
greifens genannt wurden, ndmlich die Schwierigkeit der Messung von
Lebensmittelsicherheit und der Risikobewertung durch Konsumenten (vgl.
Hobbs et al., 2001, S.51). Zu beriicksichtigen ist ferner, dass Lebensmittel-
sicherheit nicht durch ein Unternehmen allein, sondern nur durch
Zusammenwirken aller an der Herstellungskette beteiligten Unternehmen
erreicht werden kann, was eine Verinderung der Beziehungen zwischen den
Unternehmen unterschiedlicher Stufen bewirken kann (vgl. Hobbs et al., 2001,
S. 44). Neben der Moglichkeit der Erlangung von Wettbewerbsvorteilen kann
die Androhung staatlicher MaBBnahmen einen Anreiz fiir private Regulierungs-
maBnahmen darstellen (vgl. Henson, 1997, S.11). Der Staat hat die
Moglichkeit, anstelle einer direkten Regulierung private Regulierungsmal-
nahmen in unterschiedlichem Malle zu fordern. Segerson (1999, S. 54/55)
identifiziert drei Typen freiwilliger Regulierung, die sich im Ausmal staatlicher
Einflussnahme unterscheiden. Wihrend beim ersten Typ die Regulierungsinitia-
tive ausschlieBlich von den Unternehmen ausgeht, erfolgt beim zweiten Typ
eine Ubereinkunft zwischen Staat und Industrie, bei der sich Letztere gegen
Zugestindnisse seitens des Staates zu einer freiwilligen Regulierung
verpflichtet. Beim dritten Typ stellt der Staat ein Programm bereit, an dem die
Unternehmen freiwillig teilnehmen konnen, wobei sie fiir die Teilnahme
entlohnt werden. Die letzten beiden Typen ordnen Garcia Martinez et al. (2007,
S. 304) dem von ihnen als Co-Regulierung bezeichneten Bereich zu, wobei sie
(2007, S. 302) Co-Regulierung als einen Regulierungsansatz definieren, der sich
zur Gewdbhrleistung von Lebensmittelsicherheit sowohl der Rechtsetzung als
auch der Selbst-Regulierung oder zumindest einer Form der Teilnahme betrof-
fener Parteien am Rechtsetzungsprozess bedient. In den meisten Fillen sind
private RegulierungsmafBnahmen kein Ersatz fiir staatliche Ma3nahmen sondern
erginzen diese und es lédsst sich feststellen, dass staatliche Regulierungsmal-
nahmen bereits existierende private MaBnahmen iibernehmen (vgl. Henson,
1997, S. 11 und 14). Private Regulierungsmalnahmen konnen insbesondere
durch die Industrie (Industrieverbinde) oder externe Organisationen wie ein-
flussreiche Handelspartner oder andere nicht-staatliche Organisationen
begriindet werden (vgl. Havinga, 2006, S. 518). Havinga (2006, S. 517) definiert
die private Regulierung als jegliche Form der Regulierung, bei der die Haupt-
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akteure privaten Types sind. Obwohl Festlegung und Durchsetzung der
Regulierung von nicht-staatlicher Stelle erfolgen, kann der Anreiz, die Regulie-
rung zu erfiillen, aufgrund der Marktbedingungen ebenso stark ausgeprigt sein
wie bei staatlicher Regulierung (vgl. Henson, 1997, S. 11 und Henson und
Reardon, 2003, S. 242). Wihrend Unternehmen, die einen privaten Standard als
erste iibernehmen, hierdurch Wettbewerbsvorteile erzielen, wird durch zuneh-
mende Verbreitung des Standards, dieser zunehmend verpflichtend und seine
Ubernahme eine Voraussetzung fiir den Marktzugang (vgl. Trienekens und
Zuurbier, 2008, S. 118). Im Gegensatz zur staatlichen Regulierung, die v. a. die
Erhohung der Lebensmittelsicherheit anstrebt, versuchen Unternehmen sowohl
Eigenschaften der Lebensmittelsicherheit als auch weiterer Qualititsattribute zu
verbessern. Dabei kann ein synergistisches Wirken von Anstrengungen zu
Lebensmittelsicherheit und -qualitit erwartet werden (vgl. Herath et al., 2007,
S. 300).

Henson (1997, S. 11) unterscheidet die private Regulierung in die Hauptformen
Selbst-Regulierung und Markt-Regulierung. Unter Selbst-Regulierung versteht
er (1997, S.11) die freiwillige Erfiillung von Mindestanforderungen, deren
Festlegung und Durchsetzung durch eine nicht-staatliche Organisation erfolgt.
Als das weltweit bisher hiufigste Beispiel fiir Selbst-Regulierung nennt er die
freiwillige Erfiillung der Anforderungen, die die internationale Norm ISO
9001:2000 an ein Qualitditsmanagementsystem stellt. Im Zusammenhang mit der
Lebensmittelsicherheit ist ferner auf die internationale Norm ISO 20000:2005
hinzuweisen. Sie ist eine ,,9000-verwandte Norm®, die in ein bestehendes
Qualitdtsmanagementsystem nach ISO 9001:2000 integriert werden kann (vgl.
Wagner, 2007, S. 178). Sie legt fiir Unternehmen der Lebensmittelkette geltende
Anforderungen an Managementsysteme zur Lebensmittelsicherheit fest. Die
Erfiillung der Anforderungen der Normen konnen sich die Unternehmen zertifi-
zieren lassen. Der Selbst-Regulierung steht nach Henson (1997, S.11) die
Markt-Regulierung gegeniiber, die Anforderungen an die Produzenten, die ihnen
von Markt auferlegt werden, bezeichnet. Wihrend bei der Selbst-Regulierung
die Ubernahme von Standards freiwillig erfolgt, sind die Unternehmen bei der
Markt-Regulierung durch den Markt, in dem sie wirken, gezwungen, bestimmte
Standards fiir ihre Produktion zu iibernehmen. Die Anforderungen werden dabei
von dem Unternehmen festgelegt, das iiber die groBBere Marktmacht verfiigt. Die
bekannteste Form der Markt-Regulierung ist die Festlegung von Spezifikationen
fir die gelieferten Produkte durch den Hauptabnehmer, die die Hersteller erfiil-
len miissen, wenn sie mit dem Geschiftspartner handeln wollen. So geben z. B.
Einzelhandelsunternehmen bestimmte Standards vor, die die Produzenten von
Eigenmarken erfiillen miissen. Die Erfiillung bestimmter Qualitdtsanforde-
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rungen, wie die ISO 9000 Zertifizierung, kann freiwillig erfolgen oder von
Marktseite erzwungen werden (vgl. Holleran et al., 1999, S. 677). Holleran et al.
(1999, S. 676 — 681) stellen dies beispielsweise in einer Betrachtung der inter-
nen und externen Anreize zur Implementierung eines Qualititsmanagement-
systems nach ISO 9000 dar.

2.2 Organisatorische Strukturen

Nachfolgend wird auf die fiir die Gestaltung des Lebensmittelrechts sowie die
Kontrolle und Durchsetzung seiner Einhaltung zustindigen Institutionen einge-
gangen. Auch hier werden neben den organisatorischen Strukturen auf
nationaler die Strukturen auf europdischer Ebene betrachtet.

2.2.1 Zustindigkeiten auf europiischer Ebene

Zunichst sind die fiir die Gestaltung des europdischen Lebensmittelrechts und
die Sicherstellung seiner Einhaltung durch die Mitgliedstaaten verantwortlichen
Organe der EG zu nennen. Dies sind zunichst die Rechtsetzungsorgane Rat der
Europdischen Union (Ministerrat) und Europdisches Parlament. Die
Europdische Kommission hat als Initiativorgan fiir Sekundarrechtsakte der
EG und als sog. ,Hiiterin der Vertrige*, die gemeinsam mit dem Europdischen
Gerichtshof fiir die Einhaltung des Gemeinschaftsrechts durch die Mitglied-
staaten sorgt, ebenfalls Bedeutung fiir das Lebensmittelrecht. Die fiir das
Lebensmittelrecht besonders wichtige Generaldirektion der Kommission ist die
Generaldirektion fiir Gesundheit und Verbraucherschutz (DG
SANCO). TIhre Tatigkeitsschwerpunkte sind die Gesundheitsforderung, die
Offentliche Gesundheit und die Verbraucherpolitik. SchlieBlich ist der
Europdische Gerichtshof (EuGH), dessen Hauptaufgabe im Zusammen-
hang mit dem Lebensmittelrecht in der Beurteilung mitgliedstaatlicher
MaBnahmen hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht
besteht, zu nennen (vgl. fiir einen umfassenden Uberblick iiber die genannten
Organe mit besonderer Beriicksichtigung ihrer Aufgaben im Zusammenhang mit
dem Lebensmittelrecht z.B. Gorgen, 2007, S.25-46; Streinz, 2005,
Rdn. 104 - 111 d).

Neben ihren oben genannten Aufgaben konnen der Kommission durch den
Ministerrat Rechtsetzungsbefugnisse {iibertragen werden (vgl. Streinz, 2005,
Rdn. 106 a und 114). Fiir die Ausiibung dieser Befugnisse liegt eine Reihe von
Verfahren vor, die durch die Beteiligung von Ausschiissen gekennzeichnet sind.
So wurden ihr im Lebensmittelrecht hdaufig Durchfiihrungsbefugnisse durch vom
Rat erlassenes Sekundirrecht iibertragen, wobei an der Ausiibung dieser Befug-
nisse der Stdndige Ausschuss fiir die Lebensmittelkette und die
Tiergesundheit beteiligt ist. Er ist ein Regelungsausschuss, d. h., die Kommis-
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sion kann DurchfiihrungsmaBBnahmen nur bei Zustimmung des Ausschusses mit
qualifizierter Mehrheit der vertretenen Mitgliedstaaten erlassen (vgl. Gallhoff
und Rimkus, 2006, S. 14). Er ersetzt seit Inkrafttreten der BasisVO die bis dahin
bestehenden Ausschiisse Stidndiger Lebensmittelausschuss und Beratender
Lebensmittelausschuss (vgl. Streinz, 2005, Rdn. 111 b).

Wichtige Aufgaben nimmt des Weiteren die Europdische Behdrde fiir
Lebensmittelsicherheit (EBLS) wahr, die mit der GD SANCO eng
verbunden ist und mit dieser zusammenarbeitet. Seit Inkrafttreten der BasisVO
ersetzt sie die bisher die Kommission unterstiitzenden wissenschaftlichen Aus-
schiisse (vgl. Streinz, 2005, Rdn. 111 b). Dem Vorschlag der Errichtung dieser
Behorde im Weillbuch zur Lebensmittelsicherheit kam groBe offentliche Auf-
merksamkeit in der sich an die Veroffentlichung des Weillbuches an-
schlieBenden Diskussion zu (vgl. Millstone et al., 2000, S. 458). Auftrag und
Aufgaben dieser Behorde sind in den Artikeln 22 und 23 der BasisVO festge-
legt. Danach ist die Behorde u. a. fiir die wissenschaftliche Beratung sowie die
wissenschaftliche und technische Unterstiitzung fiir die Rechtsetzung und Politik
der Gemeinschaft in Bereichen, die sich auf die Lebensmittel- und Futtermittel-
sicherheit auswirken, zustindig, sie sammelt und analysiert Daten fiir die
Beschreibung und Uberwachung von Risiken und sie erstellt wissenschaftliche
Gutachten. Hinsichtlich der drei Einzelschritte der Risikoanalyse als Grundlage
der Lebensmittelsicherheitspolitik der Gemeinschaft — Risikobewertung, Risi-
komanagement und Risikokommunikation - fillt der Behorde die
Risikobewertung und —kommunikation zu, wéhrend sie keine Zustdndigkeit fiir
das Risikomanagement besitzt. Die Zustdndigkeit fiir das Risikomanagement
obliegt den Gesetzgebungsorganen Parlament und Ministerrat sowie der
Kommission (vgl. Weilbuch zur Lebensmittelsicherheit, S. 18). Damit wird der
im WeiBbuch (S. 18) formulierten Forderung nach einer Trennung zwischen
Risikobewertung und Risikomanagement nachgekommen.

SchlieBlich ist die Einrichtung des Lebensmittel- und Veterindramtes
(Food and Veterinary Office (FVO)) zu nennen, das der GD SANCO
zuzuordnen ist. Das FVO fiihrt in Mitgliedstaaten und Drittlindern Kontrollen
durch, um die Ubereinstimmung ihrer Uberwachungssysteme mit EG-
Vorschriften und (in den Mitgliedstaaten) mit den mehrjdhrigen nationalen
Kontrollpldnen (vgl. Gliederungspunkt 3.2) zu begutachten und zu bewerten.
Rechtliche Grundlage dieser Tatigkeit sind die Artikel 45 und 46 der
KontrollVO. Uber diese Inspektionen werden Berichte mit Ergebnissen,
Schlussfolgerungen und Empfehlungen veroffentlicht.
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2.2.2 Zustindigkeiten in Deutschland

Auch in Deutschland hatte die BSE-Krise insbesondere nach Entdeckung des
ersten in Deutschland geborenen infizierten Tieres im November 2000 zu einem
Verlust des Verbrauchervertrauens® gefiihrt und bewirkte auf Bundesebene eine
Neuorganisation im Bereich des gesundheitlichen Verbraucherschutzes (vgl.
Neuhaus, 2006, S. 103). Im Jahr 2001 wurde das damalige Bundesministerium
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in das Bundesministerium fiir
Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft umgewandelt, wobei sich der
Auftrag, Verbraucherinteressen in das Zentrum der Aktivitidten zu stellen und
diese mit okonomischen Interessen in Einklang zu bringen, auch in der Namens-
dnderung widerspiegelt. Bis zu diesem Zeitpunkt war die Verbraucherpolitik auf
mehrere Ministerien verteilt. Eine erneute Namensédnderung des Ministeriums in
Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV)
fand 2005 statt. Mit der Analyse der bei der Verbreitung von BSE aufgetretenen
Schwachstellen in der Organisation des gesundheitlichen Verbraucherschutzes
und der Entwicklung von Verbesserungsvorschligen beauftragte der damalige
Bundeskanzler die Bundesbeauftragte fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung
von Wedel. Das entsprechende Gutachten wurde im Jahr 2001 veroffentlicht. In
der Folge wurden mit dem Gesetz iiber die Errichtung eines Bundesamtes fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) und dem Gesetz iiber die
Errichtung eines Bundesinstitutes fiir Risikobewertung (BfR) die Griindung von
BVL und BfR im Geschiftsbereich des BMELYV veranlasst.

Lebensmittel- und Futtermittelrecht gehoren gemall Artikel 74 Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG) zum Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung, d. h., die
Lander haben die Befugnis zur Gesetzgebung nur ,,solange und soweit der Bund
von seiner Gesetzgebungszustindigkeit nicht durch Gesetz Gebrauch gemacht
hat.* (Art. 72 Abs. 1 GG). Durch Erlass des LMBG und spiter des LFGB hat
der Bund von seiner Gesetzgebungszustiandigkeit Gebrauch gemacht. Zustindig
fiir die Erarbeitung von Gesetzesinitiativen und allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften sowie den Erlass von Rechtsverordnungen z.B. fiir die Bereiche
Lebensmittel und Futtermittel, Tiergesundheit und Tierschutz sowie den
Pflanzenschutz ist das BMELV. Das BVL als Bundesoberbehorde hat als
wesentliche Aufgabe die Zusammenarbeit zwischen BMELV und Bundes-
landern in den Bereichen Lebensmittelsicherheit, Veterindrangelegenheiten und

> Lenz (2006, S. 159) sieht die unklare Verteilung der Verantwortung fiir die Lebensmittelsicherheit
zwischen Behorden auf kommunaler, Lander-, Bundes- und europidischer Ebene sowie zwischen Staat
und Lebensmittelindustrie zusammen mit der Reaktion aller Beteiligten auf die BSE-Krise, die darin
bestand, sich gegenseitig die Verantwortung zuzuschieben, als Ursache fiir den verglichen mit anderen
Landern starken Vertrauensverlust der deutschen Verbraucher.
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Verbraucherschutz zu unterstiitzen. Zu seinen konkreten Aufgaben gehort die
Aufbereitung von Daten aus den Lindern, die fachliche Unterstiitzung der
Liander im Vollzug, die Mitwirkung an der Erarbeitung allgemeiner
Verwaltungsvorschriften und die Koordinierung der Entwicklung und Durchfiih-
rung von Monitoring- und Bundes- und EU-weiten Uberwachungs- und
Kontrollprogrammen. Ferner ist das BVL die nationale Anlaufstelle fiir das
europdische Schnellwarnsystem fiir Lebensmittel und Futtermittel, Kontaktstelle
fiir das FVO, Priifstelle fiir die Zulassung neuartiger Lebensmittel und Geneh-
migungsbehorde fiir Lebensmittel, die vom nationalen Recht abweichen (vgl.
BMELYV, 2007, S. 13). Aufgabe des BfR ist insbesondere die Erstellung von
wissenschaftlichen Gutachten und Stellungnahmen zu Fragen der Lebensmittel-
sicherheit und des gesundheitlichen Verbraucherschutzes. Es informiert und
berdt Bundesministerien und unterrichtet Landesbehdrden, EU-Einrichtungen
sowie Wirtschaft und Offentlichkeit iiber seine Ergebnisse. Weiterhin arbeitet es
mit der EBLS zusammen (vgl. BMELYV, 2007, S. 14). Das BfR ist damit fiir
Risikobewertung und Risikokommunikation zustindig, wobei es in seiner Arbeit
unabhiingig ist, wodurch eine politische Einflussnahme auf die Risikobewertung
ausgeschlossen werden soll (vgl. Grugel und Biittner, 2006, S. 90/91).

Die BasisVO legt in Artikel 17 Abs.2 fest, dass die Mitgliedstaaten das
Lebensmittelrecht durchsetzen und ,,liberwachen und iiberpriifen, dass die ent-
sprechenden Anforderungen des Lebensmittelrechts von den Lebensmittel- und
Futtermittelunternehmern in allen Produktions-, Verarbeitungs- und Vertriebs-
stufen eingehalten werden*. Nach Artikel 83 GG fiihren die Bundeslidnder die
Bundesgesetze als eigene Angelegenheit aus, wozu sie gemil3 Artikel 84 Abs. 1
die Einrichtung der Behorden und das Verwaltungsverfahren regeln. Diesen
Vorgaben folgend legt § 38 Abs. 1 LFGB fest, dass die Bundesldnder die
Zustindigkeiten fiir die vorgesehenen UberwachungsmaBnahmen regeln. Diese
Zustandigkeit der Linder gilt sowohl fiir das nationale als auch fiir das unmittel-
bar geltende Gemeinschaftsrecht (vgl. Gorny, 2003, Rdn. 320). Zur ,,Einrichtung
der Behorden® gehort die gesamte Organisation der Lebensmitteliiberwachung
in sachlicher und personeller Hinsicht, was z. B. die Errichtung von Unter-
suchungsdmtern oder die Ausbildung von Lebensmittelsachverstindigen und
Verwaltungsangehorigen umfasst. Das ,,Verwaltungsverfahren® besteht aus
innerdienstlichen Regelungen, wie z. B. Anweisungen iiber Hiufigkeit und Art
der Durchfiihrung von Probenahmen sowie Richtlinien zur Auslegung lebens-
mittelrechtlicher Bestimmungen, die in Form von Runderlassen, Bekannt-
machungen und sonstigen AuBerungen an Behorden der Lebensmittel-
iiberwachung gerichtet sind, und nach auflen wirkenden MaBBnahmen, wie Straf-
und Ordnungswidrigkeitenverfahren und Verwaltungsakte (vgl. Radtke, 2006,
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C102 § 38 Rdn. 20). Die Zustidndigkeit der Lander wird jedoch durch die
Erméchtigung des Bundesministeriums nach § 46 LFGB, durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates z. B. Vorschriften iiber die personelle
und apparative Mindestausstattung von Untersuchungseinrichtungen oder die
Probenahme- und Untersuchungsverfahren zu machen, eingeschrinkt. Zudem
kann die Bundesregierung nach Art. 84 Abs. 2 GG mit Zustimmung des Bundes-
rates allgemeine Verwaltungsvorschriften erlassen (vgl. Radtke, 2006, C102
§ 38 Rdn. 17).

In den Bundeslindern wird die Uberwachung vom zustindigen Landes-
ministerium oder der zustidndigen Senatsverwaltung koordiniert. Der genaue
Behordenaufbau der fiir die Uberwachung zustindigen Behorden richtet sich
nach dem Verwaltungsaufbau der Bundesldnder und variiert daher je nach Bun-
desland. Oft liegt ein dreigliedriger Aufbau aus oberster Landesbehorde,
Mittelbehorden auf Ebene der Regierungsbezirke und unteren Verwaltungs-
behorden auf Kreisebene bzw. Ebene der kreisfreien Stiddte vor (vgl. BMELYV,
2007, S. 16). Im Bereich der amtlichen Lebensmitteliiberwachung unterscheidet
das Landesrecht grundsitzlich zwischen dem Bereich der amtlichen Uber-
wachung, die durch Vollzugsbehorden der Kreise und kreisfreien Stédte
durchgefiihrt wird, und dem Bereich der technischen Lebensmitteluntersuchung,
der von landeseigenen Untersuchungsdamtern ausgeiibt wird. Diese strukturelle
Ordnung unterliegt jedoch Verdnderungen (vgl. Wiemers, 2006a, S. 387). Eine
koordinierende Aufgabe zwischen den Bundesldndern im Bereich des Vollzugs
nimmt die Léanderarbeitsgemeinschaft Verbraucherschutz (LAV) wahr, in der
die fiir den Verbraucherschutz zustindigen obersten Landesbehorden zusam-
menwirken (vgl. BMELV, 2007, S.42/43). Einzelne Bundeslinder arbeiten
dariiber hinaus im Bereich spezialisierter Untersuchungsédmter zusammen, so
z. B. Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen, Hessen, Rheinland-Pfalz und das
Saarland und Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein (,,Norddeutsche Kooperation®).

Bevor Gliederungspunkt 4 auf die Okonomische Gestaltung der
Lebensmitteliiberwachung eingeht, widmet sich der folgende Gliederungspunkt
der derzeitigen Durchfiihrung der Lebensmitteliiberwachung in Deutschland.
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3 Grundlagen der amtlichen Lebensmittelitberwachung

Die Uberwachung dient dazu, zu iiberpriifen, ob Lebensmittel unter Beachtung
der Anforderungen des Lebensmittelrechtes gehandelt, gelagert, hergestellt, ver-
arbeitet, transportiert und vermarktet werden. Unter diesem Gliederungspunkt
werden rechtliche Grundlagen der Uberwachung, die Durchfiihrung der Uber-
wachung, MalBlnahmen und Sanktionen bei festgestellten NormverstoBBen, die
Finanzierung der Uberwachung und schlieBlich einige aktuelle Ansitze in Orga-
nisation und Durchfiihrung der Lebensmitteliiberwachung betrachtet.

3.1 Rechtliche Grundlagen

Die Aufgaben und Ziele der amtlichen Lebensmitteliiberwachung sind heute
v. a. durch unmittelbar geltende EG-Verordnungen vorgegeben (vgl. Neuhaus,
2006, S. 104). Die wichtigsten rechtlichen Grundlagen fiir die Durchfiihrung der
amtlichen Lebensmitteliiberwachung in Deutschland liefert die KontrollVO, die
seit dem 01.01.2006 Geltung hat (Ausnahmen bilden die Artikel 27 und 28, die
erst seit dem 01.01.2007 gelten). Sie verfolgt das Ziel, ein einheitliches Konzept
fiir amtliche Kontrollen auf dem Lebensmittel- und Futtermittelsektor innerhalb
der Gemeinschaft einzufithren und zu gewihrleisten (vgl. Neuhaus, 2006,
S. 105). Diese neue Verordnung fiithrte die zuvor fiir den Bereich der amtlichen
Lebensmitteliiberwachung geltenden gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften
zusammen, was insbesondere die Richtlinie des Rates iiber die amtliche
Lebensmitteliiberwachung (89/397/EWG) von 1989 (UberwachungsRL) und die
Richtlinie des Rates iiber zusitzliche Mallnahmen in der Amtlichen Lebens-
mitteliiberwachung (93/99/EWG) von 1993 betrifft (vgl. Preuss, 2005, S. 227).
Vor der KontrollVO legten diese beiden Richtlinien die allgemeinen Grundsitze
fiir die Durchfiihrung der Uberwachung (89/397/EWG) und Vorgaben fiir die
Qualifikation des Uberwachungspersonals, die Akkreditierung von Laboratorien
und die Validierung von Analyseverfahren (93/99/EWGQG) fest (vgl. Neuhaus,
2006, S. 103). Erginzend zur KontrollVO mit allgemeinen Vorschriften gilt die
Verordnung (EG) Nr. 854/2004 mit Verfahrensvorschriften fiir die amtliche
Uberwachung von Lebensmitteln tierischen Ursprungs (vgl. Preuss, 20035,
S. 228).

Nationale Vorschriften fiir die amtliche Lebensmitteliiberwachung finden sich in
den §§ 38 —49 des LFGB. Diese Vorgaben des LFGB haben sich gegeniiber
denjenigen des LMBG kaum geéndert (vgl. Neuhaus, 2006, S. 110). Zusitzlich
macht die Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber Grundsitze zur Durchfithrung
der amtlichen Uberwachung der Einhaltung lebensmittelrechtlicher, weinrecht-
licher und tabakrechtlicher Vorschriften (AVV RUb) vom 03.06.2008 Vorgaben
fiir die Durchfithrung von Betriebskontrollen und Probenuntersuchungen. Sie
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loste die AVV RUb vom 21.12.2004, die 2007 durch die Erste Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zur Anderung der AVV Rahmen-Uberwachung geéindert
wurde, ab. Thr Zweck besteht darin, ,,zu einer einheitlichen Durchfiithrung der
lebensmittelrechtlichen und weinrechtlichen Vorschriften fiir die amtliche
Kontrolle ... beizutragen (§ 1 AVV RUD). In Bezug auf die Vorgaben der
KontrollVO dient sie der Ergidnzung und Konkretisierung fiir den Bereich der
Bundesrepublik Deutschland (vgl. Neuhaus, 2006, S. 111). Vor der AVV RUDb
urspriinglicher Fassung galt der Bundesratsbeschluss iiber die amtliche Lebens-
mittelitberwachung (Drucksache 150/92) vom 15.05.1992, der der Umsetzung
der Festlegungen der UberwachungsRL galt (vgl. Thomas et al., 2006, S. 70)
und insbesondere Vorgaben fiir Umfang und Frequenz der Inspektionen und
Probenahmen enthielt. Neben den genannten, in allen Bundesldndern giiltigen
Vorschriften gibt es in einigen Bundesldndern landesspezifische Ausfithrungs-
bestimmungen zur amtlichen Lebensmitteliiberwachung (vgl. Preuss, 20035,
S. 229).

3.2 Durchfiihrung der Uberwachung

Nach den Vorgaben der KontrollVO stehen die Durchfiihrung von Betriebskon-
trollen und die Entnahme und Untersuchung von Proben, ergénzt durch die Ver-
hingung von MalBnahmen im Fall der Feststellung von Verstof3en im Zentrum
des staatlichen Handelns im Bereich der Lebensmittel- und Futtermittelkontrolle
(vgl. Haunhorst, 2005, S. 14).

Artikel 10 der KontrollVO nennt geeignete Kontrollmethoden und -techniken
der amtlichen Kontrolle und zihlt Kontrolltitigkeiten auf. Die Aufzdhlung der
Tatigkeiten, die zu den amtlichen Kontrollen gehoren, zeigt verglichen mit der
Titigkeitsaufzihlung in Artikel 5 der UberwachungsRL eine zunehmende
Bedeutung der ,,Kontrolle der Kontrolle®, die von der letzten Stelle an die erste
Stelle vorgertickt ist, was laut Preuss (2005, S. 231) als Paradigmenwechsel auf-
gefasst werden kann. Diese vorrangige Bedeutung der Kontrolle der Kontrolle
steht im Einklang mit dem von der BasisVO eingeleiteten Prinzip, dass die
primire Verantwortung fiir die Lebensmittelsicherheit beim Lebensmittelunter-
nehmer liegt (vgl. Wiemers, 2006a, S.393). Die Bedeutung der betrieblichen
Eigenkontrolle spiegelt sich auch darin wieder, dass nach den in Anlage 2 der
AVV RUb beschriebenen Anforderungen an Systeme zur Ermittlung risiko-
orientierter Kontrollhdufigkeiten fiir Lebensmittelbetriecbe das Merkmal
,Verlisslichkeit der FEigenkontrollen’ in die Ermittlung der Uber-
wachungshiufigkeit einzubeziehen ist. Durch die Konzentration der
Uberwachung auf die Kontrolle der Kontrolle, sollte sich, so konnte vermutet
werden, der Kontrollaufwand mit Inkrafttreten der KontrollVO verringert haben.
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Allerdings hat sich die Uberwachung in Deutschland schon vor Inkrafttreten der
KontrollVO auf die Kontrolle der Kontrolle konzentriert, sodass kaum eine
Aufwandsreduktion von der KontrollVO ausgehen diirfte. Uberdies lisst sich
feststellen, dass die Kontrolle von Kontrollsystemen hiufig mehr Sachverstind-
nis erfordert als beispielsweise die Uberpriifung eines Grenzwertes, was eine

entsprechende Schulung und Weiterbildung der Uberwachungsbeamten erfor-
derlich macht (vgl. u. a. Langguth, 2003, S. 516 und Binnemann, 2003, S. 520).

Die Entnahme und Analyse von Proben wird in Artikel 10 der KontrollVO er-
wihnt, aber ausfiihrlich in einem eigenen Artikel 11 betrachtet. Dies soll nach
Preuss (2005, S. 232) verdeutlichen, dass die Untersuchung von Proben nicht
einfach ein Teil der Betriebsiiberpriifungen ist und daher auch nicht nach den-
selben Planungsgrundlagen organisiert werden sollte. Nach § 8 der AVV RUb
dient die Entnahme amtlicher Proben der Uberpriifung der Erzeugnisse insbe-
sondere hinsichtlich ihrer mikrobiologischen Anforderungen, ihres Gehaltes an
Riickstdnden und Kontaminanten, ihrer Zusammensetzung, Kennzeichnung und
Aufmachung und des Vorhandenseins gentechnisch veridnderter Bestandteile
oder Zutaten aus gentechnisch veridnderten Organismen. Der iiberwiegende Teil
der entnommenen Proben wird im Voraus geplant. Neben diesen Planproben
werden jedoch insbesondere auch Verdachtsproben, die bei Verdacht auf
Abweichungen von den lebensmittelrechtlichen Vorschriften entnommen
werden, Verfolgs- bzw. Nachproben zur Ergidnzung von Erkenntnissen aus der
vorangegangenen Untersuchung und Beschwerdeproben, die von Verbrauchern
aufgrund der Vermutung oder Feststellung von Mingeln an die Uberwachungs-
behorden iibergeben werden, analysiert (vgl. Neuhaus, 2006, S. 126).

Fiir die Durchfiihrung der amtlichen Lebensmittelkontrollen und die Veranlas-
sung von Mallnahmen sind die zustdndigen Behorden nach Artikel 4 Abs. 2 (e)
KontrollVO mit den notwendigen rechtlichen Befugnissen auszustatten. Das
LFGB legt diesbeziiglich in § 42 Abs. 2 fest, dass die mit der Uberwachung
beauftragten Personen und bei Gefahr im Verzug auch die Beamten der Polizei
unter anderem dazu befugt sind, Grundstiicke, Betriebsraume und Transport-
mittel sowie die dazugehorigen Geschiftsraume zu betreten, geschiftliche
Schrift- und Datentridger einzusehen und daraus Abschriften, Ausziige, Aus-
drucke oder Kopien anzufertigen, Auskiinfte zu verlangen und Proben zu
fordern oder zu entnehmen.

Nach Artikel 3 der KontrollVO sollen amtliche Kontrollen regelmifig, auf Risi-
kobasis, mit angemessener Haufigkeit und ohne Vorankiindigung auf jeder Stufe
der Produktion, der Verarbeitung und des Vertriebs von Futter- oder Lebens-
mitteln, Tieren oder tierischen Erzeugnissen durchgefiihrt werden. Als Teil der
amtlichen Kontrollen sollen daher auch Probenahmen, entgegen der bisherigen
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Auffassung, dass diese v. a. bei Herstellern und Importeuren erfolgen sollen, auf
allen Stufen der Produktion, Verarbeitung, Lagerung und des Vertriebs durchge-
fiihrt werden. Diese Vorgaben des Artikels 3 der KontrollVO unterscheiden sich
von den Vorgaben in Artikel 4 der UberwachungsRL insbesondere durch die
Forderung, dass sich Kontrollen zukiinftig an einer Risikoabschidtzung orientie-
ren sollen. Diese risikoorientierte Uberwachung ist eines der nachfolgend
genannten neuen Uberwachungselemente (vgl. dazu Haunhorst, 2005, S. 14 und
16), die mit der KontrollVO auf das staatliche Handeln im Bereich der Lebens-
mittel- und Futtermittelkontrolle zukommen und die die Anforderungen an die
Kontrollbehorden auf Bundes-, Landes- und Kommunalebene erhohen werden
(vgl. Horn, 2005, S.112; zur risikoorientierten Uberwachung ausfiithrlicher
Gliederungspunkt 3.5.1). Nach Artikel 7 der KontrollVO ist der Offentlichkeit
zusitzlich zu ihrer Information bei Vorliegen eines Risikos fiir die Gesundheit
gemill Artikel 10 der BasisVO, Zugang zu Informationen iiber die Kontroll-
tatigkeiten der zustindigen Behorden und ihre Wirksamkeit zu verschaffen.
Dieses neue Element der Risikokommunikation verlangt, dass die Informa-
tionen in einer fiir den Verbraucher interpretierbaren Form vorgelegt werden
(vgl. Haunhorst, 2005, S. 14). Die Vorgaben der Artikel 41 — 43 der KontrollVO
legen als weitere Neuerung fest, dass jeder Mitgliedstaat einen integrierten,
mehrjdhrigen Kontrollplan aufzustellen hat, der spitestens zum 01.01.2007
erstmals umzusetzen ist. In dem Kontrollplan sind allgemeine Informationen
iber den Aufbau und die Organisation der Kontrollsysteme, u. a. hinsichtlich der
strategischen Zielsetzung, der Risikokategorisierung der Titigkeiten und der
zustdandigen Behorden, enthalten. Eine Anpassung der Kontrollplédne soll u. a. im
Fall neuer Rechtsvorschriften, Gesundheitsrisiken oder wissenschaftlicher Er-
kenntnisse oder wenn die Ergebnisse amtlicher Kontrollen der Mitgliedstaaten
oder der Gemeinschaft dies erforderlich machen, erfolgen. Durch diese
Verpflichtung wird die Kontrolle zukiinftig nicht zufiéllig erfolgen konnen,
sondern sich durch eine strategische Planung auszeichnen miissen (vgl. Preuss,
2005, S. 235)°. Neben dem Kontrollplan sind laut Artikel 44 jihrlich Jahres-
berichte bei der Kommission vorzulegen, die u.a. Aufschluss iiber die
Ergebnisse der durchgefiihrten Kontrollen und Uberpriifungen, die Art und Zahl
der festgestellten Fille von Verstoen und MaBBnahmen zur Sicherstellung der
wirksamen Durchfithrung der mehrjdhrigen Kontrollpldne geben. SchlieBlich
wird die Einfilhrung von Qualititsmanagementsystemen in der Uber-
wachung zukiinftig verpflichtend (vgl. zu den Qualititsmanagementsystemen
ausfiihrlicher Gliederungspunkt 3.5.2).

% Der aktuelle nationale Kontrollplan ist auf der Homepage des BVL einzusehen, dieser ist in einen
Rahmenplan und 16 Léanderpline gegliedert.
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Beziiglich der Anforderungen an das Kontrollpersonal schreibt Artikel 6 der
KontrollVO vor, dass die zustindigen Behorden sicherzustellen haben, dass das
gesamte Kontrollpersonal angemessen ausgebildet bzw. geschult wird, sodass es
befihigt ist, seine Aufgaben fachkundig wahrzunehmen und amtliche Kontrollen
sachgerecht durchzufiihren. Dabei werden Inhalte der Ausbildung und Schulung
in Anhang 2 Kapitel 1 der Verordnung festgelegt. Weiterhin ist sicherzustellen,
dass das Kontrollpersonal sich regelmifig weiterbildet, sich bei Bedarf einer
Nachschulung unterzieht sowie zu einer multidisziplindren Zusammenarbeit
befdhigt ist. Die Forderung nach der Fahigkeit zu multidisziplinérer
Zusammenarbeit setzt voraus, dass bei den zustindigen Behorden Kontroll-
personal  verschiedener Disziplinen tidtig ist (z.B. Tierdrzte und
Lebensmittelchemiker), um so einen interdisziplindren Austausch zu ermog-
lichen (vgl. Neuhaus, 2006, S. 107). Auch § 42 des LFGB schreibt vor, dass die
Uberwachung durch fachlich ausgebildete Personen durchzufiihren ist und § 3
der AVV RUD fiihrt weiter aus, dass sicherzustellen ist, dass fachlich ausgebil-
dete Personen in ausreichender Zahl zur Verfiigung stehen und die in der Uber-
wachung titigen fachlich ausgebildeten Personen vor Aufnahme der jeweiligen
Tatigkeit die daftir erforderlichen fachlichen Anforderungen erfiillen. Schliel3-
lich ist gemiBl Artikel 4 Abs.2 (b) der KontrollVO von den zustindigen
Behorden dafiir zu sorgen, dass Personen, die Kontrollen durchfiihren, keinem
Interessenkonflikt unterliegen. Neue Anforderungen an die Qualifikation des
Personals in den Uberwachungsimtern und der iibergeordneten Stellen knnen
sich durch neue rechtliche Vorgaben ergeben. So stellen Hauser und Holmes
(2006, S. 80) fest, dass das von der KontrollVO geforderte risikoorientierte
Konzept, die geforderte Fihigkeit zur Zusammenarbeit iiber die Grenzen von
Fachbereichen und Disziplinen hinaus sowie technische Entwicklungen eine
entsprechende Qualifikation der Kontrollierenden erfordert, die Schulungen und
Fortbildungen notwendig macht. Schlieflich weisen sie darauf hin, dass die
Arbeit in den Uberwachungsbehdrden zukiinftig durch einen erhdhten
Dokumentationsbedarf infolge der Meldepflichten an die Kommission, der ein-
zufithrenden Qualititsmanagementsysteme und der EU-Inspektionen gekenn-
zeichnet sein wird, was ebenfalls Einfluss auf die Anforderungen an das
Kontrollpersonal haben diirfte.

3.3 MafBnahmen und Sanktionen

Die MaBnahmen der Behorden im Fall eines festgestellten VerstoB3es lassen sich
unterscheiden in praventive und repressive MaBnahmen (vgl. Neuhaus, 2006,
S. 130). Priaventive Mallnahmen dienen der Gefahrenabwehr, z. B. durch Verbot
des Behandelns und Inverkehrbringens von Lebensmitteln durch eine Ord-
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nungsverfiigung. Repressive Mallnahmen dagegen ahnden VerstoBe, die in der
Vergangenheit liegen, als Ordnungswidrigkeit oder Straftat.

Fiir die im Fall eines RechtsverstoBBes zu ergreifenden Mal3nahmen und die zu
verhdngenden Sanktionen treffen die Artikel 54 und 55 der KontrollVO eigene
Vorgaben. Nach Artikel 54 Abs. 1 trifft die zustindige Behorde im Fall eines
festgestellten Normverstof3es ,,die erforderlichen Malnahmen, um sicherzustel-
len, dass der Lebensmittelunternehmer Abhilfe schafft”. Zu diesen Mallnahmen
konnen, wie der in Absatz 2 aufgefiihrte nicht abschlieBende MaBnahmenkata-
log feststellt, u. a. die Einschrinkung oder Untersagung des Inverkehrbringens
und der Ein- und Ausfuhr, die Uberwachung und falls erforderlich Anordnung
der Riicknahme, des Riickrufs und/oder der Vernichtung des Lebensmittels, die
Umwidmung des Lebensmittels fiir andere Zwecke, die Betriebsaussetzung oder
SchlieBung und die Aussetzung oder der Entzug der Zulassung gehoren. Absatz
3 legt ferner Verfahrensregeln fest, wonach der betreffende Unternehmer oder
ein Vertreter schriftlich iiber die Entscheidung iiber Manahmen und die Griinde
dafiir, sein Widerspruchsrecht gegen die Entscheidungen sowie iiber geltende
Verfahren und Fristen zu unterrichten ist. Die Kosten fiir die veranlassten Mal3-
nahmen tragt der Lebensmittelunternehmer. Einen &hnlichen MaBnahmen-
katalog wie die KontrollVO enthilt auch § 39 Abs. 2 des LFGB. Zu den MaB-
nahmen nach LFGB gehoren z. B. die Anordnung einer Priifung, die Anordnung
von Verkehrsverboten bzw. -beschrinkungen oder Verboten bzw. Beschrin-
kungen von Herstellungs- oder Behandlungsverfahren, die Uberwachung oder
Anordnung von Riickrufen oder Riicknahmen und Anordnungen zur Sicherstel-
lung oder unschédlichen Beseitigung.

Artikel 55 der KontrollVO wendet sich nicht direkt an die Behorden sondern an
die Mitgliedstaaten (vgl. Wiemers, 2006a, S. 397), die Regeln fiir Sanktionen
bei VerstoBen gegen das Lebensmittelrecht festzulegen haben, wobei diese
Sanktionen wirksam, verhéltnisméBig und abschreckend sein miissen. Straf- und
BuBgeldvorschriften fiir Verstofe gegen das Lebensmittelrecht sind im LFGB in
den §§ 58 — 60 enthalten. Dabei ist in diesen Paragrafen die verbotene Handlung
selbst nicht aufgefiihrt, sondern es wird auf einzelne Vorschriften Bezug
genommen und VerstoBe gegen diese Vorschriften zu Straftaten oder
Ordnungswidrigkeiten erkldrt. D. h., es sind zusidtzlich immer die in Bezug
genommenen Vorschriften heranzuziehen’. Fiir die Lebensmitteliiberwachung
vor Ort erschwert diese Verweisungstechnik jedoch die Rechtsanwendung (vgl.
Zellner, 2007, S. 302). Einen guten Eindruck von der Hohe der verhdngten Bul3-

7 Fiir eine ausfiihrliche Betrachtung dieser Gesetzgebungstechnik vgl. Schréder (2004, S. 266 — 270).
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gelder bzw. Strafen fiir verschiedene Lebensmittelverstofe gibt Riitzler (2007,
Rdn. 287).

34 Finanzierung der Uberwachung und Kontrollgebiihren

Hinsichtlich der Finanzierung der Uberwachung galt in der EU vor Inkrafttreten
der KontrollVO die sogenannte Finanzierungsrichtlinie (Richtlinie 85/73/EWG,
giiltig seit 1985, wobei die Menge der amtlichen Kontrollmanahmen, auf die
sie Anwendung fand, sukzessive erweitert wurde), die den Mitgliedstaaten fiir
einzelne veterindr- und hygienerechtliche KontrollmaBnahmen die Erhebung
einer Gebiihr sowie die Art der Bemessung dieser Gebiihr vorschrieb, wobei
diese als Richtlinie einer Umsetzung in das Recht der Mitgliedstaaten bedurfte
(vgl. Liihmann, 2006, S. 603 — 605). Der Bund setzte die Richtlinie in verschie-
denen Gesetzen zur Fleisch- und Gefliigelfleischhygiene und im § 46a Abs. 1
LMBG um, die generelle Erméchtigungen zur Erhebung von Gebiihren enthiel-
ten (vgl. Lithmann, 2006, S. 605). Mit dem Erlass des LFGB zog sich der Bund
auf die Regelung der Erhebung von Gebiihren fiir die von seinen Institutionen
(v. a. das BVL) ausgeiibten KontrollmaBnahmen zuriick (vgl. dazu § 63 LFGB),
weitere Regelungen fiir die Gebiihrenerhebung sind von den Léindern zu treffen,
da diese fiir die Umsetzung des Lebensmittelrechts in Deutschland zustindig
sind. Damit ist die Regelung der Gebiihrentatbestinde und der Gebiihrenhohe
fiir Uberwachungshandlungen der Landesbehorden Bestandteil des Landes-
rechts. I. d. R. berechtigt dieses wiederum die Kreise und kreisfreien Stédte,
Gebiihrenanpassungen durch selbst erlassene Rechtsvorschriften vorzunehmen,
da Kreise und kreisfreie Stidte einen groBen Teil der Uberwachungsaufgaben
erfiillen (vgl. Lithmann, 2006, S. 605 — 607). Aus den AuBerungen des Weil-
buchs zur Lebensmittelsicherheit zur bisherigen Gestaltung von Gebiihren und
Abgaben fiir Kontrollen lassen sich als Ziele der Européisierung des Gebiihren-
rechts die Zusammenfiihrung unterschiedlicher gemeinschaftsrechtlicher Gebiih-
ren und eine Angleichung der Gebiihrenerhebung in den Mitgliedstaaten
ableiten (vgl. Liithmann, 2006, S. 610). Um dies zu erreichen, werden Regelun-
gen 1m Bereich der Gebiihrenerhebung zukiinftig nicht mehr durch Richtlinien
sondern nun durch Verordnungen getroffen, genauer durch die KontrollVO.
Detaillierte Ausfiithrungen zu den Gebiihrenregelungen nach der KontrollVO
finden sich bei Hartig (2004) und Lithmann (2006). Hinsichtlich der Finanzie-
rung der amtlichen Kontrollen legt Artikel 26 der KontrollVO fest, dass die
Mitgliedstaaten fiir die Verfiigbarkeit angemessener finanzieller Mittel fiir die
amtlichen Kontrollen zu sorgen haben. Zur Bereitstellung angemessener Mittel
fiir die amtlichen Kontrollen kdnnen sie nach Artikel 26 beliebige Quellen ein-
schlieBlich einer allgemeinen Besteuerung oder der Einfiihrung von Gebiihren
oder Kostenbeitrigen heranziehen. In den sich anschlieBenden Artikeln wird
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diese grundsitzliche Moglichkeit jedoch in verschiedenster Weise eingeschrinkt
(vgl. Preuss, 2005, S. 237). Zwar wiederholt Artikel 27 Abs. 1 zunichst, dass die
Mitgliedstaaten Gebiihren oder Kostenbeitrige zur Deckung der durch amtliche
Kontrollen entstehenden Kosten erheben konnen, Absatz 2 legt aber fest, dass
fir bestimmte Kontrolltiatigkeiten Gebiihren erhoben werden miissen. Die fol-
genden Absitze des Artikels 27 treffen Regelungen iiber die Bemessung von
Gebiihren und Kostenbeitrigen. Artikel 28 schreibt schlieBlich vor, dass wenn
die Feststellung eines VerstoBes iiber die normale Kontrolltitigkeit hinaus-
gehende Kontrollen erfordert, die Kosten hierfiir den verantwortlichen Unter-
nehmern in Rechnung zu stellen sind. Ein Kritikpunkt, den Wiemers (2006a,
S. 400) anfiihrt, ist, dass die Definition der iiber die normale Kontrolltitigkeit
hinausgehenden Kontrollen im Artikel 28 dazu fiihrt, dass eine Kontrolle sehr
schnell in den Bereich der anlassbezogenen Kontrolle fillt.

3.5 Aktuelle Ansitze in Organisation und Durchfithrung der
amtlichen Lebensmitteliiberwachung

In den letzten Jahren wurde u. a. von Verbraucherverbinden und Lebensmittel-
wirtschaft Kritik an Organisation und Durchfithrung der Lebensmitteliiber-
wachung geiibt. Griffith (2005, S. 135) fasst folgende Problembereiche der
Uberwachung zusammen: mangelnde Konsistenz, unzureichende Ressourcen,
fehlende Wirksamkeit, mangelnde Transparenz, Probleme des Datenmanage-
ments, keine vorausschauende Anwendung, mangelnde Fahigkeit der
Lebensmittelunternehmen, normkonformes Verhalten zu erkennen, Bestimmung
einer ausgewogenen Anwendung beratender und durchsetzender Aktivititen,
mangelnde Flexibilitit und geringe wirtschaftliche Anreize zur Einhaltung von
Normen. Diese Probleme werden nicht nur fiir die Lebensmitteliiberwachung in
Grofibritannien, worauf sich Griffith bezieht, sondern auch fiir die Lebens-
mitteliiberwachung in Deutschland wahrgenommen. Organisation und Durch-
fiihrung der Lebensmitteliibberwachung unterlagen in den letzten Jahren vielfalti-
gen Verdnderungen, mit denen einzelnen Problembereichen begegnet werden
sollte und die insbesondere von Vorschriften auf europdischer Ebene ausgingen.
Zwei entsprechende Ansiitze, die risikoorientierte Uberwachung und die Einfiih-
rung von Qualititsmanagementsystemen in Behorden der amtlichen Lebens-
mittelitbberwachung werden nachfolgend beschrieben.

3.5.1 Risikoorientierte Uberwachung

3.5.1.1 Rechtliche Grundlagen

Rechtlich fixiert wird das Konzept der risikoorientierten Uberwachung durch
Artikel 3 der KontrollVO, wonach die Mitgliedstaaten sicherzustellen haben,
dass amtliche Kontrollen regelmifig, auf Risikobasis und mit angemessener
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Haéufigkeit durchgefiihrt werden. Dabei sind, so heilit es weiter, festgestellte
Risiken, das bisherige Verhalten der Lebensmittelunternehmer, die
Verldsslichkeit der durchgefiihrten Eigenkontrollen und Informationen, die auf
einen Verstol3 hinweisen konnen, zu beriicksichtigen. Amtliche Kontrollen sind
insbesondere die Uberpriifung von Lebensmittelbetrieben und die Probenahme
und -analyse, sodass die Forderung nach angemessener Haufigkeit sich auf eine
angemessene Anzahl Betriebskontrollen und entnommene Proben je Betrieb und
Zeitraum bezieht (vgl. Berg und Kramer, 2006, S. 379).

Fiir die Kontrollen von Lebensmittelbetrieben werden bundeseinheitliche, ver-
bindliche Anforderungen an Systeme zur Ermittlung risikoorientierter Kontroll-
hiufigkeiten in der AVV RUb, die die Vorgaben der KontrollVO fiir die
Lebensmitteliiberwachung in Deutschland konkretisiert, definiert. Diese werden
unter Gliederungspunkt 3.5.1.2 dargestellt. Unter Gliederungspunkt 3.5.1.3 wer-
den fiir die Probenahme und -analyse verschiedene Ansitze einer
risikoorientierten Probenplanung betrachtet.

3.5.1.2 Risikoorientierte Festlegung von Kontrollhdufigkeiten fiir
Lebensmittelbetriebe

Das Hauptziel der Festlegung risikoorientierter Kontrollhdufigkeiten fiir
Lebensmittelbetriecbe besteht darin, Betriebe mit gleichartigem Risiko
gleichartig zu tiberwachen, d. h. gleich hédufig und gleich intensiv (vgl. Berg und
Kramer, 2006, S. 380). Dies setzt voraus, dass das Risiko jedes zu kontrollieren-
den Betriebes bestimmt wird. Die AVV RUD (§ 6) schreibt diesbeziiglich vor,
dass die zu iliberwachenden Betriebe in Risikokategorien einzustufen sind und
anschlieBend ihre Kontrollhdufigkeit zu bestimmen ist. Fiir die Bestimmung der
Kontrollhdufigkeit schreibt sie die Verwendung eines risikoorientierten Beur-
teilungssystems, das den in ihrer Anlage 2 genannten Anforderungen geniigt,
vor. Die Anforderungen an Systeme zur Ermittlung risikoorientierter Kontroll-
hiufigkeiten und das Beispielmodell in Anlage 2 zur AVV RUb wurden von der
LAV erarbeitet und dienen dazu, eine einheitliche Ermittlung risikoorientierter
Kontrollhdufigkeiten fiir Lebensmittelbetriebe in allen Bundesldndern zu
gewihrleisten.

Die Anforderungen an das Beurteilungssystem und die einzubeziehenden Krite-
rien sind unter Punkt 1 —4 der Anlage 2 definiert. Danach muss das Beurtei-
lungssystem auf alle Betriebsarten anwendbar sein und eine betriebsspezifische
Beurteilung des Risikos ermdglichen. Es muss verschiedene Beurteilungsmerk-
male beriicksichtigen, die anhand festzulegender Beurteilungskriterien zu
beurteilen sind. Beurteilungsmerkmale und -kriterien miissen lebensmittelrecht-
lich fundiert, fachlich begriindet und einzeln und nachvollziehbar zu beurteilen
sein. Die Einstufung der Beurteilungsmerkmale hat in Form von Noten oder
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Punkten zu erfolgen, wobei fiir jede Beurteilungsstufe eines Beurteilungsmerk-
mals eine definierte Punktzahl vorzugeben ist, sodass eine subjektive
Beurteilung durch freie Noten- oder Punktvergabe ausgeschlossen wird.
Mehrere Beurteilungsmerkmale konnen zu Hauptmerkmalen zusammengefasst
werden, wobei die Verwendung der vier Hauptmerkmale Betriebsart (1),
Verhalten des Lebensmittelunternehmers (2), Verlisslichkeit der Eigen-
kontrollen (3) und Hygienemanagement (4) obligatorisch ist. Vorgegeben sind
auch die Beurteilungsmerkmale fiir das Hauptmerkmal Betriebsart, dies sind die
Risikokategorie des Betriebes und die Risikostufe des Produktes. Fiir jede Risi-
kokategorie ist ein Bereich von Kontrollhdufigkeiten festzulegen, den ein
Betrieb durch die Risikobeurteilung — also die Einstufung der weiteren Beurtei-
lungsmerkmale — erreichen kann. Fiir die Hauptmerkmale 2 — 4 konnen Beur-
teilungsmerkmale und -kriterien durch die Bundeslidnder festgelegt werden. Die
Beurteilung der Lebensmittelbetriebe und die daraus resultierende Festlegung
der Kontrollhdufigkeit sind zu dokumentieren.

Unter Beachtung der grundsitzlichen Anforderungen konnen die Léinder eigene
Modelle, die landerspezifische Gegebenheiten beriicksichtigen, entwickeln.
Diese Anpassungsmoglichkeiten konnen dazu fithren, dass trotz bundesweit
giiltiger Verpflichtung zur Verwendung von Beurteilungssystemen, die
bestimmte Voraussetzungen erfiillen, zukiinftig Unterschiede zwischen den
Léandern hinsichtlich der vorgegebenen Kontrollabstinde fiir gleichartige
Betriebe bestehen konnen.

Neben den grundsitzlichen Anforderungen an Systeme zur Ermittlung risiko-
orientierter Kontrollhidufigkeiten wurde ein den Anforderungen entsprechendes
Beispielmodell entwickelt und unter Punkt 5 in die Anlage 2 zur AVV RUb
integriert. Im Beispielmodell wird zunichst die Beurteilung der Betriebsart vor-
genommen und anschlieBend der Betrieb anhand von 11 weiteren Beurteilungs-
merkmalen, die den Hauptmerkmalen 2 — 4 zuzuordnen sind, beurteilt. Die vor-
gegebenen Beurteilungsmerkmale, die Anzahl der Beurteilungsstufen und der
Einfluss der Beurteilungsmerkmale auf die Kontrollhdufigkeiten lassen sich aus
dem Beurteilungsbogen in Abbildung Al in Anhang A entnehmen. Fiir die
einzelnen Beurteilungsmerkmale sind in einem Anwendungsleitfaden (nicht
dargestellt) Beurteilungskriterien vorgegeben. Ebenfalls im Anhang A (Tabelle
A1) enthalten ist die vom Beispielmodell vorgegebene Zuordnung von Betrie-
ben zu Risikokategorien und die Vorschrift zur Umrechnung der durch die
Risikobeurteilung eines Betriebes erreichten Gesamtpunktzahl in Kontroll-
haufigkeiten (Risikoklassen; Abbildung A2).
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3.5.1.3 Risikoorientierte Gestaltung von Probenahme und -analyse

Auch die Probenahme und -analyse ist als Kontrolltdtigkeit risikoorientiert
durchzufiihren. Vorschlige wie eine risikoorientierte Probennahme aussehen
konnte, lassen sich in der Literatur finden. Die vorgeschlagenen Ansitze konnen
grob in produkt- und herstellerorientierte Ansédtze unterschieden werden. Beur-
teilungsobjekte im produktorientierten Ansatz des CVUA Stuttgart (Roth
und Renz, 2005) sind die laut ADV-Katalog Nr. 3 festgelegten Warenober-
gruppen®. Diese werden anhand der Kriterien Gesundheitsrisiko,
Beanstandungsquote, Erndhrungsrelevanz, Produktvielfalt, Bedeutung Grof3be-
triebe und Bedeutung Kleinbetriebe/Direktvermarkter beurteilt. Fiir jedes der
Kriterien wird dabei ein Punktwert vergeben, der je nach der Bedeutung des
Kriteriums mit einem Faktor gewichtet wird, wobei das Gesundheitsrisiko die
starkste Gewichtung erfihrt. Aus dem Quotienten des Gesamtpunktwertes einer
Warenobergruppe und der Gesamtpunktzahl aller Warenobergruppen berechnet
sich der prozentuale Anteil einer Warenobergruppe an der Planprobenzahl, die
vom Untersuchungsamt angefordert wird. An diesem Modell wurde insbeson-
dere das Festhalten an Warenobergruppen und die Verwendung der Kriterien
Produktvielfalt und Bedeutung der GroB3- und Kleinbetriebe kritisiert (vgl. Roth
et al., 2007, S. 50), woraus ein modifiziertes Modell entstanden ist (vgl. dazu
Roth et al., 2007). Die angeforderte Gesamtprobenzahl ergibt sich bei diesen
Ansiitzen gemiB der Forderung der AVV RUb aus der Einwohnerzahl. Der
Zusammenhang zwischen der FEinwohnerzahl und der Anzahl der
Herstellerbetriebe (sowie der Produktionsmenge) ist jedoch bei den vorliegen-
den industriellen Strukturen, bei denen die Produktion nicht nur der Versorgung
der lokalen Bevolkerung dient, meist nur gering, sodass die ZweckmiBigkeit
dieses Vorgehens bezweifelt werden kann. Eine Ausrichtung der Probenzahl an
der Einwohnerzahl fiihrt beim Vergleich von Gebieten mit gleicher Einwohner-
aber unterschiedlicher Herstellerzahl zu einer unterschiedlich intensiven Uber-
priifung der ansédssigen Hersteller (vgl. Berg, 2006, S. 21). Diesem Kritikpunkt
begegnet der herstellerorientierte Ansatz von Berg (2006)°. Dieser legt fiir
Hersteller ohne Abgabe am Ort der Herstellung, Hersteller mit Abgabe am Ort
der Herstellung (= Einzelhandel mit eigener Herstellung) sowie Einzelhandel
ohne eigene Herstellung und Dienstleistung Verfahren zur Ermittlung der in die-

¥ Dieser und weitere Kodierkataloge werden von der Bund/Linder-Arbeitsgruppe ,,ADV in der
amtlichen Lebensmittel- und Veterindriiberwachung® erarbeitet und aktualisiert und in der Reihe
~ADV-Kodierkataloge fiir die Ubermittlung von Daten aus der amtlichen Lebensmittel- und
Veterindriiberwachung sowie dem Lebensmittel-Monitoring® verdffentlicht. Die aktuellen Kataloge
sowie eine Katalogiibersicht kénnen von der Homepage des BVL abgerufen werden.

? Der Ansatz dhnelt dem spiter von der Facharbeitsgruppe Ostwestfalen-Lippe (2008) verdffentlichten
Ansatz.
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sen Betrieben zu entnehmenden Planprobenzahl fest. Die Ermittlung der
Planprobenzahl in Herstellerbetrieben beriicksichtigt die Kriterien Risikostufe
des Produktes, Produktionsmenge und Beurteilung des betrieblichen Eigen-
kontrollsystems. Zur Beurteilung des Eigenkontrollsystems sollen dabei die
Hauptmerkmale 2 — 4 des Systems zur Risikobeurteilung von Lebensmittel-
betrieben herangezogen werden, woraus eine Verbindung mit dem Betriebs-
beurteilungssystem resultiert. Fiir Einzelhdndler mit eigener Herstellung sieht
der Ansatz vor, die Probenzahl an die Kontrollhidufigkeit zu binden, z. B. indem
bei jeder risikoorientiert festgelegten planmifigen Betriebskontrolle eine Probe
entnommen wird, oder pauschal fiir jede Betriebsart eine bestimmte Probenzahl
pro Jahr festzulegen. Fiir den Einzelhandel ohne eigene Herstellung sieht das
Modell eine Probenzahl von 1 Probe/1000 Einwohner vor. Ein dhnlicher Ansatz,
der die Herstellereigenschaften gegeniiber den Produkteigenschaften noch stér-
ker in den Vordergrund der Ermittlung der Probenzahl stellt, stammt von Preuss
(2007). Als Kombination von produkt- und herstellerorientiertem Ansatz kann
der vom Bundesverband der Lebensmittelchemiker/-innen 1m offentlichen
Dienst (BLC) (vgl. Streit et al., 2006) entwickelte zweistufige Modellansatz
betrachtet werden. Wihrend der produktorientierte Ansatz iiberwiegend die
Produkteigenschaften und der herstellerorientierte Ansatz die Herstellereigen-
schaften zur Festlegung der risikoorientierten Probenplanung heranzieht,
beriicksichtigt dieser Ansatz, dass das Risiko eines Produktes sowohl vom
Risiko des Produktes selbst als auch von den Produktbegleitumstinden, die
iberwiegend vom entsprechenden Betrieb und der jeweiligen Vertriebsstufe und
-struktur abhédngig sind, bestimmt wird. Diesem wird durch ein zweistufiges
Verfahren der Probenzahlermittlung Rechnung getragen. Auf der ersten Stufe
wird basierend auf einer Risikobeurteilung fiir ein groBeres Gebiet (Bezirk,
Bundesland) eine jdhrliche Festlegung der Gesamtprobenzahl, untergliedert nach
Warengruppen, vorgenommen. Fiir diese Festlegung konnte das oben beschrie-
bene produktorientierte Modell verwendet werden. AnschlieBend wird das
Probenkontingent des betrachteten Gebietes fiir eine Warengruppe unter Ver-
wendung einer zuvor festgelegten Quote auf die Hersteller bzw. Einzelhdndler
mit Produktion und Einzelhdndler ohne Produktion verteilt. Daraus ergibt sich
fiir die kleineren Gebietseinheiten (Stadt-, Landkreise) die bei den in ihrem
Zustiandigkeitsbereich ansdssigen Betrieben zu entnehmende Probenzahl. Auf
der zweiten Stufe werden die Produktbegleitumstiinde bewertet, was zu einer
Erhohung oder Senkung der in der ersten Stufe ermittelten durchschnittlichen
Probenzahl der einzelnen Betriebe fithren kann. Diese Bewertung fiir die einzel-
nen Betriebe erfolgt durch die unteren Lebensmitteliiberwachungsbehorden. Auf
dieser Stufe konnte auf das obige herstellerorientierte Modell zuriickgegriffen
werden. Die produktorientierte Probenplanung wird in diesen Ansatz somit um
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die Beriicksichtigung betriebsspezifischer Besonderheiten, wie sie im hersteller-
orientierten Ansatz im Vordergrund stehen, erweitert. Wihrend die bisherige
Probenplanung durch das Untersuchungsamt erfolgte, erfordert die Einbezie-
hung von herstellereigenen Risikofaktoren, wie sie der herstellerorientierte und
der zweistufige Ansatz fordern, Kenntnisse, die nur auf Stufe der
Uberwachungsimter vorliegen. Dadurch wird eine stirkere Zusammenarbeit von

Untersuchungs- und Uberwachungsidmtern erforderlich (vgl. Preuss, 2007,
S. 385).

3.5.2 Qualititsmanagementsysteme

3.5.2.1 Rechtliche Grundlagen

In den Artikeln 4, 8 und 9 gibt die KontrollVO Regelungen zur Einfithrung von
Dokumentations-, Kontroll- und Verifizierungsverfahren der zustdndigen
Behorden vor, durch die gewihrleistet werden soll, dass die Tatigkeiten der
Behorden bestimmten Qualitédtsstandards geniigen (vgl. Haunhorst, 2006, S. 81).
Artikel 8 Abs. 1 schreibt vor, dass die zustindigen Behorden die amtlichen
Kontrollen anhand von dokumentierten Verfahren durchfiithren. Ferner fiihren
sie gemdll Absatz 3 Verfahren ein, mit denen ,,die Wirksamkeit der von ihnen
durchgefiihrten amtlichen Kontrollen iiberpriift wird*“ und ,,sichergestellt wird,
dass bei Bedarf AbhilfemaBBnahmen ergriffen werden®. SchlieBlich fordert
Artikel 4 Abs. 6, dass die zustindigen Behorden interne Uberpriifungen durch-
fithren oder externe Uberprﬁfungen veranlassen konnen und ,,unter Beriicksich-
tigung der Ergebnisse die entsprechenden Mafnahmen, um sicherzustellen, dass
sie die Ziele dieser Verordnung erreichen®, ergreifen. Weiter heilt es: ,,Diese
Uberpriifungen werden einer unabhingigen Priifung unterzogen und erfolgen
unter transparenten Bedingungen.*. In der KontrollVO ist keine explizite Forde-
rung nach der Einrichtung eines Qualititsmanagementsystems (QMS) bei den
Behorden enthalten, jedoch laufen die Forderungen der Verordnung letztendlich
darauf hinaus (vgl. Horn, 2005, S. 113, Preuss, 2005, S.232). Die in der
KontrollVO festgeschriebenen Prinzipien fiir die einheitliche und transparente
Durchfiihrung der amtlichen Uberwachung sind an internationalen Normen zum
Qualititsmanagement ausgerichtet (vgl. LAV, 2005, S. 1). Die AVV RUb geht
noch einen Schritt weiter, indem sie in § 5 Abs. 1 explizit von den zustindigen
Behorden fordert, ,,spitestens mit Ablauf des 31. Dezember 2007 Qualitits-
management-Systeme ..., die sich an den aktuellen Normen, insbesondere der
EN ISO/IEC 17020 und DIN EN ISO 9001, orientieren®, einzurichten.

Um den genannten rechtlichen Forderungen nachzukommen, werden von den
kommunalen Behorden der amtlichen Veterinir- und Lebensmitteliiberwachung
QMS eingerichtet, die sich an internationalen Normen und hier insbesondere der
ISO 9000-Normenreihe, die Grundlagen fiir und Anforderungen an QMS dar-
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legt, orientieren. Neben den rechtlichen Anforderungen sind daher auch die
entsprechenden Normen, wozu die DIN EN ISO 9000-Normenreihe, die DIN
EN ISO 17020 sowie die DIN EN ISO 19011 zahlen, zu beachten. Unter 3.5.2.2
und 3.5.2.3 wird daher auf die DIN EN ISO 9000-Normenreihe und die
Besonderheiten der Einfiihrung entsprechender QMS in Behorden der amtlichen
Lebensmitteliiberwachung eingegangen.

SchlieBlich sei auf die Vorgaben, die die LAV (2005, S. 1-4) fiir die Aus-
gestaltung der auf Linderebene einzufiihrenden QMS im gesundheitlichen Ver-
braucherschutz formuliert hat, hingewiesen. Diese umfassen Aussagen zur
Qualitétspolitik und den Qualititszielen sowie den Qualititsgrundsitzen. Als
Ziel der Uberwachung von Lebensmitteln, kosmetischen Mitteln, Bedarfs-
gegenstidnden, Futtermitteln und Tierarzneimitteln sowie in den Bereichen
Fleischhygiene, Tiergesundheit und Tierschutz formuliert sie den Schutz des
Menschen vor gesundheitlichen Schiden und Téauschung und den Schutz der
Gesundheit und des Wohlbefindens von Tieren. Durch die Einfithrung von QMS
sollen Nachvollziehbarkeit und Transparenz in der Arbeit der Behorden und
damit Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten, die Erfiillung von nationalen und
internationalen Vorgaben und die wirtschaftliche Nutzung von Ressourcen
gewihrleistet werden. Ferner soll durch Gleichartigkeit, Nachvollziehbarkeit
und Transparenz der Systeme deren Akzeptanz erleichtert und Vertrauen bei
Verbrauchern und Verbraucherinnen sowie bei allen in der Uberwachung Titi-
gen und den Wirtschaftsbeteiligten geschaffen werden (vgl. LAV, 2005, S. 1/2).

3.5.2.2 Qualititsmanagementsysteme nach der DIN EN ISO 9000-
Normenreihe

Ziel eines QMS ist die Erfiilllung der Forderungen an die Angebotsprodukte
einer Organisation, wofiir die Erfiilllung der Forderungen an die
Beschaffenheiten der Tétigkeiten und Prozesse zu ihrer Erstellung eine Voraus-
setzung ist. Es stellt die Basis fiir die Darlegung der eigenen Fihigkeit, d. h. der
Eignung zur Realisierung eines Produktes, das die an es gestellten Forderungen
erfiillt, gegeniiber Kunden oder Zertifizierungsstelle dar (vgl. Geiger und Kotte,
2008, S. 194).

Die Normen der ISO 9000-Normenreihe sind die am weitesten verbreiteten und
am hiufigsten angewandten internationalen Normen. Die seit 1987 bestehende
Normenreihe will eine international geltende, anerkannte Grundlage fiir die
Darlegung der Fihigkeit von QMS bereitstellen und die weltweite Giiltigkeit
und Akzeptanz der diese Fihigkeit bestitigenden Zertifikate ermoglichen (vgl.
Geiger und Kotte, 2008, S. 194). Aus formalen Griinden miissen die internatio-
nalen Normen in die nationalen Normenprogramme und das europidische

Normenprogramm iibernommen werden, was ohne sachliche Anderungen
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erfolgt ist (vgl. Kamiske und Brauer, 2006, S. 159). Die Normen der DIN EN
ISO 9000:2000-Normenreihe haben den Anspruch branchenunabhingiger An-
wendbarkeit (vgl. Geiger und Kotte, 2008, S. 195). Derzeit giiltige Kernnormen
der DIN EN ISO 9000-Normenreihe sind die DIN EN ISO 9000:2005-12
Qualitdtsmanagementsysteme — Grundlagen und Begriffe (,,Terminologie-
norm®), die DIN EN ISO 9001:2000-12 Qualititsmanagementsysteme —
Anforderungen (,,Forderungsnorm®) und die DIN EN ISO 9004:2000-12
Qualititsmanagementsysteme —  Leitfaden zur Leistungsverbesserung
(,,Empfehlungsnorm*). Dariiber hinaus ist die DIN EN ISO 19011:2002-12
Leitfaden fiir Audits von Qualititsmanagement- und/oder Umweltmanagement-
systemen (,,Auditnorm‘) von Bedeutung (vgl. z. B. Zollondz, 2002, S. 267/268).
Die Terminologienorm bildet die begriffliche und inhaltliche Grundlage fiir die
Einfiihrung eines QMS (vgl. Seghezzi, 2007 S. 159). Die Forderungsnorm legt
die Forderungen an ein QMS fest. Sie bildet die Grundlage einer Zertifizierung
des QMS. Allerdings dient sie nicht dazu, ein genormtes QMS einzurichten,
sondern legt Anforderungen fest, auf deren Grundlage ein organisationsspezifi-
sches QMS zu gestalten ist (vgl. Zollondz, 2002, S. 259). In der Norm werden
Darlegungsforderungen fiir im QMS angewandte Verfahren des Qualitéts-
managements genormt. Diese Darlegung soll dann Vertrauen schaffen, dass bei
Anwendung der dargelegten Verfahren, Angebotsprodukte realisiert werden
konnen, die die an sie gestellten Qualititsanforderungen erfiillen (vgl. Zollondz,
2002, S. 275). Die Empfehlungsnorm, die nicht als Zertifizierungsnorm dient,
fungiert als Leitfaden, der Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit des QMS
betrachtet. Ihr Ziel ist die interne Leistungsverbesserung sowie die Verbesserung
der Zufriedenheit der Kunden und sie richtet sich an Organisationen, deren Lei-
tung beim Streben nach stidndiger Verbesserung iiber die Forderungen der For-
derungsnorm hinausgehen will (vgl. Kamiske und Brauer, 2006, S. 68). In der
Auditnorm ist der Ablauf von Auditierung und Zertifizierung dargestellt.

3.5.2.3 Implementierung von Qualititsmanagementsystemen in Behorden der
amtlichen Veterinir- und Lebensmitteliiberwachung

Nachfolgend werden die notwendigen Uberlegungen, die der Einfithrung eines
QMS, das die Forderungen der DIN EN ISO 9001:2000 erfiillt, in einer kommu-
nalen Behorde der amtlichen Veterindr- und Lebensmitteliiberwachung
vorausgehen miissen, aufgezeigt. Im Rahmen der Erstellung einer Master-Thesis
(vgl. Linke, 2008) wurde eine entsprechende kommunale Behorde bei der
Einfiihrung eines QMS begleitet. Auf diese Behorde und die dort im
Zusammenhang mit der Einfiihrung eines QMS gemachten Erfahrungen wird
hier aber auch unter Gliederungspunkt 7.2 beispielhaft zuriickgegriffen.
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Der Anwendungsbereich der DIN EN ISO 9001:2000 wird in Kapitel 1.1 der
Norm abgegrenzt. Danach bestimmt die Norm Anforderungen an QMS fiir
Organisationen, die ihre Fihigkeit zur stindigen Bereitstellung von Produkten,
die Anforderungen der Kunden und geltende behordliche Anforderungen erfiil-
len, darlegen miissen, und die durch Anwendung des Systems die
Kundenzufriedenheit verbessern wollen. Diese Definition des Anwendungs-
bereiches der Norm resultiert in der Aufgabe, fiir die Organisation ,Behorde der
amtlichen Veterinir- und Lebensmitteliiberwachung’ die Produkte zu identifi-
zieren und festzulegen, wer die Kunden der Produkte sind. Ferner gilt es,
Moglichkeiten der Ermittlung der Anforderungen der Kunden und der Kunden-
zufriedenheit sowie der Erh6hung der Kundenzufriedenheit zu identifizieren.

Gemil der DIN EN ISO 9000:2005 lassen sich, wie der Anmerkung zum Be-
griff ,Produkt’ zu entnehmen ist, vier Produktkategorien unterscheiden. Diese
Kategorien sind die materiellen Produkte Verfahrenstechnische Produkte und
Hardware und die immateriellen Produkte Software und Dienstleistungen. Die
Angebotsprodukte von Behorden im Allgemeinen sind zum weitaus grofiten Teil
immaterielle Angebotsprodukte. Konkrete Produktbeispiele sind Bescheide,
Auskiinfte, Urkunden sowie Beratungs- und Uberwachungsleistungen (vgl.
Bundesstelle fiir Biiroorganisation und Biirotechnik (BBB), 2001, S. 41). Wer-
den die Produkte einer kommunalen Behdrde der amtlichen
Veterindr- und Lebensmitteliiberwachung nach der Gleichartigkeit der
Tiatigkeiten zur Leistungserstellung zusammengefasst, lassen sich u. a. Betriebs-
kontrollen, Probennahmen, Beratung, Erteilung von Genehmigungen, Krisen-
management und Verwaltungsverfahren als immaterielle Angebotsprodukte
identifizieren. Diese konnen z. T. von unterschiedlichen Abteilungen innerhalb
der Behorde erstellt werden, wobei in der Beispielbehorde die 4 Abteilungen
Allgemeine Verwaltung, Tierseuchenbekdmpfung und Tierschutz, Fleisch-
hygiene und schlieBlich die Lebensmitteliiberwachung unterschieden werden
konnen. Das Produkt ,Probennahme’ kann z. B. sowohl durch die Lebensmittel-
tiberwachung als auch durch die Fleischhygiene erbracht werden.

Gemil DIN EN ISO 9000:2005 ist der Kunde als der Empféanger eines Produk-
tes definiert, wobei es sich um eine Organisation oder Person handeln kann.
Laut zugehoriger Anmerkung kann ein Kunde der Organisation angehoren oder
ein AuBlenstehender sein. Fiir die Definition des Kunden nach der Norm ist
allein das Empfangen des Produktes entscheidend, sodass von einem sehr weit
gefassten Kundenbegriff ausgegangen wird (vgl. Graebig, 2006, S. 29). Vor der
Implementierung eines QMS sollten sich Behdrden damit auseinandersetzen,
wer ihre Kunden sind und welche Kunden sie zufrieden stellen wollen (vgl.
Graebig, 2006, S. 29; Broekmate et al., 2001, S. 37). Gemal} der obigen Defini-
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tion sind auch der nicht (direkt) zahlende Kunde (z. B. Empfinger eines
offentlichen Gutes) oder der unfreiwillige Empfidnger eines Produktes Kunden.
Besonders wichtig ist die Feststellung, dass als Kunde der 6ffentlichen Verwal-
tung nicht immer und ausschlieBlich der einzelne, seine eigenen Interessen ver-
tretende Biirger auftritt, sondern insbesondere auch die Gesamtgesellschaft als
Kunde zu beriicksichtigen ist. Dies impliziert eine Abwigung zwischen den
Interessen des einzelnen Biirgers und denen der Gesamtgesellschaft (vgl. BBB,
2001, S.80; Broekmate et al., 2001, S.43). Weitere Kundengruppen sind
Interessengruppen, Unternehmen und Dienst- oder Fachaufsicht (vgl. BBB,
2001, S.49). Neben einer Vielzahl verschiedener Produkte verfiigt eine
(kommunale) Behorde der amtlichen Veterindr- und Lebensmitteliiberwachung
tiber eine grole Zahl verschiedener (externer) Kunden, zu denen z.B. die
Lebensmittelunternehmer, die Gesellschaft, Land und Bund gehoren. Abbildung
4 stellt diese Kundenstruktur dar.

Land ||| | Bund ||| EU I
Untersuchungsamt Vit Biirger
und Lebensmittelitberwachungsamt
N\
Andere Behorde Polizei Gewerbetreibende I

Quelle: abgewandelt nach Linke, 2008, S. 43

Abbildung 4: Kunden des Veterinir- und Lebensmittelilberwachungsamtes

Nach Kapitel 7.2.1 der DIN EN ISO 9001:2000 muss die Organisation neben
den vom Kunden festgelegten Anforderungen und den nicht vom Kunden ange-
gebenen, aber fiir den Gebrauch des Produktes erforderlichen Anforderungen
auch die gesetzlichen und behordlichen Anforderungen an das Produkt ermit-
teln. Eine Besonderheit von Behorden gegeniiber privaten Unternehmen ist, dass
die Produktanforderungen zu einem sehr hohen Anteil durch gesetzliche
Vorgaben festgelegt sind. Dem Verwaltungshandeln gegeniiber dem einzelnen
Kunden ,Biirger’ sind daher im Hinblick auf die Kundenorientierung sowohl
durch die Abwigung mit den Interessen des Kunden ,Gesamtgesellschaft’ als
auch durch die gesetzlichen Rahmenbedingungen Grenzen gesetzt (vgl.
Broekmate et al., 2001, S. 44). Dennoch miissen fiir das QMS der Behorde
neben den rechtlichen Forderungen die Kundenanforderungen an das
Produkt ermittelt werden. Dazu ist fiir jedes Produkt festzulegen, welche ihrer
Kundengruppen zu beriicksichtigen sind, welche Anforderungen welcher Kun-
den zu erfillen sind wund welcher Kunde bei Kkonkurrierenden
Kundenanforderungen Prioritét hat (vgl. Broekmate et al., 2001, S. 37). Am Bei-
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spiel einer Betriebskontrolle im Rahmen der Lebensmitteliiberwachung lésst
sich darstellen, welche Kundengruppen und damit verbundenen (konkurrieren-
den) Kundenanforderungen sowie rechtlichen Anforderungen die Behorde der
amtlichen Veterinir- und Lebensmitteliiberwachung bei der Durchfiihrung ihrer
Aufgaben zu beriicksichtigen hat. Zunichst erfiillt die Behorde bei einer
Betriebskontrolle rechtliche Anforderungen der EG und des Bundes, die sich aus
der KontrollVO und der AVV RUb ergeben. Die Durchfiihrung der Betriebs-
kontrollen ist ein Weg, um der iibergeordneten Forderung des Kunden
,Gesellschaft’ an das offentliche Gut Lebensmittelsicherheit nachzukommen.
Sowohl rechtliche Vorgaben als auch Forderungen der Gesellschaft verlangen
eine bestimmte H&ufigkeit von Kontrollen, eine gewisse Kontrolltiefe und im
Fall der Feststellung eines Verstoles die Einleitung wirksamer MaBnahmen,
wobei sich rechtliche Vorgaben und gesellschaftliche Forderungen unterschei-
den konnen. Zudem konnte im Fall einer durch eine Verbraucherbeschwerde
ausgelosten Kontrolle die Forderung nach Gerechtigkeit eines einzelnen geschi-
digten Biirgers zu beriicksichtigen sein. FEin weiterer Kunde ist der
Lebensmittelunternehmer. Dieser diirfte andere Forderungen an die Hiufigkeit
von Kontrollen, die Art der Durchfithrung und die MaBnahmen im Fall eines
Normverstoes haben. Er kann als unfreiwilliger Empfinger einer Leistung
betrachtet werden, der jedoch Anspruch darauf hat, {iber rechtliche
Zusammenhinge informiert und rechtméfig behandelt zu werden. Broekmate et
al. (2001, S. 54 —56) stellen fiir den Kundentyp ,Adressat der Eingriffsverwal-
tung’, zu der auch die Lebensmitteliiberwachung gehort, als Anforderungen an
die Leistung die RechtmiBigkeit des Verwaltungshandelns, die Moglichkeit,
Gegendarstellungen, Beschwerden und Rechtsbehelfe einlegen zu kénnen und
ein respektvolles Verhalten der Mitarbeiter fest. Insbesondere bei kleineren Be-
trieben wird hier im Fall festgestellter Miéngel die Forderung nach Information
iiber die erforderlichen Veridnderungen im Betrieb durch den Kontrolleur von
Bedeutung sein.

Hinsichtlich der Kundenzufriedenheit legt die DIN EN ISO 9001:2000
(Kapitel 8.2.1) fest, dass die Organisation die Kundenzufriedenheit als Mal fiir
die Leistung des QMS iiberwachen muss. Der Begriff der Kundenzufriedenheit
ist in der DIN EN ISO 9000:2005 definiert. Gemil dieser Definition ergibt sie
sich aus der Wahrnehmung des Kunden hinsichtlich der Frage, inwieweit seine
Anforderungen erfiillt worden sind. Eine Anmerkung zu dieser Definition
betont, dass die Erfiillung von vereinbarten Kundenanforderungen nicht
notwendigerweise Kundenzufriedenheit garantiert. Kundenzufriedenheit ist
damit nicht gleichzusetzen mit der Erfiillung der Anforderungen, sondern
besteht in der Wahrnehmung, die der Kunde in dieser Hinsicht hat — und diese
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Wahrnehmung muss nicht der Realitédt entsprechen (vgl. Graebig, 2006, S. 29).
Bei der Uberwachung der Kundenzufriedenheit geniigt es daher nicht, festzu-
stellen, ob die Produkte der Behorde festgelegten Anforderungen entsprechen.
Selbst bei Erfiillung der definierten Anforderungen muss keine Kundenzufrie-
denheit vorliegen, wenn z. B. Kundenanforderungen falsch ermittelt wurden
oder richtig ermittelte Kundenanforderungen fehlerhaft in Produkt- und Prozess-
spezifikationen umgesetzt wurden (vgl. BBB, 2001, S. 122). Die Norm fordert
jedoch nicht, die Kundenzufriedenheit zu messen, sondern lediglich diese zu
tiberwachen. Fiir die Behorden der Lebensmitteliiberwachung diirften hier die
Kundenzufriedenheit der Kunden ,Lebensmittelunternehmen’ und des Kunden
,Gesellschaft’ im Vordergrund stehen.
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4 Okonomische Gestaltung der Lebensmitteliiberwachung

Unter Gliederungspunkt 2.1.1.1 wurde dargestellt, durch welche
RegulierungsmalBBnahmen der Staat Lebensmittelsicherheit gewdhrleisten kann.
Vorausgesetzt diese Vorschriften sind fiir sich betrachtet geeignet, den
Verbraucher vor Gesundheitsschiden (und T&duschung) zu schiitzen, muss
jedoch, um das Ziel zu erreichen, ergiinzend ein System eingefiihrt werden, wel-
ches die FEinhaltung der Vorschriften durch die Lebensmittelunternehmer
gewihrleistet (vgl. Herzberg, 1994, S. 130). Wihrend unter Gliederungspunkt
2.1.1.2 kurz 6konomische Anforderungen an die lebensmittelrechtliche Norm-
setzung dargestellt wurden, wird im Folgenden die 6konomische Gestaltung von
Kontrollen und Sanktionen zur Gewihrleistung der Einhaltung lebensmittel-
rechtlicher Vorschriften betrachtet. Dabei gehen die nachfolgend dargestellten
Uberwachungsmodelle grundsitzlich von gegebenen Vorschriften aus, sodass
diese keine Aktionsparameter der zustindigen (Kontroll-)Behorden darstellen.

Modelle, die sich mit der 6konomischen Gestaltung von KontrollmaBBnahmen
befassen, lassen sich als Anwendungen der 6konomischen Theorie der Krimina-
litdt und der Prinzipal-Agenten-Theorie finden. Zur Unterscheidung beider
Theoriestrange ist der Ansatz, mit dem normkonformes Verhalten erwirkt wer-
den soll, heranzuziehen. Nach der ckonomischen Theorie der Kriminalitéit sollen
Normverstofe mittels Abschreckung potenzieller Téter durch Androhung einer
Bestrafung im Fall beobachteten bzw. nachgewiesenen normwidrigen
Verhaltens verhindert werden. Gemif der Prinzipal-Agenten-Theorie dagegen
soll nicht beobachtbares normkonformes Verhalten durch Anreize, die
auf der Entlohnung des beobachtbaren Handlungsergebnisses, das vom Verhal-
ten aber auch von zufilligen Einfliissen abhédngt, basieren, induziert werden. Fiir
die Ubertragung auf den Bereich der Lebensmitteliiberwachung miissen beide
Theorieansitze durch bestimmte Annahmen abgewandelt werden. Beide Grup-
pen von Modellansitzen werden im Folgenden betrachtet, wobei jeweils ein ein-
faches Ausgangsmodell und erginzend spezielle Modelle fiir den Bereich der
Lebensmitteliiberwachung dargestellt werden. AbschlieBend wird ihr Nutzen fiir
die sich anschlieBenden Gliederungspunkte erldutert.

4.1 Uberwachungsmodelle im Sinne der 6konomischen Theorie der
Kriminalitit

Unter Gliederungspunkt 4.1.2 werden Modelle zur Gestaltung von Kontrollmal@3-

nahmen beschrieben, die Anwendungen der in der englischsprachigen Literatur

unter dem Schlagwort ,,Economics of Crime* (z. T. auch ,,Economic Theory of

Law Enforcement*) behandelten Theorie und hier insbesondere des von Becker

(1968) entwickelten Modells auf die Organisation von KontrollmaBnahmen dar-
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stellen. Zunichst wird die auf Beckers grundlegende Arbeit zuriickgehende 6ko-
nomische Theorie zur Erkldrung und Bekdmpfung von Kriminalitit erldutert.

4.1.1 Okonomische Theorie der Kriminalitiit

Die grundlegende Arbeit Beckers ,,Crime and punishment : An economic
approach“ wurde 1968 veroffentlicht'®. Es folgte eine Reihe von
Veroffentlichungen zur 6konomischen Theorie der Kriminalitdt, was verdeut-
licht, dass Beckers Arbeit das Interesse der Okonomen fiir Fragen zu
Verbrechen und deren Bekdmpfung sehr stark beeinflusst hat (vgl. Pyle, 1983,
S. 89). Aktuellere Ubersichtsarbeiten zur Okonomie der Durchsetzung recht-
licher Normen stammen u. a. von Garoupa (1997) und von Polinsky und Shavell
(2000).

Beckers Ansatz basiert auf der Annahme, dass kriminelle Handlungen der Ge-
sellschaft Kosten verursachen, die sich aus den Nettoschdden der Handlungen
(Schidden der Opfer abziiglich des gesellschaftlichen Wertes der Gewinne der
Titer), den Kosten der Uberfiihrung der Titer und den Kosten des Strafvollzugs
ergeben''. Angenommenes Ziel des Staates ist, diese Kosten iiber die Wahl der
Art der Strafe, des StrafmaBles und der Ausgaben fiir die Strafverfolgung zu
minimieren (vgl. Becker, 1968, S.181). Da die Ausgaben fiir die
Strafverfolgung die Wahrscheinlichkeit der Uberfiihrung des Titers bestimmen,
wird hédufig auch Letztere als staatlicher Aktionsparameter angenommen. Ein
wesentliches Ergebnis des Modells ist, dass im gesellschaftlichen Optimum die
Anzahl der Verbrechen selten null ist, da die Bekdmpfung von Verbrechen die
Verwendung knapper Ressourcen erfordert (vgl. Pyle, 1983, S.89). Die
gesellschaftlichen Kosten durch Verbrechen hingen u. a. von der Anzahl der
Verbrechen bzw. der Reaktion dieser Anzahl auf Veridnderungen der
Durchsetzungsstrategie ab, die aus den Entscheidungen potenzieller Titer, ein
Verbrechen zu begehen, resultiert. Diese Entscheidung wird aufgrund des
erwarteten Nutzens aus dem Verbrechen getroffen. Ein Verbrechen wird nur
begangen, wenn der erwartete Nutzen aus dem Verbrechen groBer ist als der
Nutzen aus der alternativen Verwendung der Zeit und anderer Ressourcen in
anderen Aktivititen (vgl. Becker, 1968, S.176). Die Entscheidung fiir ein
Verbrechen unterscheidet sich damit nicht von einer Entscheidung zwischen

"% Fiir einen Uberblick iiber das Modell Beckers einschlieBlich einiger Kritikpunkte vgl. Pyle (1983).

' Stigler (1970, S. 527) kritisierte an dieser Annahme die Einbezichung der Gewinne der Titer aus
einem Verbrechen in die gesellschaftliche Wohlfahrt. Allerdings zieht er dabei u. a. Gewinne aus
Mord und Brandstiftung als Beispiele heran. Bei den hier betrachteten Verstofen gegen das
Lebensmittelrecht, bei denen der Gewinn des Téters in den eingesparten Kosten der Normbefolgung
besteht, scheint die Einbeziehung der Gewinne der Téter in die gesellschaftliche Wohlfahrtsfunktion
weniger kritikwiirdig.
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verschiedenen legalen Aktivititen zur Einkommenserzeugung. Eine Erhohung
der Wahrscheinlichkeit iiberfiihrt zu werden oder des Strafmafles im Fall einer
Uberfiihrung fiihrt zu einer Senkung des erwarteten Nutzens eines Verbrechens,
wodurch die Anzahl der Verbrechen sinkt (vgl. Becker, 1968, S. 177). Die
These, dass die Kriminalititsrate auf das mit dem Verbrechen verbundene
Risiko und den Nutzen aus dem Verbrechen reagiert, bezeichnet Garoupa (1997,
S.267) als Abschreckungshypothese. Danach reagieren potenzielle Tiater auf
abschreckende Anreize durch das Justizsystem, sodass zunehmende Ausgaben
im Bereich der Verbrechensbekimpfung die Anzahl von und die
volkswirtschaftlichen Kosten durch Verbrechen reduzieren kénnen.

AnschlieBend an die einfiihrenden Bemerkungen zur 6konomischen Theorie der
Kriminalitit soll ein einfaches Modell dargestellt werden. Dieses lehnt sich an
die Darstellungen bei Polinsky und Shavell (2000), die sich auf das Modell von
Becker beziehen, an. Als einzige Strafart werden Strafzahlungen betrachtet, was
hinsichtlich des Themas der Arbeit sinnvoll erscheint, da monetire Strafen, d. h.
Geldstrafen, BuB3- und Verwarnungsgelder, die wesentliche Strafart bei lebens-
mittelrechtlichen Normverstoen sind. Fiir das Modell ist die Wahl der Strafart
insofern von Bedeutung, als dass die gesellschaftlichen Kosten des Strafvollzugs
bei Strafzahlungen verglichen mit nicht-monetédren Strafen wie z. B. Gefingnis-
strafen geringer sind und meist als Null angenommen werden, da die von den
Titern gezahlten Strafen, dem Rest der Gesellschaft als Einkommen zukommen.
Die Betrachtung geht von risikoneutralen Individuen, die sich fiir oder gegen die
Ausiibung eines Verbrechens entscheiden konnen, aus. Das Verbrechen ist fiir
die Tdter mit einem Gewinn verbunden und verursacht den Opfern Schiden.
Nach der Tat werden die Téter mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit gefasst
und miissen eine Strafe zahlen, wobei die Auferlegung der Strafzahlung (der
wotrafvollzug®) selbst keine Kosten verursacht. Die Entscheidung fiir das
Verbrechen wird getroffen, wenn der erwartete Nutzen des Verbrechens unter
Beriicksichtigung des Gewinnes und der erwarteten Strafe grof3er ist als der Nut-
zen ohne das Verbrechen. Die risikoneutralen potenziellen Titer entscheiden
sich daher nur dann fiir das Verbrechen, wenn der resultierende Gewinn die
erwartete Strafe iibersteigt, d. h., wenn die Bedingung

4.1) g>ps

erfillt ist. Dabei bezeichnet g den Gewinn aus dem Verbrechen, p die Ent-
deckungswahrscheinlichkeit und s die Strafzahlung (vgl. Polinsky und Shavell,
2000, S. 47/48).

Unter Annahme risikoneutraler Individuen ergibt sich die gesellschaftliche
Wohlfahrt aus der Summe der Gewinne aus Verbrechen abziiglich der verur-

65



sachten Schiden und der Kosten der Normdurchsetzung. Der Gewinn aus einem
Verbrechen variiert annahmegemif als Zufallsvariable zwischen den Titern,
wobei jedem Titer bei der Entscheidung fiir oder gegen die Tat sein Gewinn
bekannt ist. Die politischen Entscheidungstriger kennen die Verteilungsfunktion
der Gewinne, nicht aber den individuellen Gewinn eines Téaters. Jeder Titer ver-
ursacht annahmegemill den gleichen Schaden und verfiigt iiber das gleiche
Vermogen. Die Bevolkerung wurde auf eins normiert und der Schaden ist
annahmegemil in Geldeinheiten erfasst. Fiir die gesellschaftliche Wohlfahrt gilt
dann

4.2) W= [gz(g)dg —hll-Z(3)]-C

8

mit g = p(C)s. Dabei bezeichnet W die gesellschaftliche Wohlfahrt, z(g) die

Wahrscheinlichkeitsdichte und Z(g) die Verteilungsfunktion von g, C die Durch-
setzungskosten zur Aufrechterhaltung einer bestimmten Entdeckungswahr-
scheinlichkeit p, p(C) die Entdeckungswahrscheinlichkeit bei gegebenen
Durchsetzungskosten C (dabei gilt p’ > 0; p’” < 0) und & den Schaden, den ein
Titer verursacht. Der kritische Gewinn g ist der Gewinn, der {iberschritten sein

muss, damit ein potenzieller Téter eine Tat begeht. Der erste Term in Gleichung
(4.2) gibt den aggregierten Gewinn aller Téter, der zweite die durch die Téter
verursachten aggregierten Schiaden und der dritte die Durchsetzungskosten des
Staates wieder (vgl. Polinsky und Shavell, 2000, S. 49).

Ziel des staatlichen Entscheidungstrigers ist, die gesellschaftliche Wohlfahrt
tiber die Wahl des Strafmafles und der Durchsetzungskosten bzw. der Ent-
deckungswahrscheinlichkeit, zu maximieren. Sind Durchsetzungsausgaben und
damit Entdeckungswahrscheinlichkeit gegeben, ergibt sich fiir das optimale
Stratmal s*:

s*=h/p
Im Optimum gilt daher
ps*=h

woraus gemdll Gleichung (4.1) folgt, dass ein potenzieller Tédter nur dann ein
Verbrechen begeht, wenn sein Gewinn den verursachten Schaden iibersteigt. In
diesem Fall kann die durch die Bestrafung erreichte Abschreckung potenzieller
Téter als optimal bezeichnet werden (vgl. Polinsky und Shavell, 2000, S. 50).
Das Ergebnis s* = h/p gilt jedoch nur, wenn h/p das Vermogen der Téter nicht
iibersteigt. Bei gegebener Wahrscheinlichkeit und hohem Schaden kann A/p
grofler als das Vermogen sein. Dann entspricht die optimale Strafe dem Ver-
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mogen der Titer und die erzeugte Abschreckung ist zu gering, in dem Sinne,
dass Verbrechen, deren Gewinn geringer als der verursachte Schaden ist, nicht
verhindert werden (vgl. Pyle, 1995, S. 17).).

Es sei nun angenommen, dass die Durchsetzungskosten (und damit die Ent-
deckungswahrscheinlichkeit) variabel sind. Fiir risikoneutrale Individuen liegt
das optimale Strafmal} immer in Hohe der maximalen Strafe s,,., also des Ver-
mogens der potenziellen Téter. Dies ist intuitiv nachvollziehbar, denn bei jedem
geringeren Strafmal} konnte die Strafe erhoht und die Entdeckungswahrschein-
lichkeit proportional gesenkt werden, sodass die erwartete Strafe und damit die
Abschreckung konstant bleibt. Dadurch erhoht sich die gesellschaftliche Wohl-
fahrt, da die Durchsetzungskosten sinken, wihrend die Anzahl an Verbrechen
und somit die mit ithnen verbundenen Schiden und Gewinne gleich bleiben (vgl.
Polinsky und Shavell, 2000, S. 53). Fiir die optimale Entdeckungswahrschein-
lichkeit p(C*) bei maximalem Strafmall ergibt sich durch Ableitung von
Gleichung (4.2) nach den Durchsetzungskosten und Nullsetzen folgende not-
wendige Bedingung:

4.3) —1+(h-2)dz(g)dcC]=0

mit g = p(C)s Der erste Term in Gleichung (4.3) stellt die Grenzkosten

max °

einer Erhohung der Durchsetzungsausgaben dar und der zweite das Ergebnis der
erhohten Abschreckung durch eine hohere Entdeckungswahrscheinlichkeit. Im
Optimum muss dann fiir C*>0 gelten h > p(C*)sn.x, sodass die erzeugte
Abschreckung zu gering ist (vgl. Polinsky und Shavell, 2000, S. 54).

Die Regel, dass maximale Strafen mit geringen Entdeckungswahrscheinlich-
keiten kombiniert werden sollten, um Durchsetzungskosten einzusparen und
dadurch die gesellschaftliche Wohlfahrt zu erhohen, geht auf Becker (1968,
S. 183) zuriick. Da in der Realitit kaum festzustellen ist, dass Maximalstrafen
verhingt werden, haben sich viele Arbeiten mit der Frage befasst, unter welchen
Bedingungen eine geringere als die maximale Strafe optimal ist. Einen Uber-
blick iiber entsprechende Situationen gibt Garoupa (1997, S. 271 —279). Verin-
derungen der Annahmen des Ausgangsmodells, die zu einem nicht maximalen
optimalen Strafmal} fithren, gehen auf das Prinzip der Grenzabschreckung, auf
unspezifische Normdurchsetzung, auf Risikoaversion oder unterschiedliches
Vermogen der Tiater sowie auf fehlerhafte Einschitzungen der Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit durch potenzielle Téater zuriick, die nachfolgend kurz erldu-
tert werden. Hinter dem Prinzip der Grenzabschreckung steht die Absicht,
einem Titer, der vor der Entscheidung steht, eines von mehreren moglichen
Verbrechen zu begehen, iiber das Sanktionssystem einen Anreiz zu bieten, das
Verbrechen zu veriiben, das die geringsten Schidden verursacht (vgl. Garoupa,
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1997, S. 277). Dieser Anreiz besteht in mit zunehmendem Schaden ansteigenden
Strafzahlungen oder Entdeckungswahrscheinlichkeiten und damit einer
Erhohung der erwarteten Strafzahlung (vgl. Polinsky und Shavell, 2000, S. 63).
Die Androhung einer Strafe hat in diesem Fall nicht nur die Aufgabe,
Verbrechen generell zu verhindern, sondern auch zu beeinflussen, welches von
mehreren Verbrechen Téter begehen (vgl. Shavell, 1992, S. 345). Der Begriff
der ,,marginal deterrence geht auf Stigler (1970, S. 527) zuriick (vgl. Shavell,
1992, S. 345). Ausfiihrlich befasst sich eine Arbeit von Wilde (1992) mit dem
Prinzip der Grenzabschreckung und deren Einfluss auf das optimale Strafmal.
Eine weitere Situation, in der die maximale Strafe nicht optimal ist, liegt vor,
wenn verschiedene Verbrechen, die unterschiedliche Schiden verursachen,
durch dieselbe MaBBinahme und daher mit gleicher Entdeckungswahrscheinlich-
keit aufgedeckt werden (vgl. Shavell, 1991, S. 1088). Dies wird in der englisch-
sprachigen Literatur mit general enforcement bezeichnet. In dieser Situation
kann die Entdeckungswahrscheinlichkeit fiir ein Verbrechen nicht unabhiingig
von derjenigen anderer Verbrechen bestimmt werden. Im Ausgangsmodell
wurde durch die Annahme gleicher Schiden durch alle Téter implizit eine spezi-
fische Normdurchsetzung, bei der die Entdeckungswahrscheinlichkeit fiir
Verbrechen mit unterschiedlichen Schiaden variiert werden kann, unterstellt. Um
unspezifische Normdurchsetzung zu beriicksichtigen, miisste im Ausgangs-
modell die Annahme gleicher Schiden durch alle Téter durch die Annahme
unterschiedlicher Schiden und die Annahme der Beobachtbarkeit des Schadens
durch den staatlichen Entscheidungstriger ersetzt werden. Bei unspezifischer
Normdurchsetzung nimmt das optimale Strafmall mit der Schwere der Tat zu
und wird nur fiir die schwerwiegenden Taten maximal (Shavell, 1991, S. 1090).
Das optimale Strafmal fiir die unterschiedlichen Straftaten ergibt sich dann bei
gegebener Entdeckungswahrscheinlichkeit zu s*(h) = h/p. Auch wenn anstelle
von Risikoneutralitdt Risikoaversion der Téater angenommen wird, ergibt sich
ein optimales Strafmaf} unterhalb der maximalen Strafe. Polinsky und Shavell
(1979) betrachten den Einfluss von Risikoaversion auf die optimale Hohe einer
Strafzahlung und die zugehorige Entdeckungswahrscheinlichkeit. Grundsétzlich
ist bei Risikoaversion das Strafmall im Optimum niedriger als die maximale
Strafe und die Entdeckungswahrscheinlichkeit hoher (vgl. Polinsky und Shavell,
1984, S. 98). Der Grund ist, dass in diesem Fall die Strafe zu gesellschaftlichen
Kosten in Form einer Risikoprimie fiihrt, die dem gesellschaftlichen Nutzen
einer erhohten Abschreckung gegeniiberzustellen sind (vgl. Garoupa, 1997,
S.279). Auch die Aufhebung der Annahme des gleichen Vermdgens (und
damit der gleichen moglichen Maximalstrafe) aller Téter fithrt zu einem opti-
malen Strafmal} unterhalb der Maximalstrafe. Unterscheidet sich das Vermogen
der potenziellen Titer, so liegt die optimale Strafe unterhalb des Vermdogens
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derjenigen mit dem hochsten Vermogen. Bei der optimalen Entdeckungswahr-
scheinlichkeit zahlen dann diejenigen, deren Vermogen niedriger ist als A/p, eine
Strafe, die ihrem Vermogen entspricht, alle anderen zahlen dagegen eine Strafe
in Hohe von A/p, die niedriger ist als ihr Vermogen (vgl. ausfiihrlich Polinsky
und Shavell, 1991 und Polinsky und Shavell, 1984, S. 95/96). SchlieBlich
bewirken unvollkommene Informationen iiber die FEntdeckungs-
wahrscheinlichkeit ein nicht maximales optimales Strafmal}. Diese Ursache
wird betrachtet bei Bebchuk und Kaplow (1992), die zeigen, dass wenn Irrtiimer
iiber die Hohe der Entdeckungswahrscheinlichkeit sowohl in Form einer Uber-
als auch einer Unterschitzung bestehen, unter bestimmten Bedingungen eine
Reduktion des maximalen StrafmaBles bei Erhohung der Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit zu einer Verbesserung fithren kann. Diese Verbesserung
besteht in den gesellschaftlichen Kosten durch zu hohe und zu niedrige
Abschreckung der Titer infolge von Fehleinschitzungen der Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit. Wenn diese Verbesserung die Kosten einer Erhohung der
Entdeckungswahrscheinlichkeit iibersteigt, ist es sinnvoll, eine geringere als die
maximale Strafe mit einer hoheren Entdeckungswahrscheinlichkeit zu kombi-
nieren.

Weitere Abwandlungen des Ausgangsmodells sind die Beriicksichtigung von
Kosten der Auferlegung einer Geldstrafe, die Einbeziehung der Moglichkeit von
Fehlern bei der Feststellung eines Normverstof3es und die Beriicksichtigung von
Wiederholungstitern. Die Annahme, dass die Kosten der Auferlegung einer
Strafzahlung null sind, diirfte in der Realitit nicht zutreffen, da bei der Aufer-
legung von Strafzahlungen regelmifBig Bearbeitungskosten entstehen. Mit den
Auswirkungen der Annahme von Kosten fiir die Auferlegung einer Strafe, die
unabhiingig vom Strafmal} sind, auf das optimale Strafmall und die optimale
Entdeckungswahrscheinlichkeit haben sich Polinsky und Shavell (1992) befasst.
Sie zeigen, dass die Kosten b fiir die Auferlegung einer Strafzahlung bei gege-
bener Entdeckungswahrscheinlichkeit die optimale Strafe von s*=h/p auf
s*=h/p + b erhohen und dass mit steigenden Kosten b die optimale Ent-
deckungswahrscheinlichkeit zu- oder abnehmen kann, ab einer bestimmten
Hohe der Kosten aber Null wird (Polinsky und Shavell, 1992, S. 136 — 139). Des
Weiteren sei die Moglichkeit von Fehlern bei der Feststellung von Norm-
verstofien, d.h. die Moglichkeit, dass Personen, die kein Verbrechen veriibt
haben, bestraft werden und Personen, die das Verbrechen begangen haben, un-
gestraft bleiben, betrachtet. Kaplow und Shavell (1994) zeigen, dass in diesem
Fall die Maximalstrafe die optimale Strafe bleibt. Die Abschreckung kann unter
dieser Annahme sowohl durch eine Erhohung der Entdeckungswahrscheinlich-
keit als auch durch eine Senkung der Fehlerhdufigkeit erhoht werden, je
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nachdem welche der beiden MaBBnahmen im konkreten Fall die effizientere ist.
Im Ausgangsmodell unberiicksichtigt ist auch das Auftreten von
Wiederholungstitern. Polinsky und Rubinfeld (1991) betrachten
diesbeziiglich den speziellen Fall mit zwei Straftaten je Téter, wobei die zweite
Tat anders als die erste bestraft werden kann (bei gleicher Entdeckungswahr-
scheinlichkeit beider Taten). Sie zeigen, dass es sinnvoll ist, die Wieder-
holungstat strenger zu bestrafen, wenn sich die Titer hinsichtlich gesellschaft-
lich unerwiinschter, nicht beobachtbarer Gewinne aus dem Normverstof3
unterscheiden. In diesem Fall sind die Wiederholungstiter diejenigen mit einem
hohen unerwiinschten Gewinn, die durch die geringe Bestrafung der Ersttat
nicht abgeschreckt werden.

Im Ausgangsmodell wurde implizit unterstellt, dass die Tat in jedem Fall zu
einem Schaden /& fithrt. Normverstofle, die nur mit einer bestimmten
Wahrscheinlichkeit zu einem Schaden fiihren, erfordern jedoch keine Modell-
anpassung. Allerdings kann in dieser Situation die Strafe basierend auf der Tat
oder auf dem Auftreten eines Schadens verhidngt werden. Im ersten Fall ist die
Abschreckung optimal, wenn die erwartete Strafe dem erwarteten Schaden bei
Austibung der Tat entspricht, im zweiten Fall dagegen, wenn die erwartete
Strafe dem Schaden entspricht (vgl. Polinsky und Shavell, 2000, S. 57).

4.1.2 Ubertragung der 6konomischen Theorie der Kriminalitiit auf die
Lebensmitteliiberwachung

Die oben beschriebenen Prinzipien der 6konomischen Theorie der Kriminalitét
lassen sich auf die Gestaltung der Lebensmitteliiberwachung iibertragen. Dabei
wird angenommen, dass Versto3e gegen das Lebensmittelrecht der Gesellschaft
Kosten verursachen, die sich aus den Schiden der Opfer abziiglich der Gewinne
der Titer, den Kosten der Uberwachung und den Kosten des Strafvollzugs
zusammensetzen. Als Ziel des Staates kann auch hier die Minimierung dieser
Kosten iiber die Gestaltung seiner Aktionsparameter Entdeckungswahrschein-
lichkeit (hier gegeben durch die Kontrollintensitit) und Strafmall angenommen
werden'>. In den folgenden Gliederungsunterpunkten werden Modelle zur
Gestaltung von Uberwachungstitigkeiten dargestellt, die auf den Prinzipien der
Economics of Crime beruhen. Diese Modelle lassen sich in die beiden Gruppen
der statischen und der dynamischen Modelle einteilen. Wihrend in statischen
Modellen Entdeckungswahrscheinlichkeit und Strafmall unabhédngig von der
Vorgeschichte des potenziellen Titers festgelegt werden, hingen sie in den

"2 Die Strafart wird hier nicht als Aktionsparameter betrachtet. Es wird von monetiren Strafen in Form
von Geldstrafen, BuB- und Verwarnungsgeldern als den wesentlichen im Bereich der
Lebensmitteliiberwachung anzutreffenden Sanktionen ausgegangen.
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dynamischen Modellen von seinem Normbefolgungsverhalten in der Vergan-
genheit ab.

4.1.2.1 Statische Uberwachungsmodelle

Ansitze zur Ubertragung von Prinzipien der okonomischen Theorie der Krimi-
nalitit auf die Gestaltung von KontrollmaBnahmen lassen sich zunichst im Be-
reich der Durchsetzung von Umweltschutzbestimmungen finden, die wegen der
dhnlichen Problemstellung fiir die Gestaltung von Kontrollen zur Durchsetzung
lebensmittelrechtlicher Normen herangezogen werden konnen. Grundlegende
Arbeiten stammen z. B. von Downing und Watson (1974), Harford (1978) und
Malik (1992). Downing und Watson (1974) gehen von der Annahme aus, dass
es das Ziel der Unternehmen 1ist, die erwarteten Kosten der Emissionsreduktion,
die sich aus den erwarteten Kosten der Normbefolgung und den erwarteten
Kosten der Normdurchsetzung zusammensetzen, zu minimieren. Ausgehend von
dieser Annahme betrachten sie die Reaktion der Anstrengungen der Unterneh-
men zur Emissionsreduktion auf Verdnderungen staatlicher Aktionsparameter
bei verschiedenen Strategien der Behorden zur Reduktion von Emissionen. Fiir
die hier interessierende Strategie der Behorde, die in der Festlegung und Kon-
trolle der Einhaltung von Standards besteht, sind dies u. a. der Grenzwert, die
Entdeckungswahrscheinlichkeit und das Strafmall. Malik (1992) vergleicht fiir
die beiden Strategien Festlegung und Kontrolle der Einhaltung von Grenzwerten
und Verkauf von Emissionsrechten die Unterschiede in den (minimalen) Durch-
setzungskosten der Kontrollbehorde zur Erreichung einer bestimmten
Emissionsmenge bei vollstindiger Normeinhaltung durch die Unternehmen.
Dabei hingen die Durchsetzungskosten von der Anzahl der notwendigen
Kontrollen ab, die von der Reaktion der Unternehmen auf die Kontrollparameter
bestimmt wird. In einer Erweiterung seines Modells betrachtet Malik auch die
Unterschiede in den Durchsetzungskosten zur Erreichung einer bestimmten
Emissionsmenge bei vorliegenden Normverstdfen. Schlieflich betrachtet
Harford (1978) das Verhalten Schadstoff emittierender Unternehmen bei vor-
liegenden Grenzwerten respektive einer Besteuerung der Schadstoffemission
und Durchsetzung der Grenzwerte bzw. der Angabe korrekter Emissionsmengen
durch staatliche Kontrollen. Ziel der risikoneutralen Unternehmen ist die Maxi-
mierung ihres erwarteten Gewinns iiber die Festlegung von Produktionsmenge,
Emissionsmenge und, im Fall der Besteuerung, die angegebene Emissions-
menge. In die Gewinnfunktion der Unternehmen geht dabei die erwartete Strafe
ein, wobei Strafmall und Entdeckungswahrscheinlichkeit vom Ausmal} des
Normverstofes abhidngen. Harford stellt an seinem Modell dar, wie Produk-
tionsmenge, Schadstoffausstol und angegebener Schadstoffausstol der
Unternehmen auf Verdnderungen der Entdeckungswahrscheinlichkeit, des
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Strafmalles, des Grenzwertes, des Steuersatzes und Subventionierungen der
MaBnahmen zur Reduktion des Schadstoffausstofes reagieren. Die Arbeiten von
Harford (1978) und Downing und Watson (1974) betrachten schwerpunktmifig
die Reaktionen der Unternehmen auf Verinderungen der staatlichen Aktions-
parameter und damit das ,,Angebot von NormverstoBen® und seine Beein-
flussung. Thre Betrachtung konzentriert sich daher auf spezielle Formen der
Gleichung (4.1), die die Bedingung fiir einen Normverstof3 darstellt. Der Ansatz
Maliks (1992) kann insofern als weitergehend betrachtet werden, als hier ver-
sucht wird, die Durchsetzungskosten zur Erreichung einer bestimmten
Emissionsmenge und damit letztlich eines bestimmten Grades der Normbefol-
gung unter Beriicksichtigung der Reaktionen der Unternehmen auf die
staatlichen Aktionsparameter zu minimieren. Keines der Modelle betrachtet
jedoch die {iibergeordnete Problemstellung der Minimierung der ge-
sellschaftlichen Kosten durch NormverstoBe iiber die staatlichen Aktions-
parameter Strafmall und Entdeckungswahrscheinlichkeit. Harford (1978,
S. 39 - 41) stellt zwar die gesellschaftliche Kostenfunktion dar, geht jedoch nicht
ndher auf ihre Minimierung {iiber die Gestaltung von Strafmal und
Kontrollintensitét ein.

Eine weitergehende Ubertragung der Ansitze der Economics of Crime auf die
Gestaltung von Probenahme und -analyse in der Lebensmitteliiberwachung fin-
det sich in einem Modell von Lippert (2002; vgl. auch Lippert, 2005, S. 137 —

169). Das Modell zeigt, wie unter alternativen Annahmen hinsichtlich des
volkswirtschaftlichen Schadens von Grenzwertiiberschreitungen je schadhafter
Produkteinheit 4, der Kontrollkosten je Produkttest ¢ sowie der Produktionsbe-
dingungen Kontrollintensitdt p und Strafmall je festgestellter Grenzwert-
iberschreitung s optimiert werden (vgl. Lippert, 2002, S. 144). Als Ziel wird die
Minimierung der Kosten je Produkteinheit von Verbrauchern und Steuerzahlern
f angenommen, sodass die staatlichen BuB3geldeinnahmen (als einzige betrach-
tete staatliche Strafart) reduzierend in die Zielfunktion des Modells eingehen
und anstelle des Nettoschadens einer Grenzwertiiberschreitung der den
Verbrauchern entstehende Bruttoschaden betrachtet wird. Fir die Kosten je
Produkteinheit gilt

4.4 f(p,s)za[h—(h+s)p]+cp=(1—p)ah+cp—aps

mit & = Anteil schadhafter Produkteinheiten und = adp, s + ); 0 < o, p < 1;
s < Smax- Die zu minimierenden Kosten je Produkteinheit setzen sich aus dem
anteiligen, nicht entdeckten und daher wirksamen Schaden (1-— p)ah aus einer

Grenzwertiiberschreitung, den anteiligen Testkosten cp je Produkteinheit und

den anteiligen Einnahmen aus Strafzahlungen ops zusammen (vgl. Lippert,
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2002, S. 146). Der Term (11— p)ah bringt die Besonderheit der
Lebensmitteliiberwachung verglichen mit anderen Uberwachungstitigkeiten
zum Ausdruck, die neben einer indirekten Wirkung durch Abschreckung eine
direkte Wirkung durch Entfernung schadhafter Produkteinheiten vom Markt
ausiibt (vgl. dazu Lippert, 2002, S. 145 und Weiss, 1995, S. 75). Die Ableitung
von Gleichung (4.4) nach der Kontrollwahrscheinlichkeit p und Nullsetzen er-
gibt die notwendige Bedingung fiir ein Minimum bei einem gegebenen Strafmal}
Stix

f1(p)==(h+sz)la'(p)p +a(p)]+ho'(p)+c=0

(vgl. Lippert, 2002, S. 146). Durch Einsetzen einer linearen Funktion fiir den
sich aus dem Entscheidungsverhalten der Unternehmen hinsichtlich der Einhal-
tung gesetzlicher Vorgaben ergebenden Zusammenhang zwischen dem Anteil
schadhafter Produkteinheiten « und der Kontrollintensitit p, der staatlichen
Strafzahlung s und den sonstigen Verlusten /

a(p)=C = pp(sg +1)
mit 0 < C < 1, und der Ableitung dieser Funktion nach der Kontrollintensitit
ergibt sich
c
h+ sg, |
_l_
Bse +1) 1_|_SZX

C -

4.5) p*=0,5

fiir die optimale Kontrollintensitédt bei gegebenem Strafmal (vgl. Lippert, 2002,
S. 146). Dieser Gleichung ldsst sich entnehmen, dass bei gegebenem Strafmal3
unter Beriicksichtigung der Testkosten, der Schadenshohe, der Hohe der von der
Branchenstruktur abhédngigen indirekten Strafen und schlielich der Beeinfluss-
barkeit des Attributes die optimale Kontrollintensitit sehr unterschiedliche
Ausprigungen haben kann. Dieses konnen sowohl die beiden ,,Extremfille*
einer Kontrollintensitdt von null oder eins als auch eine dazwischen liegende
Auspridgung sein. Bei dieser optimalen Kontrollintensitét ergibt sich ein Anteil
schadhafter Produkteinheiten, der je nach Reaktion der Unternehmen auf die
erwartete Strafe, die durch den Parameter [ wiedergegeben wird, null oder
grofer als null ist.

Lippert betrachtet insbesondere auch den Zusammenhang zwischen dem Anteil
schadhafter Produkteinheiten und der Kontrollintensitit, der wie erwihnt in die
Zielfunktion eingeht. Bei der Ubertragung der in der 6konomischen Theorie der
Kriminalitit unterstellten Modellierung der Entscheidung potenzieller Téter fiir
ein Verbrechen (vgl. Gleichung (4.1)) nimmt er fiir die Entdeckungswahrschein-
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lichkeit 1m Modell von Becker die Wahrscheinlichkeit, bei unterlassener
Qualititssicherung kontrolliert zu werden und gleichzeitig eine Grenzwertiiber-
schreitung aufzuweisen, fiir den Gewinn des Titers aus dem Vergehen die
eingesparten Befolgungskosten, die um die psychologischen Kosten eines Ver-
stoBes vermindert werden, und fiir die Strafe die Summe aus Buflgeld und
sonstigen Verlusten an. Ein Produzent verzichtet auf die erforderliche qualitits-
sichernde MaBBnahme, wenn die dadurch eingesparten Kosten k groBer sind als
der Erwartungswert seines Schadens zuziiglich der psychologischen Kosten des
GesetzesverstoBes m. Der Erwartungswert des Schadens ergibt sich aus der
Wahrscheinlichkeit, dass eine Produkteinheit kontrolliert wird p, der Wahr-
scheinlichkeit, dass die Produktion eine Grenzwertiiberschreitung aufweist,
wenn auf die qualitéitssichernde MaBBnahme verzichtet wird r, der félligen Straf-
zahlung bei einer entdeckten Grenzwertiiberschreitung s und den sonstigen
Verlusten im Fall eines festgestellten NormverstoBes [/ zu

pr(s+1)
Die Bedingung fiir einen Normverstof3 lautet dann
(4.6) k>pr(s+0)+m

Unter bestimmten Annahmen u. a. iber die Verteilung der Befolgungskosten in
der Gesamtheit der Unternehmen lésst sich daraus eine Funktion fiir den Anteil
schadhafter Produkteinheiten in Abhéngigkeit vom Strafmal}, den sonstigen
Verlusten und der Kontrollintensitét erstellen (vgl. Lippert, 2002, S. 149 — 151).

4.1.2.2 Dynamische Uberwachungsmodelle

Fiir die Erlduterung dynamischer Uberwachungsmodelle wird das hiufig zitierte
Modell von Harrington (1988) als Beispielmodell aus dem Bereich der Uber-
wachung und Durchsetzung von Umweltschutzbestimmungen herangezogen.
AnschlieBend wird ein Modell fiir den Bereich der Lebensmitteliiberwachung
beschrieben. Sowohl Harrington (1988, S. 33/34) als auch Russel (1990, S. 152),
von dem ein sehr dhnliches Modell veroffentlicht wurde, verweisen in ihren
Arbeiten auf die Verdffentlichungen von Landsberger und Meilijson (1982) und
Greenberg (1984) als erste Arbeiten zur Entwicklung dynamischer Kontroll-
modelle, die sich auf die Kontrolle von Einkommenssteuererkldrungen beziehen.

Harrington (1988, S. 29) stellt der Herleitung seines Modells Beobachtungen
voran, die er an empirischen Daten zur Durchsetzung von Umweltschutz-
bestimmungen macht. Eine seiner Beobachtungen ist, dass die meisten
Unternehmen als Quellen von Emissionen nur sehr selten kontrolliert werden
und selbst wenn bei Kontrollen Verstof3e entdeckt werden, nur sehr selten Straf-
zahlungen oder andere StrafmaBnahmen verhingt werden. Dennoch lisst sich,
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wie er feststellt, beobachten, dass ein Grofiteil der Unternehmen sich meist
normtreu zu verhalten scheint. Ein normtreues Verhalten trotz geringer Kontroll-
wahrscheinlichkeit und geringer Wahrscheinlichkeit einer Strafe im Fall eines
festgestellten Normversto3es widerspricht den Annahmen statischer Modelle der
Durchsetzung von Umweltschutzbestimmungen bzw. den Annahmen der
Economics of Crime. Heyes und Rickman (1999, S. 361/362) bezeichnen die be-
schriebenen Beobachtungen als ,,Harrington Paradox®. Die widerspriichlich er-
scheinenden Feststellungen'’ lassen sich jedoch, wie Harrington (1988, S.31)
bemerkt, mit einem rationalen Verhalten vereinbaren, wenn anstelle eines
statischen ein dynamisches Kontrollmodell, in dem Unternehmen und
Uberwachungsbehdrden auf Handlungen ihres Gegeniibers in der Vergangenheit
reagieren, angenommen wird. Das entscheidende Merkmal dynamischer
Modelle ist, dass die Behorde Strafmall und Kontrollfrequenz dem Verhalten
des Unternehmens in der Vergangenheit anpassen kann. Damit eignen sich diese
Modelle fiir Situationen, in denen Individuen Handlungen, die negative externe
Effekte verursachen, wiederholt ausiiben koOnnen, wie z.B. Steuerhinter-
ziehungen, Verstofe gegen Umweltschutzbestimmungen (vgl. Landsberger und
Meilijson, 1982, S. 334) oder lebensmittelrechtliche Normversto8e.

Harringtons Modell geht von der Annahme aus, dass die Kontrollbehérde Unter-
nehmen in zwei Gruppen G, und G, einteilt, die sich einer unterschiedlich stren-
gen Durchsetzungsstrategie, gegeben durch die Kontrollwahrscheinlichkeiten p,
und p, mit p, < p, und die Strafmafe s, und s, mit s, < s,, gegeniibersehen. Ein

festgestellter NormverstoB in G,-Unternehmen fiihrt zum Ubergang in G, und
die Feststellung normtreuen Verhaltens in G,-Unternehmen fithrt mit einer
Wahrscheinlichkeit y zur Riickkehr in G,. Weitere Modellannahmen sind, dass
die Unternehmen nur die Wahl zwischen Normbefolgung und -verstol3 haben,
dass die Kontrollwahrscheinlichkeit nicht vom Vorliegen eines VerstoB3es beein-
flusst wird und dass bei Kontrollen Normverstoe ohne Fehler erkannt werden
(vgl. Harrington, 1988, S.34/35)"*. Fiir die Unternehmen ergeben sich vier
Strategiemoglichkeiten, d.h. Zuordnungen von Handlungen (Befolgung/
Versto3) zu Gruppenzugehorigkeiten. Dies sind die stindige Normbefolgung

" Wie Nyborg und Telle (2006, S. 2/3) feststellen, wird dieses Paradoxon zwar hiufig im Zusammen-
hang mit Harringtons Modell angefiihrt, ist aber empirisch kaum belegt. Sie stellen fiir Daten zur
Emissionsiiberwachung in norwegischen Unternehmen fest, dass dieses Paradoxon unter genauer Be-
trachtung der Daten kaum zutrifft, und kommen zu dem Schluss, dass das ,,Harrington Paradox* eher
eine Hypothese als ein Faktum darstellt.

'* Ein wesentlicher Unterschied des Modells von Russell gegeniiber dem Harringtons besteht darin,
dass es Kontrollfehler beriicksichtigt, d. h., es besteht die Moglichkeit, dass normtreuen Unternehmen
ein VerstoB3 nachgewiesen wird und dass Normverletzungen nicht erkannt werden (vgl. Russell, 1990,
S. 158).
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(1), Normbefolgung in G; und Normversto} in G, (2), Normverstof3 in G, und
Normbefolgung in G, (3) und stidndiger NormverstoB3 (4). Jede Strategie ist fiir
das Unternehmen mit bestimmten, in die Gegenwart diskontierten
(Diskontfaktor f) erwarteten Kosten verbunden, wobei diese von den Norm-
befolgungskosten des Unternehmens k£ sowie den von der Behorde festgelegten
Kontrollwahrscheinlichkeiten p;, der Wahrscheinlichkeit einer Riickkehr von G,
in G, bei festgestellter Normbefolgung 4 und den Strafmal3en s; abhédngt. Die fiir
das Unternehmen optimale Strategie ist diejenige mit dem geringsten Gegen-
wartswert der Kosten (vgl. Harrington, 1988, S. 35/36). Es ldsst sich zeigen,
dass Strategie (2) niemals eine optimale Strategie ist. Ferner kann gezeigt wer-
den, dass Unternehmen bei Befolgungskosten von

4.7) ko = p1s,
zwischen Strategie (1) und (3), und bei Befolgungskosten von

P2u(pys, — pisy)
[1-(1-p)A]

zwischen Strategie (3) und (4) indifferent sind. Zwischen k, und k; ist Strategie
(3) optimal (vgl. Harrington, 1988, S. 37/38). Damit fillt die Entscheidung fiir
einen Normverstol3, wie sie durch Gleichung (4.1) wiedergegeben ist, differen-
zierter aus.

4.8) k, = p,s, +

Besteht das Ziel der Kontrollbehorde bei bekannten, gleichen Befolgungskosten
der Unternehmen und einer vorgegebenen Maximalstrafe s, darin, eine
bestimmte Befolgungsrate R (0 < R <1, was bedeutet, dass alle Unternehmen
Strategie (3) wihlen) zu minimalen Kosten und damit mit einer minimalen
Kontrollhdufigkeit / zu erreichen, so kann sie dieses Ziel in Harringtons Modell
iiber die Variation der Variablen p;, s; und u verwirklichen. Das Problem I&dsst
sich formal darstellen durch

Min 7 = 2P0+ 1)
Dyt Do

unter der Bedingung, dass

P2BI(pysy — pisy) >k
[1-(-p)p]

ky = p,s, +

Pt Do

mit 0 < 51 < sy und 0 < 55 < 51,0 Harrington zeigt, dass die optimalen Strafen in
diesem Fall s; = 0 und s, = s1ax Sind, sodass im Optimum keine Strafen verhéangt
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werden, weil Unternehmen nur in G; Normverstof3e begehen und in diesem Fall
die Strafe s, =0 ist. Harringtons Modell zeigt ferner, dass die Befolgungsrate,
die mit einer statischen Kontrollstrategie mit einer bestimmten Kontrollhidufig-
keit erreicht werden kann, geringer ist als diejenige, die mit der gleichen
Kontrollhdufigkeit mit einer dynamischen Strategie erzielt wiirde (vgl.
Harrington, 1988, S. 41). Das Modell lasst sich durch Hinzufiigen einer dritten
Gruppe Gs, in die ein Unternehmen aus G, bei Normverstofen gelangt, erwei-
tern. In dieser Gruppe ist die Kontrolle sicher und eine Riickkehr in eine der
anderen Gruppen ist unmoglich. Das Ergebnis der Erweiterung um Gj ist eine
starke Reduktion der zur Erreichung einer bestimmten Befolgungsrate notwen-
digen Kontrollkosten (vgl. Harrington, 1988, S. 47).

Das Modell von Harrington wurde nach seiner Veroffentlichung vielfach kriti-
siert und entsprechend den Kritikpunkten modifiziert. Kritikpunkte waren u. a.
die angenommene gesellschaftliche Zielfunktion (Minimierung der Kontroll-
kosten zur Erreichung einer bestimmten Befolgungsrate) und die betrachteten
staatlichen Handlungsparameter (vgl. Harford, 1991 und Harford und
Harrington, 1991). Raymond (1999) betrachtet das Modell unter der Annahme,
dass die Befolgungskosten der Betriebe sich unterscheiden und die Behorde
nicht die Kosten der einzelnen Betriebe sondern lediglich die Verteilung der
Kosten kennt. Er zeigt, dass in diesem Fall eine Strategie mit s; = 0 nur unter
bestimmten Bedingungen fiir die Verteilung der Befolgungskosten optimal ist.
Vereinfacht dargestellt, bleibt die Strategie s; = 0 optimal, wenn eine Industrie
mit einem hohen Anteil von Betrieben mit hohen Befolgungskosten vorliegt,
eine Strategie mit §; = sy, 1St dagegen optimal, wenn eine Industrie mit einem
hohen Anteil von Betrieben mit niedrigen Befolgungskosten vorliegt.

Eine Anwendung eines dynamischen Modells auf den Bereich der Lebensmittel-
tiberwachung stammt von Mauskopf und Chapman (1991) fiir die von der U. S.
Food and Drug Administration (FDA) durchgefiihrten Importkontrollen. Sie be-
griinden die Anwendung des dynamischen Modells damit, dass es die tatséch-
liche Durchfiihrung der Importkontrollen am besten wiedergeben kann
(Mauskopf und Chapman, 1991, S. 337). Den Ausgangspunkt bildet auch hier
die Annahme, dass das Ziel der Produzenten darin besteht, ihre in die Gegenwart
diskontierten erwarteten Kosten, als Summe aus Befolgungskosten und Kosten
durch NormverstoB3e, zu minimieren. Als Ziel der Kontrollbehorden wird die
Maximierung (bzw. Minimierung) der Befolgungsrate (bzw. der Menge der
eingefiihrten schadhaften Produkte) bei einem gegebenen Budget fiir die
Durchfiihrung der Importkontrollen (Produktkontrollen) angenommen. Dabei
hingen die NormverstoBkosten der Produzenten sowohl von der Kontroll-
strategie der Behorde als auch von der eigenen Befolgungsstrategie ab. Die
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Produzenten werden in drei Gruppen G; (i=1,2,3) mit unterschiedlicher
Kontrollwahrscheinlichkeit p; eingeteilt. Dies sind die Produzenten, fiir die kein
Verdacht eines Normversto3es besteht (G,), die Produzenten, bei denen der
Verdacht auf NormverstoBe besteht, aber in letzter Zeit nicht nachgewiesen
wurde (G»), und die Produzenten, bei denen kiirzlich ein Normverstofl nachge-
wiesen wurde (G3). Es gilt p; < p, < p3. Die Produzenten konnen zwischen vier
verschiedenen Befolgungsstrategien wihlen, dies sind stindige Normeinhaltung
(1), stindiger Normversto3 und damit Stopp der Importe bei Entdeckung (2),
Normeinhaltung in G, oder G; sonst Verstol (3) und Normeinhaltung in Gj
sonst Normversto (4). Der Gegenwartswert der erwarteten Kosten der
verschiedenen Strategien hingt von der Wahrscheinlichkeit des Wechsels
zwischen den Gruppen, den Befolgungskosten, den Normverstokosten bei Ent-
deckung eines Normverstoes und den vom Produzenten zu tragenden
Probenahmekosten ab. Die Autoren schlagen die Verwendung ihres Modells fiir
eine Analyse des Zusammenhangs zwischen unterschiedlichen Kontroll-
strategien, der Einfuhr schadhafter Produkte und der Entdeckung entsprechender
Produkte vor (vgl. Mauskopf und Chapman, 1991, S. 342 — 344).

Der fiir die Wahl eines dynamischen Modells ausschlaggebende Grund, nimlich
die Fahigkeit, die tatsdchlichen Gegebenheiten addquat widerzuspiegeln, bei
Mauskopf und Chapman (1991, S. 337), diirfte auch fiir die Modellierung der
Lebensmitteliiberwachung in Deutschland die Verwendung eines dynamischen
Modells nahe legen. Werden die Vorgaben zur risikoorientierten Festlegung von
Kontrollhdufigkeiten fiir Lebensmittelbetriebe betrachtet, so kann hierin eine
Verpflichtung zur Verwendung von Ansitzen einer dynamischen Kontroll-
strategie gesehen werden (vgl. Gliederungspunkt 3.5.1.2, und Abbildung Al,
Hauptmerkmal 2). In einer Betriebskontrolle festgestellte Mingel konnen dem-
nach zu einer Aktualisierung der Risikobeurteilung, die mit einer Verringerung
der (vorgegebenen) Kontrollabstinde verbunden ist, fithren. Diese Vorgaben zur
Anpassung der Kontrollabstinde miissten in einer dynamischen Kontroll-
strategie ergidnzt werden durch eine Vorgabe zur Anpassung des Strafmalles bei
wiederholter Mingelfeststellung.

AnschlieBend an die bisher dargestellten Modelle, die auf der 6konomischen
Theorie der Kriminalitdt beruhen, werden unter folgendem Gliederungsunter-
punkt Kontrollmodelle betrachtet, die auf der Prinzipal-Agenten-Theorie
basieren.
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4.2 Uberwachungsmodelle basierend auf der Prinzipal-Agenten-
Theorie

Prinzipal-Agenten-Probleme treten in Situationen auf, in denen nach Abschluss
eines Vertrages Informationsasymmetrien zwischen den Vertragsparteien vor-
liegen. Sie stehen damit den Problemen adverser Selektion gegeniiber, bei denen
Informationsasymmetrien zwischen den Vertragsparteien zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses bestehen. Die Informationsasymmetrien in Prinzipal-
Agenten-Problemen konnen verborgene Handlungen oder verborgene Kennt-
nisse betreffen, wobei im ersten Fall von Moral Hazard Problemen gesprochen
wird (vgl. Mas-Colell et al., 1995, S. 477). Verglichen mit der Situation bei
vollkommener Information konnen asymmetrische Informationen, die nach dem
Abschluss des Vertrages auftreten, fiir die Vertragsparteien zu einem Wohl-
fahrtsverlust fithren. Die folgenden Ausfithrungen befassen sich mit der
Modellierung von Moral Hazard Problemen, auf denen die unter Gliederungs-
punkt 4.2.2 dargestellten Uberwachungsmodelle beruhen.

4.2.1 Modellierung von Situationen mit verborgenen Handlungen

Die den Moral Hazard Problemen zugrunde liegende Situation ldsst sich wie
folgt beschreiben (vgl. Rees, 1985, S. 3). Ein Individuum — der Agent — wihlt
eine Handlung aus einer Menge von Handlungen, wobei das Ergebnis der
Handlung neben der Handlung von zufilligen Umwelteinfliissen abhédngt und
somit unsicher ist. Das Ergebnis der Handlung stiftet einem anderen Individuum
— dem Prinzipal — Nutzen. Zwischen Agent und Prinzipal wird ein Vertrag aus-
gehandelt, der festlegt, dass der Prinzipal den Agenten entlohnt. Wihrend sich
der Nutzen des Prinzipals aus dem Ergebnis der Handlung und der Entlohnung
des Agenten ergibt, hingt der Nutzen des Agenten von seiner Entlohnung und
der Handlung ab. Ziel der Prinzipal-Agenten-Theorie ist es, die optimale Ver-
tragsgestaltung unter verschiedenen Annahmen hinsichtlich der Informationen
der Vertragsparteien — Prinzipal und Agent — zu bestimmen. Ein klassisches
Beispiel fiir ein entsprechendes Prinzipal-Agenten-Verhiltnis ist das zwischen
Chef (= Prinzipal) und Angestelltem (= Agent), in dem das Ergebnis des Be-
schiftigungsverhiltnisses von den Handlungen des Angestellten abhingt. Der
Chef wiinscht sich selbstverstindlich, dass der Angestellte eine moglichst grofe
Arbeitsanstrengung aufbringt, er kann diese aber nicht beobachten und damit
vertraglich durchsetzen. Stattdessen muss er versuchen, das Beschiftigungsver-
hiltnis so zu gestalten, dass der Agent einen groBeren Anreiz hat, so zu agieren,
wie er, der Prinzipal, es sich wiinscht.

Auch das Verhiltnis zwischen der Gesellschaft und einem Schadstoffe emittie-
renden Unternehmen entspricht einem Prinzipal-Agenten-Verhiltnis, wenn
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negative Ergebnisse (Schiden durch Emissionen) und negative Entlohnungen
(= Strafen) zugelassen werden (vgl. Shavell, 1979, S. 55). Letzteres Beispiel
lasst sich auf das Verhiltnis zwischen Gesellschaft und Lebensmittelunter-
nehmen, die ein bestimmtes MaBl an Lebensmittelrisiken produzieren,
tibertragen.

Die nachfolgende formale Darstellung des Moral Hazard Problems lehnt sich an
die Ausfiihrungen bei Grossman und Hart (1983) und die sich daran anlehnende
Darstellung bei Kreps (1990, S. 577 — 604) an. Betrachtet wird eine Situation, in
der der Agent aus einer begrenzten Anzahl von Handlungen wihlen kann, die in
einer ebenfalls begrenzten Menge unterschiedlicher Ergebnisse resultieren kon-
nen. Grossman und Hart betrachten eine Prinzipal-Agenten-Beziehung, in der
der Besitzer eines Unternehmens die Leitung desselben an einen Manager
abgibt. Um die spdtere Ubertragung auf den Bereich der
Lebensmitteliiberwachung zu erleichtern, werden hier die bei Grossman und
Hart verwendeten Bezeichnungen fiir diese spezielle Beziehung durch allge-
meinere Begriffe ersetzt.

In der betrachteten Situation iibt der Agent eine Handlung fiir den Prinzipal aus,
die dieser nicht beobachten kann. Der Prinzipal kann allerdings das (monetére)
Ergebnis der Handlung beobachten, das jedoch neben der Handlung auch von
zufilligen Einfliissen abhédngt. Das Ergebnis der Handlung des Agenten y hat
endlich viele Ausprigungen y; mit i=1,...,n und y; <y, <... <y,. Der Nutzen
des risikoneutralen Prinzipals ergibt sich aus dem Ergebnis abziiglich der Ent-
lohnung des Agenten. Der Agent kann eine Handlung a aus einer endlichen Zahl
von Handlungen a; mit j = 1,..., m wihlen, wobei 7; die Wahrscheinlichkeit des
Ergebnisses y; bei Ausiibung von Handlung a; bezeichnet. Dabei ist 7z; > 0, was

bedeutet, dass jedes Ergebnis bei jeder Handlung moglich ist, und Z;”z‘j =1.

Zum Zeitpunkt der Wahl seiner Handlung kennt der Agent 7;, nicht jedoch das
tatsdchliche Ergebnis seiner Handlung. Er hat eine von Neumann-Morgenstern-
Nutzenfunktion U(w, a), fiir die hier die Ausfithrungen bei Grossman und Hart
vereinfachend (vgl. dazu Kreps, 1990, S. 586/587) eine additive Unterteilbarkeit
in einen Teil, der von seiner Entlohnung w abhingt V(w), und einen Teil, der
von der Handlung a abhidngt G(a), angenommen wird: U(w, a) = V(w) + G(a).
Die Einbeziehung der Handlung in die Nutzenfunktion ermdglicht es, zu beriick-
sichtigen, dass der Agent einen negativen Nutzen aus hoher Arbeitsanstrengung
zieht. Weiter gelte fiir die erste und zweite Ableitung des Nutzens nach der
Entlohnung w U’ >0 und U’’ <0, was bedeutet, dass der Agent eine hohere
Entlohnung vorzieht und risikoavers ist. Der Reservationsnutzen des Agenten
seil mit U, gegeben. SchlieBlich sei angenommen, dass der Prinzipal mindestens
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die Nutzenfunktion des Agenten U(w, a), die moglichen Handlungen a; und die
Wahrscheinlichkeiten 7; kennt.

Als Ausgangspunkt sei die First-Best-Situation, in der der Prinzipal die
Handlung des Agenten beobachten, sie mit ihm vertraglich vereinbaren und
(ggf. gerichtlich) durchsetzen kann, betrachtet (vgl. dazu Grossman und Hart,
1983, S. 11/12). In dieser Situation ist es fiir den Prinzipal optimal, den Agenten
entsprechend der Handlung a; zu entlohnen. Die First-Best-Kosten des
Prinzipals ergeben sich in dieser Situation zu

Kpg(a;))=ulU,-Gla;)

wobei u die Umkehrfunktion zu V ist, sodass gilt: V(w) =z = u(z) =w. Die
First-Best-Kosten entsprechen somit der Hohe der Entlohnung, die dem Agenten
seinen Reservationsnutzen sichert, da sich der Agent sonst nicht dafiir entschei-
den wiirde, eine Handlung fiir den Prinzipal auszuiiben. Der erwartete Gewinn
des Prinzipals aus der Handlung q; ergibt sich zu

B(aj) - Z?:ﬂrijyi

Die First-Best-Handlung ist diejenige Handlung, die Z; m;y; — Kpg(a;) maxi-
miert. Ein optimaler Vertrag in der First-Best-Situation wiirde vom Agenten
verlangen, diese First-Best-Handlung arg auszuiiben, wofiir ihm der Prinzipal
die feste, ergebnisunabhingige Entlohnung Kgg(agg), sofern der Agent die ver-
einbarte Handlung ausiibt, und sonst einen beliebig geringen Betrag zahlt. Da
der Agent risikoavers und der Prinzipal risikoneutral ist (s. 0.), ist es in dieser
Situation optimal, dass der Prinzipal das gesamte Risiko trigt.

Als Nichstes sei die Second-Best-Situation betrachtet, in der der Prinzipal
die Handlungen des Agenten nicht beobachten kann. Anstelle einer Entlohnung
in Abhéngigkeit von der Handlung kann hier nur eine ergebnisabhingige Ent-
lohnung erfolgen. Der Prinzipal muss ein Anreizsystem in Form eines Vektors
w = (wy,..., w,) gestalten, wobei w; die Entlohnung des Agenten im Fall des
Ergebnisses y; bezeichnet. Der Agent entscheidet in Abhingigkeit des
vorliegenden Anreizsystems w, ob er fiir den Prinzipal eine Handlung ausiibt,
und wihlt gegebenenfalls die Handlung a;, die seinen erwarteten Nutzen maxi-
miert. Unter Beriicksichtigung dieser Entscheidung des Agenten muss sich der
Prinzipal fiir das Anreizsystem entscheiden, das seinen erwarteten Gewinn
maximiert. Grossman und Hart (1983, S. 12/13) unterteilen die Losung des
Problems fiir den Prinzipal in zwei Schritte. Der erste Schritt besteht darin, fiir
jede Handlung q; dasjenige Anreizsystem w zu bestimmen, das die erwarteten
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Kosten der Implementierung minimiert. Dies ldsst sich formal wie folgt dar-
stellen:

Min 2. 7u(v,).

4.9) D G+, mv,2U,
(2) Gla)+  mv 2Gla)+ ). m,v,

mit k =1,..., m und v = V(w;) als Einkommensnutzen der Entlohnung w;. Ein

Entlohnungssystem mit den Vektoren w oder v, das diese Bedingungen erfiillt,
implementiert die Handlung a;. Die Losung des Minimierungsproblems ergibt
die minimalen erwarteten Kosten des Prinzipals zur Implementierung von
Handlung a;, die mit Kgg(a;) bezeichnet seien. Die Nebenbedingungen der
Optimierung (1) und (2) werden als Teilnahme- (1) und Anreizbedingung (2)
bezeichnet. Letztere stellt sicher, dass Handlung a; bei gegebenem Anreizsystem
den Agenten besser als jede andere Handlung stellt. Der zweite Schritt der
Problemldsung besteht darin, diejenige Handlung auszuwéhlen, die implemen-
tiert werden soll. Dies ist diejenige, die den erwarteten Nutzen

B(a;)—Kgg(a;)=) . m;y;, —Kgg(a;) des Prinzipals maximiert. Eine second-
best-optimale Handlung ag; ist die Handlung, die B(a;) — Ksg(a;) maximiert, und
ein second-best-optimales Anreizsystem wgp ist das Anreizsystem, das die

second-best-optimale Handlung zu minimalen erwarteten Kosten implementiert
(vgl. Grossman und Hart, 1983, S. 14).

Im Fall der hier angenommenen Nutzenfunktion, die additiv teilbar in Einkom-
men und Handlung ist, ist die Teilnahmebedingung im ersten Schritt bindend.
Ferner gibt es bei einer konkaven Nutzenfunktion nur genau ein Second-Best-
Anreizsystem, das eine Second-Best-Handlung implementiert (vgl. Grossman
und Hart, 1983, S. 15/16). Werden beide Schritte der Losung des Optimierungs-
problems betrachtet, so wird deutlich, dass das Ergebnis der Handlung im
Prinzipal-Agenten-Problem zwei Funktionen hat. Zum einen trigt es zum
erwarteten Gewinn des Prinzipals B(a;) bei, sodass dieser sich ein moglichst
gutes Ergebnis wiinscht. Zum anderen ist das Ergebnis ein Hinweis auf die vom
Agenten gewihlte Handlung. Diese Informationsfunktion kann mit der vorher-
gehenden Funktion in Konflikt stehen (vgl. Grossman und Hart, 1983, S. 9).

Fir den Vergleich der First- mit der Second-Best-Situation (vgl. hierzu
Grossman und Hart, 1983, S. 16/17) gilt

KFB(aj)zu(UO—G(aj))SZ?zlniju(vi)zKSB(aj). Dies ldsst sich wie folgt
erklaren. In der First-Best-Situation ist es optimal, wenn der risikoneutrale
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Prinzipal das gesamte Risiko triagt und dem Agenten unabhingig vom Ergebnis
eine feste Entlohnung zahlt. In der Second-Best-Situation wiirde eine ergeb-
nisunabhingige Entlohnung jedoch bedeuten, dass der Agent die Handlung
ausiibt, die ithm die geringste Anstrengung abverlangt. Um dies zu verhindern,
muss der Prinzipal ein Anreizsystem in Form einer ergebnisabhingigen Entloh-
nung implementieren, sodass der risikoaverse Agent einen Teil des Risikos tragt.
Wire der Agent hingegen risikoneutral, ist es sowohl aus Griinden der Risiko-
teilung als auch unter Anreizbedingungen optimal, wenn er das gesamte Risiko
trdgt, in diesem Fall ist Ky, (a;) = K¢ (a;) . Auch wenn Krp(a;) die minimalen

First-Best-Kosten betrachtet iiber alle m Handlungen darstellt, a; also diejenige
Handlung mit dem geringsten negativen Nutzen fiir den Agenten ist, gilt

KFB(aj):KSB(aj).

Wegen der zwei verschiedenen Funktionen, die das Ergebnis in einem Prinzipal-
Agenten-Problem hat, sind bestimmte Eigenschaften des optimalen Anreiz-
systems nur unter strengen Voraussetzungen gegeben. Eine solche Eigenschaft
ist die Monotonitidt des Anreizsystems, nach der die Entlohnung eine nicht
abnehmende Funktion des Ergebnisses ist (vgl. Grossman und Hart, 1983, S. 9).
Damit das Anreizsystem diese Eigenschaften erfiillt, miissen zwei Bedingungen
angenommen werden (vgl. Grossman und Hart, 1983, S.23 —26 und Kreps,
1990, S. 594 — 597). Die erste Bedingung ist, dass fiir zwei beliebige Hand-
lungen a; und a; mit Kgg(a;) < Kpg(a) das Wahrscheinlichkeitsverhiltnis 7/ 7
nicht zunehmend mit dem Ergebnisniveau y; ist. Diese Bedingung wird in der
englischsprachigen Literatur als ,Monoton Likelihood Ratio Condition®
bezeichnet. Die zweite Bedingung ist, dass fiir drei beliebige Handlungen mit
G(aj) = AG(ay) + (1 = 1)G(a;) fir jedes Ergebnisniveau y;, i=1,...,n gilt

Zn > lzz,zinn,k +(1- ’I)Z::l-”n'l . Diese Bedingung wird als ,,Concavity

T .
n'=i NnJ
of Distribution Function Condition* bezeichnet.

An dieser Stelle sei noch auf einige Erweiterungen des oben beschriebenen ein-
fachen Modells hingewiesen. Einen vollstindigeren Uberblick iiber Modell-
erweiterungen einschlieBlich relevanter Literaturquellen geben Kreps (1990,
S. 608 - 613) und Mas-Colell et al. (1995, S.488). In der Literatur zu den
Prinzipal-Agenten-Modellen lassen sich Modelle finden, die sowohl fiir die
Ergebnisse der Handlungen als auch fiir die Handlungen selbst annehmen, dass
diese in unendlicher Menge vorliegen bzw. aus einem Kontinuum gewihlt wer-
den. Wird das Modell um die Annahme, dass der Agent zwischen unendlich
vielen Handlungen aus dem Intervall [a;@]| wihlen kann und es unendlich viele

Ergebnisse, die im Intervall [X;EJ liegen, gibt, erweitert, so ergibt sich fiir das
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im Gleichungssystem (4.9) dargestellte Minimierungsproblem zur Minimierung
der Kosten der Implementierung von Handlung a mit 7yla) als bedingte Wahr-
scheinlichkeit des Ergebnisses y bei Ausiibung von Handlung a und w(y) als
Entlohnung des Agenten fiir ein bestimmtes Ergebnisniveau y

Min | #(yla)w(y)dy

w(y)
1) G@)+ [Viv(y)m(yla)dy2U,
2) G(a)+ IV(w(y))n(y la)dy=>G(a') + _[V(w(y))n(y la")dy fiirallea'
Die Anreizbedingung (2) besteht in diesem Fall aus einer unendlichen Zahl ein-
zelner Bedingungen und wird daher durch folgende Bedingung ersetzt:

aG(a) 87r(y I a) 0

+ V) ———=

(vgl. z. B. Mas-Colell et al., 1995, S. 503/504). Diese Bedingung wird als First-
Order-Bedingung und der zugehorige Ansatz als First-Order-Ansatz bezeichnet.
Eine Losung dieses Optimierungsproblems stellt jedoch nur ein Optimum dar,
wenn Anreizsystem und die Funktion a(yla) bestimmte Bedingungen erfiillen.
Die Bedingungen, unter denen der First-Order-Ansatz zur Losung des Opti-
mierungsproblems angewandt werden kann, stellt Rogerson (1985) dar.
Arbeiten, die sich des First-Order-Ansatzes bedienen, stammen z.B. von
Holmstrom (1979) und Shavell (1979). Beide betrachten die Auswirkungen
zusitzlicher, unvollkommener Informationen iiber die Handlungen des Agenten
auf das optimale Anreizsystem. Sie kommen unabhingig voneinander zu dem
Schluss, dass in der Second-Best-Situation mit einem risikoaversen Agenten
zusdtzlich zum Ergebnis der Handlung verfiigbare Informationen iiber die
tatsdchlich ausgeiibte Handlung bei der Gestaltung des Anreizsystems beriick-
sichtigt werden sollten, da dies den Nutzen von Prinzipal und Agenten erhoht.

Des Weiteren ldsst sich das Modell durch die Einbeziehung von Kontrollen,
d. h. Uberpriifungen der ausgeiibten Handlungen des Agenten, erweitern. Eine
Arbeit, die sich hiermit befasst, stammt von Dye (1986), der auf den Ansatz von
Grossman und Hart (1983) zuriickgreift und sich mit der Frage befasst, wann der
Prinzipal bei Beobachtung eines bestimmten Ergebnisses der Handlung zusitz-
liche, kostspielige Informationen iiber die Handlungen des Agenten einholen
sollte. Im Vordergrund steht die Frage, unter welchen Bedingungen eine
Kontrollstrategie, die von einer Untergrenze des Ergebnisses ausgeht, unterhalb
bzw. oberhalb derer immer bzw. niemals eine Kontrolle durchgefiihrt wird,
angewandt werden sollte. Dye zeigt, dass diese Kontrollstrategie optimal ist in
einer Second-Best-Situation mit einem risikoneutralen Prinzipal und einem risi-
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koaversen Agenten, in der es kostspielige, fehlerfreie Kontrollen gibt (d. h.,
Beobachtungen in der Kontrolle lassen eindeutig auf die ausgeiibte Handlung
schlieBen), gute Ergebnisse ein Indikator hoher Arbeitsanstrengung sind und der
Grenzertrag hoherer Arbeitsanstrengung abnimmit.

4.2.2 Moral Hazard Probleme im Bereich Lebensmitteliiberwachung

Prinzipal-Agenten-Beziehungen mit verborgenen Handlungen lassen sich im
Zusammenhang mit der Gewdhrleistung von Lebensmittelsicherheit in einer
Vielzahl von Beziehungen identifizieren. Ein offensichtliches Beispiel ist die
Beziehung zwischen dem Hersteller eines Produktes und seinem Kunden (End-
verbraucher, Weiterverarbeiter, Héindler)ls. In dieser Situation wird der Nutzen
des Produktes fiir den Kunden von den Produkteigenschaften bestimmt, die von
den Anstrengungen des Herstellers aber auch von zufilligen Umwelteinfliissen
abhédngen konnen. Diese Anstrengungen des Agenten kann der Prinzipal jedoch
nicht direkt beobachten und vertraglich vereinbaren. Stattdessen konnen die
Produkteigenschaften als unvollkommener Hinweis auf diese Anstrengungen
herangezogen werden (vgl. Hirschauer, 2004, S. 193). Wird der Verbraucher
(bzw. der in seinem Auftrag handelnde Staat) als Prinzipal betrachtet, der An-
bieter eines Lebensmittels als Agent und die Probenahme und -analyse als
Methode zur Gewinnung von Hinweisen auf die Anstrengungen des Anbieters
zur Gewihrleistung der Lebensmittelsicherheit, so lédsst sich fiir den hier interes-
sierenden Bereich der Lebensmitteliiberwachung ein Prinzipal-Agenten-Modell
formulieren (vgl. Starbird, 2005, S. 15). Gegeniiber der beschriebenen allgemei-
nen Darstellung einer Prinzipal-Agenten-Beziehung kommt in dieser speziellen
Beziehung hinzu, dass das Ergebnis der Handlungen des Agenten, die Produkt-
eigenschaften, aus praktischen Griinden (z. B. Zerstorung eines Produktes bei
der Uberpriifung seiner Eigenschaften) oder wegen der mit Kontrollen verbun-
denen Kosten nur begrenzt, d. h. durch Stichprobenkontrollen, beobachtbar ist
(vgl. Hirschauer, 2004, S. 195). Bevor ein entsprechendes Prinzipal-Agenten-
Modell nidher betrachtet wird, folgt ein kurzer Literaturiiberblick iiber einige
Prinzipal-Agenten-Modelle auf verschiedenen Stufen der Lebensmittelkette.

Starbird (2005) betrachtet die Beziehung zwischen einem Produzenten, Einzel-
oder GroBhindler (dem Prinzipal), der Lebensmittel von einem Anbieter (dem

' Weiss (1995, S.71) identifiziert als eine weitere Beziehung (neben der Kiufer-Lieferanten-
Beziehung), auf die sich Prinzipal-Agenten-Modelle anwenden lassen, die Beziehung zwischen
Steuerzahler/Konsument (Prinzipal) und Regierung (Agent). Hier zahlt der Steuerzahler Steuern,
damit die Regierung eine effektive Lebensmittelilberwachung finanzieren kann, wobei der
Steuerzahler die Uberwachungstitigkeiten aber nicht beobachten kann.
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Agenten) bezieht'®. Die Sicherheit jeder gelieferten Charge wird durch eine
Stichprobenkontrolle iiberpriift. Bei Akzeptanz der Charge nach dieser Priifung
bekommt der Lieferant je Produkteinheit eine bestimmte Entlohnung, bei
Ablehnung dagegen entstehen dem Lieferanten je Produkteinheit Kosten (u. a.
durch Strafzahlungen oder Entsorgungskosten). Der Lieferant kann zwischen
zwei Sorgfaltsniveaus wihlen, die den Anteil sicherer Produkte in einer gelie-
ferten Charge und damit die Wahrscheinlichkeit, dass die Charge nach der
Stichprobenkontrolle akzeptiert wird, bestimmen. Wird unterstellt, dass der
Prinzipal in der Second-Best-Situation ein hohes Sorgfaltsniveau induzieren
mochte, so ldsst sich mit dem Modell zeigen, dass die Entlohnung, die er dem
Lieferanten bieten muss, vom Verhiltnis der Wahrscheinlichkeiten, mit denen
Chargen, die mit geringer bzw. hoher Sorgfalt produziert wurden, nach der
Uberpriifung angenommen werden, abhiingt. Weiterhin ldsst sich zeigen, dass
die Wahrscheinlichkeit, dass eine von einem Produzenten mit hoher Sorgfalt
produzierte Charge nach der Priifung angenommen wird, einen Mindestwert
annehmen muss, um eine hohe Sorgfalt zu induzieren. Diese ist umso hoher, je
hoher die entsprechende Wahrscheinlichkeit bei mit geringer Sorgfalt produ-
zierten Chargen ist, je hoher die Produktionskostendifferenz zwischen hoher und
geringer Sorgfalt ist, je hoher die Bezahlung bei Annahme ist und je geringer die
Kosten des Lieferanten bei Ablehnung der Charge sind. In einer weiteren Arbeit
zeigt Starbird (2007) mittels eines Prinzipal-Agenten-Modells unter welchen
Bedingungen es dem Kéufer (Prinzipal) moglich ist, einen Vertrag zu gestalten,
der eine perfekte Trennung zwischen Anbietern sicherer und Anbietern un-
sicherer Lebensmittel (Agenten) ermoglicht. Beide Anbietergruppen unter-
scheiden sich in ihren Anstrengungen zu Gewdhrleistung von Lebensmittel-
sicherheit, was zu Unterschieden in der Wahrscheinlichkeit, dass die von ihnen
gelieferten Chargen Anforderungen der Lebensmittelsicherheit erfiillen, fiihrt.
Der Kéiufer testet die gelieferten Chargen, wobei Untersuchungsfehler in Form
diagnostischer Fehler (mangelnde Spezifitit und Selektivitdt) und Stichproben-
fehler auftreten. Die angestrebte Trennung zwischen ,sicheren und
,unsicheren Lieferanten soll durch eine Vertragsgestaltung, die die Entlohnung
angenommener Chargen und die Kosten fiir abgelehnte Chargen so festlegt, dass
bei gegebener Stichprobenstrategie nur fiir sichere Anbieter die Teilnahme-
bedingung erfiillt ist, erfolgen. Starbird (2007, S. 330) stellt u. a. fest, dass es
Hochstgrenzen fiir die Untersuchungsfehler gibt, oberhalb derer eine Vertrags-
gestaltung, die eine Trennung sicherer und unsicherer Anbieter erreicht, nicht

16 Starbird hat sich in einer Reihe weiterer, hier nicht niher betrachteter Arbeiten, mit dem Einfluss der
Stichprobenstrategie des Abnehmers und anderer Einflussfaktoren auf die Qualitiit der Produkte eines
Lieferanten befasst (vgl. Starbird, 1994; 1997; 2000 und Starbird und Amanor-Boadu, 2006).
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mehr moglich ist. Vetter und Karantininis (2002) betrachten die Beziehung zwi-
schen einem Verarbeiter und einem Rohstoffproduzenten, bei der der
Verarbeiter die Qualitit des Rohstoffs nicht beobachten kann, die hohere Quali-
tit aber hohere Produktionskosten verursacht und daher eine hohere Entlohnung
verlangt. Als Losungsalternativen werden vertikale Integration oder der
Abschluss anreizkompatibler Vertrige mit entsprechenden offentlichen und
privaten Kontrollen der Rohstoffproduzenten betrachtet. Es werden die Bedin-
gungen fiir die jeweilige Vorteilhaftigkeit dieser Alternativen aufgezeigt. Einen
interessanten Ansatz liefern schlieBlich Elbasha und Riggs (2003), die von
einem ,doppelten Moral Hazard Problem* in der Beziehung zwischen
Konsumenten und Lebensmittelherstellern ausgehen, in der nicht nur die
Konsumenten keine Information iiber die von den Produzenten ausgeiibten
MafBnahmen zur Lebensmittelsicherheit haben, sondern auch die Produzenten
einen Informationsmangel hinsichtlich der MaBnahmen zur Erhaltung der
Lebensmittelsicherheit seitens der Konsumenten aufweisen. Die Autoren zeigen,
dass im Gegensatz zur Situation bei vollstindiger Information (Produzenten und
Konsumenten sind iiber die Handlungen des jeweils anderen informiert und die
Produktsicherheit ist beobachtbar), bei der beide Marktteilnehmer das optimale
Mall an SicherheitsmaBBnahmen ergreifen, in der Situation unvollstindiger
Information beide ein suboptimales Niveau an SicherheitsmaBnahmen wéhlen,
sofern die Anstrengungen beider Marktteilnehmer sich komplementér verhalten.
Das Modell zeigt weiterhin, dass bei unvollstindiger Information mit zuneh-
mendem Anteil der Kosten lebensmittelverursachter Schiden bei den
Konsumenten, fiir den die Unternehmen aufkommen, die Anstrengungen zur
Lebensmittelsicherheit auf Seite der Konsumenten (Hersteller) abnehmen
(zunehmen).

SchlieBlich soll das Prinzipal-Agenten-Modell von Hirschauer (2004; vgl. auch
Hirschauer et al., 2003 und Hirschauer und Musshoff, 2007) betrachtet werden.
Das Modell geht von den Annahmen aus (vgl. Hirschauer, 2004, S. 194 — 195),
dass nur zwei Handlungsmoglichkeiten (Normeinhaltung oder Normbruch) und
damit verbundene Aufwandsniveaus und nur zwei Ergebnis- (schadhaftes
Produkt oder akzeptables Produkt) und Entlohnungsstufen (Produktpreis oder
Strafzahlung) vorliegen. Zwischen der Handlung und dem Ergebnisniveau
besteht annahmegemil eine stochastische Beziehung und Informationen {iiber
das Ergebnisniveau konnen nur unter Inkaufnahme von Kosten beschafft wer-
den, deren Hohe, gemeinsam mit einer in einigen Fillen vorliegenden
Unmoglichkeit der vollstindigen Kontrolle, dazu fiihrt, dass eine Stichproben-
tiberpriifung des Outputs vorgenommen wird. Die Riickverfolgbarkeit der
Produkte wird als begrenzt angenommen. Prinzipal und Agent sind annahme-
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gemdl risikoneutral. Da eine bindend vorgeschriebene (staatliche) Norm
vorliegt, gegen die der Agent nicht offiziell verstoen kann, ist der Reser-
vationsnutzen des Agenten null. Der maximale Nutzen des Prinzipals ergibt sich
bei Normeinhaltung des Agenten, sodass es sein Ziel ist, die Kosten fiir die
Erreichung der Normeinhaltung zu minimieren. Das Problem des Prinzipals l4sst
sich dann wie folgt darstellen (vgl. Hirschauer, 2004, S. 197):

Min(P — pe(1—q)(P + s))
(4.10) (1) P-pe(l-—q)(P+s)-k=0
2) pe(g+r-H)(P+s)-k=0

mit 0 < pe < 1 und (1) als Teilnahme- und (2) als Anreizbedingung. Dabei be-
zeichnet s das Strafmal}, k die Kosten der Normeinhaltung, P den Preis/Primie,
p die Kontrollintensitit, e die Riickverfolgbarkeit, » die Wahrscheinlichkeit des
unerwiinschten Outputs bei Normverstol und g die Wahrscheinlichkeit des er-
wiinschten Outputs bei Normeinhaltung (g > 1 —r). Wie Hirschauer (2004,
S. 197) ausfiihrt, spiegelt das Modell bei verschiedenen Ausprigungen der
Parameter g, r und pe unterschiedliche reale (Kontroll-)Situationen wieder. So
wire das Modell mit pe<1,0<g< 1 und 0 <r< 1 fiir eine Situation geeignet,
in der es durch einen Versto gegen Hygienevorschriften zur Erhohung der
Wahrscheinlichkeit, dass Produkte, die nicht den mikrobiologischen Anforde-
rungen geniigen, hergestellt werden. Diese Produkte werden zudem nur mit
einer Wahrscheinlichkeit pe entdeckt und auf den Agenten zuriickgefiihrt. Aus
dem dargestellten Minimierungsproblem des Prinzipals leitet Hirschauer (2004,
S. 198 — 202) die unter verschiedenen Annahmen beziiglich der Handlungsmog-
lichkeiten des Prinzipals optimale ,,Vertragsgestaltung® ab. Er zeigt zunichst,
wie bei gegebener Riickverfolgbarkeit und Kontrollintensitéit die optimale Ent-
lohnung und Bestrafung definiert ist. AnschlieBend leitet er die optimale Kon-
trollintensitdt und optimale Entlohnung bei gegebener Riickverfolgbarkeit und
einer vorgegebenen Hochststrafe ab. Wihrend das Ausgangsmodell nur die
,Lohnkosten* des Prinzipals beriicksichtigt, werden in einer spiteren Erweite-
rung des Modells auch die vom Prinzipal zu beriicksichtigenden Kontrollkosten
sowie die Kosten schadhafter, nicht entdeckter Produkte einbezogen.

Tabelle 2 stellt die unter den vorangehenden Gliederungsunterpunkten nédher be-
trachteten Kontrollmodelle zusammenfassend dar.
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4.3 Implikationen fiir die Datenanalyse

Hinsichtlich der folgenden Gliederungspunkte bilden die beschriebenen Uber-
wachungsmodelle zunéchst die Basis fiir die Ableitung von Hypothesen fiir die
Datenanalyse. Ziel ist es in diesem Zusammenhang, herauszufinden, inwieweit
sich mit Daten der Lebensmitteliiberwachung Annahmen der Uberwachungs-
modelle bestitigen lassen. Zudem bilden die Uberwachungsmodelle die
theoretische Grundlage fiir eine Beurteilung der derzeitigen Durchfiihrung der
Lebensmitteliiberwachung und insbesondere der aktuellen Ansdtze in Organi-
sation und Durchfithrung der Uberwachung. Letztere Beurteilung soll unter
Beriicksichtigung der Ergebnisse der Datenanalyse unter Gliederungspunkt 7.2
erfolgen. Auf den ersten Punkt, die Ableitung von Hypothesen fiir die Daten-
analyse, wird nachfolgend eingegangen.

Zur Unterstiitzung politischer Entscheidungen sind die quantitativen Effekte, die
verschiedene Variablen, insbesondere solche, die direkt von den politischen Ent-
scheidungstrigern determiniert werden konnen, auf die Haufigkeit von Norm-
verstoBen ausiiben, von besonderer Bedeutung (vgl. Pyle, 1995, S. 4). Den Aus-
gangspunkt fiir die Analyse dieser quantitativen Effekte bildet die Entscheidung
potenzieller Téter fiir oder gegen einen Normversto3 und deren Beeinflussung
durch staatliche Handlungsparameter. Die Literatur zu den Economics of Crime
zeigt ausgelost durch Beckers Arbeit und beginnend mit einer empirischen
Arbeit von Ehrlich (1973) eine Vielzahl empirischer Arbeiten, die sich mit der
Schitzung von ,,Verbrechensangebotsfunktionen* befassen (vgl. Entorf, 1996,
S. 425). Diese Studien versuchen, den FEinfluss der Abschreckungsvariablen
(z. B. Aufkldrungsquote, Strafmalle) unter Beriicksichtigung verschiedener kon-
trollierender Variablen aus den Bereichen Einkommensmoglichkeiten (z. B. Pro-
Kopf-Einkommen, Arbeitslosigkeit, Ausbildung), soziokriminologischen
Variablen (z. B. Scheidungsrate, Urbanitidt) und demografischen Variablen (z. B.
Alter, Ausldnderanteil, Bevolkerungsdichte) auf die abhingige Variable
,Kriminalitdt’ zu erfassen. Die abhingige Variable ,Kriminalitdt’ wird in Stu-
dien, die mit aggregierten Daten arbeiten, an der Kriminalititsrate
(Falle/Einwohner) und in Studien auf Basis von Individualdaten am berichteten
Delinquenzverhalten innerhalb eines Zeitraumes gemessen (vgl. Antony und
Entorf, 2003, o. S.). Die meisten dieser empirischen Arbeiten nutzen aggregierte
Daten (z. B. Ehrlich, 1973; Wolpin, 1978; Entorf und Spengler, 2000; Trumbull,
1989), wenigere arbeiten mit Individualdaten (z. B. Witte, 1980; Myers, 1983;
Trumbull, 1989; Kenkel, 1993).

Die Betrachtung der beschriebenen Uberwachungsmodelle verdeutlicht, dass,
unabhingig vom Modell, fiir die optimale Kontrollstrategie die Reaktion der
Lebensmittelunternehmer auf die staatlichen Aktionsparameter Kontrollwahr-
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scheinlichkeit und Strafmal} entscheidend ist. Diese Reaktion ist in der Ent-
scheidungsfunktion der Lebensmittelunternehmen im statischen Modell
(Gleichung (4.6)), in der Strategiewahl beim dynamischen Modell (Gleichung
(4.7) und (4.8)) und der Anreizbedingung im Prinzipal-Agenten-Modell
(Gleichung (4.10)) formal enthalten. In der Datenanalyse wurde daher versucht,
diese Reaktion auf Kontrollwahrscheinlichkeit und Strafmall empirisch zu erfas-
sen, was der Schitzung einer ,,Verbrechensangebotsfunktion®, wie sie in der
oben genannten Literatur zu den Economics of Crime vorliegt, entspricht. Dazu
wurden sowohl aggregierte Daten (Ergebnisse der Untersuchung von Lebens-
mittelproben der Bundeslidnder unter Gliederungspunkt 1) als auch Einzeldaten
(Ergebnisse der Betriebskontrollen von Lebensmittelbetrieben  unter
Gliederungspunkt 6) herangezogen. Die zu untersuchende GroBe ist im ersten
Fall der Anteil schadhafter Produkteinheiten, was der Wahrscheinlichkeit, dass
eine kontrollierte Produkteinheit einen Normversto3 aufweist, entspricht, und im
zweiten Fall die Wahrscheinlichkeit, dass bei einer Betriebskontrolle Méngel
festgestellt werden. Neben den Abschreckungs- bzw. Anreizvariablen Kontroll-
wahrscheinlichkeit und Strafmall enthalten alle drei Gleichungen auch die
Kosten der Normbefolgung, was dem Gewinn aus dem Normverstol3 entspricht.
Hinsichtlich des Einflusses der Befolgungskosten ist zu beriicksichtigen, dass
fiir die Entscheidung des Unternehmens fiir oder gegen die Einhaltung einer
Vorschrift nicht die tatsdchliche Hohe der Befolgungskosten sondern die wahr-
genommenen Kosten ausschlaggebend sind. Die tatsidchlichen Befolgungskosten
zu identifizieren und zu quantifizieren, kann fiir die Unternehmen problematisch
sein (vgl. Henson und Heasman, 1998, S. 16). Gleichung (4.6) bezieht neben der
staatlichen Strafe explizit auch die sonstigen Verluste (u. a. Kosten fiir Produkt-
riickrufe und unschédliche Beseitigung, Kosten infolge von Umsatzriickgéngen
durch Imageverluste) sowie die personliche Bereitschaft zur (freiwilligen) Ein-
haltung von Normen mit ein. Gleichung (4.10) schlieBlich beriicksichtigt auch
die Riickverfolgbarkeit, die die Entdeckungswahrscheinlichkeit von schadhaften
Produkten neben der Kontrollwahrscheinlichkeit beeinflusst.

Fiir die Datenanalyse wurde folgende Gleichung als Bedingung der Entschei-
dung eines Lebensmittelunternehmers fiir den Verzicht auf Manahmen zur Ein-
haltung lebensmittelrechtlicher Vorschriften angenommen:

4.11) k>rpe(s+1)+m

Dabei bezeichnet k die Befolgungskosten, e die Riickverfolgbarkeit, r die Wahr-
scheinlichkeit, dass der Verzicht auf Maflinahmen zur Lebensmittelsicherheit zu
einem Normverstofl fiihrt, p die Kontrollwahrscheinlichkeit, s die staatliche
Strafe, [ die sonstigen Verluste und m die personliche Bereitschaft zur freiwil-
ligen Einhaltung lebensmittelrechtlicher Vorschriften.
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Wihrend bei einer Betriebskontrolle direkt die Anwendung von geforderten
MaBnahmen zur Lebensmittelsicherheit und damit die Einhaltung von Prozess-
vorschriften (Specification Standards) iiberpriift wird, werden bei der
Untersuchung von Lebensmittelproben die Produkteigenschaften und damit die
Einhaltung von Produktvorschriften (insb. Performance Standards) kontrolliert,
wobei ein Verzicht auf MaBnahmen zur Lebensmittelsicherheit hdaufig nur mit
einer Wahrscheinlichkeit kleiner als eins zu einem normverletzenden Produkt
fiihrt. Dieser Unterschied zwischen Betriebskontrollen und Probenunter-
suchungen wird durch die Auspridgungen der Variablen e und r erfasst, die fiir
Betriebskontrollen eins sind (vollstindige Riickverfolgbarkeit durch Kontrolle
der MafBnahmen im Betrieb und sicherer Verstofl bei Verzicht auf vorgeschrie-
bene Maflnahmen) und fiir Probenahme und -analyse einen Wert kleiner oder
gleich eins annehmen.

Die in die Bedingung fiir einen Normverstofl eingehenden Parameter sind nicht
beobachtbar bzw. es liegen keine Informationen iiber ihre Auspriagung vor. Fiir
Befolgungskosten, sonstige Verluste, personliche Bereitschaft und Riickverfolg-
barkeit lassen sich jedoch Faktoren finden, die ihre Ausprigung beeinflussen
und die von Unternehmenseigenschaften abhéngen. Diese Unternehmenseigen-
schaften bestimmen daher annahmegemil indirekt die in der Datenanalyse
betrachtete Wahrscheinlichkeit der Beanstandung einer Produktprobe bzw. der
Feststellung von Miingeln in einer Plankontrolle und kénnen in die Datenanalyse
einbezogen werden. Ausgehend von diesen Zusammenhingen lassen sich
folgende Hypothesen fiir die Datenanalyse formulieren.

HyPOTHESE 1: Unter sonst gleichen Bedingungen ist die Wahrscheinlichkeit
eines Normverstofies umso niedriger, je hoher die Kontrollwahrscheinlichkeit
Ist.

HYPOTHESE 2: Unter sonst gleichen Bedingungen ist die Wahrscheinlichkeit
eines Normverstofes umso niedriger, je hoher das im Fall der Entdeckung zu
erwartende Strafmapf ist.

Die beiden ersten Hypothesen betrachten den Einfluss der staatlichen Aktions-
parameter auf die Wahrscheinlichkeit eines Normverstof3es. Thre Ausprigungen
sind Ausdruck der Kontrollstrategie des staatlichen Entscheidungstrigers. Die
Variablen, die als Mal} fiir diese staatlichen Aktionsparameter in die Daten-
analyse einbezogen werden, werden unter den Gliederungspunkten 5.3.1 und
6.3.1 genannt.

HYPOTHESE 3: Unter sonst gleichen Bedingungen ist die Wahrscheinlichkeit
eines Normverstofies umso niedriger, je hoher die Produktionsmenge ist.
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Eine Annahme, die dieser Hypothese zugrunde liegt, ist, dass Skaleneffekte mit
steigender Produktionsmenge zu sinkenden Befolgungskosten je Produkt-
einheit fithren (vgl. Loader und Hobbs, 1999, S. 695). Verschiedene Studien
haben den Einfluss der Unternehmensgrofle auf die Befolgungskosten betrach-
tet. Beispielhaft seien die folgenden drei genannt. Markarian et al. (2001) ana-
lysieren die Kosten verschiedener Verfahren zur Reduktion pathogener Mikro-
organismen in der Fleisch verarbeitenden Industrie. Sie stellen fest, dass die
Kosten je Produkteinheit mit der Unternehmensgrofle abnehmen. Zwei weitere
Studien befassen sich mit der Hohe der Befolgungskosten fiir eine Vorschrift in
den USA zur Verwendung eines HACCP-Systems und erginzender Produkt-
untersuchungen in Fleisch verarbeitenden Unternehmen. Crutchfield et al.
(1997, S. 11 —15) ermitteln die Kosten dieser Regulierung fiir die Hersteller,
wobei sie zu dem FErgebnis kommen, dass die Kosten je Produkteinheit fiir
kleine Betriebe hoher sind als fiir mittlere und groB3e Betriebe. Antle (2000)
stellt bei der Analyse der Kosten dieser Regulierung dagegen fest, dass eine
hohere Lebensmittelsicherheit durch die betrachtete Vorschrift sich nicht nur in
den fixen (von der Produktionsmenge unabhingigen) Qualititssicherungskosten
niederschldgt, sondern auch die variablen Kosten beeinflusst. Er zeigt, dass
diese variablen Kosten mit zunehmender Lebensmittelsicherheit in anndhernd
gleichem Male fiir groBe und kleine Unternehmen ansteigen. Da die fixen
Qualititssicherungskosten je Produkteinheit fiir alle mit Ausnahme der sehr
kleinen Unternehmen zu vernachlissigen sind, stellt Antle abschlieBend fest,
dass die gesamten Befolgungskosten (Qualititssicherungskosten und variable
Kosten) je Produkteinheit nur fiir sehr kleine Unternehmen etwas hoher sind
(vgl. Antle, 2000, S. 320).

Weitere dieser Hypothese zugrunde liegende Annahmen sind, dass mit zuneh-
menden unter gleichen  Bedingungen  produzierten = Mengen @ die
Wahrscheinlichkeit der Entdeckung eines Normverstofies durch Probe-
nahme und -analyse'’ und die im Fall eines entdeckten NormverstoBes
auftretenden Verluste durch nicht absetzbare, zuriickzurufende oder ander-
weitig zu verwertende Produkteinheiten zunehmen.

HYPOTHESE 4: Unter sonst gleichen Bedingungen ist die Wahrscheinlichkeit
eines Normverstofies umso niedriger, je grofler das Unternehmen ist.

' Die Entdeckungswahrscheinlichkeit eines NormverstoBes entspricht bei mehreren unter gleichen
Bedingungen produzierten Produkteinheiten nicht mehr einfach der Kontrollwahrscheinlichkeit — der
Wahrscheinlichkeit, dass eine bestimmte Produkteinheit kontrolliert wird, — sondern der hoheren
Wahrscheinlichkeit, dass irgendeine der (gleichen) Produkteinheiten kontrolliert wird (vgl. Lippert,
2005, S. 146).
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Faktoren, die einen Einfluss haben konnten, aber weniger von der produzierten
Menge als von der Unternehmensgrof3e abhiingen, sind Vorteile umsatzstarker,
groler Unternehmen im Bereich Forschung und Entwicklung und bes-
sere Moglichkeiten zur Finanzierung neuer, sicherer Technologien.
Letztere Erkldarung diirfte insbesondere bei der Analyse der Einzeldaten, die
vorrangig kleine und mittelstindische Betriebe einbezieht, von Bedeutung sein.
Hier kann davon ausgegangen werden, dass die fiir die Behebung von Mingeln
im Betrieb erforderlichen finanziellen Mittel fiir den Betrieb nicht immer leicht
aufzubringen sind. In einer Befragung kleiner und mittelstandischer
Unternehmen haben Yapp und Fairman (2006, S. 46) finanzielle Ursachen als
Hinderungsgrund der Befolgung lebensmittelrechtlicher Vorschriften in den
Unternehmen identifiziert. Diese diirften insbesondere bei notwendigen In-
vestitionen in UmbaumaBnahmen, Ausriistung und Personalschulungen von
Bedeutung sein. Es kann angenommen werden, dass gro3ere Unternehmen eher
uiber die finanziellen Mittel fiir die notwendigen Investitionen verfiigen.

Weiterhin konnen fiir grofere Unternehmen Vorteile im Bereich der
Informationsbeschaffung und -verarbeitung angenommen werden. Die
Unkenntnis geltender Vorschriften wurde in der Studie von Fairman und Yapp
(2004, S. 46/47) als wichtige Ursache normwidrigen Verhaltens in kleinen und
mittelstindischen Unternehmen ausgemacht. Informationsvorteile gro3er Unter-
nehmen konnen sich auch darin duflern, dass sie frither von neuen Vorschriften
erfahren als kleinere Unternehmen (vgl. Henson und Heasman, 1998, S. 12 und
14). Dabei ermoglicht eine frithere Kenntnisnahme neuer Vorschriften einen
langeren Zeitraum zur Reaktion auf die Regulierung, was in bestimmten Féllen
die Befolgungskosten reduzieren kann (vgl. French und Neighbors, 1991,
S.316/317). Zudem konnen Informationsvorteile evtl. auch bewirken, dass
grofle Unternehmen priziser die Verdnderungen ausmachen, die zur Einhaltung
der Vorschriften notwendig sind, und dadurch Kosten unnétiger Verinderungen
verhindern (vgl. zu diesen Fehlerkosten Henson und Heasman, 1998, S. 15), was
ebenfalls die Befolgungskosten reduzieren kann.

Bei Bekanntwerden eines NormverstoBes diirften grofe Unternehmen zudem
mit hoheren Umsatzeinbufien durch Imageverluste zu rechnen haben, da
sich UmsatzeinbuBen nicht nur auf das betroffene sondern auch auf weitere
Produkte des gleichen Unternehmens auswirken konnen (vgl. Hanf, 2000,
S. 267) und groBere Unternehmen meist mehr in den Aufbau einer Marke inves-
tieren, wodurch die Verluste entsprechend hoher sind. Wihrend sich das
Unternehmen evtl. gegen die bei einem Offentlichen Produktriickruf entstehen-
den Kosten fiir den Riickruf selbst und die eventuellen Kosten durch
Haftungsanspriiche geschidigter Konsumenten versichern kann, bleibt die
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Gefahr negativer Einfliisse auf das Markenkapital bestehen (vgl. Henson und
Hooker, 2001, S. 15). Beispielhaft sei eine Studie von Thomsen et al. (2006)
genannt, die die Umsatzriickginge infolge offentlicher Produktriickrufe bei
Markenprodukten untersucht und festgestellt haben, dass Produktriickrufe zu
einem Umsatzriickgang beim betroffenen Markenprodukt fithren, die Umsitze
konkurrierender Marken jedoch nicht beeinflussen.

HyYPOTHESE 5: Unter sonst gleichen Bedingungen ist die Wahrscheinlichkeit
eines Normverstofles von der Produktart abhdngig.

Fiir verschiedene Produkte konnen unterschiedlich strenge Vorschriften und
unterschiedliche Schwierigkeiten hinsichtlich der Einhaltung der geltenden
lebensmittelrechtlichen Anforderungen angenommen werden, die sich in
unterschiedlichen Befolgungskosten niederschlagen. Neben Unterschieden in
den Befolgungskosten konnen auch Unterschiede in den potenziellen Schéiden
durch Nichteinhaltung geltender Vorschriften das Verhalten der Betriebe beein-
flussen. Der potenzielle Schaden eines Normverstoles diirfte das Verstdndnis
fiir die Notwendigkeit einer Regulierung beeinflussen, welches wiederum ein
Bestimmungsgrund fiir die Befolgung von Vorschriften ist (vgl. Gilliland und
Manning, 2002, S. 327/328). SchlieBlich kann die Riickverfolgbarkeit und
damit die Wahrscheinlichkeit der Entdeckung eines Normversto3es durch
Probenahme und -analyse zwischen den Produktkategorien differieren.

Zunichst kann ein Unterschied zwischen verarbeiteten und unverarbeiteten
Produkten angenommen werden. Bedingt durch die bessere Riickverfolgbarkeit
verarbeiteter Produkte ist die Wahrscheinlichkeit der Entdeckung von Normver-
stofen hoher, was zu einer geringeren Beanstandungsquote fithren konnte.
Allerdings sind mit der Verarbeitung der Produkte auch zusitzliche lebens-
mittelrechtliche Anforderungen insbesondere hinsichtlich der Vorschriften fiir
Kennzeichnung, Aufmachung und Zusammensetzung der Produkte zu beriick-
sichtigen. Diese zusitzlichen lebensmittelrechtlichen Anforderungen konnen die
Wahrscheinlichkeit eines Normverstof3es erhohen. Je nach dem, welcher der
beiden Effekte iiberwiegt, diirften verarbeitete Produkte hohere oder niedrigere
Beanstandungsquoten aufweisen. Weitere Unterschiede diirften zwischen
tierischen und pflanzlichen Produkten vorliegen. Durch die hohere Anfilligkeit
tierischer Produkte insbesondere fiir VerstoBe gegen Vorschriften fiir mikrobio-
logische Anforderungen erhohen sich die Kosten der Normbefolgung. Dies
wiederum kann unter sonst gleichen Bedingungen in einer hoheren
Beanstandungsquote tierischer Produkte resultieren.
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Abbildung 5 stellt die Ableitung der Hypothesen aus den erlduterten Zusam-
menhingen zwischen den Parametern der Gleichung (4.11), den sie
bestimmenden Faktoren und den Unternehmenseigenschaften zusammenfassend
dar.

AbschlieBend sei auf die Moglichkeit der Priifung auf das Vorliegen einer
dynamischen Kontrollstrategie, wie sie die Analyse der Individualdaten
ermOglicht, hingewiesen (vgl. dazu Harrington, 1988, S. 50/51). Zwar wird die
Behorde sicher keine genau definierte dynamische Strategie verfolgen, es konn-
ten aber Ansatzpunkte einer dynamischen Strategie bestehen, indem
Kontrollfrequenz und Strafmall dem Verhalten in der Vergangenheit angepasst
werden. Liegt eine entsprechende Strategie vor, so sollte fiir die Wahrschein-
lichkeit, dass bei Kontrolle n, gegeben das Ergebnis der Vorkontrolle n -1,
keine Mingel festgestellt werden, gelten

P(y,=0ly, ,=0)<P(y,,=0)<P(y,=0ly,, =1

mit y = 0 fiir ,keine Méngel’ und y = 1 fiir ,Mingel festgestellt’. Bei einer
statischen Strategie dagegen sollten alle Wahrscheinlichkeiten gleich sein.
Harrington weist jedoch auf die Schwierigkeit hin, diese Beziehung nachzu-
weisen, bedingt dadurch, dass es zu Anpassungen der wahrgenommenen
Kontrollwahrscheinlichkeit infolge einer Kontrolle kommen kann, die nicht
erfasst werden. Dies wiirde dazu fiihren, dass sich P(y, =01y, , =0) wegen der

hoheren wahrgenommenen Kontrollwahrscheinlichkeit erhoht.

Die bisherigen Ausfithrungen haben die Identifikation abschreckender Wirkun-
gen der Lebensmitteliiberwachung in den Vordergrund des Interesses gestellt.
Die Wirkung der Lebensmitteliiberwachung ldsst sich jedoch nicht auf diese
,»Abschreckungswirkung* beschrinken. Wie unter Gliederungspunkt 4.1.2.1 an-
geklungen, ldsst sich die den Kontrollen zugesprochene Wirkung in eine direkte
und eine indirekte Wirkung unterteilen (vgl. hierzu Lippert, 2002, S. 145 und
Weiss, 1995, S. 75). Die direkte Wirkung besteht im Fall von Produktkontrollen
im Entfernen schadhafter Produkte vom Markt, d. h., ein Schaden infolge eines
bereits stattgefundenen Normversto3es wird verhindert. Analog kann das Fest-
stellen und Unterbinden unerwiinschter Produktionsbedingungen bei
Betriebskontrollen als direkte Wirkung betrachtet werden. Beide Wirkungen
treten nach einem bereits begangenen, festgestellten Normverstof3 in Kraft. Die
indirekte Wirkung dagegen besteht in der Abschreckung potenzieller Téater
durch Androhung von Strafen, wodurch Normverstoe verhindert werden. Eine
weitere Wirkungsweise insbesondere der Betriebskontrollen, die ebenfalls auf
die Vermeidung zukiinftiger Normverst68e abzielt und daher als zusétzliche in-
direkte Wirkung betrachtet werden kann, ist die Vermittlung erwiinschter Ver-
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haltensweisen durch beratende Titigkeiten wihrend der Durchfiihrung der
Kontrolle. Ubertragen auf die Parameter der Gleichung (4.11) kénnen beratende
Titigkeiten zum einen die Kosten der Normbefolgung senken, indem sie iiber
die geltenden lebensmittelrechtlichen Vorschriften und die notwendigen MalB-
nahmen zu ihrer Einhaltung informieren. Zum anderen konnen sie die
personliche Bereitschaft der Lebensmittelunternehmer zur Einhaltung der Vor-
schriften erhohen, indem sie das Verstindnis fiir die Notwendigkeit der
Regelungen verbessern. Die Verminderung der Kosten der Normbefolgung und
die Erhohung der personlichen Bereitschaft zur Einhaltung von Vorschriften
begiinstigen die Entscheidung zur Einhaltung der Vorschriften. Nach Yapp und
Fairman (20035, S. 151; auch Yapp und Fairman, 2006, S. 43) lisst sich zwischen
zwei Strategieansidtzen der Normdurchsetzung unterscheiden. Auf der einen
Seite steht eine Strategie, die auf der Verhinderung von Normverstoen, meist
durch verschiedene Formen der Zusammenarbeit mit den Unternehmen, beruht,
auf der anderen Seite eine auf Abschreckung basierende Strategie, die darauf
abzielt, Normverstofle zu entdecken und die Verantwortlichen zu bestrafen.
Erstere Strategie ermoglicht den Behorden ein flexibleres, unterstiitzendes Vor-
gehen bei Feststellung eines NormverstoBes, wihrend die Ab-
schreckungsstrategie stirker auf formellen Manahmen beruht (vgl. Yapp und
Fairman, 2006, S.43). Die meisten Strategien der Normdurchsetzung stellen
eine Mischung beider Strategieansitze dar, wobei mehr die eine oder die andere
tiberwiegt. Das optimale Verhiltnis zwischen beratenden Titigkeiten und der
Androhung von Strafen zur Verhinderung von NormverstoBen ist durchaus
diskutabel (vgl. Griffith, 2005, S.134). Allerdings sollten beide nicht
unabhédngig voneinander, sondern vielmehr als synergistische Wirkungs-
mechanismen betrachtet werden. Wihrend die Androhung von Strafen einen
Anreiz zur Einhaltung der Normen bietet (Erhohung der erwarteten Strafe (ps)
in Gleichung (4.11)), vermittelt die Beratung die notwendigen Kenntnisse als
Voraussetzung der Normeinhaltung (Senkung der Befolgungskosten (k) und
Erhohung der Bereitschaft zur Normeinhaltung (m)) (vgl. Griffith, 2005,
S.134). Abbildung 6 stellt die Wirkungen der Lebensmitteliiberwachung
zusammenfassend dar.
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Indirekte Wirkung Direkte Wirkung
Abstellen Entfernen
Abschreckung unerwiinschter schadhafter
Produktions- Produkte vom
bedingungen Markt

potenzieller Tiiter Beratung

Beeinflussung der Entscheidung der Lebens-
mittelunternehmen und dadurch
Verhinderung von Normverstdfen iiber die
Faktoren...
Befolgungskosten

(kd)

Verhinderung von Schiden durch schadhafte
Produkte nach bereits eingetretenen
Normverstoen

Erwartete Strafe .
Bereitschaft zur

(p(s+DT) Normbefolgung
(mT)
Vor dem Normverstof3 Nach dem Normverstof

Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 6: Wirkungsweisen der Lebensmitteliiberwachung
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S Auswertung aggregierter Daten

Unter diesem Gliederungspunkt werden auf Landerebene aggregierte Daten zu
den Ergebnissen der Untersuchung von Lebensmittelproben herangezogen, um
zu iiberpriifen, inwieweit sich Annahmen 6konomischer Modelle zur Uber-
wachung bestitigen lassen. Nach der Beschreibung der Daten unter
Gliederungspunkt 5.1 und der deskriptiven Statistik unter 5.2, erfolgt unter 5.3
die Analyse des Anteils beanstandeter Proben (der ,,Beanstandungsquote®) bzw.
der Wahrscheinlichkeit, dass eine untersuchte Produktprobe beanstandet wird.
AbschlieBend werden die Ergebnisse dieses Kapitels zusammengefasst.

5.1 Daten

Die Datenanalyse bezieht sich auf Daten fiir das Jahr 2004, da dies zu Beginn
der Datenanalyse Mitte des Jahres 2006 sowohl fiir die Ergebnisse der Unter-
suchung von Lebensmittelproben als auch fiir die Produktionsdaten, deren
Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit eines Normversto3es untersucht werden
sollte, die aktuellsten verfiigbaren Daten waren.

5.1.1 Ergebnisse der Untersuchung von Lebensmittelproben

Die Daten zu den Ergebnissen der Probenahme und -analyse stammen aus Be-
richten der Bundesldnder. Diese Berichte umfassen fiir die nach Warenober-
gruppen kategorisierten Produkte die Anzahl der untersuchten Proben, die
Anzahl der beanstandeten Proben und die Hiufigkeit, mit der verschiedene
Beanstandungsgriinde fiir eine Warenobergruppe festgestellt wurden. Da fiir
eine Probe mehrere Beanstandungsgriinde festgestellt werden kdnnen, entspricht
die Anzahl beanstandeter Proben innerhalb einer Warenobergruppe nicht der
Anzahl der festgestellten Beanstandungsgriinde. Eine Ubersicht iiber die
Warenobergruppen und die Beanstandungsgrinde mit den zugehorigen
Codierungen geben Tabelle B1 und Tabelle B2 in Anhang B. Die genaue Zu-
sammensetzung der Warenobergruppen nach Produkten kann im ,,ADV-Katalog
Nr. 3 : Matrixcodes® eingesehen werden. Berichte iiber die Ergebnisse von
Probenahme und -analyse, die die oben genannten Informationen enthalten,
werden inzwischen von der Mehrzahl der Bundesléinder jahrlich im Internet ver-
offentlicht. Die veroffentlichten Berichte fiir das Jahr 2004 beschrinkten sich
bei einigen Bundeslindern auf die weniger detaillierte Form der EG-
Berichterstattung, die Warenobergruppen und Beanstandungsgriinde grober
zusammenfasst. Von diesen Lindern wurden die detaillierten Berichte angefor-
dert. So lagen fiir 14 Bundeslidnder vollstindige Berichte fiir das Jahr 2004 vor.
Fiir Schleswig-Holstein lag kein entsprechender Bericht vor. Fiir Niedersachsen
konnte neben der veroffentlichten EG-Form kein detaillierter Bericht bereitge-
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stellt werden, stattdessen wurde darauf verwiesen, dass sich Ergebnisse zu den
einzelnen Warenobergruppen aus den Erlduterungen im zugehorigen Jahres-
bericht entnehmen lieBen. Fiir einen Teil der Warenobergruppen konnten
zumindest die Anzahl der Proben und die Anzahl der beanstandeten Proben aus
den Ausfiihrungen zu den Ergebnissen der EG-Statistik im Jahresbericht abge-
leitet werden. Fir dieses Bundesland fehlen allerdings fiir alle
Warenobergruppen die Beanstandungsgriinde.

5.1.2 Produktionsdaten

Die zweite Datenquelle stellen die Ergebnisse der vierteljihrlichen Produktions-
erhebung fiir das Jahr 2004, aggregiert auf Jahreswerte, dar. Diese wurden beim
Forschungsdatenzentrum der statistischen Landesimter'® beantragt. Die Produk-
tionserhebung erfasst im Inland gelegene produzierende Betriebe des
Verarbeitenden Gewerbes sowie der Gewinnung von Steinen und Erden von
Unternehmen des Produzierenden Gewerbes mit 1. A. 20 und mehr Beschiftig-
ten sowie Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes und des Bergbaus und der
Gewinnung von Steinen und Erden mit 1. A. 20 und mehr Beschiftigten von
Unternehmen auBlerhalb des Produzierenden Gewerbes, einschliefSlich des Pro-
duzierenden Handwerks (vgl. Statistisches Bundesamt, 2005, S. 3). Gerade im
Bereich des Erndhrungsgewerbes gibt es jedoch einige Wirtschaftszweige, die
von der Abschneidegrenze ,,20 und mehr Beschiftigte* ausgenommen sind, sie
liegt in diesen Fillen bei ,,10 und mehr Beschiftigten®. Die Produktions-
erhebung ist eine Totalerhebung, die Daten werden in schriftlicher Befragung
ermittelt und es besteht eine Auskunftspflicht der Betriebe (vgl. Statistisches
Bundesamt, 2005, S. 5). Fiir die vorliegende Datenanalyse ist insbesondere der
in der Produktionserhebung erfasste Wert der zum Absatz bestimmten
Produktion von Interesse. Die zum Absatz bestimmte Produktion umfasst 1. A.
den verkaufsfihigen, fiir den Markt vorgesehenen Produktionsaussto3 sowie den
Eigenverbrauch. Der Wert dieser zum Absatz bestimmten Produktion bemisst
sich nach den im Berichtszeitraum erzielten oder erzielbaren Verkaufspreisen ab
Werk und erfasst auch die Kosten der Verpackung, nicht aber die in Rechnung
gestellte Umsatz- und Verbrauchssteuer, gesondert in Rechnung gestellte
Frachtkosten und Rabatte (vgl. Statistisches Bundesamt, 2005, Anhang -
Ausfiihrliche Erlduterungen zum Fragebogen). Die Produktionsdaten zu den
einzelnen Giiterarten sind auf Basis des Giiterverzeichnisses fiir Produktions-

" Das Forschungsdatenzentrum der statistischen Landesimter ist eine Arbeitsgemeinschaft der
statistischen Landesidmter, deren Ziel in der Verbesserung des Zugangs zu und der Nutzungsmoglich-
keiten von Mikrodaten der amtlichen Statistik durch Einrichtung unterschiedlicher
Datennutzungswege besteht (vgl. Statistische Amter des Bundes und der Linder -
Forschungsdatenzentren, 2008).
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statistiken (Ausgabe 2002) gegliedert. Die bei den Statistischen Landesdamtern
vorliegenden Daten enthalten die Giitermeldungen der Betriebe fiir Nahrungs-
und Futtermittel sowie Getrinke — Giiterabteilung 15 des Giiterverzeichnisses
fiir Produktionsstatistiken — auf niedrigster Hierarchiestufe, d. h. unter Angabe
der O-stelligen Meldenummer der Giiterart. Nach Ubermittlung eines ent-
sprechenden Schliissels, der die Giiterarten den entsprechenden in der
Lebensmitteliiberwachung betrachteten Warenobergruppen zuordnet, wurden
vom Forschungsdatenzentrum Daten zu den Giitermeldungen der Betriebe fiir
die einzelnen Warenobergruppen bereitgestellt'”.

5.2 Deskriptive Statistik

Bei der Beurteilung der nachfolgend betrachteten Beanstandungsquoten ist
zu beriicksichtigen, dass es sich bei der Probenahme nicht um eine Zufallsstich-
probe handelt, die geeignet wire, Aussagen iiber die Qualitdt der am Markt
angebotenen Lebensmittel zu machen. Vielmehr werden die Proben gezielt ent-
nommen, um Verstdfe nachzuweisen (vgl. u.a. Bayerisches Landesamt fiir
Gesundheit und Lebensmittelsicherheit, 2005, S. 84). Die Beanstandungsquoten
einzelner Warenobergruppen-Bundesland-Kombinationen konnen zudem auf-
grund von Untersuchungsschwerpunkten im Berichtsjahr, bei denen gezielt
Produkte untersucht werden, die sich in den Vorjahren als problematisch erwie-
sen haben, erhoht sein. Da in der Beanstandungsquote auch Beanstandungen
wegen Verstoen gegen Vorschriften, die primédr dem Schutz vor Irrefithrung
und Tauschung dienen, enthalten sind, ist der Anteil der Produkte, die wegen
VerstoBBen gegen Vorschriften, die dem Schutz der Gesundheit dienen, bean-
standet wurde, geringer als die Gesamtbeanstandungsquote.

" Dieser Weg wurde gewihlt, da einerseits eine Bereitstellung der Produktionsdaten nach
Bundesldndern auf Ebene der Giiterarten aufgrund der Geheimhaltungspflicht nicht méglich war,
andererseits aber die Wahl einer hoheren Hierarchiestufe fiir die Giiter fiir die vorliegende Analyse
problematisch war, weil die Warenobergruppen der Lebensmitteliiberwachung nicht den
Giiterkategorien, Giiterklassen und Giitergruppen der Produktionsstatistik entsprechen.

103



(01) Milch (n = 10285) 36,5 | 18,4
(02) Milchprodukte (n = 11896) 36,4 | 17,5
(03) Kiise (n = 13972) 645] 11,1
(04) Butter (n = 2614) S47] 28,8
(05) Eier & Eiprodukte (n = 7987) 64.2] 254
(06) Fleisch (n = 18997) 348] 141
(07) Fleischerzeugnisse (n = 20961) 70,8 | 8.7
(08) Wurstwaren ( n = 30117) 79,6 |4
(10) Fische & Fischzuschnitte (n = 4345) 432 | 18,2
(11) Fischerzeugnisse (n = 8318) 573] 120
(12) Krusten- Schalen- Weichtiere (n = 3337) 66,1 | 82
(13) Fette & Ole (n = 7613) 513] 3.5
(14) Suppen & SoBen (n = 3428) 80,1 10,1
(15) Getreide (n = 2293) ,4 |
(16) Getreideprodukte (n = 5079) 50,3 | 12,2 |
(17) Brote & Kleingebicke (n = 5883) 56,5 | 3,7
(18) Feine Backwaren (n = 14422) 70,4 |5,9
(20) Mayonnaisen (n = 8865) 74,4 | 7,0
(21) Puddinge (n = 2287) 64.2] 6.8
(22) Teigwaren (n = 2799) | 4, 62,6 | 11,0
(23) Hiilsenfriichte (n = 7821) 44,1
(24) Kartoffeln & stiirkereiche Pflanzenteile (n = 3394) [ 98] 570] 121
(25) Frischgemiise (n = 8999) 253 | 12,6
(26) Gemiiseerzeugnisse & -zubereitungen (n = 5036) 65,6| 6,7
(27) Pilze (n = 976) 545] 136
(28) Pilzerzeugnisse (n = 1040) 56.0F.2
(29) Frischobst (n = 8699) 424 | 12,7
(30) Obstprodukte (n = 4777) 73,6 | 8.2
(31) Fruchtsiifte (n = 5204) 72,8 | 12,4
(32) Alkoholfreie Getrinke (n = 5516) 81,0| 4,1
(35) Weinhaltige & -idhnliche Getrinke (n = 1089) 85,5 | 4,6
(36) Biere (n = 4988) 60,5] 7,0
(37) Spirituosen & -haltige Getrinke (n = 3615) 83,0| 14,1
(39) Zucker (n = 497) 70,0] 5
(40) Honige (n = 3930) 58,8 34,8
(41) Konfitiiren (n = 1771) 81.8] 15,6
(42) Speiseeis & -halberzeugnisse (n = 18677) 30,0 50,6
(43) SiiBwaren (n = 3963) 87.0] 2.8
(44) Schokoladen & -waren (n = 2783) 70,1 | 6,7
(45) Kakao (n = 627) 83,3
(46) Kaffee (n=1795) 90.4] |36
(47) Tee und -dhnliche Erzeugnisse (n = 2191) 78,2| 3,1
(48) Siduglings- & Kleinkindernahrung (n = 4818) 82,6 | 6,5
(49) diéitetische Lebensmittel (n = 4384) 83,0 | 13,6
(50) Fertiggerichte & zubereitete S peisen (n = 11425) 653] 7.6
(51) Nihrstoffkonzentrate (n = 2952) | 91,5 |5,7
(52) Wiirzmittel (n = 4204) 85,747
(53) Gewiirze (n = 4639) 70,4 | 10,8
(54) Aromastoffe (n = 518) 65,6
(56) Hilfsmittel (n = 594) 78,6| 3,6
(57) Zusatzstoffe (n = 469) 86,4 | 9,1
(59) Trinkwasser (n = 27966) 9.1 260]
100 Beanstandungs quote [% ] 0 Anteil an Beanstandungsgriinden [% ] 100

B M ikrobiologische und andere Verunreinigungen
O Kennzeichnung/Aufmachung und Zusammensetzung
O sonstige Beanstandungsgriinde

Abbildung 7: Beanstandungsquoten und Zusammensetzung der Beanstandungsgriinde
nach Warenobergruppen
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Abbildung 7 bildet die Gesamtbeanstandungsquoten der Warenober-
gruppen sowie den Anteil der Beanstandungsgriinde, die dem Bereich
,mikrobiologische und andere Verunreinigungen’ bzw. dem Bereich ,Kenn-
zeichnung bzw. Aufmachung und Zusammensetzung’ zuzuordnen sind, an allen
Beanstandungsgriinden ab>. Die Werte wurden berechnet fiir die Gesamtheit
der Proben aus den 14 Bundesldndern, von denen fiir alle Warenobergruppen
vollstindige Informationen vorlagen. Vor der (verkiirzten) Bezeichnung der
Warenobergruppen ist der entsprechende Code vermerkt, die Anzahl der unter-
suchten Proben der Warenobergruppe (n) ist jeweils in Klammern angegeben.

Die Abbildung zeigt deutliche Unterschiede der Beanstandungsquoten zwischen
den Warenobergruppen. Auffillig ist die trotz der hohen lebensmittelrechtlichen
Anforderungen an diese Warenobergruppe sehr geringe Quote (6,3 %) bei
,Sduglings- und Kleinkindernahrung’. Bezug nehmend auf die Bedingung einer
Entscheidung fiir den Verzicht auf MaBnahmen zur Einhaltung lebensmittel-
rechtlicher Vorschriften (Gleichung (4.11)) konnen hierfiir neben einer evtl.
hoheren Kontrollintensitit (p), die Gefahr hoher 6ffentlicher Aufmerksamkeit
und damit verbundener Umsatzriickgiinge im Fall publik gewordener Verstof3e
(I) verantwortlich sein. Wegen der Bestimmung dieser Produkte fiir empfind-
liche Verbraucher konnte auch eine hohere Bereitschaft zur Einhaltung von
Vorschriften (m) vorliegen, da Vorschriften eher befolgt werden diirften, wenn
sie als berechtigt angesehen werden (vgl. Lippert, 2005, S. 164; Gilliland und
Manning, 2002, S. 327). Weitere Produkte mit einer niedrigen Beanstandungs-
quote und vergleichsweise hoher Bedeutung fiir die Erndhrung sind u. a. Milch
(7,8 %), Frischobst (7,8 %) und Frischgemiise (8,2 %). Lebensmittel mit ver-
gleichsweise hoher Bedeutung fiir die Erndhrung und hoher Beanstandungsquote
sind Fleischerzeugnisse (23,3 %) und Wurstwaren (19,6 %). Bei der Betrach-
tung der Beanstandungsquoten ldsst sich feststellen, dass mit dem
Verarbeitungsgrad die Beanstandungsquote tendenziell steigt. So zum Beispiel
beim Vergleich Milch und Milchprodukte, Frischobst und Obstprodukte und
Frischgemiise und Gemiiseerzeugnisse. Die Zusammensetzung der Beanstan-
dungsgriinde zeigt, wie zu erwarten, dass bei verarbeiteten Produkten Be-
anstandungsgriinde aus dem Bereich ,Kennzeichnung bzw. Aufmachung und

* Die Zusammenfassung der Beanstandungsgriinde lehnt sich an die fiir die EG-Berichterstattung
erfolgende Kategorisierung an (vgl. dazu Tabelle B2 in Anhang B). Beanstandungsgriinde, die den
Kategorien A und B zugeordnet sind, wurden zur Gruppe ,Mikrobiologische und andere
Verunreinigungen’ und Beanstandungsgriinde, die den Kategorien C und D zugeordnet sind, zur
Gruppe ,Kennzeichnung bzw. Aufmachung und Zusammensetzung’ zusammengefasst. Die erste
Gruppe umfasst Verstole gegen Vorschriften, die primdr dem Schutz der Gesundheit dienen,
wohingegen die zweite Gruppe Verstole gegen Vorschriften, die primir dem Schutz vor Irrefithrung
und Téduschung dienen, erfasst.
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Zusammensetzung’ eine deutlich hohere quantitative Bedeutung haben. Nur bei
den Rohprodukten Milch, Fleisch, Getreide, Frischgemiise, Frischobst und
Trinkwasser und den Milchprodukten haben Beanstandungen aus dem Bereich
,mikrobiologische und andere Verunreinigungen’ einen hoheren Anteil an allen
Beanstandungsgriinden als Beanstandungen aus dem Bereich ,Kennzeichnung
bzw. Aufmachung und Zusammensetzung’. Daraus ldsst sich ableiten, dass fiir
den hoheren Anteil beanstandeter Proben bei verarbeiteten Produkten insbeson-
dere VerstoBe gegen Vorschriften aus dem Bereich ,Kennzeichnung bzw.
Aufmachung und Zusammensetzung’, die primdar dem Schutz vor Irrefithrung
und Tauschung dienen, verantwortlich sind. Besonders hoch ist der Anteil letzte-
rer Beanstandungsgriinde u. a. im Produktbereich der Getrinke (31 —37), bei
den SiiBwaren (43) und bei Siduglings- und Kleinkindernahrung und diitetischen
Lebensmitteln (48 und 49).

Eine Betrachtung der Beanstandungsquoten von Warenobergruppen nach
Bundeslidndern zeigt z. T. deutliche Unterschiede. Mehr als die Unterschiede
zwischen den Beanstandungsquoten innerhalb einzelner Warenobergruppen
interessiert das Vorliegen systematischer, d. h. iiber alle Warenobergruppen zu
findender Unterschiede in den Beanstandungsquoten der Bundeslinder.
Die Gesamtbeanstandungsquoten der Lénder, d. h. die Anteile beanstandeter
Proben betrachtet iiber alle 52 Warenobergruppen, zeigen fiir Thiiringen mit
6,6 % die geringste und fiir Rheinland-Pfalz mit 20,22 % gefolgt von Hessen mit
20,04 % die hochste Beanstandungsquote (vgl. zu den Werten fiir die verblei-
benden Bundeslinder Anhang C). Diese Ergebnisse bestitigen die Ergebnisse
der Ermittlung des sogenannten Verbraucherschutzindexes der Lédnder (vgl.
Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. (vzbv), 2006, Anhang2 — Ergebnisse
fiir den Indikator C09). Diese hatten fiir den Vergleich der Beanstandungsquoten
der Linder im Jahr 2004 unter Beriicksichtigung der Proben von Lebensmitteln,
Erzeugnissen des Weinrechts, Bedarfsgegenstianden, Tabakwaren und kosmeti-
schen Mitteln fiir Thiiringen die geringste und fiir Hessen die hochste Quote er-
mittelt. Da sich die Zusammensetzung der untersuchten Proben aus den Waren-
obergruppen zwischen den Landern unterscheidet und die Beanstandungsquoten
der Warenobergruppen sich voneinander unterscheiden, sind die Gesamt-
beanstandungsquoten allerdings nur begrenzt vergleichbar und geeignet, um
systematische Unterschiede zwischen den Lindern zu identifizieren. Stattdessen
wurden der Friedman-Test und der Vorzeichen-Test als nichtparametrische
Testverfahren fiir verbundene Stichproben durchgefiihrt, um zu testen, ob sys-
tematische Unterschiede zwischen den Beanstandungsquoten der 14 Bundes-
lander vorliegen. Der Friedman-Test dient dem Vergleich mehrerer (k) ver-
bundener Stichproben. Dabei werden n Blocke, Stichprobengruppen oder Indi-
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viduen (hier Warenobergruppen) unter k& Bedingungen (hier Bundesldnder)
betrachtet, wobei die k Subjekte eines Blockes so zu wihlen sind, dass sie hin-
sichtlich eines mit dem Untersuchungsmerkmal korrelierten Kontrollmerkmals
moglichst gut iibereinstimmen (vgl. Sachs, 2002, S. 666). Liegen solche homo-
genen Blocke vor, konnen Unterschiede zwischen den Beobachtungen x; mit
i=1,...,n;, j=1,..., k innerhalb eines Blockes i als Effekte der kK Bedingungen
interpretiert werden. Der Test beruht darauf, dass innerhalb jedes der n Blocke
die k Beobachtungen in eine Rangfolge gebracht werden und anschlieBend fiir
jede der k Bedingungen die Rangsumme R; gebildet wird. Die Teststatistik
ergibt sich zu

_ 12 k 2|
= [nk(k 2t ) ey

Diese ist unter der Nullhypothese, dass die k Bedingungen keinen Einfluss auf
den Merkmalswert haben, angendhert Chi?-verteilt mit k — 1 Freiheitsgraden.
Mit dem Friedman-Test ldsst sich feststellen, ob Unterschiede zwischen den &
Bundesldndern bestehen, nicht jedoch zwischen welchen Bundeslidndern Unter-
schiede vorliegen. Zur Beantwortung letzterer Frage kann der Vorzeichen-Test
fiir den Vergleich zweier verbundener Stichproben durchgefiihrt werden. Dieser
testet die Nullhypothese p(x;, > x,,) = p(x;; < x;,). Im Unterschied zum (para-

metrischen) t-Test und dem nichtparametrischen Wilcoxon-Test brauchen die n
Paare nicht einer Grundgesamtheit zu entstammen, allerdings miissen die
Ergebnisse der einzelnen n Paare voneinander unabhingig sein (vgl. Sachs,
2002, S. 415). Die Teststatistik ergibt sich aus der Anzahl der Paare, bei denen
X1 > xp ist. Diese folgt unter der Nullhypothese einer Binomialverteilung mit
den Parametern n und p = 0,5. Beobachtungen, fiir die x;; = x;; ist, werden nicht
beriicksichtigt, sodass das Auftreten entsprechender Fille den Stichproben-
umfang reduziert (vgl. Sachs, 2002, S. 417).

Der Friedman-Test lieferte eine Teststatistik von 121,633, die unter der Null-
hypothese, dass keine Unterschiede zwischen den Beanstandungsquoten der
Bundeslidnder bestehen, Chi2-verteilt ist mit 13 Freiheitsgraden. Die Nullhypo-
these kann bei einem angenommenen Signifikanzniveau von 1 % abgelehnt
werden, sodass die Vermutung systematischer Unterschiede zwischen den Bean-
standungsquoten der 14 Bundesldnder bestitigt wird. Die Ergebnisse der
anschlieend zum Vergleich jeweils zweier Bundesldnder durchgefiihrten Vor-
zeichen-Tests fasst Tabelle 3 zusammen.
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Tabelle 3: Unterschiede zwischen den Beanstandungsquoten der Bundeslinder:
Ergebnisse des Vorzeichen-Tests

BUNDESLAND"

BW

BY

BB

HB

HH| H

NRW

MVP

RLP

SC |[SCA

TH

@

+
BY [0,89?
B 0,212
BBG |0,022
ok k
HB |0.041 0,658
kk
- + + +
HH |0,779]0.401| 0,12 [<0,01
skkk
+ + + +
H 0,018 (0,212 0,05 |<0,01 1,000
ok sk ES koksk kckk
- - + + + - -
NRW {0,038 0,212] 0,89 [0,391]0,041]0,093 |<0,01
3k Kk K Skkk
— — — — + — — —
MVP | <0.,01|<0,01|0,0460,461|1,000{0,086|<0,01|<0,01
kokck kckck kck ES kokk kckk
- - + + + - - + +
RLP | 089 | 0,89 [0,161/0,041]0,145[0,066(0,050|0,677| 0,03
koK K Kk koK
— p— — + — p— p— — p—
S <0,01 |<0,01{<0,01/1,000| 0,44 0,014 [<0,01/0.025| 0.88 [0,046
kokck kokck skckck sk sk kckk Rk Rk
- - + + + - - + + +
SC 0,89 | 0,89 |0,212|<0,01[<0,01]0,4010,071{0,332|<0,01]0,488
K kk Kk ok % Sk sk
- - - + + - - - + -
SCA (0,093]0,161[0,203] 0,77 | 0,77 0,153|<0,01]0.401|0,243 (0,391
%k kokk
TH |<0,01(<0,01[<0,01|<0,01|<0,01[<0,01|<0,01|<0,01|<0,01|<0,01
kokck kokck skkck skckck kckk skckck kokk kckck kokck kckck

<0,01]<0,01

skksk ik ksk

D BwW = Baden-Wiirttemberg; BY = Bayern; B = Berlin; BBG = Brandenburg; HB = Bremen; HH = Hamburg;
H = Hessen; NRW = Nordrhein-Westfalen; MVP = Mecklenburg-Vorpommern; RLP = Rheinland-Pfalz;
S = Saarland; SC = Sachsen; SCA = Sachsen-Anhalt; TH = Thiiringen

@ _/+: Die iiberwiegende Zahl der Paarvergleiche — Vergleiche der Beanstandungsquoten der
Warenobergruppen im Zeilen-Bundesland mit denen im Spalten-Bundesland — ergibt niedrigere/hShere
Beanstandungsquoten fiir das Zeilen-Bundesland.

2 p-Wert des Vorzeichen-Tests

* signifikant zum Signifikanzniveau a = 0,1; ** signifikant zum Signifikanzniveau a = 0,05; *** signifikant zum
Signifikanzniveau o = 0,01
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Auffillig ist, dass Thiiringen verglichen mit jedem anderen Bundesland syste-
matisch niedrigere Beanstandungsquoten aufweist. Der Vorzeichen-Test ist fiir
jeden Vergleich der gepaarten Stichproben signifikant bei einem Signifikanz-
niveau von a=0,01 bzw. a=0,05. Hessen zeigt dagegen im Vergleich mit
allen anderen Bundesldndern mit Ausnahme Hamburgs fiir den iiberwiegenden
Teil der Warenobergruppen hohere Beanstandungsquoten. Dieser Unterschied
ist fiir alle Vergleiche, abgesehen vom Vergleich mit Bayern, signifikant. Die
Ergebnisse fiir Thiiringen und Hessen bestédtigen die Ergebnisse fiir die Gesamt-
beanstandungsquote, die Ergebnisse fiir Rheinland-Pfalz werden jedoch nicht
bestitigt. Auch Hamburg zeigt im Vergleich mit allen anderen Bundesldndern
mit Ausnahme Baden-Wiirttembergs und Hessens fiir den liberwiegenden Teil
der Produkte hohere Beanstandungsquoten. Dieser Unterschied ist signifikant
beim Vergleich mit den Bundesldndern Brandenburg und Thiiringen (= 0,01),
Bremen und dem Saarland (&= 0,05) und Nordrhein-Westfalen, Mecklenburg-
Vorpommern und Rheinland-Pfalz (&= 0,1). Eine Ursache dafiir konnte in der
Besonderheit Hamburgs, dessen Probenstatistik durch einen hohen Anteil ins-
besondere auch aus Drittlindern importierter Produkte gekennzeichnet ist, lie-
gen. Es kann vermutet werden, dass Hersteller aus Drittlindern hohere
Befolgungskosten, v. a. bedingt durch hohere Informationskosten hinsichtlich
der in der EU giiltigen Vorschriften, haben und dass die mit dem Bekannt-
werden eines NormverstoBes verbundenen Kosten durch Imageverluste
niedriger sind, wenn der Hersteller seinen Hauptabsatzmarkt nicht im Export-
land hat. Zudem kann angenommen werden, dass bei Rohstoffen aus Dritt-
landern, die Riickverfolgbarkeit dieser Produkte und damit die Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit im Fall eines Normversto3es geringer ist (vgl. Gorny, 2003,
Rdn. 341/342). Diese Annahmen fithren zu der Hypothese, dass importierte
Produkte einen hoheren Anteil von Produkten mit Verstofen aufweisen. Die hier
dargestellten Ergebnisse fiir die Beanstandungsquoten Hamburgs liefern einen
ersten diese Hypothese stiitzenden Hinweis. Vermuten lie3e sich auch, dass sich
die anderen beiden Stadtstaaten Bremen und Berlin von den {ibrigen Bundes-
lindern unterscheiden. Fiir den Stadtstaat Bremen ldsst sich fiir die
Paarvergleiche feststellen, dass in der iiberwiegenden Zahl der Warenober-
gruppen die Beanstandungsquote in Bremen niedriger ist als in den anderen
Bundeslidndern (mit Ausnahme Thiiringens). Signifikant ist dieser Unterschied
fir den Vergleich mit Hessen und Sachsen (a=0,01), Baden-Wiirttemberg,
Hamburg und Nordrhein-Westfalen (= 0,05) und Bayern (o= 0,1). Fiir Berlin
findet sich tendenziell ein dhnliches Verhalten: In der iberwiegenden Zahl der
Vergleiche mit anderen Bundesldndern zeigen sich fiir den Grof3teil der Waren-
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obergruppen niedrigere Beanstandungsquoten. Daraus lédsst sich eine Tendenz
der beiden Stadtstaaten zu niedrigeren Beanstandungsquoten ableiten.

Um den Zusammenhang zwischen den Beanstandungsquoten und den
Produktionsdaten zu analysieren, wurden Daten der vierteljdhrlichen
Produktionserhebung herangezogen. Warenobergruppen, bei denen die vorlie-
genden Produktionsdaten die Giiter der Warenobergruppe nicht bzw. nur zu
einem sehr geringen Teil erfassen, konnten bei der Analyse nicht beriicksichtigt
werden. Dies betrifft insbesondere Rohwaren wie Getreide, Frischgemiise und
Frischobst. Diese nicht in die Betrachtung einbezogenen Warenobergruppen
sind in Tabelle B1 des Anhangs B entsprechend gekennzeichnet. Fiir die Waren-
obergruppen 48 und 49 konnten die Produktionsdaten nicht getrennt zur Ver-
fligung gestellt werden, sodass hier die Produktionsdaten zusammengefasst
wurden. Aus den Produktionsdaten wurden fiir jede Bundesland-
Warenobergruppen-Kombination u. a. die Anzahl der herstellenden Betriebe, die
durchschnittliche Absatzproduktionsmenge der Betriebe, der durchschnittliche
Absatzproduktionswert der Betriebe, die durchschnittliche Anzahl bedienter
Warenobergruppen der Betriebe und der durchschnittliche Absatzproduktions-
wert der Betriebe fiir alle Warenobergruppen berechnet. Die nachfolgende
Abbildung stellt letztere drei Werte fiir die beriicksichtigten Warenobergruppen
fiir alle Betriebe in Deutschland dar.
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Tsd. €

Anzahl Warenobergruppen

(36) Biere

(37) Spirituosen & -haltige Getrinke
(45) Kakao

(46) Kaffee

(47) Tee und -dhnliche Erzeugnisse

(01) Milch
(48) Sduglings- & Kleinkindernahrung

(02) Milchprodukte
(04) Butter

(39) Zucker

(41) Konfitiiren

(03) Kise
(42) Speiseeis & -halberzeugnisse

(43) SiiBwaren
(53) Gewiirze

(31) Fruchtsifte
(44) Schokoladen & -waren

(22) Teigwaren
(32) Alkoholfreie Getrinke

(13) Fette & Ole
] (24) Kartoffeln & stirkereiche Pflanzenteile

(08) Wurstwaren
(10) Fische & Fischzuschnitte
(14) Suppen & Sofien
(16) Getreideprodukte
(28) Pilzerzeugnisse
(30) Obstprodukte

(17) Brote & Kleingebicke
(18) Feine Backwaren

(11) Fischerzeugnisse

(07) Fleischerzeugnisse
(12) Krusten- Schalen- Weichtiere

=z (26) Gemiiseerzeugnisse & -zubereitungen

Mittlerer Absatzproduktionswert in der Warenobergruppe ittlerer Absatzproduktionswert fiir alle Warenobergruppen

® Mittlere Anzahl bedienter Warenobergruppen

Abbildung 8: Mittelwert des Absatzproduktionswertes der Betriebe fiir die
Warenobergruppe und fiir alle Warenobergruppen

5.3 Analyse der Beanstandungsquote

5.3.1 Vorgehensweise

Den Ausgangspunkt bilden die unter Gliederungspunkt 4.3 dargestellte
Gleichung (4.11) und die dort aufgestellten Hypothesen zur Wahrscheinlichkeit
eines Normversto3es. In die in Gleichung (4.11) abgebildete Bedingung einer
Entscheidung fiir den Verzicht auf Manahmen zur Einhaltung einer Produkt-
norm gehen die staatlichen Aktionsparameter Kontrollwahrscheinlichkeit
und Strafmaf, die Kosten der Normbefolgung, die sonstigen Verluste,
die personliche Bereitschaft zur FEinhaltung von Vorschriften, die
Riickverfolgbarkeit und die Wahrscheinlichkeit eines Normverstofies
bei Verzicht auf die Mafinahme ein. Unter der Annahme, dass die Behorden
der Linder ihre begrenzten Uberwachungsressourcen #hnlich gezielt zur
Kontrolle derjenigen Produkte, die das groBte Risiko eines Normverstof3es auf-
weisen, einsetzen, ergibt sich die Beanstandungsquote einer Warenobergruppe
und damit die Wahrscheinlichkeit, dass eine untersuchte Produkteinheit bean-
standet wird, aus dem Zusammenspiel von Produkteigenschaften, Branchen-
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eigenschaften und der indirekten Wirkung der Lebensmitteliiberwachung durch
Abschreckung potenzieller Titer oder Beratung®'.

Fiir die Uberpriifung der Hypothesen, die einen Zusammenhang zwischen
Unternehmenseigenschaften sowie den staatlichen Aktionsparametern und der
Wahrscheinlichkeit der Beanstandung einer Produkteinheit postulieren, wurden
folgende Variablen einbezogen. Als MalB fiir die Kontrollwahrschein-
lichkeit wurde die Anzahl der entnommenen Proben bezogen auf die Anzahl
der im Bundesland ansdssigen, das betreffende Produkt herstellenden Betriebe
herangezogen. Mit zunehmender Kontrollwahrscheinlichkeit, als staatlicher
Aktionsparameter, miisste gemadll Hypothese 1 die Beanstandungswahrschein-
lichkeit sinken. Um den durch Hypothese 3 unterstellten negativen Einfluss der
Produktionsmenge auf die Wahrscheinlichkeit eines NormverstoBes zu iiber-
priifen, wurde der mittlere Absatzproduktionswert der Betriebe eines Bundes-
landes fiir die Warenobergruppe einbezogen. Fiir die Uberpriifung des gemil3
Hypothese 4 unterstellten Einflusses der Unternehmensgrofe wurde die
durchschnittliche Anzahl bedienter Warenobergruppen als MaB herangezogen®”.
Diese Variable miisste gemidll Hypothese 4 einen negativen Einfluss auf die
Wahrscheinlichkeit einer Beanstandung ausiiben. Die Warenobergruppen wur-
den hinsichtlich des produktspezifischen Risikos kategorisiert und fiir die
jeweiligen Risikokategorien wurden Dummy-Variablen vergeben. Indikatoren
fiir die entsprechenden Kategorien in der Analyse sollten dazu dienen, das
produktspezifische Risiko einer Warengruppe zu erfassen und so zu beriicksich-
tigen, dass die Erfiillung lebensmittelrechtlicher Normen fiir einige Warenober-
gruppen mit groeren Anstrengungen und damit hoheren Befolgungskosten
verbunden ist als fiir andere und folglich die Wahrscheinlichkeit eines Normver-
stoBes gemidl Hypothese 5 von der Produktart beeinflusst wird. Die Anzahl der

*! Unter diesen Annahmen scheint es nicht sinnvoll, die Gesamtbeanstandungsquote oder auch die Be-
anstandungsquoten einzelner Warenobergruppen zur Bewertung der Lebensmitteliiberwachung eines
Bundeslandes heranzuziehen, wie es bei der Ermittlung des Verbraucherschutzindexes (vgl. vzbv,
2004 und vzbv, 2006) erfolgte. Durch einen entsprechenden Indikator wird dort, basierend auf der
Annahme, dass die Verteilung der Verstofle in Deutschland gleich ist (vgl. vzbv, 2004, Anhang —
Ausfiihrungen zum Indikator C009), die Lebensmitteliiberwachung umso besser bewertet, je hoher die
Beanstandungsquote ist (vgl. zu dieser Bewertung auch Preuss, 2007, S. 386). Dieser Annahme wird
hier nicht gefolgt. Eine entsprechende Bewertung wire iiberdies nur dann gerechtfertigt, wenn die
Wirkung der Lebensmitteliiberwachung auf ihre direkte Wirkung, d. h., schadhafte Produkte zu
entdecken und aus dem Verkehr zu ziehen, reduziert wird (vgl. hierzu Gliederungspunkt 7.1.1).

** Es wurde auch eine Schitzung mit dem Anteil der Betriebe von Einbetriebsunternehmen als Ma fiir
die durchschnittliche Unternehmensgrofle durchgefiihrt. Die Heranziehung dieser weiteren Variablen
brachte jedoch keine Verbesserung. FEin anderes Mal} fiir die Unternehmensgroffe — der
durchschnittliche Absatzproduktionswert iiber alle Warenobergruppen von Betrieben, die Produkte der
Warenobergruppe herstellen, war sehr stark mit dem durchschnittlichen Absatzproduktionswert fiir die
Warenobergruppe korreliert und wurde deswegen nicht einbezogen.
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herstellenden Betriebe fiir eine Warenobergruppe wurde einbezogen, da es
denkbar ist, dass mit zunehmender Bedeutung einer Branche fiir das Bundes-
land, eine Spezialisierung der Lebensmitteliiberwachung und damit eine Erho-
hung der Entdeckungswahrscheinlichkeit von Normverstolen, erfolgt.
SchlieBlich wurden Dummy-Variablen fiir die Bundeslidnder einbezogen, um
nicht beobachtbare bundeslandspezifische Unterschiede, z. B. hinsichtlich des
StrafmaBes oder der indirekten Wirkung von Betriebskontrollen durch Beratung
oder Abschreckung, zu kontrollieren.

Grundsitzlich ist darauf hinzuweisen, dass Hypothesen iiber den Zusammen-
hang zwischen den Produktionsdaten und der Beanstandungsquote fiir eine
Warenobergruppe-Bundesland-Kombination voraussetzen, dass in die Gesamt-
probenzahl Produkte, die von in den Bundeslidndern anséssigen Betrieben herge-
stellt wurden, in angemessener Anzahl eingehen. Aufgrund der in der AVV Riib
aber auch im Bundesratsbeschluss iiber die amtliche Lebensmitteliiberwachung
enthaltenen Vorgaben zur Wahl des Probenahmeortes, kann diese Bedingung
als erfiillt betrachtet werden.

53.2 Okonometrisches Verfahren

Die betrachtete abhéngige Variable ,Beanstandung einer Lebensmittelprobe’ ist
eine bindre Variable mit den beiden Ausprigungen ,Beanstandung’ und ,keine
Beanstandung’. Auch die unter 6.3 zu betrachtende abhingige Variable
,Feststellung von Mingeln in einer Plankontrolle’ ist eine bindre Variable.
Nachfolgend wird das angewandte Verfahren zur Analyse dieser Daten
beschrieben.

5.3.2.1 Modellformulierung

Gegeben sei die binidre abhédngige Variable y mit der Auspréigung y; fiir Fall i
i =1,...,n. y; kann zwei Werte annehmen, fiir die iiblicherweise 0 und 1 ange-
nommen wird, wobei gelte

y; =1 wenn das Ereignis (hier Beanstandung bzw. Feststellung von Mingeln) eintritt
y; =0 sonst
Bei der Analyse entsprechender Daten wird y; als eine diskrete Zufallsvariable
betrachtet und anstelle des konkreten Wertes von y; die Wahrscheinlichkeit, dass
yi=1 gilt P(y;=1), als Funktion einer oder mehrerer unabhiingiger Variablen
gegeben durch den Vektor x; modelliert (vgl. Cramer, 2001, S. 6). Betrachtet
wird also das Wahrscheinlichkeitsmodell
P(yi :1) = F(xi)ﬂ)
P(y,=0)=1-F(x;,p)
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P(y; = 1) ist damit eine Funktion des Vektors x; der unabhiingigen Variablen und
B stellt den Parametervektor dar, der den Einfluss von x; auf P(y; = 1) bestimmt.
Fiir den k£ x 1 Vektor x; der unabhiingigen Variablen sei im Folgenden ange-
nommen, dass fiir alle Fille x;; =1 gilt, sodass das Modell einen konstanten
Term enthélt. Mit F(x;, ) = x;’f ergibt sich das lineare Wahrscheinlichkeits-
modell, welches den Nachteil hat, dass es Schitzer fiir £ liefern kann, die zu
vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten auflerhalb des moglichen Intervalls [0,1]
fiilhren. Wenn die Wahrscheinlichkeit sich monoton mit der Ausprigung von x
verdndern und trotzdem im Intervall [0,1] bleiben soll, muss auf ein nicht-
lineares Modell ausgewichen werden. Es sei F eine Funktion mit Werten
zwischen O und 1 und es gelte

P(y; =) =F(x;'p)

Fiir F wird eine monoton nicht fallende Funktion unterstellt, sodass mit 5 >0
die Wahrscheinlichkeit P(y; = 1) mit steigendem x;; zunimmt (oder zumindest
nicht abnimmt). Fiir F wird daher eine Verteilungsfunktion gewihlt, sodass gilt

P(yi=1)=F(xl.'ﬂ)_>1 wenn xi'ﬂ—)oo
P(y,=D)=F(x;,"$)—>0 wenn x;,"f — —oo

I. d. R. wird von Dichtefunktionen f (mit f als Ableitung der Verteilungsfunktion
F) mit einem Erwartungswert von 0 ausgegangen und es werden eingipflige,
symmetrische Funktionen unterstellt, sodass f(f) ein Maximum bei ¢ = 0 hat und
f(t) =f(-1) gilt (vgl. Heij et al., 2004, S.441). Zwei hidufig verwendete Ver-
teilungsfunktionen F sind die Normalverteilung, die zum Probit-Modell fiihrt,
mit

Fx/ B=0x B)= [ pn)dr und p()= \/;_nexp(—%tz)

und die logistische Verteilung, die zum Logit-Modell fiihrt, mit

' _ ; _ x;'f _ exp(xi'ﬁ) _ eXP(I)
Fx/B)=Ax,'p=[" M= gy M MO e

Werden die Graphen der standardisierten logistischen Dichtefunktion (oA(or)

mit o =n/~/3 = 1,8) und der Dichtefunktion der Standardnormalverteilung o(¢)
verglichen, zeigt erstere hohere Werte im Bereich r=0 und in den Rand-
bereichen, wihrend in den dazwischen liegenden Bereichen die Dichtefunktion
der Standardnormalverteilung etwas hohere Werte annimmt (vgl. Heij et al.,
2004, S. 444; Cramer, 2001, S. 16). Unterschiedliche Wahrscheinlichkeitsvor-
hersagen aus beiden Modellen sind zu erwarten, wenn der Anteil der Fille mit
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v; = 1 sehr stark von 0,5 abweicht oder eine sehr grof3e Streuung in einer wichti-
gen unabhingigen Variablen vorliegt (Letzteres insbesondere, wenn auch die
erste Bedingung zutrifft) (vgl. Greene, 2003, S. 667). Zwischen beiden Model-
len statistisch zu unterscheiden ist schwierig und die vorgeschlagenen
Testverfahren erfordern eine sehr hohe Anzahl Fille (vgl. Amemiya, 1981,
S. 1502). Greene (2003, S. 667) stellt beziiglich der Wahl zwischen beiden
Modellen fest, dass in den meisten praktischen Anwendungen die Modellwahl
keinen groBeren Unterschied zu machen scheint.

Da fiir P(y; = 1) = F(x;’f) nichtlineare Modelle angenommen werden, hingt der
marginale Effekt einer Verdnderung der unabhiingigen Variablen vom Wert die-
ser Variablen ab, wobei das Ausmal} der Reaktion auf eine solche Verinderung
vom Verlauf der Dichtefunktion f bestimmt wird. Fiir den marginalen Effekt
gilt:

oF (x;' B)

axli =f(x;"B)p,

mit [ = 2,..., k. Da die marginalen Effekte einer Variable vom Wert der Variable
abhingen und damit von Fall zu Fall variieren, wird hédufig der mittlere
marginale Effekt iiber alle n Fille wiedergegeben:

l n aF(xi'ﬂ)_ l n '
nZizl—axli =p nzi=1f(xi p)

mit [ = 2,..., k. Eine andere Moglichkeit ist die Berechnung des marginalen
Effektes fiir den Punkt, an dem alle Variablen ihren Mittelwert haben

Xx=n")" x; (vgl. Heij et al., 2004, S.445; Greene, 2003, S.668). Bei

Dummy-Variablen konnen die marginalen Effekte ermittelt werden, indem die
Werte F(x;'f)bei x4=0 und x4 =1 verglichen werden, wobei fiir alle anderen

unabhiéngigen Variablen ihr Mittelwert angenommen wird:

F(B, + Zz;td'gl)_cl) N F(Zlidﬂ,)_c,)

(vgl. Greene, 2003, S.668). Im Logit-Modell ist das logarithmierte Wahr-
scheinlichkeitsverhiltnis von Bedeutung, das in diesem Modell eine lineare
Funktion der unabhéngigen Variablen ist:

J 0 Ty
1-A(x;"p)

Fiir die Modellinterpretation sei auf das ,,Schwellenmodell* hingewiesen (vgl.
z. B. Greene, 2003, S. 668/669 und Heij et al., 2004, S. 441/442; in etwas ande-
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rer Weise auch dargestellt bei Cramer, 2001, S. 11/12). Dieses geht von einer
kontinuierlichen, nicht beobachtbaren (latenten) Einflussgrofe y* aus, die eine
lineare Funktion der unabhéngigen Variablen ist:

yi*=x,"B+¢
y;* gibt die latente Priferenz des Individuums fiir die Wahl von y; = 1, z. B. den
Versto3 gegen ein Gesetz, wieder. Die Storterme ¢; sind fiir alle Fille gleich
verteilt, zwischen den Fillen unabhiéngig und haben eine symmetrische Dichte-
funktion mit dem Erwartungswert 0, d.h. f(g)=f(-¢,). x;’B gibt die

systematische, durch die Auspriagung der unabhingigen Variablen zu erklirende
Priferenz und & den individuumspezifischen Effekt an. Fiir die Entscheidung
des Individuums gilt

.=1 wenn *>0
(5.1) Yi Vi
y; =0 wenn y*<O0

Fiir die Wahrscheinlichkeit von y; = 1 gilt dann
P[yi =1]= P[gi < xi'ﬂ]= F(x;"p)

mit F als Verteilungsfunktion von &. Das Logit- oder Probit-Modell ergibt sich
aus einer entsprechenden Annahme fiir die Verteilungsfunktion F von ¢;.

5.3.2.2 Parameterschitzung

Die Parameterschitzung erfolgte durch Maximum-Likelihood-Schétzung (vgl.
dazu z. B. Heij et al., 2004, S. 224/225). Eine ausfiihrlichere Darstellung der An-
wendung der Maximum-Likelihood-Schitzung auf Probit- und Logit-Modelle
findet sich z. B. bei Cramer (2001, S. 24 — 28); Amemiya (1981, S. 1495/1496)
und Heij et al. (2004, S. 447 — 449). Gegeben sei wiederum eine Stichprobe mit
n Beobachtungen der abhédngigen Variable y;. y; folgt einer Bernoulli-Verteilung
mit

p; =Ply,=11=F(x;'B)

fir y;=1 und 1-p; fir y;=0. Die Wahrscheinlichkeitsverteilung der i-ten
Beobachtung ist dann gegeben zu

p(y;) = piyi (1- pi)l_yi

mit y;=0,1. Fiir die Likelihood-Funktion und die logarithmierte Likelihood-
Funktion ergibt sich daraus
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LB =TT p" A=p) =L Fx;' B A=F(x; )"
520 LL(B)=).  yiIn(p)+). (1-y)In(d-p,)
= v In(F(x;/B)+Y (1—y)In(l—F(x;'B))

Fiir die £ Bedingungen erster Ordnung der Maximierung der logarithmierten
Likelihood-Funktion ergibt sich der Vektor

aLL n Vi ap, n 1_)’1' a(l—pi)
(ﬂ)_ Z Zi:ll_ P aﬂ
n i n 1=y, n_Yi—Di
- — X~ = : fixi= '_#fixizo
Z Zl_l 1-p; Zl_l pi(1-p;)
mit f; = f{x;’B). Die k Gleichungen fiir die k Parameter lassen sich durch iterative
Verfahren 16sen. Die Bestimmung des Maximum-Likelihood-Schitzers erfolgt

meist durch das Newton-Raphson- oder das Scoring-Verfahren (vgl. Amemiya,
1981, S. 1496).

Die Daten zu den Ergebnissen der Probenuntersuchung in den Bundeslidndern
sind ein Beispiel fiir Fille, bei denen aus Griinden der Geheimhaltung keine
Einzeldaten, sondern gruppierte Daten vorliegen, wobei anstelle der individu-
ellen Ausprigungen der Variablen deren Mittelwert innerhalb einer Gruppe von
Beobachtungseinheiten angegeben ist (vgl. hierzu Heij et al., 2004, S. 459)>.
Bei diesen gruppierten Daten besitzen alle Fille innerhalb einer Gruppe den
gleichen Vektor unabhingiger Variablen und die gesamte Stichprobeninfor-
mation ist in der Anzahl der Beobachtungen mit und ohne das interessierende
Attribut in den verschiedenen Gruppen zusammengefasst. Im Folgenden seien
mit j = 1,..., J die Gruppen von Fillen bezeichnet, die sich in der Ausprigung
der unabhingigen Variablen unterscheiden. Die Fille innerhalb einer Gruppe
haben das gleiche Kovariatenmuster x;, d. h., sie weisen die gleichen Auspri-
gungen der unabhingigen Variablen auf. Die Zahl der Beobachtungen in einer
Gruppe j sei m;, die Zahl mit y; = 1 sei y; und die Zahl mit y; = 0 se1 m; — y;. Auch
auf gruppierte Daten ldsst sich das Verfahren der Maximum-Likelihood-
Schitzung anwenden, wobei die gruppierten Beobachtungen als wiederholte
Einzelbeobachtungen betrachtet werden. Die in Gleichung (5.2) dargestellte
logarithmierte Likelihood-Funktion ergibt sich fiir diesen Fall zu

* Ein anderer Grund fiir das Auftreten gruppierter Daten ist, dass ausschlieBlich kategoriale Variablen
betrachtet werden, die nur eine begrenzte Menge von Auspriagungen annehmen kdnnen (vgl. Cramer,
2001, S. 28), sodass sich Merkmalskombinationen innerhalb der Stichprobe wiederholen.
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LL(B) =31 m,| ~Inp,)+ (1==)ln(1 - p,)
J J
Neben der Maximum-Likelihood-Schitzung kann bei gruppierten Daten ein
weiteres Verfahren angewandt werden, das den sog. Minimum-Chi2-Schitzer
liefert. Auf dieses Verfahren wird hier nicht ndher eingegangen. Ausfiihrungen
dazu finden sich u. a. bei Amemiya (1981, S. 1498/1499) und Greene (2003,
S. 686 — 689).

5.3.2.3  Signifikanztests

Zunichst sei der Likelihood-Ratio-Test (auch Likelihood-Quotienten-Test),
der auf einem Vergleich der Likelihood-Funktionen verschiedener Modellspezi-
fikationen basiert, dargestellt (vgl. zu den nachfolgend dargestellten Testver-
fahren z. B. Backhaus et al., 2003, S. 439/440 und 451/452). Die Teststatistik
lautet

LR=-2Wn(L(B.)/L(B,))
Verglichen werden die Likelihood-Funktionen eines Modells mit uneinge-
schrinktem Parametervektor L(,@M) und eines Modells mit eingeschrinktem

Parametervektor L( ,@r). Mit diesem Test ldsst sich unter anderem priifen, ob die

k — 1 Koeffizienten einen Einfluss haben. Die Hypothesen fiir den Test lauten
dann

Hy: keiner der k£ — 1 Koeffizienten ist von Null verschieden —

ﬁ2:ﬁ3: e :ﬂk:O
H;: Alle k — 1 Koeffizienten sind von Null verschieden — 53, f,..., 5 # 0
In diesem Fall ist L( ,5’,) der Likelihood-Wert des eingeschriankten Modells, das

nur die Konstante enthilt, und L( ,@u)der Likelihood-Wert des Modells, das alle
unabhingigen Variablen einbezieht. Unter der Nullhypothese ist LR Chi’-
verteilt mit k — 1 Freiheitsgraden. Der Test ldsst sich auch zur Priifung, ob ein
bestimmter Koeffizient [ signifikant von null verschieden ist, verwenden. In
diesem Fall sind die Hypothesen

Hy: £ ist null

H;: £ ist von null verschieden

L( ﬁA’,) ist dann der Likelihood-Wert eines Modells, das die entsprechende unab-

hingige Variable nicht einbezieht und L(ﬁu) derjenige des Modells mit der
Variable. Gilt die Nullhypothese, ist LR Chi’*-verteilt mit einem Freiheitsgrad.

118



Neben dem Likelihood-Ratio-Test kann der Wald-Test zum Test auf Signifi-
kanz des Beitrags einer unabhingigen Variable zur Erkldrung der abhédngigen
Variable herangezogen werden. Auch hier lauten die Hypothesen:

Hy: £ ist null
H;: £ ist von null verschieden

Die Teststatistik lautet
W= (a5}

mit s 3 als Schitzer der Standardabweichung von ﬁl. Die Teststatistik ist unter
1

H, Chi?-verteilt mit einem Freiheitsgrad.

5.3.2.4 Modellbeurteilung

Nachfolgend werden die Verfahren beschrieben, die zur Bewertung der Modell-
giite herangezogen wurden. Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber diese und wei-
tere Verfahren geben Hosmer und Lemeshow (2000, S. 143 -185). Zur
Beurteilung von Modellen, bei denen die abhédngige Variable diskret ist, kann
die Modellgiite anhand der Anpassung der geschitzten Wahrscheinlichkeiten an
die beobachteten relativen Hiufigkeiten oder anhand der Fiahigkeit des Modells,
beobachtete Ausprigungen der abhidngigen Variable richtig vorherzusagen,
beurteilt werden (vgl. Maddala, 1997, S.37/38). Es werden nachfolgend
zundchst Verfahren zur Beurteilung der Anpassungsgiite, wie der Devianz-Test,
Pearson’s Goodness-of-Fit-Test und der Hosmer-Lemeshow-Test dargestellt. In
den folgenden Ausfithrungen bezeichnet J die Anzahl unterschiedlicher
Kovariatenmuster x; in der Stichprobe, wobei gilt / <n. Die Anzahl der Fille

mit gleicher Merkmalskombination ist m;, j = 1,..., J, sodass Z;zlmj =n.Yyj be-

zeichnet die Anzahl der Fille mit dem Kovariatenmuster x;, fir die y; =1 gilt.
Die mittels des Logit- oder Probit-Modells geschitzte Wahrscheinlichkeit fiir
yi =1 fiir ein Kovariatenmuster x; sei mit p; bezeichnet.

Devianz-Test, Pearson’s Goodness-of-Fit-Test und Hosmer-Lemeshow-Test
testen die Hypothesen

Hy: beobachtete und geschitzte Verteilung sind identisch
H;: beobachtete und geschitzte Verteilung unterscheiden sich voneinander

Die Teststatistik fiir den Devianz-Test (vgl. hierzu z.B. Hosmer und
Lemeshow, 2000, S.146/147) wird ausgehend vom Devianz-Residuum
berechnet, das sich fiir ein bestimmtes Kovariatenmuster x; zu
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1/2
o | j oy | MY
d(y],p]) _{2[)}1 ln[mjﬁjJ-l_(m] yj )ln[mj(l— ﬁ])jJ]

ergibt. Dabei entspricht das Vorzeichen demjenigen von (y;—m;p;). Fir

Kovariatenmuster mit y; = 0 bzw. y; = m; berechnet sich das Devianz-Residuum
zu

d(y;,p;)==\2m;1n(m; = p)| ~ baw. d(y;,p;)=,2m; In(m;p;)!

Die Teststatistik ergibt sich durch Quadrierung und Summierung der Devianz-
Residuen iiber alle J Kovariatenmuster:

J A N2

D ist unter Hy Chi*verteilt mit J — k Freiheitsgraden. Eine alternative Berech-
nung der Teststatistik ist D =-2LL, , wobei LL;, dem Wert der logarithmierten

Likelihood-Funktion fiir das Modell, das alle unabhédngigen Variablen einbe-
zieht, entspricht. Daraus ldsst sich ersehen, dass der Devianz-Test prinzipiell
einem Likelihood-Ratio-Test eines gesittigten Modells mit J bzw. n Parametern
(in diesem Fall ist LL = 0) gegen das geschitzte Modell mit k Parametern ent-
spricht (vgl. Hosmer und Lemeshow, 2000, S. 146; auch Cramer, 2001, S. 96).
Das wiinschenswerte Ergebnis einer Modellschitzung ist, dass der Likelihood-
Ratio-Test des Modells, das nur die Konstante enthilt, gegen das Modell mit
allen unabhéngigen Variablen statistisch signifikant ist, und das die Teststatistik
D nicht signifikant ist. Menard (1995, S. 21) weist jedoch darauf hin, dass sich
die Betrachtung auf den LR-Test konzentrieren sollte.

Die Teststatistik fiir den u. a. bei Hosmer und Lemeshow (2000, S. 145 — 147)
beschriebenen Pearson’s Goodness-of-Fit-Test ergibt sich ausgehend vom
Pearson-Residuum, das sich fiir ein gegebenes Kovariatenmuster x; zu

()’j _m_jﬁj)
\/m.if’j(l_ﬁj)

berechnet. Durch Quadrierung und Summierung iiber die J Kovariatenmuster
ergibt sich daraus die Teststatistik

J A
P=3 " r(y;,0;)

P ist unter Hy Chi*-verteilt mit J — k Freiheitsgraden.

Sowohl der Devianz- als auch Pearson's Goodness-of-Fit-Test haben den Nach-
teil, dass wenn J = n gilt, d. h., wenn sich die Anzahl unterschiedlicher Kombi-
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nationen von Merkmalsausprigungen der Anzahl der Fille nihert, die
Teststatistiken (auch wenn das Modell korrekt ist) keiner Chi*-Verteilung mehr
folgen (vgl. Hosmer und Lemeshow, 2000, S. 146). In diesen Fillen sind Test-
verfahren zu bevorzugen, die, wie die von Hosmer und Lemeshow (1980) und
Lemeshow und Hosmer (1982) vorgeschlagenen Verfahren auf der Gruppierung
der Fille beruhen. Eines dieser Verfahren, das auf einer Gruppierung der Fille
anhand der geschitzten Wahrscheinlichkeiten basiert, wird nachfolgend
beschrieben. Zunéchst sei angenommen, dass J = n gilt, d. h., jeder Fall hat eine
andere Kombination von Merkmalsausprdagungen. Die Félle werden in Perzen-
tile der vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten eingeteilt, d. h., es ergeben sich
G = 10 Fallgruppen, wobei die erste Gruppe die 10 % der Fille mit der
geringsten und die letzte die 10 % der Fiélle mit den hochsten Werten fiir die
vorhergesagte Wahrscheinlichkeit enthélt. Die Teststatistik des Hosmer-
Lemeshow-Tests ergibt sich durch Berechnung der Pearson Chi’-Statistik fiir
die G x 2 Tabelle der beobachteten und geschitzten, erwarteten Hiufigkeiten.
Mit n, als Anzahl der Fille in der g-ten Gruppe und c, als Anzahl der
Kovariatenmuster in der g-ten Gruppe ergibt sich fiir die beobachtete Anzahl der
Fille mit y; = 1

-3
Op = j=1 Yj

und fiir die mittlere geschitzte Wahrscheinlichkeit

_ ZZCg mjpj
pg j=l1 n
8

Die Teststatistik berechnet sich dann zu

G (Og _n’gﬁg)2

HL=) '
n,p,(1-p,)

HL ist Chi*-verteilt mit g — 2 Freiheitsgraden, wenn J = n und die H, gilt. Eine
Voraussetzung fiir den Test ist, dass die Anzahl der Fille in jeder Gruppe grof3
ist. Ein Richtwert ist ein Wert der erwarteten Hiufigkeiten von mindestens 5.
Die Chi’*-Verteilung gilt approximativ, wenn J = n (vgl. Hosmer und Lemeshow,
2000, S. 149). Fiir alle bisher genannten Testverfahren stellen Hosmer und
Lemeshow (2000, S. 156) fest, dass sie bei Stichprobengrdfen von n < 400
keine besonders gute Trennfihigkeit besitzen.

AnschlieBend werden die Klassifikationstabellen und die ROC-Kurve, die die
Fihigkeit des Modells, die tatsdchlichen Beobachtungen der abhingigen Vari-
ablen richtig vorherzusagen, beurteilen, betrachtet. Die

Klassifikationstabelle stellt die beobachteten Ausprigungen und die auf
121



Basis der geschitzten Wahrscheinlichkeit vorhergesagten Auspriagungen der
abhingigen Variable gegeniiber. Um die vorhergesagte Auspridgung der Vari-
ablen zu erhalten, muss ein Schwellenwert s definiert werden, wobei meist der
Wert 0,5 angenommen wird. Fiir alle Fille mit p, > s wird der Wert y;, =1 vor-

hergesagt, fiir alle anderen Fille der Wert y, = 0. Malle zur Beschreibung der

Klassifizierungsergebnisse sind der Anteil richtig klassifizierter Fille, die Spezi-
fitdt (Anteil der Fille mit dem tatsdchlichen Wert y; = 0, fiir die y;, = 0 vorher-

gesagt wurde) und die Sensitivitit (Anteil der Félle mit dem tatsdchlichen Wert
y; =1, fiir die y, = 1 vorhergesagt wurde). Die Verwendung der Klassifikations-

tabellen als Giitemall geht von der Annahme aus, dass das Modell eine gute
Anpassung an die Daten aufweist, sofern es die Ausprigung von y; richtig vor-
hersagt. Diese Annahme ist jedoch nicht immer erfiillt, d. h., es gibt Situationen,
in denen das Modell eine gute Anpassung aufweist, die Klassifizierung jedoch
schlechte Ergebnisse liefert (vgl. Hosmer und Lemeshow, 2000, S. 156). Die
Beurteilung des Anteils der mithilfe des Modells richtig klassifizierten Félle
kann durch den Vergleich mit dem Anteil der Fille, der zufillig richtig klassifi-
ziert worden wire, erfolgen. Fiir diesen zufillig richtig klassifizierten Anteil gibt
es zwei mogliche Malle (vgl. hierzu Morrison, 1969, S. 157/158). Das erste Mal3
ergibt sich, indem (zuféllig) alle Félle der groBeren Gruppe zugeordnet werden.
Mit ¢ als Anteil der Fiélle mit y; = 1 und 1 — e als Anteil der Félle mit y; = 0 und
mehr Fillen mit y; = 1, ergibt sich eine zufillige Trefferquote von ¢, die dem
Anteil der Fille in der groBeren Gruppe entspricht. Das zweite MaB ist die pro-
portionale zufillige Trefferquote, die sich unter Beriicksichtigung der Anteile in
den beiden Gruppen bei der zufilligen Zuordnung ergibt zu a” + (1 —a)*. Nach
Morrison (1969, S. 158) ist letzteres Mall als Vergleichsmall heranzuziehen,
sofern eine richtige Zuordnung von Féllen beider Gruppen angestrebt ist. Ein
Nachteil der Beurteilung eines Modells auf Basis der Klassifizierungsergebnisse
ist, dass unabhingig von der Anpassungsgiite, die Klassifizierung auf die tat-
sdchlichen Anteile mit y; = 1 und y; = O reagiert und insgesamt eine Zuordnung
zur grofBeren der beiden Gruppen bevorzugt. Das fiihrt dazu, dass wenn der
Anteil der Fille mit y; = 1 sehr hoch oder sehr niedrig ist, der Anteil richtiger
Klassifizierungen immer sehr hoch ist (vgl. Amemiya, 1981, S. 1504). Zudem
wird durch dieses Verfahren die kontinuierliche Variable p, auf eine binire

Variable §; reduziert (d. h., fiir zwei Fille mit sehr dhnlichen vorhergesagten
Wahrscheinlichkeiten p; z. B. 0,49 und 0,51 werden bei einem Schwellenwert
von 0,5 ebenso unterschiedliche Werte . vorhergesagt, wie fiir zwei Fille mit
sehr unterschiedlichen vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten z. B. 0,01 und
0,99). Die MaB3e zur Beschreibung der Klassifizierungsergebnisse wie der Anteil
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richtiger Zuordnungen, Sensitivitit und Spezifitit hingen sehr von der Vertei-
lung der vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten (die annahmegemif3 die
Verteilung in der Stichprobe richtig widerspiegeln) ab. Je geringer die Unter-
schiede dieser vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten zwischen den Gruppen mit
D; <sund p, >s desto groBler der Anteil der Fehlklassifizierungen bzw. desto

geringer der Anteil richtiger Klassifizierungen und desto geringer Sensitivitit
und Spezifitit (vgl. Hosmer und Lemeshow, 2000, S. 157 — 160). Sensitivitit
und Spezifitit hingen malgeblich vom gewdihlten Schwellenwert ab. Eine Ver-
dnderung des Schwellenwertes fiihrt zu einer Reduktion des einen Malles bei
gleichzeitiger Erhohung des anderen MaBes. Als optimaler Schwellenwert
konnte der Wert angenommen werden, bei dem Fille aus den beiden Gruppen
mit y; = 1 und y; = 0 zu gleichen Anteilen richtig klassifiziert werden (vgl. Peng
und So, 2002, S. 48). Bei der Wahl des Schwellenwertes ist zu beriicksichtigen,
welche Art von Fehler (§;, =1 wenn y; = O ist oder y, =0 wenn y; = 1 ist) weni-

ger akzeptabel ist.

Ein umfassenderes Mal} fiir die Fihigkeit des Modells, zwischen Fillen mit
yi=1 und y; =0 zu trennen, ist die Fliche unter der ROC-Kurve, die im
Gegensatz zu den MaBen Sensitivitit, Spezifitit und Anteil richtiger
Klassifizierungen nicht von der Wahl eines Schwellenwertes abhingt. Anschau-
lich beschrieben ist die Fliche ein Mal} dafiir, wie héaufig Fiélle mit y; = 1 eine
hohere vorhergesagte Wahrscheinlichkeit p; als Fiélle mit y; = O aufweisen. Die

ROC-Kurve wird gebildet, indem iiber alle moglichen Schwellenwerte s
Sensitivitdt — Anteil der wahr-positiven Fille — und (1 - Spezifitit) — Anteil der
falsch-positiven Fille — gegeneinander abgetragen werden. Fiir die Interpretation
der Flidche unter der ROC-Kurve gelten folgende Richtwerte

ROC =0,5: keine Trennung
0,7<ROC <0,8: akzeptable Trennung
0,8 <ROC <0,9: sehr gute Trennung

Werte iiber 0,9 sind in der Praxis extrem selten. Modelle, die, wie mit den oben
genannten Tests gepriift, eine schlechte Giite der Anpassung aufweisen, konnen
trotzdem eine gute Trennfihigkeit besitzen, weswegen Hosmer und Lemeshow
(2000, S. 163) vorschlagen, bei der Modellbeurteilung sowohl die Anpassungs-
giite als auch die Trennfdhigkeit, gegeben durch die Fliache unter der ROC-
Kurve, zu beriicksichtigen.

Abschlieend wird auf das hédufig genannte R?-Maf3 nach McFadden hingewie-
sen. Weitere R>-MaBle, auf die hier nicht eingegangen wird, sind Efron’s-R?2,
McKelvey und Zavoina’s R2 und Veall und Zimmermann’s R2 Ein Uberblick
findet sich z. B. Windmeijer (1995). Die Werte der R2-Mafle sind deutlich
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niedriger verglichen mit den Werten des R? in der linearen Regression. Hosmer
und Lemeshow (2000, S. 164 und 167) schreiben diesen Mallen einen Nutzen
bei der Modellbildung zum Vergleich alternativer Modelle zu. McFadden’s R?
berechnet sich zu

McFadden'sR2=1~(LL, /LL,) .

Dabei ist LL; der logarithmierte Likelithood-Wert des vollstandigen Modells (mit
der Konstante und allen k£ — 1 unabhéngigen Variablen) und LL, der Wert des
Nullmodells, das nur die Konstante enthilt. Sofern alle kK — 1 Koeffizienten null
sind, ist McFadden’s R? null. Wenn in einem (theoretischen) perfekten Modell
p; immer dann null wire, wenn y; null ist, und p, immer dann eins wire, wenn

y; eins ist, ergibe sich fiir McFadden’s R? ein Wert von eins. In einem Vergleich
mehrerer R2-Mal3e stellte Windmeijer (1995, S. 112) fiir dieses MaB, verglichen
mit anderen Mal3en, eine geringe Reaktion auf den Anteil der Fille mit y; = 1 in
der Stichprobe fest.

5.3.3 Ergebnisse

Die betrachtete abhédngige Variable ist die ,Beanstandung einer Lebensmittel-
probe’ mit den Ausprdgungen ,keine Beanstandung (y; = 0)” und ,Beanstandung
(vi=1)’. Aus den unter Gliederungspunkt 4.3 genannten Hypothesen fiir die
Wabhrscheinlichkeit eines Normverstof3es und den Erlduterungen zur Vorgehens-
weise unter Gliederungspunkt 5.3.1 lasst sich folgende Funktion fiir die Wahr-
scheinlichkeit, dass eine untersuchte Produkteinheit einer Warenobergruppe in
einem bestimmten Bundesland beanstandet wird (P(y; = 1)), aufstellen:

P(y,=D=F(x,'p)
Dabei gilt fiir den Vektor der unabhiingigen Variablen x:

x; = Konstante

x, = Anzahl der Proben einer Warenobergruppe bezogen auf die Anzahl der
Betriebe

x3 = (logarithmierter) Mittelwert des Absatzproduktionswertes von Giitern der
Warenobergruppe der Betriebe im Bundesland, die Produkte der
Warenobergruppe herstellen

x4 = Mittelwert der Anzahl bedienter Warenobergruppen der Betriebe im
Bundesland, die Produkte der Warenobergruppe herstellen

x5 = Anzahl der Betriebe im Bundesland, die Produkte der Warenobergruppe
herstellen

X, mit k = 6,.., 19 = Dummy-Variable fiir das jeweilige Bundesland
x; mit k = 20,.., 35 = Dummy-Variable fiir die Produktkategorie
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Bei der Kategorisierung der Warenobergruppen hinsichtlich des produktspezi-
fischen Risikos wurden insbesondere das Rohprodukt und der Verarbeitungs-
grad  beriicksichtigt.  Produkte, die starke Unterschiede in der
Gesamtbeanstandungsquote und/oder den Anteilen einzelner Beanstandungs-
griinde an allen Beanstandungsgriinden aufwiesen (vgl. Abbildung 7), wurden
nicht in gleiche Kategorien eingeordnet. Die Kategorien sind in Tabelle 4 darge-
stellt. Als Referenzkategorie fiir die Regressionsanalyse wurde die Kategorie
,Milch’ gewihlt.

Tabelle 4: Analyse der Beanstandungsquote: Kategorisierung von Warenobergruppen

KATEGORIE WARENOBERGRUPPEN (CODE)
MILCH 01
MILCHPRODUKTE 02
KASE UND BUTTER 03 04
SPEISEEIS 42
FLEISCH WARMBLUTIGER TIERE 06
FLEISCHERZEUGNISSE UND WURSTWAREN 07 08
FISCHE, FISCHERZEUGNISSE UND KRUSTEN-,
10 11 12
SCHALEN- UND WEICHTIERE
GETREIDEPRODUKTE, BROTE, BACK- UND TEIGWAREN 16 17 18 22
OBST- UND GEMUSEERZEUGNISSE 24 26 28 30
ALKOHOLFREIE GETRANKE 31 32
ALKOHOLISCHE GETRANKE 36 37
SUBWAREN 41 43 44
KAKAO, KAFFEE, TEE, GEWURZE 45 46 47 53
WURZMITTEL, SUPPEN, SOBEN 14 52
FETTE UND OLE 13
SAUGLINGS- UND KLEINKINDERNAHRUNG, 48
DIATETISCHE LEBENSMITTEL
ZUCKER 39

Dummy-Variablen fiir die Bundeslidnder wurden in die Regression einbezogen,
um nicht beobachtbare bundeslandspezifische Unterschiede zu kontrollieren.
Die Referenzkategorie in der Regression bildete das Land Nordrhein-Westfalen.
Fiir die bindre Regression wurden Daten aus dem Bundesland Hamburg ausge-
schlossen. Die Ergebnisse der Regression stellt Tabelle 5 dar.
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Tabelle 5: Analyse der Beanstandungsquote: Ergebnisse der logistischen Regression

KOEFFIZIENT MARGINALE ODDS-
VARIABLE (Z-WERT) EFFEKTE" | VERHALTNIS
MILCHPRODUKTE 0,8162 (17,97) *** 0,1358 2,2618
KASE UND BUTTER 0,7255 (16,70) *** 0,1169 2,0658
SPEISEEIS 1,1453 (22,80) *** 0,203 3,1432
FLEISCH WARMBLUTIGER TIERE 1,0098 (23,18) *** 0,175 2,7452
FLEISCHERZEUGNISSE UND 1,1135 (27,27) *** 0,1798 3,045
WURSTWAREN
FISCHE, FISCHERZEUGNISSE U. 0,6354 (12,70) *** 0,1012 1,8878
KRUSTEN- SCHALEN U.
WEICHTIERE
GETREIDEPRODUKTE, BROTE, 0,3532 (7,44) *** 0,0509 1,4237
BACK- UND TEIGWAREN
OBST- UND 0,5186 (11,18) *** 0,0796 1,6797
GEMUSEERZEUGNISSE
ALKOHOLFREIE GETRANKE 0,7202 (15,69) *** 0,117 2,0548
ALKOHOLISCHE GETRANKE 0,7052 (14,25) *** 0,1146 2,0242
SUBWAREN 0,9858 (20,71) *** 0,1723 2,6799
KAKAO, KAFFEE, TEE, 0,2794 (5,32) *** 0,0402 1,3223
GEWURZE
WURZMITTEL, SUPPEN, SOBEN 0,7944 (16,12) *** 0,1326 2,2132
FETTE UND OLE 0,6217 (12,49) **x* 0,0989 1,862
SAUGLING- UND 0,0584 (0,98) 0,0078 1,0601
KLEINKINDERNAHRUNG
ZUCKER -0,2832 (-1,49) -0,0338 0,7534
REFERENZ: MILCH
NIEDERSACHSEN 0,4663 (20,18) *** 0,0701 1,594
BREMEN —0,3658 (—4.,45) *** —-0,0425 0,6936
HESSEN 0,4872 (21,64) *** 0,0737 1,6277
RHEINLAND-PFALZ 0,3606 (11,07) *** 0,0532 1,4342
BADEN-WURTTEMBERG 0,2396 (11,98) *** 0,0335 1,2707
BAYERN 0,1122 (5,53) *** 0,0152 1,1187
SAARLAND 0,0482 (0,89) 0,0065 1,0494
BERLIN 0,0776 (2,49) ** 0,0105 1,0807
BRANDENBURG 0,1983 (5,95) *** 0,0278 1,2194
MECKLENBURG-VORPOMMERN 0,0122 (0,3) 0,0016 1,0122
SACHSEN 0,0338 (1,33) 0,0045 1,0344
SACHSEN-ANHALT —-0,0924 (-2,82) *** -0,0118 09117
THURINGEN —-0,969 (-22,80) *** -0,0936 0,3795
REFERENZ: NORDRHEIN-
WESTFALEN
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Fortstezung Tabelle 5:

KONTROLLINTENSITAT 0,0001 (3,56) *** 0,00002 1,0001
LOGARITHMIERTER MITTLERER | —0,0765 (—13,83) *** -0,0101 0,9263
ABSATZPRODUKTIONSWERT DER

‘W ARENOBERGRUPPE JE BETRIEB

MITTLERE ANZAHL DER —0,0495 (-5,56) *** -0,0065 0,9517
PRODUZIERTEN W AREN-

OBERGRUPPEN JE BETRIEB

ANZAHL BETRIEBE 0,0006 (6,05) *** 0,00008 1,0006
KONSTANTE —1,225 (—-10,26) ***

CHI’ 6043,17 p < 0,001

MCFADDEN’S-R” 0,0277

N PROBEN 2443370

() Berechnet zu [d P(y=1/d x] fiir P(y = 1) = 0,1563. Die marginalen Effekte fiir Dummy-Variablen werden
berechnet fiir eine Verinderung von O zu 1.

* signifikant zum Signifikanzniveau o = 0,1; ** signifikant zum Signifikanzniveau a = 0,05; *** signifikant zum
Signifikanzniveau o = 0,01

Die Teststatistik des Likelihood-Ratio-Tests als Test fiir die Signifikanz des
Gesamtmodells liefert den Wert 6043,17. Dieser ist unter Giiltigkeit der
Nullhypothese, nach der alle Koeffizienten null sind, Chi?-verteilt mit 33
Freiheitsgraden. Der p-Wert des Likelihood-Ratio-Tests ist < 0,001, d. h., die
Nullhypothese ist abzulehnen. Die Signifikanz der Koeffizienten wurde mit dem
Wald-Test gepriift. Entsprechend der Erwartungen hat der logarithmierte Mit-
telwert des Absatzproduktionswertes der Warenobergruppe in den Betrieben des
jeweiligen Bundeslandes einen signifikant negativen Einfluss auf die Beanstan-
dungsquote, dies bestitigt die Hypothese 3. Auch die durchschnittliche Anzahl
der bedienten Warenobergruppen der Betriebe des betreffenden Bundeslandes
hat einen signifikant negativen Einfluss auf die Beanstandungsquote. Dieses
bestitigt Hypothese 4. Dagegen erhoht die Anzahl der im Bundesland ansissi-
gen Betriebe die Beanstandungsquote. Das positive Vorzeichen fiir die Anzahl
der Betriebe ldsst sich evtl. durch eine Spezialisierung der Untersuchungsein-
richtungen erklidren, die dazu fiihrt, dass bei Produkten, die hédufig untersucht
werden, Fehler mit groferer Genauigkeit entdeckt werden. SchlieBlich haben die
Produktkategorien einen meist signifikanten Einfluss auf die Beanstandungs-
wahrscheinlichkeit, was Hypothese 5 bestitigt. Die einbezogenen Dummy-
Variablen fiir die Bundeslidnder haben ebenfalls einen (meist) signifikanten Ein-
fluss auf die Beanstandungswahrscheinlichkeit, d. h., es bestehen Unterschiede
zwischen den Bundesldndern, die durch nicht beobachtbare Eigenschaften der
Bundeslinder hervorgerufen werden. Dies sind moglicherweise Unterschiede im
Strafmall und in der indirekten Wirkung von Betriebskontrollen durch Ab-
schreckung und Beratung.
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McFadden’s R? ist fiir das vorliegende Modell 0,0277 und hat damit einen sehr
geringen Wert. Als Test fiir die Giite der Anpassung wurde Pearson’s Goodness-
of-Fit-Test durchgefiihrt. Fiir das vorliegende Modell ergibt sich der Wert der
Teststatistik zu 4849,62 mit einem p-Wert von < 0,001, sodass die Nullhypo-
these abgelehnt werden muss.

Da beim vorliegenden Datensatz ein sehr geringer Anteil von Fillen vorliegt, bei
denen die abhingige Variable den Wert eins annimmt (16,53 %), ist die Dar-
stellung einer Klassifikationstabelle mit dem Schwellenwert 0,5 nicht sinnvoll,
da in diesem Fall nur bei extremen Auspriagungen der unabhéngigen Variablen
mit der Vorhersage eines Wertes von eins fiir die abhiingige Variable zu rechnen
ist, wobei es auch moglich ist, dass dieser Wert nie vorhergesagt wird (vgl.
Greene, 2003, S. 685). Dies wird aus Abbildung 9, die die MaBle fiir das
Klassifikationsergebnis Sensitivitit und Spezifitit in Abhingigkeit vom
Schwellenwert s gegeniiberstellt, ersichtlich. Sie zeigt, dass die Wahl des allge-
mein verwendeten Schwellenwertes von 0,5 dazu fithren wiirde, dass alle Fille
der groBeren der beiden Gruppen ,keine Beanstandung’ zugeordnet werden
(Spezifitiat = 1 und Sensitivitit = 0).

* & ]
/{ (2)

L

ey

(1) Sensitivitit; (2) Spezifitit
Abbildung 9: Analyse der Beanstandungsquote: Sensitivitit und Spezifitit der
Klassifikation in Abhéingigkeit vom Schwellenwert

Als umfassenderes Mal} fiir die Trennfdahigkeit wurde auf die ROC-Kurve
zuriickgegriffen, die in Abbildung 10 dargestellt ist. Die Fliache unter der ROC-
Kurve ist zu 0,6183 gegeben, was auf eine sehr geringe Trennfidhigkeit des
Modells hinweist.
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Abbildung 10: Analyse der Beanstandungsquote: ROC-Kurve

54 Zusammenfassung

Die in diesem Kapitel dargestellte Auswertung von Ergebnissen der Unter-
suchung von Lebensmittelproben der Lénder zeigt zunidchst deutliche Unter-
schiede der Beanstandungsquoten sowohl zwischen den Bundesldndern als auch
zwischen den Warenobergruppen. Die Unterschiede zwischen den Warenober-
gruppen beschrinken sich nicht auf die Gesamtbeanstandungsquote sondern
betreffen auch die Bedeutung unterschiedlicher Beanstandungsgriinde. Unter-
schiede der Gesamtbeanstandungsquote konnen eine Vielzahl von Ursachen
haben, zu denen neben der produktspezifischen ,,Anfilligkeit”, Brancheneigen-
schaften und die indirekte Wirkung der Lebensmitteliiberwachung durch Ab-
schreckung und Beratung gehoren. Das wesentliche Ergebnis der Regressions-
analyse ist der festgestellte Einfluss der Produktionsdaten auf die Be-
anstandungsquote. Hier lie sich ein in seiner Richtung erwarteter signifikant
negativer Einfluss des mittleren Absatzproduktionswertes und der mittleren An-
zahl bedienter Warenobergruppen nachweisen. Damit wurden die unterstellten
Effekte der Produktionsmenge und der Unternehmensgrofe, die nach den aufge-
stellten Hypothesen Einfluss auf die Kosten der Normbefolgung und die sonsti-
gen Verluste im Fall eines entdeckten NormverstoBes haben, auf die
Wahrscheinlichkeit einer Beanstandung bestitigt. Fiir die als Mal fiir die Kon-
trollwahrscheinlichkeit einbezogene Variable konnte keine Abschreckungs-
wirkung nachgewiesen werden. Das Regressionsmodell weist insgesamt eine
geringe Giite der Anpassung auf. Ursachen dafiir sind zum einen in der Eignung
der herangezogenen Daten zur Erkldrung der Annahmen der Kontrollmodelle
und zum anderen im Fehlen weiterer erkldrender Variablen zu sehen. Diese
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Ursachen werden in einer allgemeinen Diskussion der Eignung vorliegender
Daten zur Bestédtigung von Annahmen der 6konomischen Modelle, die auch die

Individualdaten einbezieht, unter Gliederungspunkt 7.1.2.1 zusammenfassend
betrachtet.
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6 Auswertung von Individualdaten

Nachdem unter dem vorhergehenden Gliederungspunkt die Uberpriifung von
Annahmen der Kontrollmodelle mittels aggregierter Daten  zur
Lebensmitteliiberwachung der Bundeslidnder erfolgte, wird nachfolgend die
Uberpriifung der Annahmen mittels Einzeldaten zur Lebensmitteliiberwachung
in einer unteren Verwaltungsbehorde betrachtet.

6.1 Datenerhebung

Die Erhebung der Daten erfolgte im September/Oktober 2006 in einer kommu-
nalen Behorde der amtlichen Lebensmitteliiberwachung. Im Folgenden wird auf
Organisation und Durchfiihrung der Lebensmitteliiberwachung und das Daten-
management in der Behorde eingegangen. AnschlieBend werden die herange-
zogenen Datenquellen und die Datenauswahl beschrieben.

6.1.1 Organisation und Durchfiihrung der Lebensmitteliiberwachung
in der Behorde

Fiir die Lebensmitteliiberwachung im Zustdandigkeitsbereich der Behorde ist die-
ser in sieben Uberwachungsbezirke aufgeteilt. Fiir jeden dieser Bezirke ist ein
Lebensmittelkontrolleur zustdndig, sodass eine regionale anstelle einer fachspe-
zifischen Zustédndigkeit vorliegt. Die Kontrolleure sind fiir die Durchfiihrung
von Betriebskontrollen in den Betrieben ihres Uberwachungsbezirks und die
Entnahme von Proben in diesen Betrieben zustindig. Dariiber hinaus werden
von allen Kontrolleuren Betriebe, die zeitlich begrenzt auf verschiedenen
(Sonder-)Veranstaltungen Lebensmittel in Verkehr bringen, kontrolliert*,
Neben diesen Uberwachungsaufgaben im engeren Sinn werden z. B. bei Auf-
nahme eines Betriebes oder UmbaumaBinahmen beratende Tétigkeiten
wahrgenommen, um gewissermaflen vorbeugend die Einhaltung lebensmittel-
rechtlicher Bestimmungen zu erwirken.

Fiir die Planung der Betriebskontrollen ist die Risikobewertung der Betriebe
von Bedeutung, die seit 2004 zur Festlegung der (Plan-)Kontrollabstinde heran-
gezogen wird. In die Risikobewertung flieBen die folgenden Merkmale mit den
jeweiligen Untermerkmalen ein:

e Potenzielles Risiko

« Umgangsart™

* Betriebe, die auf Wochenmirkten anbieten — Marktstinde — werden prinzipiell wie feststehende
Betriebe behandelt, Wochenmérkte zdhlen somit nicht zu den Sonderveranstaltungen.

* Entspricht im Wesentlichen der Betriebsgattung, z. B. Dienstleistungsbetriebe (Gastronomie),
Einzelhindler, Erzeuger (Direktvermarkter),...
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e Produktrisiko
e Verarbeitungsmethode
o Bedeutung des Betriebes
» Betriebsbedeutung
e Bestimmung der Produkte fiir besonders sensible Verbrauchergruppen
e Betriebliche Voraussetzungen
e Voraussetzungen
e Vertrauen
o Beriicksichtigung vorhandener QS-Systeme
o Eigenkontrollsystem

Jedes der Untermerkmale wird bei der Risikobewertung betrachtet und einer der
vorgegebenen Bewertungsstufen, denen wiederum bestimmte Punktzahlen
zugeteilt sind, zugeordnet. Die fiir die einzelnen Untermerkmale erreichten
Punktzahlen werden summiert und die dieser Punktsumme zugehorigen
Kontrollabstiande  vergeben, wobei mit steigender Punktzahl die
Kontrollabstinde sinken. Tabelle D1 in Anhang D enthilt die Untermerkmale
einschlieBlich der moglichen Bewertungsstufen und der zugehorigen Punkt-
zahlen. Zudem findet sich in Tabelle D2 die Umrechnungsvorschrift fiir die
Uberfiihrung der Gesamtpunktzahl in den zugehérigen Kontrollabstand. Die
Risikobewertung sollte in regelmiBBigen Abstinden iiberpriift und
gegebenenfalls aktualisiert werden. Solche Aktualisierungen konnen aufgrund
des bei Kontrollen festgestellten Verhaltens des Betriebes im Hinblick auf die
Einhaltung lebensmittelrechtlicher Bestimmungen oder aufgrund erheblicher
Anderungen des Betriebes, z. B. hinsichtlich der ausgeiibten Titigkeiten, Verin-
derungen der Produktpalette oder baulicher Anderungen notwendig sein. Ein
Blick auf das Datum der Risikobewertung zeigte jedoch, dass der bei Weitem
tiberwiegende Anteil der Risikobewertungen am Anfang des Jahres 2004
erfolgte. In den meisten Féllen haben die Kontrolleure die Betriebe in ihrem
Zustiandigkeitsbereich schon lidngere Zeit vor der Einfiihrung der Risiko-
bewertung kontrolliert, sodass anzunehmen 1ist, dass Erfahrungen und
Gewohnheiten in einer subjektiven Einschédtzung der notwendigen Kontroll-
hiufigkeit resultieren, woraus sich eine gewisse Zuriickhaltung gegeniiber der
Festlegung von Kontrollabstinden anhand einer systematischen Risiko-
bewertung ergeben kann. Dies konnte erkldren, dass fiir einige Betriebe keine
Risikobewertung vorliegt und die Risikobewertungen nicht aktualisiert wurden.
Nach einer Betriebskontrolle werden die Ergebnisse dokumentiert und ggf. not-
wendige MaBnahmen eingeleitet, durchgefiihrt und ihr Verlauf dokumentiert.
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Fiir den zweiten Bereich der Lebensmitteliiberwachung, die Probenahme und
-analyse, entfillt ein groBer Teil der Organisation auf das Untersuchungsamt.
Dieses legt fest, welche Warengruppen bei der Probenahme zu beriicksichtigen
sind, und erstellt daraus einen Probenplan, auf dessen Basis das Untersuchungs-
amt seine Probenanforderungen an die Behorde richtet. Die Proben werden
vorzugsweise bei Herstellern, Importeuren und GroBhdndlern entnommen und
an das zustindige Untersuchungsamt weitergeleitet. Nach Abschluss der Unter-
suchungen erhilt die Behorde ein Gutachten zu der Probe aus dem hervorgeht,
ob diese beanstandet wurde und welche Beanstandungsgriinde gegebenenfalls
vorliegen. Das weitere Vorgehen liegt dann bei der Behorde bzw. beim zustén-
digen Kontrolleur. Im Bereich der Probenahme erfolgt eine Dokumentation von
Probeneigenschaften, Ergebnis der Untersuchung und gegebenenfalls durchge-
fiihrten MaBnahmen.

6.1.2 Datenmanagement in der Behorde

In der Behorde erfolgt eine doppelte Dokumentation. Fiir jeden Betrieb ist neben
der in Papierform vorliegenden Betriebsakte ein elektronischer Datensatz in
einer Datenbank angelegt. Dabei sollen Informationen des einen Mediums
spiegelbildlich denen des anderen Mediums entsprechen. Die Dokumentation
soll alle fiir die Durchfithrung der Lebensmitteliiberwachung relevanten Vor-
gidnge also nicht nur Vorgédnge zwischen der Behorde und dem Betrieb sondern
auch Vorginge wie beispielsweise UmbaumaBnahmen oder Betreiberwechsel
erfassen. Die elektronische Datenerfassung erfolgte zum Zeitpunkt der Daten-
erhebung mithilfe des Computerprogramms HAMLET. Dabei handelt es sich
um ein Datenbankprogramm der Balvi GmbH, das speziell fiir die Anfor-
derungen an Dokumentation und Auswertungen von Daten der amtlichen
Lebensmitteliiberwachung entwickelt wurde. Inzwischen wurde es vom Nach-
folgeprodukt BALVI® iP abgelost, das alle Gebiete der behordlichen Uber-
wachung im Lebensmittel- und Veterindrbereich abdeckt. Die Balvi GmbH ist in
Deutschland Marktfiihrer fiir Software im Bereich der behordlichen Lebens-
mitteliiberwachung und Tierseuchenbekdmpfung (vgl. Balvi GmbH, 2008),
sodass das Programm in den zustindigen Behorden in Deutschland sehr weit
verbreitet ist. In der Datenbank werden Informationen zu den Betrieben, den in
diesen Betrieben durchgefiihrten Betriebskontrollen und den entnommenen Pro-
ben einschlieflich der Ergebnisse und MaBBnahmen systematisch erfasst. Zudem
wird die schnelle Erstellung von Berichten in der fiir die Ubermittlung von
Daten aus der Uberwachung an die EU geforderten Darstellung ermdglicht. Fiir
die Organisation der Uberwachung ist ein Verfahren der Risikobewertung hin-
terlegt. Wird fiir einen neuen Betrieb ein Datensatz in der Datenbank angelegt,
sollte einer der ersten Schritte die Risikobewertung des Betriebes sein. Basie-
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rend auf den risikoorientiert berechneten Kontrollabstinden kann das Programm
ausgehend vom Zeitpunkt der letzten planmiBigen Kontrolle den Zeitpunkt der
nichsten ermitteln und dadurch die Planung der Uberwachungstitigkeiten ver-
einfachen. Bei Kontrollarten, die keine Plankontrolle darstellen, wie z.B.
Informationsgespriche (s.u.) kann bei der Ergebniseingabe bestimmt werden,
dass diese Kontrolle sich nicht auf den niachsten Kontrolltermin auswirkt, sodass
die (Plan)Kontrollabstdnde beibehalten werden. Die folgende Abbildung stellt
einige in der Datenbank erfasste Daten gegliedert nach den Informations-
bereichen Betriebsdaten, Kontrolldaten, Probendaten und Risiko-
bewertung und die Beziehungen dieser Bereiche zueinander dar.

BETRIEBSDATEN
® Bezeichnung

® Zusitzliche Bezeichnung
® Betreiber

® Anmeldung

® Abmeldung

® Betriebsgattung
® Betriebsart

® Saisonbetrieb

® Kontrollfrequenz

\_

KONTROLLDATEN
® Betriebskennzeichen

e Kontrollart

® Kontrollenbewertung

® Betreiber zum Zeitpunkt
der Kontrolle

PROBENDATEN

® Betriebskennzeichen
Probenkennzeichen

® Entnahmedatum
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Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 11: Datenstruktur des Hamlet-Datenbankprogrammes

Die Dateneingabe in die Datenbank wird durch die Verwendung von Auswahl-
feldern vereinfacht. Diese bewirken auch eine Vereinheitlichung der dokumen-
tierten Daten, da sie eine freie Dateneingabe verhindern. Die Auswahlmoglich-
keiten fiir die in der Datenanalyse verwendeten Informationen sind in Tabelle
D3 bis Tabelle D10 in Anhang D dargestellt. Die Auswahlfelder fiir den
Bereich der Risikobewertung wurden bereits in Tabelle D1 abgebildet.

134



Besonders hingewiesen sei zunédchst auf das Auswahlfeld fiir die Kontrollart,
fiir das sich feststellen ldsst, dass hier unter der Kontrollart nicht nur Kontrollen
im engeren Sinne, wie Plankontrollen und Nachkontrollen, sondern auch die
Bearbeitung von Erlaubnisantrigen und die Durchfithrung von Beratungs- oder
Informationsgesprichen und somit prinzipiell jeder Vorgang zwischen der
Behorde bzw. dem Kontrolleur und dem Betrieb erfasst werden. Die Betrach-
tung des Auswahlfelds Kontrollenbewertung zeigt eine Anzahl moglicher
Kategorien, die sich nicht gegenseitig ausschlieBen. ,Geringe Mingel’ kdnnen
prinzipiell als bauliche Mingel auftreten. Wird zusitzlich das Auswahlfeld fiir
die Verstoffarten aufgefiihrt, féllt auf, dass hier Informationen wiederholt
werden. So ist beispielsweise die Kontrollbewertung ,baulich’ zu der VerstoBart
,baulich’ redundant. Fiir die Datenanalyse wurde aufgrund der nicht
ausschlieBenden Kategorisierung, die die Gefahr einer nicht verlédsslichen, weil
nicht konsistenten Bewertung birgt, eine bindre Variable mit den Auspriagungen
,keine Mingel festgestellt” und ,Mingel festgestellt’ eingefiihrt. Wéahrend
Informationen zu Kontrollbewertung und festgestellten VerstoBarten direkt im
Anschluss an die Kontrolle dokumentiert werden konnen, ergibt sich bei einigen
MaBnahmen eine Verzogerung, da viele Vorginge insbesondere die bei
schwerwiegenderen Verstolen eingeleiteten Ordnungswidrigkeitenverfahren
sich uiber lingere Zeit (z. T. Monate) hinziehen, sodass eine stindige Aktuali-
sierung in diesem Informationsbereich erforderlich ist.

6.1.3 Datenquellen und Datenauswahl

Bei der Datenerhebung wurde iiberwiegend auf die elektronisch gespeicherten
Daten zuriickgegriffen. In Einzelfdllen wurde die Betriebsakte hinzugezogen.
Letztere enthilt aufgrund des Vorteils, Informationen nicht in vorgegebene
Kategorien einordnen zu miissen, oftmals ausfiihrlichere Angaben. SchlieBlich
wurden z. T. Informationen bei den Kontrolleuren erfragt. Uber die elektronisch
gespeicherten Daten hinausgehende Informationen wurden bei Hinweisen auf
Betriebsverdnderungen, bei auftretenden Widerspriichlichkeiten sowie bei
unvollstindigen Datensitzen eingeholt.

Die Untersuchung sollte vorrangig Betriebe betrachten, die selbst Lebensmittel
herstellen oder verarbeiten. Die Datenerhebung erstreckte sich daher hauptsédch-
lich auf die Betriebsgattungen ,Erzeuger’, ,Hersteller und Abpacker’ und
,Hersteller, die im Wesentlichen auf Einzelhandelsstufe verkaufen’. Dariiber
hinaus wurden ,Vertriebsunternehmer und Transporteure’ in die Erhebung
einbezogen. Aus dem Bereich des Einzelhandels wurde des Weiteren, um einen
spiateren Vergleich mit den Betriebsarten der ,Béckereien’ und ,Konditoreien’
zu ermoglichen, die Betriebsart der ,Bickereifilialen’ einbezogen. Weitere
Betriebe anderer Betriebsgattungen wurden einbezogen, wenn sie zu den
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Betrieben der oben genannten Gattungen in direkter Beziehung standen, was
v. a. einige Gastronomiebetriebe betraf. Interessant wire auch die Auswertung
von Daten aus dem Bereich der Gastronomiebetriebe gewesen. Darauf wurde
wegen der hiufigen Betriebsverinderungen durch Betreiberwechsel und Verin-
derungen im Produktangebot bei dieser Betriebsgattung verzichtet. Diese
Betriebsverinderungen waren zum einen problematisch im Hinblick auf ihre
Riickverfolgung zum anderen begrenzten sie die Anzahl derjenigen Betriebe, fiir
die sich das Normbefolgungsverhalten iiber einen ldngeren Zeitraum verfolgen
lasst. Verdanderungen von Betrieben wihrend des Beobachtungszeitraumes, wie
z. B. ein Wechsel des Betreibers oder ein Wechsel der Betriebsart wurden als
Entstehung eines neuen Betriebes erfasst. Durch dieses Vorgehen sollte zum
einen beriicksichtigt werden, dass fiir das Verhalten eines Betriebes hinsichtlich
der Befolgung lebensmittelrechtlicher Vorschriften, und insbesondere die Reak-
tion auf MaBBnahmen infolge festgestellter Mingel bei einer Kontrolle, der Be-
treiber verantwortlich ist. Zum anderen sollte beriicksichtigt werden, dass die
Anforderungen zur Einhaltung lebensmittelrechtlicher Vorschriften zwischen
den Betriebsarten variieren und Betriebsarten ein unterschiedliches Risiko fiir
den Verbraucher darstellen und dementsprechend andere Anforderungen an die
Kontrolle stellen. Die fiir die einbezogenen Betriebe erhobenen Daten ent-
sprechen im Wesentlichen den in Abbildung 11 dargestellten Informationen.
Daten zu Betriebskontrollen und Probenahmen in diesen Betrieben wurden iiber
den Zeitraum 01.09.2003 — 31.08.2006 erfasst. Um die Anonymitét der Daten zu
wahren, wurden Informationen zur Betriebsbezeichnung, zum Betreiber und
zum Betriebssitz aus dem Datensatz entfernt.

6.2 Deskriptive Statistik
6.2.1 Betriebe

Zunichst wird ein Uberblick iiber die 333 erfassten Betriebe gegeben. Da einige
der Betriebe wihrend des Beobachtungszeitraumes eine Verinderung, wie z. B.
einen Wechsel des Betreibers oder einen Wechsel der Betriebsart erfahren
haben, ist diese Zahl der Betriebe hoher als die Zahl der kontrollierten
Betriebsstitten. Veridnderungen traten in 36 Betriebsstitten auf, wobei es sich in
den meisten Fillen um geringfiigige Verdnderungen (Wechsel des Betreibers
und/oder Veridnderung der Kettenzugehorigkeit bei Bickereifilialen) handelte.
Nur 4 Veridnderungen entfielen auf Verdnderungen der Betriebsart. Ferner ldsst
sich feststellen, dass Betriebsveridnderungen v. a. im Bereich der Einzelhandels-
betriebe auftraten. Die Tabelle zeigt die Zusammensetzung der Betriebe nach
Betriebsgattung und Betriebsart.
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Tabelle 6: Zusammensetzung der Betriebe nach Betriebsgattung und Betriebsart

BETRIEBS- ANTEIL ANTEIL
GATTUNG N [%] | BETRIEBSART N [%]
ERZEUGER 1 0,3 | Fischzuchtbetrieb 1 0,3
(URPRODUKTION)
HERSTELLER UND 44 13,2 | Speiseeis - Hersteller 18 5,4
ABPACKER Handwerkliche Herst. von Lebensmittel,
inkl. Abpacker / 2.1
Eierabpacker 1 0,3
Fleischverarbeitungsbetrieb (industriell) 1 0,3
Fischbe- & verarbeitungsbetrieb 5 1,5
Kafferosterei 1 0,3
Teeabpacker 7 2,1
a'lkoholf.r. Getrinke - Hersteller | 03
(industriell) ’
Flaschenweinabfiiller (industriell) 2 0,6
Brauerei (industriell) 1 0,3
VERTRIEBS- 39 11,7 | GroBhéndler 7 2,1
UNTERNEHMER Importeure 2 0,6
UND GroBhéndler Impt., Expt., und
TRANSPORTEURE Transporteure von Lebensmittel (gesamt) 6 1.8
Agentur & Makler fiir Lebensmittel
(Biiro) ! 0.3
Fleisch,-erzeugnisse - GroBhandel 2 0,6
Fisch & Fischerzeugnisse - Gro3handel 2 0,6
Obst & Gemiise - Grofhandel 2 0,6
Bier - Grofhandel 3 0,9
Lebensmittellager (gesamt) 5 1,5
Lebensmittellager 5 1,5
Gefrier- & Kiihllager 3 0,9
Reinig.- Desinf.mittel, Insektenvertilgung 1 03
etc. - GroBhandel ’
EINZELHANDLER 190 57,1 | Einzelhandel von Lebensmitteln (gesamt) 2 0,6
Fischgeschift, -verkaufsabt. 1 0,3
Bickereifilialen, -verkaufsabt. 179 53,8
Metzgerei-/Fleischereifiliale,-abt. 2 0,6
Marktstand 6 1,8
DIENSTLEISTUNGS- 8 2,4 | Speisegaststiitte 1 0,3
BETRIEBE Pizzalieferservice 2 0,6
Cafe, Eisdiele, Milchbar 5 1,5
HERSTELLERDIEIM | 51 15,3 | Fleischerei ohne Schlachtung (industriell) 16 4.8
WESENTLICHEN Bickerei 27 8,1
AUF Konditorei 4 1,2
EINZELHANDELS- Direktvermarkter Kiistenfischereibetriebe
STUFE VERKAUFEN 3 0,9
(gesamt)
fehlend 1 0,3
GESAMT 333 | 100,00 [ Gesamt 333 100,0
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Bedingt durch die bei der Datenerhebung vorgenommenen Einschrinkungen
(s. 0.) setzt sich die Stichprobe insbesondere aus Einzelhindlern, die v. a. dem
Bereich der Bickereifilialen zuzuordnen sind (190 Betriebe bzw. 57,1 % der
Betriebe), Herstellern die im Wesentlichen auf Einzelhandelsstufe verkaufen,
wie beispielsweise Backereien und Konditoreien (51 Betriebe bzw. 15,3 % der
Betriebe), Herstellern (44 Betriebe bzw. 13,2 % der Betriebe) sowie Vertriebs-
unternehmern und Transporteuren (39 Betriebe bzw. 11,7 % der Betriebe)
zusammen. Aus den Betriebsarten wurden fiir die weitere Betrachtung Betriebs-
gruppen, die Betriebe enthalten, die hinsichtlich der Produktpalette und/oder der
Verarbeitungsmethoden weitgehend homogen sind, gebildet. Die Zusammen-
setzung der erfassten Betriebe nach diesen Betriebsgruppen zeigt Tabelle 7.

Tabelle 7: Zusammensetzung der Betriebe nach Betriebsgruppen

ANTEIL
BETRIEBSGRUPPE ANZAHL [%]
BACKEREIFILIALEN 179 53,8
GROBHANDELSBETRIEBE 39 11,7
BACKEREIEN UND KONDITOREIEN 31 9,3
EISHERSTELLER 18 5,4
FLEISCHEREIEN 17 5,1
FISCHBE- UND - 3 24
VERARBEITUNGSBETRIEBE ’
GETRANKEHERSTELLER UND -ABFULLER 4 1,2
KEINE ZUORDNUNG 37 11,1
GESAMT 333 100,0

Fiir die zu kontrollierenden Betriebe wurde groftenteils eine Risikobewertung
vorgenommen™. Die folgende Tabelle stellt die Verteilung der Beurteilungs-
stufen von Merkmalen der Risikobewertung auf die erfassten Betriebe dar.

* Problematisch war die Zuordnung der Risikobewertung bei Betrieben, die aufgrund einer
Betriebsverinderung auf zwei Fille aufgeteilt wurden und fiir die nur eine Risikobewertung vorlag.
Sofern es sich um geringfiigige Veridnderungen wie einen Betreiberwechsel oder eine Verdnderung der
Filialzugehorigkeit handelte, wurde die Risikobewertung fiir beide Fille iibernommen. Bei
Veridnderungen der Betriebsart dagegen wurde anhand des Datums der Bewertung entschieden, fiir
welchen der Fille die Bewertung iibernommen wurde.
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Tabelle 8: Verteilung der Beurteilungsstufen von Merkmalen der Risikobewertung

ANTEIL
ANTEIL | GULTIGE
MERKMAL BEURTEILUNGSSTUFE ANZAHL [%] [%]
PRODUKTRISIKO | MHD > 3 Monate" 23 6,9 7.4
MHD < 3 Monate 18 5,4 5.8
MHD < 1 Woche 271 81,4 86,9
Fehlend 21 6,3
Gesamt 333 100,0
VERARBEITUNGS- |keine Verarbeitung 46 13,8 14,7
METHODE wenig Verarbeitung oder nur von
l'eingeé; haltbaren Ll\g/I(2) 14 34,2 36,5
Verarbeitung von frischen LM 125 37,5 40,1
Verarbeitung von iiberw. tier.
frisch. LM 27 8,1 8,7
Fehlend 21 6,3
Gesamt 333 100,0
BETRIEBS- Kleinbetrieb 198 59,5 63,9
BEDEUTUNG mittel oder Filiale 85 25,5 27,4
grofBer Betrieb 7 2,1 2,3
sehr grof3er Betrieb 5 1,5 1,6
national 14 4,2 4,5
international 1 0,3 0,3
Fehlend 23 6,9
Gesamt 333 100,0
VORAUS- gut 84 25,2 26,8
SETZUNGEN befriedigend 228 68,5 72,6
ausreichend 2 0,6 0,6
mangelhaft 0 0 0
Fehlend 19 5,7
Gesamt 333 100,0
VERTRAUEN/ gut 60 18,0 19,2
HYGIENE befriedigend 246 73,9 78,6
ausreichend 7 2,1 2,2
mangelhaft 0 0 0
Fehlend 20 6,0
Gesamt 333 100,0
EIGENKONTROLL- |vorhanden 48 14,4 15,6
SYSTEM unvollstindig 195 58,6 03,3
mangelhaft 8 2.4 2,6
nicht vorhanden 57 17,1 18,5
Fehlend 25 7.5
Gesamt 333 100,0

' MHD = Mindesthaltbarkeitsdatum; @ LM = Lebensmittel

Gegeben die Zusammensetzung der Betriebe nach Betriebsarten diirfte die Ver-
teilung der Beurteilungsstufen fiir das Merkmal Produktrisiko, wonach 86,9 %
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der Betriebe Lebensmittel mit einer Haltbarkeit von <1 Woche behandeln,
wenig iiberraschen. Bei der Bewertung von Verarbeitungsmethode und
Betriebsbedeutung stellt sich allerdings die Frage, warum angesichts des hohen
Anteils an Béckereifilialen nicht mehr Betriebe mit wenig Verarbeitung (114
oder 36,5 %) und als Filialbetrieb (85 oder 27,4 %) bewertet wurden. Es lasst
sich vermuten, dass entsprechenden Betrieben in vergleichsweise hohem Malle
verarbeitende Tatigkeiten zugesprochen und sie tendenziell eher den Klein-
betrieben zugeordnet wurden. Interessanter ist die Verteilung der Beurteilungs-
stufen fiir die Merkmale Voraussetzungen, Vertrauen/Hygiene und FEigen-
kontrollsystem. Zu Ersteren ist festzustellen, dass der vorhandene Spielraum der
Bewertung kaum ausgeschopft wird. Nur 2 (0,6 %) bzw. 7 (2,2 %) Betriebe
werden mit ,ausreichend’ bewertet und keiner mit ,mangelhaft’, sodass prinzi-
piell eine Reduktion auf eine 2-stufige Bewertung erfolgt. 228 (72,6 %) bzw.
246 (78,6 %) Betriebe wurden hinsichtlich dieser Merkmale als ,befriedigend’
eingestuft, sodass die mittlere Bewertung stark iiberwiegt. Beim Merkmal
Eigenkontrollsystem werden v. a. drei der vorhandenen vier Beurteilungsstufen
genutzt, dem GroBteil der Betriebe (195 bzw. 63,3 %) wird ein unvollstindiges
Eigenkontrollsystem zugeschrieben. Den drei letztgenannten Merkmalen ist
gemein, dass Bewertungen, die zu kiirzeren vorgegebenen Kontrollabstdnden
fiihren wiirden, sehr selten vergeben werden.

Da die Bewertungen von Merkmalen der Risikobewertung fiir die Festlegung
von Kontrollabstinden herangezogen werden, diirfte sich die geringe Varianz in
den berechneten vorgegebenen Kontrollabstinden wiederfinden. Neben den dar-
gestellten Merkmalen gehen in diese Berechnung das Merkmal Umgangsart und
die Bestimmung fiir sensible Verbrauchergruppen ein. Auf eine Darstellung der
Beurteilung dieser Merkmale wurde hier verzichtet, weil sie sich mit der
Betriebsgattung deckt bzw. nur fiir eine Minderheit der Betriebe eine solche
Bestimmung verzeichnet wurde.

Tabelle 9: Verteilung des berechneten Kontrollabstandes

KONTROLLABSTAND [TAGE] | ANZAHL | ANTEIL [%] | ANTEIL GULTIGE [ %]
60 7 2,1 2,3
120 46 13,8 15,2
180 190 57,1 62,9
360 49 14,7 16,2
720 10 3,0 3,3
Fehlend 31 9,3

GESAMT 333 100,0
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Tabelle 9 und Tabelle 10 zeigen die Verteilung der berechneten Kontroll-
abstinde auf die Betriebe, fiir alle Betriebe und differenziert nach Betriebs-
gruppen. (Es werden hier die nach der im Anhang D gegebenen
Berechnungsvorschrift berechneten Werte dargestellt und nicht die in der
Datenbank hinterlegten, um Werte auszuschlieen, die ohne Risikobewertung
vergeben oder nachtriglich verdndert wurden).

Fiir 31 Betriebe lag keine (vollstindige) Bewertung der Merkmale der Risiko-
bewertung vor, sodass keine vorzugebenden Kontrollabstinde berechnet werden
konnten. Von den verbleibenden Betrieben soll der tiberwiegende Anteil (190
Betriebe bzw. 62,9 %) halbjihrlich kontrolliert werden. Interessanter als diese
Gesamtiibersicht, sind die Unterschiede hinsichtlich der vorgegebenen Kontroll-
abstinde zwischen den Betriebsgruppen. Diese Unterschiede stellt die folgende
Kreuztabelle dar.

Tabelle 10: Verteilung des berechneten Kontrollabstandes nach Betriebsgruppen

BERECHNETER
BETRIEBSGRUPPE 60 120 180 360 | 720 GESAMT
GROBHANDELSBETRIEBE | Anzahl__ | O S| 120 104 2/ 29
Anteil [%] 0| 17,2 41,4| 345]| 69 100
BACKEREIFILIALEN Anzal___ O 4| 1371 251 81 174)
Anteil [%] 0 23 78,7 14,4 4,6 100
EISHERSTELLER Anzahl___ | Ly 6L 91 L) 0f . 17]
Anteil [%] 59| 353 52,9 59 0 100
BACKEREIEN UND An_zgh_l_______2_ 12 131 Y 27 |
KONDITOREIEN Anteil [%] 741 44,4 48,1 0 0 100
FLEISCHEREIEN Anzahl | L 4l Lp 00 16
Anteil [%] 6,3| 87,5 6,3 0 0 100
FISCHBE- UND —VERAR- An_zgh_l_______l_____l _____ 31 o o] §
BEITUNGSBETRIEBE Anteil [%] 20 20 60 0 0 100
GETRANKEHERSTELLER Anzahl (O O Of 3{ O] 3
UND -ABFULLER Anteil [%] 0 0 0 100 0 100
GESAMT An_zglzl_______s____‘!z___!“ZS____§9___!‘Q ______ 2_7_1-
Anteil [%] 1,8| 155| 64,6 144 | 3,7 100

Diese Betrachtung zeigt Unterschiede in den vorgegebenen Kontrollabstinden
zwischen den Betriebsgruppen, wobei hier insbesondere Unterschiede zwischen
den herstellenden Betrieben (Eishersteller, Bickereien und Konditoreien und
Fleischereien) einerseits und den Betrieben ohne eigene Herstellung (GroB-
handelsbetriebe und Bickereifilialen) bestehen. Letztere sollen demnach in
groferen Abstdnden kontrolliert werden als herstellende Betriebe.

Der folgende Gliederungsunterpunkt befasst sich mit den in den erfassten Be-

trieben wihrend des Beobachtungszeitraums durchgefiihrten Betriebskontrollen
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und ihren Ergebnissen. Bedingt durch Betriebsverdnderungen sowie durch Ab-
oder Anmeldung von Betrieben innerhalb des Beobachtungszeitraumes liegen
nicht fiir alle 333 Betriebe Daten zu Kontrollen iiber den gesamten Beobach-
tungszeitraum von drei Jahren vor.

6.2.2 Betriebskontrollen

Vor der Darstellung der Ergebnisse der Datenanalyse ist darauf hinzuweisen,
dass das Ziel darin bestand, die Annahmen der okonomischen Modelle zur
Durchfithrung von Uberwachungstitigkeiten zu iiberpriifen. Die Analysever-
fahren wurden diesem Ziel entsprechend ausgewdhlt. Die Ergebnisse sind daher
kaum vergleichbar mit Ergebnissen, wie sie in verschiedenen Jahresberichten
zur Lebensmitteliiberwachung publiziert werden. Betrachtet werden hier die
Ergebnisse von Betriebskontrollen. Fiir diese gilt, dass die Feststellung von
Mingeln zu einer Erhohung der Wahrscheinlichkeit, dass von dem Betrieb
schadhafte Produkte hergestellt werden, fiihrt.

Einleitend wird die Zusammensetzung der durchgefiihrten Betriebskontrollen
nach Kontrollarten in Tabelle 11 dargestellt.

Tabelle 11: Zusammensetzung der Kontrollen nach Kontrollarten

KONTROLLART ANZAHL | ANTEIL [%]

PLANKONTROLLE 1474 73,9
NACHKONTROLLE 165 8,3
GEBUHRENPFLICHTIGE KONTROLLE/NACHKONTROLLE 112 5,6
VERDACHTSKONTROLLE/VERBRAUCHERBESCHWERDE 78 39

BEANSTANDUNGSVORGANGE VON 42 721
AUBERHALB/SCHRIFTVERKEHR ’

HACCP-KONTROLLE 4 0,2

ERLAUBNISANTRAG/BERATUNGSGESPRACH

. 80 4,0
BEARBEITET/DURCHGEFUHRT
INFOGESPRACH (Z. B. PROBENERGEBNIS) 40 2,0
GESAMT 1995 100,0

Von den insgesamt 1995 erfassten Betriebskontrollen ist der weitaus grof3te
Anteil (73,9 %) den Plankontrollen zuzurechnen. Werden Nachkontrollen,
gebiihrenpflichtige Kontrollen/ Nachkontrollen und Verdachtskontrollen/
Verbraucherbeschwerden zu ,,anlassbezogenen Kontrollen* zusammengefasst,
machen diese einen Anteil von 17,8 % aus. Mit insgesamt 6 % machen Bera-
tungs- und Infogespriache sowie die Bearbeitung von Erlaubnisantrigen einen
vergleichsweise geringen Anteil an allen Kontrollen aus. Wird die unter Gliede-
rungspunkt 4.3 beschriebene Trennung von Strategien der Normdurchsetzung
herangezogen, so lassen sich die Beratungs- und Informationsgespriche, wenn
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sie der Verhinderung zukiinftiger Normversto3e dienen, einer Strategie, die eine
Verhinderung von Normverstoen durch Zusammenarbeit mit den Unternehmen
anstrebt, zurechnen. Allerdings kann nicht vom hier vorliegenden Anteil der
einzelnen Kontrollarten auf die Bedeutung der beiden Strategien in der
Kontrolle insgesamt geschlossen werden, da auch in anderen Kontrollen ein
bestimmter Anteil beratender Leistungen enthalten ist, der nicht explizit erfasst
wird. Die detaillierte Darstellung der Verteilung der Kontrollen auf die
Kontrollarten nach Betriebsgruppen zeigt Tabelle 12.

Tabelle 12: Verteilung der Kontrollen auf Kontrollarten nach Betriebsgruppen

KONTROLLART"”
BETRIEBSGRUPPE 1 2 3 4 5 6 7 S GESAMT
GROBHANDELS- Anzahl | 133| 9| 4| 6] 39 1| 12| 9| 213
BETRIEBE Anteil [%] | 62,4 4,2] 19| 2,8( 18,3| 0,5 5,61 4,2 100|
BACKEREIFILIALEN Anzahl __| 762) 85 46| 35| 0] O 291 11 938
Anteil [%] | 79,5| 89| 4,8] 3,7 of O] 3 ,1 100]
EISHERSTELLER Anzahl _ | 95 4 _1j_ L _ 0 0L 91 14 ___ 124
Anteil [%] | 76,6] 3,2| 0,8] 0,8 of 0] 7,3 11,3 100]
BACKEREIEN U. Anzahl | 152| 48| 44| 19| 0| Of 9] 5] 277
KONDITOREIEN Anteil [%] | 54,9( 17,3] 15,9 6,9 0] O 32 1,8 100]
FLEISCHEREIEN Anzahl _ ) 991 8| 4] 12] 2} 1L 120 51 . 143
Anteil [%] | 69,2 5,6| 2,8]| 8,4 1,4] 0,7| 8,4 3,5 100]
FISCHBE- U. ~VERAR- [Anzahl | 86| 2| Ol 2| If O] 4] O 95
BEITUNGSBETRIEBE |Anteil [%] | 90,5 2,1 of 2,11 1,1 0] 4,2 0 100]
GETRANKEHERSTEL- (Anzahl | 11| 0] 1| 0Of 0O/ O 0] 2 14
LER U. -ABFULLER Anteil [%] | 78,6 o 7,11 O 0] O Of 143 100]
Anzahl 1338 156| 100| 75 42 2| 75| 36 1824
GESAMT T orh faiay e Bt Bt B Bl St RS
Anteil [%]| 73,4| 8,6 5,5 41| 23| 0,1| 4,1 2 100]

()1 = Plankontrolle; 2 = Nachkontrolle; 3 = Gebiihrenpflichtige Kontrolle/Nachkontrolle;

4 = Verdachtskontrolle/Verbraucherbeschwerde; 5 = Beanstandungsvorginge von aulerhalb/Schriftverkehr; 6 =
HACCP-Kontrolle; 7 = Erlaubnisantrag/Beratungsgesprich bearbeitet/durchgefiihrt; 8 = Infogesprich (z. B.
Probenergebnis)

Die Kreuztabelle zeigt, dass insbesondere in Betrieben, die der Betriebsgruppe
der Bickereien und Konditoreien zuzurechnen sind, ein verglichen mit den
anderen Betriebsgruppen hoher Anteil der Kontrollen auf Nachkontrollen und
gebiihrenpflichtige Kontrollen bzw. Nachkontrollen entfillt, was einen ersten
Hinweis auf das Normbefolgungsverhalten dieser Betriebe geben konnte. Auch
Verdachtskontrollen bzw. Verbraucherbeschwerden kommen in diesen Betrie-
ben etwas haufiger vor, dies gilt auch fiir die Fleischereien. Auffillig ist auch
der bei den GroBhindlern ausgewiesene hohe Anteil von Kontrollen der
Kontrollart ,Beanstandungsvorgéinge von auflerhalb/Schriftverkehr’. Es handelt
sich dabei um solche Fille, bei denen Produkte der Hindler von anderen Uber-
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wachungsdmtern beanstandet und entsprechende Vorginge der zustdndigen
Behorde zugeleitet wurden.

Abbildung 12 stellt die aufgrund einer vollstandigen Risikobewertung berech-
neten Kontrollabstinde und die tatsdchlichen Abstinde zwischen zwei Plan-
kontrollen gegeniiber. Dabei erfolgte eine Beschrinkung auf vorgegebene
Kontrollabstiande von bis zu 360 Tagen, da bei einem Beobachtungszeitraum
von 3 Jahren fiir einen vorgegebenen Kontrollabstand von 720 Tagen natiir-
licherweise Verzerrungen zu erwarten sind, weil hier vermehrt solche Absténde
beobachtet werden, die den vorgegebenen Abstand von 720 unterschreiten.
Allerdings gibt es insgesamt nur wenige Betriebe, fiir die ein Kontrollabstand
von 720 Tagen vorgegeben wurde. Die erste Abbildung betrachtet Abstinde, bei
denen Plankontrollen direkt aufeinanderfolgten, wohingegen die zweite
Abstinde zwischen nicht direkt aufeinanderfolgenden Plankontrollen betrachtet,
z. B. Plankontrollen, zwischen denen eine Nachkontrolle stattfand. Je besser die
Einhaltung der berechneten Kontrollabstinde ist, desto ndher miissten die
Punkte an der Ursprungsgerade liegen.
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(1) Abstinde zwischen direkt aufeinander folgenden Plankontrollen
(2) Abstinde zwischen Plankontrollen, zwischen denen eine andere Kontrolle (z. B. eine Nachkontrolle)
stattfand

Abbildung 12: Gegeniiberstellung des berechneten und des tatséichlichen
Plankontrollabstandes

Die Abbildung zeigt, dass es teilweise recht deutliche Unterschiede zwischen
hinterlegtem und tatsdchlichem Kontrollabstand gibt. Der vorgegebene
Kontrollabstand wird in beiden Abbildungen sowohl {iiber- als auch
unterschritten. Bei der zweiten Abbildung lassen sich Uberschreitungen des vor-
gegebenen Kontrollabstandes durch eine Anpassung des Kontrollzeitpunktes,
bedingt durch zwischen den Plankontrollen stattfindende Kontrollen (z. B.
Nachkontrollen) erkldaren (vgl. Gliederungspunkt 6.1.2). Die erste Abbildung,
die auf Abstinde zwischen direkt aufeinanderfolgenden Plankontrollen
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beschrinkt ist, zeigt jedoch in einem #hnlichen MaBe Uberschreitungen des vor-
gegebenen Kontrollabstandes. Insgesamt zeigt sich bei niedrigeren vorgegebe-
nen Kontrollabstinden (60 und 120) eine etwas stirkere Tendenz zur Uber- und
bei hoheren Werten (180 und 360) eine etwas stirkere Tendenz zur Unter-
schreitung. Dies kann als eine Art Angleichung der tatsdchlichen Kontroll-
abstinde aufgefasst werden, d. h., Unterschiede in den vorgegebenen Abstinden
werden zumindest teilweise ausgeglichen. Die Frage, ob signifikante Unter-
schiede in den tatsdchlichen Kontrollabstinden zwischen Betrieben mit unter-
schiedlichen vorgegebenen Kontrollabstinden vorliegen, dringt sich an dieser
Stelle auf. Der Abstand zwischen zwei Plankontrollen und die Einflussfaktoren
auf diesen werden ausfiihrlich unter Gliederungspunkt 6.3.3.1 betrachtet, dort
erfolgt die Beantwortung dieser Frage. Auch wird dort der Frage nach Unter-
schieden zwischen den tatsichlichen Kontrollabstinden der Betriebe verschie-
dener Betriebsgruppen nachgegangen. Dies entspricht der Frage, ob sich Unter-
schiede im Risiko verschiedener Betriebsgruppen in der Hiufigkeit, mit der
Betriebskontrollen durchgefiihrt werden, niederschlagen.

Nachdem die dargestellte Verteilung der Kontrollarten erste Hinweise auf das
Normbefolgungsverhalten gegeben hat, werden nachfolgend die Kontrollergeb-
nisse niher betrachtet. Da es sich bei der in HAMLET hinterlegten Auswahlliste
fiir die Kontrollergebnisse um eine nicht ausschliefende Kategorisierung han-
delt, wird hier die Verteilung der bindren Variablen mit den Ausprigungen
,Mingel festgestellt” und ,keine Mingel festgestellt’ dargestellt. Die detaillier-
tere Betrachtung der Verteilung der festgestellten VerstoBarten erfolgt in Tabelle
15 und Tabelle 16. Die beiden folgenden Kreuztabellen zeigen die Verteilung
des Kontrollergebnisses nach Kontrollarten und nach Betriebsgruppen. Beide
beschrinken sich auf die Betrachtung von Kontrollen im engeren Sinne: Plan-
kontrollen, Nachkontrollen, gebiihrenpflichtige Kontrollen bzw. Nachkontrollen,
Verdachtskontrollen bzw. Verbraucherbeschwerden, und HACCP-Kontrollen.
Fiir die folgende Kreuztabelle, die die Verteilung nach Kontrollarten betrachtet,
wurden drei Kontrollen wegen unplausibler Bewertungen ausgeschlossen.

Nach Tabelle 13 wurden bei 75 % der durchgefiihrten Betriebskontrollen keine
Mingel festgestellt, wiahrend bei den verbleibenden 25 % ein mehr oder minder-
schwerer Mangel zu verzeichnen war. Der Anteil der Kontrollen, bei denen
Mingel festgestellt wurden, variiert jedoch in Abhingigkeit von der Kontrollart.
Wihrend dieser Anteil bei Nachkontrollen und Gebiihrenpflichtigen
Kontrollen/Nachkontrollen mit 13,9 % bzw. 7,1 % niedriger ist, als bei der
Betrachtung iiber alle Kontrollen ist der Anteil bei Plankontrollen und
Verdachtskontrollen mit 26,6 % und 46,2 % hoher.
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Tabelle 13: Ergebnisse der Betriebskontrollen nach Kontrollarten

KONTROLLE BEMANGELT
KEINE MANGEL
KONTROLLART MANGEL | FESTGESTELLT GESAMT
PLANKONTROLLE Anzahl | 1080 _______. S 1471
Anteil [%] 73,4 26,6 100
NACHKONTROLLE Anzahl | 2 23] . 165
Anteil [%] 86,1 13,9 100
GEBUHRENPFLICHTIGE Anzahl 104 8 112
KONTROLLE/ NACHKONTROLLE | Anteil [%] | 929 71 100
VERDACHTSKONTROLLE/ Anzahl 42 36 78
VERBRAUCHERBESCHWERDE ane_il_[%_] 1T _55,33_ T z16,_2 _______ 100
HACCP-KONTROLLE Anzabl | 4N 0 4
Anteil [%] 100 0 100
GESAMT Anzahl | K2 48] 1830
Anteil [ %] 75 25 100
Tabelle 14: Ergebnisse der Betriebskontrollen nach Betriebsgruppen
KONTROLLE BEMANGELT
KEINE MANGEL
BETRIEBSGRUPPE MANGEL FESTGESTELLT GESAMT
GROBHANDELSBETRIEBE Anzahl 1260 27T . 153
Anteil [%] 82,4 17,6 100
BACKEREIFILIALEN Anzabl __ | 7331 ] 1941 . 927
Anteil [%] 79,1 20,9 100
EISHERSTELLER Anzahl L A R £ 100]
Anteil [%] 89 11 100
BACKEREIEN UND Anzahl | 138 ] 1250 263 |
KONDITOREIEN Anteil [%] 52,5 47,5 100
FLEISCHEREIEN Anzabl __ | 2 S0 S 124)
Anteil [%] 53,2 46,8 100
FISCHBE- UND Anzahl 87 3 90
_VERARBEITUNGSBETRIEBE | Anteil [%] | %7 33 100 |
GETRANKEHERSTELLER UND | Anzahl | oo 50 12|
-ABFULLER Anteil [%] 58,3 41,7 100
GESAMT Anzahl __ [ 246 _43] 1669
Anteil [ %] 74,7 25,3 100

Die Tabelle 14 betrachtet die Zusammensetzung der Kontrollen (wiederum be-
schriankt auf Kontrollen im engeren Sinne) hinsichtlich der Feststellung von
Mingeln differenziert nach Betriebsgruppen. Es mussten auch hier zwei Plan-
kontrollen aufgrund unplausibler Bewertungen ausgeschlossen werden. Auch
diese Tabelle zeigt betrachtet iiber alle Betriebsgruppen einen Anteil von
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Kontrollen, bei denen Mingel festgestellt wurden, von etwa 25 %. Es zeigen
sich jedoch hinsichtlich dieses Anteils Unterschiede zwischen den
Betriebsgruppen. So liegt der Anteil bei Béckereien und Konditoreien,
Fleischereien und Getrankeherstellern mit 47,5 %, 46,8 % und 41,7 % deutlich
dariiber, wihrend er bei den anderen Betriebsgruppen geringer ist.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Kontrollen (wiederum beschrinkt auf
Kontrollen im engeren Sinne) werden nachfolgend hinsichtlich der festgestellten
VerstoBarten betrachtet. Einen Uberblick iiber die relative Bedeutung verschie-
dener VerstoBarten bei den betrachteten Kontrollarten gibt Tabelle 15.
Einbezogen wurden alle Fille, bei denen in einer Kontrolle Méngel festgestellt
wurden. Dies sind die 458 (siehe Tabelle 13) oben ermittelten Fille, wobei bei
zwei Fillen die VerstoBarten nicht aufgefiihrt wurden. Sie zeigt die Haufigkeit,
mit der in Folge einer Betriebskontrolle mindestens ein Verstof3 der jeweiligen
VerstoBart vermerkt wurde.

Tabelle 15: Festgestellte VerstoBarten bei Betriebskontrollen

ANTEIL DER KONTROLLEN MIT MANGELN,
VERSTOBARTEN ANZAHLY | DIE DIE VERSTOBART AUFWEISEN [%]"
HACCP/EIGENKONTROLLE 38 8,3
HYGIENE ALLGEMEIN 259 56,8
ZUSAMMENSETZUNG 2 0,4
KENNZEICHNUNG 50 11
BAULICH 171 37,5
TECHNIK 49 10,7
KONZEPTION 32 7
PERSONALHYGIENE 10 2,2
ANDERE MANGEL 18 3,9
FEHLEND 2
ANZAHL KONTROLLEN MIT MANGELN 458

M Die Addition der Spalten ergibt Werte, die iiber 456 bzw. 100 % liegen, was daraus resultiert, dass bei
Kontrollen héufig mehr als eine VerstoBart registriert wird.

Die Tabelle zeigt, dass insbesondere Verstole der VerstoBart ,Hygiene
allgemein’ hiufig vorkommen. Diese groBe Hiufigkeit diirfte v.a. dadurch
bedingt sein, dass sich eine Vielzahl von Feststellungen dem Oberbegriff
,Hygiene allgemein’ zuordnen lédsst, wie die Zuordnung der verschiedenen
VerstoBe zu den VerstoBarten in Tabelle D8 im Anhang D zeigt. Die VerstoBart
,baulich’ kommt ebenso mit groBer Hiaufigkeit vor, was angesichts der iiberwie-
gend betrachteten kleinen Betriebe nicht verwundern diirfte. Tabelle 16
betrachtet wie hiufig bestimmte VerstoBarten in einer Kontrolle gemeinsam
auftreten und wie hiufig in einer Kontrolle nur eine VerstoBart festgestellt wird.
Auch hier wurden nur die Kontrollen im engeren Sinne einbezogen und die bei-
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den Fille, in denen die VerstoBart(en) nicht verzeichnet wurde(n), wurden
ausgeschlossen.

Tabelle 16: Gemeinsames Auftreten verschiedener Verstofiarten bei Betriebskontrollen

VERSTOBART"

1 2 3 4 5 6 7 8 9 E
1|Anzahl _ |d.m. VerstoB-f 38} 20| 0| _ 2 17| 5| 2| 2| O] 9
Anteil [%] |art ...auftritt I 100|| 52,6] 0| 5,3| 44,7 13,2 53| 5,3 0| 23,7
o |Anzahl _ [d.m. VerstoB-| 200l 259 = 2| _ 9| _o6l| 23| 13) 5| 6] 152
Anteil [%] |art ...auftritt 771 100|| 0.8] 3,5 23.6] 8,9 51 1,9] 23| 58,7
3|Anzahl _ [d.m. VerstoB-| Of 20 2§ O] 0 0 0] 0] 0 _ 0
Anteil [%] |art ...auftritt ol 100|l 100 0 0 0 0 0 0 0
4 |Anzahl _ [d.m. VerstoB-| 2 9] Of S50} ~_6f 5/ 3] 0] 0] 32
Anteil [%] |art ...auftritt 41 18 off 100l 12| 10 6 0 0| 64
5|Anzahl _ [d.m. VerstoB-| 17/ 61| O] _ off 1714f 19| 6] 4] 1] 85
Anteil [%] |art ...auftritt 99| 35,7 ol 35| 100l 11.1] 3.,5| 23| 06| 49.7
6 |Anzahl __ |d.m. VerstoB-| 5| 23] O] _ 5| 19 49) 5/ 3] 0] 15
Anteil [%] |art ...auftritt | 10.2| 46,9 ol 10,2| 388l 100|| 10,2] 6,1 0| 30,6
7 |Anzahl _ |d.m. VerstoB-| 2/ 13} 0| 3| 6| 5| _ 32| 0] 0] 12
Anteil [%] |art ...auftritt 6,3 40,6 ol 94| 18,8] 156l 100 0 0| 37,5
8_A_nga_hl___d.m.VersFoB- 20 51 _0f 0] 4 31 O 104 _ 0] 4
Anteil [%] |art ...auftritt 20 50| 0 ol 40| 30 ol 100 0| 40
g |Anzahl _ [d.m. VerstoB-| — Of 6| O] 0 _1f 0 0] Of 18] 11
Anteil [%] |art ...auftritt 0| 33,3 0 ol 5.6 0 0 ol 100|| 61,1

(V'] = HACCP/Eigenkontrolle; 2 = Hygiene allgemein; 3 = Zusammensetzung; 4 = Kennzeichnung;
5 = Baulich; 6 = Technik; 7 = Konzeption; 8 = Personalhygiene; 9 = Andere Mingel; E = VerstoBart tritt allein
auf

Die zweite Zeile der Tabelle zeigt beispielsweise, dass von den 259 Fillen, in
denen ein Versto3 der mit 2 gekennzeichneten VerstoBart ,Hygiene allgemein’
registriert wurde, in 20 Fillen gleichzeitig ein Verstol der VerstoBart 1
,HACCP/Eigenkontrolle’ und in 61 Fillen gleichzeitig ein Verstof3 der Versto3-
art 5 ,baulich’ festgestellt wurde. Der letzten Spalte (E) ist zu entnehmen, dass
in 152 Fillen die VerstoBart ,Hygiene allgemein’ die einzige in der Kontrolle
festgestellte VerstoBart war. Die VerstoBarten ,HACCP/Eigenkontrolle’,
,Technik’, ,Konzeption’ und ,Personalhygiene’ sind, wie aus der Spalte E
ersichtlich, VerstoBarten, die iiberwiegend mit anderen VerstoBarten assoziiert
vorkommen. Nur 23,7 %, 30,6 %, 37,5 % bzw. 40 % der Kontrollen, bei denen
diese VerstoBart festgestellt wurde, weisen keine weitere VerstoBart auf. Dage-
gen sind die VerstoBarten ,Hygiene allgemein’ und ,Kennzeichnung’
VerstoBarten, die iiberwiegend (in 58,7 bzw. 64 % der Kontrollen, bei denen
diese VerstoBart festgestellt wird,) als alleinige festgestellte VerstoBart auftreten.
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Bei der VerstoBart ,baulich’ ist das Verhiltnis der Kontrollen, die diese Ver-
stoBart als einzige VerstoBart aufweisen zu denen, die sie zusammen mit
anderen aufweisen, nahezu ausgeglichen (49,7 % zu 50,3 % der Kontrollen, bei
denen diese VerstoBart festgestellt wird).

Tabelle 17 betrachtet abschlieBend die Zusammensetzung der infolge von
Betriebskontrollen (im engeren Sinne) veranlassten Mallnahmen nach Malnah-
menarten. Dabei wurde jeweils die letzte bei einer Kontrolle aufgefiihrte bzw.
abschlieBende MafBnahmenart einbezogen und MalBnahmen, die lediglich als
eingeleitet (und (noch) nicht als abgeschlossen verzeichnet) wurden, wurden
nicht beriicksichtigt.

Tabelle 17: Zusammensetzung der nach Betriebskontrollen veranlassten MaBnahmen
nach MaBlnahmenarten

MABNAHMENART ANZAHL | ANTEIL [ %]

VERWARNUNG SCHRIFTLICH 348 64,8
GEBUHRENPFLICHTIGE KONTROLLE/NACHKONTROLLE 85 15,8
BELEHRUNG SCHRIFTLICH 39 7,3
VERWARNUNGSGELD 26 4,8
VERWARNUNG MUNDLICH 12 2,2
BELEHRUNG MUNDLICH 10 1,9
OHNE MABNAHME 5 0,9
BUBGELDBESCHEID 4 0,7
ABGABE AN STAATSANWALTSCHAFT 3 0,6
BUBGELD 2 04
ORDNUNGSVERFUGUNG 1 0,2
SICHERSTELLUNG 1 0,2
UNSCHADLICHE BESEITIGUNG 1 0,2
GESAMT 537 100,0

Offensichtlich entspricht die erfasste Zahl endgiiltiger MaBnahmen nicht der
Anzahl der Kontrollen mit Mingelfeststellungen. Eine Ursache dafiir ist, dass
die MaBnahmenart ,Gebiihrenpflichtige Kontrolle/Nachkontrolle’ anders als
andere MaBnahmenarten nicht zusammen mit der Kontrolle registriert wird,
aufgrund derer sie veranlasst wird, sondern zum Zeitpunkt ihrer Durchfiihrung.
Dadurch wird bei der auslosenden Kontrolle ggf. eine MaBBlnahme wie z. B.
,Verwarnung schriftlich’ vermerkt, und zudem eine weitere Mallnahme bei der
Durchfiihrung der Nachkontrolle (bei der meist keine Mingel mehr festgestellt
werden (s. 0.)). Die Tabelle soll insbesondere zeigen, dass MaBBnahmen, die zu
einem monetiren Verlust des Betriebes fithren, wie etwa eine gebiihrenpflichtige
Kontrolle oder ein Verwarnungsgeld vergleichsweise selten veranlasst werden.
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Tabelle 13 und Tabelle 14 lassen einen Zusammenhang zwischen Kontrollart
und Kontrollergebnis sowie Betriebsgruppe und Kontrollergebnis vermuten. Die
Hinzuziehung von Tabelle 12 zeigt aber, dass auch die Verteilung zwischen den
Kontrollarten in den Betriebsgruppen variiert. Es soll nun gepriift werden, ob ein
signifikanter Unterschied zwischen dem Kontrollergebnis einer Plan- und dem
einer Nachkontrolle besteht. AnschlieBend wird gepriift, ob ein signifikanter
Zusammenhang zwischen der Betriebsgruppe und dem Kontrollergebnis
vorliegt.

Unter Hinzuziehung der Gleichung (4.11) lassen sich fiir die vermuteten Unter-
schiede in den Kontrollergebnissen der Kontrollkategorien Plankontrolle und
Nachkontrolle drei Ursachen ausmachen. Die erste Ursache ist, dass die Betriebe
sich bei Nachkontrollen einer baldigen Kontrolle sicher sein konnen, was in der
Gleichung durch eine sehr hohe Kontrollwahrscheinlichkeit bzw. eine anni-
hernde Kontrollsicherheit ausgedriickt wiirde. Den Modellannahmen ent-
sprechend miisste dies die Entscheidung fiir die Einhaltung der Vorschriften
begiinstigen. Die zweite mogliche Ursache ist, dass die Betriebe erwarten, bei
wiederholter Feststellung von Mingeln strenger bestraft zu werden. Dies wiirde
das Strafmall erhohen und dadurch ebenfalls normtreues Verhalten induzieren.
SchlieBlich kann es sein, dass Betriebe sich vorliegender Mingel vor einer
(Plan)Kontrolle nicht bewusst sind, was die Befolgungskosten um die zusitzlich
erforderlichen Informationskosten erhoht. Im Sinne der Gleichung (4.11), wiirde
die Information hinsichtlich notwendiger MaBBnahmen nach einer Plankontrolle
Befolgungskosten reduzieren, da Informationskosten des Betriebes entfallen.
Dadurch wiirde die Hiirde fiir eine Entscheidung zugunsten der Normbefolgung
gesenkt. Dies miisste dann dazu fithren, dass bei Nachkontrollen Mingel selte-
ner auftreten als bei Plankontrollen. Es soll daher der Zusammenhang zwischen
den beiden Kontrollkategorien Plankontrolle und Nachkontrolle (hier
zusammengefasst aus Nachkontrollen und gebiihrenpflichtigen Kontrollen/
Nachkontrollen) und der Feststellung von Méngeln iiberpriift werden. Unter der
Annahme, dass die einzelnen Kontrollen voneinander unabhingig sind, wird fiir
den Test auf statistische Signifikanz der Zusammenhinge der Chi?-Test durch-
gefiihrt. Dabei miissen den interessierenden Zusammenhang {iberlagernde
Einfliisse kontrolliert werden (vgl. Backhaus et al., 2003, S. 238/239). In diesem
Fall wird daher der Zusammenhang zwischen Kontrollkategorie und Kontroller-
gebnis innerhalb einer Betriebsgruppe (um einen moglichen Zusammenhang
zwischen Betriebsgruppe und Kontrollergebnis zu kontrollieren) betrachtet. Die-
ser kann nur unter der Voraussetzung, dass der Richtwert von 20 % der Zellen,
die eine erwartete Anzahl von fiinf unterschreiten, nicht iiberschritten wird und
dass keine der erwarteten Anzahlen kleiner als eins ist, durchgefiihrt werden
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(vgl. Backhaus et al., 2003, S. 255). Ausreichende Zellbesetzungen lagen nur fiir
die Betriebsgruppen der Béckereifilialen, der Bickereien und Konditoreien und
der Fleischereien vor. Die folgende Tabelle betrachtet fiir Bickereifilialen, ob
Unterschiede hinsichtlich der Kontrollergebnisse zwischen den beiden Kontroll-
kategorien vorliegen. Dabei musste ein Fall aufgrund unplausibler
Kontrollergebnisse ausgeschlossen werden.

Tabelle 18: Chi-Quadrat-Test auf Unabhiingigkeit von Kontrollkategorie und
Kontrollergebnis fiir Bickereifilialen

KONTROLLE BEMANGELT
KONTROLL- .
KATEGORIE KEINE MANGEL G
GO MANGEL | FESTGESTELLT ESAMT
Anzahl 592 169 761
PLANKONTROLLE (Anteil [%]) (77.,8) (22,2) (100)
Erwartete Anzahl 608,3 152,7 761,0
(Anteil [%]) (79,9) (20,1) (100)
NACHKONTROLLE Anzahl 121 10 131
(z. T. GEBUHREN- (Anteil [%]) (92,4) (7,6) (100)
PFLICHTIG) Erwartete Anzahl 104,7 26,3 131,0
(Anteil [%]) (79,9) (20,1) (100)
GESAMT Anzahl 713 179 892
(Anteil [%]) (79,9) (20,1) (100)
Chi? - Teststatistik (1) 14,799 p > Chi? < 0,01

Der Vergleich der in der Kreuztabelle aufgefiihrten Werte fiir die erwartete und
tatsdchliche Anzahl der Kontrollen, bei denen (keine) Mingel festgestellt wur-
den, zeigt, dass bei Plankontrollen mehr Kontrollen in der Feststellung von
Miingeln resultieren als dies bei Unabhingigkeit des Kontrollergebnisses von
der Kontrollkategorie zu erwarten wire (169 statt 152,7) und bei den Nachkon-
trollen entsprechend weniger Kontrollen als erwartet Méngel aufweisen (10 statt
26,3). Der Chi?-Test testet die Nullhypothese, dass Kontrollkategorie und Fest-
stellung von Mingeln voneinander unabhingig sind. Die Durchfiihrung des
Chi?-Tests ergibt eine Teststatistik von 14,799, dieser Wert ist bei einem Frei-
heitsgrad statistisch signifikant zu einem Signifikanzniveau von 1 %, die Null-
hypothese ist abzulehnen. Auch fiir die Betriebsgruppe der Bickereien und
Konditoreien und Fleischereien zeigt sich der oben beschriebene Zusammen-
hang, hdufigerer Mingelfeststellungen bei Plankontrollen als bei den Nachkon-
trollen. Auch in diesen Betriebsgruppen ist der Zusammenhang statistisch
signifikant zu einem Signifikanzniveau von 1 % (Ergebnisse nicht dargestellt).

Auch zwischen der Betriebsgruppe und dem Kontrollergebnis kann ein Zusam-
menhang vermutet werden. Eine Ursache fiir diesen Zusammenhang kann darin
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bestehen, dass verschiedene Betriebsgruppen sich hinsichtlich der an sie ge-
stellten Forderungen und damit den Kosten fiir normtreues Verhalten
unterscheiden. Auch dieser Zusammenhang wird unter der Annahme, dass die
einzelnen Kontrollen voneinander unabhingig sind, mit dem Chi2-Test iiber-
priift. Der Zusammenhang zwischen Betriebsgruppe und Kontrollergebnis wird
fiir Plankontrollen (um einen moglichen Zusammenhang zwischen Kontrollart
und Kontrollergebnis zu kontrollieren) durchgefiihrt. Fiir diese Betrachtung
mussten zwei Plankontrollen aufgrund unstimmiger Werte ausgeschlossen wer-
den.

Tabelle 19: Chi-Quadrat-Test auf Unabhéingigkeit von Betriebsgruppe und
Kontrollergebnis fiir Plankontrollen

KONTROLLE BEMANGELT
KEINE MANGEL

BETRIEBSGRUPPE MANGEL | FESTGESTELLT | GESAMT
Anzahl 110 23 133
GROBHANDELSBETRIEBE (_A_n_te_il_ [_(%3]2 ____________ (_82’_7 2 _______ (_12’_3 )_ - _(10_0_)
Erwartete Anzahl 97,1 35,9 133
(Anteil [%]) (73) 27 (100)
Anzahl 592 169 761
N (Anteil [%]) (77,8) (22,2) (100)
BACKEREIFILIALEN Erwartete Anzahl | 5554 2056 761
(Anteil [%]) (73) 27 (100)
Anzahl 83 11 94
(Anteil [%]) (88,3) (11,7) (100)
EISHERSTELLER Erwartete Anzahl | 636 254 94
(Anteil [%]) (73) 27 (100)
Anzahl 53 99 152
BACKEREIEN UND (Anteil [%]) | ____ Gl ______ 65.1)| __(100)
KONDITOREIEN Erwartete Anzahl 110,9 41,1 152
(Anteil [%]) (73) 27 (100)
Anzahl 48 51 99
(Anteil [%]) (48.,5) (51,5) (100)
FLEISCHEREIEN Erwartete Amzahl | %] I 268 """ 99
(Anteil [%]) (73) 27 (100)
FISCHBE- UND Anza}.ﬂ 83 3 86
(Anteil [%]) (96,5) (3,5) (100)
-VERARBEITUNGS- |5 --c-= =2 p oo o o
BETRIEBE Erwartete Anzahl 62,8 23,2 86
(Anteil [%]) (73) 27) (100)
Anzahl 6 5 11
GETRANKEHERSTELLER |(Anteil [%]) | ___ GC45)| ______ (45,5)|___ (100)
UND -ABFULLER Erwartete Anzahl 8 3 11
(Anteil [%]) (73) 27 (100)
GESAMT Anzahl 975 361 1336
(Anteil [%]) (73) 27) (100)
| ChiZ - Teststatistik (6) | 194,63 | p>Chiz] <0,01]
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Der Vergleich zwischen der tatsdchlichen Anzahl von Plankontrollen, bei denen
Mingel festgestellt wurden, und der Anzahl, die zu erwarten wire, wenn kein
Zusammenhang zwischen der Betriebsgruppe und dem Kontrollergebnis
bestiinde, lidsst einen Zusammenhang vermuten. So weisen die Betriebsgruppen
Bickereien und Konditoreien und Fleischereien mehr Plankontrollen, die in der
Feststellung von Mingeln resultieren, auf als bei Unabhédngigkeit von Betriebs-
gruppe und Kontrollergebnis zu erwarten wire. Der durchgefiihrte Chi2-Test
testet die Nullhypothese, dass Betriebsgruppe und die Feststellung von Mingeln
bei einer Plankontrolle voneinander unabhéngig sind. Die oben erwédhnten Vor-
aussetzungen fiir die Zellbesetzung sind erfiillt. Es ergibt sich eine Teststatistik
von 194,63 mit 6 Freiheitsgraden. Diese ist bei einem angenommenen Signifi-
kanzniveau von 1 % statistisch signifikant, sodass die Nullhypothese abzulehnen
ist. Die Anforderungen an die Zellbesetzung verhindern die Durchfiihrung ent-
sprechender Tests fiir die verbleibenden Kontrollarten.

6.3 Analyse der Wahrscheinlichkeit der Feststellung von Miingeln

Unter diesem Gliederungspunkt wird die Analyse der Wahrscheinlichkeit, dass
bei einer planméBig durchgefiihrten Betriebskontrolle Mingel festgestellt wer-
den, betrachtet. Auch dabei steht die Frage im Vordergrund, ob der von der
Kontrollbehorde determinierte Faktor der Entdeckungswahrscheinlichkeit einen
Einfluss auf das Normbefolgungsverhalten hat. Es erfolgte eine Eingrenzung auf
planméBige Kontrollen, sodass die Untersuchung sich auf solche Kontrollen
beschriankt, bei denen aus Sicht des Betriebes sowohl hinsichtlich des
Kontrollzeitpunktes als auch hinsichtlich der vom Kontrolleur gewihlten kon-
trollierten Sachverhalte Unsicherheit besteht”.

6.3.1 Vorgehensweise

Den Ausgangspunkt bilden auch bei dieser Analyse die unter Gliederungspunkt
4.3 aufgestellte Gleichung (4.11), die die Entscheidung des Lebensmittelunter-
nehmers hinsichtlich der Ergreifung von MaBnahmen zur Einhaltung
lebensmittelrechtlicher Vorschriften abbildet, und die darauf basierenden
Hypothesen. In die Gleichung gehen die Kontrollwahrscheinlichkeit, das
Strafmaf; und die sonstigen Verluste im Fall der Entdeckung eines Norm-
verstoBes, die Kosten der Normbefolgung und die personliche
Bereitschaft des Lebensmittelunternehmers zur Einhaltung geltender Vor-

%7 Eine der nachfolgend dargestellten Vorgehensweise entsprechende Analyse wurde auch fiir die
Gesamtheit der Kontrollen im engeren Sinn, d. h. Plankontrollen, Nachkontrollen, gebiihrenpflichtige
Kontrollen/Nachkontrollen, Verdachtskontrollen/Verbraucherbeschwerden und HACCP-Kontrollen,
durchgefiihrt. Unter dem Gesichtspunkt der Modellgiite brachte jedoch die hier dargestellte, auf
Plankontrollen beschrinkte Analyse die besseren Ergebnisse.
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schriften ein. Die Riickverfolgbarkeit der Produkte spielt bei der Betrachtung
von Betriebskontrollen keine Rolle (,,vollstindige Riickverfolgbarkeit®) und die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Verzicht auf die erforderlichen MaBBnahmen zu
einem Normverstof fiihrt, ist in diesem Fall eins.

Die Analyse der Wahrscheinlichkeit der Feststellung von Mingeln in einer
Plankontrolle erfolgte in einem zweistufigen Verfahren. In einem ersten Schritt
wurde die Kontrollwahrscheinlichkeit berechnet. Fiir die Wahrscheinlichkeit
einer Plankontrolle ist anzunehmen, dass sie nicht iiber die gesamte Dauer
zwischen zweil Plankontrollen konstant ist, sondern im Zeitablauf zunimmt. Die
Kontrollwahrscheinlichkeit wurde daher modelliert als die bedingte Wahr-
scheinlichkeit einer Plankontrolle zum Zeitpunkt der Kontrolle, gegeben, dass in
der bisher vergangenen Zeit seit der letzten Plankontrolle keine planméBige
Kontrolle im Betrieb stattgefunden hat. Das dafiir angewandte Verfahren ist die
Ereignisdatenanalyse, auf die unter Gliederungspunkt 6.3.2.1 eingegangen wird.
In einem zweiten Schritt wurden die aufgestellten Hypothesen in einer bindren
Regression mit der abhingigen Variablen ,Feststellung von Mingeln in einer
Plankontrolle’ iiberpriift (vgl. fiir eine dhnliche Vorgehensweise Alberini et al.,
2008). Dabei wurden folgende Variablen einbezogen. Zur Uberpriifung des
durch Hypothese 1 unterstellten Einflusses der Kontrollwahrscheinlichkeit
wurde die im ersten Schritt berechnete Variable ,Plankontrollwahrscheinlich-
keit’ einbezogen. Der durch Hypothese 3 und 4 unterstellte Einfluss der
Produktionsmenge und der Unternehmensgrofie auf die Wahrscheinlich-
keit der Feststellung von Mingeln wurde durch Einbeziehung der Variable
,Betriebsbedeutung’ iiberpriift. Der Einfluss der Produktart wurde mithilfe der
Variable ,Betriebsgruppe’ getestet. Als kontrollierende Variablen wurden
schlieBlich die in der Risikobewertung beurteilten Merkmale ,Eigenkontroll-
system’ und ,Voraussetzungen’ einbezogen. Dabei kann sowohl fiir ein gut
funktionierendes Eigenkontrollsystem als auch fiir gute bauliche und technische
Voraussetzungen ein reduzierender FEinfluss auf die Wahrscheinlichkeit der
Feststellung von Miéngeln angenommen werden. Schlieflich wurde die unab-
hingige Variable ,Feststellung von Mingeln in der vorhergehenden
Plankontrolle’ einbezogen. Ein Einfluss des Ergebnisses der vorhergehenden auf
das Ergebnis der aktuellen Plankontrolle kann verschiedene Ursachen haben.
Zunichst kann es sein, dass die Feststellung von Méngeln die wahrgenommene
Entdeckungswahrscheinlichkeit oder das vermutete Strafmall fiir den Fall der
wiederholten Mingelfeststellung erhoht. Diese Variable kann daher zur Uber-
priifung der Hypothesen 1 und 2 beitragen. Zudem ist es moglich, dass nach der
Feststellung und der anschlieBenden Behebung von Mingeln infolge einer Plan-
kontrolle es einige Zeit dauert, bis neue Mingel auftreten, sodass sich bis zur
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nidchsten Plankontrolle noch keine neuen Mingel manifestiert haben. Diese
Ursachen miissten dazu fithren, dass die Feststellung von Mingeln in der vorher-
gehenden Plankontrolle die Wahrscheinlichkeit der Feststellung von Miéngeln in
der aktuellen Plankontrolle reduziert. Dieser Einfluss lédsst sich nach Heckman
(1981, S.91) als tatsdchliche Zustandsabhingigkeit bezeichnen, die dadurch
gekennzeichnet ist, dass sich Individuen, die das Ereignis erfahren haben, anders
verhalten als sonst identische Individuen, fiir die das Ereignis nicht eingetreten
ist, weil sich Variablen mit Einfluss auf die spitere Entscheidung verindert
haben. Unechte Zustandsabhingigkeit liegt demgegeniiber vor, wenn Individuen
sich in bestimmten nicht beobachtbaren Eigenschaften unterscheiden, die die
Wahrscheinlichkeit fiir das Eintreten des Ereignisses beeinflussen aber nicht
vom Eintreten des Ereignisses beeinflusst werden (vgl. Heckman, 1981, S.
91/92). Diese nicht beobachtbaren Eigenschaften konnten Unterschiede
zwischen den Betrieben hinsichtlich der Befolgungskosten oder der personlichen
Bereitschaft zur Befolgung lebensmittelrechtlicher Normen widerspiegeln. In
diesem Fall scheint das Ergebnis der vergangenen Plankontrolle das Ergebnis
der aktuellen Plankontrolle zu beeinflussen, weil es ein Maf} fiir diese nicht
beobachtbaren FEigenschaften ist (vgl. Heckman, 1981, S.92). Unechte
Zustandsabhidngigkeit wiirde bedeuten, dass die Feststellung von Mingeln in der
vorhergehenden Plankontrolle die Wahrscheinlichkeit der Feststellung von
Mingeln in der aktuellen Plankontrolle erhoht. Tatsdchliche und unechte
Zustandsabhédngigkeit beeinflussen somit im vorliegenden Fall die
Wabhrscheinlichkeit der Feststellung von Méngeln in der aktuellen Plankontrolle
in entgegengesetzter Richtung.

6.3.2 Okonometrische Verfahren

6.3.2.1 Ereignisdatenanalyse

6.3.2.1.1 Abgrenzung und Besonderheiten von Ereignisdaten

Bei der Ereignisdatenanalyse werden Daten betrachtet, bei denen die Dauer bis
zum FEintreten eines Ereignisses die interessierende  Grofe  ist.
Hauptanwendungsgebiet und Ausgangspunkt der Entwicklung von Methoden
zur Analyse entsprechender Daten waren Fragestellungen im Bereich der Medi-
zin (z. B. Uberlebensdauer nach einer Erkrankung) und der Produktionstechnik
(z. B. Nutzungsdauer einer Maschine). Einen Uberblick iiber Studien, die die
Ereignisdatenanalyse zur Losung Okonomischer Fragestellungen anwenden,
geben Florens et al. (1996, S.491). Hier wurde die Ereignisdatenanalyse zur
Analyse der Zeitdauer zwischen zwei Plankontrollen in einem Betrieb ange-
wandt. Bei der Analyse von Ereignisdaten interessiert nicht nur die Dauer bis
zum Eintreten des Ereignisses sondern insbesondere die bedingte Wahrschein-
lichkeit, dass das Ereignis zum néchsten Zeitpunkt eintritt, gegeben, dass es
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bisher nicht eingetreten ist (vgl. Greene, 2003, S. 790). Statistische Methoden
zur Analyse entsprechender Daten bedienen sich daher des Konzeptes der
bedingten Wahrscheinlichkeit (hier z. B. der Wahrscheinlichkeit, dass ein
Betrieb am 120. Tag nach der letzten Plankontrolle planmiBig kontrolliert wird,
gegeben, dass an den vorherigen 119 Tagen keine Plankontrolle stattgefunden
hat), das der einfachen Wahrscheinlichkeit (Wahrscheinlichkeit dass eine Plan-
kontrolle am 120. Tag nach der vorangehenden Plankontrolle stattfindet)
gegeniibersteht. Diese bedingte Wahrscheinlichkeit kann sich mit der Dauer, in
der das Ereignis noch nicht eingetreten ist, verdndern.

Im Zentrum der nachfolgenden Ausfiihrungen steht die Ermittlung des Einflus-
ses erkldrender Variablen auf die Dauer bis zum Eintreten des Ereignisses in
einer Regressionsanalyse. Dabei weisen Ereignisdaten einige Besonderheiten
auf, die die Anwendung spezieller statistischer Methoden erfordern. Dazu gehort
insbesondere die Eigenschaft, dass entsprechende Daten meist (rechts) zensiert
sind, z. B., wenn bis zum Ende der Datenerhebung das Ereignis noch nicht ein-
getreten ist, oder wenn die untersuchten Objekte vor Ende des
Erhebungszeitraumes nicht mehr beobachtbar sind. Die Variable, die die Zeit-
dauer misst, erfasst fiir Fille, bei denen das Ereignis beobachtet wird, die
Zeitdauer bis zum FEintreten des Ereignisses als die eigentlich interessierende
GroBe. Dagegen wird fiir zensierte Fille die Beobachtungsdauer erfasst (vgl.
Hosmer und Lemeshow, 1999, S. 3). Eine weitere Besonderheit gegeniiber dem
linearen Regressionsmodell ist, dass der Storterm bei der Regressionsanalyse
von Ereignisdaten normalerweise rechtsschief verteilt ist. Zudem darf die
interessierende Variable ,Zeitdauer’ nur positive Werte annehmen. SchlieBlich
konnen sich die unabhédngigen Variablen im Zeitablauf verindern (vgl. zu den
Besonderheiten von Ereignisdaten u. a. Hosmer und Lemeshow, 1999, S. 17;
Kiefer, 1988, S. 647 und Kalbfleisch und Prentice, 2002, S. 1 —4).

6.3.2.1.2 Funktionen zur Beschreibung von Ereignisdaten

Es sei T eine nicht negative, kontinuierliche Zufallsvariable, die die Zeitdauer
bis zum Eintreten des Ereignisses erfasst. Fiir die Auspriagung ¢ dieser Zufalls-
variablen gilt 0<t<oo. Es gilt (zunidchst) die Annahme, dass alle
Beobachtungseinheiten im Hinblick auf unabhéngige Variablen, die die Zeit-
dauer bis zum FEintreten des Ereignisses beeinflussen konnen, gleich sind. Die
Wabhrscheinlichkeitsverteilung von T ldsst sich auf unterschiedliche Weise wie-
dergeben, wobei sich fiir die Analyse von Ereignisdaten neben der bekannten
Dichtefunktion f(t) und der Verteilungsfunktion F(t) insbesondere die
Uberlebens- und die Hazardfunktion anbieten (vgl. fiir diese Funktionen und die
Beziehungen zwischen ihnen Klein und Moeschberger, 1997, S. 21 —32 oder
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Kalbfleisch und Prentice, 2002, S. 6 —8). Letztere sollen daher nachfolgend
definiert werden. Die Uberlebensfunktion S(t) ist zu

S@)=PT>1) ,

gegeben. Sie wird bei der Ereignisdatenanalyse meist anstelle der Verteilungs-
funktion betrachtet. Sie gibt die Wahrscheinlichkeit wieder, dass die
Zufallsvariable T einen Wert grofer + annimmt und somit das Ereignis erst nach
dem Ablauf von ¢ Zeiteinheiten eintritt. Fiir S(7) gilt S(0) = 1 und lim, _, ..5(r) = 0.
Eine besonders wichtige Rolle bei der Analyse von Ereignisdaten spielt die
Hazardfunktion h(t), die sich ergibt zu

Pt<T<t+At|IT>1)

h(t) =lim,,,_,, <

Damit entspricht A(7)Ar der bedingten Wahrscheinlichkeit, dass das Ereignis im
(beliebig kurzen) Zeitintervall [z, t + Af] eintritt, gegeben, dass es bis zum Zeit-
punkt ¢ nicht eingetreten ist. Mit der Hazardfunktion ldsst sich eine
,»vVerweildauerabhingigkeit® darstellen (vgl. Kiefer, 1988, S. 652). Eine positive
bzw. negative Verweildauerabhingigkeit zum Zeitpunkt #* liegt vor, wenn

dh(t)/dt>0 bzw. dh(t)/dt <0

fiir ¢ = * gilt, d. h., die Wahrscheinlichkeit, dass ein Ereignis zum Zeitpunkt ¢*
eintritt, gegeben, dass es bis zum Zeitpunkt #* noch nicht eingetreten ist, nimmt
mit zunehmendem ¢* zu bzw. ab. SchlieBlich ist die integrierte Hazard-
funktion H(t) zu nennen, die v.a. bei Spezifikationstests (vgl.
Gliederungspunkt 6.3.2.1.5) Anwendung findet. Sie ist definiert zu

H(@t) = J;h(u)du

Jede der Funktionen f(¢), F(t), S(¢), h(t) und H(¢) spezifiziert die Wahrscheinlich-
keitsverteilung der Variablen 7 vollstindig und eindeutig und lésst sich in die
anderen Funktionen iiberfithren. Fiir diese Umwandlung gelten u. a. die in
Anhang E dargestellten Beziehungen. Da jeder Spezifikation einer
Hazardfunktion eine dquivalente Verteilungsfunktion der Dauer bis zum Eintre-
ten des Ereignisses, die sich auf nicht bedingte Wahrscheinlichkeiten bezieht,
entspricht, konnte prinzipiell auch die Verteilungsfunktion den Ausgangspunkt
einer Analyse von Ereignisdaten bilden, aus der sich dann die Hazardfunktion
berechnen lieBe. Da jedoch die bedingten Wahrscheinlichkeiten das zentrale
Konzept der Ereignisdatenanalyse bilden, ist es zweckmifig, eine Spezifikation
fir die Hazardfunktion zu wihlen, die dem angenommenen Verhalten der
bedingten Wahrscheinlichkeiten entspricht (vgl. Kiefer, 1988, S.649; auch
Lancaster, 1990, S. 10).
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6.3.2.1.3 Parametrische Modelle fiir Ereignisdaten

In der Datenanalyse wurden die Exponential-, die Weibull-, die log-logistische,
die Log-Normal- und die generalisierte Gammaverteilung als parametrische
Verteilungsmodelle fiir Ereignisdaten herangezogen. Tabelle 20 stellt die zu
diesen  Verteilungsfunktionen  gehorigen  Hazard-, Uberlebens-  und
Wabhrscheinlichkeitsdichtefunktionen zusammen und gibt Informationen zum
Verlauf der Hazardfunktionen und den Beziehungen der Verteilungen
zueinander.

Fiir die Darstellung der Funktionen finden sich in der Literatur unterschiedliche
Parametrisierungen, in der Tabelle wird weitestgehend auf die bei Kalbfleisch
und Prentice (2002, S. 32 — 38) verwendete Form zuriickgegriffen. Einen aus-
filhrlichen tabellarischen Uberblick, iiber diese und weitere Verteilungen geben
Klein und Moeschberger (1997, S. 37).

6.3.2.1.4 Verfahren zur Beschreibung von Ereignisdaten

Ligen keine zensierten Datensitze vor, ergibe sich die empirische Uberlebens-
funktion bei n Beobachtungen zu

S (t) = (Anzahl beobachteter Ereignisdauern > t)/n .

Liegen zensierte Daten vor, ist eine Abwandlung dieses Schitzers der
Uberlebensfunktion erforderlich (vgl. Kiefer, 1988, S. 657 und Kalbfleisch und
Prentice, 2002, S.14/15). Der meist verwendete Schitzer fiir die
Uberlebensfunktion ist der Kaplan-Meier- oder product-limit-Schitzer
(vgl. hierzu Kalbfleisch und Prentice, 2002, S.14 —18 oder Hosmer und
Lemeshow, 1999, S. 28 —39). Ausgegangen wird von einer Stichprobe mit n
Beobachtungen #; mit i = 1,..., n, von denen n* < n die Dauer bis zum Eintreten
des FEreignisses markieren, wihrend die restlichen n — n* Zeitdauern zu
zensierten Datensitzen gehoren. Die geordnete Folge von Ereignisdauern sei
ta) <tp < ...<tyw. Weiter sei d; die Anzahl der Fille, fiir die das Ereignis zum
Zeitpunkt 7, eintritt, und my; bezeichne die Anzahl der Fille, die im Zeitintervall
[Z&)» &+ 1] zu den Zeitpunkten fy, fg2y--- Ly, )» kK = 0,..., n* zensiert sind. Dabei

sind toy=0 und T+ 1) = 0. SchlieBlich bezeichne
ne=(mg+dy) + ... + (m,«+ d,~) die Anzahl der Fille, fiir die das Ereignis zum
Zeitpunkt 7, eintreten konnte. Der Kaplan-Meier-Schitzer ist dann gegeben zu

A —d
NOES )
st
wobei fir 7 < 7 gilt S(t)=1. Zensierte Datensiitze gehen indirekt in den Schiit-

zer ein, indem sie die Anzahl n;, derjenigen Fille beeinflussen, fiir die das
Ereignis eintreten kann. Der Schitzer wird nicht null, sofern m,- > 0 ist, d. h.,
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wenn die ldngste aufgezeichnete Zeitdauer zu einem zensierten Datensatz
gehort. Meist wird angenommen, dass S(r) fiir Werte 7 > L em, ) NICht definiert
ist (vgl. Kalbfleisch und Prentice, 2002, S. 16). Auf die Gleichung fiir die
Varianz des Kaplan-Meier-Schitzers und die darauf basierende Berechnung von

Konfidenzintervallen wird an dieser Stelle verzichtet, ausfiihrliche Darstellun-
gen dazu finden sich bei Hosmer und Lemeshow (1999, S. 40 — 57).

Ein weiterer hiufig angewandter Schitzer der Uberlebensfunktion ist der
Nelson-Aalen-Schdétzer (vgl. hierzu z. B. Klein und Moeschberger, 1997,
S.85-87 und Hosmer und Lemeshow, 1999, S.73 —77). Er geht von der
kumulierten Hazardfunktion aus, deren Schitzer sich zu

Hn=>Y d, In,=>h,

ergibt, wobei H(r)=0 fiir t<tq). Daraus lasst sich ein Schitzer fir die
Uberlebensfunktion iiber den Zusammenhang S ()= exp(—ﬁ (1)) (vgl. Anhang
E) ableiten. Fiir die Werte des Nelson-Aalen-Schitzers der Uberlebensfunktion
verglichen mit denen des Kaplan-Meier-Schitzers gilt S (t)ZS‘ (). Bei einer

groflen Anzahl von Subjekten, die ein Risiko fiir das Ereignis aufweisen, relativ
zur Anzahl Ereignisse, reduziert sich der Unterschied zwischen beiden jedoch.
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Nach der grafischen Darstellung der Kaplan-Meier- oder Nelson-Aalen-Schitzer
der Uberlebensfunktionen verschiedener Untergruppen einer Stichprobe kann
mit folgenden Testverfahren iiberpriift werden, ob ein statistisch signifikanter
Unterschied zwischen den Uberlebensfunktionen besteht. Diese Testverfahren
stellen Erweiterungen von Verfahren fiir nicht zensierte Daten fiir zensierte
Daten dar (vgl. Hosmer und Lemeshow, 1999, S. 58). Die folgende Darstellung
der Testverfahren lehnt sich an die Ausfiihrungen bei Kalbfleisch und Prentice
(2002, S. 20 —23) an, detaillierte Ausfithrungen finden sich auch bei Hosmer
und Lemeshow (1999, S. 57 —73) und Klein und Moeschberger (1997, S. 191 —
202). Getestet wird die Nullhypothese, dass die Uberlebensfunktionen ver-
schiedener Untergruppen gleich sind, gegen die Alternativhypothese, dass
mindestens eine der Uberlebensfunktionen von den anderen abweicht. Tests auf
Gleichheit der Uberlebensfunktionen Sy(),..., S,(f) von J+ 1-Untergruppen
basieren auf 2 x (J+ 1)-Kreuztabellen, die fiir jede der n* beobachteten
Zeitdauern ty, fiir die J+ 1 Untergruppen die Anzahl der Fille, fiir die das
Ereignis eingetreten ist dj, die Anzahl derjenigen, fiir die das Ereignis nicht
eingetreten ist nj — dj, und die Anzahl derjenigen, fir die das Ereignis eintreten
kannny (j=0,..., J; k=1,..., n*), aufzeichnen, vgl. Tabelle 21.

Tabelle 21: Hiufigkeiten von Fillen mit und ohne Eintreten des Ereignisses zur
beobachteten Zeitdauer t,

GRUPPE( |... |GRUPPEj |... | GRUPPE]J | STICHPROBE

Ereignis

. d d; d d
eingetreten Ok 7k Tk k
Ereignis nicht

. nox — d ny —di ny—d n;—d,
eingetreten 0k — dok ik — Ajk Tk — dJk ke — dic
Anzahl Fille fiir
die das Ereignis Mok Njk Nk Nk
eintreten kann

Quelle: in Anlehnung an Hosmer und Lemeshow, 1999, S. 67 und Kalbfleisch und Prentice, 2002, S. 21

Fiir die bedingte Verteilung von dy,..., dy gegeben d;, wird eine multivariate
hypergeometrische Verteilung angenommen. Der bedingte Mittelwert von dj ist
dann zu

L jkd k

e. =
Jk ’
ny

die bedingte Varianz zu

) znjk(nk —njk)dk(nk -d,)

w,).
4 ng(n, —1)

und die bedingte Kovarianz von dj und dj zu
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—nynyd, (ng —d;)

n,f (n, =1

(Wk )jl =

gegeben. Dann hat w’y = (dyx — e, ..., djx — ey) einen bedingten Mittelwert von
0 und eine J x J Varianzmatrix W;. Die Summierung iiber alle n* Zeitdauern
ergibt

w :ZZ;wk =0-E
mit 0=(0,....0,) ;E=(E....E,) ;0,=>" d, ;E;=>" e;. O ent
spricht damit dem Vektor der beobachteten Zeitdauern und E einem Vektor er-
warteter Zeitdauern. Sind die n* Kontingenztabellen unabhéngig, ergibt sich fiir

die Varianz von w W=W; + ... + W, und ein Test auf Gleichheit der J+ 1
Uberlebensfunktionen ldsst sich auf die Teststatistik

(6.1) w'W lw

griinden, die unter der Nullhypothese gleicher Uberlebensfunktionen und einer
groBen Stichprobe x -verteilt ist mit J Freiheitsgraden. Ausgehend von der oben
genannten Teststatistik ergeben sich verschiedene Testverfahren durch die
Gewichtung der durch w; gemessenen Differenzen nach folgender Gleichung

w(g):zgkwk
k=1

Der gewichtete Wert w(g) hat den Mittelwert null und eine Varianzmatrix von

W(g)=Y_ gW,
Die Teststatistik

w(g)'W(g) w(g)

ist unter der Annahme der Nullhypothese und bei einer groen Stichprobe -
verteilt mit J Freiheitsgraden.

Je nach verwendetem g, betonen die Testverfahren verschiedene Arten von
Unterschieden zwischen den Uberlebensfunktionen unterschiedlich stark. Die
aufzudeckende Art des Unterschieds zwischen den Uberlebensfunktionen bzw.
die gewihlte Alternativhypothese bestimmt daher das geeignete Testverfahren
(Suciu et al., 2004, S. 252). Der am hiufigsten eingesetzte Test (vgl. Hosmer
und Lemeshow, 1999, S. 60) ist der Log-Rank-Test mit g,=1 (die Test-
statistik entspricht dann Gleichung (6.1)), der eine Verallgemeinerung des fiir
nicht zensierte Daten verwendeten Savage-Tests ist. Er ist insbesondere zur
Aufdeckung von Unterschieden geeignet, wenn das Verhiltnis der Hazard-
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funktionen der zu vergleichenden Untergruppen anndhernd konstant ist, d. h.,
wenn die Uberlebensfunktionen annihernd parallel verlaufen (vgl. Kalbfleisch
und Prentice, 2002, S. 20). Eine Gewichtung mit der Anzahl der Subjekte, fiir
die das Ereignis eintreten konnte g,=ny, filhrt zum generalisierten
Wilcoxon-Test. Dieser ist eine Verallgemeinerung des Zwei-Gruppen-
Wilcoxon-Rangsummen-Tests (auch Mann-Whitney-Test) bzw. des Kruskal-
Wallis-Tests im Mehrgruppen-Fall fiir nicht zensierte Daten nach Gehan (1965)
bzw. Breslow (1970). Der generalisierte Wilcoxon-Test gewichtet Unterschiede
im Bereich einer groBen Anzahl von Subjekten, fiir die das Ereignis eintreten
kann, was meist zu einem frithen Zeitpunkt der Fall ist, stirker als der Log-
Rank-Test*®. Die Testverfahren haben keine oder nur geringe Moglichkeiten,
Unterschiede aufzudecken, wenn sich die Uberlebensfunktionen von Unter-
gruppen schneiden (vgl. Hosmer und Lemeshow, 1999, S. 73). Liegen mehr als
zwel Gruppen vor (J > 1), sollte zundchst ein Test tiber alle Ausprigungen
durchgefiihrt und wenn dieser zur Ablehnung der Nullhypothese fiihrt, weitere
Tests zum Vergleich jeweils zweier Gruppen angeschlossen werden (vgl.
Hosmer und Lemeshow, 1999, S. 68).

6.3.2.1.5 Regressionsmodelle

Modellformulierung

Bei der vorliegenden Datenanalyse ist der Einfluss unabhéingiger Variablen auf
die Zeitdauer bis zum Eintreten des Ereignisses von Interesse, der in einer
Regressionsanalyse betrachtet wird. Diese unabhiingigen Variablen kénnen als
Besonderheit der Regressionsmodelle bei Ereignisdaten zeitabhéngige Variablen
sein. Da fiir die vorliegende Datenanalyse zeitabhiingige unabhéngige Variablen
keine Rolle spielen, beschrinken sich die folgenden Ausfithrungen auf konstante
unabhingige Variablen. Fiir die Modellierung des Einflusses unabhingiger
Variablen auf die Dauer bis zum Ereignis in einem Regressionsmodell finden
zwel Ansidtze Anwendung, die als proportionales Hazard-Modell und als
Accelerated-Failure-Time-Modell bezeichnet werden (vgl. Klein und
Moeschberger, 1997, S. 46 —48). Die Interpretation der geschitzten Koeffi-
zienten der unabhingigen Variablen hingt vom jeweiligen Ansatz ab.

*® Weitere Testverfahren, deren Wichtungsfunktionen zwischen den beiden Extremen Log-Rank- und
generalisierter Wilcoxon-Test liegen, sind der von Tarone und Ware (1977) vorgeschlagene Test mit

g = \/E und der von Peto und Peto (1972) und Kalbfleisch und Prentice (1980) vorgeschlagene Test
mitg, = I [1 -d, /(nr + 1)] SchlieBlich sei auf den Test nach Fleming und Harrington (1981), mit der

r<k

Wichtungsfunktion ¢, =S, )P [1 -8, , )]q mit p,q > 0 hingewiesen.
r.q
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Das proportionale Hazard-Modell geht von der Hazardfunktion aus und
modelliert den Einfluss der unabhingigen Variablen auf die Hazardfunktion. Die
Hazardfunktion A(t.x;) fiir eine Beobachtungseinheit i, i = 1,..., n mit dem Vek-
tor der unabhingigen Variablen x; ergibt sich als Produkt einer ,,Basis-
Hazardfunktion® ho(f) und einer nicht negativen Funktion der unabhingigen
Variablen c(x;, f):

h(t,x;)=hy(H)c(x;, B)

mit £ =(B,..., B,) als Parametervektor. Die Basis-Hazardfunktion gibt den
Hazard bei c(.) =1 wieder. Haufig werden die Regressoren so skaliert, dass
c(.) =1 gilt, wenn diese ihren Mittelwert oder den Wert O haben (vgl. Florens et
al., 1996, S.513). Die unabhiingigen Variablen wirken sich somit in einer
Multiplikation der Basis-Hazardfunktion mittels eines zeitunabhiingigen Faktors
c(.) aus. Meist wird fiir c(x; ) die Funktion exp(x;’f) angenommen, sodass sich
fiir die Hazardfunktion ergibt:

h(t,x;)=hy()exp(x;'B)

Diese Spezifikation von c¢(.) besitzt den Vorteil, dass sie nicht negativ ist, sodass
keine Einschrinkung der moglichen Werte von f vorgenommen werden muss.
Eine Figenschaft der proportionalen Hazard-Modelle, die zu ihrer Bezeichnung
fiihrt, ist, dass die Hazardfunktionen zweier Beobachtungen mit unterschied-
lichen Ausprigungen der unabhéngigen Variablen x; mit x;” = (xyy,..., X;,) und
x;” = (x31,..., Xpp) €inander proportional sind, d. h.,

h(t,x,;) _ ho(D)c(x;, B) _ c(x;,p)

h(t,x,) hy(®)c(x,,p)  c(x,,p)
ist unabhingig von t. Aus dieser Beziehung ergibt sich im Modell mit
c(x;, B) = expx;’p)

ht,x;) hy(@®)exp(x;" ) ' )
h(t,x,)  hy(t)exp(x,' ) =exp(f'(x; —x,))

Fiir den Fall, dass sich zwei Beobachtungen nur in der Auspriagung der Dummy-
Variable x, unterscheiden, mit x;;, =1 und x,, = 0 ergibt sich fiir das Verhiltnis
der Hazardfunktionen dieser beiden Beobachtungen daher

hy(t)exp(x," f)
6.2) 02 IETP ’,ﬁ =exp(f,)

hy (1) exp(x," f)
Dieser Zusammenhang kann fiir die Interpretation der Parameterschitzer der
Koeffizienten verwendet werden. Fiir die Basis-Hazardfunktion kann eine
bestimmte parametrische Form angenommen werden oder sie kann nicht nidher
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spezifiziert sein (vgl. Klein und Moeschberger, 1997, S. 48). Wird fiir die Basis-
Hazardfunktion z. B. hy(f) = A angenommen, ergibt sich das Exponentialmodell,
mit Ao(7) = My(M)"™" dagegen das Weibull-Modell. In diesem Zusammenhang ist
der von Cox (1972; 1975) vorgeschlagene Ansatz zu erwihnen, der eine Schiit-
zung des Parametervektors S im proportionalen Hazard-Modell mit
c(x;, P) = exp(x;’p) ohne Spezifikation der Basis-Hazardfunktion A, ermoglicht.
Eine kurze Einfiihrung in die Schitzung dieses Modells durch partielle
Likelihood-Schitzung gibt Kiefer (1988, S.667/668), eine ausfiihrlichere
Darstellung findet sich z. B. bei Hosmer und Lemeshow (1999, S.93 —108).
Schitzverfahren, bei denen fiir hy() ein bestimmtes parametrisches Modell an-
genommen wird, finden fiir das proportionale Hazard-Modell seltener Anwen-
dung, diese werden v. a. fiir die Accelerated-Failure-Time-Modelle verwendet
(vgl. Bagdonavicius und Nikulin, 2004, S. 412). Sie weisen gegeniiber dem hiu-
fig verwendeten semiparametrischen proportionalen Hazard-Modell den fiir die
hier beabsichtigte Anwendung entscheidenden Vorteil auf, dass sie es ermog-
lichen, die Uberlebensdauer fiir einen konkreten Fall vorherzusagen (vgl.
Hosmer und Lemeshow, 1999, S. 271). Das semiparametrische Modell findet
v. a. dann Anwendung, wenn die Analyse des Einflusses verschiedener Variab-
len auf die Uberlebensdauer im Vordergrund steht (vgl. Florens et al., 1996,
S.513/514).

Das Accelerated-Failure-Time-Modell geht von der logarithmierten Zeit-
dauer aus, die in einem linearen Modell mit dem Vektor unabhingiger Variablen
x verkniipft ist. Fiir die Zufallsvariable In(#;) der Beobachtungseinheit i mit dem
Vektor unabhingiger Variablen x; wird angenommen

(6.3) In(z,)=u+x,"o+ov, ,

wobel @ =(a@,..., @) ein Vektor von Regressionskoeffizienten ist und v; ein
Storterm mit der Dichtefunktion f. Die fiir den Storterm angenommene Vertei-
lung bestimmt die Verteilungsfunktion der Zeitdauer bis zum Eintritt des
Ereignisses #;: Ist v; extremwertverteilt und o= 1 ergibt sich die Exponential-
verteilung, bei o# 1 die Weibull-Verteilung, ist v; standardnormalverteilt ergibt
sich die Log-Normalverteilung und ist v; standardlogistisch verteilt, ergibt sich
die log-logistische Verteilung. Der Einfluss der unabhéngigen Variablen auf die
Uberlebensdauer in diesem Ansatz ldsst sich auch mithilfe der Uberlebens-
funktion darstellen (vgl. zur Ableitung dieses Zusammenhangs aus Gleichung
(6.3) Klein und Moeschberger, 1997, S. 46). Fiir die Uberlebensfunktion der
Beobachtungseinheit i mit dem Vektor unabhéngiger Variablen x; gilt

S(t,x;)=exp[- H (texp(=x;" @))]= S, (texp(-x;' )) ,
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wobei Sy(f) die Uberlebensfunktion fiir eine Beobachtungseinheit mit x; = 0 ist.
Der Effekt der unabhéngigen Variablen lidsst sich aus dieser Darstellung als
Veridnderung der Zeitskala durch Multiplikation von ¢ mit dem Faktor
exp(—x;’@) beschreiben. Je nach Vorzeichen des Faktors, der auch als
,,Acceleration-Faktor bezeichnet wird, wird der Zeitablauf dadurch
beschleunigt oder verzogert. Anschaulich lédsst sich dieser Effekt wie folgt aus-
driicken (vgl. Cleves et al., 2004, S. 212): Die Wahrscheinlichkeit, dass das
Ereignis nach Zeitpunkt ¢ auftritt, fiir eine Beobachtungseinheit mit dem Vektor
unabhingiger Variablen x;, entspricht der Wahrscheinlichkeit, dass das Ereignis
nach Zeitpunkt exp(—x;’ @)t auftritt, fiir eine Beobachtungseinheit mit x; = . Fiir
die Hazardfunktion ergibt sich:

h(t, x;) = hy (t exp(=x;" ®))exp(-x;' ®)

Fiir hy muss eine Verteilungsfunktion angenommen werden, bevor das Modell
durch Maximierung der logarithmierten Likelihood-Funktion geschitzt werden
kann. Wenn die Verteilungsfunktion spezifiziert ist, ergibt sich die Likelihood-
Funktion durch Einsetzen der entsprechenden Funktionen in die folgende
Gleichung

L:ﬁf([i’xi)Zi S(ti’xi)l_Zi :ﬁ{[h(ti’xi)s(fi,xi]Zi [S(l‘i,xi]l_Z[}
=l i=1

[ Tne x0T [s@, %, 1}
i=1
wobei die t;, i = 1,..., n die beobachteten Zeitdauern bezeichnen und z; ein In-
dikator ist, fiir den z; =1 gilt, wenn es sich um einen nicht zensierten Fall han-
delt. Die Bedeutung des Acceleration-Faktors ldsst sich leicht interpretieren fiir
den Fall, dass der Vektor unabhingiger Variablen nur aus einer einzigen
Dummy-Variable x, besteht, denn dann gilt fiir das Zeitverhiltnis der Ereignis-
dauer des p-Prozent-Perzentils #, zweier Beobachtungen mit x;, = 1 und x,, = O:

B tp(xld =1)
1, Xy =0)

(vgl. Hosmer und Lemeshow, 1999, S. 274).

(6.4) TR =exp(w,)

Eine Besonderheit stellen die Exponential- und die Weibull-Verteilung dar, die
sowohl eine Reprisentation des ersten als auch des zweiten Regressions-
Ansatzes sind, d.h., der Einfluss einer unabhiingigen Variablen lédsst sich
sowohl in Form des Einflusses auf das Hazard-Verhéltnis nach Gleichung (6.2)
als auch in Form des Einflusses auf das Zeitverhiltnis nach Gleichung (6.4) dar-
stellen (vgl. zur Ableitung dieser Besonderheit Kalbfleisch und Prentice, 2002,
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S. 45). Fiir die Beziehung zwischen den Koeffizienten im Accelerated-Failure-
Time-Modell @ und im proportionalen Hazard-Modell f fiir die Exponential-
oder Weibull-Verteilung gilt @ =—of .

Modellbeurteilung

Fiir die Entscheidung zwischen verschiedenen parametrischen Modellen kann
das Akaike-Informations-Kriterium (AIC) verwendet werden, welches es
ermoOglicht, Modelle miteinander zu vergleichen, die sich in der Anzahl der
Parameter unterscheiden. Es wégt die Notwendigkeit, ein den Daten gut
angepasstes Modell zu haben, gegen die Forderung, ein einfaches Modell mit
wenigen Parametern zu haben ab (vgl. Klein und Moeschberger, 1997, S. 253).
Das Kriterium berechnet sich nach der Formel

AIC=-2LL+2(p+s+1)

Dabei entspricht p der Anzahl der unabhédngigen Variablen des Modells und s
der Anzahl der Parameter der Verteilungsfunktion (z. B. s = 0 fiir das Exponen-
tialmodell, s =1 fiir das Weibull-, das log-logistische und das Log-Normal-
Modell und s =2 fiir das generalisierte Gamma-Modell). Das Modell mit dem
geringsten AIC-Wert ist dasjenige, das sich den Daten am besten anpasst.

Ein héufig verwendetes Kriterium zur Beurteilung der Giite der Anpassung des
Modells ist die grafische Darstellung der Cox-Snell Residuen (vgl. dazu
Hosmer und Lemeshow, 1999, S. 285/286 und Klein und Moeschberger, 1997,
S. 393/394). Die Cox-Snell Residuen berechnen sich fiir eine beobachtete Zeit-
dauer t; zu

I; :ﬁ(ti’xi) ;

wobei H dem berechneten kumulierten Hazard des geschiitzten Modells ent-
spricht. Cox und Snell (1968) stellten fest, dass, wenn das Modell eine perfekte
Anpassung an die Daten ist, die Cox-Snell Residuen einer Exponentialverteilung
mit dem Parameter eins folgen. Basierend auf dieser Feststellung ldsst sich mit-
tels der Residuen die Giite der Anpassung des Modells priifen. Die berechneten
Werte fiir den kumulierten Hazard bzw. die Cox-Snell Residuen konnen als
Beobachtungen einer Stichprobe mit teilweise zensierten Daten, die aus einer
Exponentialverteilung mit dem Parameter eins stammt, betrachtet werden. Aus
den Residuen als Zeitvariablen und dem aus dem Originaldatensatz stammenden
Indikator fiir das Vorliegen einer Zensierung ldsst sich der Nelson-Aalen-Schiit-

zer (s.0.) der kumulierten Hazardfunktion H na; berechnen. Alternativ kann

eine Berechnung der kumulierten Hazardfunktion ausgehend vom Kaplan-

Meier-Schitzer H erfolgen. AnschlieBend werden die Werte dieser

km,i
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kumulierten Hazardfunktion H nai DZW. H,. . gegen die Cox-Snell Residuen

) bzw.

km,i

(die ,,Zeitvariable®) r, abgetragen. Die sich ergebenden Punkte (ri,I:I

(ri,PAI xm.;) Sollten auf der Ursprungsgerade mit der Steigung eins liegen, bzw.

sich eng um diese herum verteilen. Ein entsprechendes Vorgehen wurde bereits
in Tabelle 20 als grafischer Test fiir das Vorliegen einer Exponentialverteilung
genannt.

6.3.2.1.6 Analyse multivariater Ereignisdaten

Aufgrund der Struktur der vorliegenden Daten wird an dieser Stelle auf die
Eigenschaften multivariater Ereignisdaten und ihre Analyse eingegangen. Die
Bezeichnung ,,multivariat“ bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die
beobachteten Ereignisdauern und nicht auf die unabhingigen Variablen (vgl.
Hougaard, 1987, S. 292). Multivariate Ereignisdaten sind dadurch gekennzeich-
net, dass, anders als bei den univariaten Ereignisdaten, nicht von einer
Unabhingigkeit der Ereignisdauern voneinander ausgegangen werden kann (vgl.
Hougaard, 2000, S.9). Sie lassen sich, wie in Tabelle 22 dargestellt, in die
Gruppen der Parallel- und der Longitudinaldaten einteilen (vgl. zur folgenden
Einteilung Hougaard, 2000, S. 9 —29°"). Bei Paralleldaten werden verschiedene
Beobachtungseinheiten gleichzeitig betrachtet, wobei die Beobachtungseinhei-
ten zu Gruppen zusammengefasst werden konnen und die Anzahl moglicher Er-
eignisse bzw. Zustandsidnderungen vorgegeben ist (z. B. Lebenszeiten von
Zwillingen, die zu Zwillingspaaren zusammengefasst sind). Bei Longitudinal-
daten wird dagegen fiir jede Beobachtungseinheit ein Prozess, d. h. eine Folge
von Ereignissen bzw. Zustandsidnderungen, betrachtet, wobei die Anzahl Ereig-
nisse bzw. Zustandsidnderungen zufillig ist. Zu den Longitudinaldaten gehoren
Daten fiir wiederkehrende FEreignisse, bei denen eine Beobachtungseinheit
mehrfach ein Ereignis erfihrt. Zwischen den Parallel- und Longitudinaldaten
lassen sich Daten zu wiederholten Messungen ansiedeln, die eine parallele
Datenstruktur aufweisen und gleichzeitig das wiederholte Auftreten eines Er-
eignisses fiir eine Beobachtungseinheit betrachten. Sie treten meist als Ergebnis
von Experimenten auf.

* Eine etwas andere Einteilung zusammen mit einer Darstellung méglicher Zielsetzungen der Analyse
entsprechender Daten findet sich bei Hougaard (1987, S.291 —293). Wegen der hier betrachteten
Fragestellung wird auf eine Betrachtung der Daten zu unterschiedlichen Ereignissen und Daten
konkurrierender Risiken, die auch zu den multivariaten Ereignisdaten zihlen, verzichtet.

169



Tabelle 22: Erscheinungsformen multivariater Ereignisdaten

PARALLELDATEN LONGITUDINALDATEN

MEHRERE INDIVIDUEN EINER GRUPPE WIEDERKEHRENDE EREIGNISSE
Lebenszeiten von Zwillingen oder Verwandten Dauer bis zum Auftreten einer nicht

MEHRERE KOMPONENTEN EIN!ES SYSTEMg tsdlichen Krankheit
Funktionsdauer von Bauteilen einer Maschine

WIEDERHOLTE MESSUNGEN
Zeit bis zum Eintritt einer Wirkung nach Gabe eines Medikaments

Quelle: eigene Darstellung

Die Abhingigkeit der Ereignisdauern verschiedener Beobachtungen kann in der
Datenanalyse von unterschiedlicher Bedeutung sein. So gibt es Untersuchungen,
in denen das Ausmal} der Abhingigkeit von untergeordnetem Interesse und
diese lediglich zu beriicksichtigen ist, um Fehler bei der Parameterschdtzung zu
vermeiden, in anderen Untersuchungen dagegen gilt dem Ausmal} der Abhin-
gigkeit das Hauptinteresse (vgl. Liang et al., 1995, S. 405; Hougaard, 1987,
S. 292). Fiir die verschiedenen Typen multivariater Daten gibt es unterschied-
liche Ursachen der Abhingigkeit zwischen den Ereignisdauern. Die Ursache, die
beim vorliegenden Datensatz relevant ist, wird mit ,,Common Risks* bezeichnet.
In diesem Fall wird unterstellt, dass nicht beobachtbare Risikofaktoren vorlie-
gen, die fiir alle Individuen einer Gruppe bei Paralleldaten bzw. iiber die
gesamte Beobachtungsdauer fiir Longitudinaldaten gleich sind. Dabei wird von
einer bedingten Unabhingigkeit gegeben die Risikofaktoren ausgegangen (vgl.
Hougaard, 2000, S. 115). Damit ldsst sich zu den Frailty-Modellen, die eine
bedeutende Form der Modellierung derartiger Abhéngigkeiten von
Ereignisdauern darstellen (vgl. Klein und Moeschberger, 1997, S. 405), iiber-
leiten.

Frailty-Modelle gehen von der Annahme aus, dass unterschiedliche Ereignis-
dauern zwei Ursachen haben. Die erste Ursache wird von der Hazardfunktion
beschrieben, die zweite bildet ein zufilliger Einflussfaktor, der als ,Frailty-
Faktor bezeichnet wird. Letzterer ist eine Zufallsvariable mit fall- oder
gruppenspezifischer Auspragung (vgl. Hougaard, 1995, S. 255, vgl. hierzu und
zur folgenden Beschreibung der beiden Frailty-Varianten auch Ebrahimi et al.,
2004, S. 497). Im ersten Fall erfasst der Frailty-Faktor nicht beobachtete Ein-
flussfaktoren, die zu Unterschieden in den FEreignisdauern der einzelnen
Beobachtungseinheiten fithren. Im zweiten Fall bewirkt der Frailty-Faktor
Abhingigkeiten zwischen den Ereignisdauern der Fille einer Gruppe, d. h., der
Frailty-Faktor ist hier ein nicht beobachtbarer zufilliger Einflussfaktor (als
Folge nicht beobachtbarer unabhingiger Variablen), der von allen Beobach-
tungseinheiten innerhalb einer Gruppe geteilt wird. In diesem Fall wird von
einer bedingten Unabhingigkeit der Ereignisdauern ausgegangen, d. h., bei
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gegebenem Frailty-Faktor sind die FEreignisdauern der einzelnen Fille
voneinander unabhéngig (vgl. Hougaard, 1995, S. 261). Dieses Modell, das auf
multivariate Ereignisdaten Anwendung findet, wird in der Literatur als Shared-
Frailty-Modell gegeniiber dem Frailty-Modell fiir univariate Ereignisdaten
abgegrenzt. Das Shared-Frailty-Modell kann als Random-Effects-Modell
bezeichnet werden. Probleme der Nichtbeachtung nicht beobachtbarer Einfluss-
faktoren ergeben sich, weil das Ereignis fiir Individuen mit einem hoheren
Risiko tendenziell frither eintritt als fiir solche mit einem geringeren Risiko,
sodass iiber die gesamte Beobachtungsdauer betrachtet, die verbleibenden
Individuen iiberwiegend solche mit einem geringeren Risiko sind. Dadurch wird
der Wert der Hazardfunktion mit zunehmender Ereignisdauer abnehmen. Dies
ist problematisch, wenn der Hazard als Funktion der Zeit als allgemeines Mal3
fiir alle Individuen betrachtet wird, da der Wert der Hazardfunktion in diesem
Fall nicht mehr nur von der Zeit sondern auch von einem Selektionseffekt
abhéngig ist. Soll somit die Hazardfunktion als ein Mal} fiir das Ereignisrisiko
als Funktion der Zeit interpretiert werden, miissen die nicht beobachtbaren Ein-
flussfaktoren beriicksichtigt werden (vgl. hierzu Aalen, 1994, S.227 und
Blossfeld, 2007, S. 248 — 252).

Nachfolgend werden die verschiedenen Verfahren, die fiir die Parameterschiit-
zung bei Paralleldaten unter Beriicksichtigung moglicher Abhingigkeiten
zwischen den Ereignisdauern Anwendung finden konnen, dargestellt. Eine
Moglichkeit ist die Schitzung des Modells unter Einbeziehung von Dummy-
Variablen fiir die verschiedenen Gruppen j, j=1,...,J. Dieser Ansatz setzt
jedoch voraus, dass die Anzahl der Ereignisse je Gruppe n; sehr grof ist
(nj = o). Zu bevorzugen ist daher ein anderer, dhnlicher Ansatz, der bei gerin-
geren Gruppenbesetzungen bessere Ergebnisse liefert. Dieser besteht in der
Schitzung gruppenspezifischer Modelle, bei der fiir jede Gruppe eine eigene
Hazardfunktion geschitzt wird (,,geschichtetes Modell*“). Wesentliche Nachteile
dieses Ansatzes sind, dass keine Parameterschitzer fiir unabhéngige Variablen,
die innerhalb einer Gruppe konstant sind, ermittelt werden konnen und dass
keine Quantifizierung der Gruppenunterschiede moglich ist (vgl. zu diesen
Ansidtzen Hougaard, 2000, S.218-220). Die zweite Moglichkeit ist die
Schitzung der gepoolten Daten unter Beriicksichtigung der Abhéngigkeit der
Ereignisdauern innerhalb einer Gruppe durch Korrektur der Varianz der Para-
meterschitzer (vgl. Klein und Moeschberger, 1997, S. 417). SchlieBlich besteht
die Moglichkeit der Modellierung der Heterogenitét zwischen den Gruppen bzw.
der Abhingigkeit der Ereignisdauern innerhalb der Gruppen durch Einbeziehung
eines Frailty-Faktors in einem Shared-Frailty-Modell. Mit diesem gruppen-
spezifischen Frailty-Faktor wird die Hazardfunktion multipliziert. Der Einfluss
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des Frailty-Faktors auf die Hazardfunktion der i-ten Beobachtungseinheit in der
j-ten Gruppe hj; in diesem Shared-Frailty-Modell wird im proportionalen
Hazard-Modell (mit c(x;,) = exp(x;’f)) wie folgt funktionalisiert:

hj; (£) = hy () exp(w iy + x ;' B)

mit 1 <i<pn;und 1 <j</J. Dabei stellen die w;, j=1,..., J die nicht beobacht-
baren Variablen innerhalb der Gruppe j und W den dazugehorigen Parameter dar
und n; ist die Anzahl der Beobachtungseinheiten der Gruppe j. Teilweise wird
obige Gleichung auch folgendermaflen dargestellt:

(6.5) h;; () =hy()u ; exp(x ;" f)

In dieser Darstellung stellen die u; = exp(w;¥) Auspriagungen einer Zufalls-
variable U dar. Beobachtungen in Gruppen mit einem hohen Wert fiir u; weisen
ein fritheres Eintreten des Ereignisses auf, als Beobachtungen von Gruppen mit
einem niedrigen Wert fiir u;. Fiir die Zufallsvariable U muss eine bestimmte
Verteilungsfunktion definiert werden. Prinzipiell ist hier jede Verteilungs-
funktion, die fiir positive Werte definiert ist, moglich, meist werden wegen ihrer
mathematischen Eigenschaften jedoch die Gammaverteilung, die inverse
Gaul}’sche Verteilung, die Log-Normalverteilung oder die positive stabile Ver-
teilung angewandt (vgl. fiir eine Ubersicht iiber Verteilungsfunktionen fiir den
Frailty-Parameter Hougaard, 2000, S. 233 — 246). Besonders hdufig findet die
Gammaverteilung mit einem Erwartungswert von eins Anwendung. Auch in der
Analyse der Daten wurde fiir die Verteilung der Zufallsvariable U die Gamma-
verteilung mit G(1/6, ) und zudem die inverse Gaufl’sche Verteilung mit
IG(1, 1/6) verwandt’. Die oben erwihnte Annahme der bedingten Unabhingig-
keit der Ereignisdauern bedeutet, dass gegeben die Ausprigung u; innerhalb der
Gruppe j die Ereignisdauern #; voneinander unabhingig sind. Parametrische
(Accelerated-Failure-Time- oder proportionale Hazard-) Frailty-Modelle erge-
ben sich, wenn fiir die Basis-Hazardfunktion eine parametrische Spezifikation
angenommen wird. Dagegen ergeben sich semiparametrische Modelle, wenn
Frailty-Modelle auf das Cox-Modell angewandt werden, bei dem keine para-
metrische Spezifikation der Basis-Hazardfunktion vorliegt. Im parametrischen
Modell wird bei der Bildung der Likelihood-Funktion der Frailty-Parameter her-

* Die Wahrscheinlichkeitsdichtefunktionen dieser beiden Verteilungen sind gegeben zu

ul‘/g ! exp(—u /0)

G(1/8,8): q(u )=—2 ! und IG(1,1/8): q(u _):(L)“2 exp[—ig(u , _2+L)]
j J

y ra/eg"’ 27600 20 7w

j J
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ausintegriert. AnschlieBend wird die logarithmierte Likelihood-Funktion
gebildet und iiber die Koeffizienten der unabhéngigen Variablen, die Parameter
der Verteilungsfunktion der Ereignisdauer und den Parameter der Verteilung des
Frailty-Faktors @ maximiert.

6.3.2.2 Binire Regression

Im zweiten Schritt der Analyse der Wahrscheinlichkeit der Feststellung von
Mingeln wurde eine bindre Regression mit der abhiingigen Variablen
,Feststellung von Mingeln in einer Plankontrolle’ geschitzt (vgl. hierzu
Gliederungspunkt 5.3.2). Die abhingige Variable kann die beiden Auspri-
gungen ,Mingel festgestellt” und ,keine Mingel festgestellt” annehmen. Gemil
den unter Gliederungspunkt 4.3 aufgestellten Hypothesen werden als unabhén-
gige Variablen neben der mittels eines Accelerated-Failure-Time-Modells
geschitzten  bedingten =~ Wahrscheinlichkeit  einer  Plankontrolle  als
Abschreckungsvariable verschiedene Merkmale aus der Risikobewertung und
das Ergebnis der vorhergehenden Plankontrolle einbezogen. Die Parameter-
schitzung erfolgt durch die Maximum-Likelihood-Methode. Da das Ergebnis
der vorhergehenden Plankontrolle einen signifikant positiven Einfluss auf das
Ergebnis der aktuellen Kontrolle aufweist, was durch nicht beobachtbare Unter-
schiede zwischen den Betrieben, die ihre Entscheidung zur Einhaltung von
Vorschriften beeinflussen, zu erkldren ist, wird zusitzlich eine bindre Regres-
sion fiir ein Random-Effects-Model geschitzt, was der Panelstruktur der Daten
Rechnung trigt. Fiir das (nicht balancierte) Panel ergibt sich analog zur
Gleichung (5.1) das folgende Modell:

y ¥, =x,f+e,, i=lL.,nt=1,.,T,
(6.6) v, =1 wenn y*, >0

vi: =0 wenn y*, <0
wobei i=1,..., n die Beobachtungseinheiten (im vorliegenden Fall Betriebe)
und 7 = 1,..., T; die Beobachtungszeitpunkte von Beobachtungseinheit i bezeich-
nen. Fiir die nachfolgenden Ausfithrungen zur Schitzung dieses Modells als
Random-Effects-Modell vgl. Butler und Moffitt (1982) und Greene 2003,

S. 690 — 693). Fiir den Storterm des in Gleichung (6.6) dargestellten Modells &;
wird definiert:

Ey =V TH;
wobei u; nicht beobachtbare indivuumsspezifische Einflussfaktoren bezeichnet.
Fir y*;ergibt sich daraus y *, = x;.tﬂ + v, + u,. Dabei sind v; und u; zwei von-

einander und von x; unabhingige Zufallsvariablen mit folgenden Eigenschaften:
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Elv, 1 X]=0;Cov[v

iV | X1=Varlv, 1 X]=1 wenni = jundz = s5;0sonst
Elu, |X]=O;Cov[,ul.,,uj IX]=Var[,ul.IX]=ai wenni = j;0sonst

Cov[vit,uj | X1=0firallei, ¢ j

(vgl. Greene, 2003, S. 690). Die Matrix X steht dabei fiir alle Ausprigungen der
unabhingigen Variablen der Stichprobe, wihrend der Vektor x;; die Ausprigung
dieser Variablen fiir Individuum i zum Zeitpunkt # bezeichnet. Es gilt dann fiir €;

Ele, 1 X]=0

Varle, | X]=0" +05 =1+0‘5

Corrle,, , €; |X]=p=az /1+0z

it?

Der Beitrag einer Beobachtungseinheit i zur Likelihood-Funktion ergibt sich aus
der gemeinsamen Verteilung aller 7; Beobachtungen zu:

6.7 L, =P(y;yip 1 X)= f: ...fillf(eil,eiz,...,em yde,deg,..dey

wobei a; und b, bei y; = 0 —eo und —x;’ B, bei y;; = 1 dagegen —x;;’fund +oo sind.
Es ergibt sich daraus das Problem der Bewertung des #-fachen Integrals in (6.7).
Die Losung besteht darin, das Integral durch Bedingung auf den konstanten Teil
des Storterms u; zu vereinfachen, da in diesem Fall die €;, voneinander unabhin-
gig sind (vgl. Greene, 2003, S. 691). Der erste Schritt besteht darin, die u; aus
der gemeinsamen Dichteverteilung von (&;y,...,&7, ;) herauszuintegrieren:

f(gl.l,,,_,gl.Ti ;) zf(gil"“’giTi L) f ()
F@n bty )= [ fEmmeg L) f(u)d

Da unter der Bedingung von u;, die & unabhingig voneinander sind, lisst sich
dies weiter umformen zu:

Ti
f(gil’giZ’“"giTi)z mef(git L) f (i) d
r=1

Dieses Ergebnis kann dann in Gleichung (6.7) eingesetzt werden und es ergibt
sich nach einigen weiteren Umformungen:

it

Li
L, =Ply; s Yir, 1 X]= JZ;[H( ftf(gi; lu)yde ) f (u;)dy,
=1

Fir die Wahrscheinlichkeitsverteilung von f(e;, | 1;) lassen sich verschiedene

Verteilungsfunktionen wie die Normalverteilung (Probit-Modell) und die logis-
tische Verteilung (Logit-Modell) annehmen. Eine Methode zur Bestimmung des
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duBeren Integrals und damit der Maximum-Likelihood-Schidtzung des Random-
Effects-Modell ist die von Butler und Moffitt (1982, S.762) vorgeschlagene
Methode der Gauss-Hermite-Quadratur. Dabei ist u; annahmegemif normal-
verteilt. Das Verfahren ist ausfiihrlich beschrieben bei Butler und Moffitt (1982,
S.762) und Greene (2003, S. 692/693). Das Verfahren wurde bei der Schitzung
des Modells angewandt. Das beschriebene Verfahren wurde wegen der Bedin-
gung konstanter Korrelationen zwischen den Stortermen aufeinanderfolgender
Zeitpunkte eines Individuums (siehe Annahmen, vgl. Greene, 2003, S. 693)
kritisiert. Diese Bedingung wird in der englischsprachigen Literatur als
,Equicorellation*“-Bedingung bezeichnet (vgl. Maddala, 1987, S. 319). Ein wei-
terer Kritikpunkt an dem Modell ist die Annahme der Normalverteilung der u;.
Alternative Verteilungen stellen sich als Problem dar, da sie es erschweren, ent-
weder das Integral oder eine Methode zur Approximierung des Integrals zu
bestimmen.

Das Random-Effects-Modell wird ohne die Variable ,Feststellung von Méngeln
bei der vorhergehenden Plankontrolle’ geschitzt. Auf die Schitzung eines
dynamischen Random-Effects-Modells, das diese Variable mit einbezieht und
damit eine Trennung zwischen der tatséchlichen und der unechten Zustandsab-
hingigkeit ermoglicht hitte, wurde verzichtet. Dynamische Random- oder
Fixed-Effects-Modelle fiir bindre Daten geniigen der folgenden Gleichung:

YE =X B+ + i1 T Vi
v, =1 wenn y* >0
<0

Vit =1 wenn y*it -
mit i=1,...,n und ¢ = 1,..., T;. Das Modell beriicksichtigt drei verschiedene
Ursachen des FEinflusses des Ergebnisses der vorhergehenden Plankontrolle

;.- auf das aktuelle Ergebnis y;. Diese Ursachen konnen serielle Korrelation

im Storterm v;, unechte Zustandsabhédngigkeit, die von u; erfasst wird, und tat-
sichliche Zustandsabhéngigkeit, erfasst durch yy,, ,, sein (vgl. Arellano und

Honoré, 2000, S. 65; Greene, 2003, S. 708). Die Trennung zwischen diesen ver-
schiedenen Ursachen kann von Bedeutung sein, z. B. weil das Vorliegen von
tatsdchlicher oder unechter Zustandsabhingigkeit die Wirkung politischer Mal3-
nahmen beeinflusst oder weil sie fiir unterschiedliche 6konomische Modelle
stehen (vgl. Arellano und Honoré, 2000, S. 65). In der Literatur finden sich ver-
schiedene Modellvorschlige, die eine Trennung dieser Ursachen ermoglichen.

' Ein Vergleich verschiedener dynamischer Random- und Fixed-Effects-Modelle angewandt auf
Daten zur Erwerbstitigkeit von Frauen findet sich bei Chay und Hyslop (2000, S. 1 — 27).

175



Fiir das dynamische Fixed-Effects-Modell sind das Modell von Chamberlain
(1985), das jedoch neben dem Ergebnis der vorherigen Zeiteinheit keine unab-
hingigen Variablen zuldsst, und seine Erweiterung durch Honoré und
Kyriazidou (2000), das die Einbeziehung weiterer unabhiingiger Variablen
ermoglicht, zu nennen. Der Nachteil der dynamischen Fixed-Effects-Modelle
ist, dass sie nur fiir spezifische Problemstellungen verwendbar sind und oft

Schitzer liefern, die nicht mit +n konvergieren (vgl. Arellano und Honoré,
2000, S. 64). Keines der diskutierten dynamischen Fixed-Effects-Modelle war
fiir die vorliegende Fragestellung geeignet. Die Schwierigkeit der dynamischen
Random-Effects-Modelle ist, dass sie, im Gegensatz zu den Fixed-Effects-
Modellen, Annahmen iiber die Verteilung von y; die auch in statischen Random-
Effects-Modellen notwendig sind, aber auch Annahmen iiber die Verteilung der
Ausprigung der abhingigen Variable in der Ausgangssituation y;, treffen miis-
sen (,,initial conditions problem®, vgl. Arellano und Honoré, 2000, S. 64). Ein
Modellvorschlag fiir ein dynamisches Random-Effects-Modell, der keine
Annahmen iiber die Verteilung der abhédngigen Variable in der
Ausgangssituation erfordert, stammt von Wooldridge (2005).

6.3.3 Ergebnisse
6.3.3.1 Modellierung der Kontrollwahrscheinlichkeit

Zunichst wurde die Wahrscheinlichkeit einer Plankontrolle eines Betriebes zu
einem bestimmten Zeitpunkt ¢ als Abschreckungsvariable modelliert. Um fiir die
durchgefiihrte Regressionsanalyse ausreichend besetzte Betriebsgruppen zu
erhalten, erfolgte eine Beschrinkung der Analyse auf die Betriebsgruppen der
GroBhandelsbetriebe, der Bickereifilialen, der Backereien und Konditoreien, der
Eishersteller und der Fleischereien. Die zu analysierende Variable ist der Zeitab-
stand zwischen zwei aufeinanderfolgenden Plankontrollen eines Betriebes.
Diese wurde als die Anzahl der Tage zwischen zwei aufeinanderfolgenden Plan-
kontrollen, unabhingig davon, ob zwischen den beiden Plankontrollen andere
Betriebskontrollen (z. B. Nachkontrollen) erfolgten, berechnet. Zensierte Fille
ergaben sich, wenn die zweite Plankontrolle nach dem Ende des Beobachtungs-
zeitraumes erfolgte. Das Zensierungsdatum war in diesem Fall der 31.08.2006.
Zu weiteren zensierten Fillen fithrte das Vorliegen eines Abmeldedatums fiir
einzelne Betriebe vor Ende des Beobachtungszeitraumes. Von der Analyse der
Plankontrollabstinde ausgeschlossen wurden Félle mit auBergewohnlich kurzen
Zeitriumen zwischen zwei Plankontrollen von 20 und weniger Tagen (20 Tage
entspricht etwa dem 1 %-Perzentil des Kaplan-Meier-Schiitzers der Uberlebens-
funktion.).
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Zunichst wurden die Kaplan-Meier-Schiitzer der Uberlebensfunktionen ver-
schiedener Untergruppen der Stichprobe ermittelt und grafisch dargestellt, um
einen Eindruck von den Unterschieden zwischen Uberlebensfunktionen ver-
schiedener Untergruppen zu erhalten. Liegt die Uberlebensfunktion einer Unter-
gruppe A vollstindig oberhalb der Uberlebensfunktion einer Untergruppe B,
bedeutet dies, dass Untergruppe A hohere Zeitdauern bis zum Eintritt des Ereig-
nisses aufweist, d. h., zu jedem Zeitpunkt #* ist der Anteil der Fille der
Untergruppe A, der das Ereignis erst nach #* erfihrt, hoher. Die Untergruppen
wurden definiert iiber die Betriebsgruppe, den berechneten Kontrollabstand,
Beurteilungsstufen von Merkmalen der Risikobewertung (Produktrisiko, Verar-
beitungsmethode, Betriebsbedeutung, Voraussetzungen, Vertrauen/ Hygiene und
Eigenkontrollsystem), das Ergebnis der vorangegangenen Plankontrolle und das
Vorliegen einer anderen Kontrollart zwischen den Plankontrollen. Die Abbil-
dungen der Kaplan-Meier-Schitzer der Uberlebensfunktionen finden sich in
Anhang F, beispielhaft ist nachfolgend die entsprechende Abbildung fiir
Betriebsgruppen dargestellt.

Kaplan-Meier survival estimates, by btr_gr ® GroBhandler
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Abbildung 13: Kaplan-Meier-Schéitzer der Uberlebensfunktion nach Betriebsgruppen

Die abgebildeten Kaplan-Meier-Schitzer zeigen z. T. recht deutliche Unter-
schiede zwischen den Uberlebensfunktionen verschiedener Untergruppen, wobei
es jedoch hiufig zu Uberschneidungen der Funktionen kommt. In den Grafiken
festgestellte Unterschiede zwischen den Uberlebensfunktionen von Unter-
gruppen lassen sich u.a. durch den Log-Rank- und den generalisierten
Wilcoxon-Test auf ihre statistische Signifikanz iiberpriifen. Die Ergebnisse die-
ser Tests wurden herangezogen, um Regressoren fiir die anschlieBend
durchzufiihrende Regressionsanalyse zu identifizieren. Bei der Interpretation der
Ergebnisse der durchgefiihrten Testverfahren sind die aus den Abbildungen zu
entnehmenden Uberschneidungen von Uberlebensfunktionen zu beriick-
sichtigen. Die Teststatistiken des Log-Rank- und des generalisierten Wilcoxon-
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Tests sind in Tabelle 23 dargestellt’. Die Testverfahren wurden bei kategorialen
Variablen mit mehr als zwei Auspridgungen zundchst tiber alle Auspriagungen
durchgefiihrt. Fiihrte das Ergebnis zur Ablehnung der Nullhypothese, wurden
weitere Tests zum Vergleich von jeweils zwei Untergruppen angeschlossen, um
die Unterschiede genauer einzugrenzen.

Tabelle 23: Unterschiede zwischen den Uberlebensfunktionen: Ergebnisse des Log-
Rank- und des generalisierten Wilcoxon-Tests

GEN.
LOG-RANK- | WILCOXON-

GRUPPE TesT" TEST"
BETRIEBSGRUPPE <0,001 *#** | <0,001 ***
GroBhindler — Bickereifilialen 0,281 0,014 **
GroBhindler — Eishersteller 0,062 * 0,232
GrofBhindler — Bickereien und Konditoreien 0,088 * 0,962
GroBhindler — Fleischereien 0,005 k% 0,026 **
Bickereifilialen — Eishersteller 0,04 ** 1<0,001 ***
Bickereifilialen — Bidckereien und Konditoreien 0,028 ** |<0,001 ***
Bickereifilialen — Fleischereien <0,001 *** | <(0,001 ***
Eishersteller — Biackereien und Konditoreien 0,567 0,082 *
Eishersteller — Fleischereien 0,276 0,325
Bickereien und Konditoreien — Fleischereien 0,039  ** 0,002 ***
BERECHNETER KONTROLLABSTAND <0,001 *** | <(0,001 ***
60 Tage — 120 Tage 0,603 0,865

60 Tage — 180 Tage 0,785 0,008 ***
60 Tage — >= 360 Tage <0,001 *#** 1<0,001 ***
120 Tage — 180 Tage <0,001 *** [<(0,001 ***
120 Tage — >= 360 Tage <0,001 *#** 1<0,001 ***
180 Tage — >= 360 Tage <0,001 *#** [<0,001 ***
[PRODUKTRISIKO (DUMMY ,HOHES PRODUKTRISIKO’ ) [<0,001 x| 0,002 x|
VERARBEITUNGSMETHODE <0,001 #* 1 <0,001
keine — wenig 0,016  ** 0,281

keine — frische Lebensmittel < 0,001  H** 0,888
keine — iiberw. tierische frische Lebensmittel 0,002  k*x 0,016 **
wenig — frische Lebensmittel 0,026  ** 0,062 *
wenig — liberw. tierische frische Lebensmittel 0,004 *** [ < (0,001 F**

* Da sich die Ergebnisse dieser Tests in den Fillen, die nicht durch Uberschneidungen der
Uberlebensfunktionen gekennzeichnet sind, kaum unterscheiden, wurde auf weitere Testverfahren
verzichtet. Nach Hosmer und Lemeshow (1999, S. 71) sollten nur bei unterschiedlichen Ergebnissen
verschiedener Testverfahren mehrere Ergebnisse dargestellt werden, um einen deutlicheren Eindruck
von der Art der Unterschiede zu vermitteln. Auch Klein und Moeschberger (1997, S. 199) schlagen
vor, sich auf den Log-Rank-Test und den verallgemeinerten Wilcoxon-Test zu beschridnken und nur in
Fillen, in denen besonders Unterschiede in frithen bzw. spiten Zeitphasen interessieren, auf weitere
Testverfahren zuriickzugreifen.
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Fortsetzung Tabelle 23:

[frische Lebensmittel — iiberw. tierische frische Lebensmittel | 0,094 *  [<0,001 *** |
[BETRIEBSBEDEUTUNG | 0,824 | 0,628 |
|VORAUSSETZUNGEN (Dummy , Voraussetzungen nicht gut’) | <0,001 ek | 0,935 |
VEI’{TRAUEN/HYGIENE (Dummy , Vertrauen/Hygiene nicht 0.126 0,026
gut’)

EIGENKONTROLLSYSTEM <0,001 *** ] 0,101
Vorhanden — unvollstindig < 0,001  Hk* 0,424
Vorhanden — mangelhaft/nicht vorhanden < 0,001  H** 0,124
Unvollstindig — mangelhaft/nicht vorhanden 0,484 0,049 **
ERGEBNIS DER VORHERGEHENDEN PLANKONTROLLE 0.42 0.985
(Dummy ,Mingel in der vorhergehenden Plankontrolle’) ’ ’
NACHKONTROL’LE (Dummy ,Nachkontrolle zwischen den 0.137 0038 **
Plankontrollen’)

BERATUI\‘IG/INFORI\'/'IATIOI\I‘SGESPRACH (Dummy ,Ber,atung/ 0,034 ** 0087 *
Informationsgesprich zwischen den Plankontrollen’)

) Dargestellt sind die p-Werte der Teststatistik
® MHD < 1 Woche

* signifikant zum Signifikanzniveau a = 0,1; ** signifikant zum Signifikanzniveau a = 0,05; *** signifikant zum
Signifikanzniveau o = 0,01

Die Darstellung der Uberlebensfunktionen in Abbildung 13 deutet auf einen
Unterschied zwischen den Uberlebensfunktionen unterschiedlicher Betriebs-
gruppen hin, der durch die Ergebnisse der durchgefiihrten Testverfahren
bestitigt wird. Der Schnittpunkt zwischen der Uberlebensfunktion der GroB-
hindler und den Funktionen anderer Betriebsgruppen diirfte den eindeutigen
statistischen Nachweis von Unterschieden zwischen dieser und den Untergrup-
pen der Bickereifilialen, der Eishersteller und der Béickereien und Konditoreien
verhindert haben. Interessant ist ein direkter Vergleich zwischen den Béckerei-
filialen und den (herstellenden) Betriebsgruppen der Béickereien und
Konditoreien, der Eishersteller sowie der Fleischereien. Aus der Abbildung ist
zu entnehmen, dass die herstellenden Betriebe kiirzere Zeitdauern zwischen den
Kontrollen aufweisen. Dieser Unterschied ist, wie die Ergebnisse der beiden
Testverfahren zeigen, statistisch signifikant. Damit kann die unter Gliederungs-
punkt 6.2.2 aufgeworfene Fragestellung, ob Unterschiede zwischen den
Kontrollabstanden verschiedener Betriebsgruppen bestehen, bejaht werden.
Auch zwischen Untergruppen, die sich im vorgegebenen Kontrollabstand unter-
scheiden, lassen sich signifikante Unterschiede nachweisen. Damit kann auch
die zweite unter Gliederungspunkt 6.2.2 gestellte Frage bejaht werden: Unter-
schiedliche berechnete Kontrollabstinde schlagen sich in Unterschieden
zwischen den tatsdchlichen Kontrollabstinden nieder. Signifikante Unterschiede
der Uberlebensfunktionen zeigen auch Untergruppen, die nach Beurteilungs-
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stufen der Risikobewertung fiir die Merkmale ,Produktrisiko’ und
, Verarbeitungsmethode’ gebildet wurden. Fiir Untergruppen, die nach Beurtei-
lungsstufen des Merkmals ,Betriebsbedeutung’ gebildet wurden, zeigen sich
keine signifikanten Unterschiede. Fiir die Merkmale ,Voraussetzungen’,
, Vertrauen/Hygiene’ und ,Eigenkontrollsystem’ sind die Ergebnisse nicht
eindeutig, was sich durch Uberschneidungen der Uberlebensfunktionen der Un-
tergruppen erkliren lisst. Die Uberlebensfunktionen der Untergruppen mit bzw.
ohne Feststellung von Mingeln in der vorhergehenden Plankontrolle zeigen
keine signifikanten Unterschiede. Die Betrachtung der zugehorigen Grafik zeigt,
dass die Uberlebensfunktionen bei geringeren Zeitdauern annihernd gleich sind
und erst ab Zeitdauern von ~ 180 Tagen die Uberlebensfunktion der Unter-
gruppe ohne Mingel leicht oberhalb derjenigen der Untergruppe mit Méngeln
liegt. Fir die Variablen, die das Vorliegen einer Nachkontrolle bzw. einer
Beratung/Information zwischen den Plankontrollen erfassen, zeigt der
Wilcoxon-Test in beiden Fillen ein signifikantes Ergebnis, der Log-Rank-Test
dagegen nur fiir die Beratung/Information. Die Betrachtung der zugehorigen
Abbildungen F9 und F10 im Anhang F zeigt, dass Unterschiede zwischen den
Uberlebensfunktionen nur bei mittleren Zeitdauern zu beobachten sind, wihrend
die Randbereiche der Funktionen beinahe iibereinander verlaufen. Dies lésst sich
so deuten, dass nur bei mittleren Kontrollabstinden eine derartige ,,Zwischen-
kontrolle* zu einer Anpassung des nichsten Plankontrolltermins fiihrt.

Mit den Daten wurde ein Accelerated-Failure-Time-Modell geschitzt. Als un-
abhidngige Variablen wurden die Betriebsgruppe, Beurteilungsstufen der Risiko-
bewertung zu den Beurteilungsmerkmalen Produktrisiko (Dummy-Variable
,hohes Produktrisiko’), Verarbeitungsmethode (Dummy-Variable ,Verarbeitung
frischer oder tierischer, frischer Lebensmittel’), Betriebsbedeutung (Dummy-
Variable ,Kleinbetrieb’), Voraussetzungen (Dummy-Variable ,Voraussetzungen
nicht gut’), Vertrauen/Hygiene (Dummy-Variable ,Vertrauen/Hygiene nicht
gut’) und FEigenkontrollsystem (Dummy-Variablen ,unvollstindiges Eigen-
kontrollsystem’ und ,mangelhaftes/nicht vorhandenes Eigenkontrollsystem’)
und schlieBlich das Ergebnis der vorangegangenen Plankontrolle (Dummy-
Variable ,Feststellung von Mingeln in der vorhergehenden Plankontrolle’)
einbezogen. Zunidchst wurde angenommen, dass die Ereignisdauern eines
Betriebes voneinander unabhingig sind. Es wurden Modelle mit Exponential-,
Weibull-, Log-Normal-, log-logistischer und generalisierter Gammaverteilung
der Ereignisdauer geschitzt. Den Verlauf der sich ergebenden Hazardfunktionen
fiir den Referenzbetrieb stellt Abbildung 14 dar.

180



Exponential regression Weibull regression

1.002116
|
.01
|

.008
|

.006
|

Hazard function
Hazard function
.004
L

.002
|

-.9978837
L
0
|

T T
200 600 800

o

0 200 600 800
analysis time analysis time
(1) Exponentialverteilung (2) Weibullverteilung
© Log-logistic regression Log-normal regression
37 ©
g

©

g
5 53
23 2
°° o
© ©
b )
I I

o 37

g

o o4

0 200 600 800 0 200 600 800
analysis time analysis time
(3) log-logistische Verteilung (4) Log-Normalverteilung

Generalized gamma regression

.004 .006 .008
L | L

Hazard function

.002
|

T T
200 600 800

o

analysis time

(5) gen. Gammaverteilung

Abbildung 14: Darstellung der Hazardfunktionen verschiedener parametrischer
Verteilungsfunktionen der Plankontrollabstinde

Fiir die Hazardfunktion wurde ein streng monoton zunehmender Verlauf erwar-
tet, was einer Weibull-Verteilung mit einem Parameter ¥ > 1 entspriche. Die
Ergebnisse fiir das AIC zeigen jedoch, dass fiir die vorliegenden Daten die log-
logistische Verteilung die den Daten am besten angepasste Verteilung ist. Die
Werte des AIC fiir die verschiedenen Modelle fasst Tabelle 24 in Spalte 1
zusammen. In Abbildung 15 sind die Cox-Snell-Residuen fiir das log-logistische
Modell dargestellt, die Punkte liegen eng um die Ursprungsgerade, was auf eine
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gute Modellanpassung hinweist. Die Ergebnisse fiir das Modell mit log-
logistischer Verteilungsfunktion zeigt Tabelle 25 unter Modell 1.

T T

2 3
partial Cox-Snell residual

Abbildung 15: Cox-Snell Residuen fiir das log-logistische Modell

Beim betrachteten Problem der Analyse der Plankontrollabstinde eines Betrie-
bes liegt die Annahme nahe, dass Ereignisdauern, die an einem Betrieb
beobachtet werden, nicht voneinander unabhéngig sind. Stattdessen ist zu ver-
muten, dass bei der Festlegung der Kontrollzeitpunkte neben den systematisch
in der Risikobewertung erfassten Merkmalen subjektive Einschitzungen der
zustidndigen Kontrolleure iiber die erforderlichen Kontrollabstinde einbezogen
werden. Im Sinne der Ausfilhrungen zu den Frailty-Modellen unter Gliede-
rungspunkt 6.3.2.1.5 stellen diese einen nicht beobachtbaren Faktor dar. Die
Daten des vorliegenden Datensatzes sind Longitudinaldaten bzw. Daten zu wie-
derkehrenden Ereignissen: Fiir jeden Betrieb wird eine Folge des Ereignisses
,Plankontrolle’ betrachtet. In diesem Fall interessiert jedoch nicht der Zeitraum
seit Beginn der Beobachtung sondern der Zeitraum zwischen zwei aufeinander-
folgenden Ereignissen. Entsprechende Daten dhneln mehr den Paralleldaten als
den Daten zu wiederkehrenden Ereignissen. Der Unterschied zu den Parallel-
daten, wie sie oben definiert wurden, besteht darin, dass die Anzahl der
Ereignisse zwischen den Beobachtungseinheiten variiert (vgl. Hougaard, 2000,
S.331). Die sonst fiir die Analyse von Daten zu wiederkehrenden Ereignissen
verwendeten Modelle finden daher hier keine Anwendung™. Es wurden statt-

* Fiir einen einfiithrenden Uberblick zu diesen Modellen vgl. Box-Steffensmeier und Zorn (2002) und
Lim et al. (2007) sowie etwas ausfiihrlicher Cai und Schaubel (2004). Neben Frailty-Modellen fiir
wiederkehrende Ereignisse werden hidufig auf einer Varianz-Korrektur beruhenden Modelle
verwendet. Die in diesem Zusammenhang meist genannten Modelle sind die Modelle von Andersen
und Gill (1982), Wei, Lin und Weissfeld (1989) und Prentice, Williams und Peterson (1981), die sich
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dessen Schitzverfahren fiir Frailty-Modelle bei Paralleldaten angewandt. Eine
dhnliche Datenstruktur findet sich u. a. auch bei der Betrachtung des Zeitraums
zwischen aufeinanderfolgenden Reparaturen von Maschinen (vgl. hierzu
Follmann und Goldberg, 1988). Wird eine solche Abhingigkeit bedingt durch
nicht beobachtbare betriebsspezifische Einflussfaktoren unterstellt, ldsst sich der
nicht erwartete Verlauf der Hazardfunktion erkldren. Die Erkldarung fiir den un-
erwarteten Verlauf wire, dass es mit zunehmender Zeitdauer zu einem
Selektionseffekt kommt, d. h., es verbleiben vermehrt Fille mit bedingt durch
nicht beobachtbare Einflussfaktoren ldngeren Plankontrollabstinden, wodurch
die fiir die Gesamtheit der Plankontrollabstidnde betrachtete Hazardfunktion mit
zunehmender Zeitdauer abnimmt. Ist dies der Fall, kann sich durch Kontrolle fiir
die nicht beobachtbaren Faktoren in den Frailty-Modellen fiir den einzelnen
Betrieb eine Weibull-Verteilung fiir die Plankontrollabstinde ergeben (vgl.
hierzu Cleves et al., 2004, S. 285 — 292).

Um moglichen Abhingigkeiten zwischen den Ereignisdauern eines Betriebes
Rechnung zu tragen, wurden wiederum fiir alle Verteilungen mit Ausnahme der
Gammaverteilung ein Modell mit Varianzkorrektur sowie zwei Modelle mit
einem Frailty-Faktor mit unterschiedlichen Verteilungsfunktionen geschitzt.
Auch bei diesen Schitzungen erwies sich jedoch entgegen der Erwartung basie-
rend auf dem AIC das log-logistische Modell als das den Daten am besten
angepasste Modell. Die folgende Abbildung stellt wiederum fiir den Referenz-
betrieb den Verlauf der Hazardfunktion fiir das log-logistische Modell ohne
Kontrolle fiir Abhiingigkeiten zwischen den Ereignisdauern eines Betriebes (1),
fiir das Modell mit einem Frailty-Parameter, der einer inversen Gaul3’schen
Verteilung folgt, fiir die Gesamtheit der Plankontrollabstiinde, d. h., nachdem
der Frailty-Faktor aus der Hazardfunktion (vgl. Gleichung (6.5)) herausintegriert
wurde (2), und die Hazardfunktion fiir den Plankontrollabstand eines Durch-
schnittsbetriebes, d. h. fiir den Fall, dass der Frailty-Faktor den Erwartungswert
von eins annimmt (3), dar.

im Wesentlichen in der Art, wie sie die Beobachtungseinheiten, die das Risiko fiir ein bestimmtes
Ereignis aufweisen, definieren, unterscheiden.
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(1) Hazardfunktion eines Modells ohne Kontrolle fiir Abhéngigkeiten zwischen den Ereignisdauern eines
Betriebes

(2) Hazardfunktion fiir die Gesamtheit der Ereignisdauern eines Modells mit Frailty-Faktor

(3) Hazardfunktion fiir die Ereignisdauer eines Durchschnittsbetriebes eines Modells mit Frailty-Faktor

Abbildung 16: Verlauf der Hazardfunktionen bei unterschiedlichen Annahmen iiber die
Heterogenitiit

Die obige Vermutung der Weibull-Verteilung konnte somit auch hier nicht
bestitigt werden, es zeigte sich aber, dass fiir die Modelle mit Frailty-Faktor
nach dem AIC die Weibull-Verteilung der log-logistischen Verteilung deutlich
weniger unterlegen ist (vgl. Tabelle 24). Eine Erklidrung fiir den nicht vermute-
ten Verlauf der Hazardfunktion konnte in nicht dokumentierten Verzogerungen
der Plankontrollen und evtl. auch in fehlender oder fehlerhafter Dokumentation
von Plankontrollen liegen. Dies konnte dazu fiihren, dass die bedingte Wahr-
scheinlichkeit zunédchst bis zu einem Maximum in der Nihe des planmiBigen
Kontrolltermins ansteigt und dann wieder abfillt.

Tabelle 24: Werte fiir das Akaike-Informations-Kriterium (AIC)

VERTEILUNGSFORM 1Y (2) (3)
Exponentialverteilung 232274 | 232474 | 2324,74
Weibull-Verteilung 1562,72 | 1421,35 | 1427,34
Log-logistische Verteilung 1437,91 | 1396,07 | 1395,42
Log-Normalverteilung 1522,26 | 1492,12 | 1493,84
Gen. Gammaverteilung 1498,48

(1) ohne Kontrolle fiir Abhingigkeiten; (2) Frailty-Faktor mit Gammaverteilung; (3) Frailty-Faktor mit

inverser Gauf3’scher Verteilung

Die Ergebnisse der Schitzungen fiir die verschiedenen Modelle mit log-
logistischer Verteilungsfunktion der Ereignisdauer sind in Tabelle 25 dargestellt.
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Dabei bezeichnet Modell 1 das Modell ohne Beriicksichtigung der Abhéngig-
keiten zwischen den Ereignisdauern eines Betriebes, Modell 2 das Modell mit
Varianzkorrektur, Modell 3 das Modell mit einer Gammaverteilung des Frailty-
Faktors und Modell 4 das Modell mit einer inversen Gaul3’schen Verteilung des
Frailty-Faktors.

Die Tests auf Signifikanz des Gesamtmodells (LR-Chi? und Wald-Chi?) zeigen
fiir alle Modelle ein hochst signifikantes Ergebnis. Die fiir den Parameter y der
log-logistischen Verteilung geschitzten Werte liegen iiber 1, sodass es sich, wie
auch die oben abgebildete Grafik zeigt, um eine Hazardfunktion handelt, die mit
zunehmender Zeitdauer zundchst auf ein Maximum ansteigt und dann wieder
fallt (vgl. dazu Tabelle 20). Der Vergleich dieses Parameters der verschiedenen
Modelle zeigt bei den Frailty-Modellen einen etwas hoheren Wert. Die
zugehorigen Hazardfunktionen verlaufen folglich etwas steiler und haben einen
hoheren maximalen Wert. Dies zeigt auch der Vergleich der Graphen (1) und (3)
in Abbildung 16. Deutlich ist dort auch zu erkennen, dass die bedingte Kontroll-
wahrscheinlichkeit fiir den Durchschnittsbetrieb zu jedem Zeitpunkt ¢ hoher ist.
Theta ist die Varianz der Gammaverteilung bzw. der inversen Gauf3’schen Ver-
teilung des Frailty-Parameters. Da diese signifikant von null verschieden ist, ist
von einer Abhdngigkeit zwischen den Plankontrollabstinden eines Betriebes
auszugehen. Bedingt durch die Einbeziehung des Frailty-Faktors verdndern sich
die geschitzten Werte fiir die Koeffizienten der unabhingigen Variablen, ver-
glichen mit den Modellen ohne den Frailty-Parameter.
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Tabelle 25: Plankontrollabstinde: Ergebnisse der Regression

MODELL 1 |MODELL 2 (MODELL 3 |MODELL 4
Koeffizient | Koeffizient | Koeffizient | Koeffizient
VARIABLE z-Wert) | z-Wert) | z-Wert) | (z-Wert)
GROBHANDLER 0,014 0,014 -0,027 -0,028
(0,22) (0,14) (—0,38) (-0,39)
EISHERSTELLER —-0,185 *** 1-0,185 * —0,257 *** 1-(0,259 ***
(=2,74) (-1,9) (=3,00) (=3,04)
BACKEREIEN UND KONDITOREIEN —0.1 * 0.1 —0.115 %% 1 =0,116 ==
(-2,06) (-1,62) (—2,08) (-2,04)
FLEISCHEREIEN -0,36 *** | —0,36 *** |—-(0,389 *** |-()376 ***
(-5,98) (-3,09) (-5,26) (—4,96)
BACKEREIFILIALEN (REF.)
UNVOLLSTANDIGES -0,174 *** |-0,174 * -0,156 ** |-0,161 **
EIGENKONTROLLSYSTEM (-3,24) (-1,9) (-2,55) (-2,57)
MANGELHAFTES /NICHT VORHAN-  |—0,315 *** ]-0,315 *** |—-(,288 *** [-(,294 **%*
DENES EIGENKONTROLLSYSTEM (=5,04) (-3,21) (=3,97) (-3,99)
EIGENKONTROLLSYSTEM
VORHANDEN (REF.)
HOHES PRODUKTRISIKO —0,17 ) =0,17 = —0,134 % 10,146 ==
(-2,59) (-1,69) (-1,91) (=2,05)
VERARBEITUNG FRISCHER ODER -0,068 * —0,068 -0,056 —-0,058
TIERISCHER, FRISCHER LM (-1,94) (-1,62) (-1,44) (-1,47)
K1 EINBETRIER 0,089 *** | (0,089 * 0,073 * 0,072 *
(2,62) (1,96) (1,89) (1,83)
VORAUSSETZUNGEN NICHT GUT 0,096 == 10,096 —0,061 —0.07
(-2,33) (-1,45) (-1,28) (-1,46)
VERTRAUEN/HYGIENE NICHT GUT —0,048 0,048 0,044 0,043
(-1,04) (—-0,64) (-0,81) (-0,77)
MANGEL IN DER VORHERGEHENDEN | 0,06 * 0,06 * 0,038 0,035
PLANKONTROLLE (1,79) (1,71) (1,15) (1,006)
KONSTANTE 5,676 *** | 5676 *** 5,613 *** | 5637 ***
(67,34) (44,63) (57,29) (57,13)
—In(GAMMA) —1,346 *** | 1,346 *** | —]1,45] *** (] 454 ***
(—47,67) (-32,93) (—44,31) (—43,89)
In(THETA) —1,437 #*% [—]1,308 ***
(—6,45) (-5,39)
. 43,84 44,49
LR-TEST FUR THETA =0 (p<0,001) |(p<0,001)
102,44 71,36 68,63
LR-CHP (p < 0,001) (p< 0,001) |(p <0,001)
58,38
WALD-CHI? (p < 0,001)
N PLANKONTROLLABSTANDE 1120
(N NICHT ZENSIERT) (887)
N BETRIEBE 252

* signifikant zum Signifikanzniveau a = 0,1; ** signifikant zum Signifikanzniveau a = 0,05; *** signifikant zum

Signifikanzniveau o = 0,01
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Im Folgenden sei auf den Einfluss der unabhédngigen Variablen auf die Ereignis-
dauer in den Frailty-Modellen eingegangen. Verglichen mit der Referenzgruppe
der Bickereifilialen erfahren die Betriebsgruppen der Eishersteller, der Bicke-
reien und Konditoreien, der Fleischereien und der GroBhindler frither eine
Kontrolle (negative Vorzeichen der Koeffizienten bedeuten ein beschleunigtes
Eintreten des Ereignisses ,Plankontrolle’). Der Einfluss der Betriebsgruppe ist
abgesehen von den GroBhandelsbetrieben signifikant. Betriebe, die Produkte mit
einem hohen Produktrisiko behandeln, werden frither kontrolliert ebenso wie
solche, die frische oder tierische, frische Lebensmittel verarbeiten, letzterer Ein-
fluss ist jedoch nicht signifikant. Kleinbetriebe werden spiter kontrolliert als
groBBere Betriebe, dieser Einfluss der Betriebsbedeutung ist signifikant. Betriebe
mit nicht guten baulichen und technischen Voraussetzungen, nicht gutem Ver-
trauen/Hygiene und keinem gut funktionierenden Eigenkontrollsystem werden
ebenfalls frither kontrolliert, allerdings ist der Einfluss nur fiir das Merkmal
Eigenkontrollsystem signifikant. Diese Koeffizienten fiir Variablen, die aus den
Beurteilungsstufen der Risikobewertung gebildet wurden, entsprechen den
Erwartungen, die sich aus den Vorgaben fiir die Berechnung der
Kontrollabstidnde ableiten. Der Koeffizient fiir das Ergebnis der vorhergehenden
Plankontrolle weicht in den Modellen mit Kontrolle der Abhédngigkeit nicht sig-
nifikant von null ab. Daraus lédsst sich schlieen, dass bei der Festlegung des
Kontrolldatums einer Plankontrolle die Ergebnisse der vorhergehenden Plan-
kontrolle nicht beriicksichtigt werden.

6.3.3.2 Wahrscheinlichkeit der Feststellung von Méngeln in einer
Plankontrolle

Die Analyse der Plankontrollabstiinde diente dazu, fiir die Analyse der Wahr-
scheinlichkeit der Feststellung von Mingeln in einer Plankontrolle die
Kontrollwahrscheinlichkeit als Abschreckungsvariable zu ermitteln. Diese
Kontrollwahrscheinlichkeit wird durch den vorhergesagten Wert der Hazard-
funktion zum Zeitpunkt der Plankontrolle, also die vorhergesagte bedingte
Wahrscheinlichkeit einer Plankontrolle, gegeben, dass an den vorhergehenden
Tagen seit der letzten Plankontrolle keine Plankontrolle stattgefunden hat,
modelliert. Da sich Modell 4 der obigen Analyse als das den Daten am besten
angepasste Modell erwiesen hat, wurde dieses Modell zur Vorhersage der Plan-
kontrollwahrscheinlichkeit herangezogen, wobei die vorhergesagte Plan-
kontrollwahrscheinlichkeit fiir den Durchschnittsbetrieb, d. h. einen Betrieb, fiir
den der Frailty-Faktor den Erwartungswert eins annimmt, berechnet wurde. Die
abhingige Variable der binidren Regression ist die ,Feststellung von Méngeln in
einer Plankontrolle’ mit den Ausprigungen ,Mingel festgestellt’ (y;=1) und
,keine Mingel festgestellt’ (y; = 0). Basierend auf den aufgestellten Hypothesen
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lasst sich folgende Funktion fiir die Wahrscheinlichkeit der Feststellung von
Mingeln P(y; = 1) aufstellen:

P(y, =)=F(x;"p)
Dabei gilt fiir den Vektor der unabhingigen Variablen x:

x; = Konstante

x, = GroBhindler (Dummy-Variable)

x; = Eishersteller (Dummy-Variable)

x4 = Bickerei/Konditorei (Dummy-Variable)

x5 = Fleischerei (Dummy-Variable)

x¢ = Kleinbetrieb (Dummy-Variable)

x7 = Voraussetzungen nicht gut (Dummy-Variable)

xg = unvollstindiges Eigenkontrollsystem (Dummy-Variable)

X9 = mangelhaftes/nicht vorhandenes Eigenkontrollsystem (Dummy-Variable)
x10 = Plankontrollwahrscheinlichkeit

x11 = Mingel in der vorhergehenden Plankontrolle (Dummy-Variable)

Die Ergebnisse der logistischen Regression zeigt Tabelle 26 unter Modell 1.
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Tabelle 26: Analyse der Wahrscheinlichkeit der Feststellung von Méingeln: Ergebnisse
der logistischen Regression

MODELL 1 MODELL 2
VARIABLE Koeffizient | Marginale | Koeffizient | Marginale
(z-Wert) Effekte!” (z-Wert) Effekte'®
GROBHANDLER -0,189 -0,034 -0,347 -0,054
(—0,55) (-=0,61)
FISHERSTELLER —-0,666 -0,108 -0,696 -0,098
(-1,43) (=1,01)
BACKEREIEN UND 1,296 *** 0,289 2,311 *** 0,504
KONDITOREIEN (5,31) (5,17)
FLEISCHEREIEN 1,174 *%* 0,263 1,986 *** 0,439
4,17) (3,65)
BACKEREIFILIALEN (REF.)
UNVOLLSTANDIGES 0,757 ** 0,131 0,973 * 0,146
EIGENKONTROLLSYSTEM 2,17) (1,85)
MANGELHAFTES /NICHT 0,711 * 0,148 0,832 0,16
VORHANDENES (1,76) (1,33)
EIGENKONTROLLSYSTEM
EIGENKONTROLLSYSTEM
VORHANDEN (REF.)
KLEINBETRIER —0,524 *** -0,102 -0,779 ** -0,138
(-2,71) (-2,38)
VORAUSSETZUNGEN NICHT GUT 0,302 0,055 0,524 0,081
(1,29) (1,36)
PLANKONTROLL- 31,571 5,954 22,282 3,748
WAHRSCHEINLICHKEIT (1,53) (0,89)
MANGEL IN DER VORHER- 1,255 H** 0,261
GEHENDEN PLANKONTROLLE (7,07)
KONSTANTE —2,531 —2,656 *
(—6,64) (—4,64)
STANDARDABWEICHUNG VON u 1,416
RHO 0,379
LR-TESTFUR RHO =0 48,97 (p <0,001)
LR CHI (10) 189,35 p < 0,001
HOSMER LEMESHOW CHI” (8) 8,43 p=0,392
MCcFADDEN R” 0,178
WALD CHI” (9) 56,72 (p < 0,001)
N KONTROLLEN 886
N BETRIEBE 230

) Berechnet zu [d P(y=1)/d x] fiir P(y = 1) = 0,252. Die marginalen Effekte fiir Dummy-Variablen werden
berechnet fiir eine Veridnderung von O zu 1.
@ Berechnet zu [d P(y=D/ x] fir y; = 0 und P(y = 1) = 0,214. Die marginalen Effekte fiir Dummy-Variablen

werden berechnet fiir eine Verdnderung von 0 zu 1.
* signifikant zum Signifikanzniveau a = 0,1; ** signifikant zum Signifikanzniveau a = 0,05; *** signifikant zum
Signifikanzniveau o = 0,01
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Der Vergleich des Likelihood-Wertes des Modells mit den unabhingigen
Variablen mit demjenigen des Modells, das nur die Konstante einbezieht, im
Likelihood-Ratio-Test als Test zur Priifung der Signifikanz des Gesamtmodells
liefert eine Teststatistik von 189,35. Diese ist unter Giiltigkeit der Nullhypo-
these, dass keiner der Koeffizienten von null verschieden ist, Chi’-verteilt mit
zehn Freiheitsgraden. Der p-Wert fiir die Teststatistik ist < 0,001, sodass bei
einem Signifikanzniveau von 5 % die Nullhypothese abgelehnt werden muss.
Die Signifikanz der Koeffizienten wurde mit dem Wald-Test iiberpriift. Die
Ergebnisse dieser Tests zeigen, dass die Betriebsgruppen der Béckereien und
Konditoreien sowie der Fleischereien verglichen mit der Referenzgruppe der
Bickereifilialen eine signifikant hohere Wahrscheinlichkeit fiir die Feststellung
von Mingeln bei einer Plankontrolle aufweisen. Verglichen mit Betrieben, die
ein gut funktionierendes Eigenkontrollsystem implementiert haben, weisen
Betriebe mit einem unvollstindigen bzw. mangelhaften oder fehlendem
Eigenkontrollsystem eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir die Feststellung von
Mingeln auf. Dieser Einfluss ist signifikant zu einem Signifikanzniveau von 5
bzw. 10 %. Das Vorzeichen fiir den Koeffizienten der Dummy-Variable
, Voraussetzungen nicht gut’ entspricht zwar den Erwartungen, der Einfluss
dieser Variable ist jedoch nicht signifikant. Der Koeffizient fiir die Dummy-
Variable ,Kleinbetrieb’ weist entgegen der durch die Hypothesen 3 und 4
formulierten Erwartung, die lautete, dass mit zunehmender Betriebsgroe die
Wahrscheinlichkeit von Normverstden abnimmt, ein negatives Vorzeichen auf.
Dieser Einfluss der Betriebsgrofe ist signifikant. Der Koeffizient fiir die Kon-
trollwahrscheinlichkeit als Abschreckungsvariable weist ein nicht erwartetes
positives Vorzeichen auf, der Einfluss der Kontrollwahrscheinlichkeit ist jedoch
nicht signifikant. SchlieBlich ist der Koeffizient fiir die Feststellung von Min-
geln in der vorhergehenden Plankontrolle positiv und signifikant.

Zur Priifung der Giite der Anpassung wurde der Hosmer-Lemeshow-Test ange-
wandt, da (aufgrund der Einbeziehung der Plankontrollwahrscheinlichkeit) sich
Kovariatenmuster nur selten wiederholen (Bei n = 886 Fillen liegen J = 813
unterschiedliche Merkmalskombinationen vor). Die Fille wurden in Perzentile
der vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten eingeteilt, d. h., es ergeben sich 10
Fallgruppen, wobei die erste Gruppe die 10 % der Félle mit der geringsten vor-
hergesagten Wahrscheinlichkeit enthilt, und die letzte die 10 % der Fille mit
den grofBten Werten fiir die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit. Die Teststatistik
ist bei n = J approximativ Chi*-verteilt mit acht Freiheitsgraden, wenn die Null-
hypothese, nach der die beobachtete und die geschitzte Verteilung identisch
sind, gilt. Fiir die Teststatistik ergibt sich ein Wert von 8,43 mit einem p-Wert
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von 0,39. Die Nullhypothese kann bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 10 %
nicht abgelehnt werden.

Tabelle 27: Analyse der Wahrscheinlichkeit der Feststellung von Mingeln:
Klassifikationstabelle

VORHERGESAGTE TATSACHLICHE ANZAHL

@
ANZAHL Mingel Keine Mingel GESAMT
Miingel 102 54 156
Keine Miingel 154 576 730
Gesamt 256 630 886

) Dabei erfolgte eine Einteilung in ,Mangel’ bei einem Wert p(y ; =1)>05

Aus den Werten der dargestellten Klassifikationstabelle lidsst sich ein Anteil
richtig klassifizierter Fille von 76,5 % errechnen. Die Spezifitit der Klassifizie-
rung ergibt sich zu [(5§76/630) * 100 %] = 91,4 % und die Sensitivitit zu
[(102/256) * 100 %] = 39,8 %. Der Anteil richtiger Klassifizierungen unter
Anwendung des Modells ist etwas groBer als der Anteil richtig klassifizierter
Fille wiirden alle Fille der groBeren Gruppe (,keine Méngel festgestellt’) zuge-
ordnet, der [(630/886) * 100 %] =71,1 % betrdgt. Da eine richtige Zuordnung
von Fillen beider Gruppen angestrebt ist, ist das Vergleichsmal3
[((630/886)” + (256/886)°) * 100 %] = 58,9 % das geeignetere. Gegeniiber die-
sem ergibt sich eine deutliche Verbesserung der Klassifizierung durch das
Modell gegeniiber einer willkiirlichen Klassifizierung. Abbildung 17 stellt die
ROC-Kurve als umfassenderes Mal} fiir die Trennfdhigkeit des Modells zwi-
schen Fillen mit y;=1 und y;=0 dar. Nach den Richtwerten, die fiir die
Beurteilung der Fliche unter der ROC-Kurve unter Gliederungspunkt 5.3.2.4
angegeben wurden, weist das Modell mit einem Wert von etwa 0,78 eine
akzeptable Trennung auf.
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Abbildung 17: Analyse der Wahrscheinlichkeit der Feststellung von Mingeln: ROC-
Kurve

Ein wichtiges Ergebnis der logistischen Regression ist, dass die Feststellung von
Mingeln in der vorhergehenden Plankontrolle einen signifikant positiven Ein-
fluss auf die Wahrscheinlichkeit der Feststellung von Mingeln in der aktuellen
Plankontrolle hat. Dies deutet auf Unterschiede zwischen den Betrieben hin-
sichtlich ihrer Bereitschaft zur Normbefolgung hin. Diese unechte
Zustandsabhédngigkeit tiberwiegt eine evtl. vorliegende tatséchliche Zustandsab-
hingigkeit, die annahmegemill die Wahrscheinlichkeit der Feststellung von
Mingeln reduzieren sollte. Als eine Begriindung dieser tatsidchlichen Zustands-
abhidngigkeit wurde u.a. eine hohere erwartete Kontrollwahrscheinlichkeit
angenommen. Bei der Modellierung der (tatséchlichen) Plankontrollabstinde
konnte jedoch kein Einfluss des Ergebnisses der vorhergehenden Plankontrolle
festgestellt werden. Entspricht diese Feststellung den Erwartungen der Betriebe,
fillt diese Ursache einer tatsdchlichen Zustandsabhingigkeit weg. Unter Ver-
nachlédssigung moglicher Effekte auf das erwartete Strafmall kann daher ange-
nommen werden, dass der Einfluss des Ergebnisses der vorhergehenden
Plankontrolle auf das Ergebnis der aktuellen allein auf nicht beobachtbaren
betriebsspezifischen Faktoren beruht. Daher wurde in einem néchsten Schritt ein
(statisches) Random-Effects-Modell ohne die unabhéngige Variable
,Feststellung von Mingeln in der vorhergehenden Plankontrolle’ geschitzt. Die
Ergebnisse fiir dieses Modell sind in Tabelle 26 unter Modell 2 dargestellt. Der
Wald-Test fiir die Signifikanz des Gesamtmodells zeigt ein hochst signifikantes
Ergebnis. Der Likelihood-Ratio-Test, der die Hypothese, dass der Parameter
Rho null ist, testet, ist signifikant, was die Vermutung des Vorliegens nicht be-
obachtbarer betriebsspezifischer Einflussfaktoren auf die Wahrscheinlichkeit der
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Feststellung von Mingeln bestitigt. Die Koeffizienten der unabhédngigen Vari-
ablen zeigen verglichen mit Modell 1 Abweichungen in der Hohe, die
Vorzeichen der Koeffizienten dndern sich jedoch nicht und abgesehen von der
Dummy-Variable ,mangelhaftes/nicht vorhandenes Eigenkontrollsystem’ konn-
ten im Random-Effects-Modell die statistisch signifikanten Effekte der
unabhingigen Variablen aus Modell 1 bestitigt werden.

6.4 Zusammenfassung

Zum Abschluss dieses Kapitels werden an dieser Stelle die wichtigsten Ergeb-
nisse der Auswertung der Individualdaten zusammengefasst.

Zunichst ist auf den unter Gliederungspunkt 6.2.2 betrachteten Zusammenhang
zwischen der Kontrollkategorie und dem Kontrollergebnis hinzuweisen, fiir den
gezeigt wurde, dass Nachkontrollen signifikant seltener in der Feststellung von
Mingeln resultieren als Plankontrollen. Daraus ldsst sich auf eine direkte
Wirkung der Betriebskontrollen, die 1m Kkurzfristigen Abstellen
unerwiinschter Herstellungsbedingungen besteht, schlieBen. Ein weiterer
Zusammenhang, der hier erwidhnt werden muss, ist derjenige zwischen der
Betriebsgruppe und der Wahrscheinlichkeit der Feststellung von Mingeln.
Dieser Zusammenhang wurde sowohl durch den unter Gliederungspunkt 6.2.2
durchgefiihrten Chi-Quadrat-Test als auch in der Regression unter dem voran-
gegangenen Gliederungsunterpunkt nachgewiesen. Diese Feststellung bestitigt
die unter Gliederungspunkt 4.3 aufgestellte und erlduterte Hypothese 5. Weitere
wichtige Ergebnisse der Regressionsanalyse werden jeweils Bezug nehmend auf
die Hypothesen von Gliederungspunkt 4.3 nachfolgend wiedergegeben.
Zunichst ist auf die von Hypothese 2 postulierte, durch die Analyse der
Individualdaten jedoch nicht nachweisbare Abschreckungswirkung der
Plankontrollwahrscheinlichkeit hinzuweisen. Hierfiir gibt es verschiedene
Erkldrungsansitze. Zunichst kann von der berechneten Plankontrollwahrschein-
lichkeit nur dann eine abschreckende Wirkung ausgehen, wenn diese die von
den Betrieben erwartete Plankontrollwahrscheinlichkeit addquat wiedergibt.
Entspricht die berechnete nicht der erwarteten Plankontrollwahrscheinlichkeit
kann dies den fehlenden Einfluss ersterer auf die Wahrscheinlichkeit der Fest-
stellung von Mingeln erkliren. Weitere Ursachen sind das unbemerkte
Vorliegen von Miéngeln im Betrieb, die geringen Sanktionen im Fall der Fest-
stellung von Méngeln und die von den Betrieben in Betracht gezogene Moglich-
keit, dass vorliegende Mingel zu keiner Beanstandung fithren. Diese Ursachen
werden unter Gliederungspunkt 7.1.1 ausfiihrlich diskutiert. Ein nicht den durch
die Hypothesen 3 und 4 unterstellten Zusammenhéngen entsprechendes Ergeb-
nis ist der signifikant negative Einfluss der Dummy-Variable
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,Kleinbetrieb’ auf die Wahrscheinlichkeit der Feststellung von Miéngeln. Dies
lasst sich evtl. damit erkldren, dass die Analyse im Wesentlichen auf Klein-
betriebe und Betriebe mittlerer Gro8e und Filialbetriebe beschrinkt war. Eine
Vermutung wire, dass in Kleinbetrieben die Erfiillung lebensmittelrechtlicher
Anforderungen einfacher ist als in mittleren und Filialbetrieben und erst bei
weiterer VergroBBerung des Betriebes die die Entscheidung zur Einhaltung von
Vorschriften begiinstigenden Einfliisse wie Skaleneffekte, Erhohung potenziel-
ler Reputationsverluste u. a. eintreten. AbschlieBend sei noch auf den in der
Regressionsanalyse nachgewiesenen Einfluss nicht beobachtbarer
betriebsspezifischer Faktoren auf die Wahrscheinlichkeit der Feststellung
von Mingeln hingewiesen. Auch fiir die Festlegung der Plankontrollabstinde
spielen nicht beobachtbare Faktoren, die im Wesentlichen die Einschidtzung der
Kontrolleure hinsichtlich der notwendigen Kontrollabstinde betreffen, eine
Rolle.
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7 Diskussion und Ausblick

7.1 Ergebnisse der Datenanalyse

Ein wichtiges Ziel der Datenanalyse bestand darin, die fiir die 6konomischen
Modelle der Lebensmitteliiberwachung  wesentliche = Annahme  der
Abschreckungswirkung von Kontrollen zu iiberpriifen. Die Ergebnisse der
Datenanalyse konnen eine (indirekte) Wirkung der Lebensmitteliiberwachung
durch Abschreckung potenzieller Titer jedoch nicht bestitigen. Weder fiir die
betrachteten aggregierten Daten noch fiir die Einzeldaten kann ein reduzierender
Einfluss der jeweiligen als MaB fiir die Kontrollwahrscheinlichkeit einbezoge-
nen Variablen auf die Beanstandungsquote bzw. die Wahrscheinlichkeit der
Feststellung von Mingeln nachgewiesen werden. Die nachfolgenden beiden
Unterpunkte diskutieren dieses Ergebnis unter zwei Aspekten. Unter Gliede-
rungspunkt 7.1.1 steht die Frage im Vordergrund, welche von der
Abschreckungswirkung unabhéngigen Wirkungen von der Lebensmitteliiber-
wachung ausgehen (konnen) und inwieweit eine Abschreckungswirkung
tiberhaupt angestrebt wird. AnschlieBend werden unter Gliederungspunkt 7.1.2
die Grenzen der analysierten Daten hinsichtlich ihrer Eignung fiir den Nachweis
einer Abschreckungswirkung aber auch fiir die Untersuchung weiterer Frage-
stellungen diskutiert.

7.1.1 Wirksamkeit von Kontrollen

Wie bei den theoretischen Ausfithrungen zur Okonomik der Lebensmittel-
kontrollen beschrieben, kann diesen eine direkte und eine indirekte Wirkung zu-
gesprochen werden (vgl. hierzu Lippert, 2002, S. 145 und Weiss, 1995, S. 75).
Die direkte Wirkung besteht im Entfernen schadhafter Produkteinheiten vom
Markt und dem Abstellen unerwiinschter Produktionsbedingungen, wohingegen
die indirekte Wirkung im Verhindern von Normverstoen durch Abschreckung
potenzieller Téter oder Beratung besteht (vgl. dazu Abbildung 6). Neben der
Abschreckungswirkung, die nicht nachgewiesen werden konnte, bleiben daher
noch die direkte Wirkung und die indirekte Wirkung durch Beratung.

Die Betrachtung der Ergebnisse der Analyse der Individualdaten zeigt, dass
Mingel, die in einer Plankontrolle festgestellt werden, (meist) bis zur Nach-
kontrolle von den Betrieben behoben werden, sodass es zu einem (kurzfristigen)
Abstellen unerwiinschter Produktionsbedingungen als direkter Wirkung kommt.
Diese Wirkung der Lebensmitteliiberwachung wurde durch die Feststellung
eines statistisch signifikanten Zusammenhangs zwischen dem Kontrollergebnis
und der Kontrollkategorie nachgewiesen. Das Vorliegen dieser direkten Wir-
kung, die der nicht nachweisbaren indirekten Abschreckungswirkung
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gegeniibersteht, 14sst sich mit dem Faktor der Unsicherheit als dem wesentlichen
Unterschied zwischen Plan- und Nachkontrollen erkldren. Diese Unsicherheit
betrifft verschiedene Ebenen, die nachfolgend erldutert werden. Zunéchst unter-
liegt der Zeitpunkt der Durchfiihrung einer Plankontrolle einer
Unsicherheit, die bei Nachkontrollen nicht gegeben ist. Bei einer Nachkontrolle
kann verglichen mit der bei Plankontrollen vorliegenden mehr oder weniger
hohen Kontrollwahrscheinlichkeit von einer weitgehenden ,,Kontrollsicherheit*
gesprochen werden. Dazu kommt, dass dem Betrieb bei einer Nachkontrolle
genau bekannt sein sollte, welche Midingel vorliegen und welche
Abhilfemafinahmen zu ergreifen sind. Uber die Mingel oder, bei bekannten
Mingeln, die erforderlichen AbhilfemaBnahmen diirfte bei einer Plankontrolle
dagegen hiufig Unsicherheit beim Betrieb bestehen. Dies erhoht die
Befolgungskosten um die unter dieser Bedingung notwendigen Informations-
kosten. Einen empirischen Beleg hierfiir liefern die Ergebnisse einer Studie zur
Befolgung lebensmittelrechtlicher Vorschriften in kleinen und mittelstindischen
Unternehmen, wie sie hier iiberwiegend vorliegen, von Fairman und Yapp
(2004, S. 46 — 50; auch Fairman und Yapp, 2005, S. 503 —505). Diese haben
durch Unternehmensbefragungen herausgefunden, dass die Unternehmen nicht
iber die sie betreffenden lebensmittelrechtlichen Vorschriften und die notwen-
digen Maflnahmen zu ihrer Einhaltung informiert sind. In beiden Bereichen lief3
sich feststellen, dass sich die Unternehmen auf die Informationen der Kontrol-
leure bei einer (Plan-)Kontrolle verlassen. Zudem fanden sie heraus, dass die
Unternehmen sich als normtreu betrachten, sofern sie die vom Kontrolleur bei
der letzten Kontrolle festgestellten Mingel behoben haben, unabhéngig davon,
wieviel Zeit seit der letzten Kontrolle vergangen ist und ob seitdem Verin-
derungen im Betrieb stattgefunden haben. Daher kann es sein, dass sich mit
zunehmendem Zeitabstand zur vorangegangenen Kontrolle unbemerkt Mingel
im Betrieb manifestieren, die einer Abschreckungswirkung einer bei einem
hohen zeitlichen Abstand zur vorangehenden Plankontrolle hohen
Kontrollwahrscheinlichkeit entgegenwirken und somit die Feststellung dieser
Abschreckungswirkung verhindern. SchlieBlich sind bei einer Nachkontrolle
dem Kontrolleur die Mingel, deren Behebung gefordert und mittels der Nach-
kontrolle iiberpriift wird, bekannt, sodass es den Betrieben kaum moglich ist, das
(unverdnderte) Vorliegen dieser Mingel zu verdecken. Demgegeniiber kann es
sein, dass sich Betriebe vor einer Plankontrolle zwar vorliegender Mingel
bewusst sind, jedoch Unsicherheit iiber die Entdeckung der Mdingel bei
der Kontrolle besteht. Dadurch ergibt sich eine wahrgenommene Ent-
deckungswahrscheinlichkeit, die geringer ist als die wahrgenommene
Wahrscheinlichkeit einer Plankontrolle.
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Unter der Annahme, dass eine wichtige Ursache der selteneren Mingel bei
Nachkontrollen in der Information iiber erforderliche AbhilfemaBBnahmen und
die dadurch erzielte Verminderung der Befolgungskosten besteht, kann die
Vermutung abgeleitet werden, dass keine langfristige Senkung von
Informationskosten durch Beratung bewirkt wird. Die Vermittlung
erwiinschter Verhaltensweisen durch beratende Titigkeiten im Rahmen der
Betriebskontrollen scheint sich vielmehr auf die erforderlichen Malnahmen zur
Behebung festgestellter Mingel zu beschrinken und keine langfristig wirksame
Vermittlung erwiinschter Verhaltensweisen zu erreichen. Dies fiihrt dazu, dass
zwar kurzfristig, d. h. bis zur Nachkontrolle, Méngel behoben werden, aber
keine dauerhafte Normbefolgung erreicht wird und Betriebe folglich wiederholt
Mingel aufweisen. Damit ist auch die indirekte Wirkung durch Beratung als
gering einzustufen.

Neben den um die Informationskosten erhohten Befolgungskosten und der er-
wogenen Moglichkeit, dass Mingel bei einer Kontrolle iibersehen werden,
diirften die meist sehr geringen Sanktionen im Fall festgestellter Méngel bei
einer Betriebskontrolle ein ausschlaggebender Grund dafiir sein, dass sich fiir
die Plankontrollwahrscheinlichkeit keine abschreckende Wirkung feststellen
lasst. Eine Rechtfertigung bzw. Erklédrung fiir die sehr geringen Sanktionen aber
auch die Schwierigkeiten der Vermittlung erwiinschter Verhaltensweisen lédsst
sich in der meist schwachen Beziehung zwischen den zu beméngelnden Produk-
tionsbedingungen und der Produktsicherheit und schlieBlich der
Wabhrscheinlichkeit der Schidigung eines Verbrauchers finden. Dieser geringe
Zusammenhang diirfte es zunichst erschweren, die Bereitschaft der Lebens-
mittelunternehmer zur (freiwilligen) Einhaltung der Vorschriften zu erreichen.
So lieB sich in Befragungen kleiner und mittelstdndischer Betriebe feststellen,
dass die Ansicht, nach der bestimmte von den Kontrolleuren identifizierte Man-
gel keine Relevanz fiir die Lebensmittelsicherheit haben, ein Grund fiir
normwidriges Verhalten ist. Dies wird durch die Auffassung, dass die Kontrol-
leure bei der Kontrolle etwas finden miissen, was dazu fiihrt, dass kleine,
unbedeutende Mingel aufgedeckt werden, verstirkt (vgl. Yapp und Fairman,
2006, S.45). Unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen zu den Kontroll-
modellen unter Gliederungspunkt 4.1 sind des Weiteren angesichts der schwach
ausgeprigten Beziehung hohe Strafen basierend auf dem festgestellten Verhal-
ten 0konomisch nicht gerechtfertigt (vgl. Polinsky und Shavell, 2000, S. 57). Da
die Lebensmittelkontrolle eine Form der unspezifischen Normdurchsetzung dar-
stellt — durch die gleiche Aktivitit werden Normverstofe unterschiedlicher
Schwere aufgedeckt — ist es zudem vertretbar minderschwere Méngel mit einer
geringen Strafe oder keiner Strafe zu belegen und die Strafen mit dem Grad der
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Schwere des NormverstoBes zu erhéhen (vgl. Shavell, 1991, S. 1090/1091).
Diese Forderung lédsst sich auch aus dem Prinzip der Grenzabschreckung ablei-
ten. Schlieflich wiirden hohe Strafen gegen das Prinzip der VerhéltnismaBigkeit
versto3en. Die geringen Strafen diirften dazu fiihren, dass es fiir einige Betriebe
angesichts der Kosten der Normbefolgung unabhingig von der Wahrscheinlich-
keit einer Plankontrolle sinnvoll ist, gegen Normen zu verstoBen, wihrend
andere z. B. aufgrund geringerer Befolgungskosten, hoherer sonstiger Verluste
oder einer stirkeren personlichen Bereitschaft zur Einhaltung von Normen nie
bzw. selten Mingel aufweisen.

Angesichts der nicht bestdtigten Abschreckungswirkung von Kontrollen stellt
sich die Frage, inwieweit diese liberhaupt angestrebt wird. Die hdufig anzutref-
fende positive Bewertung einer hohen  Beanstandungsquote  bei
Produktkontrollen als Ausdruck dafiir, dass die Uberwachungseinheit als umso
effektiver bewertet wird, je mehr Verstof3e sie aufdeckt (vgl. z. B. Preuss, 2007,
S. 386; vzbv, 2004, Anhang — Ausfiihrungen zum Indikator C009), bringt zum
Ausdruck, dass der direkten Wirkung der Uberwachung von verschiedenen Sei-
ten die wesentliche Bedeutung zugesprochen wird. Eine entsprechende
Bewertung ist jedoch nur unter der Annahme gleicher Anteile schadhafter
Produkte moglich, was wiederum unterstellt, dass Betriebe sich im Hinblick auf
ihr Normbefolgungsverhalten nicht unterscheiden. Diese Annahme schlieB3t eine
priventive Wirkung der Uberwachung, die dieses Normbefolgungsverhalten
durch Abschreckung oder Beratung beeinflussen sollte, aus. Auch die bisher
geltende Vorgabe der AVV RUb, wonach die Planprobenzahl an der Einwoh-
nerzahl auszurichten ist, kann nur als sinnvoll bewertet werden, wenn das Ziel
der Gewihrleistung von Lebensmittelsicherheit durch das Entfernen schadhafter
Produkte vom Markt und damit durch die direkte Wirkung erreicht werden soll.
Wiirde der Abschreckung mehr Gewicht zukommen, sollte die Probenzahl an
der Anzahl der Hersteller und deren lebensmittelrechtlich relevantem Verhalten
ausgerichtet werden.

Aus diesen Feststellungen kann eine Tendenz zur Vernachlédssigung der indi-
rekten Wirkung der Lebensmitteliiberwachung abgeleitet werden. Die Ver-
nachlidssigung der indirekten Wirkung der Kontrolle im Kontext der Lebens-
mitteliiberwachung hat auch Weiss (1995, S. 75) kritisiert. Werden Kontrollen
aufgrund ihrer direkten Wirkungen mit einer bestimmten Hiufigkeit durchge-
fihrt, fithrt die Vernachlidssigung gleichzeitig zu erzielender indirekter
Wirkungen zu einer Verschwendung von Uberwachungsressourcen. Diese indi-
rekten Wirkungen konnten durch Erhohung des Strafmafes oder durch
Verbesserung der langfristigen Wirkung der bei Kontrollen durchgefiihrten
Beratungstitigkeiten erreicht werden. Wegen der Grenzen, die fiir die Erh6hung
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der Strafen bestehen, sollte hier insbesondere den beratenden Titigkeiten mehr
Gewicht beigemessen werden, um dadurch einerseits Befolgungskosten zu redu-
zieren und andererseits die personliche Bereitschaft der Betriebe zur Einhaltung
von Normen zu erhdhen.

7.1.2 Datenproblematik
7.1.2.1 Ageregierte Daten

Die Analyse aggregierter Daten zu den Ergebnissen der Probenahme und
-analyse der Bundeslidnder brachte wenig zufriedenstellende Ergebnisse. Die in
der bindren Regression berechneten Koeffizienten der unabhéngigen Variablen
zu den Produktionsdaten haben zwar die erwarteten Vorzeichen und sind signi-
fikant, das Modell weist jedoch insgesamt eine schlechte Anpassung an die
Daten auf. Eine Ursache dafiir kann in den fiir die Durchfiihrung der ent-
sprechenden Analyse verwendeten Daten liegen.

Ein in diesem Zusammenhang entscheidender Nachteil der Daten zu den Ergeb-
nissen der Untersuchung von Lebensmittelproben der Linder ist, dass sie keine
Auskunft iiber die genaue Zusammensetzung der Proben in den einzelnen
Warenobergruppen im Hinblick auf die Probenart (Plan-, Verdachts- oder
Verfolgsprobe) und die Probenherkunft bzw. den Ort der Probenahme
(Hersteller, Importeur oder Einzelhidndler) in Verbindung mit den Anteilen
beanstandeter Proben in diesen Untergruppen geben. Fiir eine Stichprobe, die
auf beim Hersteller entnommene Planproben beschrinkt ist, wire ein stdrkerer
Zusammenhang mit den Produktionsdaten zu erwarten. Hinzu kommt, dass die
Warenobergruppen wiederum aus Produkten zusammengesetzt sind, die sich in
ihrer Anfilligkeit fiir NormverstoBe unterscheiden. Uber die Zusammensetzung
der Proben von Warenobergruppen nach einzelnen Produkten, die sich zwischen
den Bundesldndern moglicherweise unterscheidet, liegen jedoch keine Informa-
tionen vor. Hier hitten Daten zu den in den Bundesldndern im betrachteten Jahr
durchgefiihrten Schwerpunktuntersuchungen einen ersten Ansatzpunkt liefern
konnen. Diese Informationen konnten jedoch nicht von allen Bundeslindern
bereitgestellt werden. SchlieBlich wiren weitere Daten zur Lebens-
mitteliibberwachung in den Bundeslindern wiinschenswert. Dazu gehoren etwa
Daten zur Anzahl der beschiftigten Lebensmittelkontrolleure oder zu den
durchgefiihrten Betriebskontrollen in Betrieben, die Produkte einer Warenober-
gruppe herstellen, um den Einfluss abschreckender und beratender Wirkungen
durch Vor-Ort-Kontrollen zu erfassen.

Die Produktionsdaten der vierteljdhrlichen Produktionserhebung im produzie-
renden Gewerbe weisen fiir die durchgefiihrte Untersuchung den Nachteil auf,
dass sich die Erhebung, abgesehen von einigen Ausnahmen, auf Betriebe
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beschrinkt, die eine Mindestanzahl von 20 Beschiftigten aufweisen. Gerade im
Erndhrungsgewerbe diirften viele Betriebe unterhalb dieser Abschneidegrenze
liegen. Die Produktionsdaten dieser Betriebe werden daher nicht erfasst, wih-
rend Lebensmittelproben aus diesen Betrieben in die Probenstatistiken der
Lander eingehen.

Unter Beachtung all dieser Nachteile der aggregierten Daten zur Beantwortung
der in dieser Arbeit betrachteten Fragestellung liegt ein Ausweichen auf Indivi-
dualdaten nahe.

7.1.2.2 Individualdaten

Bei der Erhebung der Daten in der Behorde, die sich insbesondere auf die
elektronische Dokumentation in der Datenbank stiitzte, zeigten sich einige
Probleme, die im Folgenden zusammenfassend dargestellt werden. Fiir diese
Probleme gilt, dass sie fiir die Datenerhebung und die anschlieBende Daten-
analyse von Bedeutung waren, die Qualitdt der von der Behorde durchgefiihrten
Kontrollen jedoch wenig beeinflussen.

Ein Problem fiir die Datenerhebung ergab sich daraus, dass die Kontrolleure der
Arbeit mit der parallel gefiihrten schriftlichen Dokumentation folgend z. T. die
Betriebe nicht anhand des eindeutigen Kennzeichens ,Betriebskennzeichnung’
(entspricht einer vom System vergebenen Nummer) sondern anhand der
Betriebsstitte identifizierten. Probleme aus dieser Vorgehensweise ergaben sich,
wenn es zu einer Betriebsverdnderung fiir die Betriebsstitte kam. Unter
gleicher Betriebskennzeichnung wurden dann Kontrollen und Probenahmen
dokumentiert, die einem anderen bzw. einem veranderten Betrieb zuzurechnen
waren. Wurden in entsprechenden Fillen die Betriebsdaten bei grofleren Verén-
derungen, wie etwa der Betriebsart, veridndert, gingen dadurch betriebsspe-
zifische Daten, die zum Vorgédngerbetrieb gehorten, aus der Datenbank verloren.
Erhalten blieben jedoch die Kontrollen, die in der Vergangenheit durchgefiihrt
wurden, die aber eben nicht dem aktuellen sondern dem Vorgéngerbetrieb zuzu-
rechnen sind. Als einzige Information iiber eine solche Veridnderung verblieb
meist nur der ,Betreiber zum Zeitpunkt der Kontrolle’. Fillen, in denen ein ent-
sprechender Wechsel des Betreibers festzustellen war, wurde bei der Datenerhe-
bung besonders nachgegangen, um bei den Kontrolleuren Informationen iiber
die Ursachen fiir diesen Wechsel des zustindigen Betreibers (Verdnderung der
Betriebsart oder Betreiberwechsel bei gleichbleibender Betriebsart) zu erfragen
und ggf. Betriebsdaten fiir den Vorgéngerbetrieb einzuholen.

Ein weiteres Problem ergibt sich aus der Gestaltung der Auswahlfelder. Bereits
erwidhnt wurde das Problem nicht ausschlieffender Kategorien im Aus-
wabhlfeld fiir die Kontrollbewertung. In dem dort genannten Fall lag zusitzlich
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das Problem redundanter Informationen vor, da Kategorien der Kontroll-
bewertung in gleicher Form auch bei den bei der Kontrolle festgestellten
VerstoBarten vorkamen. Eine weitere nicht ausschlieBende Kategorisierung fin-
det sich im Bereich der Kontrollarten, in dem es zum einen die Kontrollart
,Nachkontrolle’ und zum anderen die Kontrollart ,gebiihrenpflichtige Kon-
trolle/Nachkontrolle’ gibt. FEine Nachkontrolle kann auch eine ge-
biihrenpflichtige Nachkontrolle sein, hier wire ein Zusatz zur erstgenannten
Kontrollart notig, um eine eindeutige Abgrenzung zu erhalten. Aus der
Betrachtung der Daten kann vermutet werden, dass die Verwendung der
Kontrollart nicht konsistent erfolgt. So kommt es z. B. vor, dass trotz der ange-
gebenen Kontrollart ,gebiihrenpflichtige Kontrolle/Nachkontrolle’ keine
Kontrollgebiihr verzeichnet wird. Allerdings kann hier nicht festgestellt werden,
ob in diesem Fall die Kontrollart falsch bezeichnet wurde oder die Kontroll-
gebiihr nicht dokumentiert wurde. Innerhalb einer Behorde konnen nicht
eindeutige Bezeichnungen der Auswahlfelder durch entsprechend Absprachen
zwischen den Mitarbeitern vergleichsweise einfach gelost werden. Der
Abspracheaufwand diirfte weitaus grofer sein, sollte eine gemeinsame Nutzung
der Daten verschiedener Behorden angestrebt werden, was sicher ein sinnvolles
Ziel fur die Zukunft wire, da viele Lebensmittelunternehmer nicht nur im
Zustiandigkeitsgebiet einer Behorde tétig sind.

Ein weiteres Problem stellt die Zuordnung der Mafinahmenart ,ge-
biihrenpflichtige Kontrolle/Nachkontrolle’ dar. Wihrend alle anderen
MaBnahmenarten bei der Kontrolle verzeichnet werden, aufgrund derer sie ver-
anlasst wurden, wird die MaBnahmenart ,gebiihrenpflichtige Kontrolle/
Nachkontrolle’ bei ihrer Durchfiihrung erfasst. In diesem Fall ergibt sich ein
Datensatz, der als Kontrollart eine ,gebiihrenpflichtige Kontrolle/Nachkontrolle’
erhidlt und als MaBnahmenart eine ,gebiihrenpflichtige Kontrolle/
Nachkontrolle’. Hier erscheint es fiir einen AuBenstehenden schliissiger, die
MaBnahmenart bei der Kontrolle zu verzeichnen, die sie ausgeldst hat und dort
entsprechend beim MalBnahmendatum das Datum der Durchfithrung der
Kontrolle zu verzeichnen.

Als letzter Problempunkt sei die Uberschneidung der Bereiche Probe-
nahme und Betriebskontrolle genannt. Das Auswahlfeld fiir die Kontrollart
sieht auch die Kategorie ,Probenahme’ vor. Hier scheint es nicht besonders
zweckmifBig, dass die Entnahme von Proben nicht nur durch die detaillierte Ein-
gabe der einzelnen Proben und ihrer Untersuchungsergebnisse im Datenbereich
Probenahme, sondern zusitzlich auch bei den Kontrollen durch die Eingabe der
Kontrollart ,Probenahme’ erfolgt. Auch wird die Information eines Betriebes
iiber das Untersuchungsergebnis in diesem Bereich iiber die Kontrollart ,Info-
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gespriach (z. B. Probenergebnis)’ erfasst. So kommt es z. B. vor, dass fiir die
letztgenannte Kontrollart Méingel mit den VerstoBarten aus den Ergebnissen der
Probenuntersuchung und den aufgrund des Probenergebnisses veranlassten
MaBnahmenarten erfasst werden. Dies bedeutet zusitzlichen Aufwand, da die
Ergebnisse bei den Proben ebenfalls dokumentiert werden, ohne zusitzlichen
Nutzen, weil die Ergebnisse im Bereich Proben wesentlich detaillierter und mit
passenden Auswahlfeldern fiir die Beanstandungsarten bei einer Lebensmittel-
probe eingegeben werden. Zudem ist es meist nicht moglich, das Infogesprich
der jeweiligen Probe zuzuordnen, sodass die Information iiber ein Proben-
ergebnis auch im Bereich Proben dokumentiert werden sollte.

Die aufgezeigten Schwichen der in der Behorde vorliegenden Daten verzoger-
ten nicht nur die Datenerhebung sondern schrinkten auch die Moglichkeiten der
Datenanalyse ein. Die Art und Weise der Erfassung der MaBBnahme ,gebiihren-
pflichtige Kontrolle/Nachkontrolle’ bewirkte beispielsweise, dass eine verhédngte
Kontrollgebiihr nicht mit Sicherheit der sie auslosenden Kontrolle zugeordnet
werden konnte. Dies stellte ein Problem dar, da die Information iiber die veran-
lassten MaBnahmen die wesentliche Information {iiber die Schwere der
festgestellten Mingel darstellt. Dies war ein Grund, weswegen auf eine Untersu-
chung, die eine Differenzierung der Kontrollen, bei denen Mingel festgestellt
wurden, nach der Schwere der festgestellten Médngel vornimmt, verzichtet wer-
den musste. Auch die Einbeziehung weiterer Betriebsarten, wie insbesondere
der Gastronomiebetriebe, wurde aufgrund der Schwichen der vorliegenden
Daten, die in diesem Fall in der Schwierigkeit der Riickverfolgung der bei
diesen Betrieben hiufig vorliegenden Betriebsverinderungen bestand, verhin-
dert. SchlieBlich macht es die Feststellung, dass eine konsistente Dokumentation
bereits innerhalb einer Behorde nur durch Absprachen zwischen den Kontrol-
leuren weitgehend gewdhrleistet werden kann, unwahrscheinlich, dass fiir eine
Untersuchung mit mehreren Behorden, die auf einen Vergleich der Effektivitit
dieser Behorden abzielt, in naher Zukunft hinreichend verlédssliche Daten vor-
liegen.

7.2 Bewertung aktueller Ansiitze

7.2.1 Mogliche Auswirkungen aktueller organisatorischer Ansiitze

An dieser Stelle werden mogliche Auswirkungen der unter 3.5 beschriebenen
aktuellen Ansitze, insbesondere auf die Wirksamkeit der Uberwachung, vor
dem Hintergrund der aus den Kontrollmodellen abzuleitenden Empfehlungen fiir
die Organisation der Uberwachung und der zuvor dargestellten Ergebnisse der
Datenanalyse diskutiert.
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7.2.1.1 Risikoorientierte Uberwachung

Von der Ausrichtung der Betriebskontrollen und der Probennahme und -analyse
an den Ergebnissen einer Risikobewertung wird eine Schonung der Uber-
wachungsressourcen und eine Steigerung der Effektivitiat erhofft (vgl. z. B.
Stoppler, 2006, S. 71). Die Einteilung der Betriebe in Risikokategorien und die
Beurteilung der Risikostufe des Produktes wie sie die AVV RUD fiir ein System
zur Ermittlung risikoorientierter Kontrollhdufigkeiten fiir Lebensmittelbetriebe
fordert, fiihrt dazu, dass mit zunehmender moglicher Schadenshohe von Norm-
verstoBen die Kontrollabstinde sinken bzw. die Kontrollwahrscheinlichkeit
steigt. Auch die fiir die Probenplanung vorgeschlagenen Modelle sehen eine mit
dem potenziellen Schaden zunehmende Probenzahl und damit eine zunehmende
Kontrollwahrscheinlichkeit vor. Eine entsprechende Forderung ldsst sich auch
aus der Modellierung einer 6konomischen Organisation der Lebensmitteliiber-
wachung herleiten. So lisst sich der durch Gleichung (4.5) formal dargestellten
Bedingung fiir die optimale Kontrollintensitit die Forderung nach einer mit der
Hohe des Schadens durch ein schadhaftes Produkt zunehmenden Kontrollinten-
sitdt entnehmen.

Angesichts der Ergebnisse der Datenanalyse stellt sich die Frage nach der Wirk-
samkeit einer risikoorientierten Festlegung von Kontrollwahrscheinlichkeiten. In
der Datenanalyse konnte kein Einfluss der Kontrollwahrscheinlichkeit auf das
Normbefolgungsverhalten nachgewiesen werden. Ein positiver Effekt der
erhohten Kontrollwahrscheinlichkeit aufgrund einer indirekten Wirkung durch
Abschreckung und damit eine Verhinderung von Normversto3en ist nach diesen
Ergebnissen nicht zu erwarten. Eine hohere Kontrollwahrscheinlichkeit kann
unabhingig davon jedoch einen positiven Effekt durch direkte Wirkung erzielen,
indem schadhafte Produkte aus dem Verkehr gezogen werden bzw. uner-
wiinschtes Verhalten (kurzfristig) abgestellt wird.

Ein positiver Nebeneffekt einer risikoorientierten Uberwachung kann in der
Bereitstellung einer Datenquelle fiir zukiinftige Datenanalysen, die mit der
Durchfiihrung und Dokumentation einer Risikobewertung einhergeht, gesehen
werden. Die von der KontrollVO geforderte Uberpriifung der Wirksamkeit von
Kontrollen (Artikel 8 Abs. 3) stellt eine neue Herausforderung fiir die Behorden
dar, wobei hier in Zukunft zu kldren sein wird, wie diese Wirksamkeit gemessen
werden kann (vgl. Horn, 2005, S. 113). Die Messung der Wirksamkeit verschie-
dener Behorden konnte zu einem Vergleich zwischen den Behorden genutzt
werden. Die Durchfithrung und Dokumentation einer Risikobewertung von
Lebensmittelbetrieben konnte in diesem Zusammenhang eine Datenquelle fiir
zukiinftige Untersuchungen zur Wirksamkeit von Kontrollen liefern. Dies setzt
jedoch die Verwendung einheitlicher Bewertungssysteme und regelmiflige
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Aktualisierungen der Risikobewertungen voraus. Bezogen auf das in der AVV
RUD dargestellte Beispielmodell zur risikoorientierten Bewertung von Lebens-
mittelbetrieben konnte sich der Vergleich der Wirksamkeit verschiedener
Behorden auf die Ausprigungen variabler Merkmale der Risikobewertung und
ihre Entwicklung im Zeitablauf stiitzen. Hier konnte insbesondere auf die Beur-
teilungsmerkmale zum Hauptmerkmal ,Hygienemanagement’ — u. a. Reinigung
und Desinfektion, Personalhygiene und Produktionshygiene — zuriickgegriffen
werden. Eine auf den Auspridgungen von Merkmalen der Risikobewertung
basierende Messung der Wirksamkeit von Kontrollen setzt allerdings voraus,
dass insbesondere durch Schulung der Kontrolleure, eine moglichst weitgehende
Gewihrleistung der gleichen Bewertung gleicher Sachverhalte erfolgt. Einen
entsprechenden Ansatz schlagen Yapp und Fairman vor, die sich mit den Mog-
lichkeiten einer Leistungsmessung in Behorden der Lebensmitteliiberwachung
fir GroBbritannien befasst haben (vgl. Yapp und Fairman, 2003). Sie schlagen
vor, die Risikobewertungen fiir Lebensmittelbetriebe verschiedener Behdrden
auszuwerten, um von den Unterschieden in der Bewertung der hygienischen
Bedingungen in den Betrieben Riickschliisse auf die Effektivitit der
Uberwachung zu ziehen. Sie stellen allerdings fest, dass sich durch dieses Vor-
gehen keine Ursachen fiir Effektivititsunterschiede identifizieren lassen (vgl.
Yapp und Fairman, 2003, S. 6/7), was den Nutzen des Verfahrens begrenzt. Ein
Vergleich der Wirksamkeit verschiedener Behorden sollte nicht nur der Identi-
fikation von Effektivitdtsunterschieden sondern v.a. der Aufdeckung der
Ursachen vorliegender Unterschiede dienen. Fiir eine entsprechende
Identifikation von Ursachen festgestellter Effektivititsunterschiede miissten
erginzende Informationen zur Kontrollstrategie herangezogen werden.
Interessant wire z. B. ein Vergleich der Bedeutung beratender Tatigkeiten
gegeniiber formellen Handlungen zwischen verschiedenen Behorden wie ihn
Fairman und Yapp in GroBbritannien durchgefiihrt haben (vgl. Fairman und
Yapp, 2005, S. 503) und eine anschlieBende Betrachtung des Einflusses dieser
Unterschiede in den Strategien der Normdurchsetzung auf die Effektivitit der
Behorde.

7.2.1.2 Qualititsmanagementsysteme in Behorden der amtlichen Veterinir-
und Lebensmitteliiberwachung

Durch die Vorgabe von Prozess- und Arbeitsanweisungen im Rahmen des QMS
kann eine gleichartige Durchfithrung der Arbeiten gewihrleistet werden. Fiir die
Lebensmittelunternehmer bedeutet dies, dass gleiche Sachverhalte, die bei einer
Kontrolle festgestellt werden, zu gleichen Mallnahmen fiihren. Diese Verein-
heitlichung gilt sowohl fiir die Arbeit verschiedener Kontrolleure innerhalb einer
Behorde als auch fiir die Arbeit verschiedener Behorden. Dadurch kann dem
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seitens der Hersteller geduBerten Vorwurf der inkonsistenten Bewertung
gleicher oder dhnlicher Sachverhalte (vgl. Haunhorst, 2005, S. 16) begegnet
werden™. Dies bewirkt fiir die Unternehmen eine hohere Rechtssicherheit (vgl.
Hauser und Holmes, 2006, S. 80). Die Durchfiithrung der Uberwachung mittels
dokumentierter Verfahren, die mit der Einrichtung von QMS einhergeht, wird
daher von der Lebensmittelwirtschaft u. a. wegen der davon erwarteten Harmo-
nisierung der Uberwachungsabliufe als sehr positiv beurteilt (vgl. Girnau
(Geschiftsfiihrer des Bundes fiir Lebensmittelrecht und -kunde), 2007, S. 311).
Dies zeigt sich darin, dass bei der Aufzdhlung verschiedener Einzelmafnahmen,
die von Vertretern der Lebensmittelwirtschaft fiir eine Reform der Lebens-
mitteliibberwachung als notwendig angesehen werden, die Einrichtung von QMS
an erster Stelle genannt wird (vgl. Girnau, 2007, S. 316).

Die Sicherstellung der Gleichartigkeit in der Durchfiihrung der Uberwachung
kann sich moglicherweise positiv auf das Normbefolgungsverhalten auswirken.
Bei den Ausfiihrungen zur 6konomischen Theorie der Kriminalitdt wurde eine
Arbeit von Kaplow und Shavell (1994) erwihnt, die an einem theoretischen
Modell zeigen, dass die Vermeidung von Fehlern bei der Feststellung von
Normverstdfen eine Alternative zur Erhohung der Entdeckungswahrscheinlich-
keit ist. Zudem sei auf eine Arbeit von Yapp und Fairman hingewiesen, die
basierend auf den Ergebnissen einer Unternehmensbefragung zeigen, dass in-
konsistentes Verhalten der Kontrolleure eine Ursache von NormverstoB3en sein
kann. Sie stellen fest, dass Unternehmen sich oft nicht sicher sind, ob Normver-
stoBe, die von einem Kontrolleur bei einer Kontrolle gesehen werden, von einem
anderen Kontrolleur bzw. vom gleichen Kontrolleur bei der nichsten Kontrolle
ebenfalls bemingelt werden. Diese Unsicherheit hinsichtlich der Feststellung
bzw. Sanktionierung vorliegender Mingel kann bewirken, dass Verbesserungs-
maBnahmen bewusst nicht ergriffen werden (vgl. Yapp und Fairman, 2006,
S. 45). Diese beiden Quellen verdeutlichen, dass die Einfithrung von QMS im
Hinblick auf die Wirksamkeit der Uberwachung als positiv zu beurteilen ist,
sofern dadurch eine konsistentere Durchfiihrung der Uberwachung gewihrleistet
wird.

In der Literatur zum Qualitdtsmanagement wird vielfach (vgl. Drechsel, 2007,
S. 345; Geiger und Kotte, 2008, S. 217) auf die Moglichkeiten zur Verbesserung

** Der Vorwurf inkonsistenter Vorgehensweisen in der Uberwachung wird nicht nur in Deutschland
von den Unternehmen geduBert (vgl. fiir GroBbritannien Griffith, 2005, S. 135). Durch inkonsistente
Vorgehensweisen ergeben sich jedoch nicht nur Probleme fiir die Unternehmen, weitere Probleme
treten auf, wenn Kontrollergebnisse verdffentlicht (vgl. Griffith, 2005, S.135) und wenn
Kontrollergebnisse oder darauf begriindete Risikobewertungen zum Vergleich verschiedener
Behorden herangezogen werden sollen (vgl. Yapp und Fairman, 2003, S. 7).
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innerhalb einer Organisation hingewiesen, die allein von der Dokumentation
eines vorhandenen QMS ausgehen. Sie beruhen darauf, dass die obligatorische
Darstellung in einem Qualitdtsmanagementhandbuch zum Anlass genommen
wird, vorhandene Organisationen und Ablédufe in Frage zu stellen und ggf. zu
verbessern. In Behorden der amtlichen Veterindr- und Lebensmitteliiber-
wachung kann demzufolge die Einfiihrung eines QMS eine Mdoglichkeit bieten,
durch Uberarbeitung (und ggf. Neuerstellung) von Prozess- und Arbeitsanwei-
sungen Arbeitsabldufe zu optimieren und dadurch Bearbeitungszeiten zu
reduzieren und Fehler zu vermeiden. Dies ermoglicht es, Kosten zu senken und
auf begrenzte Personalressourcen zu reagieren. Moglicherweise ldsst sich
dadurch auch die von den Mitarbeitern wahrgenommene hohe Arbeitsbelastung
vermindern und die Arbeitszufriedenheit erhohen. Zudem konnte durch Vorgabe
von Prozess- und Arbeitsanweisungen die Einarbeitungszeit neuer Mitarbeiter
reduziert werden (vgl. zu diesen positiven Auswirkungen auch Zwingelberg und
Schneider, 2006, S. 384).

Bewirkt die Einfithrung von QMS eine Verringerung der Kosten, lieen sich
moglicherweise bei gleichen Ausgaben fiir die Uberwachung die Kontroll-
hiufigkeiten erhohen. Dies konnte sich wiederum iiber die indirekte aber auch
die direkte Wirkung der Uberwachung positiv auf die Lebensmittelsicherheit
auswirken. Formal dargestellt wurde dieser Zusammenhang unter Gliederungs-
punkt 4.1.2.1, wo fiir ein 6konomisches Modell gezeigt wurde, dass die Kosten
der Lebensmitteliiberwachung in die gesellschaftlichen Kosten durch Verstof3e
gegen das Lebensmittelrecht eingehen und damit die optimale Kontrollstrategie
und letztendlich die im gesellschaftlichen Optimum zu akzeptierende Anzahl
von Normverstoen bestimmen.

Die im Rahmen der Einfiihrung eines QMS vorzunehmende Auseinandersetzung
mit der Frage, wer die Kunden sind und welche Anforderungen diese haben,
bietet auch eine Chance, die Kundenzufriedenheit insbesondere der Kunden
,Gesellschaft’ und ,Lebensmittelunternehmen’ zu erhohen und dadurch die von
diesen Kunden wahrgenommene Qualitit der Produkte der Veterinidr- und
Lebensmitteliiberwachungsbehorde  zu  verbessern. Die  seitens  der
Lebensmittelindustrie geduBlerten Vorwiirfe einer ungleichen Durchfiihrung der
Kontrollen (vgl. Girnau, 2007, S. 315) sind ein Anzeichen dafiir, dass die Kun-
denanforderungen in der Wahrnehmung des Kunden ,Lebensmittelunternehmen’
nicht immer erfiillt werden. Die Wahrnehmung des Kunden ,Gesellschaft’ hin-
sichtlich der Erfiillung der Anforderungen an das Produkt ,Gewéhrleistung von
Lebensmittelsicherheit’ durch Betriebsiiberpriifungen und Probenahme- und
-analyse macht die Kundenzufriedenheit des Kunden ,Gesellschaft’ aus. Insbe-
sondere wenn Normverstofle von Lebensmittelherstellern offentlich werden,
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kann in der Gesellschaft die Ansicht, dass ithren Anforderungen nicht nachge-
kommen wird, entstehen. Ein Problem diirfte hier sein, dass wahrend in der
Gesellschaft eine Forderung nach weitgehender bis absoluter Sicherheit vor
normverletzenden Produkten vorherrschen diirfte, es in der Auffassung der
zustindigen Behorden nicht moglich ist, eine absolute Sicherheit zu
gewihrleisten. Selbst bei korrekter Feststellung der Anforderungen des Kunden
,Gesellschaft’, sind der Umsetzung dieser in Spezifikationen in dieser Situation
bedingt durch rechtliche Anforderungen, Anforderungen des Kunden ,Lebens-
mittelunternehmer’ und aus Praktikabilitdtsgriinden, Grenzen gesetzt sein. Hier
konnte ein Losungsansatz in der Offentlichkeitsarbeit der Behorden liegen,
wodurch gesellschaftliche Anforderungen und behordliche Moglichkeiten
einander angenihert werden konnen.

7.2.2 Probleme der Umsetzung

Die vorangehenden Ausfiihrungen zeigen, dass sich sowohl die risikoorientierte
Uberwachung als auch die Einfithrung von QMS positiv u. a. auf die Wirksam-
keit der amtlichen Lebensmitteliiberwachung auswirken konnen. Kritisch fiir die
positiven Wirkungen sind jedoch die Motivation und Qualifikation der Mitar-
beiter insbesondere auf der Stufe der unteren Lebensmitteliiberwachungs-
behorden in den Kreisen und kreisfreien Stadten zur Umsetzung der Vorgaben
sowie die Bereitstellung der besonders in der Einfithrungsphase notwendigen
personellen Ressourcen.

Fiir die oben genannten Moglichkeiten einer Verbesserung der Wirksamkeit der
Kontrollen durch die Einfiihrung risikoorientierter Uberwachungshiufigkeiten
fiir Lebensmittelbetriebe sind die daraus resultierenden Veridnderungen der vor-
gegebenen Anzahl und Verteilung von Betriebskontrollen verglichen mit der
bisherigen Situation sowie die Umsetzung der vorgegebenen Kontrollabstinde
in tatsidchliche Kontrollabstinde entscheidend. Ausgehend von der Annahme,
dass die Risikobewertung und die darauf basierende Festlegung von Kontrollab-
stinden einem effizienteren Einsatz von Uberwachungsressourcen dient, lassen
sich unter Hinzuziehung der Ergebnisse der Datenanalyse mehrere Probleme
feststellen, welche die Erreichung dieses Ziels in Frage stellen. Zunéchst hatte
die Risikobewertung in der Beispielbehorde gezeigt, dass bei der Bewertung der
Betriebe die moglichen Bewertungsstufen nicht ausgeschopft werden, was
letztlich in einer geringen Variabilitdt der berechneten Kontrollabstinde resul-
tiert. Zudem lieBen sich nachtrigliche Anpassungen der vorgegebenen
Kontrollhdufigkeiten durch Abwandlung des hinterlegten Wertes und eine
Tendenz zur Glittung vorgegebener Unterschiede durch Anpassung der tat-
sdchlichen Kontrollhdufigkeiten feststellen. Eine Gegeniiberstellung der
berechneten mit der hinterlegten Kontrollhdufigkeit zeigte, dass in seltenen Fil-
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len eine aufgrund einer vollstindigen Risikobewertung vorgegebene
Kontrollfrequenz ,korrigiert” wurde (drei Félle, die bei einem berechneten
Kontrollabstand von 60 auf 30 (einmal) bzw. 80 (zweimal) verdndert wurden —
beides Werte, die die Risikobewertung nicht vorsieht). Selten kam es auch vor,
dass Kontrollabstinde ohne Risikobewertung hinterlegt wurden, also eine freie
Vergabe erfolgte. Nicht aufzudecken ist eine Anpassung der vorgegebenen
Kontrollabstdnde durch gezielte Bewertung der einzelnen Merkmale der Risiko-
bewertung. Angesichts der einfacheren Anpassung der Kontrollabstinde v. a.
durch Abweichung der tatsdchlichen von den vorgegebenen Kontrollabstanden
ist eine systematische Fehlbewertung jedoch unwahrscheinlich. Aufgrund der
Erfahrungen der Kontrolleure ist zu vermuten, dass diese ihre eigene Meinung
iiber die notwendigen Uberwachungshiufigkeiten haben — die nicht weniger
sinnvoll sein miissen als die berechneten Uberwachungshiufigkeiten —, sodass
eine Anpassung der infolge der Risikobewertung vorgegebenen Uberwachungs-
hiufigkeit auf der Stufe der Durchfiihrung der Uberwachung nicht iiberraschend
ist. Auch eine Begrenzung der personellen Ressourcen kann dazu fiihren, dass
die tatsdchlichen Kontrollhdufigkeiten angepasst werden. Schlielich wurde das
Problem seltener Aktualisierungen der Risikobewertungen und damit
der vorgegebenen Kontrollabstinde festgestellt. Hierzu ist jedoch festzustellen,
dass eine fehlende Aktualisierung durch eine Anpassung der tatsichlichen Kon-
trollabstinde ,.ersetzt werden konnte, d. h., dass der aufwendigere Schritt einer
Aktualisierung der Risikobewertung umgangen und stattdessen direkt der tat-
sdchliche Kontrollabstand angepasst wird.

Einen mafBigeblichen Einfluss auf die fiir die Erreichung der Ziele der risiko-
orientierten Uberwachung entscheidende Verinderung der tatsichlichen
Kontrollabstdnde diirfte die Akzeptanz der Festlegung von Kontrollabstinden
auf Grundlage einer Risikobeurteilung bei den Anwendern auf der Stufe der
kommunalen Lebensmitteliiberwachungsbehorden haben. Nur wenn den
Anwendern der Nutzen des Systems klar ist und sie davon iiberzeugt werden
konnen, dass die berechneten Kontrollabstdnde sinnvoll sind, kann davon aus-
gegangen werden, dass dieses in richtiger Weise Anwendung findet und die
angestrebten Ziele erreicht werden konnen. Neben der Sicherstellung der
Akzeptanz ist die Schulung der Anwender eine wichtige Voraussetzung.
Dadurch kann in gewissem Malle sichergestellt werden, dass gleiche Sachver-
halte in der Risikobewertung gleich bewertet werden und somit die Anwendung
eines risikoorientierten Beurteilungssystems fiir Lebensmittelbetriebe wie es die
AVV RUb vorgibt zu gleichen Kontrollabstinden fiir vergleichbare Betriebe
fiihrt. Yapp und Fairman (2003, S.7) sehen beziiglich des in GroBbritannien
angewandten &dhnlichen Bewertungssystems in inkonsistenten Bewertungen
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zwischen verschiedenen Kontrolleuren und verschiedenen Behorden die grof3ten
Probleme im Hinblick auf die Aussagekraft der Risikobewertung von Lebens-
mittelbetrieben.  Inwieweit bei der Beurteilung betriebsspezifischer
Beurteilungsmerkmale eine streng objektive Bewertung der Merkmale iiber-
haupt realisiert werden kann, ist jedoch fraglich. Problematisch ist hier, dass
Lebensmittelkontrolleure die ihnen zugeteilten Betriebe hdufig iiber Jahre kon-
trollieren, sodass sich subjektive Einfliisse auf die Bewertungen kaum
verhindern lassen. SchlieBlich sind den Behorden ausreichende personelle Res-
sourcen zur Verfiigung zu stellen, damit die berechneten Kontrollhdufigkeiten
realisierbar sind.

Die Forderung der Akzeptanz und die Schulung der Mitarbeiter sind auch bei
der Einfiihrung von QMS von grofer Bedeutung, wie im Rahmen der Beglei-
tung einer Behorde bei der Einfithrung des QMS deutlich wurde. In der Behorde
lieB sich zu Beginn des Projektes bei den Mitarbeitern feststellen, dass sie
Probleme mit der Ubertragung der Anforderungen der DIN EN ISO
9001:2000 auf ihren speziellen Bereich einer Eingriffsverwaltung hatten. Ins-
besondere gegeniiber dem Begriff der ,Kundenzufriedenheit’” konnte eine
ablehnende Haltung (vgl. Linke, 2008, S.75) bzw. Probleme hinsichtlich der
Interpretation dieses Begriffs bei der Ubertragung auf die Behorde festgestellt
werden. Auch die BBB (2001, S.75) stellt fest, dass die Vermittlung der
Bedeutung der Erfiillung von Kundenanforderungen innerhalb von Behorden
insbesondere im Zusammenhang mit Aufgaben im Vollzugsbereich proble-
matisch ist. Bei den Mitarbeitern der Behorde liel sich allerdings nicht nur ein
Widerstand gegen spezifische Forderungen der Norm, sondern ein allgemeiner
Widerstand gegeniiber Verdnderungen der Arbeitsweise feststellen. Die
Mitarbeiter schienen weitgehend der Ansicht zu sein, dass die bisherige
Organisation der Arbeitsabldufe bereits gut sei und folglich keine Notwendigkeit
der Beschreibung oder gar Neuorganisation bestiinde (vgl. Linke, 2008, S. 82).
Als entscheidendes Problem bei den Arbeiten zur Einfithrung des QMS stellten
sich die begrenzten Personalressourcen heraus. Die Arbeit am QMS
erfolgte neben den alltidglichen Arbeiten, woraus sich fiir einige Mitarbeiter eine
sehr hohe zusitzliche Arbeitsbelastung ergab (vgl. Linke, 2008, S. 77).

Die bei den Mitarbeitern festzustellende spezifische Ablehnung gegeniiber der
Ubertragung von Forderungen der DIN EN ISO 9001:2000 auf die Behorde
sowie die unspezifische Ablehnung von Verdnderungen der Arbeitsweise hitte
eine intensive Motivationsarbeit erfordert. Dies wire insbesondere notwendig
gewesen, weil die Einfithrung des QMS fiir einige Mitarbeiter mit einem erheb-
lichen zusitzlichen Arbeitsaufwand verbunden war, wodurch sich die
Ablehnung gegeniiber dem System verstirkt haben diirfte. Bereits zu Beginn der
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Einfiihrung des Systems wire eine Diskussion hinsichtlich der fiir die DIN EN
ISO 9001:2000 zentralen Begriffe des ,Kunden’, der ,Kundenanforderungen’
und der ,Kundenzufriedenheit’ erforderlich gewesen, um die Akzeptanz des
Systems sicherzustellen. Ausschlaggebend fiir die mangelnde Motivationsarbeit
diirfte gewesen sein, dass die Einfithrung des QMS in erster Linie der Erfiillung
rechtlicher Forderungen diente, und den moglichen positiven Effekten fiir die
Behorde kein nennenswerter Stellenwert zugesprochen wurde. In diesem Fall ist
es fraglich, inwieweit die Behordenleitung die Einfithrung des Systems unter-
stiitzt, was eine Voraussetzung fiir eine Motivation der Mitarbeiter ihrerseits ist.
Wird ein QMS allein aufgrund externer Forderungen eingerichtet, besteht die
Gefahr, dass Moglichkeiten der Verbesserung iibersehen werden, weil allein die
Erfiillung minimaler Anforderungen angestrebt wird (vgl. Seghezzi, 2007,
S. 168).

Fiir beide Bereiche ist es daher wahrscheinlich, dass bei der Umsetzung neuer
Vorgaben in vielen Behorden aufgrund der geringen Motivation oder aufgrund
der begrenzten personellen Ressourcen nur die Erfiillung minimaler Anforde-
rungen angestrebt oder praktikabel ist. Daraus resultierend sind nur geringe
Verinderungen in Organisation und Durchfiihrung der Uberwachung zu erwar-
ten. Diese geringen Verdnderungen sind einem erheblichen Aufwand fiir
Entwurf und Umsetzung der neuen Vorgaben gegeniiberzustellen. Es wire daher
zu priifen, ob die Vorgaben einer kritischen Betrachtung unter Kosten-Nutzen-
Gesichtspunkten standhalten wiirden. Ganz allgemein scheint es angebracht, die
Akzeptanz der Veridnderungen auf der Stufe der kommunalen Lebensmittel-
tiberwachungsbehorden z. B. durch entsprechend intensivere Information und
Bereitstellung der v. a. in der Einfithrungsphase notwendigen personellen Res-
sourcen zu erhohen. Nur dann kann die fiir die angestrebten Verdnderungen not-
wendige Motivation entstehen und die angestrebte Erhohung der Effizienz
erreicht werden. In diesem Zusammenhang scheint es problematisch, dass die
Haufigkeit, mit der neue Vorgaben auf die Behérden zukommen, sehr hoch ist,
wodurch sich die Motivation der Mitarbeiter fiir jede weitere Verdnderung
erschweren diirfte.
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8 Zusammenfassung

Zum Schutz der Gesundheit der Verbraucher und zum Schutz vor Tauschung
gelten in Deutschland eine Reihe lebensmittelrechtlicher Vorschriften. Die
Befolgung dieser Vorschriften durch die Lebensmittelunternehmen erfolgt
jedoch nicht immer freiwillig, sodass erginzende MaBBnahmen der Normdurch-
setzung erforderlich sind. Zu diesen staatlichen MaBnahmen der
Normdurchsetzung zihlen die Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften
durch Betriebskontrollen und Probenahme und -analyse und die Veranlassung
von MafBnahmen und Verhingung von Sanktionen im Fall festgestellter Norm-
verstoBe. Die okonomische Gestaltung dieser MaBnahmen steht im Zentrum
dieser Arbeit.

Die mit Betriebskontrollen und Probenahme und —analyse verbundenen Kosten
verbieten eine beliebige Ausdehnung dieser Kontrolltitigkeiten und damit die
Gewihrleistung einer absoluten Sicherheit der Verbraucher vor normverletzen-
den Produkten. Eine Okonomische Gestaltung staatlicher Mallnahmen der
Normdurchsetzung erfolgt unter Abwigung der damit einhergehenden Kosten
und des damit verbundenen Nutzens. Fiir die 6konomische Gestaltung von
Kontrolltdtigkeiten liegen verschiedene Modelle auf Basis der dkonomischen
Theorie der Kriminalitit oder der Prinzipal-Agenten-Theorie vor. Von zentraler
Bedeutung fiir die 6konomische Gestaltung der Lebensmitteliiberwachung ist in
all diesen Modellen unabhiingig von der theoretischen Grundlage die Reaktion
der Lebensmittelunternehmer auf die Aktionsparameter des staatlichen Ent-
scheidungstrigers, die im Wesentlichen in der Kontrollwahrscheinlichkeit und
dem Strafmall bei einem Normversto3 bestehen. Grundlegend fiir diese Reak-
tion ist die vom Lebensmittelunternehmer unter Abwiégung von Kosten und
Nutzen der Normbefolgung getroffene Entscheidung fiir oder gegen die Einhal-
tung lebensmittelrechtlicher Vorschriften.

Ausgehend von der formalen Darstellung dieser Entscheidung werden Hypo-
thesen iiber den Einfluss von Unternehmenseigenschaften, Produkteigenschaften
und staatlichen Handlungsparametern auf die Wahrscheinlichkeit von Normver-
stoBen aufgestellt. Basierend auf aggregierten Daten zu den Ergebnissen der
Lebensmitteluntersuchungen der Bundeslinder und Individualdaten zu den
Ergebnissen von Betriebskontrollen einer kommunalen Behorde der amtlichen
Lebensmitteliiberwachung erfolgt eine empirische Analyse lebensmittelrecht-
licher Normverst68e. Im Vordergrund steht dabei die Verhaltensreaktion auf die
Handlungsparameter des staatlichen Entscheidungstrigers. Diese Reaktion ist
ein Mal} fiir die Effektivitit der Verhinderung von Normverstéen durch
Abschreckung, die eine indirekte Wirkung der Lebensmitteliiberwachung
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darstellt.  Die FErgebnisse der Datenanalyse konnen eine indirekte Ab-
schreckungswirkung der Lebensmitteliiberwachung nicht bestitigen. Dies gilt
sowohl fiir die Analyse der aggregierten Daten als auch der Individualdaten.
Neben der indirekten Wirkung durch Abschreckung kommt der Lebensmittel-
tiberwachung jedoch auch eine direkte Wirkung durch Abstellen unerwiinschter
Produktionsbedingungen und Entfernen schadhafter Produkte vom Markt zu.
Diese direkte Wirkung kann durch die Analyse der Individualdaten nachgewie-
sen werden. Aufgrund dieser Ergebnisse ist daher zu vermuten, dass fiir die
Lebensmitteliiberwachung die Bedeutung der direkten Wirkung die Bedeutung
der indirekten Abschreckungswirkung iiberwiegt.

Unter Beriicksichtigung der aus den Kontrollmodellen und der Datenanalyse ab-
zuleitenden Empfehlungen werden schlieBlich Ansédtze der Organisation und
Durchfiihrung der Lebensmitteliiberwachung unter 0konomischen Gesichts-
punkten bewertet. Insbesondere der Ansatz der risikoorientierten Uberwachung
und die Einfiihrung von Qualititsmanagementsystemen in Behorden der amt-
lichen Lebensmitteliiberwachung werden diskutiert.
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9 Summary

German food legislation provides a number of laws and regulations to protect
consumers’ health as well as to protect consumers from deception. However,
compliance with these laws and regulations cannot be taken for granted. So, in
addition to setting the rules, their enforcement by means of inspections of food
businesses and sampling and analysis of food products to verify compliance
with the legal requirements is necessary as is the use of measures and penalties
in cases of revealed non-compliance. The economic design of these official
enforcement measures is the centre of interest of this thesis.

Official inspections of food businesses and sampling and analysis of food
samples to verify that food business operators are in compliance with the
relevant legal requirements cause additional costs. For that reason an arbitrary
expansion of these control methods to ensure full protection of consumers from
unsafe food products is impossible. The economic design of enforcement
measures has to weigh the involved costs against the accruing benefits. For the
analysis of optimal inspection, there are two types of economic models, one
being built on the literature of the economics of crime and one based on the
principal agent theory. Irrespective of their theoretical background these models
identify the reaction of food business operators to changes in the control
frequency and punishment in case of revealed non-compliance as an essential
determinant of an economic design of enforcement measures. This reaction
relies on the economic decisions of food business operators to comply with legal
requirements weighing the costs of compliance against those of non-compliance.

Based on the formal representation of the condition of committing an offence
against legal requirements hypotheses regarding the effects of business
characteristics, product characteristics and the design of enforcement measures
on the probability of an offence can be derived. An empirical analysis of
offences against food legislation using aggregated data on of the analysis of food
samples in the German States and individual level data on the results of
inspections of food businesses carried out in one district of Schleswig-Holstein
is conducted. The analysis focuses on the reaction of the probability of an
offence to the enforcement measures. This reaction is a measure of the indirect
effect of official food controls which consists of deterring food business
operators from non-compliance. Neither the results based on the aggregated data
nor those based on individual inspection data confirm a deterrent effect of food
controls. In addition to their indirect effect food controls have a direct effect
which consists of eliminating unsafe production conditions and removing unsafe
food products from the market. The analysis of the individual level data shows
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this direct effect. Based on these results one can assume that the direct effect of
food controls outweighs the indirect effect.

Finally, bearing in mind the recommendations of economic models and the
results of the data analysis, approaches to organization and realization of official
controls were assessed from an economic point of view. This concerned
especially risk based controls and the implementation of quality management
systems in authorities responsible for carrying out official controls.
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Anhang A Risikoorientierte Festlegung von Kontrollhidufigkeiten

Ergidnzende Abbildungen und Tabellen zu Gliederungspunkt 3.5.1.2

BETRIEB BEURTEILER/IN )
DATUM KONTROLLHAUFIGKEIT
BEGRUN-
HAUPT- DUNG BEI
MERK- |BEURTEILUNGS- MAX. ER- AB-
MAL MERKMALE RISIKO PUNKTE [ GEBNIS | WEICHUNG
| Betriebsart 120
1) Umgang mit dem RISIKOKATEGORIE
Produkt (Einteilung in 6 5141]|3]|2 1
Risikokategorie nach
Erlduterungen) 0 |[20[40|60([80( 100
(Punkte)
2) Produktrisiko RISIKOSTUFE
(Einteilung in Risiko- | gering 4 mittel b 4 hoch »
stufe nach Erldute-
rungen) (Punkte) 0 10 20
BEURTEILUNGSSTUFE 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = zufrie-
den stellend; 4 = ausreichend;
5 = nicht ausreichend; pro Beur-
teilungsmerkmal eine Beurtei-
1 2 3 4 5 lungssgtufe markieren, vorgege-
bene Punktwerte verwenden,
keine freie Punktvergabe
II Verhalten des 0 3 8 9 15 15
Unternehmers
1) Einhaltung lebens-
mittelrechtlicher 0 1 2 3 5
Bestimmungen
2) Riickverfolgbarkeit | 0 [ 2 T3
3) Mitarbeiterschulung 0 2 4 6 7
I V‘erlﬁsslichkeit der 0 6 | 12 | 18 25 25
Eigenkontrollen
1) HACCP-Verfahren 0 3 6 9 12
2) Untersuchung von
Produkten 0 I 2 3 >
3) Temperatur-
einhaltung (Kiihlung) 0 2 4 6 8
IV Hygienemanagement 0 10 | 20 | 27 40 40
1) Bauliche
Beschaffenheit 0 1 2 3 5
(Instandhaltung)
2) Reinigung und
Desinfektion 0 2 4 6 8
3) Personalhygiene 0 3 5 8 11
4) Produktionshygiene 0 4 7 10 13
5) Schidlings-
bekdmpfung 0 . 2 . 3
Gesamtpunktzahl

Quelle: AVV RUb, Anlage 2, Punkt 5.1
Abbildung A1: Beispielmodell der AVYV Riib: Beurteilungsbogen
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Tabelle A1: Beispielmodell der AVV Riib: Zuordnung von Betriebsarten zu
Risikokategorien

RISIKOKATEGORIE

BETRIEBSARTEN

RISIKOKATEGORIE 1

Herstellung von Lebensmitteln mit hohem Risiko ohne direkte
Abgabe an den Endverbraucher

RISIKOKATEGORIE 2

Herstellung von Lebensmitteln mit mittlerem Risiko ohne direkte
Abgabe an den Endverbraucher

RISIKOKATEGORIE 3

Herstellung von Lebensmitteln (Umgang mit offenen
Lebensmitteln) mit geringem Risiko ohne direkte Abgabe an den
Endverbraucher oder mit hohem Risiko bei direkter Abgabe an den
Endverbraucher

RISIKOKATEGORIE 4

Herstellung von Lebensmitteln mit mittlerem Risiko (Umgang mit
offenen Lebensmitteln) bei direkter Abgabe an den Endverbraucher
oder Umgang mit verpackten/umhiillten Lebensmitteln ohne direkte
Abgabe an Endverbraucher

RISIKOKATEGORIE 5

Herstellung von Lebensmitteln mit geringem Risiko (Umgang mit
verpackten Lebensmitteln) bei direkter Abgabe an den
Endverbraucher

RISIKOKATEGORIE 6

Primérproduktion oder Umgang mit verpackten/umhiillten
Lebensmitteln mit direkter Abgabe an den Endverbraucher, ohne
zusitzliches Kontaminationsrisiko

Quelle: AVV RUb, Anlage 2, Punkt 5.2

RISIKO- | GESAMT- RISIKOKATEGORIE DES BETRIEBES UBERWACHUNGS-
KLASSE | PUNKTZAHLY [ 2 3 4 5 6 HAUFIGKEIT
1 200 — 181 200- (arbeits-)tdglich
2 180 - 161 180- wochentlich
3 160 — 141 160- monatlich
4 140 - 121 140- vierteljahrlich
5 120 — 101 120- halbjihrlich
6 100 — 81 100 100- jahrlich
7 80 -61 80 1,5-jdhrlich
8 60 —41 60 zweijidhrlich
9 40-0 40 20 0 dreijihrlich

1)

Quelle: AVV RUD, Anlage 2, Punkt 5

Abbildung A2: Beispielmodell der AVV Riib: Erreichbarkeit der Risikoklassen fiir die
Betriebs-Risikokategorien
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Anhang B Codierungen fiir Warenobergruppen und
Beanstandungsgriinde

Ergidnzende Tabellen zu Gliederungspunkt 1

Tabelle B1: Ubersicht Warenobergruppen

WARENOBERGRUPPE CODE
MILCH 01
MILCHPRODUKTE AUSGEN. 03 UND 04 02
KASE 03
BUTTER 04
EIER EIPRODUKTE 05"
FLEISCH WARMBLUTIGER TIERE AUCH TIEFGEFROREN 06
FLEISCHERZEUGNISSE WARMBLUTIGER TIERE AUSGEN. 08 07
WURSTWAREN 08
FISCHE UND FISCHZUSCHNITTE 10
FISCHERZEUGNISSE 11
KRUSTEN- SCHALEN- WEICHTIERE SONSTIGE TIERE UND ERZEUGNISSE DARAUS 12
FETTE UND OLE AUSGEN. 04 13
SUPPEN UND SOBEN AUSGEN. 20 UND 520100 14
GETREIDE 15
GETREIDEPRODUKTE BACKVORMISCHUNGEN BROTTEIGE MASSEN UND TEIGE FUR 16
BACKWAREN

BROTE UND KLEINGEBACKE 17
FEINE BACKWAREN 18
KALTE FERTIGSOBEN MAYONNAISEN EMULGIERTE SOBEN FEINKOSTSALATE 201
PUDDINGE KREMSPEISEN DESSERTS SUBE SOBEN 21
TEIGWAREN 22
HULSENFRUCHTE OLSAMEN SCHALENOBST 23M
KARTOFFELN UND STARKEREICHE PFLANZENTEILE 24
FRISCHGEMUSE AUSGENOMMEN RHABARBER 250
GEMUSEERZEUGNISSE UND GEMUSEZUBEREITUNGEN AUSGEN. RHABARBER U. 26
200700 u. 201700

PILZE 27
PILZERZEUGNISSE 28
FRISCHOBST EINSCHLIESLICH RHABARBER 29
OBSTPRODUKTE AUSGEN. 31 UND 41 EINSCHL. RHABARBER 30
FRUCHTSAFTE FRUCHTNEKTARE FRUCHTSIRUPE FRUCHTSAFTE GETROCKNET 31
ALKOHOLFREIE GETRANKE GETRANKEANSATZE GETRANKEPULVER AUCH 3
BRENNWERTREDUZIERT

WEINHALTIGE UND WEINAHNLICHE GETRANKE 350
BIERE BIERAHNLICHE GETRANKE UND ROHSTOFFE FUR DIE BIERHERSTELLUNG 36
SPIRITUOSEN UND SPIRITUOSENHALTIGE GETRANKE 37
ZUCKER 39
HONIGE BLUTENPOLLEN UND —ZUBEREITUNGEN BROTAUFSTRICHE AUCH 40
BRENNWERTVERMINDERT AUSGENOMMEN 410000
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Fortsetzung Tabelle B1:

KONFITUREN GELEES MARMELADEN FRUCHTZUBEREITUNGEN AUCH 41
BRENNWERTREDUZIERT

SPEISEEIS UND SPEISEEISHALBERZEUGNISSE 42
SUBWAREN AUSGEN. 44 43
SCHOKOLADEN UND SCHOKOLADENWAREN 44
KAKAO 45
KAFFEE KAFFEEERSATZSTOFFE KAFFEEZUSATZE 46
TEES UND TEEAHNLICHE ERZEUGNISSE 47
SAUGLINGS- UND KLEINKINDERNAHRUNG 48
DIATETISCHE LEBENSMITTEL 77777777777 (497 ]
FERTIGGERICHTE UND ZUBEREITETE SPEISEN AUSGENOMMEN 480000 50
NAHRSTOFFKONZENTRATE UND ERGANZUNGSNAHRUNG 51
WURZMITTEL 52
GEWURZE 53
AROMASTOFFE 54
HILESMITTEL AUS ZUSATZSTOFFEN UND/ODER LM UND CONVENIENCE-PRODUKTE 56"
ZUSATZSTOFFE UND WIE ZUSATZSTOFFE VERWENDETE LEBENSMITTEL UND 57()
VITAMINE

TRINKWASSER MINERALWASSER TAFELWASSER QUELLWASSER BRAUCHWASSER 59

D Warenobergruppe, fiir die keine Produktionsdaten vorlagen

@ Produktionsdaten fiir die Warenobergruppen 48 und 49 konnten nur aggregiert zur Verfiigung gestellt werden

Tabelle B2: Ubersicht Beanstandungsgriinde

[ CoDE | BEANSTANDUNGSGRUND | RECHTGRUNDLAGEN | GrupPIERUNG? |
| LEBENSMITTEL |
Gesundheitsschidlich Art. 14 (1) 1. V. m. (2) lit.
01 (mikrobiologische a VO (EG) 178/2002; § 5 A
Verunreinigung) (1) LFGB
. s Art. 14 (1) i. V. m. (2) lit.
00 Gesundheitsschidlich (andere a VO (EG) 178/2002: § 5 B
Ursachen) (1) LFGB
03 ?e?;niheitsgefihrdem VOn. § 13 (1) LFGB A
TIKIOBIOTOBISCHE VO n. § 34 LFGB
Verunreinigung)
04 Gesundheitsgefihrdent (andere VOn. § 13 (1) LFGB B
Ursachen) VO n. § 34 LFGB
Nicht zum Verzehr geeignet . .
05 (mikrobiologisch Art. 14 (1) 1. V. m. (2) lit. A
IMIKTOLIO 0815 1e b VO (EG) 178/2002
Verunreinigung)
. . Art. 14 (1) i. V. m. (2) lit.
06 Nicht zum Verzehr geeignet a VO (EG) 178/2002: § 11 B
(andere Ursachen) (2) Nr. | LFGB
07 Nachgemacht/wertgemindert/ges | § 11 (2) Nr. 2 LFGB; VO C
chont n. § 13 (4) LFGB
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Art. 16 VO (EG)

08 | lrrefuhrend 178/2002; § 11 (1) LFGB
Unzuldssiger Hinweis auf

09 ,haturrein® o. 4. Rechtsgrundlage
nicht mehr gegeben, Code nicht
mehr anwenden ab Version 1.11
Unzulidssige

10 gesundheitsbezogene Angaben 3 12 (1) LFGB

1 VerstoBe gegen VOn.§353)Nr. 1
Kennzeichnungsvorschriften LFGB

12 Zusatzstoffe, fehlende VOn. §13(3) Nr. 1
Kenntlichmachung LFGB
Zusatzstoffe, unzulédssige

13 Verwendung 3 6 (1) LEGB
Pflanzenschutzmittel,

14 Uberschreitungen von §9(1)Nr. 1 LFGB
Hochstgehalten

15 Pﬂan%en'schutzmittel, $9 (1) Nr. 2 LEGB
unzulidssige Anwendung
Pharmakologisch wirksame

16 Stoffe, Uberschreitungen von VO (EWG) 2377/90; § 10
Hochstgehalten oder LFGB
Beurteilungswerten

17 Schadstoffe, Uberschreitungen VO (EG) 466/2001; VO n.
von Hochstgehalten § 13 (5) LFGB
Verstofe gegen sonstige

13 Vorschriften des LEFGB oder
darauf gestiitzte VO (andere
Ursachen)
Verstoe gegen sonstige, z. B. MilchG,

19 Lebensmittel betreffende MargarineG, Branntwein-
nationale Rechtsvorschriften MonopolG
VerstoBe gegen unmittelbar

20 geltendes EG-Recht
(ausgenommen Kennzeichnung)
Keine Ubereinstimmung mit BGA, BfR, BVL, DGF,

21 Hilfsnormen, stoffliche DIN u. a. freiwillige
Beschaffenheit Vereinbarungen
Verstof gegen

22 Bestrahlungsverbot 3 8 (1) LFGB
Verstole gegen sonstige
Vorschriften des LFGB oder .

23 darauf gestiitzte VO z. B. Diét V, Mineral- und

(mikrobiologische
Verunreinigungen)

Tafelwasser V
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Keine Ubereinstimmung mit
Hilfsnormen, mikrobiologische BGA, BfR, BVL, DGF,

24 Verunreinigung DIN u. a. freiwillige
(mikrobiologische Vereinbarungen
Verunreinigung)

75 Pharmakologisch wirksame VO (EWG) 2377/90; § 10
Stoffe, unzuldssige Anwendung | LFGB

| ERZEUGNISSE DES WEINRECHTS
Gesundheitlich bedenkliche

70 Beschaffenheit aufgrund Art. 45 (1b) VO (EG) Nr.
mikrobiologischer 1493/1999
Verunreinigung
Nicht handels.ijbliche . Art. 45 (Ib) VO (EG) Nr.

71 Beschaffenheit, sensorische

. 1493/1999
Mingel

7 Unzuldssige Behandlungsstoffe Art. 45 (1a) VO (EG) Nr.
oder Verfahren 1493/1999
Uber- bzw. Unterschreitung von Art. 43 (2), Anhang V A-1

73 Grenz- oder Richtwerten fiir VO (EG) Nr. 1493/1999;
Bestandteile, Zutaten §§ 15, 16 WeinV
Uber- bzw. Unterschreitung von Art. 43 (2), Anhang ¥ A__I

74 Grenz- oder Richtwerten fiir V.O (EG) Nr. 1493/1999;

Zusatzstoffe™ Titel I VO (EG) Nr.
” 1622/2000
Uberschreitung von Grenz- oder §§ 12, 13 und 13(a)
75 Richtwerten fiir Riickstdnde und WeinV, Anlagen 7 und 7a
Verunreinigungen/Kontaminanten | WeinV
.. . Art. 48, Anhang VII
76 i;efizf:i?ie Bezeichnung, Abschnitt F Nr. 1, Anhang
& VIII Abschnitt C Nr. 1

77 Nicht vorschriftsméBige Art. 49 VO (EG) Nr.
Bezeichnung und Aufmachung 1493/1999
Verstol3 gegen nationale

78 Vorschriften anderer EG-Linder
oder Drittlinder

79 VerstoBe gegen sonstige
Rechtsvorschriften

A = mikrobiologische Verunreinigungen; B = Andere Verunreinigungen; C = Zusammensetzung;
D = Kennzeichnung/Aufmachung; E = andere Verstofie

Quelle: ADV-Katalog Nr. 7 : Beanstandungsgriinde, 2006, S. 4 — 7

242




Anhang C Gesamtbeanstandungsquoten der Bundesléinder

BUNDESLAND BEANSTANDUNGSQUOTE [ %]
BADEN-WURTTEMBERG 16,96
BAYERN 15,45
BERLIN 15,16
BRANDENBURG 15,44
BREMEN 9,49
HAMBURG 12,64
HESSEN 20,04
MECKLENBURG-VORPOMMERN 14,24
NIEDERSACHSEN""

NORDRHEIN-WESTFALEN 14,5
RHEINLAND-PFALZ 20,22
SAARLAND 14,44
SACHSEN 18,25
SACHSEN-ANHALT 13,71
SCHLESWIG-HOLSTEIN®

THURINGEN 6,62

D keine Angabe, da fiir viele Warenobergruppen keine Daten vorlagen.

@ keine Angabe, da keine Daten vorlagen
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Anhang D Auswabhllisten fiir die Datenerfassung in der
Lebensmitteliiberwachungsbehorde

Tabelle D1: Beurteilungsmerkmale und —stufen der Risikobewertung

MERKMAL PUNKTE
PRODUKTRISIKO

Dienstleistungsbetriebe (Gastronomie)

MHD > 3 Monate 10
MHD < 3 Monate 10
MHD < 1 Woche 10
Einzelhindler

MHD > 3 Monate 5
MHD < 3 Monate 5
MHD < 1 Woche 5
Erzeuger (Direktvermarkter)

MHD > 3 Monate 5
MHD < 3 Monate 10
MHD < 1 Woche 20
GroBhindler, Importeure, Exporteure, Transporteure

MHD > 3 Monate 5
MHD < 3 Monate 10
MHD < 1 Woche 20
Hersteller und Abpacker

MHD > 3 Monate 10
MHD < 3 Monate 20
MHD < 1 Woche 30
Hersteller, die im Einzelhandel verkaufen

MHD > 3 Monate 10
MHD < 3 Monate 15
MHD < 1 Woche 20
VERARBEITUNGSMETHODE

keine Verarbeitung (nur Lager oder Handel) — unkritisch 0
wenig Verarbeitung oder nur von ldnger haltbaren Lebensmitteln — geringes 10
Risiko

Verarbeitung von frischen Lebensmitteln (auch Kiichenbetrieb) — mittleres Risiko 20
Verarbeitung von iiberw. tierischen frischen Lebensmitteln — hohes Risiko 40
BETRIEBSBEDEUTUNG

Kleinbetrieb — (Einzugsbereich < 50 km) Kleinbetrieb 0
mittel oder Filiale — (Einzugsber. < 50 km) mittlerer Betrieb 10
grof3er Betrieb (lokal) — (Einzugsber. < 50 km) (mit < 5 Filialen) 20
sehr groBBer Betrieb (lokal) — (Einzugsber. < 50 km) (mit > 5 Filialen) 30
national — iiberregionale Bedeutung 30
International — Import oder Export (EU oder Drittland) 50
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VORAUSSETZUNGEN

gute bauliche und technische Ausstattung — gut 0
Voraussetzungen nicht optimal aber akzeptabel — befriedigend 10
Es sind grofere Anstrengungen notwendig (befristete Duldung) — ausreichend 20
Wesentliche Voraussetzungen sind nicht erfiillt — mangelhaft 30
VERTRAUEN

Angemessene Einhaltung von Vorschriften, Fachwissen vorhanden — gut 0
Zufriedenstellende Einhaltung von Vorschriften oder durchschnittliche Hygiene 10
- befriedigend

Schwankende Einhaltung von Vorschriften oder Hygiene ofters schlecht — 20
ausreichend

Ungeniigende Einhaltung von Vorschriften oder meist schlechte Hygiene — 30
mangelhaft

EIGENKONTROLLSYSTEM

Funktionierendes Eigenkontrollsystem mit guten Ergebnissen — vorhanden 0
Eigenkontrollsystem mit durchschnittlichen Ergebnissen — unvollstindig 10
Eigenkontrollsystem mit wenig Wirkung — mangelhaft 20
Kein funktionierendes Eigenkontrollsystem vorhanden — nicht vorhanden 30

Tabelle D2: Umrechnung der Punktzahlen in Kontrollabstinde

PUNKTZAHL KONTROLLFREQUENZ RISIKO

Bis 30 720 Tage Sehr geringes Risiko
31-50 360 Tage Geringes Risiko
51-70 180 Tage Mittleres Risiko

71 -90 120 Tage Hohes Risiko

91 — 60 Tage Sehr hohes Risiko
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Tabelle D3: Auswahlfeld ,Betriebsart’

BETRIEBSARTEN CODE
ERZEUGER (URPRODUKTION)

Erzeuger (Urproduktion) 1000000
Broilermister 1010620
Fischzuchtbetrieb 1020220
Gemiiseerzeuger 1040800
HERSTELLER UND ABPACKER

Herstellungsbetrieb fiir Hackfleisch (siehe Fleischhygiene-VO) 2030210
Herstellungsbetrieb fiir Fleischzubereitungen 2030220
Gefliigelfleischzerlegungsbetrieb 2030811
Gefliigelfleischzubereitungsbetrieb 2030812
Gefliigelfleischverarbeitungsbetrieb 2030813
Off. Schlachthof (industriell) 2030110
Fleischzerlegungsbetrieb (industriell) 2030200
Fleischverarbeitungsbetrieb (industriell) 2030300
alkoholfr. Getrianke - Hersteller (industriell) 2051100
Flascheinweinabfiiller (industriell) 2051130
Brauerei (industriell) 2051160
Handwerkliche Herst. von Lebensmittel, inkl. Abpacker 2020000
Milchsammelstelle 2010100
Milcherzeugnisse - Hersteller 2010300
Eierabpacker 2020100
Fischbe- & verarbeitungsbetrieb 2040100
Speiseeis - Hersteller 2010000
Kafferosterei 2050280
Teeabpacker 2050290
VERTRIEBSUNTERNEHMER UND TRANSPORTEURE

GroBhindler 3005000
Importeure 3006000
Exporteure 3007000
Agenturen und Makler fiir kosmetische Mittel (Biiros) 3060100
Agenturen und Makler fiir Bedarfsgegenstiande (Biiros) 3070600
GroBhindler Impt., Expt., und Transporteure von Lebensmittel (gesamt) 3010000
Agentur & Makler fiir Lebensmittel (Biiro) 3010100
Fleisch,-erzeugnisse - Grohandel 3010400
Fisch & Fischerzeugnisse - GroBhandel 3010500
Obst & Gemiise - Grofhandel 3010600
Bier - GroBBhandel 3010700
alkoholfr. Getriinke - Gro3handel 3010700
Tabak & -erzeugnisse - GroBhandel 3020100
Reinig.- Desinf.mittel, Insektenvertilgung etc. - Grohandel 3070500
Lebensmittellager (gesamt) 3030000
Lebensmittellager 3030100
Gefrier- & Kiihllager 3030200
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EINZELHANDLER
Sonderpostenverkauf 4020900
Einzelwasserversorgung 4020000
Imkerei (Direktvermarkter) 4010330
Bedarfsgegenst. m. Lebensmittelkontakt 4020000
Einzelhandel von Lebensmitteln (gesamt) 4010000
Lebensmittelgeschifte und -verkaufsabteilungen 4010100
Metzgerei-/Fleischereifiliale,-abt. 4010200
Wild-, Gefliigeleinzelhandel,-abt. 4010120
Fischgeschiift, -verkaufsabt. 4010130
Molkereiproduktegeschift, -abt. 4010140
Bickereifilialen, -verkaufsabt. 4010150
Obst/Gemiise Einzelhandel, Abt. 4010160
SiiBwareneinzelhandel 4010170
Reformhaus 4020300
Apotheke 4020400
Kiosk, Mini-Mirkte 4020600
Lebensmittel-Verkauf in Tankstellen 4020100
Getrinkeabhol/Lebensmittelmarkt 4010180
Wein- und Spirituosenhandel 4010181
Marktstand 4010230
Ambul. Lebensmittelhandel incl. Fahrz. & Lager 4010210
Eierverkauf, -einzelhandel 4010190
Honigeinzelhandel 4010171
Einzelh. von Tabak/Kosmetik und BG (gesamt) sof. n. unter Code 04 01 02 00 4020000
-04 01 07 00
Einzelhandel von Tabak und Tabakerzeugnissen 4020100
Kosmetik - Einzelhandel 4020400
Spielwaren- & Hobbymirkte 4050200
Drogerieartikel - Einzelhandel 4020500
Bedarfsgegenstinde - Einzelhandel 4050200
DIENSTLEISTUNGSBETRIEBE
Kiichen in Schulen und Kindereinrichtungen 5010210
Dienstleistungsbetriebe 5000000
Veranstalter von Volksfesten, Mirkten, Messen und anderenoffentlichen

5030000
Veranstaltungen
GroBkiiche (>100 Essen/Tag) 5010100
Betriebskiichen 5010200
Kantinen, sonstige 5010000
Verpflegungsdienst (Essen auf Rédern) 5010400
Gaststitten und Imbilleinrichtungen (gesamt) 5020000
Speisegaststitte 5020100
Schankwirtschaft 5020200
ImbiBbetrieb incl. mobiler Einrichtung 5020300
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Cafe, Eisdiele, Milchbar 5020400
Pizzalieferservice 5020300
Spielhalle 5020200
Sportcenter / FitneBcenter 5020200
Vereinsheim 5020200
HERSTELLER DIE IM WESENTLICHEN AUF EINZELHANDELSSTUFE

VERKAUFEN

Hersteller von Fisch- und Fischereierzeugnissen 6010700
Direktvermarkter Eier 6020700
Direktvermarkter/ Verkaufsstelle Obst und Gemiise 6030500
Direktvermarkter Kiistenfischereibetriebe (gesamt) 6020400
Fleischerei ohne Schlachtung (industriell) 6010200
Fleischerei ohne Schlachtung 6010200
Bickerei 6010300
Konditorei 6010400

Tabelle D4: Auswahlfeld ,Kontrollarten’

KONTROLLARTEN

PLANKONTROLLE (ROUTINEKONTROLLE)

NACHKONTROLLE (AUBERPLANMARIG)

GEBUHRENPFLICHTIGE KONTROLLE/NACHKONTROLLE (AUBERPLANMAGRBIG)

VERDACHTSKONTROLLE/VERBRAUCHERBESCHWERDE (AUBERPLANMABIG)

HACCP-KONTROLLE

BEANSTANDUNGSVORGANGE VON AUBERHALB/SCHRIFTVERKEHR

ERLAUBNISANTRAG/BERATUNGSGESPRACH BEARBEITET/DURCHGEFUHRT

INFOGESPRACH (Z.B. PROBENERGEBNIS)

PROBENAHME
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Tabelle D5: Auswahlfeld ,Kontrollenbewertung’

KONTROLLENBEWERTUNG

KEINE BEANSTANDUNG

GERINGE MANGEL

SCHWERE MANGEL

HYGIENE ALLGEMEIN

BAULICH

KENNZEICHNUNG

KONZEPTION

TECHNIK

PERSONALHYGIENE

ZUSAMMENSETZUNG

INFO AUSGEHANDIGT

BETRIEB STILLGELEGT

NACHPRUFUNG ERFORDERLICH

Tabelle D6: Auswahlfeld ,MaBBnahmenart’

MABNAHMENART

VERWARNUNG MUNDLICH (NICHT GEBUHRENPFLICHTIG)

VERWARNUNG SCHRIFTLICH (NICHT GEBUHRENPFLICHTIG)

VERWARNUNGSGELD

BELEHRUNG MUNDLICH

BELEHRUNG SCHRIFTLICH

EINSTELLUNG DES VERFAHRENS

OHNE MABNAHME

GEBUHRENPFLICHTIGE KONTROLLE/NACHKONTROLLE

VERWARNUNG MUNDLICH (NICHT GEBUHRENPFLICHTIG)

ANHORUNGSSCHREIBEN

BUBGELDBESCHEID

BUBGELD

ANZEIGE

UNSCHADLICHE BESEITIGUNG

ABGABE BEANSTANDETE PROBE

WEITERLEITUNG AN ANDERE UBERWACHUNGSBEHORDE

ORDNUNGSVERFUGUNG

BEANSTANDUNGSSCHREIBEN

ORDNUNGSVERFG. MIT ANDROHUNG VON ZWANGSGELD

ZWANGSGELD FESTSETZUNGSBESCHEID

LEISTUNGSBESCHEID

WIDERSPRUCH EINGELEGT

WIDERSPRUCHSBESCHEID

KLAGE

RUCKSENDUNGSFRIST
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VERNEHMUNG

ANTWORTSCHREIBEN AUF ANHORUNG - EINGANG

EINSPRUCH

ABGABE AN RECHTSAMT

ABGABE AN ORDNUNGSAMT

ABGABE AN BUBGELDABTEILUNG

ABGABE AN STAATSANWALTSCHAFT

ABGABE AN VERWALTUNGSGERICHT

ABGABE BEANSTANDETE PROBE (VON ANDERER BEH.)

ZWANGSMABNAHME

STRAFVERFAHREN

SICHERSTELLUNG

SICHERSTELLUNG

UNSCHADLICHE BESEITIGUNG

MUNDLICHE VERWARNUNG

VERWARNUNG SCHRIFTLICH (GEBUHRENPFLICHTIG)

VERWARNUNG MUNDLICH (GEBUHRENPFLICHTIG)

Tabelle D7: Auswahlfeld ,VerstoBart’

VERSTOBART

HYGIENE ALLGEMEIN

BAULICH

TECHNIK

KONZEPTION

PERSONALHYGIENE

ZUSAMMENSETZUNG

KENNZEICHNUNG

HACCP/EIGENKONTROLLE

ANDERE MANGEL

Tabelle D8: Auswahlfeld ,VerstoBdetail’

VERSTOBDETAIL VERSTOBDETAIL — BEMERKUNG

HYGIENE ALLGEMEIN

Die allgemeine Hygiene des Betriebes wurde als nicht

allgem. Hygiene ausreichend vorgefunden.

FuBboden Der FuBBboden und/oder Wandbereich war unsauber.

Die Reinigung des Betriebes ist nicht im erforderlichen Malle

Reinigung
vorgenommen worden.
Handwaschgel. Im Betrieb wurden mangelhafte Handwaschgelegenheiten
vorgefunden.
. Bei den Handwaschgelegenheiten wurde zum Teil keine
Handseife

Handseife zur Verfiigung gestellt.
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Hindedesinfektion

Es konnte keine ausreichende Hindedesinfektion durchgefiihrt
werden.

Einmalhandtiicher

Die nur einmal zu verwendenden Handtiicher fehlten.

Gitterroste Ablidufe

Die Gitterroste / Abldufe wurden im unsauberen Zustand
vorgefunden.

Dichtungen Die Dichtungen wiesen Defekte und/oder Unsauberkeiten auf.

Abzug / Filter Angge und/gdfzr Filter waren schmutzig und miissen daher
hiufiger gereinigt werden.

Ausriistungsgst. Es wurden unsaubere Ausriistungsgegenstinde vorgefunden.

Getriinkeschankanlage Die Getrinkeschankanlage war in einem unhygienischen
Zustand.

Miuse / Ratten Konnen Spuren von Méusen / Ratten festgestellt werden?

Schaben Konnen Schaben oder Spuren von ihnen festgestellt werden?

Gespinste

sonstiges: Folgende sonstige Beanstandungen im Bereich Hygiene

Sauberkeit wurden vorgefunden:

sonstiges: Hygiene

BAULICH
Decken Die Decken waren nicht im ordnungsgemiflen Zustand.
Wiinde Die Winde waren nicht im ordnungsgeméfen Zustand.
Anstriche Die Anstriche miissen erneuert werden.
Fulboden Der FuBBboden war nicht im ordnungsgeméifBen Zustand.
Fliegengitter Fliegengitter fehlten oder waren schadhaft.

. Folgende sonstige Beanstandungen im Bereich Bauméngel
sonstiges:

wurden vorgefunden:

sonstiges: Baumiingel

TECHNIK

defekt Maschinen / Ausriistungsgegenstinde waren defekt und miissen
repariert werden.

Korrosion Maschinen / Ausriistungsgegenstinde wiesen Korrosion auf.

falsches Material

Maschinen / Ausriistungsgegenstinde bestanden aus nicht
geeignetem bzw. nicht vorschriftsgemidfBem Material.

Kiihlung zu warm

Die erforderichen Kiihltemperaturen werden nicht eingehalten.

fehlende Ausr.gegenst.

Im Betrieb fehlten erforderliche oder vorgeschriebene
Ausriistungsgegenstinde .

sonstiges:

Folgende sonstige Beanstandungen im Bereich Technik wurden
vorgefunden:

sonstiges: Technik

KONZEPTION

negative Beeinflussung

Lebensmittel wurde so aufbewahrt, dass sie einer negativer
Beeinflussung ausgesetzt waren.

Unverpackte LM

Im Betrieb wurden unverpackte Lebensmittel vorgefunden, die
schidlichen Einfliissen ausgesetzt waren. Achten Sie bitte darauf,
dass diese unverziiglich verpackt werden .
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rdumliche Trenng.

Lebensmittel, die sich gegenseitig negativ beeinflussen konnen,
wiesen nicht die erforderliche Trennung auf.

betr. fremde Gegenst.

Im Betrieb wurden Gegenstidnde vorgefunden die nicht hierher
gehoren, da sie die Betriebshygiene storen.

Auf dem Boden wurden Lebensmittel oder Behilter gefunden,

LM / Behilter am - . . .
Boden die hierdurch einer negativen Beeinflussung ausgesetzt waren
oder hierdurch andere Lebensmittel beeintrdchtigen konnten.
. Folgende sonstige Beanstandungen im Bereich Betriebsablauf
sonstiges:
wurden vorgefunden:
sonstiges:
Betriebsablauf
PERSONALHYGIENE
Arbeitskleidung Die Arbeitskleidung entsprach nicht den Vorschriften.
Rauchen Im Betrieb wurde geraucht.
. Folgende sonstige Beanstandungen im Bereich Personalhygiene
sonstiges:
wurden vorgefunden:
Personaltoiletten Die Personaltoiletten wiesen Miingel auf.

Belehrung gem.
Infektionsschutzgesetz

Es lagen nicht alle erforderlichen Belehrungsnachweise gem.
IfSG vor.

ZUSAMMENSETZUNG
Verderbnis Es wurden verdorbene Lebensmittel vorgefunden.
Verschimmelung Es wurden verschimmelte Lebensmittel vorgefunden.

Kiihlkette unterbrochen

Bei einigen Lebensmitteln war die Kiihlkette unterbrochen.

zu warm gelagert

Werden Lebensmittel zu zu warm gelagert?

Frostbrand Einige tiefgefrorene Lebensmittel wiesen Frostbrand auf.
. Folgende sonstige Beanstandungen im Bereich
sonstiges:
Zusammensetzung wurden vorgefunden:
KENNZEICHNUNG
LMKVO-Elemente Die LMKVO-Elemente werden nicht richtig angegeben.
Loskennzeichnung Die Loskennzeichnung wird nicht richtig angegeben.
Zusatzstoffe Die Zusatzstoffe werden nicht richtig angegeben.
MHD abgelaufen Bei einigen Lebensmitteln war das Mindesthaltbarkeitsdatum
abgelaufen.
N Folgende sonstige Beanstandungen im Bereich Kennzeichnung
sonstiges:

wurden vorgefunden:

Speisekarte ist

fehlerhaft
. Die Preisangaben bei den Lebensmitteln entsprachen nicht den
Preisangaben .
Vorschriften.
Handelsklassen Die Handelsklassen werden nicht richtig angegeben.
fehlende Preisangaben
Phantasienamen
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HA CCP/EIGENKONTROLLE

Belehrung gem.
Infektionsschutzgesetz/

Fiir Herrn / Frau # konnte der erforderliche Nachweis der
wiederkehrenden Belehrung gem. IfSG nicht vorgelegt werden.

Gesundheitszeugnis
Es existiert kein HACCP-Plan und es sind keine Punkte im
HACCP-Plan Produktionsprozess identifiziert, die fiir die
Lebensmittelsicherheit kritisch sind (kritische Kontrollpunkte).
Kontrollbiicher Dle. ‘Kontrollaufzelchnungen (-Biicher) werden nicht richtig
gefiihrt.
. Es liegen keine ausreichende Ergebnisse vor, daf die
Eigenkontrolle - . . > . .
. Uberpriifung der wirksamen Reinigung und Desinfektion
Hygiene iyt !
gewdhrleistet ist.
HACCP-Plan ist
unvollstindig
Temperaturaufzeichnu | Die Temperaturaufzeichnungen werden nicht richtig
ng durchgefiihrt.

HACCEP - Personal-
Schulung

Beim Produktionspersonal liegen offensichtlich keine
ausreichende Informationen und Anweisungen iiber den HACCP-
Plan vor.

weiterer Schul.bedarf

Es besteht weiterer Schulungsbedarf der Mitarbeiter .

sonstiges:

Folgende sonstige Beanstandungen im Bereich HACCP /
Eigenkontrollen wurden vorgefunden:

ANDERE MANGEL

sonstige Mingel

Sonstige Mingel
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Tabelle D9: Auswahlfeld ,Probenart’

PROBENART

PLANPROBE

VERFOLGSPROBE (AUCH NACHPROBE)

VERDACHTSPROBE (AUCH AUFGRUND GESUNDHEITSSCHADIGUNG)

BESCHWERDEPROBE VERBRAUCHEREINLIEFERUNG

MONITORING GEM. § 46 LMBG

IMPORTVERDACHTSPROBE (AUCH ZERL)

FREMDPROBE BEFUND EINER FREMDEN BEHORDE

PLANPROBE DES BUNDESWEITEN UBERWACHUNGSPLANS (BUP) . GEMAS § 11 DER AVV
RAHMEN-UBERWACHUNG - AVV RUB

EG(KUP)- UND BUP-PLANPROBE EG-KOORDINIERTES UBERWACHUNGSPROGRAMM (KUP)
UND BUNDESWEITER UBERWACHUNGSPLAN (BUP) RL 89/397/EWG ART. 14 (3) UND AVV-
RAHMEN-UBERWACHUNG - AVV RUB

MONITORING-, EG(KUP)- UND BUP-PLANPROBE MONITORING §51 LFGB, EG-
KOORDINIERTES UBERWACHUNGSPROGRAMM (KUP) UND BUNDESWEITER
UBERWACHUNGSPLAN (BUP) VO (EG) NR. 882/2004 ART. 44 UND AVV-RAHMEN-
UBERWACHUNG - AVV RUB

ZERL UND EU-DI1I0oXIN/PCB-MONITORING

DIOXIN-DB: REFERENZPROBE - AMTLICHE LEBENSMITTELUBERWACHUNG ALLGEMEINE
LEBENSMITTELUBERWACHUNG GEMASB §§ 41, 42 LMBG

DI10XIN-DB: REFERENZPROBE - REFERENZMESSPROGRAMM BESCHLUSS DER 37.
UMWELTMINISTERKONFERENZ VOM 21. UND 22.11.1991

DI10XIN-DB: REFERENZPROBE - FORSCHUNGSPROJEKT/ MESSPROGRAMM/ MONITORING
BESCHLUSS DER 37. UMWELTMINISTERKONFERENZ VOM 21. UND 22.11.1991

SONSTIGES

Tabelle D10: Auswahlfeld ,Beanstandungsart’

BEANSTANDUNGSART CODE

Rechtswidrig als Lebensmittel, Bedarfsgegenstinde oder kosmetisches Mittel | Rechtswid

in Verkehr gebrachte Produkte rig als LM
Verstol3 gegen Milch-VO
BEDARFSGEGENSTANDE
Irrefiihrende Bezeichnung, Aufmachung von Bedarfsgegenstinden mit Irrefclllglren
Lebensmittelkontakt .
Bezeichn
gesundheitsschidlich (mikrobiologische Verunreinigung) 30
gesundheitsschidlich (andere Ursachen) 31
gesundheitsgefihrdend aufgrund Verwechslungsgefahr mit Lebensmitteln 32
Ubergang von Stoffen auf Lebensmittel 33
unappetitliche und ekelerregende Beschaffenheit 34
VerstoBle gegen sonstige Rechtsvorschriften, stoffliche Beschaffenheit 35
VerstoB3e gegen sonstige Rechtsvorschriften, Kennzeichnung, Aufmachung 36
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Fortsetzung Tabelle D10:

keine Ubereinstimmung mit Hilfsnormen, stoffliche Beschaffenheit 39
keine Ubereinstimmung mit Hilfsnormen, Kennzeichnung, Aufmachung 40
LEBENSMITTEL
VerstoBe gegen sonstige Vorschriften des LMBG oder darauf gestiitzte VO Verstolie
(mikrobiologische Verunreinigungen) gegenl
sonst
— o O . . Keine
Keine Ubereinstimmung mit Hilfsnormen, stoffliche Beschaffenheit - o
(mikrobiologische Verunreinigung) Ubereinsti
mmun
Pharmakol
Pharmakologisch wirksame Stoffe, unzuldssige Anwendung ogisch
wirk
unzul. gesundheitsbezogene Angaben 10
gesundheitssch. (mikrobiol.) 1
gesundheitssch. (andere Ursachen) 2
gesundheitsgef. (mikrobiol.) 3
gesundheitsgef. (andere Ursachen) 4
nicht zum Verzehr geeignet (mikrobiol.) 5
nicht zum Verzehr geeignet (andere Urs.) 6
nachgemacht, wertgemindert 7
irrefithrend 8
unzul. Hinweis auf "naturrein" o.4. 9
Verstofe gegen KennzeichnungsVO 11
Zusatzstoffe, fehlende Kenntlichmachung 12
Zusatzstoffe, unzuldssige Verwendung 13
Pflanzenschutzmittel, H(')'chstmengen-Uberschreitung 14
Pflanzenschutzmittel, unzuldssige Anwendung 15
Pharmakologisch wirksame Stoffe, Uberschreitung von Héchstmengen oder 16
Beurteilungswerten
Schadstoffe, Hochstmengen-Uberschreitung 17
VerstoBe gegen sonstige Vorschriften des LMBG oder darauf gestiitzte VO 18
VerstoBe gegen sonstige, Lebensmittel betreffende nationale 19
Rechtsvorschriften
VerstoBe gegen unmittelbar geltendes EG-Recht (ausgenommen 20
Kennzeichnung)
Keine Ubereinstimmung mit Hilfsnormen, stoffliche Beschaffenheit 21
Hygienemingel 22
TABAKERZEUGNISSE
Verbot fiir Tabakerzeugnisse zum anderweitigen oralen Gebrauch Verbot fiir
Tabakerze
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Anhang E Beziehungen zwischen Funktionen zur Beschreibung der
Wahrscheinlichkeitsverteilung der Variable T

Ergénzung zu Gliederungspunkt 6.3.2.1

FUNKTION HERLEITUNG AUS ANDEREN FUNKTIONEN

F(@) F(t)=1-5@) F(t) = [, f (w)du

S0 pro)= O 2 S B )= hee)s(e) = (e exp(~H(1)
dt dt

S(t) S(t)=1-F(t) S(ty= [ fudu |S(t)=exp(—[h(u)du)=exp(~H(t))

h(t) h(t):_dlnS(t) h) = fo __fo
dt S@ 1= F@®

H(t) H(t)=-1InS(t)

Quelle: eigene Darstellung

256




Anhang F Kaplan-Meier-Schitzer der Uberlebensfunktionen

Ergédnzende Abbildungen zu Gliederungspunkt 6.3.3.1

Kaplan—Meier survival estimates, by kir_abs4
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Abbildung F1: Kaplan-Meier-Schéitzer der Uberlebensfunktionen nach berechneten

Kontrollabstinden
5 Kaplan-Meier survival estimates, by prod_rish
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Abbildung F2: Kaplan-Meier-Schiitzer der Uberlebensfunktionen nach Bewertung des

Produktrisikos
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Abbildung F3: Kaplan-Meier-Schitzer der Uberlebensfunktionen nach

Verarbeitungsmethode
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Kaplan-Meier survival estimates, by btr_bed3
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Abbildung F4: Kaplan-Meier-Schiitzer der Uberlebensfunktionen nach Bewertung der

Betriebsbedeutung
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Kaplan-Meier survival estimates, by vorausn
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Abbildung F5: Kaplan-Meier-Schiitzer der Uberlebensfunktionen nach Bewertung der
baulichen und technischen Voraussetzungen

0.50 0.75 1.00
| | |

0.25
|

0.00
1

Kaplan-Meier survival estimates, by ver_hygn

o -

T T T
200 400 600
analysis time

T
800

Vertrauen/Hygiene gut

Vertrauen/Hygiene
befriedigend/ausreichend

Abbildung F6: Kaplan-Meier-Schéitzer der Uberlebensfunktionen nach Bewertung des
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Kaplan-Meier survival estimates, by eig_kir3
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Abbildung F7: Kaplan-Meier-Schiitzer der Uberlebensfunktionen nach Bewertung des

Eigenkontrollsystems
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Abbildung F8: Kaplan-Meier-Schiitzer der Uberlebensfunktionen nach Ergebnis der

vorhergehenden Plankontrolle
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Abbildung F9: Kaplan-Meier-Schiitzer der Uberlebensfunktionen nach Vorliegen einer

Nachkontrolle
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Abbildung F10: Kaplan-Meier-Schiitzer der Uberlebensfunktionen nach Vorliegen eines
Informations- oder Beratungsgespriches
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