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1
Einleitung

1.1 Einfithrung

Der internationale Wettbewerbsdruck hat in der wertschopfungsintensiven
Finanzbranche aufgrund der Globalisierung der Kapital- und Finanz-
mérkte, der Entwicklung neuer Finanzinstrumente, der Deregulierung so-
wie neuer Informationstechnologien stark zugenommen. Daber wird der
Erfolg von Finanzplidtzen unter anderem héufig auf das regulatorische Um-
feld, auf stabile und wirtschaftsfreundliche Rahmenbedingungen sowie auf
die Reputation zuriickgefiihrt. Diese Standort- und Erfolgsfaktoren beein-
flussen direkt die internationale Wettbewerbsposition der Finanzdienst-
leister.

An Finanzplétzen ist eine grosse Anzahl verschiedener Akteure vorzufin-
den, wie z.B. unterschiedliche Typen von Banken, Versicherungen, spezia-
lisierte Finazdienstleister, Rechtsanwilte, Berater, Regulierungsbehdrden
und andere. Generell kdnnen diese Akteure nach ihren Funktionen in ein-
zelne Gruppen zusammengefasst werden.' Die Hauptakteure eines Finanz-
platzes bilden dabei die Banken, Versicherungen sowie die spezialisierten
Finanzdienstleister’, indem sie die Hauptfunktionen am Finanzplatz aus-

! Vgl. Swiss Financial Center Watch (Hrsg.) (2006) S. 2-3.

? Unter die spezialisierten Finanzdienstleister fallen unter anderem Hedge Funds-Ge-
sellschaften, Private Equity-Gesellschaften, Venture Capitalists, etc.
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fithren. Der Staat und die Regulierungsbehorden bilden eine weitere Grup-
pe. Neben der Uberwachung und Kontrolle der Finanzgeschifte gewihr-
leisten sie die politischen Rahmenbedingungen. Die technische Infra-
struktur des Finanzplatzes, die den Handel und die Transaktion von
Finanzwerten sicherstellt, iibernimmt beispielsweise am Schweizer Finanz-
platz die ,,Swiss Value Chain®“. Darunter fallen das ,,Clearing and Settle-
ment“ sowie die Schweizer Borse SWX. Akteure der Gruppe Bildung, For-
schung und Entwicklung bilden den Finanzwissensplatz und sind fiir die
Aus- und Weiterbildung des Humankapitals am Finanzplatz zustdndig. Als
letzte Gruppe konnen die wissensintensiven Dienstleistungen genannt wer-
den. Thre Funktion besteht darin, Spezialwissen im Kontext von Beratung,
Marketing, Werbung, etc, zur Verfiigung zu stellen.’

Gemiss dem Eidgenossischen Finanzdepartement betrug im Jahr 2004 die
Zahl der Anbieter im Banken- und Versicherungsbereich 338 respektive
208, welche eine Wertschopfung in Hohe von 62.529 Mio CHF generier-
ten. Dies entspricht einem Anteil von 13.9% an der Volkswirtschaft. Im
gleichen Jahr waren im Finanzsektor 183.900 Personen beschiftigt. Der
Anteil des Steueraufkommens der Banken und Versicherungen lag im Jahr
2004 bei 11.3% des gesamten Steueraufkommens.*

Neben dieser hohen nationalen volkswirtschaftlichen Bedeutung liegen die
Schweizer Banken und Versicherungen auf der Rangliste weltweit fithren-
der Finanzdienstleister weit vorne. So ist der Schweizer Finanzplatz in Be-
zug auf das grenziiberschreitende Vermogensverwaltungsgeschift mit
einem Marktanteil von rund einem Drittel weltweit an der Spitze.” Auch
im Bereich der Versicherungsdichte, gemesssen am Betrag, der pro Ein-
wohner und Land fiir Versicherungspramien ausgegeben wird, tibernimmt
die Schweiz eine fiihrende Rolle.°

3 Vgl. Swiss Financial Center Watch (Hrsg.) (2006) S. 2-3.
* Vgl. Eidgenossisches Finanzdepartement (2006).

> Vgl. Gerber & Hafner (2006) S.4.

6 Vgl. Birkmeier & Codoni (2004) S. 15.
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Diese kurze Auflistung einiger sektorspezifischer Kennzahlen zeigt, dass
die Banken- und Versicherungsbranche eine zentrale Bedeutung inne-
haben. Aufgrund der enormen volkswirtschaftlichen Bedeutung der
Banken und Versicherungen in der Schweiz stellen sich somit die Fragen,
welchen 6konomischen Wert die Versicherungen und Banken fiir eine
Volkswirtschaft tatsédchlich generieren sowie welche und in welchem Aus-
mass bestimmte Faktoren, seien sie makro- oder mikrodkonomischer
Natur, diesen Wert beeinflussen.

1.2 Forschungsfrage und Zielsetzung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht in der Analyse der Wertschop-
fung in europdischen Banken und Versicherungen. Aufbauend auf den
theoretischen Grundlagen der Wertschopfungsrechnung in Banken und
Versicherungen wird die Entwicklung ausgewidhlter Wertschopfungskenn-
zahlen im Zeitverlauf in diesen Branchen ausgewéhlter europdischer
Liandern beleuchtet. Ein weiteres Ziel besteht darin, Determinanten der
Wertschopfung von Banken und Versicherungen zu identifizieren.

Zu diesem Zweck wird in dieser Arbeit folgenden drei Fragen nachge-
gangen:

1) Was sind die Besonderheiten bei der Wertschopfungsrechnung in
Banken und Versicherungen im Gegensatz zu Produktionsunter-
nehmen?

2) Inwiefern hat sich die Wertschopfung in Europa, und im Speziellen
in der Schweiz, in diesen Branchen im Zeitverlauf entwickelt?

3) Welche Faktoren beeinflussen die Entwicklung der Wertschopfung
dieser Branchen?

1.3 Aufbau der Arbeit

Der Aufbau der Arbeit orientiert sich an den Forschungsfragen und kann
Abbildung 1 entnommen werden.
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Abbildung 1: Aufbau der Arbeit

Einleitung (Kapitel 1)

Problemstellung; Zielsetzung; Aufbau

!

Die Wertschopfung und ihre Berechnung (Kapitel 2)

Begriff der Wertschopfungs- Besonderheiten der Aussagewert der
Wertschopfung (2.1) rechnung Wertschopfungsrechnung in Banken Wertschépfung
2.2) und Versicherungen (2.3) 2.4

|

Die Wertschopfung der Banken und Versicherungen in Europa (Kapitel 3)

Datengrundlage (3.1) Die européischen Banken im Die europdischen Versicherungen im
Vergleich (3.2) Vergleich (3.3)

|

Die Wertschopfung der Schweizer Banken und Versicherungen (Kapitel 4)

Bedeutung der Banken und Die Schweizer Bankenbranche Die Schweizer Versicherungsbranche
Versicherungen in der Schweiz “2) “3)

@
!

Determinanten der Wertschopfung (Kapitel 5)

Variablen und Hypothesen Quantifizierung der Einfliisse auf die Quantifizierung der Einfliisse auf die
G.1) Wertschopfung der Banken Wertschopfung der Versicherungen
: (5.2) (5.3)

|

Schlussfolgerungen (Kapitel 6)

Wiirdigung der Ergebnisse; Ausblick

Quelle: eigene Darstellung.

Kapitel 2 beleuchtet das grundlegende Konzept der Wertschopfungsrech-
nung aus theoretischer Sicht. Hierbei wird vorgidngig der Begriff der Wert-
schopfung abgegrenzt sowie ihre Berechnungsmethoden aufgezeigt. Daran
ankniipfend wird das allgemein giiltige Konstrukt der Wertschopfungs-
rechnung auf den Banken- und Versicherungsbereich iibertragen. Die
Besonderheiten der Banken und Versicherungen im Gegensatz zu Produk-
tionsunternechmen liegen dabei in der Leistungserzeugung und in der Be-
rechnung des Entgelts flir diese Leistungen. Aus diesem Grund muss die
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Wertschopfungsrechnung fiir Produktionsunternehmen fiir diese Unter-
nehmen modifiziert werden. Zum Abschluss des ersten Kapitels werden
die fiir die Analyse der Banken und Versicherungen massgeblichen Wert-
schopfungskennzahlen diskutiert.

Kapitel 3 und 4 liefern eine deskriptive Auwertung der Banken- und Ver-
sicherungsbranche, welche auf den in Kapitel 2 vorgeschlagenen Wert-
schopfungskennzahlen basiert. Dazu werden diese Branchen auf ihre
Grosse, ihre ,,Produktions®“-Struktur, thre Produktivitit sowie ihre Wert-
schopfungsverwendung hin untersucht. Nachdem die Banken- und Ver-
sicherungsbranche der Schweiz mit denen anderer europédischen Linder in
Bezug auf ihre erbrachte Wertschopfung in Kapitel 3 verglichen werden,
widmet sich Kapitel 4 im Speziellen der Analyse der Schweizer Banken
und Versicherungen. Damit konnen Unterschiede innerhalb der Branchen
zwischen den einzelnen Bankengruppen und Versicherungssektoren darge-
stellt werden, was im internationalen Vergleich aufgrund der unterschied-
lich strukturierten Branchen nicht moglich ist.

In Kapitel 5 werden anhand einer statistischen Analyse die wichtigsten De-
terminanten der Wertschopfung von Banken und Versicherungen unter-
sucht. Das Ziel dieser Studie dabei ist, die Wertschopfung als Funktion
von internen und externen Faktoren auszudriicken. Interne Determinanten
werden beschrieben durch Buchhaltungsdaten der Banken respektive der
Versicherungen und werden auch als mikrookonomische Determinanten
bezeichnet. Im Gegensatz dazu reflektieren externe Determinanten ihr dko-
nomisches und regualtorisches Umfeld. Es wird versucht, grundlegende
Zusammenhinge zwischen der Wertschopfung von Banken respektive von
Versicherungen und externen und internen Determinanten aufzudecken.

Kapitel 6 rundet die Arbeit mit zusammenfassenden Schlussfolgerungen
ab.
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“Ein Ursprung menschlichen Handelns liegt in der Schaffung von Werten durch den
Einsatz der eigenen Arbeitskraft. Anfinglich konnten damit vor allem die Primdirbe-
diirfnisse befriedigt werden. Im Laufe der Jahrhunderte gelang es den Menschen dank
Arbeitsteilung und technischem Fortschritt, ihre erarbeiteten ,, Werte“ zu erhéhen und
damit ihren Wohlstand zu vermehren. Auch heute steht die ,,Schopfung‘ von Werten
nach wie vor im Zentrum unseres wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens. *

(Riitter (1986))

2
Die Wertschopfung und ihre
Berechnung

Dieses Kapitel befasst sich mit den wichtigsten theoretischen Grundlagen
der Wertschdpfung’, soweit sie fiir das Verstindnis dieser Arbeit von
Bedeutung sind.

Je nach Verwendung kann der Begriff der Wertschopfung verschiedenartig
definiert und interpretiert werden. Ganz allgemein gesehen ist der Begriff
der Wertschépfung aus zwei Blickwinkeln zu betrachten:® Zum einem ist
damit der Prozess der Leistungsentstehung bzw. der ,,Wertschaffung* ge-

" In der angloamerikanischen Literatur ist auch vom ,,value added* die Rede, in der
franzosischen vom ,,valeur ajoutée®.

¥ Vgl. H. K. Weber (1980) S. 34.
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meint, d.h. der Produktion von Giitern und Dienstleistungen. Zum anderen
wird mit diesem Ausdruck das Ergebnis dieses Prozesses der Leistungsent-
stehung, ni@mlich die erzeugten Giiter und Dienstleistungen, umschrieben.’

Es wird auf das Konzept der Wertschopfung zuriickgegriffen, da es gegen-
iiber anderen Leistungsmessungskonzepten, wie beispielsweise umsatz-
oder gewinnorientierten Leistungsmesskonzepten, verschiedene Vorteile
besitzt.'’ Erstens ist es ein einfaches theoretisches Konzept, welches den
Beitrag und die Leistung eines Akteurs bzw. Unternehmens im gesamt-
wirtschaftlichen Wertschopfungsprozess beriicksichtigt. Zweitens, nach-
dem es eine enge Verbindung zum Rechnungswesen darstellt, sind die
dafiir benodtigten Informationen mehrheitlich schon vorhanden und be-
kannt. Gleichzeitig ist es ein niitzlicher 6konomischer Parameter, um ver-
schiedene Wirtschaftseinheiten'' miteinander zu vergleichen.

Der Begriff ,,Wertschopfung® wird in der Literatur im Bereich der Volks-
wirtschafts- und der Betriebswirtschaftslehre verwendet.'” Der Fokus in
dieser Arbeit liegt auf der betriebswirtschaftlichen Wertschopfung, da im
empirischen Teil die Banken und Versicherungen mit Hilfe dieser Grosse
analysiert werden. Fiir die Ermittlung der Wertschopfung gemaéss der
betriebswirtschaftlichen Interpretation kommen zwei verschiedene
Methoden in Betracht: die Entstehungs- und die Verwendungsrechnung.
Aufbauend auf der allgemeinen Wertschopfungsrechnung werden die
Besonderheiten in der Banken- und Versicherungsbranche fiir beide
Berechnungsmethoden aufgezeigt.

Um diese Branchen weiter analysieren zu konnen, werden in diesem
Kapitel zusitzlich die fiir eine Unternehmensanalyse wesentlichen Wert-

’ Vgl. Meyer-Merz (1985) S. 39.

19 vgl. Kapitel 2.4 fiir eine eingehendere Erorterung der spezifischen Vorteile der
Aussagekraft der Wertschopfung.

" Damit kénnen gemeint sein: eine Person, ein Unternehmen, eine Branche, ein Sektor
oder aber auch eine gesamte Volkswirtschaft.

12 Vgl. Wenke (1987) S. 67.
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schopfungskennzahlen vorgestellt.

Auf eine ausfiihrliche Behandlung der theoretischen Grundlagen wird ver-
zichtet, weil einerseits bereits sehr viel Basisliteratur zu diesem Thema
existiert und andererseits diese Arbeit mehr empirisch ausgerichtet ist.

2.1 Der Begriff der Wertschopfung

Wie erwidhnt, kann die Wertschopfung allgemein aus gesamtwirt-
schaftlicher und betriebswirtschaftlicher Sicht interpretiert werden, wobei
bei letzterer zwischen einer traditionellen und modernen Wahrnehmung"’
weiter zu differenzieren ist. Auf diese verschiedenen Begriffsinterpreta-
tionen wird im Folgenden nédher eingegangen.

2.1.1 Die gesamtwirtschaftliche Wertschopfung

2.1.1.1 Gesamtwirtschaftlicher Begriff der Wertschopfung

Historisch gesehen findet der Wertschopfungsbegriff Eingang in der
Volkswirtschaftslehre im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung. Sie wird zur Untersuchung der gesamtwirtschaftlichen Wert-
schopfung einer Volkswirtschaft verwendet. Demnach kann die gesamt-
wirtschaftliche bzw. volkswirtschaftliche'* Wertschopfung dem in einer
bestimmten Periode geschaffenen Mehrwert, dem Wertzuwachs, der volks-
wirtschaftlichen Produktionstitigkeit gleichgesetzt werden. Stobbe z.B.
definiert die Wertschopfung als die ,,Summe der in einem Unternehmen,
offentlichen oder privaten Haushalt, einem Sektor oder in einer Volkswirt-
schaft entstandenen Erwerbs- und Vermogenseinkommen [...] Die Summe
der Wertschopfungen aller produzierenden Wirtschaftssubjekte ergibt das

1 Vgl. Haller (1997) S. 79.

' In der Arbeit sollen beide Begriffe als Synonym verwendet werden.
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Nettoinlandsprodukt zu Faktorkosten.“"” Sie ist also der Wert, der inner-
halb einer Branche in einer Wirtschaftsperiode - in der Regel innerhalb
eines Jahres - selbst produzierten Waren und Dienstleistungen - und zwar
unter Zuhilfenahme von Vorleistungen aus anderen Branchen. Die Summe
der Wertschopfungen aller Branchen ergibt das Volkseinkommen. Wiirde
man im Gegensatz dazu die Gesamtleistungen aller Branchen addieren,
dann wiirden einzelne Produktionsbestandteile, genauer gesagt die Vorleis-
tungen, mehrfach beriicksichtigt werden. Infolgedessen wiirde die wirt-
schaftliche Leistung insgesamt als zu hoch ausgewiesen. Die Wertschop-
fung kann somit als Mass fiir die eigentliche wirtschaftliche Leistung eines
Wirtschaftszweiges interpretiert werden. Daraus wird die enge Verbindung
zwischen der Wertschopfung der Unternehmen und der volkwirtschaft-
lichen Wertschdpfung ersichtlich.'®

2.1.1.2 Formen der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung

In der volkswirtschaftlichen Literatur findet man unterschiedliche Auf-
fassungen der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung.'” Die verschiedenen
Definitionen ergeben sich vor allem hinsichtlich des Anlaysezwecks.
Spielt das Inldnder- und Inlandsprinzip eine Rolle, d.h. der Herkunfts- und
Einsatzort der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital, kann zwischen
Sozial- und Inlandsprodukt differenziert werden.'® Als Sozialprodukt wird
die Wertschopfung aller Produktionsfaktoren eines Landes verstanden,
unabhingig davon, ob diese im Inland oder im Ausland im Produktions-
prozess eingesetzt werden. Im Gegensatz dazu bezeichnet das Inlands-
produkt die Summe der Wertschopfungen aller Wirtschaftseinheiten inner-
halb eines Landes.

1 Stobbe (1988) S. 331.

1 vgl. Riitter (1986) S. 13.

7 Vgl. Meyer-Merz (1985) S. 109-116 sowie Riitter (1986) S. 13-14.

'8 Vgl. dazu z.B. Meyer-Merz (1985) S. 77-79 sowie Riitter (1986) S. 13-14.
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Eine weitere Differenzierung der Begriffe besteht in der Berticksichtigung
der Abschreibungen.'” Werden die Abschreibungen als Teil der Wert-
schopfung behandelt, so spricht man von der Bruttowertschopfung,
andernfalls von der Nettowertschopfung.

Zusitzlich ergeben sich zwei unterschiedliche Definitionen aufgrund der
Beachtung bzw. Nicht-Beachtung der unentgeltlichen Leistungen in Form
von Steuern und staatlichen Subventionen.” Beinhaltet die Wertschdpfung
die indirekten Steuern abziiglich der Subventionen, so wird sie zu Markt-
preisen berechnet. Andernfalls spricht man von der Wertschopfung zu
Faktorkosten. Die Differenz zwischen der Wertschopfung zu Marktpreisen
und der zu Faktorkosten ist gleich dem Saldo aus indirekten Steuern und
staatlichen Subventionen. Addiert man den Saldo aller Erwerbs- und Ver-
mogenseinkommen zwischen Inldndern und der {ibrigen Welt zum Netto-
inlandsprodukt zu Faktorkosten, so kommt man auf das Nettosozialprodukt
zu Faktorkosten, d.h. das Volkseinkommen.

Der Zusammenhang der Begriffe wird beispielhaft fiir das Inlandskonzept
in untenstehender Gleichung nochmals verdeutlicht.

Gleichung 1: Zusammenhiinge zwischen den volkswirtschaftlichen Wertschépfungs-
grossen (Inlandskonzept)

Bruttoproduktionswert
- Vorleistungen
= Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen (= BIP)
Abschreibungen
Nettoinlandsprodukt zu Marktpreisen
Indirekte Steuern
Staatliche Subventionen
Nettoinlandsprodukt zu Faktorkosten
Saldo der grenziiberschreitenden Erwerbs- und Vermogenseinkommen
Nettosozialprodukt zu Faktorkosten (= Volkseinkommen)

Quelle: in Anlehnung an Meyer-Merz (1985) S. 115.

I+ 1+

¥ Vgl. Meyer-Merz (1985) S. 113 und Riitter (1986) S. 14.
2 ygl. Meyer-Merz (1985) S. 113 und Riitter (1986) S. 14.
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Wenn in dieser Arbeit von der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung die
Rede ist, ist jeweils immer die Bruttowertschopfung zu Marktpreisen nach
dem Inlandsprinzip gemeint.”' Sie umfasst demnach alle neu zur Ver-
fiigung stehenden Waren- und Dienstleistungen zu ihren aktuellen Markt-
preisen, die im Inland innerhalb einer definierten Periode von In- und Aus-
landern hergestellt wurden und dem Endverbrauch dienen. Auch Giiter,
welche nicht direkt weiterverwendet, sondern auf Lager gestellt werden,
fliessen in das Endprodukt mit ein.

Nachdem der gesamtwirtschaftliche Wertschopfungsbegriff dargestellt
wurde, wird im nidchsten Abschnitt auf die betriebswirtschaftliche bzw. die
auf die Unternehmen ausgerichtete Begriffsinterpretation eingegangen.

2.1.2 Die betriebswirtschaftliche Wertschopfung

2.1.2.1 Betriebswirtschaftlicher Begriff der Wertschopfung

In der Betriebswirtschaftslehre wird die Wertschopfung eines
Unternehmens aus dem volkswirtschaftlichen Begriff abgeleitet.
Lehmann®, der als Begriinder der einzelwirtschaftlichen Wertschopfungs-
rechnung im heutigen Sinn gilt,” definiert die Wertschdpfung folgender-
massen: ,,Denn von der Volkswirtschaft im ganzen ausgesehen, stellt die
Wertschopfung nichts anderes dar als den Anteil, den die Betriebe zum
Gesamteinkommen der Volks- oder Gesamtwirtschaft oder zu deren
Sozialprodukt beitragen.“** Somit kann man sich ,,die Wertschopfung stets

1 Als gesamtwirtschaftliche Bruttowertschopfung zu Marktpreisen wird das Brutto-
inlandsprodukt, kurz das BIP, verstanden.

*2 Die bedeutendsten Vertreter der Wertschpfungslehre im deutschsprachigen Raum
sind Heinrich Nicklisch, Max Rudolf Lehmann, Dieter Pohmer, Werner Kroeber
Riel, Joachim Beier und der Arbeitskreis ,,Das Unternehmen in der Gesellschaft®.
Fiir eine detaillierte Darstellung und Diskussion der einzelnen Wertschopfungs-
konzepte siehe Haller (1997) S. 105-155.

» Vgl. Meyer-Merz (1985) S. 40.
* Lehmann (1954) S. 11.
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als den Beitrag des einzelnen Betriebs zum Gesamteinkommen der Volks-
wirtschaft“ > vorstellen.

Im Grunde ergibt sich die betriebswirtschaftliche Wertschopfung aus der
Differenz zwischen Gesamtunternehmensleistung, Vorleistungen und ver-
schiedenen Wertberichtigungen und wird auf die beteiligten Hauptgruppen
Mitarbeiter, Staat, Fremdkapitalgeber, Eigenkapitalgeber und dem Unter-
nehmen selber aufgeteilt.”® Es handelt sich dabei um eine pagatorische
Grosse, da in erster Linie diejenigen Einkommen zur Wertschopfung
zdhlen, denen ein tatsdchlicher Geldstrom entspricht. Daneben findet sich
in der Literatur auch eine aus der kalkulatorischen Rechnung entwickelte
Wertschopfung. Diese Variante ist fiir die Zwecke dieser Untersuchung
weniger geeignet, da sie weder mit der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung korreliert noch sich aus den pagatorischen Jahresabschliissen
berechnen lisst.”’

2.1.2.2 Formen der betrieblichen Wertschopfung

Ahnlich wie fiir den gesamtwirtschaftlichen Wertschopfungsbegriff lassen
sich auch fiir den betriebswirtschaftlichen Begriff hinsichtlich des Ana-
lysezwecks verschiedene Auffassungen unterscheiden. Analog zur gesamt-
wirtschaftlichen Wertschopfung handelt es sich dabei einerseits um die
Differenzierung zwischen Brutto- und Nettowertschopfung und anderer-
seits um die Differenzierung zwischen Wertschopfung zu Marktpreisen
oder zu Faktorkosten. Sind die Abschreibungen in der Berechnung ent-
halten, d.h. werden die fremdbezogenen Anlagegiiter nicht zu den Vor-
leistungen gezidhlt, so ist die Bruttowertschopfung gemeint. Werden die
Abschreibungen in die Vorleistungen eingeschlossen, so erhdlt man die
Nettowertschopfung. Der Unterschied zwischen Wertschopfung zu Markt-

21 ehmann (1954) S. 11.
26 ygl. z.B. Amrein (2005) S. 30.
7 Vgl. Kroenlein (1975) S. 16-17.
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preisen und zu Faktorkosten liegt wiederum in der Berticksichtigung des
Saldos zwischen indirekten Steuern und Subventionen.

Gemaiss dieser Differenzierung unterscheidet Kroeber Riel drei Gruppen
von Begriffen, deren Zusammenhang in nachfolgender Gleichung aufge-
zeigt wird.”

Gleichung 2: Varianten der betriebswirtschaftlichen Wertschopfung

Gesamtleistung
- Vorleistungen
= Bruttowertschopfung zu Marktpreisen
Abschreibungen
Nettowertschopfung zu Marktpreisen
Indirekte Steuern
Subventionen
Nettowertschopfung zu Faktorkosten

I+

Quelle: eigene Darstellung.

Die Bruttowertschopfung zu Marktpreisen der Unternehmen gibt im
Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung den Beitrag der
Unternehmen zum Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen wieder. Werden
dagegen die Abschreibungen in die Vorleistungen eingeschlossen, so
erhédlt man als ndchste Grosse den Beitrag der Unternehmen zum Netto-
inlandsprodukt zu Marktpreisen, d.h. die Nettowertschopfung zu Markt-
preisen. Daraus liesse sich gesamtwirtschaftlich das mit Endpreisen
bewertete Gesamtgiitervolumen bestimmen. Um auf die Nettowertschop-
fung zu Faktorkosten zu kommen, muss die Nettowertschopfung zu
Marktpreisen um die indirekten Steuern abziiglich Subventionen bereinigt
werden.” Die direkten Steuern dagegen bleiben in der Wertschopfung
enthalten.’® Gemiss der hier vertretenen Ansicht fithrt dies dazu, dass die

% Vgl. Kroeber Riel (1963) S. 20-22.
¥ Vgl. Sigel (1990) S. 128.

% Die direkten Steuern kommen in der Wertschdpfungsrechnung in der Verwendungs-
rechnung zum Tragen, indem sie den Anteil des Staates an der unternehmerischen
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Steuern nach Ermessen in direkte und indirekte Steuern zerlegt werden,
wodurch willkiirlich ein Teil der Wertschopfung abgespaltet wird. Die dem
Staat zufliessenden Steuern sollten jedoch in der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung entweder ganz oder gar nicht aus der Wertschopfung aus-
geklammert werden.

Aus diesem Grund wird in der Literatur die Unternehmenswertschépfung
generell im Sinne der Bruttowertschdpfung verstanden.’' In Anlehnung
daran wird in dieser Arbeit fiir die weiteren Analysezwecke, namentlich im
empirischen Teil, ebenfalls das Konzept der Bruttowertschopfung zu
Marktpreisen verwendet.

2.1.3 Traditioneller versus moderner Wertschopfungsbegriff

Allgemein basiert der Unterschied zwischen dem traditionellen und dem
modernen Wertschopfungsbegriff auf dem Unternehmensverstindnis,
genauer gesagt, auf dem Ziel, welches von Unternehmen verfolgt wird.”
In der wissenschaftlichen Diskussion haben sich zwei Ansédtze herausge-
bildet, die allgemeingiiltig beschreiben, wie Ziele von Unternechmen ent-
stehen: der Stakeholder- und der Shareholderansatz.™

Die Vertreter des Stakeholderansatzes argumentieren, dass die Interessen
aller Anspruchsgruppen bei der Formulierung der grundlegenden Unter-
nehmensziele gleichberechtigt zu beriicksichtigen sind. Dies beruht auf der
Uberlegung, dass alle Gruppen fiir die Existenz und das Handeln eines
Unternehmens notwendig sind und daher auch legitimiert sind, die Ziele
des Unternehmens zu beeinflussen. Gemaéss diesem Standpunkt orientiert

Wertschopfung darstellen. Die indirekten Steuern finden Beachtung als untentgelt-
liche Leistungen des Staates bei der Differenzierung in Wertschopfung zu Markt-
preisen und Wertschopfung zu Faktorkosten.

3 Vgl. z.B. Samuelson (1965) S. 202; Ruggles (1949) S. 56; Benham (1955) S. 60;
Th.N. Beckman (1957) S. 7 und Th. N. Beckman (1955) S. §83.

32 Vgl. z.B. Haller (1997), S. 36.
33 Vgl. Haller (1997) S. 38 und 67.
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sich das oberste Unternechmensziel an den Interessen aller Anspruchs-
gruppen und wird durch den Wert, den ein Unternehmen aus Sicht aller
Gruppen besitzt, gemessen.”* Demgegeniiber werden im Shareholderansatz
den Interessen einer Anspruchsgruppe Vorrang zugestanden, ndmlich den-
jenigen der Eigentiimer bzw. Investoren (Shareholder).” Begriindet wird
diese Interpretation vornehmlich damit, dass sich in einem marktwirt-
schaftlichen Wirtschaftssystem die Legitimation zur Vorgabe von Unter-
nehmenszielen aus dem Eigentum am Unternehmen — und nur aus diesem
— ableitet. Das oberste Unternehmensziel ist damit die Maximierung des
Shareholder Value, d.h. des Wertes, den das Unternehmen fiir seine Eigen-
tiimer besitzt.

Die Wurzeln der traditionellen Auffassung der Wertschopfung liegen in
der volkswirtschaftlichen Theorie und der nationalokonomischen Statistik,
insbesondere in Bezug auf die Berechnung des Volkseinkommens. Gemaéss
dieser Interpretation stellt die Wertschopfung einen Massstab 6kono-
mischer Leistung einer Wirtschaftseinheit dar. Sie ist der durch die Kombi-
nation der Produktionsfaktoren Arbeit, Betriebsmittel und Werkstoffe im
Unternehmen geschaffene Mehrwert’® und konzentriert sich demnach auf
das Ergebnis der Leistungsentstehung.’’ Bezogen auf die Interpretation der
Wertschopfung beruht die traditionelle Auffassung auf einer stakeholder-
orientierten Betrachtungsweise und betrachtet somit ein Unternehmen als
eine aus unterschiedlichen Interessensgruppen bestehende Koalition.>®

Diese traditionelle Interpretation war bis Ende der 1970er Jahre die einzige

** Vgl. Zimmermann (1998) S. 3.
3> Vgl. Zimmermann (1998) S. 2.
3% ygl. Kraus (2005) S. 7.

37 Die Effizienz, mit der das eingesetzte Kapital bewirtschaftet wird, welche normaler-
weise mit der Eigenrentabilitidt gemessen wird, kann durch die Kapitalproduktivitét
dargestellt werden. Vgl. Kapitel 2.4 fiir eine eingehendere Erorterung.

¥ Vgl. Haller (1997) S. 38-39.
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Verwendung des Wertschopfungsbegriffs.”® Infolge der strategischen Um-
orientierung des internen Rechnungswesens in den USA in Richtung
,managerial accounting® entwickelte sich eine weitere Auslegung des
Wertschopfungsbegriffs.* Im Gegensatz zur Wertschdpfung im traditio-
nellen Sinn kann diese moderne Wahrnehmung aus einem shareholder-
orientierten Unternehmensverstdndnis abgeleitet werden.

Die Leistungsfihigkeit wird demnach ausschliesslich {iber die Wertmehr-
ung fiir die Eigenkapitalgeber definiert. Es geht darum, den Marktwert
eines Unternehmens zu steigern.*’ Es wird unterstellt, dass die weiteren
Bezugsgruppen bereits zu ,,marktgerechten Preisen* abgegolten wurden.

Abbildung 2 stellt den Unterschied zwischen dem traditionellen und dem
modernen Wertschopfungsverstidndnis schematisch dar.

39 Vgl. Haller (1997) S. 29.
% Vgl. Haller (1997) S. 29.
1 Vgl. Haller (1997) S. 66-69.
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Abbildung 2: Traditioneller vs. moderner Begriff der Wertschopfung

Wertschopfung im
Unternehmen

|

l Output - Input l
'

l Einkommensgenerierung l

fur wen? \
/ Gesellschaft

(Input = Vorleistungen in Form von
Material und Dienstleistungen)

Investoren

(Input = samtliche
Aufwendungen)

Moderne Verwendung Traditionelle Verwendung
. —
pr—— /

strategisches und operatives Controlling Externe Rechnungslegung Nationale Rechnungslegung

Fur die Arbeit relevante Begriffsinterpretation

Quelle: Haller (1997) S. 70.

Wie der Abbildung zu entnehmen ist, entsteht die Abweichung des Inhalts
aufgrund der verschiedenen Definitionen der Vorleistungen. Gemaéss der
traditionellen Sichtweise werden unter den Vorleistungen die von Dritten
bezogenen Giiter und Dienstleistungen verstanden, wihrend nach
moderner Auffassung simtliche Aufwendungen darunter fallen.*” Der
shareholderorientierte Wertschopfungsbegriff kann dem Gewinn gleich-
gesetzt werden. Auf weitere Ausfiihrungen dieser unterschiedlichen Auf-
fassungen wird verzichtet, da diese den Rahmen der Arbeit sprengen
wiirden.

Im weiteren Verlauf der Arbeit wird auf das traditionelle Wertschopfungs-
verstidndnis, und damit dem Ergebnis der Leistungserstellung aus gesamt-
wirtschaftlicher Sicht des gesamten Unternehmens, abgestellt. Da gesamte
Branchen — namentlich die Banken- und Versicherungsbranche — auf ihre

*2 Vgl. Haller (1997) S. 67.
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Bedeutung in einem Land und auf ihre Produktivitét in dieser Arbeit unter-
sucht werden, interessiert das Gesamtunternehmensergebnis und nicht das
Ergebnis bezogen auf die Eigenkapitalgeber. Infolgedessen werden fiir die
empirische Untersuchung in Kapitel 3 bis 5 wertschopfungsbasierte Kenn-
zahlen den gewinnorientierten Kennzahlen wie Rendite oder Rentabilitit
als Leistungsmass vorgezogen.

Nachdem der Begriff der Wertschdpfung geklédrt wurde, soll nun deren
konkrete Berechnung dargestellt werden.

2.2 Die Wertschopfungsrechnung

Die Wertschopfungsrechnung ist das Rechenschema fiir die Ermittlung
und Darstellung der Wertschopfung. Wie schon in der Begriffsdefinition
aufgezeigt wurde, ldsst sich auch die Wertschopfungsrechnung nach ihrem
Aggregationsgrad in die volkswirtschaftliche und betriebswirtschaftliche
Wertschopfungsrechnung differenzieren.

Festzuhalten ist, dass der Informationsgehalt und die Interpretierbarkeit der
Daten einer Wertschopfungsrechnung hauptsichlich von der fiir den Be-
trachter relevanten Perspektive abhédngen und damit direkten Einfluss auf
die Ausgestaltung und den analytischen Rahmen einer Wertschopfungs-
rechnung nehmen. Geméss Riitter kann die Wertschopfung entlang der drei
Dimensionen Aggregationsstufe, Methode und Zeitaspekt berechnet
werden.” Abbildung 3 zeigt in diesem Zusammenhang, wie sich die
Berechnung der Wertschopfung aus diesen unterschiedlichen Perspektiven
einordnen ldsst.

# Vgl. Riitter (1986) S.21.
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Abbildung 3: Multiple Dimensionen der Wertschopfungsrechnung
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Quelle: Riitter (1986) S. 22.

1. Aggregationsstufe: Die mikrookonomische Wertschopfung
konzentriert sich auf der Stufe der Unternehmung und ihrer
Teilbereiche, wohingegen die makrodkonomische Wertschop-
fung die Stufen supranational, national, regional, sektoral und
Wirtschaftszweig umfasst.

2. Berechnungsmethode: Die Wertschopfung kann weiter nach
mindestens zwei (Unternehmensebene), auf makrodkono-
mischer Ebene nach drei Methoden berechnet werden: nach
ihrer Entstehung, Verteilung oder Verwendung.*

3. Zeitaspekt: Die einmalige Berechnung der Wertschopfung fiir
eine Periode gibt primir Einblick in die Struktur der betref-
fenden Aggregationsstufe, wéhrend Zeitreihen die Entwicklung
im Zeitablauf aufzeigen.

Zuerst soll die Wertschopfungsanalyse in der Volkswirtschaftlichen Ge-

* Die Berechungsmethoden auf betriebswirtschaftlicher Ebene folgen im Abschnitt
2.2.2.1.



Die Wertschopfung und ihre Berechnung 20

samtrechnung dargestellt werden, da diese Beziehung fiir die Unter-
nehmenswertschdpfung grosse Bedeutung besitzt. Da der Schwerpunkt der
vorliegenden Arbeit auf der Behandlung der Unternechmenswertschop-
fungsrechnung liegt, wiirde es zu weit fithren, wenn die Volkswirtschaft-
liche Gesamtrechnung mit ihren Theorien, Konzeptionen und Problemen
umfassend dargestellt wiirde.” Aus diesem Grund wird im Folgenden auf
die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung nur kurz auf die Punkte einge-
gangen, die Bezugspunkte zum Thema dieser Arbeit bieten.

2.2.1 Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung

Der volkswirtschaftlichen Theorie entspringend ist die Wertschopfung eine
Kennzahl zur Feststellung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit eines
Landes, eines Sektors oder einer Branche. Sie ist Element der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung, deren Aufgabe es ist, im Rahmen eines
Kreislaufsystems von Konten Aufschluss iiber die gesamtwirtschaftliche
Leistungszusammensetzung zwischen 6konomischer Wertentstehung aus
Produktionsleistung und Wertverwendung zu geben.*® Einbezogen werden
in diese Systematik alle im volkswirtschaftlichen Gesamtkontenrahmen
tatigen Wirtschaftseinheiten, die am Wirtschaftsablauf durch ihre jeweilige
Wertschopfung beteiligt sind. Die einzelnen Wirtschaftseinheiten werden
den vier ausgewiesenen Sektoren Unternechmen®’, Staat™, private Haus-
halte und iibrige Welt zugeordnet.*

Das Ziel der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ist die Ermittlung,

* Fiir eine detaillierte Darstellung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung vgl. bei-
spielsweise Sigel (1990) S. 20-79.

¥ ygl. BStatG () §3 Abs. 1 Nr.7.

*” Im Unternehmenssektor wird zwischen Produktionsunternehmen, Kreditinstituten
und Versicherungen unterschieden.

* Zum Sektor Staat zihlen dagegen Gebietskorperschaften und Sozialversicherungen.
* Vgl. Stobbe (1988) S. 370; Sigel (1990) S. 27; R. G. Allen (1980) S. 47.
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Zusammenfassung und Darstellung der gesamtwirtschaftlichen Vorginge
in einem bestimmten Zeitraum fiir einen rdumlich abgegrenzten Wirt-
schaftsbereich. Die Geld-, Giiter- und Leistungsstrome zwischen den Wirt-
schaftseinheiten, die mit der Entstehung bzw. Produktion, der Verteilung
und der Verwendung des Einkommens und mit der Vermogensbildung zu-
sammenhingen, sollen erfasst werden. Die Nationale Buchhaltung als
wichtigster Teilbereich der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ver-
folgt das Ziel, ,,in regelmissigen Abstdnden in Form eines Systems ein
Gesamtbild von Wirtschaftsablauf und —struktur zu vermitteln und gleich-
zeitig die Zusammenhinge und gegenseitigen Abhéngigkeiten von Pro-
duktion, Einkommen und Verbrauch klarer erkennen zu lassen." In
instrumentaler Formulierung ist es ihre Aufgabe, den ,,Einkommens- und
Giiterkreislauf quantitativ mit Hilfe eines Kontensystems zu erfassen,
gegebenenfalls auch mit einem Gleichungssystem.“’' Diese begriffliche
Einordnung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und der Nationa-
len Buchhaltung wird in Abbildung 4 noch einmal verdeutlicht.

Abbildung 4: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung und Nationale Buchhaltung

1g von Produkti N
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Finanzieruns-
rechnung

Nationale
Buchhaltung

Input-Output-
Rechnung

Quelle: Meyer-Merz (1985) S. 68.

>0 BfS (2006).
>1 BfS (2006).
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Inhaltlich soll die kontenfoérmige Darstellung der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung deshalb ein moglichst umfassendes, libersichtliches und
hinreichend gegliedertes Gesamtbild des wirtschaftlichen Geschehens
eines Landes bieten, deren entscheidender Vorteil es ist, bei Bedarf in ver-
schiedene Aggregationsebenen herunter gebrochen werden zu kénnen.

Im Wirtschaftskreislauf einer Volkswirtschaft konnen drei eng miteinander
verbundene Phasen bzw. Prozesse unterschieden werden: Erstens die Pro-
duktion von Giitern und Dienstleistungen, zweitens die Verteilung der Ein-
kommen und drittens die Verwendung der verfiigbaren Einkommen. Die
zugehorigen, mit Geldeinheiten bewerteten Strome fithren jeweils zum
gleichen Resultat. Je nach verwendetem Strom kann das Sozialprodukt auf
drei Wege ermittelt werden: Die Entstehungsrechnung, die Verteilungs-
rechnung und die Verwendungsrechnung.

In der Entstehungsrechnung wird ermittelt, aus welchen Sektoren die
gesamtwirtschaftliche Leistung entstanden ist. Ausgegangen wird hierbei
von einer Einteilung der Wirtschaft in Sektoren. Uber die sektoralen Pro-
duktionswerte gelangt man zu den Beitrdgen dieser Wirtschaftszweige zum
BIP. Nicht beriicksichtigt sind hierbei allerdings unterstellte Entgelte fiir
Bankdienstleistungen, der Vorsteuerabzug fiir Investitionen sowie Einfuhr-
abgaben.” Gegenstand der Verteilungsrechnung sind die bei der Produk-
tion entstandenen Einkommen, die in der Wertschopfung enthalten sind.
Es werden zwei Einkommenskategorien unterschieden: Bruttoeinkommen
aus unselbstidndiger Arbeit und Bruttoeinkommen aus Unternehmertétig-
keit und Vermogen™.”* Die dritte Moglichkeit zur Ermittlung der gesamt-
wirtschaftlichen Wertschopfung setzt bei der Verwendung der produ-
zierten Giiter an. In Betracht kommen dabei der private Verbrauch™, die

> Vgl. z.B. Sigel (1990) S. 43-46.
33 Darunter zu verstehen sind unter anderem Gewinne, Zinsen, Mieten und Pachten.
> Vgl. Sigel (1990) S. 62-63.

>> Darunter zu verstehen sind Konsumausgaben der privaten inlindischen Haushalte.



Die Wertschopfung und ihre Berechnung 23

- i 56 57 - .58
Bruttoinvestitionen™, der Staatsverbrauch” sowie der Aussenbeitrag™.

2.2.2 Die betriebswirtschaftliche Wertschopfungsrechnung

Grundsitzlich ldsst sich die betriebswirtschaftliche Wertschopfungsrech-
nung als Anwendung der formellen Rechnungssystematik der Nationalen
Buchhaltung im Rahmen des Unternechmensrechnungswesens interpre-
tieren. Konsolidiert man alle einzelwirtschaftlichen Wertschopfungsrech-
nungen, so ergibt sich die gesamtwirtschaftliche Wertschdpfung.” Nach-
folgende Abbildung stellt ein vereinfachtes Bild dieses Zusammenhangs
zwischen der gesamtwirtschaftlichen und betriebswirtschaftlichen Wert-
schopfungsrechnung dar.

Abbildung 5: Gesamt- und betriebswirtschaftliche Wertschopfungsrechnung

Nationale Buchhaltung,

) ) <:> Unternehmungs- <:> Erfolgsrechnung der
Gesamtwirtschaftliche Wertschopfungsrechnung Unternehmung
Wertschopfungsanalyse

Quelle: in Anlehnung an Meyer-Merz (1985) S.49.

Das erste systematisch aufgebaute Konzept einer Wertschdpfungsrechnung
fir die Unternehmen wurde von Lehmann entwickelt.” Er bezieht sein
Konzept auf die volkwirtschaftliche Betrachtungsweise und seine Begriffe
lehnen sich eng an das volkswirtschaftliche Kreislaufmodell an. Nach An-

*% Darunter zu verstehen sind Bruttoanlageinvestitionen und Vorratsverinderungen zu-
ziiglich des Kaufs von Wohnungseigentum der privaten Haushalte.

>" Darunter fallen zivile und militirische Aufwendungen des Staates.

38 Darunter zu verstehen ist die Differenz zwischen Aus- und Einfuhren von Waren und

Dienstleistungen, bereinigt um die Erwerbs- und Vermogenseinkommen zwischen In-
und Ausland.

> Vgl. Meyer-Merz (1985) S. 51-52.
60 ygl. Meyer-Merz (1985) S. 264.
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sicht von Lehmann ist die Schaffung von Geldeinkommen die wichtigste
Zielsetzung der Unternehmen, ,,wéhrend die Beteiligung an der Giiterer-
zeugung der Volkswirtschaft nur Mittel zum Zweck ist, um die Geldein-
kommenserzeugung zu ermoglichen. Denn der einzelwirtschaftliche Pro-
duktionszweck ergibt sich ja aus dem Interesse, das die einzelnen Per-
sonenkreise, die im Produktionsprozess zusammenwirken, an dem hervor-
gebrachten Geldeinkommen haben.“'

2.2.2.1 Ermittlung der betriebswirtschaftlichen Wertschopfung

Die betriebswirtschaftliche Wertschopfungsrechnung kann in die beiden
Hauptkomponenten Entstehungs- und Verwendungsrechnung gegliedert
werden.®” In der Entstehungsrechnung der betriebswirtschaftlichen Wert-
schopfung sollen einerseits deren Beitrdge ermittelt werden, wéhrend in
der Verwendungsrechnung andererseits die Anteile der wichtigsten be-
teiligten Anspruchsgruppen festgestellt werden.

Haller interpretiert die Wertschopfung ,,als Ergebnis gemeinschaftlicher
Anstrengungen [...], das zur Befriedigung der Einkommensanspriiche der
Partizipantengruppen dient. Obwohl auf der Verteilungsseite der Wert-
schopfungsrechnung lediglich die Mitarbeiter, die Kapitalgeber sowie der
Staat als Partizipanten direkt angesprochen werden, so sind auf der Ent-
stehungsseite durch die Vorleistungen und den Umsatz auch die Beitrige
der Lieferanten und die Kunden zur Leistung der Koalition beriicksichtigt
und erkennbar. Somit bezieht die Wertschépfungsrechnung nicht nur in-
haltlich, sondern auch formell alle ,,primary stakeholders“® in die von ihr

6! Lehmann (1956), S. 54.
%2 vgl. beispielsweise Meyer-Merz (1985), S. 42.

6 Grundsitzlich unterscheidet man zwischen Personen oder Institutionen, von denen
das Unternehmen — mehr oder weniger — in seiner Existenz abhingig ist, wie Kunden,
Mitarbeiter, Staat, Kapitalgeber, Lieferanten (,,primary stakeholder) und anderen
Gruppen, die Einfluss auf das Unterehmen ausiiben kénnen oder durch dessen Aktivi-
titen beeinflusst werden, z.B. Verbiande, Konkurrenten, etc. (,,secondary stakehol-
ders®), vgl. Riitter (1986) S. 33.
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. . o . 64
gewihrten Informationen mit ein.*

Diese beiden Berechnungsmethoden offenbaren den charakteristischen
Inhalt des Wertschopfungskonzepts, welches die Unternehmenstétigkeit
nach zwei Gesichtspunkten auslegt: dem Leistungs- und dem Sozialaspekt.

Unter dem Leistungsaspekt fithrt die Wertschopfungsrechnung zur Ent-
stehungsrechnung, wobei die Eigenleistung eines Unternehmens ermittelt
wird, da die von anderen Unternehmen bezogenen Vorleistungen von der
Gesamtleistung abgezogen werden. Dagegen fiihrt sie unter dem Sozial-
aspekt zur Verwendungsrechnung, da die Wertschopfung bei dieser
Methode die Einkommen der an der unternehmerischen Tétigkeit beteilig-
ten Gruppen enthilt.>® Demnach liefert die Wertschopfung nicht nur
wirtschaftliche sondern auch soziale Informationen, indem sie die Anteile
der Gesamtleistung identifiziert, welche an jeden am Produktionsprozess
Beteiligten verteilt wird. Dieser zweifache Informationsgehalt wird oft
auch bezeichnet als die ,,Dichotomie* der Wertschopfung.”’

2.2.2.2 Die Entstehungsrechnung

Die Entstehungsrechnung bringt den (Mehr-)Wert zum Ausdruck, den eine
Wirtschaftseinheit durch ihre eigenen Wirtschaftsaktivititen zu den von
anderen Einheiten gelieferten Giiter und Dienstleistungen hinzufiigt.

In der Entstehungsrechnung bildet die Gesamtleistung den Ausgangspunkt,
wovon die Vorleistungen abgezogen werden.*®

% Haller (1997) S. 277-278.

% Vgl. Meyer-Merz (1985) S. 44-45.

% Dabei gilt es zu beachten, dass diese Aussagen nur die in der Buchhaltung erfassten
Vorgénge berlicksichtigen, vgl. Meyer-Merz (1985) S. 45.

67 Vgl. Lehmann (1954), S. 11; Meyer-Merz (1985) S. 45 und 446; Dormagen (1991)
S. 25.

6% Vgl. Kroeber Riel (1963) S. 63.
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Gleichung 3: Entstehungsrechung

Wertschopfung = Gesamtleistung — Vorleistungen

Quelle: Kroeber Riel (1963) S. 63.

Unter Vorleistungen bzw. Fremdleistungen werden alle Giiter und Dienst-
leistungen verstanden, die ein Unternehmen von fremden Unternehmen
oder Personen beschafft und fiir die Leistungserstellung einsetzt. Die
engste mogliche Abgrenzung der Vorleistungen besteht darin, sich auf die
Aufwendungen fiir Rohstoffe zu beschrinken. Dariiber hinaus konnen
sukzessive einbezogen werden: die Aufwendungen fiir Hilfs- und Betriebs-
stoffe, fiir bezogene Waren und empfangene Dienstleistungen sowie
sonstige Aufwendungen. Die Beriicksichtigung dieser Grossen fiithrt dann
zur Wertschopfung im engeren Sinn.”” Nicht zu den Vorleistungen gehort
der Aufwand, der durch den Einsatz der zur betrieblichen Wertschopfung
beitragenden Wirkungskréfte entsteht. Darunter fallen in erster Linie
Lohne und Gehilter, Zinsen, Steuern und Abgaben. Diese Aufwandsposten
werden in der Wertschopfungsrechnung als Einkommen der an der Unter-
nehmensleistung beteiligten Gruppen verbucht. Wiirden sie in der Ent-
stehungsrechnung miteinfliessen, wére die Wertschopfung kaum mehr
vom Gewinn zu unterscheiden. Die Wertschopfung erfasst somit den tat-
sdchlich geleisteten Wertbeitrag eines Wirtschaftssubjekts.

Mit Hilfe der Entstehungsrechnung lassen sich Verbundeffekte, entstehend
aus zugelieferten Materialien oder bezogenen Serviceleistungen, zwischen
einzelnen Wirtschaftssubjekten eliminieren und die im Unternehmen selbst
generierte Leistung feststellen. Anders ausgedriickt geht es hierbei um
einen produktionsbedingten, physischen Entstehungsprozess, der den tat-
sdchlich geleisteten Wertbeitrag eines Wirtschaftssubjekts erfasst, weshalb
die Entstehungsrechnung der Wertschopfung mitunter auch als ,,Sub-

% Vgl. H. K. Weber (1993a) Sp. 2174.
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traktionsmethode* oder ,.indirekte Methode* bezeichnet wird. ™

2.2.2.3 Die Verwendungsrechnung

Aufgrund der Tatsache, dass das generierte Einkommen wieder verteilt
wird, kann die Wertschopfung auch iiber die Verwendungsrechnung be-
rechnet werden. Die Verwendungsrechnung zeigt die Anteile der an der
Erbringung der unternehmerischen Leistung beteiligten Gruppen in Form
von ,,Einkommen* im weitesten Sinn bzw. Wertschopfungskomponenten,
welche summiert die Wertschopfung ergeben: Dem Einkommen der Be-
schiftigten, dem Einkommen der Kapitalgeber — Eigen- und Fremdkapital-
geber, dem Einkommen der oOffentlichen Hand, dem Einkommen des
Unternehmens selbst. Abbildung 6 stellt die Verwendungsrechnung grap-
hisch dar.

Abbildung 6: Verwendungsrechnung

Einkommen

Vorleistungen Lieferanten

Einkommen
Mitarbeiter

Einkommen
Kapitalgeber

Einkommen
Staat

Bruttowertschopfung

Unverteilte
Wertschopfung

Quelle: eigene Darstellung.

Aufgrund von Doppelzéhlungen sind diejenigen Positionen, die als Vor-
leistungen eingeordnet sind, nicht in der Verwendungsrechnung zu bertick-

" Vgl. Gockeler (1975) S.17.
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sichtigen. Die Wertschopfung ist infolgedessen die Summe der Einkom-
men aller an der Erstellung der Gesamtunternehmensleistung Beteiligten.”'

Gleichung 4: Verwendungsrechnung

Wertschopfung = Summe der Einkommen aller Beteiligten

Quelle: in Anlehnung an Lehmann (1954) S. 13.

Da die Verwendungsrechnung auf die Quantifizierung und Distribution der
aus dem Produktionsprozess entstandenen Werte abzielt, spricht man auch

von der ,,Additionsmethode* oder von der , direkten Methode*.”*

Die Gliederung der Beteiligten kann in der Verwendungsrechnung prinzi-
piell beliebig fein vorgenommen werden. Im Extremfall konnte jeder
einzelne Empfinger eines Einkommens, also z.B. jeder Mitarbeiter oder
Aktiondr namentlich angegeben werden. Durch eine zu detaillierte aber
auch zu grobe Gliederung wird die Aussagekraft der Verwendungsrech-
nung vermindert. In der Praxis ist folgende Gliederung weit verbreitet:”

"I vgl. Riitter (1986) S. 7-11.
2 Vgl. Meyer-Merz (1985) S. 498.
7 Vgl. Meyer-Merz (1985) S. 498.
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Tabelle 1: Beteiligungsgruppen und ihr Einkommen

Bezugsgruppe Einkommen Beitrag zum Produktionsprozess
Einkommen in Form
Mitarbeiter von Loéhnen, Gehiltern
und sozialen Abgaben

Sie setzen Wissen und Arbeitsleistung
ein.

Einkommen in Form Sie stellen Risikokapital zur Verfiigung

Eigenkapitalgeber von Dividenden uqd iiben dafiir Beteiligungs- und Mit-
wirkungsrechte aus.
Einkommen in Form Sie stellen das unerldssliche Kapital fiir
Fremdkapitalgeber eine bestimmte Zeit gegen marktgerechte

von Darlehenszinsen . >
Verzinsung zur Verfiigung.

. . Er stellt die Infrastruktur bereit und regelt
Einkommen in Form
Staat von Steuern durch Gesetz, Yerordnqngen usw. Qen

Rahmen der wirtschaftlichen Betétigung.

Es muss als Vorsorge gegen Risiken und
zur Sicherung seiner zukiinftigen Ent-
wicklung Reserven bilden. Desweiteren
werden im Falle der Bruttowertschopfung
damit Investitionen getitigt.

Unverteilte Wertschop-

Unternehmen selbst
fung

Quelle: eigene Darstellung.

Die Mitarbeiter stellen {iblicherweise den wichtigsten Produktionsfaktor
dar, indem sie Wissen und Arbeitsleistung in den Produktionsprozess ein-
bringen. Die Leistungen an diese Gruppe beinhalten sdmtliche Personal-
aufwendungen, unter anderem Lohne und Gehélter, gesetzliche und frei-
willige Sozialleistungen etc. Ebenfalls von der generierten Wertschopfung
profitiert der Staat in Form von Steuern. Er stellt den Unternehmen
Rahmenbedingungen, wie z.B. die Infrastruktur und das Rechtssystem, fiir
die wirtschaftlichen Aktivitdten bereit. Auch die Kapitalgeber beziehen
einen Anteil der Wertschopfung. Fremdkapitalgeber bekommen Zinsen auf
das Fremdkapital, Eigenkapitalgeber erhalten ihre Entschddigung meistens
aus dem erzielten Unternehmensgewinn in der Form von Ausschiittungen,
wie Dividenden oder Verzinsung auf das Dotationskapital. Die restliche
Wertschopfung, die nicht fiir die Vergiitung der oben genannten Gruppen
verwendet wird, bleibt im Unternehmen als gesetzliche und freiwillige
Reserve und/oder als Erhohung des Gewinnvortrages zur Selbstfinan-
zierung und Stirkung der Uberlebensfihigkeit des Unternehmens sowie als
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Finanzierung von Investionen und/oder als Abschreibung.”

Grundsitzlich wird die Wertschopfung von der Entstehungsseite her be-
stimmt, da die Leistungserstellung als ursédchlich fiir die Generierung der
Wertschopfung zu betrachten ist. Die Ermittlung der Wertschopfung tiber
die Verwendungsseite her ist als nachgelagert und als logische, definitions-
gemisse Folge zu betrachten.” Jedoch ist zu betonen, dass es sich bei der
Wertschopfungsentstehung und -verwendung nicht um zwei getrennt von-
einander, nacheinander verlaufende Prozesse, sondern um zwei verschie-
dene Betrachtungsweisen ein und desselben Vorgangs handelt.”
Abbildung 7 verdeutlicht noch einmal diesen Zusammenhang zwischen
beiden Methoden.

Abbildung 7: Schema der Wertschopfungsrechnung

Entstehungsrechnung Verteilungsrechnung

) Einkommen
Vorleistungen Lieferanten

Einkommen

Abschreibungen Mitarbeiter

Einkommen

Kapitalgeber
Nettowert- |:>

schépfung Einkommen

Staat

Unverteilte
Wertschopfung

‘ Bruttowertschopfung ”

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Meyer-Merz (1985) S. 464 und Riitter (1986) S. 8.

Beide Rechnungen stellen eine Auswertung der buchhalterisch erfassten
Vorginge in der Unternehmenstitigkeit dar, und sie miissen jeweils zum

" ygl. Riitter (1986) S. 9-10.
> Vgl. Haller (1997) S. 46.
% ygl. H. K. Weber (1993b) Sp. 4668.
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gleichen Resultat fiihren.

2.2.2.4 Wertschopfungsrechnung und Gewinn- und Verslustrechnung

Nachdem die Wertschopfungsrechnung eine Auswertung der buchhal-
terisch erfassten Vorgidnge der Unternehmenstétigkeit darstellt, besteht
zwischen ihr und der Erfolgsrechnung ein enger Zusammenhang. Lehmann
argumentiert beispielsweise, dass die Wertschopfungsrechnung nichts
anderes sei ,,als eine dem neuartigen Rechnungszweck angepasste Form
der bekannten (buchhalterischen) Erfolgsrechnung als Teil des Buchhal-
tungsabschlusses. Deshalb empfiehlt es sich, sie ausgehend von einer
gewohnlichen Erfolgsrechnung (GuV) abzuleiten und zu besprechen.« ”’

2.2.24.1  Die Gewinn- und Verlustrechung als Grundlage der Wert-
schopfungsrechnung

Die Gewinn- und Verlustrechnung bildet in der Regel die Basis fiir die
Wertschopfungsrechnung. Die Ableitung geschieht so, dass bei jeder Auf-
wands- und Ertragsposition untersucht wird, ob sie der Wertschopfung zu-
zurechnen ist. Einen allgemein giiltigen Vorschlag dazu bietet Kroenlein,
der sich intensiv mit der Wertschopfung von Aktiengesellschaften und
Konzernen auseinandergesetzt hat.”®

Tabelle 2 zeigt zusammenfassend den allgemein giiltigen Zusammenhang
der Erfolgsrechnung eines Unternehmens und der Entstehungsrechnung
gemadss Kroenlein.

" Lehmann (1954) S. 15.

"8 Fiir eine detaillierte Diskussion der einzelnen Positionen der Erfolgsrechnung siche
Kroenlein (1975).
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Tabelle 2: Erfolgsrechnung und subtraktive Wertschopfungsrechnung

Position der Erfolgsrechnung +/- | Intuition Wertschopfungsrechnung
Umsatzerlose +

Erhohungen des Bestandes an fertigen und n

unfertigen Erzeugnissen

Verminderungen des Bestandes an fertigen und Gesamtleistung

unfertigen Erzeugnissen i

Andere aktivierte Eigenleistungen +

Sonstige Ertréige (ohne ausserordentliche Ertrége) +

Aufwendungen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe
sowie fiir bezogene Waren

Sonstige Aufwendungen -
Verluste aus Wertminderungen oder dem Abgang Vorleistung
von Gegenstédnden des Umlaufvermdgens ausser
Vorriten und Einstellungen in die
Pauschalwertberichtigung zu Forderungen

= Uberwiegend periodische Bruttowertschopfung zu Marktpreisen
Ertrage aus dem Abgang von Gegenstinden des
Anlagevermégens und aus Zuschreibungen zu +
Gegenstianden des Anlagevermdgens
Ertrdge aus der Herabsetzung der

Pauschalwertberichtigung zu Forderungen Aperiodische Korrekturposten
Ertrage aus der Auflosung von Riickstellungen +

Ausserordentliche Ertrage +

Verluste aus dem Abgang von Gegenstdnden des

Anlagevermogens i

= Bruttowertschopfung zu Marktpreisen
(unter Beriicksichtigung aperiodischer Ertrige und Aufwendungen)
Abschreibungen und Wertberichtigungen auf
Sachanlagen und immaterielle Anlagewerte
Abschreibungen und Wertberichtigungen auf
Finanzanlagen
= Nettowertschopfung zu Marktpreisen
(unter Beriicksichtigung aperiodischer Ertrige und Aufwendungen)
Sonstige Steuern - | Indirekte Steuern
Subventionen + | Subventionen
= Nettowertschopfung zu Faktorkosten
(unter Beriicksichtigung aperiodischer Ertriige und Aufwendungen)

Quelle: in Anlehnung an Kroenlein (1975) S. 155-156.

Abschreibungen

Von der Entstehungsseite her bilden die Ertrige, die die Gesamtleistung
darstellen, den Ausgangspunkt der Wertschopfungsrechnung. Darunter
fallen die Umsatzerlose, vermindert um die Verdnderungen der Bestidnde
an unfertigen und fertigen Erzeugnissen, sowie um aktivierte Eigenleis-
tungen. Die sonstigen Ertrdge sind ein Sammelposten, in dem alle Ertriage,
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die nicht an anderer Stelle auszuweisen sind, zusammengefasst werden.
Anschliessend werden von der Gesamtleistung alle Vorleistungen abge-
zogen, die in dem betreffenden Zeitraum voll in den Leistungsprozess
eingegangen sind. Diese werden als Verbrauchsvorleistungen bezeichnet.
Die Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe und die bezogenen Waren machen den
grossten Teil davon aus.”” Den Rest bilden sonstige Aufwendungen,
welche weder Wertschopfungsbestandteil, Abschreibungen auf das
Anlagevermogen noch Steuern sind.*® Die Differenz zwischen der
Gesamtleistung und diesen Verbrauchsvorleistungen ist die Bruttowert-
schopfung zu Marktpreisen. Korrigiert man diese um aperiodische Korrek-
turposten, so erhélt man die Bruttowertschopfung zu Marktpreisen unter
Berticksichtigung aperiodischer Ertrige und Aufwendungen.

Um von der Bruttowertschopfung zu Marktpreisen zur Nettowertschop-
fung zu Marktpreisen zu gelangen, miissen die Vorleistungen um die Vor-
leistungen anderer Perioden erweitert werden. Diese werden auch
Nutzungsvorleistungen genannt. Dabei geht es in erster Linie um Ab-
schreibungen auf angeschaffte oder selbst hergestellte Anlagegegenstédnde.
Werden weiter von der Nettowertschdpfung zu Marktpreisen die indirekten
Steuern abgezogen und die Subventionen addiert, so erhdlt man die Netto-
wertschopfung zu Faktorkosten.

Von der Verwendungsseite her ist die Wertschopfung definiert als die
Summe der in dem Unternehmen entstandenen Einkommen. Dement-
sprechend sind die Arbeits- und Kapitaleinkommen sowie die Gewinne zu
addieren, um zur Wertschopfung zu gelangen. Das Einkommen der Mit-
arbeiter, also der Personalaufwand, ist ein Hauptbestandteil der Wert-
schopfung und setzt sich zusammen aus den Lohnen und Gehéltern, den
sozialen Abgaben sowie den Aufwendungen fiir Altersversorgung und
Unterstiitzung. Zu den im Unternehmen entstandenen Einkommen zéhlen

" Vgl. Kroenlein (1975) S. 74-75.

% Unter sonstige Aufwendungen fallen unter anderen Verwaltungs-, Vertriebs- und
Werbekosten, Mieten und Pachten.
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auch die von ihr fiir die Kapitaliiberlassung gezahlten Zinsen, da die reine
Kapitaliiberlassung nicht als unternehmerische Betédtigung anzusehen ist.
Entsprechend werden die Zinsertrige bei der Wertschopfungsermittlung
nicht berticksichtigt. Demnach miissen die Zinsertrige vom Bruttoertrag
abgezogen werden. Bei den Gewinnen wird nicht differenziert, ob sie aus-
geschiittet oder einbehalten werden.®' Jedoch miissen die Beteiligungs-
ertrige sowie Ertrdge aus Verlustiibbernahme abgezogen werden und die
Summe um weitere Korrekturposten korrigiert werden.

Im Gegensatz zur Entstehungsrechnung hat hier beispielsweise eine Kor-
rektur um die Abschreibungen auf Kapitalanlagen zu erfolgen, welche bei
der Entstehungsrechnung nicht erfolgt. Die Logik dieser Massnahme liegt
in den unterschiedlichen Vorgehensweisen verborgen. Wihrend in der sub-
traktiven Methode ein "top-down"-Approach gewihlt wird, also den Wert
der eigenen Leistung ausgehend von der Gesamtleistung um die Vorleis-
tungen nach unten korrigiert, verfolgt die additive Methode ein "bottom-
up"-Approach. Sie geht von den in der Summe erzielten Einkommen aus
und korrigiert diese Werte wo nétig nach oben oder unten. So wird
beispielsweise das Geschiftsergebnis in der Bruttobetrachtung um die
Abschreibungen zu tief ausgewiesen, weshalb eine "manuelle" Korrektur
vorgenommen werden muss.

Analog zu Tabelle 2 zeigt Tabelle 3 den allgemein giiltigen Zusammen-
hang zwischen der Erfolgsrechnung eines Unternehmens und der additiven
Wertschopfungsrechnung gemaéss Kroenlein.

81 Ausgeschiittete Gewinne bilden dabei das Einkommen der Eigenkapitalgeber,
wihrend die einbehaltenen Gewinne als ,,Einkommen* des Unternehmens selbst
angesehen werden.
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Tabelle 3: Erfolgsrechnung und additive Wertschopfungsrechnung

Position der Erfolgsrechnung +/- | Intuition Wertschopfungsrechnung
,,Einkommen* des Unternehmens und der
Eigenkapitalgeber

Jahrestiberschuss/ Jahresfehlbertrag

Lohne und Gehélter
Soziale Abgaben
Aufwendungen fiir Altersversorgung und
Unterstiitzung
Zinsen und dhnliche Aufwendungen
Steuern vom Einkommen, vom Ertrag und vom
Vermdgen
Auf Grund einer Gewinngemeinschaft, eines
Gewinnabfiithrungs- und eines
Teilgewinnabfiihrungsvertrags abgefiihrte
Gewinne
Aufwendungen aus Verlustiibernahme +
Einstellungen in Sonderposten mit Riicklageanteil +
Ertrage aus Gewinngemeinschaften,
Gewinnabfithrungs- und -
Teilgewinnabfithrungsvertragen
Ertrdge aus Verlustiibernahme -
Ertrage aus Beteiligungen -
Ertriage aus den anderen Finanzanlagen -
Sonstige Zinsen und dhnliche Ertrége -
= Nettowertschopfung zu Faktorkosten

(unter Beriicksichtigung aperiodischer Ertriige und Aufwendungen)
Abschreibungen auf Kapitalanlagen | + | Abschreibungen
= Bruttowertschopfung zu Faktorkosten

(unter Beriicksichtigung aperiodischer Ertriige und Aufwendungen)
Sonstige Steuern + | Indirekte Steuern
Subventionen - | Subventionen
= Bruttowertschopfung zu Marktpreisen

(unter Beriicksichtigung aperiodischer Ertrige und Aufwendungen)

Quelle: in Anlehnung and Kroenlein (1975) S. 156-157.

,,Einkommen‘ der Mitarbeiter

,Einkommen* der Fremdkapitalgeber

e o e s

,,Einkommen* des Staates

Korrektur des Ergebnisses des
Geschiftsjahres

Es soll darauf hingewiesen werden, dass durch die Wertschopfungs-
rechnung zur Erfiillung der stakeholderorientierten Informationsfunktion
der Rechnungslegung weitere Informationen zur Verfligung gestellt
werden. Es geht also nicht darum, die Vorteilhaftigkeit der Wertschopfung
gegeniiber dem Gewinn als Erfolgsmassstab herausstellen zu wollen,
sondern den im Unternehmensabschluss verdffentlichten Satz an Infor-
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mationen um entscheidungsunterstiitzende zusitzliche Daten zu gewinnen
. 82
bzw. zu erweitern.

2.2.2.4.2  Abgrenzung Gewinn und Wertschopfung

Gewinn und Wertschopfung sind zwei Erfolgsbegriffe, die jedoch auf
unterschiedlichen Interpretationen beruhen. In der Erfolgsrechnung wird
der Erfolg als Wert interpretiert, der dem Eigenkapital zugefiigt wurde,
also der Gewinn bzw. der Jahresiiberschuss. Er wird entweder einbehalten,
d.h. zur Thesaurierung verwendet, oder aber an die Eigenkapitalgeber in
Form von Dividenden ausgeschiittet. Im Gegensatz dazu wird in der Wert-
schopfungsrechnung der Erfolg des Unternehmens als Ergebnis gemein-
schaftlicher Anstrengungen dargestellt. Die Wertschopfung beinhaltet den
Gesamtbetrag der Einkommen, den der Markt dem Unternehmen fiir seine
Eigenleistung zugesteht. Sie ist also ein von einem Unternehmen in seiner
Gesamtheit erzielter und erst einmal als einheitliche Grosse aufzufassender
marktwirtschaftlicher Erfolg, wihrend der Gewinn den Teil der Wert-
schopfung, der nach der Verteilung der Wertschopfung als Rest {ibrig
bleibt, darstellt. Sind die Kosten des internen Faktoreinsatzes, d.h. die Per-
sonalkosten, Zinsen und Steuern niedriger als die Wertschopfung, so
erzielt das Unternehmen einen Gewinn. Im umgekehrten Fall muss das
Unternehmen fiir die betrachtete Periode einen Verlust ausweisen.” Somit
ist die Wertschopfung ein breiter gefasstes Leistungsmass als der Gewinn.
Sie richtet sich nicht nur nach den Eigenkapitalgebern, sondern sie zeigt
das gesamte Einkommen, auf welche die Bezugsgruppen ein Anrecht
haben und auf sie verteilt werden muss und ist deshalb als Massstab fiir die
wirtschaftliche Bedeutung eines Unternehmens im wirtschaftlichen Ge-
samtgeschehen geeignet. Schematisch stellt sich der Unterschied wie folgt
dar.

82 Vgl. dazu auch Haller (1997) S. 286.
%3 Vgl. Kraus (2005) S. 8.
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Abbildung 8: Abgrenzung Gewinn und Wertschopfung

’ Entstehungsrechnung ‘ ’ Verwendungsrechnung

der handel htlichen GuV-Rech

Ausschittung
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Einkommen Mitarbeiter
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Vorleistungen (Materialaufwand)

Abschreibungen

Quelle: in Anlehnung an Jurscha (2006).

Als theoretisches Grundkonzept zur Analyse der im empirischen Teil der
Arbeit betrachteten Banken- und Versicherungsbranche wird im Folgenden
das allgemein theoretische Konstrukt der beiden Wertschopfungs-
rechnungsmethoden auf die Anwendung im Banken- und Versicherungs-
bereich iibertragen. Aus Sicht der Banken und Versicherungen ergeben
sich entscheidende geschiftsspezifische Charakteristika, welche bei der
Wertschopfungsrechnung zu einer Unterscheidung zwischen Handels- und
Finanzdienstleistungsunternehmen fiihrt.

2.3 Besonderheiten der Wertschopfungsrechnung in der Banken-
und Versicherungsbranche

In allen Branchen treten Probleme bei der Messung der Gesamtleistung
auf. Besonderheiten ergeben sich jedoch vor allem bei den Kreditinstituten
und bei den Versicherungsunternehmen. Grund ist, dass die Bank- und
Versicherungsleistung im Gegensatz zur Leistung von Produktions-
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unternehmen nicht iiber ein physisch einwandfrei definierbares Leistungs-
gut zu quantifizieren ist. Vielmehr sind sie von der Erstellung immater-
ieller Giiter abhingig. Bei Banken steht die Besorgung und Gewdihr-
leistung des Geld- und Zahlungsverkehrs sowie die ,,verdndernde Vermitt-
lung“®* von Einlagen und Krediten — die Finanzintermediation - im Vor-
dergrund. Daneben iibernehmen sie die Verwaltung von Vermogen und
handeln mit Wertschriften und Edelmetallen. In die Gesamtleistung der
Kreditinstitute gehen neben den tatsidchlichen Einnahmen aus Gebiihren
unterstellte Entgelte fiir Intermediationsleistungen in Hohe der Differenz
zwischen Ertragszinsen, Kreditprovisionen und anderen Vermogenser-
tragen und Aufwandszinsen ein.

Bei den Versicherungen als ,,Produzent von Sicherheit” besteht die wert-
schopfende Titigkeit vor allem in der Ubernahme eines Risikoausgleichs
durch die Vermittlung von Geldleistungen (von Versicherten zu Geschi-
digten), in der Beratung sowie in der Sparkapitalverwaltung. Als Gesamt-
leistung wird hier das in den Bruttoprdmien enthaltene Entgelt fiir die
Dienstleistungen herangezogen, indem von den Beitragseinnahmen aus
dem Erstversicherungsgeschift des Geschiftsjahres und den Ertridgen aus
der Verzinsung der Vermogensanlagen die in der gleichenden Periode zu
zahlenden Leistungen und Riickversicherungen abgezogen und sonstige
Entgelte addiert werden.

Zusammenfassend liegt die Hautproblematik beziiglich der Wertschop-
fungsrechnung in der Finanzdienstleistungsbranche in der qualitativen Ab-
grenzung der Gesamtleistung und der monetdren Bewertung (dem Preis)
der Dienstleistung. Darauf wird in den nédchsten Abschnitten niher einge-
gangen. Bei den restlichen Komponenten der Wertschopfungsrechnung
treten kaum inhaltliche Abweichungen im Vergleich zu den Produktions-
unternehmen auf.

% Holzach (1982) S. 6.
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2.3.1 Besonderheiten in der Wertschopfungsrechnung bei Banken

Wie schon weiter oben angemerkt, besteht die wertschopfende Téatigkeit
der Kreditinstitute im Wesentlichen in der Besorgung und Sicherstellung
des Geld- und Zahlungsverkehrs, in der Finanzintermediation, d.h. der
Hereinnahme von Spargeldern und der Anlage in Krediten, im In- und
Ausland, im Handel mit Sorten, Devisen, Wertschriften und Edelmetallen,
in der Kapitalanlage und Vermogensverwaltung, in der sicheren Auf-
bewahrung von Wertsachen sowie in fachkundiger Beratung. Die Beson-
derheiten der Banken im Gegensatz zu Produktionsunternehmen liegen in
der Giitererzeugung und in der Berechnung des Entgelts fiir diese Leis-
tungen. Aus diesem Grund muss die vorher beschriebene Wertschopfungs-
rechnung fiir die Banken modifiziert werden.

2.3.1.1 Die Entstehungsrechnung bei Banken

Die Dienstleistungen von Banken lassen sich untergliedern in Wertpapier-
geschifte, Kredit- und Einlagengeschifte, Zahlungsverkehrsgeschéfte und
sonstige Geschifte, und werden oft nicht als Einzelleistung erbracht,
sondern im Verbund. Im Bereich des Kredit- und Einlagengeschéfts
fordern Banken als Dienstleistungsentgelt keine Preise in Form von
Stromungspreisen, sondern in Form von Bestandeshaltepreisen, d.h.
Zinsen.* Dariiber hinaus erfiillen Banken einen Teil ihrer Leistungs-
erstellung tiiber ein bestimmtes Angebot an Gratisleistungen ohne
spezielles Entgelt, wie z.B. Leistungen im Zahlungsverkehr. Der Aufwand
dafiir wird {iber eine Ausgleichs-Preisstellung aus der Gesamtheit der Er-
trage, bei denen die Zinsertrdge einen wesentlichen Bestandteil aus-

machen, ,,gedeckt®. 86

Als Dienstleistungsentgelt wird somit die Differenz zwischen Ertrags- und

% vgl. Gockeler (1975) S. 18.
8 vgl. Fixler (1993) S. 54.
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Aufwandszinsen definiert. Gockeler, der sich detailliert mit der Wert-
schopfungsrechnung bei Kreditinstituten auseinander gesetzt hat, schldgt
fur die Wertschopfung vor, dass die Differenz zwischen den Ertrdgen aus
der Uberlassung von Verfiigungsmacht und den Aufwandszinsen das
,Eigenleistungsentgelt des Kreditinstituts darstellt.*’ Dieses Konzept der
Differenzbildung kann somit als ,Zinsdifferenzkonzept“ bezeichnet
werden.

Die Gesamtleistung einer Bank ergibt sich somit gemédss Gockeler aus
diesem Zinsdifferenzkonzept aus der Intermediationsleistung ermitteltem
Dienstleistungsentgelt zusammen mit den sonstigen, nicht in Form von
Zinsen berechneten Entgelten.® Jene Aufwendungen bzw. Ertriige in der
Gewinn- und Verlustrechnung der Kreditinstitute, die nicht Zinsauf-
wendungen oder Zinsertrdge sind, unterscheiden sich nicht qualitativ im
Hinblick auf ihre Behandlung bei der Wertschopfungsrechnung von den in
der Gewinn- und Verlustrechnung der Industrieunternehmen verbuchten
Aufwendungen und Ertriigen.*”” Aus diesem Grund wird auf eine detail-
lierte Analyse der weiteren Aufwendungen und Ertrdge verzichtet.

Zusammenfassend setzt sich die Gesamtleistung der Kreditinstitute so
gesehen aus folgenden Positionen zusammen: Zinsen und zinsdhnliche
Ertrdge minus Zinsen und zinsédhnliche Aufwendungen aus Kredit- und
Geldmarktgeschiften, laufende Ertrdge aus Wertpapieren und Schuldbuch-
forderungen, laufende Ertrige aus den anderen Wertpapieren und
sonstigen ordentlichen Ertrigen.”’ Die Vorleistungen decken sich mit den
an andere Unternehmen gezahlte Provisionen und &hnlichen Aufwen-
dungen fiir Dienstleistungsgeschéifte, dem Sachaufwand fiir das Bank-
geschift und den sonstigen Aufwendungen. Bei den gezahlten Provisionen
und dhnlichen Aufwendungen handelt es sich hauptsdchlich um von

¥ Vgl. Gockeler (1975) S. 20.
% Vgl. Gockeler (1975) S. 19.
% Vgl. Gockeler (1975) S 25-26.
0 vgl. Gockeler (1975) S. 62-79.
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anderen Kreditinstituten erbrachte Vorleistungen, also um fremde Wert-
schopfung.”' Folgende Tabelle gibt einen vereinfachten zusammenfassen-
den Uberblick iiber die Wertschopfungsrechnung von der Entstehungsseite
bei Banken.

Tabelle 4: Entstehungsrechnung bei Banken®

Position der Erfolgsrechnung +/- i’l\l’?ll‘lttsl:llllﬁpfungsrechnung
;;ﬂ:gg&i nd (— Zinsdifferenz) T

Ertrag aus Wertschriften und n

Anlagegeschéft (— Ertrag aus

Ertrag aus Kreditgeschéft Dienstleistungs- und + | Gesamtleistung
Ertrag aus {ibrigem Dienst- Kommissionsgeschift) N

leistungsgeschaft

Erfolg aus Handelsgeschaft +

Ubriger ordentlicher Erfolg +
Kommissionsaufwand -

Sach- und allgemeine Aufwendungen - | Vorleistungen
Sonstige Aufwendungen -

= Bruttowertschopfung zu Marktpreisen

Abschreibungen und Wertberichtigungen | - | Abschreibungen

= Nettowertschopfung zu Marktpreisen
Sonstige Steuern und Abgaben |
= Nettowertschopfung zu Faktorkosten

Quelle: in Anlehnung an Géckeler (1975) S. 112-113.

| Indirekte Steuern

2.3.1.2 Die Verwendungsrechnung bei Banken

Im Gegensatz zur Entstehungsrechung treten in der Verwendungsrechnung
bei Banken grundsitzlich keine grossen Besonderheiten auf. Eine Aus-
nahme bilden die Zinspositionen, die in der Wertschdpfungsentstehung be-
riicksichtigt werden. Aus diesem Grund muss die additive Wertschop-
fungsrechnung nicht sonderlich modifiziert werden.

1 vgl. Gockeler (1975) S. 80-81.

%2 Die einzelnen Positionen basieren auf den Definitionen der Schweizerischen Natio-
nalbank (SNB); Vgl. Schweizerische Nationalbank (2005).
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Tabelle 5: Verwendungsrechnung bei Banken®”

Position der Erfolgsrechnung +/- | Intuition Wertschopfungsrechnung

,,Einkommen* des Unternehmens und der

Jahrestiberschuss/ Jahresfehlbertrag Eigenkapitalgeber

Soziale Abgaben
Aufwendungen fiir Altersversorgung und
Unterstiitzung

+
Lohne und Gehilter +
+ . . .
,,Einkommen‘ der Mitarbeiter
+

Steuern vom Einkommen, vom Ertrag und vom

. + | ,,Einkommen“ des Staates
Vermdgen

Auf Grund einer Gewinngemeinschaft, eines
Gewinnabfithrungs- und eines
Teilgewinnabfithrungsvertrags abgefiihrte
Gewinne

Aufwendungen aus Verlustiibernahme +
Einstellungen in Sonderposten mit Riicklageanteil +
Ertrage aus Gewinngemeinschaften,
Gewinnabfithrungs- und -
Teilgewinnabfithrungsvertrigen
Ertriage aus Verlustiibernahme -
Ertrige aus Beteiligungen -

Korrektur des Ergebnisses des
Geschiftsjahres

= Nettowertschopfung zu Faktorkosten
(unter Beriicksichtigung aperiodischer Ertrige und Aufwendungen)

Abschreibungen auf Kapitalanlagen | + | Abschreibungen

= Bruttowertschopfung zu Faktorkosten
(unter Beriicksichtigung aperiodischer Ertrige und Aufwendungen)

Sonstige Steuern + | Indirekte Steuern
Subventionen - | Subventionen

= Bruttowertschopfung zu Marktpreisen
(unter Beriicksichtigung aperiodischer Ertrige und Aufwendungen)

Quelle: in Anlehnung an Gockeler (1975) S. 113.

2.3.2 Besonderheiten in der Wertschopfungsrechnung bei Versicher-
ungen

Generell gesehen besteht das Hauptprodukt einer Versicherung aus dem
Versicherungsschutz. Durch die Ubernahme zahlreicher, voneinander un-
abhingiger Einzelrisiken wird der Diversifikationeffekt des Risikoaus-

% Die einzelnen Positionen basieren auf den Definitionen der Schweizerischen Natio-
nalbank (SNB); Vgl. Schweizerische Nationalbank (2005).
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gleichs geniitzt und das individuelle Risiko vermindert.”* Gegen Bezahlung
der Versicherungsprimie findet dabei ein Transfer von Schadenwahr-
scheinlichkeitsverteilungen vom Versicherungsnehmer an die Versicher-
ungsunternehmen, d.h. ein sogenannter Risikotransfer, gegen Pridmien
statt. Die wertschopfende Tétigkeit der Versicherungen besteht somit aus
dem Risikotransfer, dem Kapitalanlagegeschéft und dem Dienstleistungs-
geschift.

Die Wertschopfungsleistung von Versicherungen kann in die drei
grundlegenden Bereiche Personen-, Sach- und Vermogensversicherung
aufgeteilt werden. Die Personenversicherung umfasst finanzielle Risiken
bei Tod, Krankheit oder Unfall (Beispiel Lebensversicherung), wihrend
die Sachversicherung Risiken durch Beschiddigung und Verlust von Ver-
mogensgegenstinden abdeckt. Sie ist nicht zu verwechseln mit der Ver-
mogensversicherung an sich, welche finanzielle Risiken, die durch An-
spriiche von Dritten begriindet sind, beinhaltet. Klassisches Beispiel fiir die
letztgenannte Kategorie ist die Haftpflichtversicherung. Die Riickver-
sicherung bedarf keiner eigenstindigen Kategorisierung, da sie fiir den
Erstversicherer den Charakter einer Vermogensversicherung aufweist.

Eine fiir die Sachversicherung exemplarische Versicherungspramie ist im
Allgemeinen aus Schadensabdeckung, Sicherheitszuschlag, Verwaltungs-
kostenzuschlag und Gewinnzuschlag zusammengesetzt. Die Summe dieser
Einzelteile wird auch als Bruttoprdmie bezeichnet, wéhrend der Begriff der
Nettopramie lediglich ,,den zur Deckung der Risikokosten bestimmten
Primienanteil"” einschliesst. Durchschnittliche prozentuale Grossenanga-
ben dieser einzelnen Komponenten sind, wenn iiberhaupt, nur dusserst un-
genau festzulegen, da sie sich je nach Institut, Risiko und Versicherungs-
objekt deutlich unterscheiden kénnen.

** Versicherungen machen sich dabei das Gesetz der grossen Zahlen zunutze, welches
besagt, ,,dass der Durchschnittsschaden von identisch verteilten und unabhidngigen
Risiken stochastisch gegen den erwarteten Mittelwert der Grundgesamtheit eines
einzelnen Risikos konvergiert.” (Attiger (1994) S. 5).

%> Vgl. Koch (1998) S. 135.
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Nachdem es sich hier bei der Leistung — welche unter anderem als
,,Risikointermediation* bezeichnet werden konnte - wie bei den Banken
um ein immaterielles Gut handelt, muss ebenfalls die in Kapitel 2.2
beschriebene Wertschopfungsrechnung modifiziert werden. Dabei stellt
sich die Frage, ob bei den Versicherungen entsprechend dem Vorgehen bei
den Banken das Konzept der Zinsdifferenz angewendet werden kann. Wie
schon erldutert, werden bei dieser Konzeption die Aufwandszinsen den
Ertragszinsen als approximatives Entgelt fiir die erbrachten Dienstleis-
tungen gegeniibergestellt.”® Bei den Versicherungen zihlt die Kapital-
tiberlassung und -weiterleitung allerdings nicht als unternehmerische
Tatigkeit. Die Zinsaufwendungen und die Zinsertrige werden deshalb wie
bei den Produktionsunternehmen verrechnet, womit das Konzept der
Banken der Zinsdifferenz als Wertschopfungsbestandteil bei Versicher-
ungen nicht adiquat erscheint.”’

Die Herausforderung bei der Wertschopfungskalkulation innerhalb einer
Versicherung besteht in den FEigenheiten des Produktionsprozesses.
Wihrend bei Handels- und Industriebetrieben die Bestimmung der
Gesamtleistung mittels aus der Erfolgsrechnung eindeutig ablesbarer Out-
putwerte erfolgen kann, stellt sich bei der Versicherung zu Beginn die
Frage, welche Grossen zum Output des Unternehmens gezéhlt werden
konnen und inwiefern diese den Wert der Leistung des jeweiligen Unter-
nehmens widerspiegeln.

Eine Losung dieses Problems stellt das Ausweichen auf eine andere Hilfs-
grosse, ndmlich die gebuchten Bruttoprdmien einer Periode dar. Die daraus
resultierende Quasi-Umsatzgrosse ist allerdings noch zu pauschal gefasst
und beriicksichtigt einige Kernelemente der Dienstleistung einer Ver-
sicherung nicht oder nur ungeniigend. Die eigentliche Leistung der Asse-
kuranz besteht grundsitzlich in der Ausrichtung und der Organisation aller
Risikoausgleichs-, Spar- und Entsparprozesse. Die Pramienkomponenten

% Vgl. Weinstock (1986) S. 21.
7 Vgl. Sigel (1990) S. 146.



Die Wertschopfung und ihre Berechnung 45

der reinen Risiko- und Sparanteile gehoren somit nicht zur unternehmens-
internen Wertschopfung und miissen zur Ermittlung der korrekten Gesamt-
leistung von den gebuchten Bruttopramien abgezogen werden. Da aller-
dings aus der Perspektive eines externen Betrachters die Aufspaltung der
Pramien in ihre Dienstleistungs-, Risiko- und Sparanteile nicht méglich ist,
bzw. diese sich im Allgemeinen nicht aus der pagatorischen Rechnungs-
legung erschliesst, werden als Ndherung die bezahlten Versicherungsleis-
tungen der Periode zu Hilfe genommen.”®

Ein weiterer Umstand, welcher detailliert betrachtet werden muss, besteht
darin, dass die Prdmienzahlungen in der Regel zu Beginn der Periode
entrichtet werden miissen. Dies hat zur Folge, dass beim Versicherer aus
seiner Kernaktivitit heraus zusétzliches Fremdkapital entsteht. Die Ver-
zinsung dieses Fremdkapitals ist den gebuchten Bruttoprdmien bei der
Berechnung der Gesamtleistung hinzuzufiigen, ,,weil daraus Versicher-
ungsleistungen bestritten werden konnen".”” Dieser Punkt findet unter der
Bezeichnung ,,.Der technischen Rechnung zugeordneter Zinsertrag fiir
eigene Rechnung" im Bereich der Gesamtleistung aus Kapitalanlagen

Beriicksichtigung.'®

2.3.2.1 Versicherungsspezifische Eigenheiten der Rechnungslegung

Die Erfolgsrechung und Bilanz eines Versicherungsunternehmens weisen
einige branchenspezifische Einzelpositionen auf, die bei der Durchsicht
der Daten fiir Unklarheiten sorgen konnten. Deshalb werden hier in An-
lehnung an Zweifel & Eisen die wichtigsten Bezeichnungen kurz erldu-

% Vgl. Weinstock (1986) S. 29.

% Weinstock (1986) S. 31.

1" Die Wertschopfung einer Versicherung kann aufgeteilt werden in die

Wertschdpfung aus versicherungstechnischem Geschéft und in die Wertschopfung
aus Kapitalanlagen & Ubriges. Abschnitt 2.3.2.2 geht im Detail auf die
Entstehungsrechnung bei Versicherungen ein.
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tert:lo1

Pramieniibertrége fiir eigene Rechnung: Der Risikoausgleich iiber die Zeit
hat zur Folge, dass vor allem im Nichtlebengeschift bereits entstandene
Schiden, denen korrespondierend auch bereits eingegangene Pradmienein-
nahmen gegeniiberstehen, der Versicherung noch nicht mitgeteilt worden
sind. Die Versicherung nimmt also Pramieniibertrige fiir eigene Rechnung
vor, um diesem Umstand Rechnung zu tragen.

Schadenriickstellung fiir eigene Rechnung: Erlangt der Versicherer Kennt-
nis eines Schadens, so weist er den Riickstellungen einen Betrag in der
Hohe der zu erwartenden Zahlungen zu. Der Umfang des Kontos ldsst ins-
gesamt auch Riickschliisse auf die Solvenz des Versicherers zu, wenn man
thn zu den durchschnittlich anfallenden jéhrlichen Schadenszahlungen in
Beziehung setzt.

Deckungskapital fiir eigene Rechnung: Den Riickstellungen im Nicht-
lebengeschift entspricht im Lebengeschift das Deckungskapital. Aller-
dings liegen hier zwischen Pramienzahlungen und Leistung meist mehrere
Jahrzehnte, was die Frage der Diskontierung der Bestdnde aufwirft.

Eigenkapital: Auf den ersten Blick scheint die Eigenkapitalfinanzierung
der Versicherungsunternehmen dusserst diinn zu sein. Dabei gilt jedoch zu
beachten, dass der Hauptanteil der Glaubigeranspriiche, im Sinne von
Leistungsvereinbarungen gegeniiber Versicherten, durch die Riickstel-
lungen und Deckungskapitalien abgedeckt wird.

Die weitere Rechnungslegung von Versicherungsunternehmen im Rahmen
der Erfolgsrechnung prisentiert sich im Allgemeinen verstindlich und
beinhaltet keine erkldrungsbediirftigen Positionen.

Diese Eigenheiten der Rechnungslegung ergeben sich aus den speziellen
Grundlagen des Versicherungsgeschéfts. Sie bewirken auch, dass tradi-
tionelle Zielgrossen wie Gewinne, Deckungsbeitrdge oder Eigenkapital-
renditen flir sich alleine nicht aussagekriftig sind, da sie weder das zu

91 vgl. Zweifel & Eisen (2004) S. 168-176.
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Grunde liegende Risiko als erfolgsrelativierendes Element begreifen, noch
den Umfang des notwendigen Kapitals und die Effizienz dessen Einsatzes
berticksichtigen. Sinnvoller erscheint daher die Anwendung moderner
Konzepte wie beispielsweise des "Economic Value Added" (EVA).'”

Fiir eine detaillierte Erkldrung der standardisierten Erfolgsrechnung ge-
miss den vom Bundesamt fiir Privatversicherung publizierten Daten sei
hier auf den Anhang verwiesen. Sie illustriert und erldutert die einzelnen
Positionen sowie deren Zusammensetzung und verdeutlicht die Berech-
nung anhand des Beispiels der Ziirich Versicherung aus dem Jahre 2004.

2.3.2.2 Die Entstehungsrechnung bei Versicherungen

Obwohl die Entstehungsrechnung gemeinhin als aufwendiger und kompli-
zierter gilt, so hat sie gegeniiber der Verwendungsrechnung bei den Ver-
sicherungen einen gewichtigen Vorteil: Sie liefert mehr Informationen.
Durch die komponentenweise Herleitung ldsst sich nicht nur die Ziel-
grosse, die Bruttowertschopfung, analysieren, sondern es prasentieren sich
sechs Zwischenergebnisse, die vor allem bei der Analyse mehrerer auf-
einander folgender Jahre Aufschliisse tiber Herkunft und mégliche Ur-
sachen auffallender Verdnderungen erméglichen. Tabelle 6 zeigt verein-
facht die Berechnung der Bruttowertschopfung nach indirekter Methode,
wobei die Bruttowertschopfung aufgeteilt werden kann in die Brutto-
wertschopfung aus dem Versicherungsgeschift und in die Bruttowert-
schopfung aus Kapitalanlagen. Die Tabelle zeigt, wie die indirekte
Berechnung subtraktiv erfolgt, indem von der Gesamtleistung zuerst die
versicherungstechnischen und darauthin die betrieblichen Vorleistungen
abgezogen werden.'” Es ist anzumerken, dass der Satz von 30% fiir die

192 yg]. Rapp & Rederer (2005) S. 49-73.

13 Es ist anzumerken, dass der Satz von 30% fiir die Sachaufwendungen exklusive
Personalaufwand nicht zufillig gew#hlt wurde, sondern einer von Prof. Dr. H.
Geiger gefiihrten E-Mail-Korrespondenz mit Verantwortlichen der Swiss Re ent-
nommen wurde. Die Swiss Re gab an, dass 70% eine gute Approximation des An-
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Sachaufwendungen exklusive Personalaufwand nicht zufillig gewdihlt
wurde, sondern einer von Prof. Dr. H. Geiger gefiihrten E-Mail-Korres-
pondenz mit Verantwortlichen der Swiss Re entnommen wurde. Die Swiss
Re gab an, dass 70% eine gute Approximation des Anteils des Personal-
aufwands am Gesamtaufwand ihrer Unternehmung darstelle, weshalb
dieser Satz in der vorliegenden Arbeit auf alle untersuchten Versicher-
ungen angewandt wurde.

teils des Personalaufwands am Gesamtaufwand ihrer Unternehmung darstelle,
weshalb dieser Satz in der vorliegenden Arbeit auf alle untersuchten Versicher-
ungen angewandt wurde.(Vgl. Pfister (2000)).
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Tabelle 6: Entstehungsrechnung bei Versicherungen'*

Position Erfolgsrechnung +/- {;tel;lttsl;?ﬁp fungsrechnung
Gebuchte Bruttopriamien +
Sonstige versicherungstechnische Ertréige fiir eigene Rechnung +
Verdnderung der Bruttoprdmieniibertrige -
Zahlungen fiir Versicherungsfille, Bruttobetrag - Versicherungstechnische
Nicht anderweitig auszuweisende Verdnderung der Gesamtleistung
versicherungstechnischen Nettoriickstellungen )
Verdnderung der Schadenriickstellungen, Bruttobetrag
Verdnderung Deckungskapital, Bruttobetrag )
Verdnderung Zillmerabschlag +
Abgegebene Riickversicherungspramien -
Aufwendungen fiir Uberschussbeteiligung - Versicherungstechnische
Provisionen fiir das in Riickdeckung genommene Versicherungsgeschift - Vorleistung
Sonstige versicherungstechnische Aufwendungen +
Verianderung des Anteils der Riickvers. an den Bruttopramien -
Verdnderung Abschlussaufwendungen +
Zahlungen fiir Versicherungsfille, Anteil Riickversicherer + K
. . P, . orrekturen
Verdnderung Schadenriickstellungen, Anteil Riickversicherer +
Verinderung Deckungskapital, Anteil Riickversicherer N
Erhaltene Provisionen
30% der Abschlussaufwendungen fiir das direkte Geschéft - Betriebliche Vorleistung
30% der Verwaltungsaufwendungen fiir das direkte Geschaft -
= Bruttowertschopfung Versicherungsgeschiift
Der technischen Rechnung zugeordneter Zinsertrag fiir eigene Rechnung Gesamtleistung aus
Ertrige aus Grundstiicken und Bauten + Igap.l talanlagegeschaft und
Ubrigem
Gewinne aus dem Abgang von Kapitalanlagen -
Verluste aus dem Abgang von Kapitalanlagen .
Nicht realisierte Gewinne aus Kapitalanlagen fiir anteilgebundene Vorlﬁ:lstung aus dem
+ Kapitalanlagegeschift und

Lebensversicherungen
Nicht realisierte Verluste aus Kapitalanlagen fiir anteilgebundene
Lebensversicherungen

Korrekturen

30% der Aufwendungen fiir die Verwaltung von Kapitalanlagen

Betriebliche Vorleistung

= Bruttowertschopfung Kapitalanlagegeschiift & Ubriges

= Bruttowertschopfung Versicherung

Quelle: in Anlehnung an Weinstock (1986) S. 191-192.

Die Gesamtwertschopfung eines Versicherungsunternehmens kann als die
Summe der Wertschdpfung aus dem Versicherungsgeschift und der Wert-
schopfung aus Kapitalanlagen und sonstigen nicht-versicherungstech-
nischen Geschéften angesehen werden. Die Versicherungsleistung kann
nur durch die Verbindung von Versicherungsgeschéft und Kapitalanlagen

1% Die einzelnen Positionen basieren auf den Angaben des Bundesamtes fiir Privatver-

sicherungen (BPV); Vgl. BPV (2005).
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,produziert“ werden. Daraus ergibt sich als Hauptproblematik bei der
Wertschopfungsberechnung in der Versicherungsbranche die korrekte Zu-
rechnung der Gewinn- und Verlustrechnungsposten zum Versicherungs-
geschift einerseits und zum Kapitalanlagegeschift andererseits.

Die versicherungstechnische Gesamtleistung eines Versicherungsunter-
nehmens ergibt sich aus den gebuchten Bruttoprdmien sowie den sonstigen
versicherungstechnischen Ertrigen fiir eigene Rechung abziiglich der
Schadenszahlungen inklusive der Zufiihrungen und Auflosungen der
Riickstellungen fiir zukiinftige Schadenszahlungen. Zu den Vorleistungen
zdhlt im Bereich des Versicherungsgeschifts insbesondere die Beschaf-
fung von Riickversicherungsschutz durch einen Riickversicherer. Fiir diese
Dienstleistung hat der Vorversicherer Riickversicherungspriamien zu ent-
richten. Der Preis fiir die Riickversicherung ist allerdings nicht allein in der
Riickversicherungspramie zu sehen. Vielmehr sind von ihr die Rickver-
sicherungsprovision und die Gewinnbeteiligung zu kiirzen, die beide vom
Riick- an den Vorversicherer fliessen. Neben dem Riickversicherungs-
schutz bezieht ein Versicherungsunternehmen noch Vorleistungen von
anderen Unternehmen in Form weiterer Dienstleistungen und Sachmitteln.
Dies fiihrt zu Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Vorleistungen.'”

Im Bereich der Kapitalanlagen und Ubriges ist die Gesamtleistung in der
Verzinsung gegeniiber den Versicherten sowie den Ertrdgen aus Grund-
stiicken und Bauten zu sehen. Nach Korrektur und Abzug der betrieblichen
Vorleistungen erhélt man die Bruttowertschopfung eines Versicherungs-
unternehmens geméiss Entstehungsrechnung.

2.3.2.3 Die Verwendungsrechnung bei Versicherungen

Im Gegensatz zur Produktionsoptik der Entstehungsrechnung setzt die
Verwendungsrechnung der Bruttowertschopfung wie bereits erwédhnt bei
den Einkommen an. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass Zinsertriage

199 vgl. Weinstock (1986) S. 35-36.



Die Wertschopfung und ihre Berechnung 51

und Zinsaufwendungen, abgesehen vom Ubertrag in die technische
Rechnung, bei Wertschopfungskalkulationen in der Versicherungsbranche
nicht einbezogen werden, weil sie bereits bei demjenigen Unternehmen,
welches sie entrichtet als Produktionswert oder Vorleistung verwendet
wurden. Um diese nichtversicherungsverbundenen Kapitalertrige und
Zmsaufwendungen zu neutralisieren, werden die laufenden Vermdogenser-
trdage bei der additiven Herleitung abgezogen.

In der nachfolgenen Tabelle ist die Verwendungsrechnung fiir ein Ver-
sicherungsunternehmen anhand ihrer Gewinn- und Erfolgsrechnung dar-
gestellt.
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Tabelle 7: Verwendungsrechnung bei Versicherungen'"

Position der Erfolgsrechnung

+/-

Intuition Wertschopfungsrechnung

Ergebnis des Geschéftsjahres

»~Einkommen* der Versicherung und der
Eigenkapitalgeber

70% der Abschlussaufwendungen fiir das direkte
Geschift

70% der Verwaltungsaufwendungen

70% der Aufwendungen fiir die Verwaltung von
Kapitalanlagen

Annahme der ,, Einkommen* der Mitarbeiter

Direkte Steuern

+ + o+ o+

,,Einkommen* des Staates

Ausserordentliche Ertrage abzgl. ausserordentliche
Aufwendungen

Lfd. Ertridge aus Kapitalanlagen in verbund.
Unternehmen

Lfd. Ertriage aus Aktien, etc.

Lfd. Ertrédge aus eigenen Aktien

Lfd. Ertrége aus festverzinslichen Wertpapieren
Lfd. Ertrdge aus Schuldscheindarlehen

Lfd. Ertrédge aus Hypothekaranforderungen

Lfd. Ertrdge aus Policedarlehen

Lfd. Ertrdge aus Festgeldern und sonstigen
Kapitalanlagen

Lfd. Ertrdge aus Kapitalanlagen fiir anteilgebundene
Lebensversicherungen

Depotzinsen

Korrektur Ergebnis Geschéftsjahr**

Zinsaufwendungen an versicherungstechnische
Rechnung

Zinsaufwand aus der Verzinsung gegeniiber
Versicherten

Ubrige Zinsaufwendungen und sonstige Aufwendungen
fuir Kapitalanlagen

Korrektur Ergebnis Geschiftsjahr**

Abschreibungen auf Kapitalanlagen
Zuschreibungen zu Kapitalanlagen

Korrektur, da Bruttowertschopfung

Sonstige Ertrage abziiglich Aufwendungen fiir
Kapitalanlagen

Korrektur Ergebnis Geschiftsjahr*

= Bruttowertschopfung zu Marktpreisen

* Enthalten perioden-/ betriebsfremde Positionen.

** In der Wertschopfungsrechnung werden Zinsertrage/ -aufwendungen nicht beriicksichtigt, da sie bereits bei demjenigen
Unternehmen, welches sie entrichtet, als Gesamtleistung respektive Vorleistung gerechnet wird.

Quelle: in Anlehnung an Weinstock (1986) S. 190.

Wie aus der bisherigen Erkldrung und Definition des Begriffes der Wert-
schopfung hervorgeht, handelt es sich bei dessen Berechnung um eine
Zahlengrosse mit absolutem Charakter. Aufgrund ihrer verhéltnisméssig

106

Die einzelnen Positionen basieren auf den Angaben des Bundesamtes fiir Privatver-

sicherungen (BPV); Vgl. Bundesamt fiir Privatversicherungen (2005).
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geringen Vergleichbarkeit bietet es sich demnach an, zur Bestimmung von
Vergleichsindikatoren, die Ergebnisse der Wertschdpfungsrechnung in Re-
lation zu anderen Referenzgrossen zu setzen. Diese Standardisierung der
Wertschopfung hat den Vorteil, dass mit Hilfe der so entstehenden Kenn-
zahlen ein sektoriibergreifendes, vergleichbares Bild von Wirtschaftssub-
jekten in verschiedenen Analyserichtungen geschaffen wird.

So werden Wertschopfungsdaten z.B. herangezogen, um einerseits die An-
teile einzelner Wirtschaftseinheiten an der gesamtwirtschaftlichen Leistung
zu messen, kurz gesagt zur Ermittlung der ,,volkswirtschaftlichen Bedeu-
tung® der Unternehmen oder Branchen und andererseits fiir Vergleiche von
oder innerhalb einer Branche.'”’ In Kapitel 2.4. wird niher auf die Aus-
sagewerte von Wertschopfungskennzahlen im Bereich der Unternehmens-
und Branchenanalyse eingegangen.

2.4 Aussagewert der Wertschopfung

Im theoretischen Grundkonzept zur Analyse der im empirischen Teil der
Arbeit betrachteten Banken- und Versicherungsbranche soll die Wert-
schopfung als Indikator verwendet werden, um neben betriebswirtschaft-
lichen, auch volkswirtschaftliche Leistungsmerkmale sowie den Einfluss
der beiden Branchen auf die Volkswirtschaft in eine sinnvolle und ver-
gleichende Analyse einzubetten.

Im Folgenden wird lediglich aus Sicht der Autorin auf die fiir die
Unternehmens- bzw. Branchenanalyse massgeblichen Wertschopfungs-
kennzahlen eingegangen. Dabei lassen sich in Anlehnung an Weber und
Haller'® im Wesentlichen folgende Aussage- bzw. Analysebereiche iso-
lieren, deren wertschopfungsbasierte Kennzahlen ein hoher Informations-
wert zugerechnet wird:

7 Vgl. Kroenlein (1975) S. 32.
1% vgol. H. K. Weber (1993a) und Haller (1997).
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o Wertschopfung als Zielgrosse

o Wertschopfung als Grossenmassstab

o Wertschopfung zur Analyse der Struktur der Leistungserstellung
o Wertschopfung zur Produktivitdtsmessung

o Wertschopfung zur Analyse der Einkommensverteilung

Die Aufstellung der genannten Analysebereiche verfolgt das Ziel, sinn-
volle Indikatoren zu generieren, um dadurch in den anschliessenden
Kapiteln sowohl einzelunternehmerische, als auch transnationale Ver-
gleiche von Banken- und Versicherungsbranchen durchfithren zu kénnen.
Anhand der im Grundlagenteil der Arbeit gezeigten Berechnungsarten der
absoluten Wertschdpfung wird unter der Beriicksichtigung der genannten
Analysebereiche deutlich, dass sich die Elemente der Entstehungs- und
Verwendungsrechnung dazu eignen, die Strukturen und Entwicklungen
von Unternehmen und Branchen zu erkennen.

Neben den oben genannten Analysebereichen kann die Wertschopfung im
Rahmen des Sozialaspekts zur Einkommens-, Steuer- und Abgabemessung
sowie als Grundlage fiir wirtschaftsfordernde Massnahmen genutzt
werden.'” Nachdem die Aussage dieser Gebiete allerdings nicht relevant
fiir den empirischen Teil in den Kapiteln 3 bis 5 ist, wird darauf nicht
ndher eingegangen.

2.4.1 Wertschopfung als Zielgrosse

In marktwirtschaftlichen Systemen sind letztlich die Investoren eines
Unternehmens als Eigentiimer diejenigen, die direkt auf die Unter-
nehmensfiihrung Einfluss nehmen. Der Erfiillung ihrer Interessen im Sinne
einer Steigerung des Marktwertes des Unternehmens kommt demnach eine
entscheidende Bedeutung zu.''’ Aus diesem Grund verfolgen Unter-

1% vgl. H. K. Weber (1993a), Sp. 2179-2180.
10vgl. Haller (1997) S. 293.
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nehmen normalerweise das Ziel, den Gewinn bzw. die Rentabilitdt des
Eigenkapitals zu maximieren und nicht die Wertschopfung.''' Durch eine
hohe Wertschopfung kann lediglich eine ausreichende Befriedigung der
Einkommenserwartungen seitens der Investoren erreicht werden. Eine
hohe Wertschopfung erhoht allerdings nicht zwingend auch den gegen-
wirtigen Gewinn. Wie schon in Abschnitt 2.2.2.4.2 gezeigt, bildet der
Gewinn nur einen Bestandteil der Wertschopfung und es kann trotz einer
positiven Wertschopfung zu einem Verlust kommen.

Die Maximierung der Wertschopfung kann demnach grundsitzlich nicht
das Finalziel eines Unternehmens darstellen, sondern als ein Teilziel be-
trachtet werden, dessen mikro- und makrodkonomsiche Vorteilhaftigkeit
im Wesentlichen von der Effizienz des Faktoreinsatzes sowie einer adi-
quaten Verteilung der Einkommen abhingt.'"

2.4.2 Wertschopfung als Gréssenmassstab

Viele Untersuchungen und Diskussionen iiber die Messung der Grosse und
des Wachstums von Unternehmen haben gezeigt, dass Einzelkennzahlen,
wie beispielsweise der Gewinn, die Rentabilitdt, der Umsatz oder die
Beschiftigtenzahl, nicht zur Darstellung und Beurteilung der wirtschaft-
lichen Leistungskraft und fiir zwischenbetriebliche Vergleiche ausreichen.
Umsatzerlose z.B. konnen ein Unternehmen auch deshalb grosser
erscheinen lassen, weil in thnen die Umsétze eines anderen Unternehmens
als Vorleistungen eingehen.'” Dieses Problem kann mit Hilfe der Analyse
und Interpretation der Wertschopfung geldst werden.''* Die Wertschop-
fung driickt die betriebliche Figenleistung aus und ist somit geeignet,
wesentliche Kennzeichen der Unternehmensgrosse quantitativ zu erfassen.

"1 vgl. H. K. Weber (1993a) Sp. 2176.
12 ygl. Haller (1997) S. 293-294.

3 Vgl. Kroeber Riel (1963) S. 106-107.
14 vel. Meyer-Merz (1985) S. 7-8.
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Diese Kennzahl erlaubt durch die Relativierung der Wertschopfung eines
Unternehmens einer Branche zur Wertschopfung der Gesamtbranche bzw.
der Wertschopfung einer Branche zum BIP, den erbrachten 6konomischen
Wert eines Untenchmens respektive einer Branche darzustellen. >

Neben der Eignung als Grossenmasstab kann die Wertschdpfung ebenfalls
als Indikator fiir die Entwicklung eines Unternehmens herangezogen
werden. Wie in Gleichung 5 dargestellt, wird dazu die Differenz der Wert-
schopfung im Jahre t und (t-1) ins Verhéltnis zur Wertschopfung des
Jahres (t-1) gesetzt.

Gleichung 5: Veriinderung der Wertschopfung

Wertschopfung, —Wertschopfung, ,

Vercdnderung der Wertschopfung =
& pfung Wertschopfung, |

Quelle: Haller (1997) S. 345.

Es ist dabei wichtig, die Kennzahl iiber mehrere Jahre hinweg zu beo-
bachten, um die Effekte der Verdnderungen der 6konomischen Umwelt zu
eliminieren. Eine Basierung der Entwicklungsmessung auf der Wertschop-
fung hat den Vorteil, die Entwicklung des Unternehmens in einen sinn-
vollen Zusammenhang mit der Entwicklung der Branche und der Gesamt-
wirtschaft zu stellen bzw. es unmittelbar mit anderen Unternehmen zu ver-
gleichen. Im Vergleich zu den Wettbewerbern und entsprechender
Branchenwerte zeigt die Wertschopfungsentwicklung, ob das Unter-
nehmen mit der Steigerung seiner Eigenleistung iliber jener der Wettbe-
werber liegt. Ausserdem lassen sich durch die Aufspaltung in die Ver-
dnderung der Einzelkomponenten Gesamtleistung und Vorleistung die

5 Nach Auffassung der meisten Autoren eignet sich die Bruttowertschopfung als
betriebswirtschaftliches Mass besser als die Nettowertschopfung, da der Einsatz
samtlicher Potentialfaktoren hierbei berticksichtigt wird, vgl. z.B. H. K. Weber
(1980) S. 44.

16 vgl. Pohmer & Kroenlein (1970) S. 1919; Kroenlein (1975) S. 37-40.
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wesentlichen Ursachen innerhalb der Leistungserstellung fiir eine Ver-
anderung der Wertschdpfung erkennen.'"’

2.4.3 Wertschopfung zur Analyse der Struktur der Leistungserstellung

Die Analyse der Struktur der Leistungserstellung eines Unternehmens
kann iiber zwei Wege erfolgen: Einerseits tiber die Messung des Anteils
der Eigenleistung an der Gesamtleistung und andererseits iiber die Auf-
spaltung der Gesamtleistung in ihre Einzelkomponenten.

Die Entscheidung zwischen Eigenfertigung und Fremdbezug wird in der
betriebswirtschaftlichen Literatur auch als ,,Make-or-Buy-Entscheidung*
bezeichnet und beeinflusst die Fertigungstiefe''® eines Unternehmens.'”
Zur Quantifizierung des Anteils der Eigenleistung an der Gesamtleistung
werden in der Literatur am héufigsten der Wertschopfungsquotient bzw.
Modifikationen davon vorgeschlagen.>'*' Diese Kennzahl ist wie folgt
definiert:

Gleichung 6: Wertschopfungsquotient

Wertschopfungsquotient = Wertschipfung

Gesamtleistung

Quelle: in Anlehnung an H. K. Weber (1993a), Sp. 2177 und Haller (1997) S. 349.

"7vgl. Haller (1997) S. 345.

"8 Als Synonym verwendet Matje (1994) den Begriff der vertikalen Integration, vgl.
Matje (1994) S. 304.

19 vgl. Matje (1994) S. 304.

120yvgol. Matje (1994) S. 305.

121 . o s . .
Neben den wertschopfunsbezogenen Kennzahlen existieren noch kostenorientierte

Kennzahlen wie z.B. das Verhiltnis zwischen Herstellkosten und Fertigungskosten,
Vgl. Matje (1994) S. 305. Da sie in der Literatur selten vorgeschlagen werden und
nicht im Zusammenhang mit der Wertschopfung stehen, wird im Rahmen dieser
Arbeit auch nicht weiter darauf eingegangen.
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Theoretisch kann diese Kennzahl zwischen 0 und 1 variieren. Ein Wert
nahe 1 deutet an, dass das Unternechmen stark internalisiert ist und deshalb
selten auf Fremdbeziige zuriickgreift, d.h. der Einsatz der Vorleistungen ist
geringer. Im Gegensatz wird der Wert fiir Unternehmen, die einen Gross-
teil der Leistungen von Dritten beziehen, nahe bei 0 liegen.

Diese Betrachtungsweise illustriert, dass die Strategie der Wertschopfungs-
maximierung zu Fehlentscheidungen bei der Leistungserstellung fiihren
kann. So kann die Eigenfertigung aufgrund der Steigerung der Wertschop-
fung bevorzugt werden, obwohl die Fremdfertigung moglicherweise zu
geringeren Kosten zu realisieren wire.'**'*

2.4.4 Wertschopfung als Massstab der Produktivitét

Die nachfolgenden Ausfiihrungen geben lediglich einen kurzen Einblick in
die Fiille der in der Literatur seit langer Zeit diskutierten Zwecke und For-
men der Produktivitidtsermittlung, soweit es fiir die weitere Argumentation
der Arbeit notwendig ist. Hinsichtlich konkreter Details sei auf die ein-
schligige Literatur verwiesen.'**

Die Berechnung der Produktivitéit eines Unternehmens stellt den zentralen
Inhalt der Wertschopfungsanalyse dar.'” Sie kann weiter in die zwei As-
pekte Effizienz und Effektivitit zerlegt werden.'*® Effizienz ist das Ver-
hiltnis des Leistungsergebnisses zum Leistungseinsatz und beschreibt
damit die Ergiebigkeit der betrieblichen Produktion. Reines Effizienz-
streben ist allerdings noch nicht ausreichend. Als zweiter Aspekt der Pro-

122 Vgl. Haller (1997) S. 290-291.

12 Bei der Make-or-Buy-Entscheidung sind ebenfalls qualitative sowie technisch orga-

nisatorische Aspekte zu beriicksichtigen (vgl. Matje (1994) S. 308), die im Rahmen
dieser Arbeit allerdings nicht weiter verfolgt werden.

124 Vgl. dazu nebst anderen Reuss (1960); Dellmann & Pedell (1994); Pietsch (1984).
125 Vgl. Haller (1997) S. 346.
126 ygl. Haller (1997) S. 300.
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duktionsleistung kommt die Effektivitdt hinzu. Effektivitidt ist das Aus-
mass, in dem vorausdefinierte Produktionsvorgaben erfiillt werden. Sie be-
schreibt die Zweckmissigkeit der betrieblichen Produktion.'”” Der Schwer-
punkt dieser Arbeit soll auf den Aspekt der Effizienz gelegt werden. Somit
wird die Produktivitit als Verhéltnis von Produktions- und Faktoreinsatz-
menge definiert:'**

Gleichung 7: Allgemeine Darstellung der Produktivit:it

Leistungsergebnis

Produktivitdt = - -
Leistungseinsatz

Quelle: in Anlehnung an Haller (1997) S. 298 und Kroeber Riel (1963) S. 113.

Dabei gilt es zu kldaren, welche Grossen einerseits als Leistungsergebnis
und andererseits als Leistungseinsatz geeignet sind. Die Frage nach einer
aussagekriftigen Erfolgsgrosse, um die gesamtbetriebliche Leistung in die
Produktivitiatsformel einsetzen zu konnen, wird von Beckman mit dem
Hinweis auf die Wertschopfung beantwortet.'” Er bezeichnet sie als beste
Outputgrosse fiir die Produktivititsmessung, besonders im Handel. Die
Wertschopfung ermoglicht vor allem einen vorteilhaften Ersatz der Um-
satzgrossen, aus deren hidufige Verwendung gerade im Handel manche
Schwiichen resultieren.”® Auch wenn es darum geht, das Produktivitits-
niveau und die Dynamik eines Unternehmens bzw. einer Branche zu
bestimmen, ist es von besonderer Bedeutung, dass die Wertschopfung und

127vgl. H. K. Weber (1980) S. 130.

128 Die Produktionsmenge wird auch mit Leistungsergebnis oder Output, die Faktorein-
satzmenge auch als Leistungseinsatz oder Input bezeichnet.

12 Vgl. Th.N. Beckman (1961) S. 735.

130 Dje Schwiche des Umsatzes besteht wie schon erldutert darin, dass er das Leis-
tungsergebnis eines Unternechmens im Vergleich zur Wertschépfung grosser er-
scheinen lédsst, da in ihm die Umsétze eines anderen Unternehmens als Vorleistung
enthalten sind.
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nicht die Gesamtleistung als Leistungsergebnis verwendet wird. Produkti-
vitdtskennziffern, welche die Gesamtleistung als Leistungsgrosse heran-
ziehen, rechnen ansonsten den Erwerbstétigen in einer Branche Produk-
tionsbestandteile zu, die nicht von diesen, sondern von Erwerbstitigen in
anderen Branchen, erstellt wurden.

Beziiglich der Massgrosse des Leistungseinsatzes eignen sich gemaéss
Lehmann die eingesetzte Arbeit sowie das eingesetzte Kapital, welche
demzufolge zur Arbeits- respektive Kapitalproduktivitit fithren.””' Als
Verhiltnis der Wertschopfung zur eingesetzten Arbeit im Unternehmen
gibt die Arbeitsproduktivitit in einzelwirtschaftlicher Hinsicht ganz allge-
mein an, mit welchem FEinsatz an Arbeitskriften die betriebliche Eigen-
leistung erbracht worden ist, gemessen an der Zahl der Mitarbeiter oder an
der Anzahl der Arbeitsstunden.'”” Besonders vor dem Hintergrund der
personalintensiven Bank- und Versicherungsdienstleistung kommt dieser
Kennzahl eine hohe Bedeutung zu.

Die Kapitalproduktivitit bezeichnet die Effizienz, mit welcher das Kapital
im Produktionsprozess eingesetzt wird. Sie misst die Fahigkeit des Kapi-
tals, die Wertschopfung zu erhohen. Als Messgrosse fiir das Kapital kon-
nen dabei entweder Maschinenstiick- oder Maschinenstundenzahlen, das
gesamte Anlagevermogen, das Gesamtvermogen oder das rein betrieblich
genutzte Vermogen, als Vergiitung des eingesetzten Kapitals bzw. als rele-
vante Abschreibungsbetrige verstanden werden."”>">* Dabei sollte die
Kapitalproduktivitit von der Kapitalrentabilitdt unterschieden werden.
Letztere bemisst die Fahigkeit des Kapitals, fiir den Kapitalgeber ein Ein-

1 Lehmann spricht jeweils von Arbeits- und Kapitalergiebigkeit, vgl. Lehmann (1954)

S. 25.

Im Folgenden soll fiir die Messgrosse des Arbeitseinsatzes die Anzahl der Mitar-
beiter verwendet werden.

133 Vgl. Haller (1997) S. 305.

134

132

Da in dieser Arbeit keine Industrieunternechmen untersucht werden, sondern Banken
und Versicherungen, wird im Folgenden fiir die Messgrosse des Kapitaleinsatzes
das rein betrieblich genutzte Vermdgen verwendet.
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kommen oder einen Gewinn zu erzielen. Dagegen beziffert die Kapital-
produktivitét die Effizienz der Kapitalnutzung im Produktionsprozess.

Diese beiden Teilproduktivitidten stehen in einer gewissen Beziehung zu-
einander, weshalb es im Rahmen der Produktivitdtsanalyse wichtig ist,
beide Produktivitdtstypen zusammen zu betrachten. Eine Trennung der
Einfliisse der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital auf das Leistungs-
ergebnis ist nicht moglich. Konkret hingt die Arbeitsproduktivitdt mit der
Kapitalproduktivitit iiber die Kapitalintensitit'>> wie folgt zusammmen:

Gleichung 8: Zusammenhang zwischen Arbeits- und Kapitalproduktivit:it

Arbeitsproduktivitit = Kapitalintensitdt - Kapitalproduktivitdit

Quelle: Lehmann (1954) S. 64.

Aus dieser Beziehung ldsst sich erkennen, dass eine erhohte Arbeits-
produktivitdt durchaus durch einen erhohten Kapitaleinsatz generiert
werden kann. Eine Moglichkeit, diese Interdependenz zu quantifizieren,
liegt in der Zusammenfassung beider Teilproduktivititen in eine Total-
faktorproduktivitdt. Mit Hilfe dieser Totalfaktorproduktivitit werden alle
im Produktionsprozess eingesetzten Faktoren erfasst, womit die Effizienz,
mit der die Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital kombiniert werden,
gemessen werden kann. Dabei werden die Verdnderungen des relativen
Gewichts von Arbeit und Kapital im Produktionsprozess beriicksichtigt.

Auf Basis der Wertschdpfung haben Lehmann'® und Miiller-Merbach'’
dazu unabhingig voneinander eine Kennzahl entwickelt, welche sich aus
dem geometrischen Mittel von Arbeits- und Kapitalproduktivitit ergibt

133 K apitalintensitit wird definiert als Kapital pro Mitarbeiter; vgl. Lehmann (1954)

S. 64.

13 | ehmann bezeichnet sie als Vollergiebigkeit.

7 Meyer-Merbach bezeichnet sie als totalen Wertschopfungsquotient.
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und wie folgt definiert ist:

Gleichung 9: Totalfaktorproduktivitit

Totalfaktorproduktivitdt = \/ Arbeitsproduktivitdt - Kapitalproduktividit

Quelle: vgl. Lehmann (1954) S. 66; Liicke (1994) S. 133; Haller (1997) S. 121, 307.

Diese Kennzahl gibt die gemeinschaftliche Produktivitdt des eingesetzten
Kapitals und der Arbeitskraft wieder. Wichst die Totalfaktorproduktivitét,
so ist dies Ausdruck fiir eine tatsdchliche Produktionssteigerung, da Substi-
tutionseffekte explizit beriicksichtigt werden. Jede Erhohung der Total-
faktorproduktivitit kann iiber eine Reduktion des Kapitaleinsatzes wie
auch des Arbeitseinsatzes, durch eine Erh6hung der Wertschopfung oder
durch Kombination der genannten Verdnderungen bewirkt werden.

2.4.5 Wertschopfung zur Analyse der Einkommensverteilung

Gemdss stakeholderorientiertem Unternechmensverstindnis besteht das
Oberziel eines Unternechmens darin, die Interessen aller am Produktions-
prozess beteiligten Gruppen zu maximieren.””® Aus diesem Grund eignet
sich die Wertschopfung zur Darstellung aller in einem Unternehmen ent-
stechenden Einkommen. Zur Quantifizierung der relativen Anteile der
Wertschopfung an die Hauptbezugsgruppen ordnet man die einzelnen
Bestandteile der Wertschopfung den bestimmten Einkommenempfingern
zu und setzt sie ins Verhiltnis zur gesamten Wertschopfung des Unter-
nehmens. Diese Aufteilung wird in Gleichungen 10a-e schematisch darge-
stellt.

1% Siche fiir eine detaillierte Erlduterung dazu Kapitel 2.1.3.
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Gleichung 10: Wertschopfungsverteilung

(a) Anteil der Mitarbeiter = Personalkosten
Wertschopfung
(b) Anteil der Eigenkapitalgeber = Dividenden
Wertschopfung

(C) Anteil der Fremdkapitalgeber - Zinsen und dhnliche Aufwendungen

Wertschopfung
(d) Anteil des Staates = Steu?r n
Wertschopfung
() Unternehmen selbst = Gewinneinbehaltung
Wertschopfung

Quelle: in Anlehnung an Haller (1997) S. 351-352; H. K. Weber (1993a) Sp. 2178.

Dies Kennzahlen zeigen somit, wie viel Wertschopfung jeweils an die Mit-
arbeiter, die Kapitalgeber — Gldaubiger und Investoren — und an den Staat
gezahlt wurde, und welcher Anteil unverteilt im Unternehmen einbehalten
wurde.

2.4.6 Qualitét der Aussagekraft von Wertschopfungszahlen

Obwohl die Wertschopfungsrechnung sowohl in ihrer entstehungs- als
auch in ihrer verwendungsseitigen Betrachtung ein theoretisch einfaches
rechnerisches Konzept darstellen, gestaltet sich ihre praktische Umsetzung
schwieriger.

Die Berechnung der Wertschopfung erfolgt auf der Basis des betrieblichen
Rechnungswesens. Alle Kritikpunkte an der Exaktheit der betrieblichen
Erfolgsrechnung konnen folglich auch auf die Wertschopfungsrechnung
iibertragen werden."”’ Zweifel an Glaubwiirdigkeit, Qualitit und Umfang

139 vgl. Kroenlein (1975) S. 35.
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der Datenbasis, sowie fehlende Vereinheitlichungsmassstédbe im Sinne von
Regulatorien und Rechnungslegungsvorschriften stehen dabei im Zentrum
der Argumentation. Konkret bedeutet dies, dass die Aussagegenauigkeit -
auch bezeichnet als ,,True and Fair View* — der Erfolgsrechnung die
daraus generierten Ergebnisse der Wertschopfung beeinflusst. So stellt
beispielsweise die Verrechnung von realisierten und unrealisierten
Positionen eine Kompromisslosung dar. Die Unterscheidung dieser
Positionen in realisierte und unrealisierte Kapitalgewinne und —verluste
fithrt zu einem Wertschopfungsbegriff, der hiufig als sogenannte ,,Rumpf-
Bruttowertschopfung bezeichnet wird.'*’

Uber diese regulatorisch bedingten Problembereiche hinaus kann auch die
praktische Berechnung der Wertschopfung Schwierigkeiten bereiten.
Héufig fithrt die Abgrenzung der Einzelpositionen des Rechnungswesens
bei der Aggregation zur Wertschopfung zu Verzerrungen. Dies ist hdufig
der Fall, wenn eine fehlende Aufteilung von Vorleistungen und Ab-
schreibungen, fremden und eigenen Leistungen vorliegt, und sie deshalb
zusammen verbucht werden miissen. Ebenso kann es zu Problemen
kommen, wenn die Ertrige eines Unternechmens nicht aus einem physi-
schen Leistungsprozess entstehen, oder aber aufgrund von Doppel-
zdhlungen bei Kapitalertrdgen und Einnahmen zu Kalkulationsungenauig-
keiten fiithren.

Eine weitere Problemdimension ergibt sich zudem, wenn unterschiedliche
Unternehmensteilbereiche betrachtet werden. So ist bei Konzernen gezielt
auf den Konsolidierungskreis zu achten. Insbesondere bei Grossunter-
nehmen, deren Produktivitdt mitunter in verschiedenen Produktionssek-
toren - rdumlich und/oder strukturell - stattfindet, muss eine Wertschop-
fungsrechnung diese Faktoren in Erwigung ziehen.'"'

Neben der generellen Problematik bei der Aussagefdhigkeit der Wert-
schopfungsrechnung wurden spezifische Probleme der Analyse bei Finanz-

10 vgl. Gockeler (1975) S.138-139.
11 vgl. Riitter (1986) S. 47.
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unternehmen in Kapitel 2.3.2 aufgezeigt.

2.5 Zusammenfassung

Der Begriff der Wertschopfung findet in der Literatur sowohl im Bereich
der Volkswirtschaft als auch der Betriebswirtschaft Anwendung. Nachdem
die Wertschopfung in dieser Arbeit als Leistungsmesskonzept fiir Banken
und Versicherungen verwendet wird, ldsst sich die fiir diese Arbeit rele-
vante Definition der Wertschopfung aus der traditionellen betriebswirt-
schaftlichen Wahrnehmung ableiten. Dies bedeutet, dass die Wertschop-
fung das Ergebnis gemeinschaftlicher Antrengungen eines Unternehmens
darstellt. Sie beinhaltet den Gesamtbetrag der Einkommen, den der Markt
dem Unternehmen fiir seine erbrachte Eigenleistung zugesteht. Sie ist also
ein von einem Unternehmen in seiner Gesamtheit erzielter und als einheit-
liche Grosse aufzufassender marktwirtschaftlicher Erfolg. Diese Erfolgs-
grosse kann von zwei Betrachtungsweisen her bestimmt werden: Einerseits
von der Entstehungsseite und andererseits von der Verwendungsseite aus.
Grundsitzlich wird die Wertschopfung von der Entstehungsseite her be-
stimmt, da die Leistungserstellung als ursédchlich fiir die Generierung der
Wertschdpfung zu betrachten ist. Dabei bringt die Entstehungsrechnung
den Wert zum Ausdruck, den ein Unternehmen durch seine eigenen Wirt-
schaftsaktivititen zu den von anderen Unternehmen gelieferten Giiter und
Dienstleistungen hinzufiigt. Daraus folgt, dass die Gesamtleistung den
Ausgangspunkt bildet, wovon die Vorleistungen abgezogen werden. Die
Ermittlung der Wertschopfung tiber die Verwendungsseite zeigt die An-
teile der an der Erbringung der unternehmerischen Leistung beteiligten
Gruppen in Form von Einkommen, welche aufsummiert die Wert-
schopfung ergeben: Dem Einkommen der Beschiftigten, dem Einkommen
der Kapitalgeber — Eigen- und Fremdkapitalgeber, dem Einkommen des
Staates und dem Einkommen des Unternehmens selbst. Nachdem es sich
bei beiden Betrachtungsweisen um denselben Vorgang handelt, sind sie
nicht als zwei voneinander getrennt ablaufende Prozesse zu sehen und
miissen folglich zum gleichen Ergebnis fiihren.
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In Bezug auf die Banken und Versicherungen ergeben sich entscheidende
geschiftsspezifische Charakteristika, welche bei der Wertschopfungs-
rechnung zu gewissen Abweichungen im Vergleich zu Produktionsunter-
nehmen fiihren. Der Grund dafiir liegt darin, dass die Bank- und Ver-
sicherungsleistung im Gegensatz zur Leistung eines Produktionsunter-
nehmen von der Erstellung immaterieller Giiter abhingig ist und demnach
nicht in gleicher Weise quantifiziert werden kann. Die Hauptproblematik
ergibt sich damit aus der Auswahl der richtigen Definition der Gesamt-
leistung und der monetiren Bewertung der Finanzdienstleistungen. Bei den
restlichen Komponenten der Wertschopfungsrechnung treten im Vergleich
zu den Produktionsunternehmen kaum inhaltliche Abweichungen auf.

Wie aus der Definition des Begriffes der Wertschopfung hervorgeht,
handelt es sich um eine absolute Grosse, welche allerdings fiir einzelunter-
nehmerische als auch transnationale Vergleiche von Banken- und Ver-
sicherungsbranchen ungeeignet ist. Aufgrund der verhiltnisméssig
geringen Vergleichbarkeit absoluter Gréssen erscheint es somit sinnvoll,
zur Bestimmung von Vergleichsindikatoren, die Ergebnisse der Wert-
schopfungsrechnung in Relation zu anderen Referenzgréssen zu setzen.
Um in den nachfolgenden Analysen neben betriebswirtschaftlichen auch
volkswirtschaftliche Leistungsmerkmale der beiden Branchen in eine sinn-
volle und vergleichende Analyse einbetten zu kénnen, werden wertschop-
fungsbasierte Kennzahlen eingesetzt, welche sich zur Leistungsmessung
von Unternehmen respektive Branchen eignen. Im Wesentlichen zdhlen
dazu Kennzahlen, welche die Grosse und die Struktur der Leistungser-
stellung sowie die Produktivitdt und die Einkommensverteilung eines
Unternehmens bzw. einer Branche aufzeigen.
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3

Die Wertschopfung der
Banken und
Versicherungen in Europa

Im vorangegangenen Kapitel wurden neben der allgemeinen Darstellung
der Wertschopfung und der Wertschopfungsrechnung die Besonderheiten
der Wertschopfungsberechnung in der Banken- und Versicherungsbranche
erortert. Ausserdem wurden die flir die Unternehmens- und Branchen-
analyse relevanten Wertschopfungskennzahlen dargestellt. In den folgen-
den Kapiteln 3 und 4 werden diese Aspekte im Rahmen einer empirischen
Analyse zusammengefiihrt.

In diesem Kapitel werden die Banken und Versicherungen verschiedener
europdischer Lander im Hinblick auf ihre Wertschopfung untersucht. Der
Fokus wird dabei auf die in Kapitel 2.4 aufgezeigten vier Analysebereiche
gelegt: Grosse, Struktur der Leistungserstellung, Produktivitit sowie die
Analyse der Wertschopfungsverwendung. Einerseits sollen dadurch die
Entwicklung iiber die Zeit und andererseits ldnderspezifische Unterschiede
aufgezeigt werden.

3.1 Datengrundlage

Im Folgenden werden kurz die fiir die Stichprobe verwendeten Daten
beschrieben.

3.1.1 Banken

Die Analyse umfasst neben der Schweiz die Bankenbranchen der EU15-
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Linder'” und der USA. Um eine bessere Ubersicht zu gewihrleisten
wurde eine Auswahl getroffen. Im Folgenden werden die Bankenbranchen
der Lander Osterreich, Schweiz, Dinemark, Deutschland, Frankreich,
Grossbritannien, Irland, Luxemburg, Niederlande dargestellt. Als Ver-
gleich werden weiter die USA herangezogen. Die einzelnen Untersuch-
ungen der hier nicht aufgefiihrten Lénder sind im Anhang zu finden. Die
Analyse umspannt den Zeitraum von 1980 bis 2003. Dieser Zeitraum wird
aufgrund der Datenlage gewihlt.

Als Datengrundlage werden auf Landerebene aggregierte Daten des
Jahresabschlusses verwendet. Das urspriingliche Datenset entstammt dabei
der OECD Datenbank ,Bank Profitability Data“.'” Bei Verwendung
dieser OECD-Datenbank gilt es zu beachten, dass die Bankenbranchen der
verschiedenen Linder aus unterschiedlichen Bankengruppen bestehen. So
sind beispielsweise im Fall von Osterreich alle Banken enthalten, die eine
Lizenz fiir Bankgeschifte von der Osterreichischen Finanzmarktaufsicht
erhalten haben. Fiir die Schweiz sind Daten fiir die Bankengruppen 1.00
bis 5.00'* vorhanden. Die Filialen auslindischer Banken (7.00) und
Privatbanken (8.00) sind in der Datenbank nicht aufgefiihrt. Fiir Ddnemark
beziehen sich die Daten auf dinische Banken und Sparkassen, welche
unter das Gesetz der Geschéftsbanken und Sparkassen und das Gesetz des
Finanzgeschéfts fallen. Im Fall von Deutschland sind alle dort domizi-
lierten Universalbanken enthalten; im Fall von Frankreich alle Finanzinsti-
tutionen der Gruppen Geschiftsbanken, Genossenschaftsbanken, Sparkas-
sen, kommunale Finanzinstitutionen, Finanzunternehmen und speziali-
sierte Finanzinstitutionen. Fiir Grossbritannien sind Daten der neun
bedeutendsten  britischen Bankengruppen verfiigbar.'®  Fiir Irland
schliessen die Daten alle lizenzierten Banken und Bausparkassen ein.

2 7u den EUI5-Linder gehoren: Osterreich, Belgien, Dinemark, Finnland, Frank-

reich, Deutschland, Griechenland, Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande, Portu-
gal, Spanien, Schweden und Grossbritannien.

3 Vgl. OECD (2005).

"% Die Bankengruppen sind wir folgt definiert: 1.00 = Kantonalbanken, 2.00 = Gross-

banken, 3.00 = Regionalbanken und Sparkassen, 4.00 = Raiffeisenbanken, 5.00 =
Ubrige Banken.

%5 Dazu zdhlen: Abbey National Group, Alliance & Leicester Group (ab 1996),
Barclay Group, Bradford & Bingley Group (ab 1999), HBOS Group (ab 1996),
Lloyds TSB Group, HSBC Group, Northern Rock Group (ab 1997), Royal Bank of
Scotland Group, vor 1996 war weiter die “Standard Chartered Group”.



Die Wertschopfung der Banken und Versicherungen in Europa 69

Luxemburg umfasst alle Kreditinstitutionen, Niederlande alle Universal-
banken, Genossenschaftsbanken, Sparkassen, Hypothekarbanken, Kapital-
marktinstitutionen, Pfandkreditinstitutionen und die Postbank.'*® Fiir die
USA werden inldndische Geschiftsbanken sowie Spar- und Darlehens-
kassen aufgefiihrt.

Der untersuchte Zeitraum der erhéltlichen Daten variiert fiir die ver-
schiedenen Lénder. Fiir die Schweiz und die Niederlande betrdgt die Zeit-
spanne 24 Jahre (1980-2003), fiir Ddanemark und USA sind Daten fiir 23
Jahre erhiltlich (1981-2003), fiir Grossbritannien fiir 20 Jahre (1984-
2003), fiir Osterreich fiir 17 Jahre (1987-2003), fiir Frankreich fiir 16 Jahre
(1988-2003), fiir Irland fiir 8 Jahre (1995-2003) und fiir Luxemburg fiir
zwel Jahre (2002-2003).

Die Daten werden von der OECD jeweils in Landeswihrung ausgewiesen.
Um die Vergleichbarkeit der Daten zu gewéhrleisten, werden die Daten
inflations- und wihrungsbereinigt.'*’ Fiir die Inflationsbereinigung werden
Daten des CES-IFO'** verwendet; fiir die Wihrungsbereinigung die jihr-
lichen Durchschnittskurse, bereitgestellt von der Universitdt von British
Columbia.'”’

3.1.2 Versicherungen

Fiir die Analyse der Versicherungen sind Daten fiir die Schweiz, Deutsch-
land, Grossbritannien, Irland und Luxemburg fiir die Jahre 1993 bis 2001
verfiigbar. Als Datengrundlage werden analog zum Bankenvergleich auf
Lianderebene aggregierte Daten des Jahresabschlusses verwendet. Dazu
werden die Jahresdaten aus dem Leben- und dem Nicht-Lebensektor
zusammengefasst. Um den Vergleich zu den Bankdaten zu gewéhrleisten,
werden die Jahresdaten ebenfalls der OECD-Datenbank entnommen. Die
Insurance Statistics“'>° der OECD enthilt allerdings keine ausreichenden
Daten um die Wertschopfung der Versicherungsbranche zu berechnen.

16 Vor 1989 sind nur Universalbanken und Genossenschaftsbanken einbezogen.
147 Basisjahr 2004; Basiswihrung US Dollar.

18 Vv gl. CESifo (2006).

149 Vgl. British Columbia University (2006).

50vgl. OECD (2003).
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Aus diesem Grund wird auf die gebuchten Nettoprdmien zuriickge-
griffen.””! Allerdings weisen die gebuchten Nettopramien im Vergleich zur
Wertschopfung einen héheren Wert aus, da die abgegebenen Pramien nur
einen Teil der Vorleistungen bilden.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Versicherungssektoren Leben und
Nichtleben in den untersuchten Landern nicht unbedingt dhnlich definiert
sind und infolgedessen aus unterschiedlichen Versicherungsgruppen zu-
sammengesetzt sind. So werden in Grossbritannien im Gegensatz zu den
anderen Landern im Nichtlebensektor die Riickversicherungsgesellschaf-
ten nicht beriicksichtigt. Auch in Irland werden Riickversicherungsgesell-
schaften, welche nicht unter der offizellen Aufsicht stehen, nicht im
Nichtlebensektor aufgefiihrt.

Der Beobachtungszeitraum umfasst die Jahre 1993 bis 2001. Daten zu den
Kapitalanlagen sind nicht fiir den gesamten Zeitraum verfligbar. Fir
Luxemburg sind die Daten in diesem Bereich ab 1995 ver6ffentlicht, fiir
die Schweiz erst ab 1997. In Irland sind die Daten fiir Investitionen bis
1997 vorhanden.

Die OECD-Daten sind analog zu den Banken auch im Versicherungs-
bereich in Landeswidhrung ausgewiesen, weshalb sie zu Vergleichs-
zwecken ebenfalls inflations- und wihrungsbereinigt werden.'*?

3.2 Die europiischen Banken im Vergleich

Bevor im Detail auf die einzelnen Analysebereiche eingegangen wird, gibt
Tabelle 8 einen Uberblick iiber die Entwicklung der einzelnen Wertschop-
fungskennzahlen. In der Tabelle sind die berechneten Kennzahlen zur
Beschreibung der Grosse, dem Grad der Eigenleistung, der Struktur der
Gesamtleistung, der Produktivitidt sowie dem Anteil der Mitarbeiter an der
Gesamtwertschopfung fiir die Jahre 1980, 1985, 1990, 1995, 2000 und
2003 zusammenfassend fiir die in der Analyse enthaltenen Banken-
branchen dargestellt.

! Nettopriamien sind definiert als Bruttoprimien minus abgegebene Primien.

2 vgl. S. 69.
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Tabelle 8: Darstellung der Wertschopfungskennzahlen Banken (Europa)

AT CH DK DE F GB IRE LUX NED US
Grosse (gemessen an der Wertschopfung, in Mrd. US-Dollar)
80 k.A. 6.9 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. 6.7 k.A.
85 k.A. 7.1 2.9 34.0 k.A. 23.8 k.A. k.A. 4.9 135.6
90 10.1 30.7 6.2 67.4 61.6 38.7 k.A. k.A. 10.2 127.3
95 10.4 33.6 7.4 95.2 84.2 44.1 43 k.A. 14.1 300.8
00 8.7 41.5 6.0 91.6 83.8 57.1 7.5 k.A. 31.9 4422
03 10.3 40.9 7.8 92.6 94.9 75.3 9.5 7.3 37.7 563.7
Grosse (anteilig zum BIP in %)
80 k.A. 3.6 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. 2.1 k.A.
85 k.A. 5.0 2.9 k.A. k.A. 2.7 k.A. k.A. 2.4 2.1
90 4.7 10.7 34 k.A. 4.0 2.7 k.A. k.A. 24 1.7
95 39 10.1 34 3.5 4.8 3.1 44 k.A. 2.6 3.8
00 4.2 16.1 3.5 4.6 5.9 3.6 6.6 k.A. 7.3 4.2
03 4.0 12.5 3.6 3.8 5.2 4.1 5.9 26.3 6.9 5.1
Anteil Eigenleistung (gemessen am Wertschopfungsquotient in %)
80 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
85 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. 52.3
90 93.5 97.4 k.A. k.A. 64.0 k.A. k.A. k.A. 64.1 45.6
95 64.4 76.7 77.7 73.3 64.7 60.1 73.9 k.A. 61.2 63.6
00 61.9 74.0 76.4 64.9 66.6 68.0 74.9 k.A. 66.5 63.9
03 61.0 73.8 78.1 61.0 59.4 66.8 71.4 72.2 68.3 68.7
Struktur der Gesamtleistung (gemessen an Leistung aus Zinsgeschiift zur Gesamtleistung in %)
80 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
85 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. 88.7
90 75.3 47.2 k.A. k.A. 82.8 k.A. k.A. k.A. 88.6 91.7
95 61.4 40.6 65.9 79.8 51.9 55.1 68.6 k.A. 83.1 64.1
00 46.4 32.8 53.2 57.7 29.9 53.7 59.1 k.A. 51.0 56.7
03 46.7 40.7 57.7 66.0 34.4 49.9 58.9 47.4 58.3 55.0
Arbeitsproduktivitit (in Tsd. US-Dollar)
80 k.A. 71.3 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. 73.3 k.A.
85 k.A. 60.1 55.7 k.A. k.A. 70.0 k.A. k.A. 53.4 61.4
920 146.6 203.3 113.3 k.A. 140.1 94.0 k.A. k.A. 82.8 50.6
95 146.3 235.1 157.6 131.5 206.5 183.9 128.8 k.A. 127.1 122.8
00 125.7 282.0 139.4 126.6 210.0 224.3 215.5 k.A. 207.1 148.8
03 153.9 300.5 191.5 136.3 231.6 272.4 264.6 323.6 k.A. 176.1
Kapitalproduktivitit (in %)
80 k.A. 17.6 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. 68.3 k.A.
85 k.A. 21.2 27.8 63.7 k.A. 68.9 k.A. k.A. 58.0 30.7
90 47.4 40.0 32.1 47.4 42.6 60.2 k.A. k.A. 29.4 25.5
95 37.8 35.6 49.1 39.8 37.2 71.3 43.2 k.A. 26.3 422
00 35.6 43.2 383 33.8 413 40.8 29.5 k.A. 46.8 422
03 29.5 33.7 36.3 26.7 31.3 46.6 25.3 22.5 45.8 42.9
Totalfaktorproduktivitit
80 k.A. 3.5 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. 7.1 k.A.
85 k.A. 3.6 3.9 k.A. k.A. 6.9 k.A. k.A. 5.6 43
90 8.3 9.0 6.0 k.A. 7.7 7.5 k.A. k.A. 4.9 3.6
95 7.4 9.2 8.8 7.2 8.8 11.5 7.5 k.A. 5.8 7.2
00 6.7 11.0 7.3 6.5 9.3 9.6 8.0 k.A. 9.8 7.9
03 6.7 10.1 8.3 6.0 8.5 11.3 8.2 8.5 k.A. 8.7
Anteil der Mitarbeiter an Gesamtwertschopfung (in %)
80 k.A. 78.6 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
85 k.A. 69.5 51.9 51.2 k.A. 59.7 k.A. k.A. k.A. 78.5

90 44.8 38.6 48.7 57.6 68.7 61.5 k.A. k.A. 76.9 93.7
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AT CH DK DE F GB IRE LUX NED US
95 57.5 44.7 419 55.7 56.5 49.6 46.1 k.A. 83.1 423
00 50.2 42.2 41.0 55.7 52.8 383 35.7 k.A. 57.3 56.7
03 52.7 48.9 40.5 62.9 46.4 39.8 34.5 28.4 54.0 36.4

Quelle: OECD (2005), eigene Berechnung.

3.2.1 Grosse der Bankenbranche

Stellt man die Wertschopfung der verschiedenen Bankenbranchen einander
gegeniiber, so ergibt sich ein unterschiedliches Bild, je nach dem, ob das
Augenmerk auf die absolute Wertschopfung oder auf die relative Wert-
schopfung gerichtet wird.

Im Jahr 2000 beispielsweise weisen die USA mit 442.2 Mrd. US-Dollar in
Bezug auf die absolute Wertschopfung die grosste Bankenbranche auf und
Dénemark mit 6.0 Mrd. US-Dollar die kleinste. Im Vergleich dazu liegen
die Schweizer Banken in der Summe mit einer Wertschopfung von 41.5
Mrd. US-Dollar im Mittelfeld hinter den USA, Deutschland (91.6 Mrd.
US-Dollar), Frankreich (83.8 Mrd. US-Dollar) und Grossbritannien (57.1
Mrd. US-Dollar).

Wird jedoch die Wertschopfung der Banken in Relation zum BIP gesetzt,
ergibt sich fiir das Jahr 2000 eine ginzlich andere Reihenfolge. Obwohl die
USA absolut gesehen die grosste Bankenbranche darstellt, erweist sich
diese in Relation zum BIP mit einem Anteil von 4.2% als vergleichsweise
klein. Die britischen, franzdsischen und deutschen Banken steuern jeweils
6.6%, 5.9% und 4.6% zur gesamten Wertschopfung bei und weisen somit
eine grossere volkswirtschaftliche Bedeutung auf als in den USA. Mit
einem Beitrag von 16.1% liegen die Banken der Schweiz nicht im Mittel-
feld, sondern weit vor den restlichen Landern.

Betrachtet man die Entwicklung des Beitrags der Bankenbranche zum BIP
tiber die Zeit, so fillt mehrheitlich zwischen 1980 und 2003 ein leichtes
Wachstum auf. Zwischen 1990 und 2003 leisteten die Banken der einzel-
nen Linder im Durchschnitt, mit Ausnahme der Banken in der Schweiz
und in Luxemburg, mit zwischen 3.4% und 5.6% einen &hnlichen Beitrag
zur Volkswirtschaft. Vergleichsweise dazu ist der Beitrag der Schweizer
Bankenbranche doppelt so hoch wie in den anderen Landern und zeigt bis
zum Jahr 2000 ein Gesamtwachstum von 3.6% auf 16.1%. In den nach-
folgenden Jahren sinkt der Beitrag auf 12.5%. Die luxemburgische
Bankenbranche ist im Jahr 2002 und 2003 im europdischen Vergleich ge-
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sehen am bedeutendsten. Thr Anteil an der Volkswirtschaft liegt mit 29.9%
fiir 2002 und 26.3% fiir 2003 fast doppelt so hoch wie in der Schweiz und
beinahe viermal hoher als in den iibrigen Landern. Es ist zu vermuten, dass
sie in den vorherigen Jahren ebenfalls die hochste Bedeutung aufweisen.
Jedoch sind vor 2002 nicht ausreichend Daten vorhanden, um die Wert-
schopfung zu berechnen. Abbildung 9 stellt diese Entwicklungen im euro-
pédischen Vergleich zwischen 1980 und 2003 graphisch dar.

Abbildung 9: Bedeutung Banken (Europa) zum BIP'®
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Quelle: OECD (2005), eigene Berechnung.

Eine weitere Moglichkeit, die Bedeutung einer Branche an der Gesamt-
wirtschaft aufzuzeigen, liegt in der Betrachtung der anteiligen Beschéfti-
gung zur Gesamtbeschiftigung. In folgender Abbildung wird der relative
Anteil der Anzahl Beschiftigten der Bankenbranche zur Gesamtbe-
schiftigung dargestellt.

'3 USA: neue Berechnung der Gesamtleistung vor 2001.
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Abbildung 10: Beitrag Banken (Europa) zur Gesamtbeschiiftigung
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Quelle: OECD (2005), eigene Berechnung.

Die Abbildung 10 ergibt ein dhnliches Bild wie im Fall des Wertschop-
fungsbeitrags. Den Banken in Luxemburg und der Schweiz kommen be-
zliglich des Beitrags zur Gesamtbeschiftigung ebenfalls die hochste volks-
wirtschaftliche Bedeutung zu. Uber die gesamte Zeitperiode sticht der
Beitrag der Banken Luxemburgs zur Gesamtbeschiftigung ins Auge. Im
Vergleich zu den anderen Landern ist der Beschéftigungsanteil dreimal so
hoch. In Luxemburg steigt die Zahl der Beschiftigten in den Banken
zwischen 1980 und 2003 von 7.600 auf 22.500. Dies entspricht 5.1% bzw.
11.5% der Gesamtbeschéftigung. Die Schweizer Bankenbranche nimmt
hinter Luxemburg den zweiten Platz ein. Obwohl sich der Anteil der
Beschiftigung in den Schweizer Banken zwischen 1980 und 2003 auf
einem relativ konstanten Niveau zwischen 3.1% und 3.8% hilt, steigt die
Zahl der Mitarbeiter von 97.000 auf 136.000. Die restlichen Linder weisen
iber die gesamte Zeitspanne hinweg einen Anteil von 1.4% bis 2.0% auf.

Uber den gesamten Zeitabschnitt betrachtet besetzt Luxemburg seit 1990
mit mehr als 10% Beitrag zur Gesamtbeschiftigung den ersten Platz,
wéhrend die britische Bankenbranche mit einem Beitrag von zwischen
1.4% und 1.6% den letzten Platz einnimmt.

3.2.2 Strukturanalyse der Bankenbranche

Ein weiterer Analysebereich neben der Grosse der einzelnen Bankenbran-
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chen in Europa bildet die Untersuchung der ,,Produktions-Struktur* dieser
Branche. Dabei wird zum einen der Grad der Eigenleistung betrachtet, zum
anderen die Aufteilung der Gesamtleistung in ihre Komponenten. Anders
formuliert wird den Fragen nachgegangen, inwieweit Banken ihre Leistung
selber erstellen oder auf Fremdleistungen zuriickgreifen, und in welchen
Bereichen sie hauptichlich tétig sind.

Der Grad der Eigenleistung wird mit dem Quotienten Bruttowertschopfung
zur Gesamtleistung, dem Wertschopfungsquotient, approximiert. Wie der
Abbildung 11 entnommen werden kann, liegt der Quotient iiber die
gesamte Zeitperiode ldnderiibergreifend mindestens bei einem Wert von
40%; ab 1995 bei liber 60%. Dies ldsst darauf schliessen, dass die Banken
im Allgemeinen verhéltnismassig mehr internalisiert sind.

Abbildung 11: Wertschopfungsquotient Banken (Europa)
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Quelle: OECD (2005), eigene Berechnung.

Greift man beispielsweise Osterreich und die Schweiz heraus, so ist festzu-
stellen, dass sie zwischen 1990 und 2000 eine dhnliche Entwicklung auf-
weisen. Der Grad der Eigenleistung ist in diesem Zeitraum fiir Osterreich
von 93.5% auf 61.9% und respektive fiir die Schweiz von 97.4% auf
74.0% gesunken. Daraus ldsst sich schliessen, dass in diesen beiden
Landern die Banken mit der Zeit ihre Leistungserstellung weiter an Fremd-
unternehmen abgegeben haben. Dies gilt ebenfalls fiir die Banken in
Deutschland, Frankreich und Irland. Im Gegensatz dazu erhohten die
ddnischen, britischen, niederldndischen und amerikanischen Banken ihren
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Anteil an der Eigenleistung. So haben amerikanische Banken beispiels-
weise ihren Wertschopfungsquotient zwischen 1990 und 2003 von 45.6%
auf 68.7% erweitert.

Neben dem Grad der Eigenleistung werden im Folgenden die Hauptge-
schiftstatigkeiten der einzelnen Bankenbranchen aufgezeigt. Wie schon in
Kapitel 2 erortert, ist die Bruttowertschopfung definiert als die Differenz
zwischen der Gesamtleistung und den Vorleistungen. Dariiber hinaus kann
in der Bankenbranche die Gesamtleistung weiter differenziert werden in
die Leistung aus dem Zinsgeschift und in die Leistung aus dem Nicht-
Zinsgeschift.">* Die Leistung aus dem Nicht-Zinsgeschift besteht wieder-
um aus dem Ertrag aus dem Kommissions- und Dienstleistungsgeschift,
dem Erfolg aus dem Handelsgeschidft und dem {ibrigen ordentlichen
Erfolg. Zu den Vorleistungen zdhlen der Dienstleistungs- und Kommis-
sionsaufwand sowie der Geschéftsaufwand exklusive Personalaufwand.
Abbildung 12 gibt einen zusammenfassenden Uberblick dariiber, welche
Geschiftstatigkeiten, also das Zinsgeschift oder das Nicht-Zinsgeschitft,
fiir die entsprechenden Bankenbranchen eine bedeutendere Rolle spielen.
Daraus lassen sich ldnderspezifische Unterschiede innerhalb der Aktivi-
taten der Banken eruieren. In der Abbildung wird dazu die Aufteilung der
Gesamtleistung zum einen fiir die einzelnen Lander und zum anderen als
landeriibergreifender Durchschnitt fiir die Jahre 1985, 1990, 1995, 2000
und 2003 présentiert.

13 Siche Kapitel 2.4.2.
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Abbildung 12: Gesamtleistung Banken (Europa)
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Quelle: OECD (2005), eigene Berechnung.

Im Durchschnitt hat sich iiber die Liander hinweg gesehen folgende Ten-
denz herauskristallisiert: Der Anteil des Zinsgeschifts an der Gesamt-
leistung hat {iber den Zeitraum 1980 bis 2003 gesehen stark abgenommen.
Wihrend die Einkommen aus dem Zinsgeschéift bis 1995 deutlich mehr als
zwei Drittel der Gesamtleistung bilden, hat sich ab 2000 ein Verhiltnis von
1:1 zwischen Zinsgeschéift und Nicht-Zinsgeschift eingependelt.

Im Hinblick auf die einzelnen Linder kénnen die Bankenbranchen anhand
threr Hauptgeschiftsaktivitdten in drei Gruppen eingeteilt werden. Greift
man aus Abbildung 12 beispielsweise das Jahr 2000 heraus, so ist folgende
Gruppierung zu erkennen: In der ersten Gruppe wird weder das
Zinsgeschift noch das Nicht-Zinsgeschift bevorzugt. Die Gesamtleistung
besteht zu gleichen Teilen aus Zins- und Nicht-Zinsgeschift. Dazu zdhlen
Osterreich, Danemark, Grossbritannien und die Niederlande. Im Gegensatz
dazu liegen die Hauptgeschéftsaktivititen der zweiten Gruppe im Zins-
geschift. Der Anteil dieses Geschifts an der Gesamtleistung liegt leicht
tiber dem Anteil aus dem Nicht-Zinsgeschéft. In Deutschland betrdgt das
Zinsgeschift einen Anteil von 57.7%, in Irland 59.1% und in den USA
56.1%. Den Gegensatz dazu bilden Frankreich und die Schweiz als dritte
und letzte Gruppe. Hier liegt deutlich mit 70.1% respektive 67.2% der
Fokus der Geschéftsaktivititen im Nicht-Zinsgeschift. Mehr als zwei
Drittel der Gesamtleistung lassen sich demnach auf die Leistung aus dem
Kommissions- und Dienstleistungsgeschift sowie aus dem Handelsge-
schift zuriickfithren. Um zu illustrieren, in welchen dieser Unterbereiche
des Nicht-Zinsgeschifts beispielsweise die Schweizer Banken ihren Fokus
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setzen, wird in Abbildung 13 eine detaillierte Aufteilung der Gesamtleis-
tung nach den vier Komponenten Erfolg aus Zinsgeschift, Ertrag aus
Dienstleistungs- und Kommissionsgeschéft, Erfolg aus Handelsgeschéft
und tibriger ordentlicher Erfolg fiir die Schweizer Bankenbranche gezeigt.

Abbildung 13: Gesamtleistung — Schweiz'>
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Quelle: OECD (2005), eigene Berechnung.

Wie die Abbildung erkennen lésst, bilden in der Schweiz das Kommis-
sions- und Dienstleistungsgeschift die Hauptgeschéftstitigkeitsfelder. Dies
konnte moglicherweise ein Indikator fiir eine starke ,,Asset Management*-
Branche sein.

Werden die Vorleistungen der einzelnen Bankenbranchen miteinander
verglichen, so zeigt sich aus Abbildung 12, dass die Vorleistungen der
ddnischen, irischen und schweizerischen Bankenbranche den geringsten
Anteil an der Gesamtleistung ausmachen. Sie betragen fiir das Jahr 2000
23.6%, 25.1% respektive 25.9%. Dies steht in Einklang mit dem Ergebnis
des Wertschopfungsquotienten, mit welchem vorangehend der Grad der
Eigenleistung, approximiert wurde."”® Fiir das Jahr 2000 betriigt der Grad
der Eigenleistung fiir Ddnemark 76.4%, fiir Irland 74.9% und fir die
Schweiz 74.0%. Osterreich und die USA weisen fiir das Jahr 2000 dagegen

155 vor 1987 sind fiir die Schweiz keine Daten vorhanden.
136 vgl. dazu Abbildung 11.
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in Relation zur Gesamtleistung mit 38.2% und 36.1% die hochsten Anteile
der Vorleistungen an der Gesamtleistung auf.

3.2.3 Produktivitit in der Bankenbranche

Eine weitere Anwendung findet die Wertschopfung in der Produktivitits-
analyse. Das Humankapital bildet zusammen mit dem Finanzkapital die
zwel wichtigsten Produktionsfaktoren von Banken. Aus diesem Grund ist
es fiir die Untersuchung von Bedeutung, neben der Totalfaktorproduk-
tivitdt beide Teilproduktivititen, d.h. die Arbeits- und die Kapitalproduk-
tivitdt gesondert zu betrachten. Weiter kann die Wertschopfung pro Mitar-
beiter als Schliisselkennzahl fiir die Produktivitdtsmessung in der Banken-
branche angesehen werden.

Wie aus Abbildung 14 deutlich erkennbar wird, zeigt die Arbeitsproduk-
tivitdt der Bankenbranche iiber alle Lander hinweg einen Aufwirtstrend.
Alle Banken konnten ihre Wertschopfung in Bezug auf die Mitarbeiter von
1990 bis 2003 deutlich erhohen, wobei die Schweizer Banken in der Sum-
me die produktivsten Banken darstellen."’

Im Jahr 2000 beispielsweise generieren die Schweizer Banken in der Sum-
me 282.000 US-Dollar pro Mitarbeiter, gefolgt von den britischen Banken
mit 224.000 US-Dollar pro Mitarbeiter und den irischen mit 215.500 US-
Dollar pro Mitarbeiter. Die geringste Wertschopfung pro Mitarbeiter im
Jahr 2000 ist mit 125.700 respektive 126.600 US-Dollar in den deutschen
und Osterreichischen Banken vorzufinden.

Es fillt auf, dass die Schweiz und Luxemburg sich deutlich gegeniiber den
anderen Landern abheben, wobei der Abstand zu den Bankenbranchen der
tibrigen Lénder mit der Zeit allerdings geringer wird. So ist zu erkennen,
dass die britischen und irischen Banken seit 2001 ihre Arbeitsproduktivitét
gegeniiber Luxemburg und der Schweiz iberproportional verbessern
konnten.

37 Wiren Daten fiir Luxemburg schon vor 2002 fiir die Berechnung der Wert-
schopfung verfiigbar, so wiirden die luxemburgischen Banken mit hoher Wahr-
scheinlichkeit die Schweizer Banken in ihrer Arbeitsproduktivitit noch {iber-
treffen. Darauf kann aufgrund ihrer Entwicklung zwischen 2002 und 2003 ge-
schlossen werden.
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Abbildung 14: Arbeitsproduktivitit Banken (Europa)(in Tsd. $)'**
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Quelle: OECD (2005), eigene Berechnung.

Nachdem alle untersuchten Bankenbranchen zwischen 1980 und 2003 ein
Wachstum in der Arbeitsproduktivitit aufzeigen, soll weiter die Steiger-
ungsrate dieser Kennzahl analysiert werden. Wie in Kapitel 2 gezeigt
wurde, ist die Arbeitsproduktivitit definiert als das Verhiltnis der Wert-
schopfung zur Anzahl Mitarbeiter. Gemaéss dieser Definition ist dieser
positive Trend der Arbeitsproduktivitit somit generell auf die Entwicklung
der Wertschopfung und/oder der Anzahl der Mitarbeiter zuriickzufiihren.

Aus Tabelle 8 wird deutlich, dass die Wertschopfung in der Banken-
branche ldnderiibergreifend iiber den gesamten Zeitraum ein stetiges
Wachstum aufweist. Im Unterschied zu den Wertschopfungszahlen sind
bei den Mitarbeiterzahlen zwei Tendenzen erkennbar. In der Schweiz,
Frankreich, Didnemark und Osterreich beispielsweise ist ein Riickgang der
Beschiftigtenzahlen zu erkennen, wihrend in den USA, Grossbritannien
und den Niederlanden die Banken die Anzahl ihrer Mitarbeiter erhohten.

Zur Analyse der Steigerungsrate der Arbeitsproduktivitidt kann weiter der
Wachtumsgrad der Arbeitsproduktivitit der Lander mit einem Anstieg an
Beschiftigten mit dem Wachstumsgrad der Arbeitsproduktivitdt von den
Liandern mit einem Riickgang der Mitarbeiterzahlen verglichen werden.
Als Beispiele fiir Lander mit Mitarbeiterzuwachs werden Grossbritannien

18 USA: neue Berechnung der Gesamtleistung vor 2001.
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und die USA, fiir Lander mit Mitarbeiterriickgang Danemark, die Schweiz
und Osterreich herangezogen. Grossbritannien und die USA weisen
zwischen 1987 und 2003 eine Steigerung der Arbeitsproduktivitit in
Hoéhe von 209.1% ((272.000-88.000)/88.000) bzw. von 179.4% ((176.000-
63.000)/63.000) auf. Dinemark, die Schweiz und Osterreich weisen da-
gegen mit 112.2% ((191.000-90.000)/90.000), 59.6% ((300.000-
188.000)/188.000) und 37.5% ((154.000-112.000)/112.000) eine weitaus
geringere Steigerungsrate der Arbeitsproduktivitit auf.'® Obwohl in den
USA und Grossbritannien die Beschéftigtenzahlen zusammen mit den
Wertschopfungszahlen angestiegen sind, konnten diese Bankenbranchen
thre Arbeitsproduktivitit iiberraschend in stirkerem Masse steigern als die
Lander mit einem Mitarbeiterriickgang.

Neben dem Faktor Arbeit gilt der Faktor Kapital als zweiter wichtiger
Produktionsfaktor einer Bank. Durch das Verhéltnis von Wertschopfung
zu Kapital — die Kapitalproduktivitit — kann die Fahigkeit des Kapitals ge-
messen werden, die Bruttowertschopfung zu erhéhen.

Abbildung 15 zeigt die Entwicklung der Kapitalproduktivitiat fiir alle
untersuchten Lénder auf.

159 Vor 1987 sind nich fiir alle Linder Daten vorhanden.

160 Die Zahlen sind aus Tabelle 8 entnommen.



Die Wertschopfung der Banken und Versicherungen in Europa 82

Abbildung 15: Kapitalproduktivitit Banken (Europa)
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Quelle: OECD (2005), eigene Berechnung.

Betrachtet man die Entwicklung zwischen 1990 und 2003, so sind fol-
gende drei Tendenzen zu erkennen. Die erste Gruppe an Landern zeigt in
diesem Zeitraum einen Riickgang des Verhiltnisses Wertschopfung zu
Kapital auf. Zu dieser Gruppe zihlt beispielsweise Deutschland, dessen
Banken in der Summe im Jahr 1990 eine Kapitalproduktivitdt in der Hohe
von 47.7% aufweisen, respektive im Jahr 2003 in Hohe von 26.7%. Eine
entgegengesetzte Tendenz ist in der zweiten Gruppe zu erkennen. Als
Beispiel konnen hierfiir die Banken aus den USA herangezogen werden.
Ihre Kapitalproduktivitét hat sich gesamthaft von 25.5% auf 42.9% erhoht.
Gegeniiber diesem stetigen Wachstum bzw. Riickgang ist auch in einigen
Landern ein nicht kontinuierlicher Verlauf der Kennzahl zu erkennen. So
beispielsweise in der Schweiz. Ist die Kapitalproduktivitit der Schweizer
Banken zwischen den Jahren 1990 und 1995 von 40.0% auf 35.6%
gesunken, so ist anschliessend innerhalb der Jahre 1995 und 2000 eine
positive Entwicklung festzustellen. In 2000 betrdgt der Quotient Wert-
schopfung zu Kapital 43.2%, wobei dieser bis Ende des Untersuchungs-
zeitraums auf 33.7% zuriick geht.

Wie schon in Kapitel 2 erldutert, ist eine konkrete Trennung der beiden
Produktionsfaktoren nicht moglich. Zwischen den beiden Teilprodukti-
vitdten besteht eine Beziehung iiber die Kapitalintensitédt: Ein verstirkter
Einsatz von Kapital pro Mitarbeiter kann zu einer héheren Arbeitspro-
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duktivitit fiihren.

Abbildung 16 zeigt, dass iiber alle Lander, mit Ausnahme von Luxemburg,
hinweg - dhnlich zur Arbeitsproduktivitdt - ein Aufwértstrend in der Kenn-
zahl Kapital pro Mitarbeiter zu erkennen ist. Diese beobachtete positive
Entwicklung weist darauf hin, dass immer mehr vom Produktionsfaktor
,,Kapital“ im Verhéltnis zum Produktionsfaktor ,,Arbeit* eingesetzt wird.

Alle Bankenbranchen haben ihren Kapitaleinsatz pro Mitarbeiter zwischen
1980 und 2003 mindestens verdoppelt. So haben beispielsweise die
Banken in Frankreich, welche sich im Mittelfeld bewegen, ihr Kapital pro
Mitarbeiter im gleichen Zeitraum von 329.020 US-Dollar auf 748.000 US-
Dollar erhoht. Die britischen Banken weisen im Vergleich mit im Jahr
1987 156.150 US-Dollar und im Jahr 2003 354.930 US-Dollar die
geringste Kapitalintensitét auf.

Abbildung 16: Kapitalintensitit Banken (Europa)(in Tsd. $)
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Quelle: OECD (2005), eigene Berechnung.

Um die gemeinschaftliche Produktivitit der beiden Produktionsfaktoren zu
messen, wird im Folgenden die in Kapitel 2 beschriebene Totalfaktor-
produktivitdt in den europdischen Banken untersucht. Sie stellt als geo-
metrisches Mittel aus Arbeits- und Kapitalproduktivitdt diese beiden Teil-
produktivititen zusammenfassend dar. Der Verlauf ist in Abbildung 17 zu
sehen.
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Abbildung 17: Totalfaktorproduktivitit Banken (Europa)
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Quelle: OECD (2005), eigene Berechnung.

Mehrheitlich ist ein positiver Trend im Zeitverlauf zwischen den Jahren
1980 und 2003 erkennbar. Dies bedeutet, dass die Banken auch unter
Beriicksichtigung der Substitutionseffekte zwischen ,,Arbeit“ und
,Kapital*“ ihre Produktivitit steigern konnten. Eine beispielhafte Ent-
wicklung zeigen die Schweizer Banken, deren Totalfaktorproduktivitét in
der Summe ein Wachstum von 3.5 im Jahr 1980 auf 10.1 im Jahr 2003 auf-
weist.

Um den Zusammenhang zwischen den einzelnen Produktivitdtsformen
erkennen zu konnen, gibt Tabelle 9 am Beispiel der Bankenbranche
Schweiz einen zusammenfassenden Uberblick iiber die Verinderungsraten
der Produktivitdten, der Kapitalintensitdt sowie der Produktionsfaktoren
Arbeit und Kapital zwischen den Jahren 1980 bis 2003.

Tabelle 9: Verinderungsraten der Produktivititen, Kapitalintensitit und der Produk-
tionsfaktoren zwischen 1980 und 2003 am Beispiel Schweiz

A 1980-1990 A 1990-2000 A 2000-2003 A 1980-2003
Totalfaktorproduktivitiit 60.75% 18.22% -9.60% 64.81%
Arbeitsproduktivitit 64.90% 27.92% 6.15% 76.26%
Kapitalproduktivitiit 55.98% 7.32% -28.26% 47.67%
Kapitalintensit:it 20.29% 22.22% 26.83% 54.63%
Arbeitsinput 35.76% -0.62% 8.09% 28.68%
Kapitalinput 48.79% 20.10% 20.91% 67.64%

Quelle: OECD (2005), eigene Berechnung.
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Es ist deutlich zu erkennen, dass sich die Totalfaktorproduktivitat
zwischen 1980 und 2003 positiv entwickelt hat. Insgesamt ist sie um
64.8% gestiegen. Dies kann als die tatsdchliche ,,Produktions®-Steigerung
der Schweizer Bankenbranche interpretiert werden. Ein Vergleich der
Verdnderung der Arbeits- und Kapitalproduktivitit, die sich um 76.2%
respektive 47.7% erhohte, zeigt, dass die Totalfaktorproduktivitét als geo-
metrisches Mittel die Verdnderungen des relativen Gewichts der Faktoren
Arbeit und Kapital beriicksichtigt.

3.2.4 Analyse der Wertschopfungsverwendung in der Bankenbranche

Die Untersuchung der Wertschopfungsverwendung stellt den letzten Ana-
lysebereich dar. Der nidchste Abschnitt dient dazu, aufzuzeigen, wie viel
Wertschopfung iiber die Zeit hinweg an die einzelnen Einkommens-
gruppen Mitarbeiter, Kapitalgeber und Staat verteilt wurde, und welcher
Anteil unverteilt in der Bank einbehalten wurde.

Abbildung 18 fasst die durchschnittliche Verwendung der Bruttowert-
schopfung fiir die gesamte Periode von 1980 bis 2003 fiir die einzelnen
Lander zusammen.



Die Wertschopfung der Banken und Versicherungen in Europa 86

Abbildung 18: Durchschnittliche Verwendung der Bruttowertschopfung Banken
(Europa) zwischen 1980 und 2003'*!
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Quelle: OECD (2005), eigene Berechnung.

Aus der Abbildung wird deutlich, dass die Mitarbeiter mit einem Anteil
von 51.9% landeriibergreifend die grosste Einkommensgruppe bilden.

Die Niederlande liegt mit einem durchschnittlichem Anteil von 76.8% im
Vergleich weit iiber den anderen Léndern, gefolgt von Frankreich mit
58.3%. Den geringsten Anteil der Bruttowertschopfung wenden irische
und britische Banken fiir ithre Mitarbeiter auf, wobei in diesen Landern das
durchschnittliche Einkommen der Mitarbeiter 39.2% respektive 42.2% der
Bruttowertschopfung betrigt.

Die unverteilte Wertschopfung, die in den Banken zur Vermdégensbildung
und zur Vorsorge gegen Risiken und Verluste einbehalten wird, bildet mit
durchschnittlich 25.8% den zweitgrossten Anteil der Bruttowertschopfung.

In Osterreich liegt dieser Anteil bei 46.8%, gefolgt von Grossbritannien
mit 39.2%. In den niederldndischen Banken hingegen wird nur ein Anteil
von 9.8% einbehalten.

Gemessen an der Bruttowertschopfung bilden mit lénderiibergreifend
12.2% die Eigenkapitalgeber die drittgrosste Einkommensgruppe. Betrach-

1! Fiir Osterreich und die Niederlande sind keine Daten fiir das Einkommen der Eigen-
kapitalgeber verfiigbar. Aus diesem Grund kann sich in diesen beiden Landern ein
verzerrtes Bild der unverteilten, in den Banken einbehaltenen Wertschopfung er-
geben.
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tet man ihr Einkommen, so wird deutlich, dass die Banken der USA mit
19.3% relativ gesehen zur Bruttowertschopfung den hochsten Anteil an
ihre Eigenkapitalgeber abgeben, gefolgt von den Schweizer Banken mit
15.5%. In Deutschland bilden die Eigenkapitalgeber im Vergleich zu den
anderen Bezugsgruppen mit 8.0% die kleinste Einkommensgruppe.

Im Gesamtdurchschnitt gesehen ist der Staat die kleinste Einkommens-
gruppe. Im Vergleich zu den anderen Bezugsgruppen betrigt dessen durch-
schnittliches Einkommen {iiber die direkten Steuern der Banken 10.1%. Mit
tiber 13%, gemessen an der Bruttowertschopfung, wird in Deutschland,
den Niederlanden und Irland im Vergleich zu den restlichen Lindern der
grosste Anteil der Bruttowertschopfung an den Staat verteilt. Fiir Oster-
reich ist dieser Anteil mit 3.5% der kleinste.

Wie schon erwéhnt, bilden die Mitarbeiter die grosste Bezugsgruppe
gemessen an der Bruttowertschopfung. Das Einkommen der Mitarbeiter
kann mit Hilfe des Personalaufwands approximiert werden. Um den Zu-
sammenhang zwischen dem Anteil der Mitarbeiter an der Wertschopfung
und der Entwicklung des Personalaufwands aufzuzeigen, wird in Abbil-
dung 19 der Personalaufwand pro Mitarbeiter in den Banken zwischen
1980 und 2003 fiir jedes Land separat dargestellt.

Abbildung 19: Personalaufwand pro Mitarbeiter Banken (Europa) (in Tsd. §)
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Quelle: OECD (2005), eigene Berechnung.

Fiir alle Lander ist von 1980 bis 2003 innerhalb der Bankenbranche ein
Anstieg des Personalaufwands pro Mitarbeiter erkennbar. Betrachtet man
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das Jahr 2000, zeigen die schweizerischen und niederldndischen Banken
mit beispielhaft 119.073 US-Dollar respektive 118.682 US-Dollar den
hochsten Personalaufwand pro Mitarbeiter. Osterreich, Deutschland, Dine-
mark und Luxemburg bewegen sich im Mittelfeld. Obwohl die amerika-
nischen Banken mit 71.2% einen weit {iber dem Durchschnitt liegenden
Anteil der Mitarbeiter an der Wertschopfung prédsentieren, weisen sie
tiberraschenderweise liber den gesamten Zeitraum den geringsten Perso-
nalaufwand pro Mitarbeiter auf. Fiir das Jahr 2000 beispielsweise betragt
er 54.660 US-Dollar.

3.3 Die européischen Versicherungen im Vergleich

Analog zur Untersuchung der europdischen Banken werden in diesem Ab-
schnitt die Ergebnisse der europdischen Versicherungsgesellschaften
dargestellt. Die Analyse der europdischen Versicherungsbranche unter-
scheidet sich von der Untersuchung der europdischen Bankenbranche in
der Hinsicht, als aufgrund des Mangels an Daten beziiglich der Erfolgs-
rechnung auf die gebuchten Nettoprdmien zuriickgegriffen werden muss,
um die Wertschopfung zu approximieren. Dies bedeutet, dass die Grosse
der Versicherungsbranche iiber die gebuchten Nettoprdmien berechnet
wird. Zur Analyse der ,,Produktions“-Struktur werden diese mit den
gebuchten Bruttoprdmien verglichen sowie aufgeteilt nach gebuchten
Nettoprdmien aus dem Leben- und dem Nichtlebensektor. Im Bereich der
Produktivitit der Versicherungsgesellschaften werden die gebuchten
Nettoprdmien pro Mitarbeiter zur Messung der Arbeitsproduktivitit be-
rechnet. Die Kapitalproduktivitdit und damit auch die Totalfaktor-
produktivitdt konnen aufgrund mangelnder Daten hinsichtlich des betrieb-
lichen Kapitals nicht dargestellt werden.

Wie bereits erwdhnt fliessen aufgrund der mangelnden Datenlage, im
Gegensatz zur Untersuchung der Banken, im Bereich der Versicherungen
nur fiinf Lénder in die Analyse mit ein, namentlich die Schweiz,
Deutschland, Grossbritannien, Irland und Luxemburg. Fiir weitere Lander
sind in der OECD-Statistik nicht ausreichend Daten ver6ffentlicht.

Bevor im Detail auf die einzelnen Analysebereiche eingegangen wird, gibt
Tabelle 10 einen Uberblick iiber die Entwicklung der einzelnen Kenn-
zahlen. In der Tabelle sind die entsprechenden Kennzahlen fiir die Jahre
1994, 1996, 1998 und 2000 dargestellt.
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Tabelle 10: Darstellung der Kennzahlen Versicherungen (Europa)

CH DE GB IRE LUX

Grosse (gemessen an gebuchten Nettopriimien in Mrd. US-Dollar)

94 17.1 148.7 150.8 6.6 1.6

96 359 167.2 161.3 8.5 3.5

98 342 157.5 199.6 12.7 5.8

00 32.4 145.0 255.7 17.2 5.3
Grosse (anteilig zum BIP in %)

94 12.4 6.4 11.3 8.0 8.9

96 11.2 6.7 11.1 8.2 17.2

98 12.0 6.8 12.2 113 27.5

00 12.6 7.3 16.1 15.1 25.7

Gebuchte Nettopriimien zu gebuchte Bruttoprimien (in %)

94 87.7 81.7 85.0 89.1 86.5
96 87.1 82.7 89.3 88.8 86.0
98 88.3 83.8 90.9 92.6 94.3
00 91.5 84.0 90.8 89.0 87.6

Zusammensetzung der gebuchten Nettoprimien (Anteil aus Lebensektor in %)

94 46.7 40.1 57.7 58.2 80.3
96 66.0 40.8 63.5 60.9 86.9
98 74.5 42.4 69.0 69.2 89.2
00 59.7 44.7 77.3 78.1 89.9

Gebuchte Nettoprimien zu Kapitalanlagen (in %)

94 k.A. 24.0 18.0 28.9 k.A.
96 k.A. 21.9 15.0 26.2 38.7
98 16.7 19.9 11.8 k.A. 28.5
00 17.8 19.0 16.7 k.A. 22.8

Gebuchte Nettoprimien pro Mitarbeiter (in Tsd. US-Dollar)

94 359.5 593.4 467.2 635.9 208.0
96 646.5 749.5 483.0 828.9 410.8
98 816.3 729.7 568.9 1216.2 654.6
00 763.8 543.4 711.6 1397.9 534.8

Quelle: OECD (2003), eigene Berechnung.

3.3.1 Grosse der Versicherungsbranche

Betrachtet man die gebuchten Nettoprdmien der Versicherungsbranchen
als Approximation fiir die Grosse der Branche, so bilden die britischen
Versicherungsgesellschaften mit Abstand die grosste Versicherungs-
branche. Im Jahr 2000 beispielsweise generieren sie 255.7 Mrd. US-
Dollar, gefolgt von den deutschen Versicherungen mit 144.9 Mrd. US-
Dollar. Die Schweiz liegt in absoluten Werten deutlich hinter Grossbritan-
nien und Deutschland zuriick. Thre Versicherungsgesellschaften weisen im
Jahr 2000 gebuchte Nettoprdmien in Hohe von 32.4 Mrd. US-Dollar auf.
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Luxemburg bildet die kleinste Versicherungsbranche. Im Jahr 2000 liegen
die gebuchten Nettoprdmien bei 5.3 Mrd. US-Dollar.

Werden die gebuchten Nettoprdmien ins Verhéltnis zum BIP gesetzt, so
ergibt sich eine andere Reihenfolge. Abbildung 20 zeigt die Entwicklung
der gebuchten Nettoprdmien gemessen am BIP. Wie schon bei den
Bankenbranchen liegt auch der Anteil der gebuchten Nettopridmien der
Versicherungsgesellschaften gemessen am BIP in Luxemburg deutlich
tiber demjenigen den restlichen Linder. Deutsche Versicherungsgesell-
schaften, die einen sehr hohen Wert an gebuchten Nettoprdmien auf-
weisen, liegen anteilig gesehen an letzter Stelle. Betrachtet man das Jahr
2000, betrdgt der Anteil der gebuchten Nettoprdmien am BIP in Luxem-
burg 25.7%, in Grossbritannien 16.1% und in Irland 15.1%. Die Schweiz
liegt mit 12.6% im Mittelfeld gefolgt von Deutschland, wo die gebuchten
Nettopramien gemessen am BIP 7.3% betragen.

Abbildung 20: Gebuchte Nettoprimien Versicherungen (Europa) zum BIP
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Quelle: OECD (2003), eigene Berechnung.

Nachdem die gebuchten Nettoprdmien nicht den tatsdchlichen Anteil der
Versicherungen an der Volkswirtschaft wiedergeben, wird der Beitrag zur
Volkswirtschaft weiter iiber den Anteil an der Gesamtbeschiftigung darge-
stellt. Aus Abbildung 21 wird erkennbar, dass Luxemburg im Vergleich zu
den restlichen Lidndern der Stichprobe die bedeutendste Versicherungs-
branche aufweist.
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Abbildung 21: Beitrag Versicherungen zur Gesamtbeschiiftigung (Europa)
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Quelle: OECD (2003), eigene Berechnung.

1993 beschiftigt Luxemburg im Vergleich zu den anderen Lidndern min-
destens das Dreifache an Personen, 2001 sogar mindestens das Fiinffache.
Zwischen 1993 und 2001 ist zudem der Beitrag an der Gesamt-
beschiftigung von 4.5% auf 6.7% gestiegen, wihrend in den restlichen
Landern die anteilige Beschéftigung leicht zuriickgegegangen ist. So ist die
Beschiftigtenzahl in Grossbritannien, welche die zweitgrosste Versicher-
ungsbranche der Stichprobe aufweist, in den Versicherungsgesellschaften
von 1.5% auf 1.3%, in der Schweiz von 1.2% auf 1.0% gesunken.
Deutsche Versicherungen weisen mit 0.7% in 1993 und 0.6% in 2001 die
geringsten Beschéftigtenzahlen auf und weisen demzufolge einen verg-
leichsweise geringen Beitrag zur Volkswirtschaft auf.

3.3.2 Strukturanalyse der Versicherungsbranche

Nachdem die Grosse der untersuchten Versicherungsbranchen dargestellt
wurde, wird im Folgenden versucht, anhand der gebuchten Nettoprdmien
die ,,Produktions‘-Struktur der einzelnen Versicherungsbranchen mitein-
ander zu vergleichen. Setzt man die gebuchten Nettoprdmien ins Ver-
hiltnis zu den gebuchten Bruttoprdmien, so kann der Grad der Eigen-
leistung approximiert werden. Die Differenz zwischen den gebuchten
Netto- und Bruttoprdmien bilden die abgegebenen Prdmien an weitere
Versicherungsgesellschaften. Der Anteil der abgegebenen Prdmien ist in
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allen Versicherungsbranchen sehr klein. Wie aus Abbildung 22 ersichtlich
wird, betragen die gebuchten Nettoprdmien {iber den gesamten Beobach-
tungszeitraum mindestens 80% der gebuchten Bruttoprdmien, wobei in den
Landern unterschiedliche Entwicklungsverldufe zu erkennen sind.

Abbildung 22: Gebuchte Nettoprimien anteilig zu gebuchten Bruttoprimien (Europa)
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Quelle: OECD (2003), eigene Berechnung.

Die deutschen Versicherungsgesellschaften zeigen iiber den gesamten
Zeitraum einen positiven Verlauf. In den iibrigen Lidndern ist ebenfalls
eine positive Entwicklung zwischen 1993 und 2001 zu erkennen, aller-
dings ohne erkennbaren Trend. Dies ist insbesondere bei den schweizer-
ischen und den luxemburgischen Versicherungsgesellschaften zu erken-
nen.

Die ,,Produktions“-Struktur kann weiter analysiert werden, indem die
gebuchten Nettoprdmien aufgegliedert werden in solche aus dem Leben-
und dem Nichtlebensektor. Der Nichtlebensektor umfasst dabei den
Schadens- und den Riickversicherungssektor. Nachfolgende Abbildung
gibt einen Uberblick dariiber, in welchen Sektoren die Versicherungsge-
sellschaften der einzelnen Landern mehrheitlich tétig sind.
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Abbildung 23: Aufteilung der gebuchten Nettoprimien aus Lebens- und Nichtlebensektor
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Quelle: OECD (2003), eigene Berechnung.

Uber alle Linder gesehen nimmt der Anteil aus dem Lebensektor im Beo-
bachtungszeitraum zu. Uber den Untersuchungszeitraum von 1994 bis
2000 sind die gebuchten Nettoprdmien aus diesem Sektor anteilig von
56.6% auf 69.9% gestiegen. Irland und Grossbritannien weisen eine
dhnliche Entwicklung zum Gesamtdurchschnitt auf. Auch hier ist ein posi-
tiver Trend der gebuchten Nettoprdmien aus dem Lebensektor von 58.2%
respektive 57.7% auf 78.1% respektive 77.2% zu erkennen. In Luxemburg
fallt der Anteil der gebuchten Nettoprdmien aus dem Lebensektor mit
80.3% im Jahr 1994 und 89.9% im Jahr 2000 weitaus grosser aus. Die
deutsche Versicherungsbranche ist die einzige aus der Stichprobe, in
welcher der Anteil der gebuchten Nettoprdmien aus dem Nichtlebensektor
hoher ist als der Anteil aus dem Lebensektor. Hier bilden die gebuchten
Nettoprdmien aus dem Lebensektor durchschnittlich 42.0%. In der
Schweiz ist der Lebensektor zwischen 1994 und 1998 deutlich von 46.7%
auf 74.5% gestiegen, wobei bis zum Jahr 2000 wieder ein Riickgang auf
59.7% zu erkennen ist.

Nachdem die Kapitalanlagen in der Versicherungsbranche eine hohe
Bedeutung haben, vor allem im Bereich der Lebensversicherung, soll ab-
schliessend das Verhéltnis zwischen den gebuchten Nettoprdmien und den
Kapitalanlagen analysiert werden. Der Grund fiir dieses Gewicht der Kapi-
talanlagen 1im Lebensektor ist der, dass eine gewdhnliche Lebensver-
sicherungspolice eine Sparfunktion enthélt, die fiir die Kapitalakkumu-
lation und somit fiir die zukiinftigen Leistungszahlungen sorgen soll.
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Abbildung 24: Gebuchte Nettoprimien zu Kapitalanlagen Versicherungen (Europa)'®
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Quelle: OECD (2003), eigene Berechnung.

Betrachtet man den Verlauf der gebuchten Nettoprdmien im Verhéltnis zu
den Kapitalanlagen in Abbildung 24, so stechen die luxemburgischen Ver-
sicherungsgesellschaften hervor. Im Vergleich zu den weiteren Versicher-
ungsbranchen der Stichprobe fallen ihre gebuchten Nettoprdmien gemes-
sen an den Kapitalanlagen deutlich hoher aus. Mit einem Anteil von 50.8%
im Jahr 1995 liegen sie iiber den restlichen Versicherungsbranchen und
treiben damit den Durchschnitt von 30.4% deutlich in die Hohe. Dies
diirfte insbesondere durch das sehr starke Wachstum zuriickzufiihren sein.
Im Vergleich liegen die britischen, deutschen und irischen Versicherungs-
branchen mit 18.0%, 24.4% respektive 28.9% deutlich darunter. Bis zum
Jahr 2000 ist der Anteil der gebuchten Nettoprdmien in Luxemburg auf
22.8% gesunken, womit sich diese Versicherungsbranche den Werten der
tibrigen Léinder anndhert. Sie liegen nur knapp iiber dem Durchschnitt,
welcher in 2000 19.1% betrigt. Uber die Linder betrachtet heisst dies, dass
die gebuchten Nettoprdmien im Jahr 2000 knapp ein Fiinftel der
Kapitalanlagen bilden. In Grossbritannien, der Schweiz und Deutschland
liegt der Quotient etwas unter dem Durchschnitt mit 16.7%, 17.8%
respektive 19.0%.

12 Fiir Irland sind ab 1996, fiir die Schweiz bis 1998 keine Daten vorhanden.
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3.3.3 Produktivitdt in der Versicherungsbranche

Wie bei den Banken bildet das Humankapital auch bei den Versicherungen
den wichtigsten Produktionsfaktor. Aus diesem Grund werden die gebuch-
ten Nettoprdmien pro Mitarbeiter als Approximation fiir die Arbeitspro-
duktivitidt verwendet. Die Kapitalproduktivitit und damit auch die Total-
faktorproduktivitit konnen aufgrund der mangelnden Daten nicht be-
rechnet werden.

Betrachtet man die gebuchten Nettoprdmien pro Mitarbeiter, so fillt auf,
dass alle untersuchten Versicherungsbranchen eine positive Entwicklung
aufweisen. Die Versicherungen konnten ihre gebuchten Nettoprdmien pro
Mitarbeiter im Zeitverlauf zwischen 1993 und 2001 erhéhen, wobei sich
die irischen Versicherungsgesellschaften deutlich von den restlichen
Landern abheben. Mit 1.2 Mio. US-Dollar pro Mitarbeiter in 1998, 1.4
Mio. US-Dollar pro Mitarbeiter in 1999 und in 2000 sind sie die einzigen,
die die 1 Mio. US-Dollar pro Mitarbeiter-Grenze {iberschreiten. Abbildung
25 stellt den Verlauf der Arbeitsproduktivitét der einzelnen Versicherungs-
branchen graphisch dar.

Abbildung 25: Gebuchte Nettoprimien pro Mitarbeiter (Europa) (in Tsd. $)
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Quelle: OECD (2003), eigene Berechnung.

Obwohl die gebuchten Nettoprdmien pro Mitarbeiter in den luxembur-
gischen Versicherungsgesellschaften mit beispielhaft 534.800 US-Dollar
im Jahr 2000 am niedrigsten sind, weisen sie zwischen 1994 und 2000 das
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starkste Wachstum auf. Thre gebuchten Nettoprdmien pro Mitarbeiter sind
von 208.000 US-Dollar auf 534.800 US-Dollar pro Mitarbeiter gestiegen.
Dies entspricht einem  Wachstum von 157.1%  ((534.800-
208.000)/208.000). Im Gegensatz dazu erfiahrt die deutsche Versicherungs-
branche in diesem Zeitraum einen Riickgang von 8.4% ((543.400-
593.400)/593.400).

Zur weiteren Analyse der gebuchten Nettoprdmien pro Mitarbeiter konnen
die Entwicklung der gebuchten Nettoprdmien und die Entwicklung der
Anzahl der Beschiftigten unabhingig voneinander betrachtet werden. In
allen Liandern ist eine deutliche Steigerung der gebuchten Nettopridmien
zwischen 1993 und 2001 zu beobachten. Die Anzahl der Beschiftigten
dagegen ist nur in Irland und Luxemburg gestiegen. In der Schweiz,
Deutschland und Grossbritannien sind die Mitarbeiterzahlen der Ver-
sicherungsgesellschaften zuriickgegangen.

Greift man beispielsweise die luxemburgische Versicherungsbranche
heraus und vergleicht die Wachstumsrate der gebuchten Nettoprdmien mit
der Wachstumsrate der Anzahl Beschéftigten, so zeigt sich folgendes: Die
Steigerungsrate zwischen 1994 und 2000 der gebuchten Nettopramien
betragt 242.7% ((4.251.000-1.240.000)/1.240.000), die der Anzahl
Beschiftigten 61.4% ((12.745-7.897)/7.897). Die gebuchten Nettoprdmien
sind demnach gegeniiber den Mitarbeiterzahlen um das Vierfache gestie-
gen. Im Vergleich dazu sind die gebuchten Nettoprdmien in Deutschland
im gleichen Zeitraum um 3.2% ((143.984-148.684)/148.684), die Anzahl
Mitarbeiter um 13.9% ((41.046-47.654)/47.654) gesunken. Dies kann als
eine mogliche Erkldarung angesehen werden, warum die gebuchten Netto-
pramien pro Mitarbeiter in Luxemburg eine weitaus hohere Wachstumsrate
aufweisen als in Deutschland.

3.4 Zusammenfassung

Ein Vorteil der Wertschopfung gegeniiber gewinnorientierten Leistungs-
massen ist die Mdoglichkeit, Branchen ldnderiibergreifend zu vergleichen.
Unter Zuhilfenahme der in Kapitel 2 diskutierten wertschopfungsbasierten
Kennzahlen werden in diesem Kapitel fiir den Zeitraum 1980 bis 2003 die
Bankenbranche der Schweiz den entsprechenden Branchen der EUI15-
Lander sowie der USA gegeniibergestellt. Weiter wird die Versicherungs-
branche der Schweiz fiir den Zeitraum 1993 bis 2001 mit den Versicher-
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ungsbranchen in Deutschland, Grossbritannien, Irland und Luxemburg ver-
glichen.

Obwohl die Schweizer Banken in der Summe absolut gesehen weniger
Wertschopfung generieren als einige ihrer europédischen Konkurrenten —
wie z.B. die franz6sischen, deutschen und britischen Banken, nehmen sie
im Vergleich mit EU15 eine weitaus bedeutendere Stellung in der Gesamt-
wirtschaft ein. Einzig die Bankenbranche Luxemburgs trigt deutlich mehr
zur gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung bei. Dartiber hinaus tibertreffen
die Schweizer Banken die europdischen Bankenplédtze im Bereich Produk-
tivitdt. Besonders auffillig ist dabei die generierte Wertschopfung pro Mit-
arbeiter. Uber den gesamten Beobachtungszeitraum betrachtet, ist die
Produktivitidt, gemessen an den Mitarbeitern, der Schweizer Banken-
branche am hochsten, mit Ausnahme von Luxemburg. Betrachtet man
weiter die Kapitalproduktivitidt, d.h. die Wertschopfung gemessen am
betrieblichen Kapital, so liegt die Schweiz im Mittelfeld. Die britischen
Banken beispielsweise sind gemessen am Kapital produktiver. Auch wenn
man man das relative Gewicht der Faktoren Arbeit und Kapital mit Hilfe
der Totalfaktorproduktivitit beriicksichtigt, um die tatsdchliche ,,Produk-
tions*‘-Steigerung zu erhalten, so bleiben die Schweizer und britischen
Banken am produktivsten im Vergleich zu den restlichen Banken innerhalb
der EU15-Léander.

Zieht man die Struktur der Gesamtleistung in Betracht, so féllt auf, dass
die Banken innerhalb der EU15-Lénder mehrheitlich internalisiert sind. In
der Gesamtheit wird in den europdischen Banken iiber den beobachteten
Zeitraum mehr als die Hélfte der Gesamtleistung von ihnen selbst herge-
stellt. Im Jahr 2000 beispielsweise werden in der Schweiz sowie auch in
Grossbritannien, Irland, Frankreich und Ddanemark maximal ein Drittel von
Fremdunternehmen bezogen.

Des Weiteren kann bei der Gesamtleistung einer Bank zwischen der
Leistung aus dem Zins- und dem Nicht-Zinsgeschéft unterschieden
werden. Wiahrend die Leistung aus dem Zinsgeschéft ldnderiibergreifend
bis zum Jahr 1995 noch mehr als zwei Drittel der Gesamtleistung betrug,
hat sich im Gesamtdurchschnitt ab 2000 ein gleichméssiges Verhiltnis
zwischen Zins- und Nicht-Zinsgeschift eingependelt. Die Schweizer
Banken dagegen sind hauptédchlich im Nicht-Zinsgeschéft titig, wobei
dabei das Hauptaugenmerk auf das Dienstleistungs- und Kommissions-
geschift gelegt wird.
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Vergleicht man die Schweizer Versicherungsgesellschaften gesamthaft mit
anderen europdischen Versicherungsbranchen, liegen sie der Grosse nach
gesehen im Mittelfeld. Die britischen und deutschen Versicherungs-
branchen weisen deutlich mehr gebuchte Nettoprdmien auf. Setzt man die
gebuchten Nettoprdmien weiter ins Verhiltnis zum BIP, so liegt die
Schweiz auf gleichem Niveau mit Irland und Grossbritannien. Die
luxemburgischen Versicherungsgesellschaften iibertreffen in der Summe
mit deutlich 22.0% die tibrigen Versicherungsbranchen der Stichprobe.
Betrachtet man die Stellung in der Gesamtwirtschaft, gemessen an der
Beschiftigung, so zeigt Luxemburg, wie schon bei den Banken, mit Ab-
stand den grossten Anteil an der Gesamtbeschiftigung. Neben Luxemburg
trdgt auch die britische Versicherungsbranche mehr zur Gesamtbeschéf-
tigung bei als die Versicherungsgesellschaften der Schweiz. In der
Schweiz sind die Versicherungsgesellschaften in der Gesamtwirtschaft
weniger bedeutend als die Banken.

Zusétzlich konnen die gebuchten Nettoprdmien zur Approximation der
Arbeitsproduktivitidt ins Verhéltnis zu der Anzahl Mitarbeiter gesetzt
werden. Die irischen Versicherungsgesellschaften weisen {iber den
gesamten beobachteten Zeitraum hinweg die hochste Wachstumsrate in
diesem Bereich auf. Werden die gebuchten Nettoprdmien weiter in Leben-
und Nichtlebensektor gegliedert, so sind alle Versicherungsbranchen
deutlich mehr im Lebensektor téitig als im Nichtlebensektor. Auch in der
Schweiz ist der Anteil des Lebensektors proportional gesehen grosser als
der Anteil des Nichtlebensektors. Nur die deutsche Versicherungsbranche
bildet eine Ausnahme, da die gebuchten Nettoprdmien des
Nichtlebensektor die des Lebensektors iibersteigen.
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4

Die Wertschopfung der
Schweizer Banken und
Versicherungen

Nachdem in Kapitel 3 die Banken- und Versicherungsbranche der Schweiz
mit denen anderer europdischen Lander verglichen wurde, wird im Folgen-
den Kapitel die Analyse der Wertschopfungskennzahlen spezifisch auf die
Schweizer Banken und Versicherungsgesellschaften angewendet. Damit
konnen Unterschiede innerhalb der Branchen, z.B. zwischen den einzelnen
Bankengruppen und Versicherungssektoren dargestellt werden, was im
internationalen Vergleich aufgrund der unterschiedlich strukturierten
Branchen und der verfiigbaren Daten nicht méglich war.

Die Untersuchung der Schweizer Banken- und Versicherungsbranche ent-
spricht dem Aufbau des internationalen Vergleichs. Nach Darstellung der
Grosse der einzelnen Gruppen innerhalb der Branche folgt die Analyse der
,,Produktions‘‘-Struktur und der Produktivitit. Im Anschluss daran wird die
Verwendung der Wertschopfung auf die einzelnen Bezugsgruppen pro
Gruppe veranschaulicht. Die beiden Branchen Banken und Versicherungen
werden separat dargestellt.

4.1 Bedeutung der Banken und Versicherungen in der Schweiz

Die Schweizer Bankenbranche wird gemiss der Schweizer Nationalbank
(SNB) in zehn Hauptgruppen eingeteilt: Grossbanken, Kantonalbanken,
Regionalbanken und Sparkassen, Raiffeisenbanken, Handelsbanken,
Andere Banken, Borsenbanken, Ausldndisch beherrschte Banken, Filialen
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auslidndisch beherrschter Banken und Privatbanken.'® Als Datengrundlage
werden wie in der internationalen Analyse auf Gruppenebene aggregierte
Jahresdaten aus den Erfolgsrechnungen verwendet. Diese Daten werden
der SNB-Datenbank ,,Die Banken der Schweiz“ entnommen und sind zum
Zeitpunkt der Untersuchung fiir die Jahre 1987 bis 2004 verfiigbar.

Die Schweizer Privatversicherungsbranche kann in die drei Sektoren
Schadens-, Lebens- und Riickversicherung unterteilt werden. Als Daten-
grundlage werden hier die Jahresdaten aus den Erfolgrechnungen auf Ver-
sicherungsebene verwendet, welche pro Sektor aggregiert werden. Daten-
grundlage bildet hier die Datenbank des Bundesamt fiir Privat-
versicherungen (BPV): ,Die privaten Versicherungseinrichtungen der
Schweiz: Zahlen und Fakten 1997-2004«."%*

Um vorab einen allgemeinen Uberblick der Bedeutung der beiden
Branchen in der Schweiz zu bekommen, werden in der Folge die Ent-
wicklung der im Inland generierten absoluten Bruttowertschopfung der
Banken- und Versicherungsbranche sowie deren Beitrag zur Schweizer
Volkswirtschaft illustriert.'” Die Bedeutung dieser beiden Branchen wird
dabei nicht nur durch den Beitrag zum BIP reflektiert, sondern auch in der
Anzahl an Arbeitsplitzen, die sie bereitstellen.

Wie der Abbildung 26 entnommen werden kann, zeigt die Wertschopfung
der beiden Branchen zwischen 1997 und 2004 eine positive Entwicklung,
wobei die Bankenbranche mehr als das Doppelte an Wertschopfung
generiert wie die Versicherungsbranche. In der Periode 1997 bis 2000 ist
ein deutlicher Anstieg der Wertschdpfung in beiden Branchen zu erkennen.
So ist sie in den Banken von 33.4 Mrd. CHF auf 47.5 Mrd. CHF gestiegen
respektive in den Versicherungen von 14.6 Mrd. CHF auf 21.5 Mrd. CHF.

13 Fiir die Analyse der Schweizer Bankenbranche werden die Handelsbanken mit den
Anderen Banken aufgrund ihrer dhnlichen Geschéftstéitigkeit in einer Gruppe
zusammengefasst sowie die Borsenbanken mit Privatbanken und die Auslédndisch
beherrschten Banken mit den Filialen auslédndischer Banken.

164 Vor 1997 sind vom BPV keine Daten veroffentlicht worden.

1% Die Daten fiir die Wertschopfung der Banken- und Versicherungsbranche wurden

schon im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung der Schweiz vom
Bundesamt fiir Statistik berechnet. Die hier verwendeten Daten wurden neu
berechnet auf Grundlage der in Kapitel 2 gezeigten Methode fiir Banken und
Versicherungen. Aufgrund der Tatsache, dass Abweichungen zwischen den Daten
auftreten, ist ein Vergleich dieser Zahlen im Anhang zu finden.
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Dies entspricht einem Wachstum der Banken von 42.6% ((47.5-33.4)/33.4)
und der Versicherungen von 47.3% ((21.5-14.6)/14.6). Zwischen 2000 und
2004 sinkt die Wertschopfung der Banken auf 38.2 Mrd. CHF ab, wéhrend
im Fall der Versicherungen zwischen den Jahren 2000 und 2002 ein mar-
kanter Riickgang zu erkennen ist, gefolgt von einem Wachstum im Jahr
2003. Im Vergleich zum Jahr 2000 generieren die Versicherungen im Jahr
2002 knapp ein Drittel der Wertschopfung, d.h. 7.9 Mrd. CHF im Gegen-
satz zu 21.5 Mrd. CHF im Jahr 2000. Bis zum Jahr 2004 konnten sie ihre
Wertschopfung wieder um das Zweifache erhohen. Sie erreicht 2004 einen
Wert von 15.9 Mrd. CHF.

Abbildung 26: Absolute Bruttowertschopfung im Inland Banken und Versicherungen
(Schweiz) (in Mio. CHF)
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Quelle: Schweizerische Nationalbank (2005), Bundesamt fiir Privatversicherungen (2005), eigene
Berechungen.

Wird nun die absolute Bruttowertschopfung anteilig zum Schweizer BIP
betrachtet, so tragen die Banken- und Versicherungsbranche gesamthaft
innerhalb des Beobachtungszeitraumes zwischen 10.6% und 16.5% zum
BIP bei — im Durchschnitt betrdgt ihr Anteil zur Schweizer Volks-
wirtschaft 13.3%. Es fillt weiter auf, dass im Fall der Banken der Anteil
im Durchschnitt 2.6mal so gross ist wie im Fall der Versicherungen.

Wie aus Abbildung 27 erkennbar wird, gleicht die Entwicklung des
Beitrags zum BIP wihrend des Beobachtungszeitraums dem Verlauf der
absoluten Wertschopfung in Abbildung 26. Zwischen den Jahren 1997 und
2000 1st ein kontinuierlicher Anstieg von 13.6% auf 16.5% zu erkennen.
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Im Einzelnen ist der Anteil der Bankenbranche von 8.8% auf 11.4%, der
Anteil der Versicherungen von 3.8% auf 5.2% gestiegen. Bis 2002 lésst
sich ein Riickgang in der Summe auf 10.9% feststellen, welcher insbe-
sondere auf den Riickgang des Anteils der Versicherungen von 5.2% auf
1.8% zuriickzufiihren ist. Bis 2004 hat sich die Versicherungsbranche er-
holt und ihr Anteil steigt wieder auf 3.8%. Bei den Bankenbranchen ist
zwischen 2000 und 2004 ein kontinuierlicher Riickgang von 11.4% auf
8.6% zu erkennen.

Abbildung 27: Beitrag der Schweizer Banken und Versicherungen zum BIP
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Quelle: BfS (2006), BPV (2005), SNB (2005), eigene Berechnung.

Im Unterschied zum Beitrag gemessen am BIP, zeigt die Beschiftigtenzahl
der beiden Branchen im Verhiltnis zur Gesamtbeschiftigung einen insge-
samt minimal abnehmenden Verlauf zwischen 1997 und 2004 (siche
Abbildung 28).
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Abbildung 28: Beitrag der Schweizer Banken und Versicherungen zur Gesamtbeschif-
tigung
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Quelle: BfS (2006), BPV (2005), SNB (2005), eigene Berechnung.

Der Beitrag zur Gesamtbeschiftigung der beiden Branchen hat zwischen
1997 und 2004 von 4.3% auf 3.8% leicht abgenommen. Diese riickldufige
Entwicklung ist bei den Schweizer Banken deutlicher zu erkennen als bei
den Versicherungen. Wihrend sich der Anteil der Versicherungen konstant
zwischen 1.1% und 1.2% bewegt, ist die Beschéftigung in den Banken an-
teilig zur Gesamtbeschéftigung von 3.1% auf 2.7% gesunken. Werden
wiederum die Bedeutung der beiden Branchen untereinander verglichen,
so 1st im Fall der Banken der Anteil 2.5mal so gross wie im Fall der
Versicherungen.

4.2 Die Schweizer Bankenbranche

Bevor die Schweizer Bankenbranche im Detail anhand der Wertschopfung
untersucht wird, soll kurz der Wandel der Bankenbranche besonders in den
1990er Jahren dargestellt werden. Innerhalb der Bankenbranche ist in
diesem Zeitabschnitt ein Konzentrationstrend zu beobachten, welcher unter
anderem auf die allgemeine 6konomische Rezession und den Absturz des
Immobilienmarktes zuriickzufiihren sein diirfte.'®® Die Zahl der Banken ist
zwischen den Jahren 1990 und 1999 von 495 auf 372 gefallen und die
durchschnittliche Bankengrosse - gemessen am bilanziellen Gesamtver-

1% vgl. Rime & Stiroh (2003).
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mogen — zeigt einen Anstieg von 2.260 Mio. CHF auf 6.029 Mio. CHF.
Besonders kleinere Regional- und Kantonalbanken erlitten massive Ver-
luste, was ihre Solvabilitdt in Frage stellte, und welche infolgedessen von
den grosseren Instituten, namentlich den Grossbanken, erworben wurden.
Die Zahl der Regionalbanken fiel von 204 auf 127 und die Zahl der
Kantonalbanken von 29 auf 25. Umgekehrt stieg der Marktanteil der
Grossbanken, gemessen am bilanziellen Gesamtvermdgen, von 48% auf
55%."°

Zur zweiten Halfte der 1990er Jahre verbesserte sich die wirtschaftliche
Gesamtlage in der Schweiz allméhlich und auch der Immobilienmarkt
stabilisierte sich. Die Konzentration der Schweizer Bankenbranche nahm
jedoch weiter zu. Von 1995 bis 1999 fiel die Zahl der Banken weiter von
413 auf 372. Die Zahl der Regionalbanken sank von 127 auf 106, wéhrend
die Zahl der Auslandsbanken von 141 auf 123 fiel. Der Marktanteil der
Grossbanken stieg weiter von 55% bis 67%, hauptsédchlich auf Kosten der
Regionalbanken (5.5-3.3%) und der Kantonalbanken (19.8-13.2%)."®®

Im Grossen und Ganzen resultierte der Konzentrationstrend in der ersten
Hilfte der 1990er Jahre in einer abnehmenden Bedeutung der kleineren
Kantonal- und Regionalbanken, welche sich fortan auf das traditionelle
Bankgeschéft konzentrierten, wihrend die Grossbanken weiter expan-
dierten. Nach 1995 jedoch ist es schwieriger, die Fortsetzung des Konzen-
trationsprozesses zu erkldren. Wahrend der spédten 1990er Jahre verbes-
serte sich die allgemeine wirtschaftliche Lage und Regional- und
Kantonalbanken waren nicht mehr in finanzieller Bedridngnis. Um diese
Entwicklungen weiter zu analysieren, werden die Schweizer Bankengrup-
pen im Anschluss auf ithre Wertschopfung untersucht.

Im Folgenden werden alle oben genannten Bankengruppen iiber den Zeit-
raum von 1987 bis 2004 auf ihre Wertschopfung und die dazugehorigen
Kennzahlen hin untersucht. Tabelle 11 gibt vorab einen kurzen Uberblick
tiber die wichtigsten Wertschopfungskennzahlen der einzelnen Banken-
gruppen fiir die Jahre 1990, 1995, 2000 und 2004.

17 vgl. Rime & Stiroh (2003).
1% Vgl Rime & Stiroh (2003).
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Tabelle 11 : Wichtigste Wertschopfungskennzahlen Banken (CH)
Gross- Kantonal- Boérsen- & Auslands- Regional- Raiffeisen-  1andels- &
banken banken Privatbanken banken banken & banken Andere
SPK Banken
Absolute Bruttowertschopfung im Inland (in Mrd. CHF)
90 9.1 2.7 1.9 3.6 1.3 0.3 1.4
95 14.0 4.0 2.8 3.7 1.2 0.5 1.5
00 233 5.4 6.9 7.5 1.4 1.3 1.8
04 17.7 5.5 5.4 5.7 1.3 1.6 1.0
Beitrag zur inléindischen Bruttowertschopfung (in %)
90 45.0 13.5 9.3 17.5 6.4 1.6 6.8
95 50.5 14.4 10.2 13.3 43 1.9 5.4
00 49.1 11.4 14.4 15.8 3.0 2.7 3.8
04 46.2 14.4 14.2 15.0 3.4 4.2 2.6
Anteil Eigenleistung (gemessen am Wertschopfungsquotient in %)
90 77.9 79.3 79.6 74.8 80.5 72.1 75.9
95 76.6 80.4 80.5 74.3 82.4 71.4 73.9
00 76.4 77.6 77.7 75.7 78.1 78.7 70.6
04 77.2 78.3 73.7 70.7 74.6 77.2 72.7
Leistungsstruktur (gemessen an Leistung aus Zinsgeschiift zur Gesamtleistung in %)
90 43.7 71.8 20.1 332 74.6 76.6 39.0
95 339 63.6 17.6 30.0 71.8 73.7 41.7
00 31.6 60.9 13.3 21.5 72.8 74.2 325
04 35.1 62.4 11.8 23.0 77.0 78.1 52.6
Arbeitsproduktivitiit (in Tsd. CHF)
90 162.4 145.7 266.1 221.9 152.0 119.1 184.1
95 256.4 211.7 394.7 266.9 257.3 195.5 243.1
00 483.9 281.2 580.0 441.2 275.9 2572 339.4
04 441.4 334.5 421.8 349.7 303.0 256.0 304.2
Kapitalproduktivitiit (in %)
90 31.4 31.0 56.6 31.1 29.6 36.0 30.2
95 37.9 36.5 58.3 28.6 31.7 47.0 36.5
00 44.0 435 92.8 46.8 35.0 36.5 48.4
04 38.0 37.9 61.5 33.7 28.4 30.3 29.6
Totalfaktorproduktivitit
90 7.1 6.7 12.3 8.3 6.7 6.5 7.5
95 9.9 8.8 15.2 8.7 8.5 9.6 9.4
00 14.6 11.1 232 14.4 9.5 9.7 12.8
04 13.0 11.3 16.1 10.9 9.3 8.8 9.5
Anteil Mitarbeiter an Gesamtwertschopfung (in %)
90 51.9 48.2 49.3 49.3 42.7 43.7 50.8
95 46.1 40.6 43.0 51.2 359 39.0 47.4
00 46.4 38.0 39.4 41.6 349 38.4 44.8
04 52.5 39.5 55.1 53.4 38.9 43.2 41.5

Quelle: SNB (2005), eigene Berechnung.
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4.2.1 Grosse der Schweizer Bankengruppen

Wie aus Abbildung 29 erkennbar wird, bilden die Grossbanken'® mit
Abstand die grosste Bankengruppe. Sie generieren im Durchschnitt 48.7%
der gesamten Wertschopfung der Schweizer Bankenbranche. Uber den
Beobachtungszeitraum hinweg ist im Fall der Grossbanken der Anteil zur
gesamten Bankenbranche zwischen 1987 und 1995 von 47.9% auf 50.5%
gestiegen, anschliessend ist jedoch bis zum Jahr 2004 wieder ein Riick-
gang auf 46.2% zu beobachten. Absolut gesehen konnten sie ihre Wert-
schopfung deutlich erhohen. Generierten sie im Jahr 1987 8.5 Mrd. CHF
an Wertschopfung, so erreichten die UBS AG und die Credit Suisse Group
gesamthaft im Jahr 2004 einen Wert von 17.7 Mrd. CHF. Die kleinste
Bankengruppe stellen die Raiffeisenbanken dar, mit einem durchschnitt-
lichen Anteil von 2.2%, wobei eine positive Entwicklung von 1.2% auf
4.2% zu erkennen ist. Dies entspricht einer Erh6hung der Wertschopfung
in diesen Banken von 208.2 Mio. CHF auf 1.6 Mrd. CHF. Auch die
Kantonalbanken sowie die Privat- und Borsenbanken konnten ihren Anteil
an der gesamten Bankenbranche gemessen an der Wertschopfung von
1987 bis 2004 steigern. Obwohl die Regionalbanken und Sparkassen, Aus-
landsbanken, Handelsbanken und Andere Banken iiber den Zeitraum eben-
falls thre Wertschopfung erh6hen konnten, ist ithr Anteil an der Schweizer
Bankenbranche zuriickgegangen. So ist bei den Regionalbanken und Spar-
kassen z.B. der Anteil von 5.4% auf 3.4% gesunken, wihrend die abso-
luten Zahlen von 993.9 Mio. CHF auf 1.3 Mrd. CHF gestiegen sind. Die
Zusammensetzung der Bankenbranche gemessen an der Wertschopfung ist
in der folgenden Abbildung 29 zu sehen.

' In den 1980er Jahren zihlte man noch fiinf Grossbanken: Schweizerische Bankge-
sellschaft (SBG), Schweizerischer Bankverein (SBV), Schweizerische Kreditanstalt
(SKA), Bank Leu AG, Schweizerische Volksbank (SVB). Nach diversen Uber-
nahmen und Fusionen fallen heute nur noch die Credit Suisse Group und die UBS
AG unter die Definition der Grossbanken.
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Abbildung 29: Beitrag zur gesamten Wertschopfung der Banken (CH)
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Quelle: SNB (2005), eigene Berechnung.

Gemessen an der Beschéftigung, bilden die Grossbanken mit einem Anteil
von durchschnittlich 47.0% ebenfalls die grosste Bankengruppe, die Raift-
eisenbanken mit durchschnittlich 3.4% die kleinste. Ist die absolute Brutto-
wertschopfung der Grossbanken deutlich um 108.2% ((17.7-8.5)/8.5) von
1987 bis 2004 gestiegen, so ist bei der Beschéftigung ein Riickgang von
37.8% zu verzeichnen. Wihrend im Jahr 1987 55.146 Personen in den
Grossbanken innerhalb der Schweiz beschéftigt waren, so sind es im Jahr
2004 noch 40.015. Anteilig zur gesamten Bankenbranche entspricht dies
einem Riickgang von 50.1% auf 40.2%. Auch in den Regionalbanken und
Sparkassen sowie den Handelsbanken und Anderen Banken ist ein Stellen-
abbau im Beobachtungszeitraum festzustellen. Gemessen an der Gesamt-
beschéftigung der Bankenbranche, sind die Beschiftigtenzahlen in den
Regionalbanken und Sparkassen von 7.3% auf 4.3% und in den Handels-
banken und Anderen Banken von 5.2% auf 3.2% gesunken. Die Borsen-
und Privatbanken und die Auslandsbanken zeigen im Gegensatz dazu eine
Steigerung der Beschiftigtenzahlen. Hier ist die Beschéftigung von 6.174
auf 12.858 respektive von 15.445 auf 16.338 gestiegen. Dies entspricht
einer Zunahme der anteiligen Beschéftigung von 5.6% auf 12.9% und von
14.6% auf 16.4%. Analog zur Wertschopfung ist die Beschéftigung in den
Raiffeisenbanken am deutlichsten gestiegen. Der Personalbestand hat
zwischen den Jahren 1987 und 2004 von 2.651 auf 6.304 zugenommen,
was einem Wachstum von 137.8% ((6.304-2651)/2651) entspricht. Auch
anteilig ist ihr Personalbestand von 2.4% auf 6.3% gestiegen. In den
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Kantonalbanken ist ein Wachstum der Beschéftigung bis zum Jahr 2000 zu
beobachten. Danach sind die Zahlen von 19.185 auf 16.482 gesunken.
Obwohl sie absolut gesehen einen Riickgang in den Mitarbeiterzahlen
aufweisen, konnten sie ihren Anteil zwischen 1987 und 2004 von 15.4%
auf 16.6% erhohen. Abbildung 30 gibt diese Entwicklungen graphisch
wieder.

Abbildung 30: Beitrag zur Gesamtbeschiiftigung der Banken (CH)
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Quelle: SNB (2005), eigene Berechnung.

4.2.2 Strukturanalyse der Schweizer Bankengruppen

Wie im internationalen Vergleich wird im nédchsten Abschnitt die
,,Produktions“-Struktur der Schweizer Bankenbranche ndher untersucht
(Abbildung 31). Betrachtet man den Grad der Eigenleistung der einzelnen
Bankgruppen, so ist zu erkennen, dass die gesamte Bankenbranche mehr
als zwei Drittel der Leistungen im eigenen Unternehmen generieren. Der
niedrigste Wert ist bei den Handelsbanken- und Anderen Banken im Jahr
2001 mit 66.6%, der Hochstwert in 1991 bei den Kantonalbanken mit
84.4% zu vermerken. Der Durchschnittswert der einzelnen Bankengruppen
betrigt iiber den Beobachtungszeitraum zwischen 73.7% und 79.3%.
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Abbildung 31: Wertschopfungsquotient Banken (CH)
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Mit Ausnahme der Raiffeisenbanken ist der Anteil der im Unternehmen
generierten Leistungen von 1987 bis 2004 riickldufig. Ihr Anteil an Eigen-
fertigung ist von 71.5% auf 77.2% gestiegen. Die Borsen- und Privat-
banken sowie die Auslandsbanken haben ihre Eigenfertigung am stirksten
reduziert. Wihrend 1987 das Verhiéltnis bei 81.3% bzw. 78.5% lag, ist der
Quotient bis zum Jahr 2004 auf 73.7% bzw. 70.7% gesunken. Die Gross-
banken weisen tiber den Zeitraum hinweg mit 79.8% in 1987 und mit
77.2% in 2004 ein relativ konstantes Verhéltnis der Bruttowertschopfung
zur Gesamtleistung auf.

Beziiglich des Grads der Eigenleistung wurde gezeigt, dass die Schweizer
Bankenbranche in ihrer Gesamtheit mindestens zwei Drittel der Gesamt-
leistung selber generieren. Weiter stellt sich die Frage nach den Geschifts-
aktivitdten der einzelnen Bankengruppen.

Das Schweizer Bankensystem wird gewdohnlich als Universalbankensys-
tem beschriecben. Wie in den meisten Lindern in Kontinentaleuropa'”
unterscheidet die Bankgesetzgebung nicht zwischen Geschéftsbanken und
Investmentbanken. Die Banken sind prinzipiell berechtigt, sdmtliche
Bankengeschifte zu titigen. Beispiele fiir Bankdienstleistungen sind das
Kredit- bzw. Aktivgeschift, die Vermogensverwaltung und Anlagebe-

170" Ausahme bilden Grossbritannien und Portugal, in welchen ein Trennbankensystem
vorzufinden ist.
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ratung, der Zahlungsverkehr, das Passivgeschift (Sparkonti etc.), das
Wertschriftengeschéft (Borsenhandel), das Emissionsgeschift (Ausgabe
von Anleihen) oder die Finanzanalyse. Obwohl den Banken aufgrund des
Universalbankenprinzips alle Bereiche offen stehen, haben sich die unter-
schiedlichen Banken vielfach auf bestimmte Bereiche spezialisiert.'”' Uni-
versalbanken koexistieren somit mit Institutionen, welche sich entweder

im traditionellen Bankgeschift oder auf Finanzmarktgeschéfte spezialisiert
haben.

Aus Abbildung 32 wird erkennbar, in welchem Bereich die Banken haupt-
sdchlich tédtig sind — im Zins- oder Nicht-Zinsgeschift, welches weiter
untergliedert wird in das Dienstleistungs- und Kommissionsgeschift, in
das Handelsgeschéft und in andere Geschiftsbereiche. Dies bildet gleich-

zeitig unter anderem das Hauptcharakteristikum zur Unterscheidung der
einzelnen Bankengruppen.
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Abbildung 32: Gesamtleistung der Banken (CH)
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Quelle: SNB (2005), eigene Berechnung.

In ihrer Gesamtheit kann die Schweizer Bankenbranche anhand der
Geschiftsfelder in zwei Gruppen unterteilt werden. Die erste Gruppe setzt
thren Fokus mehrheitlich auf das Zinsgeschift. Darunter fallen die
Kantonalbanken, die Regionalbanken und Sparkassen, die Raiffeisen-

"' Vgl. Hirszowicz (2003) S. 38.
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banken sowie ab 2002 die Handelsbanken und Andere Banken.

Generell 1st das Zinsdifferenzgeschéft bei den Kantonalbanken im Gegen-
satz zu den anderen Finanzgeschiften am stirksten ausgepriagt. Wie aus
Abbildung 32 erkennbar wird, betrdgt es zwischen 1987 und 2004 im
Durchschnitt zwei Drittel der Gesamtleistung. Die Regionalbanken und
Sparkassen konzentrieren sich ebenfalls vorwiegend auf das klassische
Zinsdifferenzgeschift mit durchschnittlich 73.3% der Gesamtleistung und
beschrinken ihre Téatigkeiten freiwillig auf eine Region. Regionalbanken
neigen besonders dazu, sich auf traditionelle, inldndische Geschéfte zu
fokussieren mit dem Hauptgewicht auf dem Hypothekargeschéft. Die
Raiffeisenbanken sind kleinere Banken, welche hauptséchlich in ldnd-
lichen Gebieten angesiedelt sind. Sie sind als Genossenschaften organisiert
und konzentrieren sich ebenfalls auf das Hypothekargeschift. Die Zusam-
mensetzung ithrer Gesamtleistung gleicht derjenigen der Regionalbanken
und Sparkassen. Der Anteil des Zinsgeschéfts ist in dieser Bankengruppe
mit 77.7% im Gegensatz zu allen anderen Bankengruppen am stirksten
ausgeprigt. Das Kommissions- und Dienstleistungsgeschift sowie das
Handelsgeschift tragen im Gegensatz durchschnittlich je zwischen 6% und
7.5% zur Gesamtleistung bei.

Handelsbanken sind grundsitzlich Universalbanken mittlerer Grosse,
welche das Hypothekargeschidft mit Brokerage und Verwaltungs-Aktivi-
taten verbinden. Die Gruppe der Anderen Banken schliessen Institutionen
mit verschiedenen Titigkeiten ein, die nicht einer spezifischen Kategorie
zugewiesen werden konnen. Thr Erfolg setzt sich vorwiegend aus dem
Kommissions- und Dienstleistungsgeschift sowie dem Handelsgeschéft
zusammen. Wie aus Abbildung 32 ersichtlich wird, haben beide Banken-
gruppen in der Summe das Zinsgeschift im Zeitverlauf zwischen den
Jahren 1987 und 2004 von 35.8% auf 52.6% der Gesamtleistung erhoht.
Das Dienstleistungs- und Kommissionsgeschift und das Handelsgeschéft
dagegen zeigen eine riickldufige Entwicklung auf, wobei das Dienstleis-
tungs- und Kommissionsgeschift anteilig gesehen von 46.6% auf 37.2%
respektive das Handelsgeschift von 11.1% auf 6.2% gesunken ist.

Die zweite Gruppe setzt thren Fokus auf das Nicht-Zinsgeschéft. Dazu
zdhlen neben den Grossbanken, die Borsen- und Privatbanken und Aus-
landsbanken. Grossbanken fithren alle Finanzaktivititen aus, wobei sie
mehrheitlich im Nicht-Zinsgeschéft titig sind. Wihrend des Beobach-
tungszeitraums konnten sie das Nicht-Zinsgeschift von 56.3% auf 64.9%
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weiter ausbauen. In diesem Bereich bildet das Dienstleistungs- und Kom-
missionsgeschift mit 71.3% in 1987 und 66.2% in 2004 anteilig am Nicht-
Zinsgeschift den grossten Geschiftsbereich.

Borsenbanken fokussieren sich insbesondere auf Verwaltungsgeschifte.
Ihre Tétigkeit wird nur teilweise in der Bilanz reflektiert. Privatbanken
zdhlen zu den éltesten Banken in der Schweiz. Thr Téatigkeitsfeld umfasst
die Vermogensverwaltung vorwiegend fiir Privatkunden aus dem In- und
Ausland. Sie sind daher sowohl national als auch international tdtig. Die
Privatbanken bieten sich in der Regel aber nicht 6ffentlich zur Entgegen-
nahme von Spargeldern an. Dieser Fokus auf das Vermogensverwaltungs-
geschift zeigt sich deutlich in der Zusammensetzung der Gesamtleistung.
Betrachtet man Borsen- und Privatbanken zusammen, betrdgt das Dienst-
leistungs- und Kommissionsgeschédft mehr als 60% der Gesamtleistung.
Genau genommen erhohte sich dieser Anteil zwischen 1987 und 2004 von
64.7% auf 70.3%. Im Vergleich dazu steuert das Zinsgeschift durch-
schnittlich 15.5% zur Gesamtleistung bei.

Auslandsbanken sind Institutionen, die unter dem Schweizer Bankrecht
tatig sind, aber deren Kapital hauptsdchlich von Ausldndern gehalten wird.
Sie unterscheiden sich stark hinsichtlich der Grosse und der Téatigkeit.
Einige sind als Universalbanken tétig, wéhrend andere sich auf Handels-
kredite und Finanzmarktgeschifte spezialisiert haben. Die Filialen auslénd-
ischer Banken sind vorwiegend im Investmentbanking tétig. Einige
Banken konzentrieren sich seit einigen Jahren zudem auf das auslands-
orientierte Vermdgensverwaltungsgeschéft, d.h. sie zdhlen vor allem Aus-
lander zu ihren Kunden. Sie profitierten bis zu einem gewissen Mass vom
Image und der Reputation des Schweizer Finanzplatzes. Ahnlich zu den
Borsen- und Privatbanken zeigt das Dienstleistungs- und Kommissions-
geschift einen {iberproportionalen Anteil an der Gesamtleistung. Auch
diese Banken zeigen eine stark positive Entwicklung in diesem Bereich.
Sie konnten zwischen 1987 und 2004 das Geschéft von 46.5% auf 63.1%
zu Lasten des Zins- und Handelsgeschifts deutlich erhdhen.

Wie oben erwéhnt sind die Auslandsbanken mit einem durchschnittlichen
Anteil von 15.7% an der Gesamtwertschopfung in der Schweiz stark ver-
treten. Nun stellt sich die Frage nach dem Internationalisierungsgrad der
Schweizer Banken. Ein zusitzlicher Aspekt betreffend der Strukur der
Schweizer Banken ist folglich die Analyse, wie stark die Bankenbranche
global aktiv ist. Im Folgenden wird gezeigt, wo die Wertschopfung der
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Bankenbranche generiert wird, im In- oder Ausland.

4.2.3 Bruttowertschopfung der Schweizer Bankenbranche im In- und
Ausland

Das “Swiss Banking” wird grundsétzlich innerhalb der schweizerischen
Grenzen durchgefithrt. Wie die folgende Abbildung 33 illustriert, sind
jedoch die Grossbanken erfolgreich auch in ausldndische Mirkte einge-
brochen. Im Vergleich zu den anderen Bankengruppen sind sie am
starksten an internationalen Geschéften beteiligt.

Insgesamt gesehen sind die Grossbanken die entscheidenden Akteure in
den meisten Segmenten auf dem inldndischen Markt und besitzen ein ge-
samtschweizerisches Filialnetz. Sie sind aber ebenfalls stark in internatio-
nale Finanzaktivititen eingebunden. Thr Auslandsgeschéft ist anteilig ge-
sehen im Zeitverlauf zwischen den Jahren 1987 und 2004 von 10.1% auf
29.8% angestiegen. Wéhrend sie im Jahr 1987 954.9 Mio. CHF (10.1%)
der insgesamt geschaffenen 9.4 Mrd. CHF Wertschopfung im Ausland ge-
nerierten, sind es im Jahr 2004 7.5 Mrd. CHF (29.8%) der insgesamt 25.2
Mrd. CHF.

Auch die Borsen- und Privatbanken konnten thre Wertschopfung im Aus-
land zwischen 1987 und 2004 von 23.3 Mio. CHF auf 247.2 Mio. CHF er-
hohen. Dies entspricht anteilig zu ihrer gesamten Wertschopfung einer
Steigerung von 1.3% auf 4.4%.

Bei den Auslandsbanken ist ebenso ein Wachstum im Ausland zu beobach-
ten. Wie schon erwihnt konzentrieren sich einige dieser Banken seit
einigen Jahren auf das auslandsorientierte Vermogensverwaltungsgeschift.
Thre Wertschopfung ist im Ausland iiber die Zeit gesehen im Verhiltnis zu
threr gesamten Wertschopfung von 4.6% auf 12.8% gestiegen.
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Abbildung 33: Im In- und Ausland generierte Bruttowertschopfung der Banken (in Mio.
CHF)
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Quelle: SNB (2005), eigene Berechnung.

Kantonalbanken, Regionalbanken und Sparkassen sowie Raiffeisenbanken
neigen dazu, sich auf das traditionelle, inldndische Geschift zu fokus-
sieren. Dadurch haben sie den Vorteil in Kundennihe zu sein und lokale
Verhiltnisse und regionale Wirtschaftskreisliufe zu kennen. Diese
Bankengruppen generieren ihre Wertschopfung ausschliesslich im Inland.

Der Anteil der Wertschopfung im Ausland betrug bei den Handelsbanken
und Anderen Banken im Jahr 1987 7.4%, bzw. 71.3 Mio. CHF von 970.1
Mio. CHF. Bis 2004 haben ihre Geschifte im Ausland deutlich abgenom-
men. Von insgesamt 990.3 Mio. CHF generierten sie 7.9 Mio. CHF, was
einem Anteil von 0.8% entspricht, im Ausland.

In der Gesamtheit betrachtet, konnte die Schweizer Bankenbranche ihre im
Ausland generierte Wertschopfung von 6.4% auf 18.4% steigern. Dieses
Wachstum im Ausland zeigt, dass sich die Schweizer Banken mehr und
mehr an internationalen Geschéften beteiligen.

Das Ausmass der Internationalisierung der Schweizer Banken wird
allerdings in diesen Zahlen nicht vollstindig wiedergegeben. Die beiden
Grossbanken haben ihre Geschiftstdtigkeit im Ausland vornehmlich
mittels Ubernahmen und Expansion auslindischer Tochtergesellschaften
anstatt dem Aufbau neuer Geschiftsstellen ausgebaut. Innerhalb weniger
Jahre haben die beiden Grossbanken ihr Geschéftsmodell komplett ver-
dndert. Seit 1998 haben sich die Schweizer Grossbanken iiber zahlreiche
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Auslandstiitzpunkte zu grossen internationalen Banken mit Hauptsitz in
der Schweiz entwickelt. In dieser Hinsicht sind die beiden Grossbanken im
Verhiltnis zu den verbleibenden Schweizer Banken noch unterschiedlicher
geworden.

Im Folgenden wird gezeigt, dass die Analyse der Konzernabschlussdaten
der Grossbanken eine weitaus ausgeprégtere Internationalisierung verdeut-
licht als die Zahlen der SNB-Statistik. Konzernabschlussdaten beriick-
sichtigen im Gegensatz zu den SNB-Daten die auslédndischen Tochter-
gesellschaften. In der SNB-Statistik sind nur die Daten des Stammhauses
inklusive Filialen zu finden.

Die Wertschopfung im Ausland geméiss der SNB-Statistik ist bei den
Grossbanken zwischen 1998 und 2004 von 4.0 Mrd. CHF auf 7.5 Mrd.
CHF gestiegen, was einem Wachstum von 85% entspricht. Nimmt man als
Vergleich dazu die Konzernabschlussdaten der beiden Grossbanken, so
zeigt sich innerhalb dieser sechs Jahre ein Wachstum von 263% der Wert-
schopfung im Ausland. Zwischen 1998 und 2004 ist sie von 9.9 Mrd. CHF
auf 36.2 Mrd. CHF gestiegen. Ein Vergleich der beiden Datenquellen
findet sich in Tabelle 12.

Tabelle 12: Vergleich SNB-Daten und Konzernabschlussdaten der Grossbanken (in Mrd.

CHF)
1998 2004 +/- %

SNB Daten (nicht konsolidiert)

Gesamtleistung im Ausland 5.4 9.2 +71%

Bruttowertschopfung im Ausland 4.0 7.5 +85%

Beschiftigte im Ausland 9.7 13.1 +35%
Konzernabschlussdaten

Gesamtleistung im Ausland 14.1 44.0 +213%

Bruttowertschopfung im Ausland 10.0 36.2 +263%

Beschiftigte im Ausland 31.1 63.0 +103%

Quelle: SNB (2005), Credit Suisse Group (1998-2004), UBS AG (1998-2004), eigene Berechnung.

Wihrend geméss der Konzernabschlussdaten 1998 die Wertschopfung
einen Anteil von 33.5% an der Gesamtwertschopfung betrigt, sind es 2004
63.0%, die im Ausland generiert werden. Das Verhéltnis Wertschopfung
Inland zu Wertschopfung Ausland hat sich zwischen 1998 und 2004 ge-
wendet. Die Daten der SNB-Statistik weisen ebenfalls einen Zuwachs der
Wertschopfung im Ausland auf, jedoch im weitaus geringerem Mass. Der
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Anteil der im Ausland generiert wurde ist von 19.8% auf 29.8% ange-
stiegen. Die Wertschdpfung im Inland bleibt tiber die Zeit hinweg deutlich
tiber der Wertschopfung im Ausland.

Kombiniert man nun die SNB-Daten aller Bankengruppen mit den
Konzernabschlussdaten der Grossbanken, indem das Wachstum der Gross-
banken durch Tochtergesellschaften im Ausland beriicksichtigt wird, so
ergibt sich ein weitaus internationaleres Bild der Schweizer Banken: Die
im Ausland generierte Bruttowertschopfung der Schweizer Banken steigt
von 12.1% auf 21.8% in 1998 und von 18.4% auf 47.2% in 2004.

4.2.4 Produktivitit der Schweizer Bankengruppen

Das Ziel dieses Abschnitts ist es, die Produktivitit der einzelnen Banken-
gruppen zu analysieren. Dabei wird gemédss dem europdischen Vergleich
zwischen Arbeits-, Kapital- und Totalfaktorproduktivitét unterschieden.

Insgesamt konnte die Schweizer Bankenbranche in ihrer Gesamtheit
zwischen 1987 und 2004 ihre Arbeitsproduktivitdt steigern, wobei die
Raiffeisenbanken mit einem Anstieg von 78.600 CHF pro Mitabeiter auf
256.000 CHF pro Mitarbeiter mit 225.6% ((256.000-78.600)/78.600) das
grosste Wachstum aufzeigen, gefolgt von den Grossbanken, die eine
Wachstumsrate von 186.6% ((441.370-154.030)/154.030) aufweisen.
Interessant zu beobachten ist, dass die Arbeitsproduktivitit der Gross-
banken im Ausland iiber die gesamte Zeitperiode hinweg deutlich grosser
ist als im Inland. Dies konnte unter anderem darauf zuriickzufiihren sein,
dass im Ausland auf die Ressourcen der Schweiz, z.B. im Bereich der
Backofficeaktivitidten und im Wissensbereich, zuriickgegriffen wird.

Auch die Arbeitsproduktivitit der Kantonalbanken, Regionalbanken und
Sparkassen 1st um mehr als 150% gestiegen. Die iibrigen Bankengruppen,
d.h. die Borsen- und Privatbanken, die Handelsbanken und Andere Banken
sowie die Auslandsbanken, zeigen ein deutlich geringeres Wachstum mit
unter 95%, wobeil bei den Borsen- und Privatbanken im Durchschnitt
gesehen zwischen 1987 und 2004 der geringste Anstieg mit 46.5%
((421.800-288.000)/288.000) zu beobachten ist. Zwischen 2000 und 2004
ist in dieser Bankengruppe ein deutlicher Knick im Verlauf zu erkennen.
Bis 2000 konnten die Banken ihre Arbeitsproduktivitidt von 288.000 CHF
pro Mitarbeiter auf 500.000 CHF pro Mitarbeiter kontinuierlich steigern,
danach ist ein Riickgang um 27.3% auf 421.800 CHF pro Mitarbeiter bis
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2004 zu beobachten. Bei den Auslandsbanken, Handelsbanken und Andere
Banken ist ebenfalls ein kontinuierlich positiver Verlauf bis 2000 zu erken-
nen, dem ein Riickgang der Arbeitsproduktivitit folgt.

Abbildung 34: Arbeitsproduktivitit Banken (CH) (in Tsd. CHF)

700
600 —+
500
400 -
300 +
200 +

100 -

(o]

87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04
—ll— Grossbanken Inland
- 4l - Grossbanken Ausland
Kantonalbanken
=g BOrsenbanken + Privatbanken
=@ Auslandisch beherrschte Banken + Filialen auslandisch beherrschter Banken
- ® = Raiffeisenbanken
- A = Regionalbanken und Sparkassen
Handelsbanken + Andere Banken

Quelle: SNB (2005), eigene Berechnung.

Wie aus Abbildung 34 zu erkennen ist, sind die Borsen- und Privatbanken
bis 2000 die produktivsten Banken der Schweiz, gemessen an der Zahl der
Mitarbeiter. Ab 2001 iibernehmen die Grossbanken den ersten Platz, wobei
sic im Ausland produktiver erscheinen als im Inland. Die Gruppe der
Raiffeisenbanken nimmt dagegen den letzten Platz ein. Thre Arbeits-
produktivitdt ist im Vergleich zu den restlichen Bankengruppen am
geringsten.

Wie schon im internationalen Vergleich erwéhnt, zeigt die Wertschopfung
in der Schweizer Bankenbranche zwischen 1987 und 2004 eine positive
Entwicklung auf. Gleichzeitig ist die Anzahl der Mitarbeiter in den
Kantonalbanken, in den Grossbanken im Inland, in den Regionalbanken
und Sparkassen sowie den Handelsbanken und Anderen Banken zuriick-
gegangen. Dies ist eine mogliche Erkldarung fiir das Wachstum der Wert-
schopfung pro Mitarbeiter. Im Gegensatz dazu zeigen die Grossbanken im
Ausland, die Raiffeisenbanken, die Borsen- und Privatbanken und die
Auslandsbanken einen Zuwachs der Beschiftigung auf. Diese Banken
miissen, nachdem auch die Arbeitsproduktivitit zugenommen hat, ihre
Wertschopfung demzufolge im grosseren Ausmass gesteigert haben als die
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restlichen Banken.

Eine weitere Moglichkeit, den Anstieg der Arbeitsproduktivitit zu
erkliren, liegt in der Analyse der Kapitalintensitit.'* Steigt das Kapital
pro Mitarbeiter, so kann dies einen positiven Einfluss auf die Wertschop-
fung pro Mitarbeiter haben.

In der Gesamtheit ist {iber die Zeit ein positiver Trend der Kapitalintensitit
bei den Schweizer Banken zu erkennen. Wie schon bei der Arbeits-
produktivitét ist das Wachstum auch bei der Kapitalintensitit im Vergleich
zur restlichen Bankenbranche mit 191.5% ((846.300-290.300)/290.300)
zwischen 1987 und 2004 bei den Raiffeisenbanken am grossten. Obwohl
die Auslandsbanken bis 1999 absolut gesehen am meisten Kapital pro Mit-
arbeiter halten, ist ihre Kapitalintensitit mit 70.7% ((1.036.600-
607.300)/607.300) von 1987 bis 2004 am geringsten gestiegen.

Abbildung 35: Kapitalintensitit Banken (CH) (in Tsd. CHF)

1400 -
1200
1000 -
800 -
600 -

400 -

200 -

(o]

87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 o1 02 03 04
—ll— Grossbanken
Kantonalbanken
== BOrsenbanken + Privatbanken
—@-— Auslandisch beherrschte Banken + Filialen auslandisch beherrschter Banken

- @® - Raiffeisenbanken
= A - Regionalbanken und Sparkassen
Handelsbanken + Andere Banken

Quelle: SNB (2005), eigene Berechnung.

Uber die Kapitalintenstitit kann die Uberleitung zur Kapitalproduktivitit
als zweite Produktivitdtskennzahl hergestellt werden. Die Kapitalpro-
duktivitdt ergibt sich aus dem Verhéltnis der Arbeitsproduktivitit zur
Kapitalintensitdt. Dazu ist es interessant, das Wachstum der Wertschop-
fung pro Mitarbeiter mit dem Wachstum des Kapitals pro Mitarbeiter zu

172 Siche Kapitel 2.3
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vergleichen. Sind bei der Arbeitsproduktivitit hohere Wachstumsraten zu
erkennen als bei der Kapitalintensitédt, so muss folglich auch die Kapital-
produktivitét eine positive Entwicklung aufzeigen.

Die Kantonalbanken beispielsweise haben die Wertschopfung pro Mitar-
beiter im Zeitverlauf zwischen den Jahren 1987 und 2004 um 171.3%
((334.500-123.300)/123.300) gesteigert und das Kapital pro Mitarbeiter
um 106.9% ((881.800-426.100)/426.100). Gleiches gilt fiir die Regional-
banken und Sparkassen. Ein Vergleich der Wachstumsraten zeigt, dass die
Regionalbanken ihre Wertschopfung pro Mitarbeiter um 151.4%
((303.000-120.500)/120.500) und ihr Kapital pro Mitarbeiter um 124.6%
((1.062.200-472.900)/472.900) steigern konnten. Im Gegensatz dazu ist die
Arbeitsproduktivitidt gegeniiber der Kapitalintensitdt bei den Borsen- und
Privatbanken im Zeitverlauf zwischen den Jahren 1987 und 2004 im
geringerem Ausmass gestiegen (46.5% bzw. 74.7%). Dies weist darauf
hin, dass die Kapitalproduktivitit bei dieser Bankengruppe innerhalb der
Jahre 1987 und 2004 leicht gesunken sein muss, wéhrend sie in den rest-
lichen Bankengruppen gestiegen ist.

Abbildung 36 stellt den Verlauf der Kapitalproduktivitit der einzelnen
Bankengruppen im Zeitverlauf zwischen den Jahren 1987 und 2004 dar.

Abbildung 36: Kapitalproduktivitit Banken (CH)
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Quelle: SNB (2005), eigene Berechnung.

Mit Ausnahme der Borsen- und Privatbanken bewegen sich die Schweizer
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Banken im Jahr 1987 in einem Bereich zwischen 25.4% und 35.0%
(Durchschnitt: 30.4%) und im Jahr 2004 zwischen 27.7% und 42.5%
(Durchschnitt 33.0%). Dennoch weisen die Borsen- und Privatbanken {iber
den gesamten Zeitraum hinweg mit Abstand die hochste Wertschopfung
anteilig am Kapital mit beispielsweise 73.4% in 1987 und 61.5% in 2004
auf.

Betrachtet man die kombinierte Produktivitit der Faktoren Arbeit und
Kapital, die Totalfaktorproduktivitit, so liegen die Borsen- und Privat-
banken wie schon bei der Kapitalproduktivitdt und teilweise auch bei der
Arbeitsproduktivitit {iber der restlichen Bankenbranche.

Abbildung 37: Totalfaktorproduktivitit Banken (CH)
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Quelle: SNB (2005), eigene Berechnung.

Insgesamt gesehen ist iiber alle Bankengruppen ein leicht positiver Trend
der tatsdchlichen ,,Produktivitits“-Steigerung festzustellen. Im Durch-
schnitt ist die Totalfaktorproduktivitidt im Zeitverlauf zwischen den Jahren
1987 und 2004 von 7.6 auf 11.3 gestiegen.

4.2.5 Analyse der Wertschopfungsverwendung der Schweizer
Bankengruppen

In diesem Abschnitt soll als abschliessender Bereich fiir die Schweizer
Bankenbranche die Verwendung der generierten Wertschopfung auf die
verschiedenen Bezugsgruppen untersucht werden. Uber den untersuchten
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Beobachtungszeitraum gesehen treten in der Bankenbranche keine grossen
Verdnderungen auf. Mit einem durchschnittlichen Anteil von 44.0% bilden
die Mitarbeiter die grosste Bezugsgruppe, gefolgt von der Bank selbst mit
36.0% und den Eigenkapitalgeber mit 12.0%. Der Staat stellt die kleinste
Bezugsgruppe mit einem durchschnittlichen Anteil von 8.0% dar.

Abbildung 38: Verwendung der Bruttowertschopfung Banken (CH)
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Quelle: SNB (2005), eigene Berechnung.

Die Verteilung der Wertschopfung auf die vier genannten Bezugsgruppen
der Grossbanken, Handelsbanken und Anderen Banken sowie der Aus-
landsbanken entspricht weitgehend dem Durchschnitt der gesamten
Bankenbranche. Die iibrigen Bankengruppen weichen aufgrund spezifi-
scher Merkmale von diesem Durchschnitt ab. So sind Kantonalbanken
beispielsweise staatseigene Banken. Die Mehrheit des Kapitals wird von
den einzelnen Kantonen zur Verfiigung gestellt und somit haften diese fiir
die gesamten Verbindlichkeiten subsididr. Eine weitere Besonderheit liegt
in der Befreiung von der Korperschaftssteuer. Aus diesem Grund fillt der
Anteil, der an den Staat verteilt wird mit durchschnittlich 2.4% verhéltnis-
missig klein aus. Ausserdem liegt ihr Kapitalbedarf im Gegensatz zu
privat gehaltenen Banken anstatt bei 8% nur bei 7%.'"

Bei den Borsen- und Privatbanken féllt im Vergleich der hohe Anteil der

173 Vgl. hierzu beispielsweise International Monetary Fund (2002) S. 29.
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Ausschiittung an die Eigenkapitalgeber auf. Dieser liegt mit durch-
schnittlich 20.3% weit tiber dem Durchschnitt (12.0%) der Gesamtbranche.
Eine mogliche Erkldarung konnte sein, dass Privatbankiers unbeschriankt
mit threm personlichen Gesamtvermogen haften. Weiter ist auffallend,
dass der Anteil, der an den Staat verteilt wird, mit 12.6% iiber dem Durch-
schnitt von 7.6% liegt. Bei den Raiffeisenbanken dagegen ist das Einkom-
men der Eigenkapitalgeber weit unter dem Durchschnitt. Hier werden
1.4% der gesamten Wertschopfung ausbezahlt. Dafiir bleibt mit 48.4% ein
tiberdurchschnittlicher Anteil in den Banken, der von Raiffeisenbanken
intern eingesetzt wurde.

4.3 Die Schweizer Versicherungsbranche

Das BPV gliedert die Privatversicherungen in die drei Sektoren Schaden-,
Leben- und Riickversicherung. Staatliche Versicherungseinrichtungen
werden in der Untersuchung nicht beriicksichtigt.'”'”

In der Schweiz ist die Zahl der Privatversicherungsgesellschaften zwischen
1997 und 2004 von 159 auf 203 gestiegen. Der stirkste Anstieg ist dabei
bei den Riickversicherungsgesellschaften zu vermerken. In diesem Sektor
ist Zahl von 27 auf 62 gestiegen. Auch bei den Schadensversicherungen
hat die Zahl der Gesellschaften von 100 auf 115 zugenommen. Nur im
Lebensektor ist ein Riickgang, und infolgedessen eine leichte Konzen-
trationstendenz zu erkennen. Die Zahl der Lebenversicherungsgesell-
schaften ist von 32 auf 26 gesunken.

In den 1990er Jahren ist in der Finanzbranche die Entwicklung von
Allfinanz- sowie von One-Stop-Shopping-Strategien zu erkennen. Konglo-
merate, wie beispielsweise Credit Suisse/Winterthur oder Allianz/-
Dresdner-Bank boten Finanzdienstleistungen aus einer Hand an und
erhofften sich dadurch, intern wie auch auf Kundenseite Synergien er-
zeugen und nutzen zu konnen. Jedoch gelang es nur diirftig, dieses
Zusammengehen von Versicherung und Bank auf Konzernebene konse-
quent durchzusetzen. Die in sie gesetzten Erwartungen dieser Strategien
wurden nicht erfiillt und die Branche erkannte, dass eine strategische

174 Vgl. BPV (2005).

!> Wenn im Folgenden von der Versicherungsbranche die Rede ist, sind damit die pri-
vaten Versicherungseinrichtungen gemeint.
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Neuausrichtung und Fokussierung auf die Profitabtilitit des jeweiligen
Kerngeschifts bessere Ergebnisse verspricht als die Allfinanz. Die von
Versicherungen abgedeckten Risiken lassen sich demnach nicht unbedingt
durch eine andere Dienstleistung oder ein anderes Gut substituieren.

Im Folgenden wird die Versicherungsbranche wiederum anhand der Wert-
schépfung untersucht. Um auch hier einen Uberblick zu schaffen, werden
in Tabelle 13 die wichtigsten Wertschopfungskennzahlen fiir die Jahre
1998, 2000, 2002 und 2004 zusammengefasst, bevor im Einzelnen auf ihre
jeweilige Entwicklung eingangen wird.
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Tabelle 13: Wichtigste Wertschopfungskennzahlen Versicherungen (CH)

Schaden Leben Riick

Bruttowertschopfung im Inland (in Mrd. CHF)

1998 7.6 7.5 3.5
2000 6.8 11.1 3.6
2002 3.6 3.4 0.9
2004 6.7 6.4 2.8

Beitrag zur Bruttowertschopfung (in %)

1998 40.7 40.4 18.9
2000 31.8 51.6 16.6
2002 453 43.0 11.7
2004 42.4 40.2 17.4

Leistungsstruktur (gemessen an Leistung aus versiche-
rungstechnischem Bereich zur Gesamtleistung, in %)

1998 95.4 84.5 96.6
2000 95.6 87.0 94.1
2002 95.9 71.3 98.8
2004 97.3 78.3 98.9
Arbeitsproduktivitiit (in Tsd. CHF)
1998 297.6 659.6 1230.4
2000 255.0 897.7 1067.8
2002 124.2 302.2 241.7
2004 261.1 597.3 748.9
Kapitalproduktivitiit (in %)
1998 43.8 163.4 47.9
2000 37.8 188.3 41.1
2002 20.6 76.8 6.3
2004 35.3 85.3 16.7
Totalfaktorproduktivitit
1998 114 32.8 243
2000 9.8 41.1 20.9
2002 5.1 15.2 39
2004 9.6 22.6 11.2

Anteil der Mitarbeiter an Gesamtwertschopfung (in %)

1998 41.1 29.0 22.0
2000 60.1 22.6 243
2002 139.5 72.0 118.3
2004 5.5 1.6 12.0

Quelle: BPV (2005), eigene Berechnung.

4.3.1 Grosse der Schweizer Versicherungssektoren

Die gesamte Versicherungsbranche konnte ihre Wertschopfung zwischen
1997 und 2004 von 14.6 Mrd. CHF auf 15.9 Mrd. CHF steigern. Dies ent-
spricht einem Wachstum von 8.4%. Wihrend die Schadens- und Lebens-
versicherungen beide ein Wachstum aufweisen, ist die Entwicklung der
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Wertschopfung bei den Riickversicherungsgesellschaften riickldufig. Die
Lebensversicherungen konnten ithre Wertschopfung um 40.4% erhohen,
die Schadensversicherungen leicht um 6.4%. Der Riickversicherungssektor
ist um 29.1% zuriickgegangen.

Nach steigenden Wertschopfungsbeitrdgen aller drei Sektoren um die Jahr-
tausendwende erfihrt die Branche in den Jahren 2001 und 2002 einen
Einbruch der Wertschopfung. Insbesondere die Lebensversicherungen ver-
lieren ihre Position als iiberlegener Wertschopfungsfithrer an die
Schadensversicherungen mit einem Riickgang von 41.6% in nur zwei
Jahren. Ebenso iiberraschend ist die postwendende Erholung in den darauf-
folgenden Jahren 2003 und 2004, auch wenn das urspriingliche Niveau
nicht mehr ganz erreicht wird.

Mit dem bis zu dieser Stelle prisentierten Einblick in die Versicherungs-
branche ldsst sich iiber die Griinde der beobachteten Entwicklung lediglich
vage spekulieren und auch die Erkenntnis, dass in der Lebensversicherung
ein Anstieg der Vorleistungen in 2001 von einem steilen Riickgang der
Gesamtleistung in 2002 gefolgt war, fithrt noch nicht zu einer plausiblen
Erkldarung. Es bleibt somit vorerst die Frage offen, was im entscheidenen
Zeitraum Zentrales passiert ist, so dass sich die Wertschopfung der
Schweizer Versicherungsgesellschaften zwischenzeitlich beinahe halbieren
konnte.'”

Wie aus Abbildung 39 deutlich wird, bilden die Schadens- und Lebensver-
sicherungsgesellschaften einen dhnlich grossen Sektor. Gesamthaft gener-
ieren sie 82.2% der Wertschopfung. Die Riickversicherungen bilden den
kleinsten Sektor in der Versicherungsbranche. Durchschnittlich tragen sie
17.8% zur gesamten Wertschopfung bei.

176 In Kapitel 5 werden mittles einer Panelanalyse die wichtigsten Schliisselfaktoren fiir
diese Entwicklung gesucht.
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Abbildung 39: Beitrag zur gesamten Wertschopfung der Versicherungen (CH)
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Quelle: BPV (2005), eigene Berechnung.

Die Lebensversicherungen konnten ihre Wertschopfung zwischen 1997
und 2000 anteilig von 31.1% auf iiber 50% zu Lasten der Schadens- und
Riickversicherungen erhohen. In den Folgejahren ist bis 2004 eine riick-
laufige Entwicklung auf 40.2% erkennbar. Die Entwicklung der Schadens-
versicherungen verlduft entgegengesetzt. Thr Anteil an der Gesamtver-
sicherungsbranche ist zwischen 1997 und 2000 von 43.2% auf 31.8%, d.h.
um 26.4%-Punkte gesunken. Bis 2004 hat sich der Schadensektor wieder
erholt und seine Wertschopfung ist anteilig auf 42.4% gestiegen.

Betrachtet man nun die Entwicklung der Beschiftigung in der Ver-
sicherungsbranche, so zeigt sich im Vergleich zur Wertschopfung eine
deutlich ausgewogenere Entwicklung.
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Abbildung 40: Beitrag zur Gesamtbeschiiftigung der Versicherungen (CH)
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Quelle: BPV (2005), eigene Berechnung.

Gesamthaft betrachtet treten innerhalb der Jahre 1997 und 2004 in der
Schweizer Versicherungsbranche kaum Verdnderungen auf. Die Anzahl
der Beschiftigten ist insgesamt von 41.891 auf 40.128 gesunken.
Vergleicht man die drei Versicherungssektoren untereinander, so sind die
Schadensversicherungen gegeniiber den anderen beiden Sektoren beschéf-
tigungsintensiver. Uber den gesamten Zeitraum gesehen beschiftigen sie
mehr als das Zweieinhalbfache der Lebensversicherungen und mehr als
das Achtfache der Riickversicherungen. Der Anteil des Schadensver-
sicherungssektors belduft sich durchschnittlich gesehen auf 65.2% der
Gesamtbeschiftigung, wihrend die Riickversicherungen anteilig durch-
schnittlich 8.4% beschéftigen.

4.3.2 Strukturanalyse der Versicherungssektoren

Will man bei den Versicherungen analog zu den Banken den Grad der
Eigenleistung berechnen, so ist die Gesamtleistung der Versicherungen in
thre zwei Teilbereiche Leistung aus dem Versicherungsgeschéft und Leis-
tung aus dem Kapitalanlagegeschift zu trennen.'”” Zur Messung des An-
teils der Eigenleistung ist es sinnvoll, sich auf das Versicherungsgeschift
zu konzentrieren. Bei Betrachtung der Summe der Leistungen aus dem

7 Vgl. Kapitel 2.4.3.
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Versicherungsgeschéft und aus dem Kapitalanlagegeschift zeigt sich ein
verzerrtes Bild. Aufgrund der hohen aperiodischen Korrekturposten
,Gewinne und Verluste aus dem Abgang von Kapitalanlagen* fillt die
Bruttowertschopfung im Bereich der Kapitalanlagen hoher aus als die
Gesamtleistung. Das Verhiltnis der Bruttowertschopfung zur Gesamtleis-
tung lbersteigt infolgedessen die 100% und es kann keine Aussage iiber
den Grad der Eigenleistung gemacht werden. Auch die Lebensversicher-
ungen als so genannte gemischte Versicherungen weisen neben den Riick-
versicherungen eine negative Wertschopfung im Bereich des Versicher-
ungsgeschifts auf.'”® Aus diesem Grund ist es nicht sinnvoll, in diesem
Bereich den Grad der Eigenleistung zu untersuchen.

Im Bereich des Versicherungsgeschifts werden in dieser Untersuchung
somit nur die Schadensversicherungen betrachtet. Der Grad der Eigenleis-
tung der Schadensversicherungen variiert zickzackformig {iber den Zeit-
verlauf im Bereich von 39.0% und 60.5%. Es kann demnach weder auf
mehrheitliche Eigenleistung noch auf den Bezug von Fremdleistungen ge-
schlossen werden, wobei sich der Trend leicht Richtung Eigenleistung
bewegt. Dieser Verlauf ist in Abbildung 41 graphisch dargestellt.

Abbildung 41: Wertschopfungsquotient im Bereich des Versicherungsgeschéfts bei
Schadensversicherungen
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Quelle: BPV (2005), eigene Berechnung.

178 Vgl. Abbildung 38.
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Innerhalb der Jahre 1997 und 1999 nimmt der Grad der Eigenleistung von
39.0% auf 60.5% zu, im darauffolgendem Jahr sinkt dieser auf 40.7% ab.
Ein dhnlicher Verlauf ist in den Jahren 2000 bis 2002 zu erkennen. Im Jahr
2001 betragt der Anteil der in den Versicherungen generierten Leistungen
54.1% und in 2002 45.8%. Bis zum Jahr 2004 steigt das Verhéltnis der
Bruttowertschopfung zur Gesamtleistung des Versicherungsgeschifts auf
51.5% an.

Nachdem die Darstellung des Grads der Eigenleistung nur im Bereich der
Schadensversicherungen — und dort auch nur beziiglich des Versicherungs-
geschifts — moglich ist, soll anschliessend die Zusammensetzung der Ge-
samtleistung der einzelnen Versicherungssektoren aufgezeigt werden, um
einen Vergleich der Leistungsstruktur innerhalb der Schweizer Versicher-
ungsbranche zu bekommen.

Wie oben schon beschrieben, kann die Gesamtleistung in der Ver-
sicherungsbranche aufgeteilt werden in den versicherungstechnischen
Bereich und den nichtversicherungstechnischen Bereich, dem Kapitalan-
lagegeschift, wobei die beiden Bereiche jedoch nicht als zwei unter-
schiedliche Geschiftsfelder verstanden werden kénnen. Die gesamte Ver-
sicherungsleistung ist eine Kombination der operationellen Tétigkeit mit
den Investitionstitigkeiten. Die getrennte Analyse soll mehr eine Erkla-
rung fiir die grossen Fluktuationen der Bruttowertschopfung iiber die Zeit
hinweg sowie fiir die zugrunde liegenden 6konomischen Treiber der drei
verschiedenen Versicherungssektoren geben.

Abbildung 42 zeigt zusammenfassend die Charakteristika der Bruttowert-
schopfungsentstehung fiir die einzelnen Versicherungssektoren zwischen
den Jahren 1997 und 2004 auf. Zwischen den einzelnen Sektoren sind
deutliche Unterschiede erkennbar. Bei Schadensversicherungen setzt sich
die Gesamtleistung zu durchschnittlich 70.9% aus der Leistung des
Versicherungsgeschéfts zusammen, wobei dieser Anteil im Zeitverlauf
zwischen 1997 und 2004 von 63.3% auf 86.0% gestiegen ist. Eine dhnliche
Zusammensetzung ist auch bei den Riickversicherungen zu erkennen. Im
Durchschnitt betrdgt der Anteil der Leistungen aus dem Versicherungs-
geschift 62.3% der Gesamtleistung. Betrachtet man die einzelnen Jahre, so
fallt auf, dass das Versicherungsgeschift anteilig zur Gesamtleistung
zwischen 1999 und 2001 bis auf 22.8% stark abgenommen hat. In 2002
kehrt sich das Verhéltnis um, und die Riickversicherungen generieren
77.2% ihrer Gesamtleistung aus dem Versicherungsgeschift.
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Abbildung 42: Gesamtleistung der Versicherungen (CH)
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Quelle: BPV (2005), eigene Berechnung.

Wie aus der Abbildung 42 deutlich zu erkennen ist, zeigt sich bei den
Lebensversicherungen eine vollig andere Zusammensetzung der Gesamt-
leistung als in den anderen beiden Sektoren, indem dem Kapitalanlage-
geschift eine iiberragende Bedeutung zukommt. Dies ist darauf zuriick-
zufithren, dass eine gewohnliche Versicherungspolice eine Sparkompo-
nente'” enthilt, die fiir die Kapitalakkumulation und somit fiir die zukiinf-
tigen Leistungszahlungen sorgen soll. Durch diese Zusatzkomponente
fliesst dem Lebensversicherer im Vergleich mehr Geld zu, als dies bei den
Schadens- oder Riickversicherungsgesellschaften der Fall ist. Im Durch-
schnitt liegt die Leistung aus dem Kapitalanlagegeschéft iiber den Zeit-
verlauf hinweg 53.1% {iber der Gesamtleistung. Die Zusammensetzung der
Leistung aus dem Versicherungsgeschift zeigt, dass in den Lebensver-
sicherungen die Schadenszahlungen sowie die Riickstellungen fiir zukiinf-
tige Schadenszahlungen die eingenommenen Pramien iibersteigen. Dies ist
eine mogliche Erkldrung fiir die negative Leistung im Bereich des Ver-
sicherungsgeschifts. Im Gegensatz dazu zeigt sich im Bereich der Kapital-
anlagen bei den Lebensversicherungen mit dem Posten ,,Verzinsung
gegeniiber den Versicherten‘ eine sehr hohe Leistung.

Betrachtet man die Vorleistungen, so féllt auf, dass das Jahr 2002 absolut
gesehen die hochsten Vorleistungen in der gesamten Versicherungs-

1 Vgl. Zweifel & Eisen (2004) S. 17.
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branche aufweist: Im Bereich der Schadensversicherungen betrugen sie
54.4% der Gesamtleistung, im Lebensversicherungsbereich 27.8% und bei
den Riickversicherungen sogar 90.5%. Eine mogliche Erkldarung dafiir
konnte der Anstieg der Vorleistungen im versicherungstechnischem Be-
reich sein, im Speziellen die Ausgaben fiir den Riickversicherungsschutz
zur Abdeckung der Risiken.

4.3.3 Bruttowertschopfung aus dem Versicherungsgeschift und aus
dem Bereich der Kapitalanlagen

Werden die Gesamtleistung und die Vorleistungen zur Bruttowertschop-
fung zusammengefiihrt, so kann auch diese auf ihre Zusammensetzung aus
dem Versicherungsgeschift und dem Bereich der Kapitalanlagen hin ana-
lysiert werden. Die Vorleistungen im Bereich der Kapitalanlagen fallen im
Gegensatz der allgemeinen Definition von Vorleistungen fiir die gesamte
Versicherungsbranche positiv aus und erhohen somit die Bruttowert-
schopfung im Bereich der Kapitalanlagen gegeniiber der Gesamtleistung.
Dieser positive Wert der Vorleistungen entsteht teilweise aufgrund des
Saldos zwischen ,,Gewinn aus dem Abgang von Kapitalanlagen® bzw.
,,Verlust aus dem Abgang von Kapitalanlagen®. Im Bereich des Versicher-
ungsgeschifts dagegen sind die Vorleistungen aufgrund der Erhdhung des
Riickversicherungsschutzes angestiegen.

Abbildung 43: Bruttowertschopfung aus Versicherungsgeschift und Kapitalanlage-
geschéift zwischen 1997 und 2004 (in Mio. CHF)
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Quelle: BPV (2005), eigene Berechnung.
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Ist der Anteil der Leistung aus dem Versicherungsgeschéft im Sektor der
Schadensversicherungen noch deutlich hoher als der Anteil aus dem
Kapitalanlagegeschéft (im Durchschnitt 70.9% gegeniiber 29.0%), so zeigt
sich fiir die Bruttowertschopfung ein anderes Bild. Die gesamte Brutto-
wertschopfung setzt sich im Vergleich zur Zusammensetzung der Gesamt-
leistung zu 45.8% aus dem Versicherungsgeschift und zu 54.2% aus dem
Kapitalanlagegeschift zusammen. Bei den Lebensversicherungen ist das
Verhiltnis zwischen dem Versicherungsgeschift und dem Kapitalanlage-
geschift im Bereich der Wertschopfung noch grosser. Die Bruttowert-
schopfung aus dem Bereich der Kapitalanlagen betrdgt knapp das Doppelte
(Faktor 1.95) der gesamten Bruttowertschopfung. Infolgedessen wird im
Versicherungsbereich einen negativer Wertschopfungsbeitrag ausgewie-
sen. Obwohl die Leistung aus dem Versicherungsgeschift bei den Riick-
versicherungen noch deutlich positiv ausfillt und 62.3% der Gesamt-
leistung betrdgt, weist im Durchschnitt dieser Bereich einen negativen
Wertschopfungsbeitrag auf. Die Bruttowertschopfung aus dem Kapital-
anlagegeschift liegt um mehr als ein Drittel (36.1%) iiber der gesamten
Wertschopfung. Abbildung 44 stellt die Entwicklung der Zusammen-
setzung der Bruttowertschopfung fiir jeden Versicherungssektor zwischen
den Jahren1997 und 2004 graphisch dar.

Abbildung 44: Aufteilung der Bruttowertschopfung in Versicherungs- und Kapitalan-
lagegeschiift (CH)
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4.3.4 Bruttowertschopfung der Versicherungssektoren im In- und
Ausland

Wie das ,,Swiss Banking® findet auch das Schweizer Versicherungs-
geschift hauptsdchlich innerhalb der schweizerischen Grenzen statt. So
generiert die Schweizer Versicherungsbranche im Durchschnitt 75.8%
ithrer Bruttowertschopfung im Inland.

Abbildung 45: Im In- und Ausland generierte Bruttowertschopfung der Versicherungen
(CH)
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Quelle: BPV (2005), eigene Berechnung.

Die Schadensversicherungen sind im Vergleich zu den restlichen Ver-
sicherungen mit durchschnittlich 28.4% am stédrksten in die internationalen
Versicherungsaktivititen eingebunden. Im Jahr 1997 betrug der Anteil der
Wertschopfung im Ausland bei den Lebensversicherungen 39.4% (3.0
Mrd. CHF von 7.6 Mrd. CHF). Bis zum Jahr 2004 haben ihre Geschifte im
Ausland deutlich abgenommen. Von insgesamt 7.7 Mrd. CHF generieren
sie in diesem Jahr nur noch 1.3 Mrd. CHF, d.h. 17.2%, im Ausland. Dies
entspricht gegeniiber dem Jahr 1997 einem Riickgang des im Ausland
generierten Geschéftsvolumens von 56.7%. Die Riickversicherungen
neigen im Allgemeinen besonders dazu, sich auf das inldndische Geschéft
zu fokussieren, wobei sie dennoch ihre Aktivitidten im Ausland von 3.8%
auf 16.3% tiber den Zeitverlauf hinweg erh6hen konnten. Absolut gesehen,
ist thre Wertschopfung im Ausland von 149.1 Mio. CHF auf 538.5 Mio.
CHF gestiegen, was einem Wachstum von 261.2% entspricht.
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4.3.5 Produktivitdt in den Versicherungssektoren

Beziiglich der Arbeitsproduktivitdt kann in den drei Versicherungssektoren
eine dhnliche Entwicklung festgestellt werden, jedoch im unterschied-
lichen Ausmass. Wie die Abbildung 46 illustriert, zeigt die Brutto-
wertschopfung pro Mitarbeiter innerhalb der Jahre 1997 und 2002 eine
riicklaufige Entwicklung, gefolgt von einem Wachstum bis zum Jahr 2004.
Bei den Schadensversicherungen ist dieser Verlauf weniger ausgeprigt.
Hier bewegt sich die Arbeitsproduktivitit zwischen 124.300 CHF und
297.600 CHF pro Mitarbeiter. Dagegen kommt die Arbeitsproduktivitit
der Lebensversicherungen auf Werte zwischen 302.200 CHF und 897.700
CHF pro Mitarbeiter. Die deutlichsten Schwankungen in der Produktivitét
der Mitarbeiter ist im Riickversicherungssektor zu erkennen. Hier liegt der
maximale Wert bei 1.355.700 CHF pro Mitarbeiter und die Untergrenze
bei 241.700 CHF pro Mitarbeiter. Es fillt auf, dass die Riickver-
sicherungen bis auf das Jahr 2002 in Bezug auf ihre Mitarbeiter am
produktivsten tdtig waren. Im Gegensatz dazu nehmen die Schadens-
versicherungen deutlich den dritten Platz hinter den Lebens- und Riick-
versicherungen ein. Der Verlauf der Arbeitsproduktivitidt der einzelnen
Versicherungssektoren ist aus folgender Graphik ersichtlich.

Abbildung 46: Arbeitsproduktivitit der Versicherungen (CH) (in Tsd. CHF)
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Quelle: BPV (2005), eigene Berechnung.

Wie schon oben erwihnt, ist im Jahr 2002 ein deutlicher Einbruch der
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Arbeitsproduktivitéit in der Schweizer Versicherungsbranche zu erkennen.
Zwischen 2000 und 2002 ist in allen Sektoren die Arbeitsproduktivitdt um
mindestens 50% gesunken: die Schadensversicherungen verzeichnen einen
Riickgang von 51.3% ((124.300-255.000)/255.000), die Lebensver-
sicherungen von 66.3% ((302.200-897.700)/897.700) und die Riickver-
sicherungen sogar von 77.4% ((241.700-1.067.700)/1.067.700). Betrachtet
man parallel dazu die Entwicklung der Mitarbeiterzahlen, so sind keine
grossen Verdnderungen festzustellen. Die Zahl der Mitarbeiter bleibt
zwischen den Jahren 2000 und 2002 tber die gesamte Branche relativ
konstant. Im Gegensatz dazu weist die Bruttowertschépfung eine dhnliche
Entwicklung auf wie die Arbeitsproduktivitit. Im Bereich der Schadens-
versicherungen ist die Wertschopfung in diesen zwei Jahren von 6.8 Mrd.
CHF auf 3.6 Mrd. CHF gesunken, was einem Riickgang von 47.9% ent-
spricht. Gleichzeitig sinkt das Niveau der Bruttowertschopfung im Lebens-
versicherungssektor um 69.5% von 11.1 Mrd. CHF auf 6.6 Mrd. CHF und
im Riickversicherungssektor um 74.2% von 3.6 Mrd. CHF auf 919.9 Mio.
CHF. Nach 2002 konnte sich die gesamte Versicherungsbranche wieder
erholen und die Arbeitsproduktivitét zeigt parallel zur Wertschopfung eine
positive Entwicklung.

Bevor zum Vergleich die Kapitalproduktivitdt untersucht wird, soll kurz
auf die Kapitalintensitit eingegangen werden, welche die Verbindung
zwischen Arbeits- und Kapitalproduktivitit darstellt. Uber die Zeit hinweg
ist generell ein positiver Trend der Kapitalintensitidt zu erkennen. Wie aus
Abbildung 47 ersichtlich wird, halten die Riickversicherungen im Ver-
gleich zu den {ibrigen Versicherungen deutlich mehr Kapital pro Mitar-
beiter. Uber den Zeitverlauf hinweg ist das Kapital pro Mitarbeiter inner-
halb der Schadensversicherungen zwischen den Jahren 1997 und 2004 um
33.9% ((739.700-552.200)/552.200) gestiegen. Im selben Zeitraum weisen
die Lebensversicherungen ein Wachstum von 81.2% ((669.900-
386.300)/386.300) auf und die Riickversicherungen ein Wachstum von
51.0% ((4.485.500-2.969.600)/2.969.600).
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Abbildung 47: Kapitalintensitiit Versicherungen (CH) (in Tsd. CHF)
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Quelle: BPV (2005), eigene Berechnug.

Der Quotient aus Arbeitsproduktivitdt und Kapitalintensitdt ergibt die
Kapitalproduktivitdt. Die Lebensversicherungen lagen bei der Arbeits-
produktivitidt im Mittelfeld und weisen gleichzeitig das geringste Kapital
pro Mitarbeiter aus. Die Riickversicherungen weisen neben einer hohen
Arbeitsproduktivitdt ebenfalls eine hohe Kapitalintensitdt auf. Aufgrund
dieser Beobachtungen muss somit die Kapitalproduktivitdt der Lebens-
versicherungen deutlich iiber derjenigen der Riickversicherungen liegen.
Abbildung 48 bestdtigt diese Feststellung. Gemessen am Kapital weisen
die Lebensversicherungen mit beispielsweise 111.7% in 1997, 188.3% in
2000 und 85.3% in 2004 mit Abstand iiber den gesamten Beobachtungs-
zeitraum die hochste Wertschdpfung anteilig am Kapital auf.'™ Insgesamt
betrachtet ist in allen drei Sektoren ein Riickgang der Kapitalproduktivitit
festzustellen. Bei den Schadensversicherungen ist sie zwischen 1997 und
2004 um 11.5% ((35.3-40.1)/40.1) gesunken, bei den Lebensversicher-
ungen um 23.6% ((85.3-111.7)/111.7) und bei den Riickversicherungen
sogar um 63.4% ((16.7-45.7)/45.7).

0 Im Vergleich dazu: Schadensversicherungen: 1997 40.1%, 2000 37.8% und 2004
35.3%; Riickversicherungen: 1997 45.7%, 2000 41.1%, 2004: 16.7%.
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Abbildung 48: Kapitalproduktivitiit Versicherungen (CH)
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Quelle: BPV (2005), eigene Berechnung.

Wie zudem in Abbildung 49 zu erkennen ist, ist auch bei der Total-
faktorproduktivitit im Jahr 2002 ein Einbruch zu beobachten.

Abbildung 49: Totalfaktorproduktivitit Versicherungen (CH)
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Quelle: BPV (2005), eigene Berechnung.

Verzeichnen die Schadensversicherungen von 2000 bis 2002 einen
Riickgang von 47.9% ((5.1-9.8)/9.8), so ist die Totalfaktorproduktivitit bei
den Lebensversicherungen noch stirker um 63.0% ((15.2-41.1)/41.1) und
bei den Riickversicherungen sogar um 81.3% ((3.9-20.9)/20.9) gesunken.
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In den darauffolgenden Jahren hat die Totalfaktorproduktivitit in der ge-
samten Versicherungsbranche wieder zugenommen. Nachdem iiber dem
gesamten Zeitraum ein Riickgang der Kapitalproduktivitit vorliegt, ist bei
den Versicherungen im Gegensatz zu den Schweizer Banken keine tat-
sdchliche Produktivititssteigerung zwischen 1997 und 2004 zu erkennen.

4.3.6 Analyse der Wertschopfungsverwendung in den Versicherungs-
sektoren

Die zwei folgenden Abbildungen geben die Entwicklung der Bruttowert-
schopfungsverwendung in der Schweizer Versicherungsbranche iiber den
Zeitraum von 1997 bis 2004 wieder. Abbildung 50 zeigt die durchschnitt-
liche Wertschopfungsverwendung pro Jahr, wéihrend Abbildung 51 die
durchschnittliche Verwendung pro Versicherungssektor darstellt. Betrach-
tet man die durchschnittliche Verteilung an die Bezugsgruppen aller Ver-
sicherungen pro Jahr in Abbildung 50, so fallen bis zum Jahr 2000 keine
grossen Besonderheiten auf. Der Anteil der Mitarbeiter betrdgt zwischen
31.1% und 41.0%, der Anteil der Kapitalgeber wichst von 17.8% auf
29.9%, der Staat erhilt zwischen 3.5% und 5.0% und ein Anteil zwischen
33.3% und 39.7% der Bruttowertschopfung bleiben unverteilt in den
Versicherungen.

Abbildung 50: Durchschnittliche jéhrliche Verwendung der Bruttowertschopfung Ver-
sicherungen (CH)
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Quelle: BPV (2005), eigene Berechnung.
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Auffallend ist das Jahr 2002. Wihrend der Anteil des Staates sowie der
Anteil der unverteilten Bruttowertschopfung in diesem Jahr kaum
Verdnderungen aufweisen, tibertrifft das Einkommen der Mitarbeiter die
Bruttowertschopfung um 8.6%. Der Anteil der Kapitalgeber ist mit -48.1%
der Bruttowertschopfung negativ. Das Einkommen der Kapitalgeber kann
weiter unterteilt werden in das Einkommen der Eigenkapitalgeber und in
das Einkommen der Fremdkapitalgeber. Das Einkommen der Eigenkapital-
geber in Form von Dividenden kann nicht negativ sein. Der Grund fiir den
negativen Wert ist demnach im Einkommen der Fremdkapitalgeber zu
suchen. Der Anteil der Bruttowertschopfung der Fremdkapitalgeber ergibt
sich aus dem Saldo der Zinsaufwendungen und den laufenden Ertridgen aus
Kapitalanlagen der Versicherungen. Im Jahr 2002 iibersteigen die laufen-
den Ertrdge aus Kapitalanlagen die Zinsaufwendungen. Dies bedeutet, dass
die Versicherungen im Jahr 2002 deutlich mehr Zinsertrdge aufwiesen.
Dies ist eine Erkldrungsmoglichkeit fiir das negative Einkommen der
Kapitalgeber. Ab dem Jahr 2003 ist das Einkommen der Kapitalgeber
gleich Null, was bedeutet, dass keine Dividenden ausgeschiittet wurden
und die Zinsaufwendungen den laufenden Ertrdgen aus Kapitalanlagen
einander gerade entsprechen. Der Anteil der Bruttowertschépfung an den
Staat bleibt weiterhin unverdndert bei 4.1%, der Anteil der unverteilten
Bruttowertschopfung bei 45.5%, wihrend der Anteil der Mitarbeiter auf
50.5% sinkt.

In Abbildung 51 ist die durchschnittliche Verteilung der Bruttowert-
schopfung der einzelnen Verischerungssektoren dargestellt. Daraus wird
ersichtlich, dass die Verteilung an die Bezugsgruppen in den einzelnen
Versicherungssektoren unterschiedlich ausfillt.
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Abbildung 51: Durchschnittliche Verwendung der Bruttowertschopfung pro Versicher-
ungssektor zwischen 1997 und 2004
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Quelle: BPV (2005), eigene Berechnung.

Im Durchschnitt ist das Einkommen der Mitarbeiter bei den Schadens-
versicherungen mit 70.2% der Bruttowertschopfung am hochsten. Die
Lebens- und Riickversicherungen verteilen im Gegensatz nur 40.5% der
Bruttowertschopfung an ihre Mitarbeiter. Einzig bei den Lebens-
versicherungen ist die Summe der Einkommen der Eigen- und Fremd-
kapitalgeber positiv. Sie erhalten knapp 25.4% der generierten Bruttowert-
schopfung. Bei den Schadensversicherungen und vor allem bei den Riick-
versicherungen wird ein negatives Einkommen der Fremdkapitalgeber aus-
gewiesen. Dies ist darauf zuriickzufiithren, dass die laufenden Ertrdge aus
den Kapitalanlagen die Zinsaufwendungen der Versicherung iibertreffen.
Prozentual zur Bruttowertschopfung gesehen, geben die Schadensver-
sicherungen mit 5.0% den hochsten Anteil an den Staat ab, die Lebens-
versicherungen mit 2.8% den geringsten. Knapp drei Viertel der gesamten
Bruttowertschopfung bleibt bei den Riickversicherungen im Unternehmen
im Gegensatz zu 29.1% bei den Schadensversicherungen respektive 34.1%
bei den Lebensversicherungen. Die unverteilte Bruttowertschdpfung wird
dabei fiir Abschreibungen und ausserordentliche Aufwendungen sowie zur
Substanzverdnderung der Versicherung verwendet. Ist nach allen Zahl-
ungen und Korrekturen noch ein Teil der Bruttowertschdpfung iibrig, war
das Unternehmen in der Lage seine Substanz zu erhohen, andernfalls hat es
Werte vernichtet.
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4.4 Zusammenfassung

Den Banken und Versicherungsgesellschaften kommt in der Schweiz mit
einem durchschnittlichen Anteil von 13.3% am BIP eine hohe gesamt-
wirtschaftliche Bedeutung zu, wobei die Banken in etwa doppelt so viel
beitragen als die Versicherungsgesellschaften.

Gemessen anhand der Wertschopfung bilden die Grossbanken innerhalb
der Bankenbranche die grosste Bankengruppe. Sie generieren durch-
schnittlich 48.7% der gesamten Wertschopfung. Obwohl die Raiffeisen-
banken die kleinste Bankengruppe darstellen, konnten sie innerhalb des
Beobachtungszeitraums ihre Wertschopfung am deutlichsten steigern.
Auch wenn die Grossbanken die grosste Bankengruppe darstellen, weisen
sie nicht die hochste Produktivitit auf. Sowohl beziiglich der Arbeits- als
auch der Kapitalproduktivitit nehmen die Borsen- und Privatbanken die
erste Stelle ein. Auch beziiglich der Gesamtproduktivitit liegen sie
deutlich {iber der der restlichen Bankengruppen.

Obwohl das Schweizer Bankensystem als Universalbankensystem
interpretiert werden kann und demnach eine Bank grundsétzlich samtliche
Bankgeschifte titigen kann, sind innerhalb der Bankenbranche zwei Ten-
denzen festzustellen. Kantonalbanken, Regionalbanken und Sparkassen
sowie Raiffeisenbanken sind hauptsédchlich im traditionellen Zinsgeschéft
tiatig, wahrend Grossbanken, Borsen-, Privatbanken und Auslandsbanken
thren Fokus auf das Nicht-Zinsgeschéft legen. Hier ist insbesondere das
Dienstleistungs- und Kommissionsgeschéft auffallend, was schon im
europdischen Vergleich festgestellt wurde. Diese Aufteilung der Banken-
gruppen gilt ebenfalls, wenn man den Internationalisierungsgrad der
Schweizer Banken in Betracht zieht. Auch wenn die Grossbanken am
Starksten an internationalen Geschiften beteiligt sind, tdtigen ebenfalls
Borsen- und Privatbanken sowie Auslandsbanken Geschéfte ausserhalb der
schweizerischen Grenzen. Demgegeniiber fokussieren sich Kantonal-
banken, Regionalbanken und Sparkassen und Raiffeisenbanken stark auf
das nationale Geschift.

Die Versicherungsbranche der Schweiz kann in die drei Sektoren Schaden,
Leben und Riickversicherung unterteilt werden, wobei die Schadens- und
Lebensversicherungsgesellschaften an der Wertschopfung gemessen in
etwa gleich gross sind. Sie generieren beide durchschnittlich 40% der
gesamten Wertschopfung der Versicherungsbranche. In der Summe
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gesehen, zeigen die Schweizer Versicherungsgesellschaften bis zum Jahr
2000 eine Steigerung der Wertschopfung. In den zwei darauffolgenden
Jahren erfihrt die Branche einen starken Einbruch, was einen Riickgang in
der Produktivitdt zur Folge hat. Die Arbeitsproduktivitit sank in den
Jahren 2000 und 2002 sowohl im Schadens- als auch im Lebens-
versicherungssektor markant um die Hélfte, im Riickversicherungssektor
sogar auf ein Sechstel. Eine dhnliche Entwicklung ist bei der Kapital-
produktivitdt zu erkennen, wobei hier die Lebensversicherungen den
grossten Riickgang verzeichnen. Vergleicht man die drei Sektoren in
Bezug auf ihre Produktivitit, so sind die Lebensversicherungen gemessen
an der Totalfaktorproduktivitdt der produktivste Versicherungssektor in
der Schweiz. Dies diirfte tiberwiegend auf ihre im Vergleich zu den zwei
weiteren Versicherungssektoren sehr hohe Kapitalproduktivitit zuriickzu-
fithren sein.

Zieht man die Besonderheit der Versicherungsbranche in Betracht, dass die
Wertschdpfung in die zwei Bereiche versicherungstechnische Wertschop-
fung und Wertschopfung aus Kapitalanlagen unterteilt werden kann, so
treten zwischen den einzelnen Sektoren deutliche Unterschiede in der
Wertschopfungsentstehung auf. So iiberwiegt bei den Schadens-
versicherungen der versicherungstechnische Bereich leicht gegeniiber dem
Bereich der Kapitalanlagen. Im Vergleich dazu betrdagt die Wertschopfung
aus dem Bereich der Kapitalanlagen bei den Lebensversicherungen knapp
das Doppelte der gesamten Wertschopfung. Die Wertschopfung aus dem
versicherungstechnischen Bereich fillt infolgedessen negativ aus. Dies ist
darauf zuriickzufiihren, dass eine gewohnliche Versicherungspolice eine
starke Sparfunktion enthilt, die fiir die Kapitalakkumulation verwendet
wird und somit fiir die zukiinftigen Leistungszahlungen sorgen soll. Auch
bei den Riickversicherungsgesellschaften liegt die Wertschopfung aus dem
Kapitalanlagegeschéft iiber dem Wert der totalen Wertschopfung, was zu
einer negativen Wertschopfung aus dem versicherungstechnischen Bereich
fiihrt, jedoch in weitaus geringerem Ausmass als dies im Lebens-
versicherungssektor der Fall ist.

In der deskriptiven Analyse der Schweizer Banken- und Versicherungs-
branche scheinen die Jahre 2001 und 2002 besonders auffillig, indem die
Banken sowie die Versicherungen massive Einbriiche in der Wertschop-
fung erleiden. Mogliche Ursachen fiir diesen Riickgang in der Wert-
schopfung konnen innerhalb der Banken und Versicherungen selbst liegen
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oder aber auch auf makrookonomische sowie finanzmarktspezifische
Entwicklungen bzw. Ereignissen zuriickzufiihren sein. So kann im Jahr
2001 der Einbruch der Banken- und Versicherungsbranche moglicherweise
aufgrund des Boérsencrash im Jahr 2000 erklirt werden. Uberbewertete
Bilanzpositionen wurden entwertet und es kam somit zu hohen Abschreib-
ungen in der Finanzbranche. Der weitere Einbruch der Versicherungen im
Jahr 2002 kann unter anderem mit den durch die Anschlige des 11.
Septembers 2001 ausgeldsten hohen Riickversicherungszahlungen erklért
werden, infolge deren die Versicherungen massive Verluste erlitten. Ob
hier makrookonomische Entwicklungen oder die Banken oder Ver-
sicherungen selbst fiir die Entwicklung der Wertschopfung verantwortlich
sind, wird in Kapitel 5 eingehend erortert, indem die Determinanten der
Wertschopfung mittels Panelanalysen untersucht werden.
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5
Determinanten der

Wertschopfung — eine
Panelanalyse

Nachdem in den vorherigen Kapiteln 3 und 4 die Entwicklung der Banken-
und Versicherungsbranche in Europa und speziell in der Schweiz deskrip-
tiv dargestellt wurde, werden im folgenden Kapitel anhand statistischer
Analysen die wichtigsten Determinanten fiir diese Entwicklung untersucht.
Zur Erklarung der Wertschopfung von Banken und Versicherungen
werden 6konomische Thesen aufgestellt, welche mit Hilfe von Paneldaten-
analysen statistisch verifiziert werden.

Dazu erfolgt vorab eine kurze Darstellung der theoretischen Grundlagen
der Analysemethoden, d.h. der spezifischen Verfahren fiir Paneldaten.
Anschliessend befasst sich das Kapitel mit der Quantifizierung der
Einflisse auf die Wertschopfung der Bankenbranche. Die zugrunde liegen-
den okonomischen Thesen zu den Determinanten der Wertschopfung
basieren dabei auf diversen bekannten Konzepten der Banktheorie im
Speziellen und der Makrodkonomie im Allgemeinen. Diese spezifizierten
Thesen werden mit statistischen Methoden {iberpriift und auf ihre Signifi-
kanz hin getestet. Die Quantifizierung der Determinanten der Wertschop-
fung der Versicherungsbranche baut auf den Erkenntnissen der statisti-
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schen Analyse der Bankenbranche auf.

Generell muss festgehalten werden, dass dabei nicht das Ziel verfolgt wird,
das ,,Wertschopfungsmodell, also die Schwankungen der Wertschopfung
tiber die Zeit vollstdndig zu erkldren, sondern grundlegende Zusammen-
hinge ausfindig zu machen. Die einzelnen Bestandteile der Wertschop-
fungsrechnung werden somit in der Auswahl der Determinanten nicht
beriicksichtigt.

5.1 Einfiihrung und Diskussion der Analysemethoden

Der untersuchte Zeitraum von 1980 bis 2003 bei den Banken und 1997 bis
2004 bei den Versicherungen fiithrt zu einer geringen Anzahl von Beo-
bachtungspunkten fiir die statistischen Analysen. Auf Landesebene stehen
24 respektive 8 Beobachtungen zur Verfiigung, was fiir Regressionsschét-
zungen im Allgemeinen eine untaugliche Stichprobe darstellt. Fiir verléss-
liche Ergebnisse beziehen sich die Analysen im Bereich der Banken somit
auf alle in Kapitel 3 untersuchten Linder (17 an der Zahl) und im Bereich
der Versicherungen auf alle Privatversicherungen der Schweiz (220 an der
Zahl), weshalb auf Modelle der Paneldatenanalyse'™ zuriickgegriffen
werden muss.

5.1.1 Grundproblematik von Paneldaten

Paneldaten entstehen durch wiederholte Querschnittserhebungen an den-
selben Individuen, wodurch dynamische Aspekte als auch die Heterogeni-
tdt der Individuen beriicksichtigt werden. Im Gegensatz zur Untersuchung
von Querschnittsdaten kann bei Paneldaten demnach davon ausgegangen
werden, dass Beobachtungen fiir ein Individuum, bzw. ein Objekt, unter-

81 Als Panelanalysen werden solche Daten bezeichnet, bei welchen bestimmte
Eigenschaften desselben Untersuchungsobjekts zu mehreren Zeitpunkten beo-
bachtet wurden. Das Schweizer Haushaltspanel (SHP) oder das deutsche sozio-
okonomische Panel (GSOEP) sind bekannte Vertreter dieser Art von Daten.
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einander tendenziell dhnlicher sind, als Beobachtungen bei unterschied-
lichen Individuen. Dies fithrt mitunter dazu, dass die Residuen einer Re-
gression korreliert sind und die Gauss-Markov-Annahmen der Quer-
schnittsdaten-OLS (Ordinary Least Squares)-Methode damit nicht erfiillt
sind.

Bei einer simplen OLS-Regression auf Paneldatengrundlage werden zeitin-
variante und in der Regel konstante Unterschiede zwischen den Beobach-
tungseinheiten nicht kontrolliert, was zu verzerrten Koeffizienten fiihrt.
Diesem Umstand kann jedoch Rechnung getragen werden, indem auf das
so genannte "Fixed Effects"-Modell (FE) zuriickgegriffen wird. Dieses
Modell nimmt fiir jede Beobachtungseinheit eine Dummy-Variable'® auf,
wodurch die zeitinvarianten Eigenschaften mit den Dummy-Variablen fiir
die Beobachtungseinheiten kollinear sind und somit keine Verzerrungen
der Koeffizienten mehr auftreten konnen. FE-Modelle sind also dazu ge-
eignet, die Ursachen von Verdnderungen ausfindig zu machen.

Diese Methode des Ausschlusses zeitinvarianter Eigenschaften ist aller-
dings nicht die einzige im Umgang mit Paneldaten. Da sie nur die Varia-
tion innerhalb verschiedener Gruppen, aber nicht zwischen diesen misst,
muss abgeschitzt werden, ob nicht ein anderes Modell, namentlich das
Random Effects-Modell (RE), zur Anwendung gelangen soll. Da der Ver-
gleich der beiden Modelle ohne den theoretischen Hintergrund nur schwer
nachvollziehbar erscheint, folgt an dieser Stelle ein kurzer Exkurs zu den
modelltheoretischen Grundlagen in Anlehnung an Wooldridge.'®

'%2 Eine Dummy-Variable nimmt nur die Werte 0 oder 1 an.

183 Val. Wooldridge (2004) S. 461-475.
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5.1.2 Fixed Effects, Random Effects und der Hausman-Test

Das Grundmodell der Paneldatenanalyse lautet:

Gleichung 11: Grundmodell der Paneldatenanalyse

Vi =P+ Bx,+a +¢&,

Quelle: Wooldridge (2004) S. 438.

Hierbei stellt y;, den Wert der zu erklirenden Variablen dar, x; die
erklarenden Variablen und f den Regressionskoeffizienten. Der Gesamt-
fehler setzt sich aus dem individuenspezifischen Achsenabschnitt a; und
dem zeitvariablen Fehler ¢; zusammen. Erstere Komponente bezeichnet
dabei alle unbeobachteten zeitkonstanten Faktoren, die auf die abhidngige
Variable einwirken, wihrend letztere Komponente diejenigen unbeobach-
teten Faktoren beinhaltet, welche mit der Zeit variieren. Aus diesem Grund
werden die beiden Fehlerkomponenten oftmals auch mit "Fixed Effect"
(a;) und "idiosyncratic error" (¢, ) benannt.'®

Das FE-Modell

Angenommen es liege ein Modell mit nur einer erkldrenden Variablen x;
und ohne Konstante vor, wobei dessen zeitinvariante Fehlerkomponente
mit x;, korreliert. '** In diesem Fall gelangt das FE-Modell folgendermassen
zur Anwendung:

1% Vgl Wooldridge (2004), S. 439.

85 Die Griinde fiir diese Annahme konnen sein, dass die Beobachtungen nicht als
Zufallsziehungen aus einer grossen Grundgesamtheit interpretiert werden konnen.
Dies fiihrt dazu, dass die zeitinvariante Fehlerkomponente den Charakter eines zu
schitzenden Parameters erhilt.
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Gleichung 12: Allgemeines FE-Modell

Vit :ﬂlxit +ai+g,'t, t:1,2,...,T
Y, =PX +a,+E
T

Dy

t=1

Wobei gilt: y, = , analog fiir x und ¢.

Vio—¥,=B(x,—%)+e, -5, t=12,..,T

§o =B, +E, t=12...,T

Quelle: Wooldridge (2004), S. 461-462.

Durch die Subtraktion des zeitlichen arithmetischen Mittels von der ur-
spriinglichen Gleichung kann somit der nichtbeobachtbare zeitinvariante
Effekt aus dem Modell entfernt werden. Es gilt anzumerken, dass erklér-
ende Variablen, die tiber die Zeit konstant sind, nicht ohne weiteres im FE-
Modell verwendet werden konnen, da auch sie bei der Transformation in
der Gleichung eliminiert wiirden. Des Weiteren entspricht das gezeigte FE-
Modell in seiner Herleitung nicht der angesprochenen Dummy-Variable-
Regression, da bei dieser an Stelle der Subtraktion des arithmetischen
Mittels fiir jede Querschnittsbeobachtung im Datensatz eine eigene
Dummy-Variable eingesetzt wird. Auf die Ergebnisse hat dieser Unter-
schied jedoch keine Auswirkungen, sowohl die Koeffizienten, als auch die
Teststatistiken stimmen bei beiden Ansdtzen tiberein. Lediglich bei der
Interpretation des Bestimmtheitsmasses R’ ist Vorsicht geboten, da durch
die Einbindung zahlreicher Dummy-Variablen ein hoher Teil der Varianz
erklart wird, ohne dass dies explizit einen Schluss auf die Giite des
Gesamtmodells zuliesse.

Das RE-GLS-Modell

Das RE-Modell geht im Unterschied zum FE-Modell davon aus, dass die
zeitinvarianten Fehler in Gleichung 11 mit den erkldrenden Variablen un-
korreliert sind und somit einer Zufallsverteilung folgen. Der zusammenge-
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setzte Fehlerterm u, =a, +¢, weist jedoch dadurch serielle Korrelation auf,

weshalb eine Schitzung mittels OLS iiber alle Zeitperioden - auch "pooled
OLS" genannt - falsche Standardfehler liefern wiirde, wihrend die Koefti-
zienten an sich konsistent wiren. Diese Schwiche kann durch den Einsatz
von "Generalized Least Squares" (GLS) behoben werden. Das allerdings
nur unter der Voraussetzung, dass N, die Anzahl Beobachtungen, gross
und T, die Anzahl Zeitpunkte, verhdltnismissig klein ist. Die Idee hinter
Random Effects-GLS ist folgende: Durch Gewichtung von Gleichung 12
mit einem zu schitzenden Faktor wird nicht nur die Varianz innerhalb der
Zeitreihen einzelner Individuen zugelassen, sondern auch die Varianz
zwischen den einzelnen Individuen. Formal ldsst sich dies wie folgt
darstellen:

Gleichung 13: Random Effects GLS

Vi =AY =P, (1—/1)+,6’1 (xitl _ﬂ’fil)_l—ﬂZ (xi12 _/13_51'2)"'---
+ B, (xitk _;t)?ik)+(”iz _/17’71‘)

) 12
o
A=l —%
|:(752+T0'5:|

Quelle: Wooldridge (2004), S. 470.

Die Gleichung zeigt deutlich, dass fiir A=/ aus dem RE-Modell das FE-
Modell wird. Da A in der praktischen Datenanalyse jedoch beinahe nie
bekannt ist, bzw. fehlt meist jegliche Kenntnis tiber die Werte von 6.’ 0.,
verwenden die meisten Statistikprogramme dafiir die so genannte "feasible
GLS"-Schitzung. In der Folge dieser Schitzung sind die Koeffizienten
zwar konsistent, jedoch nicht unverzerrt. Die Vorteile des RE-Modells
liegen denn auch in seinen vergleichsweise geringen Limitationen und
seiner tendenziell hoheren Effizienz. So ist es unter anderem moglich, zeit-
invariante Variablen einzubauen und auch die Informationen zur Varianz

zwischen den Beobachtungen zu nutzen.
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Hausman-Test

Die Entscheidung zwischen RE und FE fillt allerdings selten leicht und
hiangt massgeblich davon ab, ob der Fehlerterm a; mit den erkldrenden
Variablen korreliert oder nicht. FE-Modelle werden eingesetzt, wenn die
Individuen ,,einzigartig® sind wie Linder, grosse Unternehmen etc. Wenn
allerdings viele Individuen vorliegen, gehen iiber die Dummyvariablen
viele Freiheitsgrade verloren. Zur Auswahl zwischen dem FE- und dem
RE-Modell bietet der von Hausman entworfene Test eine Ent-
scheidungsgrundlage.'*®

Der Hausman-Test stellt die Frage, welches Modell den effizienteren
Schétzer liefert. Seine Nullhypothese bezieht sich dabei auf die Korrelation
der zeitinvarianten Fehlerkomponente o;.

H,:E(a,| X;)=0

H, :E(a|X)#0

Die Anforderung des Hausman-Test ist dabei, dass beide zu vergleichen-
den Modelle unter H, konsistent sein miissen, wiahrend unter H; eines der
beiden Modelle inkonsistent wird. FE und RE erfiillen diese Anforderung -
RE ist unter H; inkonsistent. Geméss der Formel im Anschluss berechnet
der Hausman-Test auf Basis der Chi-Quadrat-Verteilung, ob und auf
welchem Niveau die Nullhypothese gestiitzt, bzw. verworfen werden kann.

186 yol. Hausman (1978).
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Gleichung 14: Hausman-Test

[ﬁ"; _ﬁ"; ]T . Bre = Pre 2
FE RE A2 A2 Zdim(ﬁ')
Ore —Orp

Quelle: in Anlehnung an Wooldridge (2002) S. 289.

Kann aufgrund des Hausman-Tests Hy nicht verworfen werden, dann ist
die Random Effects-Methode mit GLS-, bzw. FGLS-Schétzung die effi-
zienteste Variante und es darf daraus abgeleitet werden, dass zeitinvariante
Fehlerkomponenten innerhalb des untersuchten Paneldatensatzes nur eine
geringfiigige Rolle spielen.

5.2 Determinanten der Wertschopfung von Banken

Bis jetzt fokussierte sich die Forschung mehrheitlich auf die Determinan-
ten der Rentabilitdt von Banken. Dazu kann die Rentabilitdt von Banken,
welche gewohnlich mit Hilfe der Eigenkapitalrendite, dem ROE, respek-
tive der Gesamtkapitalrendite, dem ROA, gemessen wird, im Allgemeinen
als eine Funktion aus internen und externen Faktoren ausgedriickt werden.
Interne Determinanten basieren auf Buchhaltungsdaten (Bilanz und/ oder
Erfolgsrechnung) von Banken und werden auch als mikro6konomische
oder bankspezifische Determinanten bezeichnet. Sie umfassen Variablen
wie z.B. das bilanzielle Gesamtvermégen als Mass der Grosse von
Banken'"’, die Eigenkapitalquote als Mass des Finanzierungsverhiltnisses

%7 Mit der Grosse von Banken kann unter anderem auf bestehende Skaleneffekte
gepriift werden. Z.B. finden Akhavein, Berger, & Humphrey (1997) und Smirlock
(1985) einen positiven und statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen der
Grosse von Banken und ihrer Rentabilitdt. Demirguc-Kunt & Maksimovic (1998)
kommen auf das Ergebnis, dass die Grosse einer Bank davon abhéngig ist, wie stark
der Effekt finanzieller, regulatorischer und anderer Faktoren (wie z.B. Korruption)
auf die Rentabilitdt von Banken ist. Haslem (1968), Short (1979), Bourke (1989),
Molyneux & Thornton (1992), Bikker & Hu (2002) und Goddard, Molyneux, &
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sowie den Cost-Income als Mass der Effizienz des Kostenmanagements.

Externe Determinanten héngen nicht direkt mit dem Bankmanagement zu-
sammen, sondern reflektieren das 6konomische und regulatorische Um-
feld, durch welche das operative Management und die Leistung von
Banken beeinflusst wird. Sie kdnnen unterteilt werden einerseits in Variab-
len, die das makrodkonomische Umfeld charakterisieren und andererseits
in Variablen, die branchenspezifische Charakteristika beschreiben. Fiir die
letztgenannte Gruppe an Variablen konnen beispielhaft die Marktkonzen-
tration', die Branchengrosse sowie der Besitzstatus von Banken'® ge-
nannt werden. Die Gruppe der makrodkonomischen Variablen schliesst
z.B. die Hohe des Volkseinkommens, die Inflationsrate'”’, die Zinssitze,

die Hohe der Geldmenge, etc. mit ein.

Mehrheitlich wurden die Determinanten der Rentabilitit entweder in einem
spezifischen Land oder in verschiedenen Linder gleichzeitig untersucht.
Im Bereich der Einzellinderstudien wurden bisher die USA"!, Griechen-
land'*, Australienl%, Malaysiam, Kolumbien'?®, Brasilien'”® und Tunes-

Wilson (2004) zeigen, dass die Grosse von Banken positiv mit ihrer Kapitalstruktur
zusammenhdngen. So zeigt Short (1979), dass verhéltnisméssige grosse Banken

aufgrund geringerer Kosten fiir die Kapitalausstattung rentabler zu sein scheinen.

' Eine Zusammenfassung bisheriger Untersuchungen iiber den Einfluss der Marktkon-

zentration auf die Leistung von Banken findet sich in Berger & Hannan (2004).

' In der Literatur findet sich nur wenig Unterstiitzung fiir die Theorie, dass privat ge-
haltene Banken hohere Gewinne erwirtschaften als staatseigene Banken. Beispiels-
weise konnte Short (1979) nachweisen, dass privat gehaltene Banken eine hohere
Rentabilitdt aufweisen als staatseigene Banken. Demgegeniiber zeigen Bourke
(1989) und Molyneux & Thornton (1992), dass der Besitzstatus fiir die Rentabilitét

von Banken unwesentlich ist.

0 Revell (1979) untersuchte den Zusammenhang zwischen der Inflation und der

Rentabilitdt von Banken. Er kam zum Ergebnis, dass die Beziehung zwischen den
beiden Variablen davon abhingt, ob der Anstieg der operativen Kosten der Banken
dem Anstieg der Inflationsrate enstpricht.

P1'vgl. dazu unter anderem Berger (1995); Angbazo (1997).
192 Vgl. Mamatzakis & Remoundos (2003); Kosmidou & Pasiouras (2005).
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ien'”” behandelt. Molyneux & Thornton untersuchten den europiischen
Bankensektor und gehorten zu den ersten, die die Determinanten der Ren-
tabilitdit von Banken in verschiedenen Léindern gleichzeitig analysier-
ten."”®"” Weitere Linderpanelstudien sind die von Abreu & Mendes oder
Staikouras & Wood, die ebenfalls die Determinanten des europdischen
Bankenmarktes untersuchten.””’ Hassan & Bashir werten eine Stichprobe
islamischer Banken aus 21 Lindern aus,”®' wihrend Demirguc-Kunt &
Huizinga ein umfassendes Set an mikrookonomischen Faktoren sowie Fak-
toren bzgl. gesamtwirtschaftlicher Gegebenheiten, Finanzstruktur und Re-
gulierung betrachten, um die Determinanten der Zinsmargen und Renta-
bilitit der Banken in iiber 80 Lindern zu identifizieren.*”* Diese oben ge-
nannten Studien stellen mehrheitlich fest, dass ein Grossteil der Rentabili-
tdt tiber interne, also bankspezifische Faktoren erklart wird.

Wie schon erwihnt, verwenden bisherige Untersuchungen iiber die Deter-
minanten der Leistung von Banken als Leistungsmass Rentabilitdtsmasse,
wie die Figenkapital- und die Gesamtkapitalrendite, welche die Leistung
aus Sicht der Investoren bzw. Aktiondre darstellen. Die Determinanten der
gesamtwirtschaftlichen Leistung von Banken, gemessen an der Wertschop-
fung wurde bisher in den Studien noch nicht als abhingige Variable ver-
wendet. Aus diesem Grund wird in dieser Studie eine neue abhingige
Variable, namentlich die Produktivitit sowie die Grésse von Banken ge-

193 Vgl. Pasiouras, Kosmidou, & Gaganis (2005).
%4 vgl. Guru, Staunton, & Balashanmugam (1999).
199 Vgl. Barajas, Steiner, & Salazar (1999).

196 vgl. Afanasieff, Lhacer, & Nakane (2002).
¥7vagl. S. B. Naceur (2003).

198 Vgl. Molyneux & Thornton (1992).

199 Vgl. Staikouras & Wood (2003).

29 y/g]. Abreu & Mendes (2002).

21 ygl. Hassan & Bashir (2003).

292 ygl. Demirguc-Kunt & Huizinga (1999).
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messen an der Wertschopfung, eingefithrt. Damit kann die gesamtwirt-
schaftliche Leistung der europdischen Bankenbranchen einheitlich darge-
stellt werden.

Das primére Ziel der Analysen ist dabei grundlegende Zusammenhénge
aufzudecken. Die Einflussfaktoren werden demnach so gewihlt, dass
fundamentale Einfliisse gefunden und quantifiziert werden kénnen, und
nicht, dass das Regressionsmodell einen um jeden Preis maximalen Erklér-
ungsgehalt aufweist.

5.2.1 Verwendete Variablen und Hypothesen
5.2.1.1 Abhdingige Variablen

Wie oben erwidhnt verwendet diese Untersuchung zur Beurteilung der
Leistung in der Bankenbranche eine Auswahl der in Kapital 2 diskutierten
wertschopfungsbasierten Kennzahlen. Als abhéngige Variablen werden
einerseits die Grosse gemessen am BIP und andererseits die Produktivitét
der Bankenbranche verwendet. Im Bereich der Produktivitit wird der
Fokus auf die zwei traditionellen Faktorproduktivititen, d.h. die Arbeits-
und die Kapitalproduktivitit, gesetzt. Die Arbeitsproduktivitit zeigt die
Bruttowertschopfung pro Mitarbeiter, wihrend die Kapitalproduktivitit die
Bruttowertschopfung im Verhéltnis zum eingesetzten Kapital abbildet. Die
Bruttowertschopfung der gesamten Bankenbranche im Verhiltnis zum BIP
driickt die Grosse dieser Branche in einem Land aus. **

5.2.1.2 Unabhdngige Variablen

Die Bankenbranche ist ein Teil des Finanzdienstleistungssektors, der wie
alle anderen Sektoren, in der gesamten Volkswirtschaft eingebettet ist. Thr
Geschiftsumfeld wird somit nicht nur von strukturellen und branchen-
spezifischen Gegebenheiten beeinflusst, sondern auch vom volkswirt-

293 In Kapitel 2.4 ist eine detaillierte Erdrterung dieser Kennzahlen zu finden.
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schaftlichen Umfeld. Hinsichtlich der Wahl der Variablen wird auf die
oben erwédhnten Studien zuriickgegriffen. Gemiss dieser Literatur kénnen
die Determinanten in folgende vier Gruppen eingeteilt werden:

o Gesamtwirtschaftliche Faktoren
e Branchenspezifische Faktoren

e Regulierung

e Bankspezifische Faktoren

Die Variablen, die als interne und externe Determinanten zur Analyse der
Leistung einer Bank fiir diese Studie ausgewihlt wurden, werden in
Tabelle 14 aufgezeigt und im nichsten Abschnitt diskutiert.

Tabelle 14: Beschreibung der Variablen

Variablen | Beschreibung | Quelle

Abhiingige Variablen

1 gva Arbeitsproduktivitit der Bankenbranche Kapitel 3
e gva Kapitalproduktivitit der Bankenbranche Kapitel 3
gva_gdp Anteil der Bankenbranche am BIP Kapitel 3
Unabhéngige Variablen

Gesamtwirtschaftliches Umfeld:
Pro-Kopf-Einkommen: BIP im Verhiltnis zur Anzahl der

gdp_cap Einwohner OECD Economic Outlook
cpi Preisindex fiir Lebenshaltung OECD Economic Outlook
diff_int f;?;g;lfsﬁirgzlzz?fsie;fznz zwischen langfristigem und OECD Economic Outlook
eximp_gdp gz?sﬁilti(;ifxﬁfglgumme der Exporte und Importe im OECD Economic Outlook
If edu érelzziél ils;lj}l;\.;vfeﬁr;slﬁi;igen mit tertiéirer Bildung zur World Bank: WDI

school yrs Il)sui;hschnittliche Schulzeit der Erwachsenen (im Alter World Bank: WDI

dum eu Dummy fiir EU-.Mitg.lie(.lsland (=1, falls Mitglied in der

- EU; =0, falls kein Mitglieder der EU)
cpi_score Corruption perceptions index Transparency international

Branchenspezifische Gegebenheiten

Grosse des Borsenmarktes: Wert der bérsennotierten

Aktien im Verhiltnis zum BIP Financial Structure Database

mcap_gdp
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Variablen

Beschreibung

Quelle

bonds_to assets

Finanzmarktsystem (markt- oder bankbasiert): Bonds im
Verhiltnis zum bilanziellen Gesamtvermogen aller
Banken

Financial Structure Database

conc

Marktkonzentration: Summe des bilanziellen
Gesamtvermogens der 3 grossten Geschiftsbanken im
Verhéltnis zur Summe des bilanziellen
Gesamtvermogens aller Geschiftsbanken

Financial Structure Database

dum_banksys

Dummy fiir Banksystem (=1, falls Universal-
bankensystem; =0, falls Trennbankensystem)

Autor

Bankspezifische Gegebenheiten:

car

Eigenkapitalquote: Eigenkapital im Verhiltnis zum
bilanziellen Gesamtvermdgen

OECD Bank profitability

cir

Cost income-Ratio

OECD Bank profitability

Nettozinsspanne: Buchwert des Nettozinsgewinns im

nim Verhiltnis zum Aktiva aus dem gesamten Financial Structure Database
Zinseinkommen

overhd GemelnkosteP im Verhéltnis zum bilanziellen Financial Structure Database
Gesamtvermogen

size Bilanzielles Gesamtvermdgen der Bankenbranche OECD Bank profitability

inctax Bezahlte Einkommenssteuer im Verhéltnis zum Gewinn OECD Bank profitability

vor Steuern

Regulatorisches Umfeld:

regcap

Regulatorisches Kapital

OECD Bank profitability

biscap

BIS-Tier 1-Kapitalniveau im Verhéltnis zum
risikogewichteten Aktiva

OECD Bank profitability

Quelle: eigene Darstellung.

Bei der Selektion der zur Diskussion zugelassenen Faktoren wird lediglich
auf die thematische Relevanz Riicksicht genommen, wéhrend technische
Uberlegungen in Bezug auf das spitere Regressionsmodell vorerst nicht als
Kriterium in Erwigung gezogen werden. Dies kann also durchaus dazu
fithren, dass in diesem Abschnitt spezifizierte Variablen bei der abschlies-
senden Analyse aus Griinden der Modelleffizienz aus dem Modell entfernt
werden miissen.

Im néchsten Abschnitt folgt eine detaillierte Erorterung der in Tabelle 14
dargestellten Variablen sowie des moglichen Einflusses dieser Faktoren
auf die Wertschopfung.
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Makrookonomische Faktoren

Pro-Kopf-Einkommen - Das Pro-Kopf-Einkommen eines Landes bildet
die erste Determinante. Es ist eine vorgegebene Variable, definiert als das
Verhiltnis des BIP zur Anzahl der Einwohner.

Das Niveau des Pro-Kopf-Einkommens eines Landes beeinflusst Angebot
und Nachfrage von Bankprodukten und —dienstleistungen, und dabei
hauptsichlich im Bereich der Einlagen und Kredite.*** Dies bedeutet, dass
mehr Geschifte getitigt werden konnen, je hoher das Pro-Kopf-Einkom-
men ist. Des Weiteren 1st anzunehmen, dass Lander mit héherem Pro-
Kopf-Einkommen ein effizienteres Finanzsystem sowie ein Banksystem
aufweisen, das in einem ausgereifterem Umfeld eingebettet ist, was sich in
wettbewerbsfihigeren Zinssitzen und Gewinnspannen widerspiegelt.””

In dieser Studie wird folglich eine positive Wirkung des Einkommens-
niveaus auf alle drei abhéngigen Variablen erwartet.

Inflation — In einem zweiten Schritt wird eine Variable zur Messung des
Einflusses der Inflation auf die Wertschopfung und die Produktivitdt von
Banken eingesetzt. Allerdings ist die Relation zwischen Inflation und Leis-
tung von Banken nicht eindeutig.”®® Gemiss Perry hingt die Beziehung
davon ab, ob die Inflation antizipiert wird oder unerwartet ist.**’ Im Fall
erwarteter Inflation konnen Banken ihre Zinssdtze fristgerecht anpassen.
Die Konsequenz davon ist eine hohere Leistung. Naceur beispielsweise
zeigt, dass infolgedessen eine antizipierte Inflation eine positive Auswir-
kung auf die Rentabilitit hat.**® Im Gegensatz dazu passen bei unerwarteter
Inflation die Banken ihre Zinssdtze langsamer an. Dies zieht einen
schnelleren Anstieg der Kosten im Gegensatz zum Einkommen mit sich,

204 Vgl. Dietsch & Lozano-Vivas (2000); Lozano-Vivas, Pastor, & Pastor (2002).
205 Vgl. z.B. Lozano-Vivas et al. (2002).

2% y/g]. Pasiouras & Kosmidou (2006).

27 ygl. Perry (1992).

%8 ygl. S. B. Naceur (2003).
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was zu einem negativen Einfluss auf die Rentabilitiit einer Bank fiihrt.**

Nachdem die Gesamtleistung in Beziehung zur Inflation steht, ist dieser
Zusammenhang auf die Wertschopfung tibertragbar. Somit ist zu erwarten,
dass die Wertschopfung und damit auch die Produktivitidt von Banken zum
einen positiv von der erwarteten Inflation und zum anderen negativ von der
unerwarteten Inflation beeinflusst wird.

Zinsdifferenz - Banken {ibernehmen die Aufgabe der Fristentransforma-
tion. Hierbei handelt es sich um eine Umwandlung von kurzlaufenden
Passiva in angelegten Kapitalbetrdgen in Aktiva mit ldngeren Laufzeiten
und Zinsbindungsfristen. D.h., langfristige Auslethungen konnen mit kurz-
fristigen Passivgeldern refinanziert werden. Aufgrund dieser Fristen-
transformation sind die Banken unter anderem dem Zinsénderungsrisiko
ausgeliefert. Dies bedeutet, dass die Differenz zwischen den Zinsertrigen
und dem Zinsaufwand in Folge von Marktzinsénderungen reduziert werden
kann. Dies beeinflusst sowohl die Zahlungsfihigkeit als auch die Rentabil-
itit einer Bank.>"

Es wird erwartet, dass je hoher die Differenz zwischen langfristigen und
kurzfristigen Zinssdtzen (diff int) ist, umso hoher féllt die Gesamtleistung
einer Bank und infolgedessen auch ihre Wertschopfung und Produktivitét
aus.

Offenheit einer Volkswirtschaft — Geméss der 6konomischen Theorie
tragt die Offenheit einer Volkswirtschaft zur wirtschaftlichen Entwicklung
eines Landes bei. Zur Erfassung der Offenheit einer Wirtschaft wird in
dieser Studie die Summe der Exporte und Importe im Verhéltnis zum BIP
(eximp_gdp) verwendet. Es wird erwartet, dass sich in offenen Volkswirt-
schaften mit hoheren Exporten und Importen gleichzeitig auch die Nach-
frage nach Finanzdienstleistungen erhoht, was die Wertschopfung von
Banken positiv beeinflusst. Zusétzlich wird erwartet, dass offenere Volks-

299 ygl. Athanasoglou, Brissimis, & Delis (2005).
219 ygl. Bitz (2000).
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wirtschaften einen intensiveren Austausch an Ressourcen haben, wodurch
die Faktorproduktivitdten erhoht werden.

Ausbildungsniveau — Einer der Haupterfolgsfaktoren im Bankwesen sind
seine Arbeitskrifte. Um die mogliche Auswirkung des Ausbildungsniveaus
auf die Produktivitit - im Besonderen auf die Arbeitsproduktivitit - zu
erkldaren, werden zwei Variablen fiir die Humankapitalbildung betrachtet:
einerseits das Verhéltnis der Arbeitskrifte mit Hochschulbildung zur
Gesamtbeschiftigung (If edu) sowie andererseits die durchschnittliche
Anzahl der Jahre, die Erwachsene im Alter von iiber 15 Jahren in der
Schule verbringen (school yrs).*"

Intuitiv wird erwartet, dass Arbeitskriafte mit hoherem Ausbildungsniveau
einen positiven Effekt auf die Wertschépfung haben.

EU - Durch das Entstehen der Europédischen Union hat sich die Struktur
des europdischen Finanzmarktes stark verdndert, indem bestehende
Barrieren vermindert wurden und ein Minimum an regulatorischen Anfor-
derungen eingefiihrt wurden.

So war beispielsweise ein wesentlicher Bestandteil des Binnenmarktpro-
gramms darauf gerichtet, im Bankensektor die Regulierung zu harmoni-
sieren und den Wettbewerb zu fordern.*'> Zuvor waren markante Unter-
schiede zwischen den einzelnen Banksystemen zu beobachten: z.B. hatten
Grossbritannien, Deutschland und die Niederlande einen eher liberalen und
offenen Bankenmarkt, wéhrend in den restlichen EU Mitgliedsstaaten das
Wettbewerbsumfeld durch Aufsichtsbehorden begrenzt wurde.*"

211 Eg ist anzumerken, dass die beiden Variablen nicht branchenspezifisch sind, d.h. sie

beschreiben nicht den Anteil der hochqualifizierten Arbeitskrifte in der
Finanzbranche. Obwohl der Anteil der Arbeitskrifte mit tertidrer Ausbildung nicht
bankspezifische Daten sind, wird erwartet, dass hochqualifizierte Arbeitskrifte in
der Bankenbranche sind, wenn die gesamte Wirtschaft verhélntisméssig hoch

qualifizierte Arbeitskréfte hat.

?12 ygl. Europiische Kommission (1996).

13 ygl. Casu & Molyneux (2003).
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Die EU fordert somit die Entwicklung der Handelsvolumen an Finanz-
mirkten mit einer Vielfalt von Finanzierungs- und Investitionsmdglich-
keiten. Dies kann zu einer Erhohung der Gesamtleistung in den Banken
und damit auch zu einer Steigerung der Bruttowertschopfung und der
Produktivitit in den Banken fithren. Obgleich das Panel nur zwei Nicht-
EU-Mitgliedsldnder, namentlich die USA und die Schweiz, einschliesst,
wird eine einfache bindre Dummy-Variable (dum eu) eingesetzt, um
potentielle Effekte zu tiberpriifen.

Korruption — Im Finanzdienstleistungsbereich sind Reputation und Ver-
trauen entscheidene Themen. Wirtschaftliche und soziale Korruption haben
normalerweise eine negativen Effekt auf die Reputation eines Landes
sowie auf die Unternehmen in diesem Land. Demnach soll untersucht
werden, inwieweit das Korruptionsniveau eines Landes die Wettbewerbs-
fahigkeit seiner Bankbranche beeinflusst. Es wird erwartet, dass die Kor-
ruption in einem Land einen negativen Einfluss auf die Leistung der Bank-
branche des gleichen Landes hat.

Zur Untersuchung dieses Zusammenhangs, wird der CPI-Index
(Corruption Perception Index) in das Modell integriert, welcher auf den
Empfindungen der Bevolkerung und Analysten beziiglich der Korruption
eines Landes beruht. Er nimmt die Werten zwischen 0 (hohe Korruption)
und 10 (keinen Korruption) an.

Neben diesen gesamtwirtschaftlichen Gegebenheiten, unter welchen
Banken aktiv sind, werden im nédchsten Abschnitt eine Auswahl an Deter-
minanten dargestellt, welche die markt- und branchespezifischen Gegeben-
heiten beschreiben.

Markt- und branchenspezifische Faktoren

Grosse des Borsenmarktes - Der Borsenmarkt ist ein wichtiger Teil der
Finanzbranche. Das Verhiltnis Borsenmarktkapitalisierung zum BIP
(mcap _gdp) wird als ein Mass fiir die Grosse des Borsenmarktes
betrachtet, indem es den Wert aller borsennotierten Aktien an der Borse
aggregiert und ins Verhéltnis zum BIP setzt. Es ist ein Indikator fiir die
Féhigkeit einer Volkswirtschaft, iiber ihren Aktienmarkt Kapital bereit-
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zustellen und Risiko zu diversifizieren. Dadurch kann das Gesamtniveau
der Marktentwicklung und die Bedeutung des Aktienmarktes fiir die
Volkswirtschaft gemessen werden.”'**"> Durch einen grésseren Borsen-
markt sollte die Gesamtleistung einer Bank erh6ht werden, was infolgedes-
sen eine Erh6hung der Bruttowertschopfung und der Produktivitidt nach
sich zieht.

Organisation des Finanzsystem - Das Finanzsystem einer Volkswirt-
schaft ist die Gesamtheit der institutionellen Gegebenheiten, die das Zu-
sammentreffen von Angebot und Nachfrage nach Kapital und allen damit
verbundenen Dienstleistungen regeln.*'® Betreffend der Organisationsform
kann zwischen einem bank- und einem marktorientiertem Finanzsystem
unterschieden werden. Diese Differenzierung bezieht sich auf die relative
Bedeutung von Banken bei der Finanzierung von Unternehmen und Haus-
halten.*"’

In bankorientierten Finanzsystemen fliessen die volkswirtschaftlichen
Ersparnisse meist in Form kurz- und langfristiger Kredite in den Wirt-

214 Vgl. beispielhaft Beck, Levine, & Loayza (2000), S. B. Naceur (2003).

13 Neben der Grosse konnen noch die Liquidititt und die Effizienz von Borsenmirkten

gemessen werden. Zur Messung der Liquididt schlagen z.B. S.B. Naceur &
Ghazouani (2006) vor, das Verhéltnis zwischen dem Wert der gehandelten
inldndischen Aktien und dem BIP zu verwenden. Bencivenga, Smith, & Starr
(1995) beispielsweise verwenden den Turnover-Ratio, welcher dem Quotienten aus
dem Wert der gehandelten Aktien an der inldndischen Borse und der Marktkapitali-
sierung entspricht, um die Effizienz des inldndischen Marktes zu messen. Diese
beiden Variablen wurden auf ihren Einfluss auf die Produktivitdt und Bedeutung
der Bankenbranche hin gestestet. Die Ergebnisse zeigen allerdings keinen statis-
tisch signifikanten Effekt. Aus diesem Grund werden diese Variablen in der Studie

nicht weiter erwihnt.

216 Dag Finanzsystem umfasst damit mehr als den Finanzsektor einer Volkwirtschaft.

Zum Finanzsystem zdhlen Finanzintermedidre ebenso wie Wertpapierborsen, die
Zentralbank, der Zahlungsverkehr sowie der allgemeine regulatorische Rahmen bis
hin zu den Bilanzierungsrichtlinien.

217 ygl. Hiigle (2001)S. 74.
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schaftskreislauf. Als typische Vertreter solcher Finanzsysteme gelten
Deutschland und Japan. Bankorientierte Finanzsysteme zeichnen sich dem-
zufolge durch eine hohe Bedeutung der klassischen bankentypischen Ins-
trumente der Intermediation aus: Kredite im Bereich der Finanzierung
sowie Einlagen als Ersparnismoglichkeit.”'® Im kapitalmarktorientierten
System, wie es in den angelsdchsischen Léndern bevorzugt wird, kommt
dem Kapitalmarkt eine grossere Bedeutung zu. Im Gegensatz zum bank-
orientierten System dominieren die direkten Kapitalmarktinstrumente im
Finanzierungs- und Anlagebereich. Wéhrend Banken mehrheitlich nur
kurzfristige Finanzierungen tétigen, findet der Hauptteil der Unter-
nehmensfinanzierung {iiber den Kapitalmarkt statt. Die Erparnisse der
Haushalte werden direkt, d.h. ohne Vermittlung von Banken, {iber Finanz-
mirkte an die Unternchmen geleitet.*"

Nachdem bankorientierte Systeme sich auf die klassischen banken-
typischen Instrumente stiitzen, wird erwartet, dass in einem solchen
Finanzsystem die Wertschopfung sowie die Produktivitit der Banken-
branche hoher ausfillt als in einem marktorientieren Finanzmarktsystem.

Art des Bankystems — Neben der Organisation des Finanzmarktsystem
wird Uberpriift, ob die Art des Banksystems einen Effekt auf die Leistung
von Banken aufzeigt. Generell kann zwischen zwei Banksystemen unter-
schieden werden. Einerseits kann das Banksystem auf dem Modell des
Universalbankensystems basieren. Andererseits ist der direkte Gegensatz
dazu das Trennbankensystem, in welchem Geschéiftsbanken von Invest-
mentbanken getrennt sind.

Auch wenn nur in drei Landern, namentlich Grossbritannien, Portugal und
USA, das Trennbankensystem vorzufinden ist, wird eine Dummyvariable
eingefiigt, um auf mogliche Effekte des Bankensystems auf die Produkti-
vitdt und die Bedeutung der Bankenbranchen zu testen. Sie nimmt im Fall
eines Universalbankensystems den Wert 0 an, im Fall eines Trennbanken-

18 ygl. A. Weber (2005) S. 5
219 ygl. Hiigle (2001) S. 75.
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systems den Wert 1.

Die Vorteile des Universalbankensystems schliessen die Féahigkeit ein, das
Risiko tiber eine grosse Anzahl von Bankgeschéften und Kunden aus allen
Wirtschaftssektoren zu verteilen, wobei mittlerweilen unter anderem An-
leger auch selber iiber die Diversifizierung ihres Portfolios entscheiden
konnen. Ein wichtiger Nachteil von Universalbanken liegt darin, dass
weniger ertragreiche Segmente quersubventioniert werden. Universal-
banken miissen, um wettbewerbsfiahig zu bleiben, daher Multispezialisten
sein, die durch verschiedene, unabhidngige Geschiftsfelder mit qualitativ
hochwertigen und konkurrenzfihigen Produkten ihre Ertragsbasis
diversifizieren, ohne dabei durch dauerhafte Quersubventionen an Ertrags-
kraft einzubiissen. Es wird erwartet, dass, nachdem Banken jegliche Art
von Bankgeschiften tatigen diirfen, unter dem Universalbankensystem die
Banken einem hoheren Konkurrenzdruck ausgerichtet sind. Infolge des
hoheren Wettbewerbs ist eine hohere Wertschopfung in der gesamten
Bankenbranche zu erwarten. Dagegen konnen sich Banken in einem
Trennbankensystem auf spezifische Bereiche spezialisieren, was einen
positiven Einfluss auf ihre Produktivitit mit sich ziehen konnte. Somit ist
der Effekt der Art des Bankensystems auf die Wertschopfung und die
Produktivitidt von Banken nicht eindeutig.

Markt- bzw. Branchenkonzentration - Ein Mass, mit welchem die
Anbieterkonzentration in einem Markt abgebildet werden kann, ist der
Konzentrationsgrad. Werden die Marktanteile der in einem Markt befind-
lichen Unternehmen der Grosse nach geordnet, gibt der Konzentrations-
grad den kumulierten Marktanteil der grossten Unternehmen an. Die
absolute Anzahl der Marktteilnehmer hat dabei keinen Einfluss auf den
Konzentrationsgrad. Die Konzentration in der Bankenbranche (conc) wird
in dieser Arbeit in Anlehnung an Demirguc-Kunt & Levine demnach
gemessen als das Verhéltnis zwischen der Summe des bilanziellen Gesamt-
vermogens der drei grossten Geschéftsbanken und der Summe des
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bilanziellen Gesamtvermdgens aller Geschiftsbanken in einem Land.**°

Mit Hilfe der Marktmacht- und der Effizienz-Struktur-Hypothese kénnen
strukturelle Effekte auf die Leistung von Unternehmen, u.a. von Banken,
erklart werden. Sie gehen von einer positiven Beziehung zwischen Gewinn
und Konzentration aus. Das Structure-Conduct-Performance-Paradigma
(SCP-Paradigma), das auf der Marktmacht-Hypothese basiert, erklédrt das
Ergebnis einer Branche mit der Struktur und dem Verhalten der Unter-
nehmen in ihr. So steigen gemiss der Marktmacht-Hypothese in hoher
konzentrierten Mérkten aufgrund des abnehmenden Konkurrenzdrucks
zwangsliufig die Konsumentenpreise.””' Eine weitere Erkldrungsmoglich-
keit bietet die Efficient-Structure-Hypothese. Sie erklidrt die positive
Beziehung zwischen Gewinn und Konzentration dadurch, dass effizientere
Unternehmen eine {iberlegenere Produktionstechnologie bzw. Unterneh-
mensleitung aufweisen.”*

Verschiedene Studien haben sich auf das Erkldren der Auswirkung der
Marktstruktur - insbesondere der Marktkonzentration - auf die Rentabilitit
von Banken konzentriert. Gemiss Gilbert konnte allerdings nur in 27 von
45 untersuchten Studien das SCP-Paradigma nachgewiesen werden.””

Zusammenfassend kann eine hohe Marktkonzentration zwei gegensitzliche
Effekte aufweisen. Auf der einen Seite fiihrt eine hohere Konzentration zu
verringerter Konkurrenz. In Anlehnung an die Annahme, dass Unter-
nehmen in hoher konzentrierten Mirkten einen geringeren Anreiz haben in
innovative Geschifte zu investieren, wird erwartet, dass eine hohe Markt-
konzentration einen negativen Einfluss auf die Produktivitét hat. Dieser
negative Effekt wird in der Literatur beispielsweise von Molyneux,
Altunbas, & Gardener bestitigt.”** Auf der anderen Seite erlaubt eine hohe

220 ygl. Demirguc-Kunt & Levine (2001).

221 ygl. Short (1979).

222 Vgl. Demsetz (1973) S. 1-3.

2 Vgl. Gilbert (1984).

24 Vgl. Molyneux, Altunbas, & Gardener (1996).
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Marktkonzentration Unternehmen von potentiellen Skalen- und Scope-
effekten®” zu profitieren, so dass ein positiver Einfluss der Konzentration
auf die Wertschopfung von Banken sowie auf ihre Produktivitit erwartet
wird. In der Untersuchung von Bikker & Groeneveld iiber den Wettbewerb
und Konzentration am europidischen Bankenmarkt wird die SCP-Hypo-
these im europdischen Bankenmarkt bestitigt.”*® Es kann demnach eine
positive Wirkung des Konzentrationsgrades auf die Wertschopfung und die
Produktivitit der Bankenbranche erwartet werden.

Nachdem makrookonomische und branchenspezifische Faktoren unter-
sucht wurden, widmet sich der ndchste Abschnitt den regulatorischen Ge-
gebenheiten, welche in der Analyse der Bankenbranche eine wichtige
Rolle spielen.

Regulatorische Gegebenheiten

BIS Tier 1 Kapitalquote — Regulierung ist in der Bankenbranche ein
fortlaufend wichtiges Thema. Der Kapitalbedarf ist eines der Hauptinstru-
mente, welches von Aufsichtsbeh6rden verwendet wird, um das Risiko
von Banken zu steuern. Zur Sicherung ihrer Solvenz fordern Aufsichts-
behdrden von Banken ein Minimum an Kapitalausstattung fiir die von
ihnen gehaltenen Risiken, um jederzeit ihren Verpflichtungen nachkom-
men zu konnen.””” Aus diesem Grund wurden fiir Banken besondere Auf-
sichtsregeln geschaffen, die vor allem das Eigenkapital betreffen. Der
Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht legt das Minimum an Kapitalausstat-
tung als Prozentanteil der risikogewichteten Aktiva einer Bank fest, ge-
messen entweder mit der Tier 1- oder der gesamten Eigenkapitalquote.**®

2 Skaleneffekte konnen sich z.B. durch die Zusammenlegung administrativer Funkt-
ionen aufgrund von Kosteneinsparungen ergeben. Economies of Scope sind Erlos
und Kostenvorteile, die bei einem Zusammenschluss von Unternehmenseinheiten
mit unterschiedlichen Produktsortimenten durch Realisierung von Verbundeffekten
erzielt werden konnen.

226 ygl. Bikker & Haaf (2002).
227 Vgl. Lozano-Vivas et al. (2002).
28 ygl. Kosmidou, Pasiouras, & Tsaklanganos (2007).
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Im Rahmen dieser Studie wird als Proxy die BIS Tier 1 Kapitalquote ver-
wendet.*”

Aus Sicht der Banken erhoht die Regulierung hauptsédchlich die Kosten
betreffend der Administration, Personal, Legal, etc. und bindet Ressourcen
welche moglicherweise gewinnbringender in anderen Bereichen eingesetzt
werden konnten.”” Dies wirft die Frage auf, ob die Regulierung die ineffi-
ziente Ressourcenallokation erhoht und aus diesem Grund die Faktor-
produktivitdten der Banken senkt.

Die bis jetzt diskutierten Variablen stellen alle Faktoren dar, welche das
makrodkonomische, das branchenspezifische und das regulatorische Um-
feld beschreiben. Zusétzlich wird erwartet, dass ebenso bankspezifische
Faktoren einen signifikanten Einfluss auf die Leistung von Banken auf-
weisen.

Bankspezifische Faktoren

Kostenmanagement — Als erste Variable wird im Bereich der mikro-
okonomischen Faktoren der Cost-Income Ratio (cir) verwendet, um die
Effizienz der Banken im Bereich des Kostenmanagements zu messen.”’
Intuitiv wird ein negativer Zusammenhang mit der Leistung einer Bank
erwartet, d.h. je hoher der Cost-Income-Ratio, umso geringer féllt die
Wertschopfung und damit auch die Produktivitét aus.

Ein weiterer Proxy zur Messung der Effizienz des Kostenmangements
bildet das Verhiltnis zwischen den Gemeinkosten einer Bank und dem
bilanziellem Gesamtvermdgen. Diese Kennzahl wird weiter verwendet, um
Informationen hinsichtlich der Veridnderung des operationellen Aufwands
innerhalb des Bankensystems zur Verfiigung zu stellen.”** Es spiegelt die

2% Vgl Kosmidou, Tanna, & Pasiouras (2005).

239 Natiirlich gibt es auch positive Effekte der Regulierung fiir die Banken, wie z.B. die
Absicherung gegeniiber Verbrechen und damit der Schutz der Reputation einer
Bank. Diese Untersuchung beschrénkt sich jedoch auf quantitative Effekte.

#1 ygl. Pasiouras & Kosmidou (2006).
32 ygl. Hassan & Bashir (2003).
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Gesamtmenge der Lohne und Gehilter sowie die Kosten der Geschéfts-
stellen wieder. In Anlehnung an Kosmidou, Pasiouras, & Zopounidis und
Hassan & Bashir wird erwartet, dass ein hoher Anteil an Gemeinkosten die
Leistung einer Bank negativ beeinflusst.”>***

Profitabilitit - Die Nettozinsspanne kann als ein Mass der Rentabilitit
einer Bank gesehen werden. Nettozinseinkommen ausgedriickt als Prozent-
satz der Aktivgeschifte zeigt die Rentabilitdt des Zinsgeschifts der
Bank.”> Wie Golin erwihnt: “since interest income and interest expense
tend to rise and fall together, focusing on net interest income allows the
analyst to separate the quality of bank performance from changing eco-
nomic conditions.””** Es wird erwartet, dass eine Erhéhung der Rentabili-
tiat gleichzeitig zur Erhohung der Wertschopfung und der Produktivitét
fiihrt.

Skaleneffekte — In einem weiteren Schritt wird eine Gréssenvariable ein-
gefiihrt, um den Effekt der Grosse einer Bank auf ithre Wertschépfung und
Produktivitét zu untersuchen. In Anlehnung an die bisherige Literatur wird
zur Uberpriifung dieses Effekts das bilanzielle Gesamtvermogen ver-
wendet.

Eine Zunahme der Grosse kann zu Skaleneffekten fithren, wobei in der
Bankenbranche der Nachweis solcher Skaleneffekte noch nicht stimmig
ist.”” Die empirischen Ergebnisse hinsichtlich der Auswirkung der Grosse
auf die Leistung einer Bank fallen unterschiedlich aus. Wahrend einige
Autoren, unter anderem Cavallo & Rossi und Vennet einen signifikanten
Nachweis von Kostendegression im Bankensektor in Europa®*** und

23 Vgl. Kosmidou, Pasiouras, & Zopounidis (2004).
% Vgl. Hassan & Bashir (2003).

23 Vgl. Kosmidou et al. (2004).

2% ygl. Golin (2001) S. 138.

7 ygl. Boyd & Runkle (1993).

238 ygl. Cavallo & Rossi (2002).

239 Vgl. Vennet (1994).
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Berger & Mester in den USA** gefunden haben, haben andere, wie z.B.
Allen & Rai und Altunbas, Gardener, Molyneux, & Moore, nur einen
begrenzten Nachweis solcher Effekte gefunden.”*"*** Hughes, Mester, &
Moon argumentieren, dass die meisten Studien keine Skaleneffekte finden,
weil sie die Unterschiede in der Kapitalstruktur und der Risikoiibernahme
ignorieren.”” Threr Meinung nach hingen Skaleneffekte stark davon ab,
wie die Kapitalstruktur und die Risikoiibernahme von Banken modelliert
wird.

Der Koeffizient der Bankgrosse auf die Wertschopfung und die Produktivi-
tédt ist somit nicht eindeutig.

Besteuerung - Um den Einfluss der Steuern zu messen, wird der Quotient
der gesamten bezahlten Ertragssteuern zum Gewinn vor Steuern der
Bankenbranche verwendet. Ein im Branchenvergleich tiberdurchschnittlich
hoher prozentualer Steueranteil deutet auf ein nicht genutztes steuerliches
Optimierungspotenzial hin, was instuitiv betrachtet tendenziell in einer
unterdurchschnittlichen Wertschopfung resultieren sollte. Es wird demnach
erwartet, dass Steuern einen negativen Einfluss auf die Wertschépfung und
demnach auch auf die Produktivitit haben.

Kapitalstruktur — Betreffend der Beziehung zwischen Eigenkapitalquote
und Leistungsfihigkeit der Bank, gibt es theoretische Argumente, die
beides, einen negativen und einen positiven Einfluss auf das Leistungs-
niveau unterstiitzen. Das FEigenkapitalniveau beeinflusst einerseits das
Risiko einer Bank, aber auch gleichzeitig andererseits die Kosten der
Bereitstellung von Finanzierungsquellen. In Anlehnung an bisherige
Studien, die sich unter anderem mit dem Zusammenhang zwischen Eigen-
kapitalquote und Rentabilitdt von Banken auseinandergesetzt haben, kann
a priori nicht die Richtung des Einflusses dieser Variable vorhergesagt

9 ygl. Berger & Mester (1997).

2! ygl. L. Allen & Rai (1996).

242 Vgl. Altunbas, Gardener, Molyneux, & Moore (2001).
¥ Vgl. Hughes, Mester, & Moon (2001).
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244
werden.

Allgemein gesehen konnen Banken mit hoherer Eigenkapitalquote in Re-
lation gesehen ihre Solvenz besser sicherstellen als Banken mit niedrigerer
Eigenkapitalquote und zeigen damit ein tieferes Risiko auf. Folglich kann
in Anlehnung an die Risk-Return-Hypothese eine negative Beziehung
zwischen der Eigenkapitalquote und der Leistung von Banken erwartet
werden.**

Abgesehen vom Risiko beeinflusst das Kapitalniveau einer Bank die
Kosten der Bereitstellung von Finanzierungsquellen. Ein tieferes Risiko er-
hoht die Kreditwiirdigkeit einer Bank und verringert infolgedessen die
Kosten der Finanzierung. Berger & DeYoung zeigen beispielsweise, dass
je hoher die Solvabilitdt (Eigenkapitalquote) der Bank ist, umso niedriger
sind die ,,schlechten* Kredite.**® Somit fallen die Kosten zur Deckung
dieser Kredite geringer aus. Gleichzeitig brauchen Banken mit hoherer
Eigenkapitalquote normalerweise weniger externe Finanzierung, was sich
in einer hoheren Rentabilitdt auswirkt. Infolgedessen weisen Banken mit
hoherer Eigenkapitalquote ein hoheres Leistungsniveau auf. Berger findet
z.B. ein positives Verhéltnis zwischen der Rentabilitidt und der Eigenkapi-
talisierung von amerikanischen Banken, und unterstiitzt die Auffassung,
dass ausreichend kapitalisierte Banken Zugang zu giinstigeren Kapital-
quellen geniessen und infolgedessen die Gewinnraten hoher ausfallen.”*’ In
Anlehnung an Berger und Berger & DeYoung wird in dieser Studie eine
positive Beziehung zwischen der Eigenkapitalquote und der Leistung einer
Bank unterstellt.>****

2 ygl. z.B. Berger (1995); Demirguc-Kunt & Huizinga (1999); Staikouras & Wood
(2003); Goddard et al. (2004); Kosmidou et al. (2005).

245 Vgl. Pasiouras & Kosmidou (2006).
46 ygl. Berger & DeYoung (1997).

7 ygl. Berger (1995).

8 ygl. Berger (1995).

¥ ygl. Berger & DeYoung (1997).
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5.2.2 Quantifizierung der Einfliisse auf die Wertschopfung in der
Bankenbranche

5.2.2.1 Daten und Methodologie

Die Daten werden aus verschiedenen Quellen entnommen. Die OECD
Datenbank “Bank Profitability” wird in Anlehnung an Kapitel 3, in dem
die Entwicklung der europdischen Bankenbranchen anhand von Wert-
schopfungskennzahlen dargestellt wurde, als Hauptquelle fiir Daten beziig-
lich der nationalen Bankenbranche eingesetzt. Sie stellt Informationen auf
Bankenbranchenebene zur Verfiigung, die tiber die Lidnder vergleichbar
sind. Die Daten fiir die externen Variablen wie Pro-Kopf-Einkommen,
Zinssitze, etc., werden aus der OECD-Datenbank ,,Economic Outlook®,
der Weltbank-Datenbank ,,World Development Indicators® und der
Datenbank ,.Financial Structure Database® von Demirguc-Kunt/LeVine250
entnommen. Insgesamt werden Daten von 17 Landern — EU15%", Schweiz
und USA — iiber den Zeitraum 1980 bis 2003 analysiert. Alle Variablen
sind in US-Dollar mit 2004 als Basisjahr ausgedriickt.

Der gesamte Zeitraum wir fiir die meisten Variablen nicht von sdmtlichen
Landern abgedeckt, es handelt sich demnach um ein unbalanciertes Panel.
Die Zahl der Zeitbeobachtungen reicht von neun jéhrlichen Beobachtungen
fir Irland bis 24 jdhrlichen Beobachtungen fiir die Schweiz und die
Niederlande. Mehrheitlich decken die Beobachtungen den Zeitraum
zwischen 1988 und 2003 ab.*”

2% Demirguc-Kunt & Levine (2001).

21 74 den EU15-Landern zéhlen Osterreich, Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich,
Deutschland, Griechenland, Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande, Portugal,

Spanien, Schweden sowie Grossbritannien.

2 Die Darstellung der Eigenschaften des Panels sind im Anhang zu finden.



Determinanten der Wertschopfung — eine Panelanalyse 171

Darstellung des Schétzmodells

Zur Uberpriifung der internen und externen Faktoren, welche die Produkti-
vitdt und Grosse der Bankenbranche beeinflussen, wird das folgende Basis-
modell mit einer RE-GLS-Schitzung getestet:>

Gleichung 15: Allgemeine Form des Schiitzmodells

K
yf,:c+2ﬂkX”+g”, 1=1,...N; t=1,....T
k=1

Quelle: in Anlehnung an Athanasoglou et al. (2005) S. 12.

wobei:

v, = Arbeits-, Kapitalproduktivitdit bzw. Bedeutung der Bankenbranche
i = Querschnittseinheiten, Index fiir das Land

t = Zeiteinheiten, Index fiir den abgedeckten Zeitraum

¢ = Konstante

x, = erkldrendeVariable

&g, = normalverteilte Zufallsvariable

Die erkldrenden Variablen X;; werden, gemiss der Beschreibung aus 5.2.1,
zusammengefasst in gesamtwirtschaftliche, branchenspezifische, regula-
torische und bankenspezifische Faktoren. Die allgemeine Spezifikation des
Modells mit den Xj,s aufgeteilt in diese vier Gruppen ist:

3 Gemiss dem Hausman-Test ist fiir das Bankenpanel das RE-GLS-Modell gegeniiber
dem FE-Modell zu bevorzugen. Die Ergebnisse des Hausman-Tests finden sich im
Anhang.
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Gleichung 16: Spezifikation des Schitzmodells

J L M P
yit = C+Zﬂle{ +Zﬂlelt +Zﬂle’tn +ZﬂpXit +git
j=1 =1 m=1 p=1

Quelle: in Anlehnung an Athanasoglou et al. (2005) S. 12.

wobei:

j = Index fiir das gesamtwirtschaftliche Umfeld
| = Index fiir branchenspezifische Gegebenheiten
m = Index fiir das regulatorische Umfeld

p = Index fiir bankspezifische Gegebenheiten

5.2.2.2 Empirische Ergebnisse

Fiir jede abhingige Variable — Arbeitsproduktivitit, Kapitalproduktivitit,
Bedeutung der Bankenbranche — werden verschiedene Spezifikationen ge-
schitzt. Dazu wird von einem Basismodell ausgegangen, welches durch
das Hinzufligen und Entfernen von Variablen zur Suche nach den best-
moglichen Variablen weitergefiihrt wird. Ziel soll es sein, das einfachste
Modell zu finden, das den grossten Erkldarungsgehalt aus den Daten zieht.
Es werden keine Regressionen mit einer einzelnen unabhidngigen Variable
durchgefiihrt, da dies zu einer Verzerrung durch Nichtberiicksichtigung
anderer zentraler Einflussfaktoren fithren konnte.

Zur Illustration zeigen die nachfolgenden Tabellen 15, 16 und 17 die Er-
gebnisse des oben beschriebenen Modells zur Schitzung der Produktivitit
bzw. Grosse der Bankenbranche gemessen an der Wertschopfung. In den
Tabellen sind der Wert des geschitzten Koeffizienten, der zugehorige
Standardfehler und das empirische Signifikanzniveau dargestellt. Zusatz-
lich werden noch die Anzahl der Beobachtungen, die Anzahl der Linder
sowie die dazugehorigen R-squared ausgewiesen.

Die Resultate lassen darauf schliessen, dass in der Gesamtheit betrachtet
tiber alle abhéngigen Variablen, branchen- und bankspezifische Determi-




Determinanten der Wertschopfung — eine Panelanalyse 173

nanten den signifikantesten Einfluss auf die untersuchten Wertschopfungs-
kennzahlen aufzeigen und damit die hauptbestimmenden Faktoren dar-
stellen. Im Rahmen der branchenspezifischen Determinanten sind beson-
ders der Konzentrationsgrad und die Organisation des Finanzmarktsystems
auffallend. Der Konzentrationsgrad zeigt iiber alle Schitzungen einen
negativen Koeffizienten auf dem 1%-Signifikanzniveau auf. Wie bereits in
Abschnitt 5.2.1 erwihnt, stellt diese Variable das bilanzielle Gesamtver-
mogen der drei grossten Geschéftsbanken im Verhéltnis zur Summe des
bilanziellen Gesamtvermogens aller Geschéftsbanken dar. Ein weiterer
statistisch signifikanter Faktor ist die Organisation des Finanzmarkt-
systems. Betrachtet man die Ergebnisse, so ist ein positiver Zusammen-
hang zwischen bankorientiertem Finanzmarktsystem und Arbeitsprodukti-
vitdt und Grosse der Bankenbranche zu erkennen, wéhrend im Gegensatz
dazu die Kapitalproduktivitit positiv von einem marktorientierten Finanz-
system beeinflusst zu sein scheint.

Aus den Ergebnissen wird ersichtlich, dass die Grosse des Borsenmarktes,
d.h. der Wert aller borsennotierten Aktien im Verhéltnis zum BIP, einen
positiven und statistisch signifikanten Einfluss auf die Arbeitsproduktivitit
und die Grosse der Bankenbranche hat. Dies bedeutet, dass ein grosserer
Borsenmarkt Banken die Gelegenheit gibt, ihre Wertschopfung und somit
auch ihre Arbeitsproduktivitit zu erhohen. Im Gegensatz dazu konnte diese
Beziehung fiir die Kapitalproduktivitéit nicht nachgewiesen werden.

Im Bereich der bankspezifischen Determinanten zeigt das Kostenmanage-
ment einen signifikanten Effekt auf die Wertschopfung auf. Intuitiv wird
erwartet, dass das Kostenmanagement die Wertschopfung und somit die
Arbeits- und Kapitalproduktivitit der Banken beeinflusst. Die Schitzergeb-
nisse stiitzen diese Ansicht: Der Cost-Income-Ratio als Proxy zur Messung
der Effizienz des Kostenmanagements ist in allen Schétzungen statistisch
signifikant und weist einen negativen Koeffizienten auf. Dieses Ergebnis
zeigt, dass eine Zunahme (Abnahme) der Kosten die Produktivitdt und
Wertschopfung der Bankenbranche verringert (erhoht). Wenn auch die
Gemeinkosten im Verhiltnis zum bilanziellen Gesamtvermégen keinen
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statistisch signifikanten Einfluss aufzeigen, so ist der Effekt doch negativ.
Diese negativen Zusammenhénge untermauern die theoretischen Ansétze
aus Abschnitt 5.2.1. und stehen im Einklang mit den Ergebnissen von
Kosmidou & Pasiouras und Kosmidou et al. beispielsweise, welche nach-
weisen konnten, dass ein schwaches Kostenmanagement zu den Haupt-
griinden schlechter Rentabilitit zahlt.”>**>

Skaleneffekte konnten im Bereich der Wertschopfung und der Kapitalpro-
duktivitdt nachgewiesen werden, allerdings nicht bei der Arbeitsprodukti-
vitit.

Das regulatorische Umfeld, welches hier durch das regulatorische Kapital
respektive der BIS-Tier 1-Kapitalquote approximiert wird, hat einen Ein-
fluss auf die Wertschopfungskennzahlen, wobei die statistische Signifikanz
nur bei der Wertschopfung im Verhéltnis zum BIP und der Kapitalpro-
duktivitit zu sehen ist. Diesbeziiglich weist das regulatorische Kapital
einen positiven Einfluss auf die Grosse der Bankenbranche auf, wihrend
fir die BIS-Tier 1 Kapitalquote ein negativer Zusammenhang mit der
Kapitalproduktivitidt zu beobachten ist. Dies konnte auf eine ineffiziente
Allokation des Kapitals zuriickzufiithren sein. Eine Erkdrung dafiir konnte
sein, dass Banken womoglich das aufgrund der von den Aufsichtsbehdrden
geforderten Kapitalausstattung gehaltene Kapital gewinnbringender ein-
setzen hétten kdnnen.

Das gesamtwirtschaftliche Umfeld scheint den geringsten Einfluss auf die
Wertschopfungskennzahlen zu haben.

Das Basismodell wurde fiir die verschiedenen abhéngigen Variablen zum
Teil aus unterschiedlichen Faktoren zusammengesetzt. Die unterschied-
lichen Modelle machen infolgedessen eine individuelle Interpretation not-
wendig. Auf die Besonderheiten der Schitzmodelle der einzelnen ab-
hingigen Variablen wird im Folgenden Abschnitt ndher eingegangen.

% Vgl. Kosmidou & Pasiouras (2005).
3 ygl. Kosmidou, Pasiouras, & Tsaklanganos (2006; Kosmidou et al. (2007).
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Determinanten der Arbeitsproduktivitdit

Um die hauptbestimmenden Faktoren der Arbeitsproduktivitit ausfindig zu
machen, wurden vier verschiedene Schitzungen durchgefiihrt. Tabelle 15
zeigt die empirischen Ergebnisse der Schédtzungen mit der Arbeitsprodukti-
vitét als abhéngige Variable.
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Tabelle 15: Determinaten Arbeitsproduktivitit (1_gva)

€)) 2) 3) “)
gdpeap’ 332 4.06 3.41 3.21
(7.26)*** (11.69)*** (7.35)*** (6.73)***
diff int real 0.87 -0.2127 0.95 1.56
- (1.53) (0.11) (1.69)* (2.03)**
conc? -5.64 -3.25 -5.67 -3.50
(3.49)%** (2.72)%%* (3.74)%** (1.95)*
mcap_gdp2 2.44 3.30 2.53 2.54
(4.85)*** (7.68)*** (5.08)*** (4.74)%**
cir? -7.78 -17.66 -7.90 -7.73
(14.43)*** (8.08)*** (14.67)*** (14.19)***
overhd? -4.58 -33.55 -1.50 -6.81
(0.16) (1.51) (0.05) 0.21)
bonds to assets® -7.13 0.67 -7.17 -1.29
- (5.07)%** (0.6) (5.62)*** (5.25)***
eximp_gdp 981
(0.66)
If edu® 2.10
B (0.09)
biscap -10.32
(0.08)
dumeu 10.85 6.35
(0.62) (0.32)
cpi_score -0.284
(1.28)
Constant? 15.67 16.68 15.20 17.36
(7.02)%** (7.85)*** (5.39)*** (5.40)***
Observations 180 52 180 167
Number of country codel 15 9 15 14
R-sq: within 0.71 0.71 0.71 0.71
R-sq: between 0.85 0.97 0.87 0.82

Absolute value of z statistics in parentheses
* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%
"in 1000; > in 10; * in 1/100

Quelle: eigene Darstellung.

Innerhalb der erkldrenden Variablen scheinen das Pro-Kopf-Einkommen,
die Organisation des Finanzmarktsystems, die Marktkonzentration, die
Grosse des Borsenmarktes und das Kostenmanagement die hauptbestim-
menden Faktoren der Arbeitsproduktivitit in allen Schétzgleichungen zu
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sein, so wie es die verhéltnisméssig signifikanten Koeffizienten dieser
Variablen zeigen. Auf die Organisation des Finanzsystems, die Marktkon-
zentration, die Grosse des Borsenmarktes und das Kostenmanagement
wurde schon im vorherigen Abschnitt eingegangen.

Im Bereich der makrookonomischen Determinanten ist besonders der
positive und statistisch hohe signifikante Effekt des gegenwirtigen Pro-
Kopf-Einkommens auf die Arbeitsproduktivitit auffallend. In allen vier
Spezifikationen ist der Koeffizient des Pro-Kopf-Einkommens (gdpcap)
positiv mit einem Wert tiber 3 auf dem 1%-Signifikanzniveau und damit
statistisch gesehen hoch signifikant. Anders ausgedriickt heisst das, dass
eine Volkswirtschaft mit hohem Pro-Kopf-Einkommen erwartungsweise
eine verhéltnismdssig hohere Arbeitsproduktivitidt in der Bankenbranche
aufweist. Dieses positive Vorzeichen ist nicht iiberraschend, insofern
Volkswirtschaften mit hohem Pro-Kopf-Einkommen normalerweise besser
entwickelte Marktstrukturen, besser ausgebildetes Humankapital und leis-
tungsfihigere Betriebssysteme aufweisen sollten als weniger entwickelte
Volkswirtschaften mit niedrigerem Pro Kopf Einkommen. Dieser Einfluss
wird untermauert durch den positiven Koeffizienten bei der Wertschopfung
gemessen am BIP, wenn auch der Einfluss statistisch nicht signifikant ist.
Uberraschenderweise kann dieser Effekt nicht in den Spezifikationen fiir
die Kapitalproduktivitdt unterstiitzt werden.

Als weitere Determinante aus dem Bereich der makrodkonomischen Deter-
minanten zeigen die Differenz zwischen lang- und kurzfristigen Zinssitzen
in den Spezifikationen 3 auf dem 10%-Niveau und 4 auf dem 5%-Niveau
einen positiven signifikanten Effekt auf die Arbeitsproduktivitdt, wobei die
Koeffizienten Werte von 0.95 und 1.56 annehmen. Dieser positive Effekt
wird auch dadurch bestitigt, dass die Differenz zwischen lang- und kurz-
fristigen Zinssétzen einen positiven und statistisch signifikanten Einfluss
auf die Grosse der Bankenbranche aufzeigt.

Um den Finfluss der Effekte der Handelsoffenheit auf die Arbeits-
produktivitdt zu iberpriifen, wird eine zusétzliche Variable, welche die
Summe der Exporte und Importe im Verhéltnis zum BIP darstellt, einge-
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fihrt. Die Resultate zeigen zwar mit einem Koeffizienten von 9.81 einen
positiven Effekt der Handelsoffenheit einer Volkswirtschaft auf die
Arbeitsproduktivitdt der Bankenbranche, jedoch ist der Einfluss statistisch
nicht signifikant.

Des Weiteren zeigen die Resultate keine Bestédtigung fiir einen signifi-
kanten Einfluss des Ausbildungsniveaus der Arbeitskrifte auf die Arbeits-
produktivitdt der Banken. Zwar wird ein positiver Einfluss auf die Arbeits-
produktivitit sowie auf die Wertschopfung in Relation zum BIP der
Bankenbranche gezeigt, aber die Signifikanz der Ergebnisse ist a priori auf
Grund der niedrigen Anzahl von 52 respektive 58 Beobachtungen be-
grenzt. Obwohl nach den Uberlegungen in Abschnitt 5.2.1 ein weitaus
stiarkerer Einfluss erwartet wird, muss vorerst daraus geschlossen werden,
dass das Ausbildungsniveau der Arbeitskrifte widererwarten keinen bzw.
einen dusserst geringen Einfluss auf die Arbeitsproduktivitit der Banken
austibt.

Die Regulierung, welche in diesen Schitzungen durch die BIS-Tier 1-
Kapitalquote approximiert wurde, zeigt keinen signifikanten Einfluss auf
die Arbeitsproduktivitit von Banken. Es wird auch keine Bestitigung fiir
den Effekt der Korruption auf die Leistungsfihigkeit der Bankenbranchen
gefunden. Auch fiir die EU-Dummyvariable resultiert kein statistisch
signifikanter Einfluss, obwohl die Koeffizienten in den Spezifikationen 3
und 4 positive Werte von 10.85 und 6.35 annehmen. D.h. es gibt keinen
Nachweis fiir einen Effekt einer EU-Mitgliedschaft auf die Arbeitsproduk-
tivitdt von Banken.

Determinanten der Kapitalproduktivitdit

Die Schitzungen fiir die Kapitalproduktivitidt zeigen im Vergleich zu den
Schitzungen flir die Arbeitsproduktivitit ein etwas differenzierters Bild.
Keine der eingesetzten makrookonomischen Variablen scheint einen signi-
fikanten Einfluss auf die Kapitalproduktivitdt zu haben. Tabelle 16 zeigt
die empirischen Ergebnisse der Schitzungen mit der Kapitalproduktivitit
als abhéngige Variable.
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Tabelle 16: Determinanten der Kapitalproduktivitit (e_gva)

1) (2) (3) “) (5)
cir! -2.69 -2.68 -2.75 -9.48 -2.66
(13.75)*** (12.11)*** (12.49)*** (6.81)*** (13.12)%**
car -2.96 -2.38 -2.74 -6.71 -2.28
(4.40)*** (3.33)*** (4.22)*** (11.47)%** (3.26)***
conc! -1.00 -1.04 -1.59 -1.79 -0.88
(1.82)* (1.68)* (2.50)** (2.59)%** (1.55)
dum_banksys' -1.73 -1.70 -1.91 -1.75 -1.59
- (2.56)** (2.48)** (3.59)*** (5.86)*** (2.25)**
bonds to assets! 0.98 1.67 1.13 0.78 1.81
- (1.80)* (3.53)*** (2.59)*** (1.22) (3.84)***
diff int real® -0.20 -0.30 -0.30 1.20 -0.20
- (1.02) (1.19) (1.52) (0.94) (1.02)
meap_gdp? -1.20 0.40 1.70
- (0.72) (0.22) (0.92)
1 -7.83
gdpeap (0.47)
dumeu? 3.20
0.4)
banksize 0.00
(1.69)*
regcap 0.00
(1.03)
biscap -3.87
(4.95)***
If edu 0
(0.13)
Constant! 9.22 7.90 9.41 20.01 7.85
(8.40)*** (6.78)*** (10.23)*** (14.69)*** (8.20)***
Observations 182 191 191 57 193
Number of country codel 15 16 16 10 16
R-sq: within 0.59 0.54 0.52 0.29 0.54
R-sq: between 0.60 0.52 0.63 0.92 0.49

Absolute value of z statistics in parentheses
* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%
"in 1/10; *in 1/100

Quelle: eigene Darstellung.

Analog zur Arbeitsproduktivitit sind die branchenspezifischen Determi-
nanten die hauptbestimmenden Faktoren der Kapitalproduktivitit.
Wihrend jedoch die Arbeitsproduktivtit — ceteris paribus — in bankorien-
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tierten Finanzmarktsystemen hoher scheint als in marktorientierten Finanz-
marktsystemen, zeigt das Ergebnis hier einen positiven Effekt eines markt-
orienterten Finanzmarktsystems auf die Kapitalproduktivitdt von Banken.
Dieser Effekt ist in den Spezifikationen 2, 3 und 5 auf dem 1%-
Signifikanzniveau statistisch hoch signifikant.

Die Ergebnisse deuten weiter darauf hin, dass die Kapitalproduktivitit
statistisch signifikant von der Art des Banksystems beeinflusst wird. Das
Trennbankensystem scheint einen positiven Zusammenhang mit der Kapi-
talproduktivitit auf dem 5%- bzw. dem 1%-Siginfikanzniveau zu haben.
Dies konnte darauf hinweisen, dass unter einem Trennbankensystem
Banken spezialisierter sind und somit in der Lage sind, ihre Finanzkapital-
ressourcen effizienter zuteilen zu kénnen. Im Gegensatz dazu scheint die
Bankenbranche in einem Universalbankensystem eine hohere Wertschop-
fung zu generieren als in einem Trennbankensystem, wobei statistisch ge-
sehen kein Nachweis dafiir gefunden werden konnte.

Wie in Abschnitt 5.2.1 diskutiert, ist der Effekt einer hohen Eigen-
kapitalquote auf die Leistung von Banken nicht eindeutig und konnte in
bisherigen Studien nicht endgiiltig festgelegt werden.”® Im Zusammen-
hang mit der Kapitalproduktivitit zeigt die Eigenkapitalquote einen nega-
tiven Effekt auf. Die festgestellte Beziehung unterstiitzt die Risk-Return-
Hypothese, geméss welcher die Leistung von Banken von ihrem Risiko ab-
hingt. D.h., je geringer das Risiko von Banken, desto geringer auch deren
Leistung. Die Kosten zur Bereitstellung von Finanzierungsquellen werden
demnach in einem geringerem Ausmass beeinflusst als das Risiko. Mehr
als eine Vermutung stellt dieses Ergebnis jedoch nicht dar und es bediirfte
weiterer Abkldrungen, um die Faktenlage schliissig zu machen. Aus
diesem Grund wird die Eigenkapitalquote als unabhingige Variable im
Modell betreffend der Grosse der Bankenbranche eingesetzt. Uber-
raschenderweise zeigt die Eigenkapitalquote in den Schétzungen fiir die

26 ygl. z.B. Berger (1995), Demirguc-Kunt & Huizinga (1999), Staikouras & Wood
(2003), Goddard et al. (2004), Kosmidou et al. (2005), Kosmidou et al. (2007).
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Grosse der Bankenbranche im Gegensatz zu denen fiir die Kapital-
produktivitdt einen positiven Einfluss. Der Koeffizient mit einem Wert von
7.29 hat ein positives Vorzeichen, wobei aber statistisch kein Nachweis
dafiir gefunden werden kann.

Determinanten der Grosse gemessen am BIP

In einem letzten Schritt werden Schitzungen mit der Wertschopfung der
Bankenbranche gemessen am BIP als abhédngige Variable durchgefiihrt.
Tabelle 17 zeigt die empirischen Ergebnisse der Schitzungen mit der
Bedeutung der Bankenbranche in einem Land (gva gdp) als abhéngige
Variable.
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Tabelle 17: Determinanten der Grosse (gva_gdp)

1 (2) (3) (4) (5)
cir! -9.50 -8.30 -1.41 -1.45 -1.42
(9.51)*** (6.49)*** (6.38)*** (6.98)*** (6.88)***
dumeu! -4.20 -6.51 -3.50 -2.89 -3.33
(6.78)*** | (6.10)*** (2.91)*** (2.58)*** (2.69)***
bonds to assets' -1.62 -0.92 -0.91 -00.85
T (1.90)* (1.84)* (1.89)* -1.55
meap gdpl 1.85 1.62 1.41 1.50 1.48
B (10.72)*** (4.50)*** (8.12)*** (8.64)*** (8.58)***
diff int real’ 0.00 0.00 0.15 0.19 0.08
B (1.82)* (0.01) (3.60)*** (3.44)*** (3.40)***
gdpeap 0.24
(1.36)
banksize 0.00
(2.80)***
0.00 0.00
regcap
(3.56)*** | (3.37)***
biscap1 6.63
(0.84)
If edu 0.00
(2.08)**
car! 7.29
(0.97)
conc! -1.41 -1.54
(2.36)** (2.53)**
nim 0.10 0.01
(0.76) (0.07)
dum_banksys 0.01 0.02
(1.36) (1.52)
Constant® 1.36 1.58 0.61 0.82 0.73
(12.75)*** (8.59)*** (4.09)*** (7.30)*** (5.44)***
Observations 105 58 189 192 192
Number of country codel 11 10 16 16 16
R-sq: within 0.82 0.74 0.59 0.60 0.60
R-sq: between 0.91 0.95 0.59 0.53 0.57

Absolute value of z statistics in parentheses
* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%
"in 1/100; > in 1/10

Quelle: eigene Darstellung.

Im Bereich der makrodkonomischen Determinanten zeigen nun drei Fak-
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toren einen signifikanten Effekt auf die Grosse der Bankenbranche.

Neben den schon diskutierten Ergebnissen der Differenz zwischen lang-
fristigen und kurzfristigen Zinssédtzen und der Qualifikation der Arbeits-
kriafte zeigt die EU-Dummyvariable ebenfalls einen statistisch signifi-
kanten Einfluss auf die Grosse der Bankenbranche. Die Ergebnisse deuten
bei Betrachtung der EU-Dummyvariable darauf hin, dass die Banken-
branchen von EU-Mitgliedsstaaten durchschnittlich 0.04 weniger
Bruttowertschopfung zur gesamten Volkswirtschaft beitragen als in Nicht-
EU-Mitgliedslindern.>” Das aus der Regression hervorgehende Resultat
impliziert, dass diese Entwicklung des EU-Finanzmarktes nicht im selben
Ausmass auf die Grosse von Bankenbranchen iibertragen werden kann. Ein
moglicher Grund fiir dieses Ergebnis konnte darin liegen, dass die EU-
Lander von den gleichen Gegebenheiten und Restriktionen abhéngig sind,
welche von zentralen Institutionen festgelegt werden. Man konnte folglich
argumentieren, dass die spezifischen Bankregulierungen, welche die EU-
Lander beeinflussen, dazu fiithren, dass Banken weniger Wertschopfung
generieren als in Nicht-EU-Mitgliedsstaaten, ceteris paribus.

Weiter wird die Nettozinsspanne als Proxy fiir die Profitabilitit einer Bank
eingesetzt. Obgleich erwartet wird, dass die Nettozinsspanne eine positive
Auswirkung auf die Wertschopfung von Banken hat, wird kein empirischer
Nachweis dafiir gefunden. Ein moéglicher Grund dafiir konnte sein, dass
nur ein kleiner Teil der Banken, die in die Stichprobe eingeschlossen sind,
einen beachtlichen Anteil ihrer Gesamtleistung iiber das Zinsgeschéft
generieren.

Wie schon gezeigt, beeinflussen eine hohere Marktkonzentration, ein
hoherer Cost-Income-Ratio sowie ein hohes regulatorisches Kapital die
Leistung von Banken negativ, wihrend die Grosse des Borsenmarktes und
der Banken einen positiven Effekt aufzeigen.

27 Es sei darauf hingewiesen, dass die Stichprobe nur zwei Nicht-EU-Mitgliedsstaaten
beinhaltet, d.h. die Schweiz und die USA.



Determinanten der Wertschopfung — eine Panelanalyse 184

5.3 Determinanten der Wertschopfung von Versicherungen

Analog zur Wertschopfung der Bankenbranche werden im Folgenden Ab-
schnitt die Determinanten auf die Wertschopfung der Versicherungs-
branche untersucht. Im Gegensatz zum ldnderiibergreifendem Panel der
Banken wird hier das nationale Panel der Schweizer Versicherungs-
branche, d.h. das Unternehmenspanel aller Schweizer Privatversicherungs-
gesellschaften, fiir die Analyse gewidhlt. Wie im vorherigen Abschnitt wird
das Ziel verfolgt, interne sowie externe Determinanten der Leistung der
Versicherungsgesellschaften zu eruieren.

5.3.1 Verwendete Variablen und Hypothesen

5.3.1.1 Abhdingige Variable

Diese Untersuchung verwendet zur Beurteilung der Leistung in der
Versicherungsbranche die in den vorherigen Kapiteln diskutierte Wert-
schopfung. Als abhiingige Variable wird die jahrlich generierte Wertschop-
fung sowie deren jdhrliche Wachstumsrate der einzelnen Schweizer Privat-
versicherungsgesellschaften gewéhlt.

5.3.1.2 Unabhdingige Variablen

Hinsichtlich der Auswahl der unabhédngigen Variablen wird auf die der
Banken zuriickgegriffen, welche um versicherungsspezifische Determinan-
ten erginzt werden.

Die Variablen, die als Proxies fiir die Determinanten zur Erkldarung der
Wertschopfungsentwicklung in der Versicherungsbranche ausgewéhlt
wurden, sind in Tabelle 18 aufgelistet. Nachdem die empirische Analyse
der Determinanten der Wertschopfung in der Versicherungsbranche auf
der Analyse der Bankenbranche aufbaut und beide genannten Branchen
Teile des Finanzdienstleistungssektors darstellen, werden nicht alle Hypo-
thesen neu aufgestellt und es gelten die aus Abschnitt 5.2.1. Determinanten
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beziiglich versicherungsspezifischer Eigenheiten werden ndher erldutert.

Tabelle 18: Beschreibung der Variablen

Variablen | Beschreibung | Quelle
Abhiingige Variablen
Jéhrlich generierte Wertschopfung der .
WS Versichez(lg'ungsgesellschaftenp ) Kapitel 4
ws wachstum Jéihrl?ches Wachstum der Wertschopfung der Kapitel 4
- Versicherungsgesellschaften
Unabhingige Variablen
Gesamtwirtschaftliches Umfeld:
gdpcap Pro-Kopf-Einkommen in der Schweiz OECD
K Schadenssumme aufgrund von Naturkatastrophen in Mio .
atnat Swiss Re
US-Dollar
Schadenssumme aufgrund von Man-made-Katastrophen in .
katman . Swiss Re
Mio US-Dollar
Dummy-Variable fiir Katastrophenjahre (=1, falls
dum_kat Katastrophe in einem Jahr; =0, falls keine Katastrophe in
einem Jahr)
Katzahlung_prmien Schadenssg’mfne aufgrund von Katastrophen im Verhiltnis Swiss Re
zu Nettoprdmien
cpi Veridnderung der Inflation im Vergleich zum Vorjahr OECD
Marktspezifische Gegebenheiten
smi Performance des SMI-Index SWX
risiko Relative Risikoaversion in der Schweiz BPV, BfS
Unterscheidung der Versicherungssektoren in Schaden,
sektnummer Leben und Riick (=1, falls Schaden; =2, falls Leben; =3, BPV
falls Riick)
mcap gdp Grosse Borsenmarkt OECD
Versicherungsspezifische Gegebenheiten:
Messung der Profitabilitit: Summe der Nettozahlungen und
combined ratio der Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb im BPV
Verhiltnis zu Nettoprimien
steuern relativ Direkte Steuern im Verhiltnis zum Primiensatz BPV
pramien Messung von Skalenertrigen: Nettopramien in CHF BPV
finanzverhiltnis Verhiltnis zwischen EK und FK BPV

Quelle: eigene Darstellung.

Makrookonomische Faktoren

Pro-Kopf-Einkommen - Die Nachfrage nach Giitern und Dienstleistun-
gen einer Marktwirtschaft hingt eng mit der Einkommensentwicklung der
darin titigen Individuen und Unternehmen zusammen. Die Annahme, dass
dies auch fiir Versicherungsleistungen zutrifft, liegt nahe. Um zu priifen,
inwiefern das BIP pro Kopf tatsdchlich einen Einfluss auf das Ver-
sicherungswesen nimmt, folgt der Text der Idee von Zweifel & Eisen, die



Determinanten der Wertschopfung — eine Panelanalyse 186

in ihrer Abhandlung zur identischen Thematik mittels Regression die
Elastizitdten von Preis und Einkommen auf die Nachfrage nach Versicher-
ungsschutz empirisch bestimmen.>® In Anlehnung an ihre Ergebnisse kann
ein liberproportionales Wachstum der schweizerischen Versicherungs-
wirtschaft in Abhédngigkeit des BIP bzw. des Pro-Kopf-Einkommens
erwartet werden.

Katastrophen und Schadenssumme - Wie aus der Wertschopfungsbe-
rechnung zu sehen ist, mindern die Zahlungen, welche von den Versich-
erungen im Schadenfall an ihre Kunden geleistet werden miissen, direkt
die Gesamtleistung und somit auch die Wertschopfung. Es liegt dadurch
nahe, eine Variable fiir genau diesen Zusammenhang in das Wertschop-
fungsmodell zu integrieren und so dessen Einfluss zu kontrollieren.

Da fiir die Schweiz alleine keine Daten iiber die Anzahl an Katastrophen
und den durch diese ausgelosten Schadenssummen verfiigbar sind, wird im
Rahmen dieser Arbeit auf die jdhrlich von der Swiss Re verdffentlichten
Bulletins der sigma-Reihe zuriickgegriffen.” Sie bilden ein globales
Spektrum ab. Thr Detaillierungsgrad erlaubt jedoch eine Unterscheidung
nach Ursache, im Sinne von Natur- und Man-made-Katastrophen. Somit
werden die Schadenssummen von Natur- und Man-made-Katastrophen in
Mio. US-Dollar getrennt als erkldrende Variablen des Gesamtmodells ver-
wendet.

Fiir die hauptverantwortlichen Schadensereignisse der jeweiligen Jahre
konnen folgende Ereignisse genannt werden: So sind beispielsweise die
Auswirkungen der Anschlidge des 11. Septembers 2001 mit einem ver-
sicherten Sach- und Betriebsunterbrechungsschaden von 25 Mrd. US-
Dollar*® deutlich bei den Man-made-Katastrophen zu erkennen. Fiir das
Jahr 1999 sind die Winterstiirme Lothar und Martin zu nennen und fiir das

28 ygl. Zweifel & Eisen (2000).
29 ygl. Swiss Re (2004).
260 yg]. Swiss Re (2004) S. 6.
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Jahr 2004 die Hurrikane Ivan, Charley und Frances, sowie der Tsunami im
indischen Ozean. Um einen Effekt dieser Katastrophenjahre auf die
Entwicklung der Wertschopfung herauszufinden, wird eine binédre
Dummyvariable eingesetzt. Sie nimmt den Wert 1 fiir Katastrophenjahre
ein, hier also fiir die Jahre 1999, 2001 und 2004 und den Wert 0 fiir die
restlichen Jahren.

Branchenspezifische Faktoren

Risikoaversion im Schweizer Versicherungsmarkt — Gemdiss der
Theorie der Risikoaversion wird ein Individuum versuchen, die Risiken,
denen es ausgesetzt ist, bis zu einem gewissen Grad zu reduzieren. Sollte
eine Reduktion nicht moéglich sein, werden die vorhandenen Risiken zu
einem bestimmten Preis gegen Sicherheit eingetauscht. Die Zahlungs-
bereitschaft fiir Sicherheit steigt sinngeméss mit zunehmender Risiko-
aversion, was sich direkt auf die Prdmieneinnahmen der Versicherungs-
gesellschaften auswirkt und somit auf ihre Wertschopfung. Fiir die
Modellkonstruktion zur Analyse der Wertschopfung wird das Risikover-
halten, bzw. das Mass der Risikoaversion der Jahre 1997-2004 geschétzt,
dessen Punktschitzungen dann als Merkmalsausprigungen der Variable
"Risikoaversion" miteinbezogen werden.*'

Entwicklung der Kapitalméirkte - Die Entwicklung der Kapitalmirkte
nimmt iiber vielfdltige Kanile Einfluss auf die Gesamtwirtschaft. Als
Ergénzung zur Grosse des Borsenmarktes, die schon in der Untersuchung
der Banken vewendet wurde, wird zur Ermittlung des Einflusses der
Bedeutung des Schweizer Aktienmarktes auf die Wertschopfung der darin
tatigen Versicherungsunternehmen zusétzlich die Perfomanceentwicklung
des Swiss Market Index (SMI) eingefiigt.

Sektorenzugehorigkeit — Die Schweizer Versicherungsbranche lésst sich,
wie schon in Kapitel 4 erwéhnt, in die Sektoren Schaden-, Leben- und

261 . .. N
Die Berechnungen zur Risikoaversion sind im Anhang zu finden.
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Riickversicherung unterteilen. Dabei stellt sich die Frage, ob die Zuge-
horigkeit von Versicherungsgesellschaften zu einem dieser Sektoren einen
Effekt auf die generierte Wertschopfung dieser Gesellschaften hat. Aus
diesem Grund wird eine Variable eingefiigt, welche den Wert 1 annimmt,
falls eine Versicherungsgesellschaft im Schadensektor titig ist, den Wert 2
fiir Versicherungsgesellschaften aus dem Bereich Lebensversicherung und
den Wert 3 fiir Versicherungsgesellschaften aus dem Bereich Riick-
versicherung.

Hiermit kann die Erlduterung der makrookonomischen Perspektive vorerst
abgeschlossen und zu versicherungsinternen Determinanten iibergegangen
werden. Nachdem das Panel aus 220 Versicherungsgesellschaften besteht,
ist die Analyse der mikrookonomischen bzw. unternehmensspezifischen
Variablen durchaus angebracht.

Versicherungsspezifische Variablen

Kapitalstruktur - In der Versicherungsbranche werden verhiltnisméssig
geringe Eigenkapitalbestinde gehalten, da grosse Teile des unternehmer-
ischen Risikos iiber (gesetzliche) Riickstellungen und Deckungskapitalien
abgesichert werden. Aus diesem Grund sind die theoretischen Uberle-
gungen zu den Banken nicht vollig auf Versicherunsgesellschaften iiber-
tragbar. Es kann nicht eindeutig vorhergesagt werden, wie sich der Ein-
fluss der Kapitalstruktur auf die Wertschopfung der Versicherungen aus-
wirkt.

Steuerliche Belastung - Im Durchschnitt der Jahre 1997-2004 betrug der
Anteil der direkten Steuern an der Bruttowertschopfung im Schadensektor
5%, im Lebensektor 2.8% und im Riickversicherungssektor 4.4%. Eine
simple Eingliederung der bezahlten direkten Steuern wiirde dem Gesamt-
modell jedoch nur geringen zusitzlichen Informationsgehalt liefern und zu
Fehlinterpretationen leiten, da Unternehmen mit absolut hoherer Wert-
schopfung mit grosser Wahrscheinlichkeit auch mehr Steuern bezahlen,
ohne dass ein kausaler Zusammenhang bestehen muss. Es ist deshalb rat-
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sam den Steuerbetrag auf mikrookonomischer Ebene zu relativieren. Dies
wird erreicht, indem die direkten Steuern dem Primiensatz’®* gegeniiber-
gestellt werden. Dieser dient in der Versicherungsbetriebslehre als Preis-
indikator und ermdglicht es zu ermitteln, welcher Prozentsatz des Dienst-
leistungspreises auf direkte Steuern zuriickzufithren ist. Betriebs-
wirtschaftlich betrachtet, deutet ein im Branchenvergleich {iberdurch-
schnittlich hoher prozentualer Steueranteil auf nicht genutztes steuerliches
Optimierungspotenzial hin, was intuitiv betrachtet tendenziell in einer
unterdurchschnittlichen Wertschopfung resultieren sollte. Allerdings wird
nicht gezwungenermassen ein Koeffizient mit negativem Vorzeichen er-
wartet, denn die steuerliche Belastung bildet an und fiir sich im direkten
Herleitungsverfahren eine positive Wertschopfungskomponente.

Profitabilitit - Die Combined Ratio wird zur Beurteilung der Profitabilitét
des operativen Geschifts von Versicherungsgesellschaften eingesetzt. Sie
besteht aus der Summe von Schadens- und Kostenquote in Beziehung zu
den Pramieneinnahmen und berechnet sich entweder vor oder nach Riick-
versicherung. Es wird davon ausgegangen, dass eine tiefe Combined Ratio
(hohe Profitabilitdt) die Wertschopfung von Versicherungsgesellschaften
begiinstigt.

5.3.2 Quantifizierung der Einfliisse auf die Wertschopfung in der
Versicherungsbranche

5.3.2.1 Daten und Methodologie

Daten

Analog zur Panelanalyse im Bankenbereich sind die Daten auch hier ver-
schiedenen Quellen entnommen. Die BPV Datenbank ,,Die privaten Ver-
sicherungen der Schweiz* wird als Hauptquelle fiir Daten beziiglich der
Schweizer Versicherungsbranche eingesetzt. Sie stellt Informationen auf

262 Der Primiensatz ist definiert als der Quotient zwischen den Nettopriamien und dem
Deckungskapital fiir eigene Rechnung.
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Versicherungsebene zur Verfiigung, die zwischen den einzelnen Ver-
sicherungsgesellschaften vergleichbar sind. Daten fiir externe Determinan-
ten entsprechen teilweise denen, die im Bankenpanel eingesetzt wurden,
wobei hier nur die Daten der Schweiz interessieren. Die Daten iiber die
Schadenszahlungen fiir Natur- und Man-Made-Katastrophen stammen aus
der ,,Sigma‘“-Reihe von Swiss Re.

In der Gesamtheit gesehen besteht das Panel aus den 220 Schweizer
Privatversicherungsgesellschaften, fiir welche Daten zwischen 1997 und
2004 verfiigbar sind.”®

Darstellung des Schéitzmodells

Das Basismodell entspricht in seiner allgemeinen Form dem des Banken-
panels und wird ebenfalls mit GLS geschitzt.”** Die Unterscheidung liegt
in den abhingigen und unabhéngigen Variablen.

Gleichung 17: Allgemeine Form des Schiitzmodells

K
y”=c+ZﬂkZ§+8”, i=1,...N; t=1,....T
k=1

Quelle: in Anlehnung an Athanasoglou et al. (2005) S. 12, vgl Gleichung 15.

263 Eine Ubersicht der Eigenschaften des Versicherungspanels ist im Anhang zu finden.

2% Gemiss dem Hausman-Test ist fiir das Versicherungspanel das RE-GLS-Modell
gegeniiber dem FE-Modell zu bevorzugen. Die Ergebnisse des Hausman-Tests
finden sich im Anhang.
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wobei:

v, = jahrlich generierte Wertschopfung bzw. deren jchrliche Wachstumsrate
i = Querschnittseinheiten, Index fiir die Versicherungsgesellschaft

t = Zeiteinheiten, Index fiir den abgedeckten Zeitraum

¢ = Konstante

z,, = erkldrende Variable

&g, = normalverteilte Zufallsvariable

Die erkldrenden Variablen Z; werden, gemiss der Beschreibung aus 5.3.1,
zusammengefasst in gesamtwirtschaftliche, branchen- und versicherungs-
spezifische Gegebenheiten. Die allgemeine Spezifikation des Modells mit
den Z;s aufgeteilt in diese drei Gruppen ist:

Gleichung 18: Spezifikation des Schiitzmodells

J L M
j !
yit = C+Zﬁj21{ +Zﬁlzit +Zﬂmztrt” -I-E”’
j=1 =1 m=1

Quelle: in Anlehnung an Athanasoglou et al. (2005) S. 12, vgl. Gleichung 16.

wobeil:

J = Index fiir das gesamtwirtschaftliche Umfeld
| = Index fiir branchenspezifische Gegebenheiten

m = Index fiir versicherungsspezifische Gegebenheiten

5.3.2.2 Empirische Analyse

Fiir jede abhingige Variable - die jahrlich generierte Wertschopfung sowie
deren jdhrliche Wachstumsrate — werden verschiedene Spezifikationen
geschitzt. Es wird ebenfalls von einem Basismodell ausgegangen, welches
durch das Hinzufligen und Entfernen von Variablen zur Suche nach den
bestmoglichen Variablen weitergefiihrt wird. Zur Illustration zeigen die
nachfolgenden Tabellen 19 und 20 die Ergebnisse zu den Schétzungen der
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jéhrlich generierten Wertschopfung respektive ihrer jihrlichen Wachs-
tumsrate der einzelnen Versicherungsgesellschaften. In den Tabellen sind
der Wert des geschitzten Koeffizienten, der zugehorige Standardfehler und
das empirische Signifikanzniveau pro Variable dargestellt. Zusitzlich
werden noch die Anzahl Beobachtungen, die Anzahl der beobachteten
Jahre sowie die dazugehorigen R-squared ausgewiesen.
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Tabelle 19: Determinanten des Wertschopfung von Versicherungsgesellschaften

1 (2) (3) 4) (5)
Risiko! -6.35 -4.50 -4.56 -7.12 -6.47
(4.48)*** (1.62) (1.83)* (4.68)*** |
BIP pro Kopf' -8.05 7.18 -3.41 -24.55
(0.12) (0.04) (0.01) (0.48) |
dum-kat' -9.19
ay|
Katzahlungen_primien -7.80 -27.81 -27.68 -1.93 -3.26
(0.09) 0.2) 0.2) 0.02) | (0.04)
Katnat’ 3.12 -1.55
(0.9) (0.39)
Katman’ 4.29 0.00
g | . (029)
Sektnummer' -3.36 -3.33
(C2720 il I (2.70)***
Finanzverhiltnis® 191 191
(4.04)*** (4.04y*** | |
steuern relativ* -8.78 -8.77
(2.53)** @sapr| L
combined ratio’ 369 3.06 3.52
0.22) 012) | (013)
Primien Netto® 241 242 242
(53.48)*** (53.65)*** (53.64)***
Smi' -70.70
(0.05) ]
Constant' 7.66 8.73 9.12 12.01 7.04
(2.81)*** (0.96) (1.91)* (1.88)* (1.45)
Observations 1043 1016 1016 1043 1043
Number of jahr code 8 8 8 8 8
R-sq: within 0.73 0.02 0.02 0.74 0.74
R-sq: between 0.84 0.68 0.68 0.94 0.86

Absolute value of z statistics in parentheses
* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%
"in 1000; *in 1/1000; > in Mio.; *in 100.0000; “in 1/10

Quelle: eigene Darstellung.

Die zwei abhédngigen Variablen scheinen von unterschiedlichen Determi-
nanten abhédngig zu sein. Betrachtet man das jdhrliche Wachstum der von
den Versicherungsgesellschaften generierten Wertschopfung (Tabelle 20),
so scheint diese mehrheitlich von makrookonomischen Determinanten ab-
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hingig zu sein. Der Effekt des Pro-Kopf-Einkommens zeigt auf dem 5%-
Niveau ein statistisch hohes Signifikanzniveau auf, auch wenn der Koeffi-
zient interessanterweise in allen Spezifikationen negativ ist. Die Schétz-
ungen in Bezug auf die jdhrliche Wertschopfung relativieren allerdings
dieses Ergebnis, da kein signifikanter Zusammenhang festgestellt wurde.
Die Koeffizienten weisen hier sowohl positive als auch negative Werte
auf. Dennoch muss vorerst daraus geschlossen werden, dass das Pro-Kopf-
Einkommen wiedererwarten keinen beziehungsweise negativen Einfluss
auf die Wertschopfung von Versicherungsgesellschaften ausiibt. Mog-
licherweise hiangt dieses unklare Resultat mit der kurzen Zeitreihe von acht
Jahren - 1997-2004 - zusammen.
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Tabelle 20: Determinanten des Wertschopfungswachstum von Versicherungen

€))] 2 3 4
BIP pro Kopf' -2.39 -2.42 -4.13 -2.87
(2.05)** (2.03)** (2.50)** (2.29)**
Risiko 1.51 1.63 2.68 1.59
(1.13) (1.19) (1.82)* (1.19)
s 0.00 0.00 0.00 0.00
katzahlungen_prémien
(0.22) (0.34) (0.04) (0.13)
Katman 0.00
(1.87)*
Katnat 0.00
(0.2)
dum-kat® -7.81
(1.05)
Sektnummer? -1.53 -1.55
(0.41) (0.41)
combined ratio 0.00 0.00 0.00
(0.24) (0.39) (0.32)
Priamien Netto 0.00 0.00 0.00
(0.31) (0.36) (0.35)
steuern relativ? -0.01
(0.17)
7.64 7.70 13.79 9.91
Constant
(1.78)* (1.74)* (2.43)** (2.08)**
Observations 835 811 835 835
Number of jahr_code 7 7 7 7
R-sq: within 0.01 0.02 0.01 0.01
R-sq: between 0.53 0.50 0.98 0.66

Absolute value of z statistics in parentheses

* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%
"in 100; *in 1/10

Quelle: eigene Darstellung.

Die Ergebnisse zeigen weiter, dass die Wertschopfung von Ver-
sicherungsgesellschaften abhingig sind von Katastrophen. In Katas-
trophenjahren scheint die Wertschopfung niedriger auszufallen, als in
Jahren ohne Katastrophe. So nimmt in der Spezifikation 4 aus Tabelle 19
der Koeffizient fiir diese Variable einen Wert von -9.19 ein. Auch fiir das
Wertschopfungswachstum zeigt der Koeffizient einen negativen Wert on
Hoéhe von -7.81 auf. Der Nachweis kann empirisch gesehen jedoch nicht
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erbracht werden. Weiter kann keine Aussage gemacht werden, welche Art
von Katastrophen — Natur- oder Man-made-Katastrophen — einen
bedeutenderen Einfluss auf die Wertschopfung von Versicherungsgesell-
schaften hat. Es zeigt sich nur, dass die Hohe der Schadenszahlungen fiir
Katastrophen einen negativen Einfluss auf die Wertschopfung haben. Der
Koeffizient der Variable Katastrophenschadenszahlungen zu Primien zeigt
in allen Spezifikationen 1 bis 5 fiir die Wertschopfung einen negativen
Wert auf. Dies bedeutet, dass je hoher die Schadenszahlungen aufgrund
von Katastrophen sind, um so weniger Wertschopfung generieren die Ver-
sicherungsgesellschaften.

Die jéhrliche Wachstumsrate der Wertschopfung scheint mit der Risiko-
aversion am Versicherungsmarkt in Zusammenhang zu stehen. Die
Resultate liefern positive Koeffizienten mit Werten zwischen 1.51 und
2.68; in Spezifikation 3 wird fiir diesen Effekt statistisch gesehen auf dem
10%-Signifikanzniveau ein Nachweis gefunden wird. Geméiss Tabelle 19
zeigen sich fiir die Wertschopfung negative Koeffizienten, welche in den
Spezifikationen 1, 4 und 5 eine hohe statistische Signifikanz auf dem 1%-
Niveau aufzeigen. Obwohl gemiss theoretischer Argumentation ein
deutlich positiver Wert fiir die Risikoaversion resultieren miisste, ermittelt
das Modell fiir die Wertschopfung einen negativen Koeffizienten. Die
Ursache dafiir konnte sein, dass eine Verdnderung der Risikoaversion nicht
sogleich in derselben Periode auch fiir die Nachfrage nach Versicherungs-
leistungen wirksam wird.””® Die festgestellte negative Beziechung zwischen
Risikoaversion und Wertschopfung griindet vermutlich auf dem speziellen
Charakter dieses Masses. Es besteht die Wahrscheinlichkeit, dass sich
unter Verwendung einer ldngeren Zeitreihe und mit dem Einbau von ver-
zogernd wirkenden Variablen in die Regressionsgleichung der von der
Theorie prognostizierte Wert einstellen wiirde.

Die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Sektor scheint fiir die Hohe der

295 Solche verzogerten Marktmechanismen werden meist mit Zeitreihenanalysen
gepriift, indem sogenannte ,lags* eingebaut werden. Aufgrund der kurzen
Zeitreihe von acht Jahren ist die dieses Vorgehen allerdings hier nicht geeignet.
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Wertschopfung ebenfalls von Bedeutung zu sein. Wie aus den statistisch
signifikanten Resultaten auf dem 1%-Niveau ersichtlich wird, fillt die
Wertschopfung bei den Schadensversicherungen am hdochsten aus,
wihrend Riickversicherungen die niedrigste Wertschopfung aufweisen.**
Dies steht in Einklang mit den Ergebnissen aus Kapitel 4.3, in welchem die
Wertschopfung fiir die schweizerischen Versicherungsgesellschaften
berechnet wurde.

Im Gegensatz zu den makrookonomischen und branchenspezifischen
Determinanten scheinen die versicherungsspezifischen Determinanten
keinen Einfluss auf die jahrliche Wachstumsrate der Wertschopfung von
Versicherungsgesellschaften zu haben. Allerdings zeigen sie einen statis-
tisch hoch signifikanten Einfluss auf die jdhrlich generierte Wertschop-
fung. Das Finanzierungsverhiltnis weist einen positiven Koeffizienten mit
einem Wert von 1.91 auf dem 1%-Siginifikanzniveau auf. Dies bedeutet,
dass je hoher die Eigenkapitalquote ist, umso hoher fillt die Wert-
schopfung aus. Dass der Einfluss der Kapitalstruktur nicht wie erwartet
wertschopfungsneutral ausfillt, hdngt eventuell mit nicht kontrollierten
Faktoren zusammen. Im vergleichsweise am schwichsten mit Eigenkapital
ausgestatteten Lebenssektor kann die Ausweitung des Fremdkapitals ein
gewisses wertschopfungsmaissiges Gefahrenpotenzial beinhalten. Ein
moglicher Grund dafiir konnte sein, dass die Anreizstrukturen des Manage-
ments untergraben werden und infolgedessen die Vorleistungen ansteigen.

Auch der Koeffizient zur steuerlichen Belastung des Primiensatzes zeigt
auf dem 5%-Niveau einen signifikanten Wert fiir die Wertschopfung auf.
Der Koeffizient nimmt hierbei die Werte -8.78 und -8.77 ein. Nicht zu
vergessen ist allerdings, dass bei dieser Definition der steuerlichen Belas-
tung die Kennzahl**’ sowohl durch Variation im Zihler als auch durch

2% 1) Kapitel 4.3 wurde aufgezeigt, dass der Riickversicherungssektor gemessen an der

Wertschopfung im Verhiltnis zum Schaden- und Lebensektor iiber die Jahre 1997
bis 2004 den kleinsten Versicherungssektor darstellt.

27 Die steuerliche Belastung wird approximiert durch die direkten Steuern im Verhilt-
nis zum Pridmiensatz.
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Variation im Nenner verdndert werden kann. Eine Preisreduktion bei abso-
lut konstanten Steuerzahlungen erzielt deshalb zahlenmissig den selben
Effekt wie ein steuerlicher Mehraufwand in gleichem Ausmass bei
konstantem Preisniveau.

Ein Einfluss der Profitabilitit kann analog zu der Analyse der Banken
nicht nachgewiesen werden.

5.4 Zusammenfassung

Obgleich die bisherige Forschung einen interessanten Einblick in die
Determinanten der Rentabilitdt von Banken liefert, sagt sie nichts {iber die
Determinanten der gesamtwirtschaftlichen Leistungsfihigkeit von Banken
aus. Ziel dieser Studie war folglich die vorhandene Literatur um die
gesamtwirtschaftliche Leistung von Banken zu erweitern. Sie konzentriert
sich auf folgende drei wertschopfungsbasierte Leistungsmasse: die
Arbeits- und Kapitalproduktivitidt sowie der Anteil der Bankenbranche an
der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung (BIP).

Tabelle 21 stellt die Ergebnisse zu den Determinanten auf die Wert-
schopfung von Banken zusammenfassend dar.
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Tabelle 21: Zusammenfassende Darstellung der Determinanten auf die Wertschopfung
von Banken

Arbeitsproduktivitit Kapitalproduktivitit w§ an]t;}lll)lg zam
Makrokonomische Determinanten
gdpcap ++ n.s. n.s.
diff int + ns. ++
If edu n.s. n.s. ++
dum_eu n.s. n.s. -
cpi n.s. n.s. n.s.
eximport_gdp n.s. n.s. n.s.
cpi_score n.s. n.s. n.s.
Branchenspezifische Determinanten
conc -— -- --
mcap_gdp ++ n.s. ++
bonds to_assets - ++ -
dum_banksys n.s. - n.s.
Regulierung
recap n.s. n.s. +++
biscap n.s. --- n.s.
Bankspezifische Determinanten
cir - - -
car n.s. - +++
size n.s. + +H+
nim n.s. n.s. n.s.

+++ positiver Einfluss auf dem 1%-Signifikanzniveau, ++ positiver Einfluss auf dem 5%-Siginfikanzniveau, +
positiver Einfluss auf dem 10%.Signifikanzniveau

--- negativer Einfluss auf dem 1%-Signifikanzniveau, -- negativer Einfluss auf dem 5%-Signifikanzniveau, - nega-
tiver Einfluss auf dem 10%.Signifikanzniveau

n.s. kein signifikanter Einfluss

Quelle: eigene Darstellung.

In Anlehnung an die Schitzergebnisse scheinen die signifikantesten
Faktoren im Bereich der branchen- und bankspezifischen Determinanten
zu liegen. Die Marktkonzentration zeigt einen negativen Effekt auf die
Leistung von Banken. Des Weiteren hingt die Leistung von Banken,
gemessen an allen drei Variablen, von der Organisation des Finanzsystems
ab. Wihrend allerdings die Wertschopfung sowie die Arbeitsproduktivitit,
ceteris paribus, in einem bankorientierten Finanzmarktsystem hoher zu
sein scheint als in einem marktorientierten Finanzmarktsystem, zeigt die
Kapitalproduktivitit hohere Werte in marktorientierten Finanzmarkt-
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systemen auf. Auch die Grosse des Borsenmarktes und damit seine
Fahigkeit, Kapital bereitzustellen und Risiko zu diversifizieren, hat einen
positiven Einfluss auf die Wertschopfung von Banken und ihre Arbeits-
produktivitét.

Innerhalb der bankspezifischen Faktoren scheint das Kostenmanagement
eines der hauptbestimmenden Determinanten der Leistung von Banken zu
sein. Fiir alle drei Leistungsvariablen ergibt sich ein negativer Effekt des
Cost-Income-Ratio. Diese Resultate stiitzen die intuitiven Erwartungen
und stehen in Einklang mit den Ergebnissen von Kosmidou & Pasiouras
und Kosmidou et al., welche behaupten, dass ein ineffizientes Kosten-
management einer der Hauptgriinde fiir geringe Rentabilitdt von Banken
ist.*®® Skaleneffekte konnen in Bezug auf die Wertschopfung von Banken
und ihre Kapitalproduktivitit nachgewiesen werden.

Die Regulierung zeigt mit der BIS-Tier 1-Kapitalquote einen negativen
und signifikanten Effekt auf die Kapitalproduktivitit. Im Gegensatz dazu
fallt der Effekt des regulatorischen Kapitals auf die Wertschopfung von
Banken positiv aus. Aufgrund dieser gegenldufigen Ergebnisse miissen die
positiven Effekte der Regulierung auf die Qualitdt von Finanzdienstleis-
tungen und -produkten sowie auf die Reputation mit ihren negativen Ef-
fekten auf die Kapitalproduktivitidt abgewogen werden.

Entgegen den Erwartungen und den Ergebnissen bisheriger Studien scheint
das Pro-Kopf-Einkommen nur fiir die Arbeitsproduktivitit signifikant zu
sein. Dennoch scheint eine positive Entwicklung der Volkswirtschaft die
Bankenbranche anzukurbeln. Uberraschenderweise wird kein Nachweis
fur den positiven Effekt der Handelsoffenheit von Volkswirtschaften auf
die Leistung von Banken gefunden. Schlussendlich scheinen hochquali-
fizierte Arbeitskrifte einen positiven Einfluss auf die Arbeitsproduktivitét
zu haben. Die Signifikanz der Ergebnisse ist allerdings a priori aufgrund
der tiefen Anzahl von 52 Beobachtungen begrenzt. Ausserdem muss die
tertidre Bildung nicht unbedingt der Hauptgrund fiir eine hohe Arbeits-

268 y/g]. Kosmidou & Pasiouras (2005) und Kosmidou et al. (2006).
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produktivitit von Banken sein. Vermutlich spielen die interne Ausbildung
innerhalb der Bank ein weitaus bedeutendere Rollen.

Im Vergleich zu den Banken fallen die Ergebnisse der Panelanalysen der
Versicherungen weniger aussagekriftig aus. Die Wertschopfung der Ver-
sicherungen scheint analog zur Analyse der Banken von branchen- und
versicherungsspezifischen Determinanten beeinflusst zu werden. Im
Bereich der branchenspezifischen Faktoren zeigen die Risikoaversion des
Schweizer Marktes sowie die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Ver-
sicherungssektor auf dem 5%-Niveau einen statistisch hoch signifikanten
negativen Einfluss auf. So scheinen Schadensversicherungen eine hohere
Wertschopfung zu generieren als Riickversicherungen. Im Bereich der
makrookonomischen Determinanten konnte ein signifikanter Einfluss
statistisch nicht nachgewiesen werden.

Fiir das Wachstum der Wertschopfung wurden nur wenige statistisch signi-
fikante Determinanten gefunden, und hier nur im Bereich der makro- und
branchenspezifischen Faktoren. Im Gegensatz zur generierten Wert-
schopfung scheint das Wachstum der Wertschopfung statistisch signifikant
positiv von der Risikoaversion beeinflusst zu werden. Im Bereich der ver-
sicherungsspezifischen Faktoren ldsst sich im Hinblick auf das Wachstum
der Wertschopfung kein statistisch signifikanter Einfluss aufzeigen.

Diese Ergebnisse konnten darauf zuriickzufiihren sein, dass im Vergleich
zum internationalen Bankenpanel fiir die Analyse der Wertschopfung der
Versicherungen Daten der Schweizer Privatversicherungsgesellschaften
gewihlt wurden, welche nur zwischen 1997 und 2004 verfiigbar sind. Des
Weiteren muss bei den Versicherungen darauf aufmerksam gemacht
werden, dass sie sehr hohe Riickstellungen aufweisen, was zu Verzer-
rungen in der Analyse der Wertschopfung fiihren konnte.

Tabelle 22 stellt die Ergebnisse zu den Determinanten auf die Wertschop-
fung von Versicherungsgesellschaften zusammenfassend dar.
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Tabelle 22: Zusammenfassende Darstellung der Determinanten auf die Wertschopfung
von Versicherungsgesellschaften

Wertschopfung pro Wachs"t um der
Jahr Wertschopfung pro
Jahr
Makrookonomische Variablen
gdpcap n.s. -
katnat n.s. n.s.
katman n.s. +
Dum_kat n.s. n.s.
cpi n.s. n.s.
Branchenpezifische Variablen
smi n.s. n.s.
risiko — +
sektnummer -~ n.s.
mcap_gdp n.s. n.s.
Versicherungsspezifische Variablen
combined ratio n.s. n.s.
steuern relativ - n.s.
pramien +H++ n.s.
finanzverhiltnis +++ n.s.

+++ positiver Einfluss auf dem 1%-Signifikanzniveau, ++ positiver Einfluss auf dem 5%-
Signifikanzniveau, + positiver Einfluss auf dem 10%.Signifikanzniveau

--- negativer Einfluss auf dem 1%-Signifikanzniveau, -- negativer Einfluss auf dem 5%-
Signifikanzniveau, - negativer Einfluss auf dem 10%.Signifikanzniveau

n.s. kein signifikanter Einfluss

Quelle: eigene Darstellung.

Betrachtet man die Entwicklung der Wertschopfung der Versicherungsge-
sellschaften in der Schweiz aus Kapitel 4, so zeigt sich ein Einbruch der
Wertschopfung in allen Sektoren iiber die Jahre 2001 und 2002. Dieses
Absinken kann tatsdchlich sowohl in den Regressionsmodellen beobachtet
werden, welche auf folgende massgebende faktorspezifische Ursachen
zuriickzufiihren ist:

e Die Jahre 1999 und 2001 konnen als Katastrophenjahre betrachtet
werden mit den Winterstiirmen Lothar und Martin in 1999
respektive den Anschlidgen des 11. Septembers in 2001.

e Die Schadenszahlungen fiir Katastrophen sind zwischen 2000 und
2001 von 3.5 Mio. US-Dollar auf 24.4 Mio US-Dollar aufgrund von
Man-made-Katastrophen, namentlich den Anschligen vom 11.
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September, enorm angestiegen.

¢ Die relative Risikoaversion nahm zwischen 2000 und 2001 um 56%
auf 1.28 zu und stieg bis Ende 2002 bis zu ihrem vorldufigen
Hohepunkt von 1.54 an.
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6
Schlussfolgerungen

Ziel dieses Kapitels ist es, die bis dahin gewonnenen theoretischen und
empirischen Erkenntnisse zur Beantwortung der in der Einleitung formu-
lierten Forschungsfragen heranzuziehen. Die Struktur der Schlussfolger-
ungen lehnt sich somit an die drei eingangs aufgeworfenen zentralen
Fragestellungen an. Entsprechend werden zunichst die Besonderheiten der
Wertschopfungsrechnung bei den Banken und Versicherungen im Gegen-
satz zu Produktionsunternehmen erldutert. Anschliessend wird der Frage
nachgegegangen, inwiefern sich die Wertschopfung in den européischen
Banken- und Versicherungsbranchen im Allgemeinen, und im Speziellen
in der Schweiz, im Zeitverlauf entwickelt hat. Dazu werden die Banken
und Versicherungen der EUI5-Lander, der Schweiz und der USA auf
bestimmte Wertschopfungskennzahlen hin untersucht. Darauf aufbauend
werden die Faktoren, welche die Wertschopfung der Banken und Ver-
sicherungen beeinflussen, zusammengefasst.

Zum Abschluss wird ein Ausblick gegeben.

6.1 Beantwortung der Forschungsfragen

Der Begriff der Wertschopfung findet in der Literatur sowohl im Bereich
der Volkswirtschaft als auch in der Betriebswirtschaft Anwendung. Nach-
dem die Wertschopfung in dieser Arbeit als Leistungsmesskonzept fiir
Banken und Versicherungen verwendet wird, ldsst sich die fiir diese Arbeit
relevante Definition der Wertschopfung aus der traditionellen betriebs-
wirtschaftlichen Wahrnehmung ableiten. Dies bedeutet, dass die Wert-
schopfung das Ergebnis gemeinschaftlicher Anstrengungen eines Unter-
nehmens darstellt. Sie ist also ein von einem Unternehmen in seiner
Gesamtheit erzielter und als einheitliche Grosse aufzufassender marktwirt-



Schlussfolgerungen 205

schaftlicher Erfolg.

Die vorliegende Arbeit hatte sich deshalb zum Ziel gesetzt, die Ent-
wicklungen im Zeitverlauf sowie die Einflussfaktoren der Wertschopfung
von Banken und Versicherungen zu analysieren. Anhand der eingangs
gestellten Forschungsfragen konnten einige Erkenntnisse gewonnen
werden:

1) Was sind die Besonderheiten bei der Wertschopfungs-
rechnung in Banken und Versicherungen im Gegensatz zu
Produktionsunternehmen?

Generell kann die Wertschopfung von zwei Betrachtungsweisen her be-
stimmt werden: von der Entstehungs- und von der Verwendungsseite aus.
Grundsitzlich wird die Wertschopfung von der Entstehungsseite her be-
stimmt, da die Leistungserstellung als ursédchlich fiir die Generierung der
Wertschopfung zu betrachten ist. Dabei bringt die Entstehungsrechung den
Wert zum Ausdruck, den ein Unternehmen durch seine eigenen Wirt-
schaftsaktivititen zu den von anderen Unternehmen gelieferten Dienstleis-
tungen und Giitern hinzufiigt. Daraus folgt, dass die Gesamtleistung den
Ausgangspunkt bildet, wovon die Vorleistungen abgezogen werden. Die
Ermittlung der Wertschopfung iiber die Verwendungsseite zeigt die An-
teile der an der Erbringung der unternehmerischen Leistung beteiligten
Gruppen in Form von Einkommen, welche aufsummiert die Wertschop-
fung ergeben.

In Bezug auf die Banken und die Versicherungen ergeben sich ent-
scheidende geschiftsspezifische Charakteristika, welche bei der Wert-
schopfungsrechnung zu gewissen Abweichungen im Vergleich zu
Produktionsunternehmen fiithren. Die Hauptproblematik in der Finanz-
dienstleistungsbranche liegt in der qualitativen Abgrenzung der Gesamt-
leistung und deren monetidren Bewertung — dem Preis.

Bei Banken steht die Besorgung und Gewihrleistung des Geld- und
Zahlungsverkehrs sowie die Vermittlung von Krediten zur Finanzierung
der wirtschaftlichen Aktivititen im Vordergrund. Daneben {ibernehmen sie
die Verwaltung von Vermdgen und handeln mit Wertschriften und
Edelmetallen. Im Bereich des Kredit- und Einlagengeschifts fordern
Banken als Dienstleistungsentgelt Preise in Form von Bestandeshalte-
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preisen, d.h. Zinsen. Dariiber hinaus erfiillen Banken einen Teil ihrer Leis-
tungserstellung iiber ein bestimmtes Angebot an Gratisdienstleistungen
ohne spezielles Entgelt, wie z.B. die Leistungen im Zahlungsverkehr. Der
Aufwand dafiir wird tiber eine Ausgleichs-Preisstellung aus der Gesamt-
heit der Ertrdge gedeckt. Als Dienstleistungsentgelt wird somit die Differ-
enz zwischen Ertrags- und Aufwandszinsen definiert.

Zusammenfassend ergibt sich die Gesamtleistung einer Bank somit aus
dem Zinsdifferenzkonzept ermittelten Diensleistungsentgelt zusammen mit
den sonstigen, nicht in Form von Zinsen berechneten Entgelten, den tat-
sdchlichen Einnahmen aus Gebiihren. Jene Aufwendungen bzw. Ertrige,
die nicht Zinsaufwendungen bzw. —ertrdge sind, unterscheiden sich nicht
qualitativ im Hinblick auf ihre Behandlung bei der Wertschopfungs-
rechnung von den in der Gewinn- und Verlustrechnung verbuchten Auf-
wendungen und Ertragen.

Die Herausforderung bei der Wertschopfungsrechnung innerhalb einer
Versicherung besteht in den Eigenheiten des Produktionsprozesses. Die
eigentliche Leistung der Assekuranz wird grundsitzlich in der Ermo-
glichung eines Risikoausgleichs durch die Vermittlung von Geldleis-
tungen, in der Beratung sowie in der Sparkapitalverwaltung gesehen.

Zusammenfassend kann die Gesamtwertschopfung einer Versicherung als
die Summe der Wertschopfung aus dem versicherungstechnischen
Geschift — also dem Risikotransfer und dem Dienstleistungsgeschift - und
der Wertschopfung aus dem Kapitalanlagegeschift angesehen werden. Die
Versicherungsleistung kann nur durch die Verbindung von Versicherungs-
geschift und Kapitalanlagen ,,produziert werden. Im Gegensatz zu den
Banken z&hlt bei den Versicherungen die Kapitaliiberlassung und —weiter-
leitung nicht als unternehmerische Tétigkeit. Die Zinsaufwendungen und
—ertrdge werden dehalb wie bei den Industrieunternechmen verrechnet,
womit das bankspezifische Konzept der Zinsdifferenz bei Versicherungen
nicht addquat erscheint.

Als Gesamtleistung wird das in den Bruttoprdmien enthaltene Entgelt fiir
die Dienstleistungen herangezogen, indem von den Beitragseinnahmen aus
dem Erstversicherungsgeschift des Geschiftsjahres und den Ertrdgen aus
der Verzinsung der Vermdgensanlagen die in der gleichen Periode zu
zahlenden Leistungen abgezogen und sonstige Entgelte addiert werden.
Die Priamienkomponenten der reinen Risiko- und Sparanteile gehoéren
somit nicht zur unternehmensinternen Wertschépfung und miissen von den
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Bruttoprdmien abgezogen werden.

Ein weiterer Umstand, welcher zwingend betrachtet werden muss, besteht
darin, dass die Primienzahlungen in der Regel zu Beginn der Perioden ent-
richtet werden miissen. Dies hat zur Folge, dass beim Versicherer aus
seiner Kernaktivitidt heraus zusitzliches Fremdkapital entsteht. Die Ver-
zinsung dieses Fremdkapitals ist den gebuchten Bruttoprdmien hinzuzu-
fiigen.

2) Inwiefern hat sich die Wertschopfung in Europa, und im
Speziellen in der Schweiz, in diesen Branchen entwickelt?

Unter Zuhilfenahme der Wertschopfung konnen Branchen lénderiiber-
greifend miteinander verglichen werden. So wurden die Banken- und Ver-
sicherungsbranche der Schweiz den entsprechenden Branchen der EU-15-
Lander sowie der USA gegeniibergestellt.

In Tabelle 23 wurde anhand von Wertschopfungskennzahlen eine Klassi-
fikation der untersuchten Bankenbranchen vorgenommen. Dabei wurden
die Banken zum einen hinsichtlich ihrer absoluten Grosse und ihrer
relativen Grosse innerhalb der Gesamtwirtschaft, und zum anderen hin-
sichtlich ihrer Totalfaktorproduktivitit in Punkteklassen eingeteilt. Die
Klasse 1 i1st dabei die beste, die Klasse 2 die zweitbeste, bis hin zur Klasse
10 als schlechteste. Im Fall der absoluten Wertschopfung bedeutet eine 1,
dass die Bankenbranche des Landes den hochsten Wert an Wertschopfung
in diesem Jahr generiert hat, eine 10 bedeutet, dass die Bankenbranche im
Gegensatz zu den anderen Bankenbranchen am wenigsten Wertschopfung
in diesem Jahr aufweist. Analog dazu heisst eine 1 hinsichtlich des Anteils
am BIP, dass die Bankenbranche im Verhiltnis zur Gesamtwirtschaft im
Vergleich zu den anderen Bankenbranchen am grossten ist.
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Tabelle 23: Klassifikation der Bankenbranchen (Europa)

Absolute Wertschopfung Anteil am BIP Totalfaktorproduktivitit

1990 2000 2003 1990 2000 2003 1990 2000 2003
AT 7 7 7 2 6 8 2 8 7
CH 5 5 5 1 1 2 1 1 2
DK 8 9 9 4 8 10 5 7 5
DE 2 2 3 - 5 9 - 9 8
F 3 3 2 3 4 5 3 4 4
GB 4 4 4 5 7 7 4 3 1
IRE - 8 8 - 2 4 - 5 6
LUX - - 10 - - 1 - - 6
NED 6 6 6 6 2 3 6 2 -
[N 1 1 1 7 6 6 7 6 3

Quelle: eigene Darstellung.

Wie Tabelle 23 zeigt, hat sich in Bezug auf die absolute Wertschopfung
die Klassifikation der Bankenbranchen iiber die Zeit hinweg zwischen
1990 und 2003 kaum verdndert. Die amerikanischen Banken nehmen in
ihrer Gesamtheit den Rang 1 ein, wéhrend die luxemburgischen Banken
und die ddnischen Banken die geringste Wertschopfung generieren.

Obwohl die Schweizer Banken in der Summe absolut gesehen weniger
Wertschopfung generieren als einige ihrer europdischen Konkurrenten —
wie z.B. die franzosischen, deutschen und britischen Banken — und mit
Rang 5 im Mittelfeld liegen, nehmen sie im EU15-Vergleich dennoch eine
weitaus bedeutendere Stellung in der Gesamtwirtschaft ein. Einzig die
Bankenbranche Luxemburgs trigt deutlich mehr zur gesamtwirtschaft-
lichen Wertschdpfung bei. Die Bankenbranchen von Osterreich und Déne-
mark konnten ihren zweiten und vierten Platz vom Jahr 1990 hinsichtlich
des Anteils am BIP nicht beibehalten. Sie sind {iber die Zeit hinweg bis
zum Jahr 2003 auf den achten bzw. zehnten Platz gefallen.

Dariiber hinaus iibertreffen die Schweizer Banken die europédischen
Bankenpldtze im Bereich der Produktivitit. Besonders auffillig ist dabei
die generierte Wertschopfung pro Mitarbeiter. Uber den gesamten Beo-
bachtungszeitraum betrachtet, ist die Produktivitit, gemessen an den Mit-
arbeitern, der Schweizer Bankenbranche am hochsten, mit Ausnahme von
Luxemburg. Betrachtet man weiter die Kapitalproduktivitét, d.h. die Wert-
schopfung gemessen am betrieblichen Kapital, so liegt die Schweiz im
Mittelfeld. Die britischen Banken beispielsweise sind gemessen am
Kapital produktiver.

Beriicksichtigt man das relative Gewicht der Faktoren Arbeit und Kapital
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mit Hilfe der Totalfaktorproduktivitit, um die tatsdchliche ,,Produktions-
Steigerung zu erhalten, so bleiben die Schweizer und britischen Banken
am produktivsten im Vergleich zu den restlichen Banken innerhalb der
EU15-Lander. Die britischen Banken zeigen im Zeitverlauf eine konstante
Steigerung auf. Haben sie im Jahr 1990 noch den vierten Platz einge-
nommen, so zeigen sie im Jahr 2003 die hochste Totalfaktorproduktivitit
auf. Auch die amerikanischen Banken konnten in ihrer Gesamtheit ihren
Rang von 7 auf 3 hinsichtlich der Totalfaktorproduktivitdt deutlich verbes-
sern.

Vergleicht man weiter innherhalb der Schweizer Bankenbranche die
einzelnen Bankengruppen auf ihre absolute Wertschopfung sowie auf ihre
Totalfaktorproduktivitét, so ergibt sich folgende Klassifikation aus Tabelle
24,

Tabelle 24: Klassifikation der Bankengruppen (Schweiz)

Absolute Wertschopfung Totalfaktorproduktivitit

1990 2000 2004 1990 2000 2004
Grossbanken 1 1 1 4 2 2
Kantonalbanken 3 4 3 5 5 3
Borsen- und Privatbanken 4 3 4 1 1 1
Auslandsbanken 2 2 2 2 3 4
Regionalbanken und SPK 6 6 6 5 7 6
Raiffeisenbanken 7 7 5 6 6 7
Handels- und Andere Banken 5 5 7 3 4 5

Quelle: eigene Darstellung.

Innerhalb der Schweizer Bankenbranche bilden die Grossbanken die
grosste Bankengruppe und nehmen iiber den gesamten Zeitraum dies-
beziiglich den ersten Platz ein. Sie generieren durchschnittlich knapp die
Hilfte der gesamten Wertschdpfung. Uberraschenderweise liegen auf Platz
zwel die Auslandsbanken. Die Raiffeisenbanken, Regionalbanken- und
Sparkassen sowie die Handelsbanken und Anderen Banken generieren in
der Schweiz die geringste Wertschopfung. Zwischen den Jahren 1990 und
2003 konnten sich die Raiffeisenbanken verbessern und iiberlassen nach
dem Jahr 2000 den Handelsbanken und Anderen Banken den letzten Platz.
Sie haben sich auf den fiinften Platz gesteigert.

Auch wenn die Grossbanken in der Schweiz die grosste Bankengruppe
darstellen, weisen sie nicht die hochste Produktivitdt auf. Sowohl beziig-
lich der Arbeits- und Kapitalproduktivitidt als auch der Totalfaktor-
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produktivitit liegen die Borsen- und Privatbanken deutlich iiber den rest-
lichen Schweizer Bankengruppen. Uber den gesamten Betrachtungszeit-
raum von 1990 bis 2004 nehmen sie in der Klassifikation den ersten Platz
ein.

Betrachtet man die Totalfaktorproduktivitit, so liegen auch hier die Regio-
nalbanken und Sparkassen neben den Raiffeisenbanken an letzter Stelle.
Nahmen die Handelsbanken und Anderen Banken im Jahr 1990 noch den
dritten Platz ein, so liegen sie im Jahr 2004 auf dem flinften Platz. Im
Gegensatz dazu konnten die Kantonalbanken ihre Totalfaktorproduktivtit
im Zeitverlauf steigern und verbessern sich somit von Platz 5 auf Platz 3
zu Kosten der Handelsbanken und Anderen Banken.

Der Vergleich der europdischen Versicherungen begrenzt sich neben der
Schweiz auf die Lander Deutschland, Grossbritannien, Irland und Luxem-
burg. Aufgrund der Datenlage musste auf die gebuchten Nettoprdmien als
Approximation der Wertschopfung zuriickgegriffen werden, da es nicht
moglich war, fiir alle Linder die Wertschopfung zu eruieren. Uber die Zeit
hinweg betrachtet zwischen 1994 und 2000 treten in der Klassifikation
keine Verdnderungen auf.

Tabelle 25: Klassifikation der Versicherungsbranchen (Europa)

Gebuchte Nettopramien Anteil am BIP Gebuchte Nettop ramien pro
Mitarbeiter
1994 2000 1994 2000 1994 2000
CH 3 3 1 4 1 2
DE 2 2 5 5 3 4
GB 1 1 2 2 4 3
IRE 4 4 4 3 2 1
LUX 5 5 3 1 5 5

Quelle: eigene Darstellung.

Aus Tabelle 25 wird ersichtlich, dass die Schweizer Versicherungsbranche
in ithrer Gesamtheit der Grosse nach gesehen im europdischen Mittelfeld
liegt. Sie nehmen innerhalb der Jahre 1994 und 2000 den dritten Platz von
insgesamt flinf ein. Die britischen und deutschen Versicherungsbranchen
weisen deutlich mehr gebuchte Nettopridmien auf. Die Versicherungs-
branche Grossbritanniens liegt dabei auf Platz 1, die Versicherungsbranche
Deutschlands auf dem zweiten Platz. Wie schon in der Klassifikation der
Bankenbranchen zeigt Luxemburg hinsichtlich der absoluten Grésse auch
bei den Versicherungen die kleinste Versicherungsbranche auf.
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Setzt man die gebuchten Nettoprdmien weiter ins Verhéltnis zum BIP, um
die Bedeutung der Versicherungsbranche in der Gesamtwirtschaft zu
eruieren, ist eine deutlich weniger konstante Klassifikation zu verzeichnen.
Nur der Platz der britischen und deutschen Versicherungsbranchen bleibt
tiber den Zeitverlauf hinweg unveridndert. Grossbritannien liegt dabei auf
Platz 2 und Deutschland auf dem letzten. Wéhrend die Schweizer
Versicherungsbranche im Jahr 1994 noch die grosste Versicherungs-
branche gemessen am BIP darstellte, nimmt sie im Vergleich zu den
restlichen Versicherungsbranchen im Jahr 2000 den vorletzten Platz ein.
Dies bedeutet, dass sie im Vergleich an Bedeutung in der Gesamt-
wirtschaft verloren hat. Im Gegensatz dazu konnte die luxemburgische
Versicherungsbranche ihren Platz verbessern. Sie hat sich vom dritten
Platz im Jahr 1994 auf den ersten Platz im Jahr 2000 gesteigert.

Zusidtzlich konnen die gebuchten Nettoprdmien zur Approximation der
Abreitsproduktivitit ins Verhiltnis zu der Anzahl Mitarbeiter gesetzt
werden. Die Schweizer Versicherungsbranche stellt im Jahr 1994,
gemessen anhand der Mitarbeiter, die produktivste Versicherungsbranche
dar. Im darauffolgenden Jahr werden sie von den irischen Versicherungs-
gesellschaften iiberholt, welche fortan {iber den gesamten beobachteten
Zeitraum hinweg die hochste Wachstumsrate in diesem Bereich aufweisen.
Obwohl die luxemburgischen Versicherungen in ihrer Gesamtheit ihre
gebuchten Nettoprdmien im Verhéltnis zum BIP iiber die Zeit erh6hen
konnten, so schneiden sie hinsichtlich der gebuchten Nettoprdmien pro
Mitarbeiter im Vergleich zu den restlichen untersuchten Versicherungs-
branchen am schlechtesten ab. Uber den gesamten Zeitraum hinweg von
1994 bis 2000 nehmen sie diesbeziiglich den letzten Platz ein.

Die Versicherungsbranche der Schweiz kann in die drei Sektoren
Schadens-, Lebens- und Riickversicherung unterteilt werden, wobei die
Schadens- und Lebensversicherungsgesellschaften an der Wertschopfung
gemessen in etwa gleich gross sind. Sie generieren beide durchschnittlich
40% der gesamten Wertschopfung der Versicherungsbranche. Wie aus
Tabelle 26 ersichtlich wird, teilen sich diese beiden Versicherungssektoren
in der Schweiz Platz 1 und 2, wihrend die Riickversicherungen gemessen
an der absoluten Wertschopfung den dritten und letzten Platz einnehmen.
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Tablelle 26: Klassifikation der Versicherungssektoren (Schweiz)

Absolute Wertschopfung Totalfaktorproduktivitit

1998 2000 2004 1998 2000 2004
Schadensversicherungen 1 2 1 3 3 3
Lebensversicherungen 2 1 2 1 1 1
Riickversicherungen 3 3 3 2 2 2

Quelle: eigene Darstellung.

In der Summe gesehen, zeigen die Schweizer Versicherungsgesellschaften
bis zum Jahr 2000 eine Steigerung der Wertschopfung. In den zwei darauf-
folgenden Jahren erfihrt die Branche einen starken Einbruch, was einen
Riickgang in der Produktivitidt zur Folge hat.

In der Schweiz sank die Arbeitsproduktivitit in den Jahren 2000 und 2002
sowohl in den Schadens- als auch in den Lebensversicherungssektoren
markant um 50%, im Riickversicherungssektor sogar auf ein Sechstel. Eine
dhnliche Entwicklung ist bei der Kapitalproduktivitdt zu erkennen, wobei
hier die Lebensversicherungen den griéssten Riickgang verzeichnen. Ver-
gleicht man die drei Sektoren in Bezug auf ihre Produktivitét, so sind die
Lebensversicherungen gemessen an der Totalfaktorproduktivitat der
produktivste Versicherungssektor in der Schweiz. Dies diirfte iiberwiegend
auf ithre im Vergleich zu den zwei weiteren Versicherungssektoren sehr
hohe Kapitalproduktivitit zuriickzufiihren sein.

3) Welche Faktoren beeinflussen die Entwicklung der Wert-
schopfung dieser Branchen?

Zur Erklarung der Entwicklung der Wertschopfung wurden in dieser
Arbeit fir die Banken und Versicherungen im Einzelnen &konomische
Thesen aufgestellt, welche mit Paneldatenanalysen statistisch verifiziert
wurden. Bei der Analyse der Determinanten der Wertschopfung der
Banken wurden die exogenen Faktoren in folgende vier Gruppen unterteilt:
makrodkonomische, branchenspezifische, regulatorische und bankenspezi-
fische Faktoren.

Die Resultate lassen darauf schliessen, dass in der Gesamtheit betrachtet
tiber alle abhéngigen Variablen — die Arbeits- und Kapitalproduktivitit
sowie die Bedeutung der Banken in der Gesamtwirtschaft - branchen- und
bankspezifische Determinanten den signifikantesten Einfluss auf die unter-
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suchten Wertschopfungskennzahlen aufzeigen und damit die hauptbestim-
menden Faktoren bei den Banken darstellen. Im Rahmen der branchen-
spezifischen Determinanten sind besonders der Konzentrationsgrad und
die Organisation des Finanzmarktsystems auffallend. Der Konzentrations-
grad zeigt iiber alle Schitzungen einen negativen Koeffizienten auf dem
1%-Signifikanzniveau auf. Ein weiterer statistisch signifikanter Faktor ist
die Organisation des Finanzmarktsystems. Betrachtet man die Ergebnisse,
so ist ein positiver Zusammenhang zwischen bankorientiertem Finanz-
marktsystem und der Arbeitsproduktivitit sowie der Grosse der Banken-
branche zu erkennen, wihrend im Gegensatz dazu die Kapitalproduktivitét
positiv von einem marktorientierten Finanzsystem beeinflusst zu sein
scheint.

Aus den Ergebnissen wird ersichtlich, dass die Grosse des Borsenmarktes,
d.h. der Wert aller borsennotierten Aktien im Verhiltnis zum BIP, einen
positiven und statistisch signifikanten Einfluss auf die Arbeitsproduktivitit
und die Grosse der Bankenbranche hat. Dies bedeutet, dass ein grosserer
Borsenmarkt Banken die Gelegenheit gibt, thre Wertschopfung und somit
auch ihre Arbeitsproduktivitit zu erhohen. Im Gegensatz dazu konnte diese
Beziehung fiir die Kapitalproduktivitit nicht nachgewiesen werden.

Im Bereich der bankspezifischen Determinanten zeigt das Kostenmanage-
ment einen signifikanten Effekt auf die Wertschopfung auf. Der Cost-
Income-Ratio als Proxy zur Messung der Effizienz des Kostenmanage-
ments ist in allen Schitzungen statistisch signifikant und weist einen
negativen Koeffizienten auf. Dieses Ergebnis zeigt, dass eine Zunahme
(Abnahme) der Kosten die Produktivitit und Wertschopfung der
Bankenbranche verringert (erhoht).

Das regulatorische Umfeld hat einen Einfluss auf die Wertschopfungs-
kennzahlen, wobei die statistische Signifikanz nur bei der Wertschopfung
im Verhiltnis zum BIP und der Kapitalproduktivitit zu sehen ist.
Diesbeziiglich weist das regulatorische Kapital einen positiven Einfluss auf
die Grosse der Bankenbranche auf, wihrend fiir die BIS-Tier 1-Kapital-
quote ein negativer Zusammenhang mit der Kapitalproduktivitit zu
beobachten ist. Dies konnte auf eine ineffiziente Allokation des Kapitals
zuriickzufiihren sein. Eine Erkldrung dafiir konnte sein, dass Banken
womdglich das aufgrund der von den Aufsichtsbehorden geforderten
Kapitalausstattung gehaltene Kapital gewinnbringender einsetzen hétten
konnen.
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Das gesamtwirtschaftliche Umfeld scheint den geringsten Einfluss auf die
Wertschopfungskennzahlen zu haben.

Die generierte Wertschopfung der Versicherungen scheint analog zur
Analyse der Banken von branchen- und versicherungsspezifischen Deter-
minanten beeinflusst zu werden. Im Bereich der branchenspezifischen
Faktoren zeigen die Risikoaversion des Schweizer Marktes sowie die
Zugehorigkeit zu einem bestimmten Versicherungssektor auf dem 5%-
Niveau einen statistisch hoch signifikanten negativen Einfluss auf. So
scheinen Schadensversicherungen eine hohere Wertschopfung zu
generieren als Riickversicherungen. Im Bereich der makrodkonomischen
Determinanten konnte ein signifikanter Einfluss statistisch nicht
nachgewiesen werden.

Fir das Wachstum der Wertschopfung wurden nur wenige statistisch
signifikante Determinanten gefunden, und hier nur im Bereich der makro-
okonomischen und branchenspezifischen Faktoren. Im Gegensatz zur
generierten Wertschopfung scheint das Wachstum der Wertschopfung
statistisch signifikant positiv von der Risikoaversion beeinflusst zu
werden. Im Bereich der versicherungsspezifischen Faktoren ldsst sich im
Hinblick auf das Wachstum der Wertschopfung kein statistisch
signifikanter Einfluss aufzeigen.

Diese Ergebnisse konnten darauf zuriickzufiihren sein, dass im Vergleich
zum internationalen Bankenpanel fiir die Analyse der Wertschopfung der
Versicherungen Daten der Schweizer Privatversicherungsgesellschaften
gewihlt wurden, welche nur zwischen 1997 und 2004 verfiigbar sind. Des
Weiteren muss bei den Versicherungen darauf aufmerksam gemacht
werden, dass sie sehr hohe Riickstellungen aufweisen, was zu Verzer-
rungen in der Analyse der Wertschopfung fiihren konnte.

6.2 Ausblick

Die Arbeit bezieht sich im Bereich der Banken auf die EU15-Léander, die
Schweiz und die USA und im Bereich der Versicherungen auf die Lander
Deutschland, Grossbritannien, Irland, Luxemburg und die Schweiz. Ein
Vergleich mit weiteren Léndern, insbesondere Lander aus dem asiatischen
Raum werden weitere Forschungen zeigen miissen. Des Weiteren basiert
der internationale Vergleich der Versicherungsbranche auf den gebuchten
Nettoprdmien und nicht auf der Wertschopfung. Weitere Analysen werden
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die Entwicklung der im internationalen Vergleich zeigen miissen.

Innerhalb der Schweiz wurde in der Untersuchung die Entwicklung der
Wertschopfung der Banken und Versicherungen aufgezeigt. Nachdem
diese nur einen Teil der Akteure des gesamten Finanzplatzes darstellen,
sollten auch hier weitere Studien analysieren, wie sich die Wertschopfung
der restlichen Akteursgruppen, insbesondere der spezialisierten Finanz-
dienstleister, am Finanzplatz im Zeitverlauf entwickelt.

Wie empirisch aufgezeigt wird, beeinflussen unterschiedliche Faktoren die
Wertschopfung von Banken und Versicherungen. Trotz der insgesamt
guten, sowohl 6konomisch wie auch 6konometrisch wertvollen Resultate
der Modelle darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass vor allem im
Bereich der Versicherungen nur geringe Erkenntnisse gewonnen wurden.
Einen Ansatzpunkt fiir kommende, an diese Arbeit anschliessende Unter-
suchungen bietet sicherlich das Datenmaterial. Die Uberpriifung der hier
vorgeschlagenen Modelle in den néichsten Jahren konnte einen grossen
Schritt in die Richtung einer tieferen Verankerung des Konzepts der Wert-
schopfung im volkswirtschaftlichen Bewusstsein bedeuten.

Auf dem Gebiet der Wertschopfungsanalyse besteht noch viel Raum fiir
weitere wissenschaftliche Forschung, da dieses Thema nicht nur in akade-
mischen, sondern auch im gesamtwirtschaftlichen Sinne einen stetig
steigenden Stellenwert einnimmt.
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Tabelle 27: Erfolgsrechnung geméss BPV

Versicherungstechnische Erfolgsrechnung

Ertrag Aufwand Beispiel Ziirich 2004
Verdiente Primien fiir eigene Rechnung 19,735,573,533
Gebuchte Bruttopriimien 23,651,387,032
Abgegebene Riickversicherungsprdmien minus 3,929,402,239

Vercinderung der Brutto-Primieniibertrdige minus -33,999,490

Verdinderung des Anteils der Riickversicherer an den Brutto-

Préimieniibertrigen -20,410,750

Der technischen Rechnung zugeordneter Zinsertrag fiir
eigene Rechnung

Nicht realisierte Gewinne aus Kapitalanlagen fiir an-
teilgebundene Lebensversicherungen

Sonstige Versicherungstechnische Ertrige fiir eigene Rech-
nung

888,757,462

139,199,098

Aufwendungen fiir Versicherungsfille fiir eigene Rechnung

Zahlungen fiir Versicherungsfille fiir eigene Rechnung 11,362,809,214
Bruttobetrag 13,468,555,242
Anteil der Riickversicherer minus 2,105,746,028

Verinderung der Schadenriickstellungen fiir eigene Rech-
nung

Bruttobetrag 2,681,246,581
Anteil der Riickversicherer minus 57,319,195

2,623,927,386

Nicht anderweitig auszuweisende Verinderung versicher-
ungstechnischer Nettoriickstellungen

Nichtlebengeschdift, fiir eigene Rechnung 154,752,757

154,752,757

Lebengeschift 0

Verdnderung des Deckungskapitals, Bruttobetrag

Verdnderung des Deckungskapitals, Anteil der Riickver-

. minus
sicherer

Verdnderung des Zillmerabschlages minus

Aufwendungen fiir erfolgsabhiingige und erfolgsunab-

hiingige Uberschussbeteiligung fiir eigene Rechnung 151,038,744

Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb fiir eigene
Rechnung

Abschlussaufwendungen fiir das direkte Geschdift 4,529,601,580
Provisionen und Gewinnanteile fiir das in Riickdeckung iiber-
nommene Versicherungsgeschdift

Verdnderung der abgegrenzten Abschlussaufwendungen
(Leben: ausser Zillmerabschliige)

Verwaltungsaufwendungen 1,132,769,915

Erhaltene Provisionen und Gewinnanteile aus dem in Riick-
deckung gegebenen Versicherungsgeschdift

4,924,389,693

-315,637,930

minus 422,343,872

Nicht realisierte Verluste aus Kapitalanlagen fiir anteilge-
bundene Lebensversicherungen

Sonstige versicherungstechnische Aufwendungen fiir
eigene Rechnung

327,609,822

Ergebnis der versicherungstechnischen Rechnung 1,218,982,477
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Nichtversicherungstechnische Erfolgsrechnung

Ertrag Aufwand Beispiel Ziirich 2004

Ertrige aus Kapitalanlagen 3,242,524,393
Laufende Ertréige aus Grundstiicken und Bauten 83,783,755
Laufende Ertréige aus Kapitalanlagen in verbundenen Unte-

> e 969,621,833
rnehmen, Beteiligungen sowie bei Aktiondren
Laufende Ertréige aus Aktien, anderen nicht festverzinslichen 67.521.799
Wertpapieren und Anlagefondsanteilen e
Laufende Ertréige aus eigenen Aktien
Laufende Ertrcige aus festverzinslichen Wertpapieren 720,678,383
Laufende Ertrige aus Schuldscheindarlehen 76,374,643
Laufende Ertréiige aus Hypothekarforderungen 14,914,301
Laufende Ertrige aus Policendarlehen
Laufende Ertréige aus Festgeldern und sonstigen Kapitalan- §7.957.425
lagen
erotztnsen aus ?’em in Riickdeckung iibernommenen Ver- 268.122.270
sicherungsgeschdift
Laufende Ertréige aus Kapitalanlagen fiir anteilgebundene
Lebensversicherungen
Zuschreibungen zu Kapitalanlagen 14,764,450
Gewinne aus dem Abgang von Kapitalanlagen 938,785,534
Aufwendungen fiir Kapitalanlagen und Zinsaufwend- 2,442,066,625
ungen
Aufwendungen fiir die Verwaltung von Kapitalanlagen 18,464,547
Abschreibungen auf Kapitalanlagen 841,564,470
Verluste aus dem Abgang von Kapitalanlagen 605,341,009
Zinsaufwendungen (abziiglich -ertréige) aus dem in Riick-
deckung gegebenen Versicherungsgeschdift
Ubrzge Zinsaufwendungen und sonstige Aufwendungen fiir 976,696,599
Kapitalanlagen
Ubertrag in die versicherungstechnischen Rechnungen fiir 888.757.462
das Nichtlebengeschiift und das Lebengeschiift e
Sonstlge Ertrige abziiglich sonstige Aufwendungen sowie 359,015,419
Kursdifferenzen

\Ergebnis der nichtversicherungstechnischen Rechnung 270,715,725

Ergebniszusammensetzung und -verwendung

Betrag Beispiel Ziirich 2004
Ergebnis der versicherungstechnischen Rechnung 1,218,982,477
Ergebnis der nichtversicherungstechnischen Rechnung 270,715,725
zzzsfzsggilételrhe Ertrige abziiglich ausserordentliche 4,228,463
Direkte Steuern 437,448,662

Ergebnis des Geschiiftsjahres 1,048,021,077

Quelle: eigene Darstellung.
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Tabelle 28: Konzept der Wertschopfungungsrechnung in der Versicherungsbranche

Wertschopfung Brutto Indirekt

Idee der indirekten Berechnung: Output - Vorleistungen = Wertschopfung brutto

Problem im Versicherungssektor: Was ist der Output? Die Losung erfolgt iiber die Verwendung
einer Hilfsgrosse in Form der Prdmien. Es muss jedoch bei den Prdmien beachtet werden, dass
nicht die gesamte Prdmie reine Wertschopfung darstellt, sondern einige Anpassungen vorge-
nommen werden miissen, indem der "Umsatz" als die Differenz zwischen Prdmieneinnahmen und

Schadenszahlungen definiert wird.

Vorzeichen . Beispiel Ziirich
Punkt der Erfolgsrechnung (bereichsintern) Thema/Intuition 2004

Gebuchte Bruttopramien + ~ Umsatzgrésse (Brutto) 23,651,387,032
Sonstige versicherungstechn. Ertrége fiir eigene n ~ Umsatzgrosse (Brutto) 139,199,098
Rechnung

. - " Rechnungsabgrenzung auf die
Verdnderung der Bruttoprdmieniibertrage - effektive Periode -33,999,490
Zahlungen fiir Versicherungsfille fiir eigene ) ~ Schadenszahlungen 13,468,555.242
Rechnung, Bruttobetrag
Nicht anderweitig auszuweisende Veranderung ) Riickstellungen fiir zukiinftige 154.752.757
versicherungstechnischer Nettoriickstellungen Schadenszahlungen T
Verdnderung der Schadenriickstellungen fiir ) Riickstellungen fiir zukiinftige 2.681.246.581
eigene Rechnung, Bruttobetrag Schadenszahlungen T
Verdnderung Deckungskapital, Bruttobetrag ) Riickstellungen fiir zukiinftige
(Lebenbereich) Schadenszahlungen
Verdnderung Zillmerabschlag (Lebenbereich) + Riickkaufswert von Lebensve-

Versicherungstechnischer BPW

Abgegebene Riickversicherungspriamien

Verdanderungen des Anteils der Ruckversicherer
an den Bruttopriamieniibertrigen

Veridnderung der abgegrenzten Abschluss-
aufwendungen (Leben: ausser Zillmer-
abschlige)

Aufwendungen fiir erfolgsabhéngige und
erfolgsunabhingige Uberschussbeteiligung fiir
eigene Rechnung

Provisionen und Gewinnanteile fiir das in
Riickdeckung tibernommene Versicherungsge-
schift

Sonstige versicherungstechnische Aufwend-
ungen fiir eigene Rechnung

Zahlungen fiir Versicherungsfille fiir eigene

Rechnung, Anteil Riickversicherer

Verdnderung der Schadenriickstellungen fiir
eigene Rechnung, Anteil Riickversicherer

Verdnderung Deckungskapital, Anteil Riick-
versicherer

Erhaltene Provisionen und Gewinne aus dem in
Riickdeckung gegebenen Versicherungsge-
schift

Versicherungstechnische Vorleistungen
30% der Abschlussaufwendungen fiir das

direkte Geschift
30% der Verwaltungsaufwendungen fiir das

rsicherungen

Vorleistung

Rechnungsabgrenzung auf die
effektive Periode

Rechnungsabgrenzung auf die
effektive Periode

Vorleistung

Vorleistung

Vorleistung

Korrektur der Vorleistung um
die Anteile des Riickver-
sicherers

Korrektur der Vorleistung um
die Anteile des Riickver-
sicherers

Korrektur der Vorleistung um
die Anteile des Riickver-
sicherers

Korrektur der Vorleistungen
um durch sie erhaltene Provi-
sionen

betriebliche Vorleistung (exkl.
Personalaufwand)

betriebliche Vorleistung (exkl.

7,520,031,040

3,929,402,239
-20,410,750

151,058,744

-315,637,930

327,609,822

2,105,746,028

57,319,195

422,343,872

1,527,434,530

1,358,880,474
339,830,975
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direkte Geschift

Betriebliche versicherungstechnische
Vorleistungen

Versicherungstechnische
Bruttowertschopfung

Personalaufwand)

1,698,711,449

| 4,293,885,062

BPW Anlagen und Ubriges

Gewinne aus dem Abgang von Kapitalanlagen -

Verluste aus dem Abgang von Kapitalanlagen +

Laufende Ertrage aus Kapitalanlagen fiir anteil-
gebundene Lebensversicherungen

Vorleistungen Anlagen und Ubriges -

30% der Aufwendungen fiir die Verwaltung
von Kapitalanlagen

Betriebliche Vorleistungen Anlagen und
Ubriges

Bruttowertschopfung Anlagen und Ubriges

Vorzeichen . Beispiel Ziirich
Punkt der Erfolgsrechnung (bereichsintern) Thema/Intuition 2004
. . ~Umsatzgrosse
eDrfrratecfE;‘zd‘;’; ';Z"c}l‘;‘l‘;‘;g zugeordneter Zins- + (Brutto)/Verzinsung 888,757,462
g g & gegeniiber den Versicherten
Laufende Ertrdge aus Grundstiicken und Bauten + ~ Umsatzgrosse (Brutto) 83,783,755

972,541,217

aperiodischer Korrekturposten 938,785,534

aperiodischer Korrekturposten 605,341,009
periodischer Korrekturposten

-333,444,525

betriebliche Vorleistung (exkl. 5.539.364

Personalaufwand)
5,539,364

1,300,446,378

Bruttowertschopfung Total (Indirekt)

5,594,331,439
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Wertschopfung Brutto Direkt
Idee der direkten Berechnung: Aquivalent zum Einkommensansatz der VGR
Die Perspektive ist also das genaue Gegenteil zur ,, Produktionsoptik* der indirekten Methode. Das auf allen Ebenen durch
ein Unternehmen geschaffene Einkommen wird aggregiert und bildet die Bruttowertschopfung
Punkt der Erfolgsrechnung Vorzeichen Thema/Intuition BelsP;]lO%‘urICh
. . "Einkommen" der
Ergebnis des Geschiftsjahres + . 1,048,021,077
Versicherungsunternehmung
70% der Abschlussaufwendungen fiir das Annahme fiir Einkommen der
direkte Geschaft - Angestellten 3,170,721,106
Annahme fiir Einkommen der
70% der Verwaltungsaufwendungen + 792,938,941
Angestellten
70% der Aufwendungen fiir die Verwaltung Annahme fiir Einkommen der
. + 12,925,183
von Kapitalanlagen Angestellten
Direkte Steuern + Einkommen" auf Seite des 437,448,662
Staates
Laufende Ertrége aus Kapltalgqlagen in ver- Korrektur des Ergebnisses des
bundenen Unternehmen, Beteiligungen sowie - P 969,621,833
. S Geschiftsjahres*
bei Aktiondren
Laufendg Emage aus Aktl}an, anderen nicht Korrektur des Ergebnisses des
festverzinslichen Wertpapieren und Anlage- - P . 67,521,799
) Geschiftsjahres
fondsanteilen
. - - Korrektur des Ergebnisses des
Laufende Ertrage aus eigenen Aktien - Geschifisjahres*
Laufende Ertrige aus festverzinslichen Wert- Korrektur des Ergebnisses des
. - po 720,678,383
papieren Geschiftsjahres*
Laufende Ertrdge aus Schuldscheindarlehen - Korreliturides Ergebnisses des 76,374,643
Geschiftsjahres*
" Korrektur des Ergebnisses des
Laufende Ertrige aus Hypothekarforderungen - Geschafisjahres* 14,914,301
. . Korrektur des Ergebnisses des
Laufende Ertréige aus Policendarlehen - Geschafisjahres*
Laufende Ertrége aus Festgeldern und sonsti- Korrektur des Ergebnisses des
. - e 87,957,425
gen Kapitalanlagen Geschéftsjahres*
Depotzinsen aus dem in Riickdeckung tiber- ) Korrektur des Ergebnisses des 268.122.270
nommenen Versicherungsgeschaft Geschiftsjahres* e
Laufende Ertrige aus Kapitalanlagen fiir antei- ) Korrektur des Ergebnisses des
Igebundene Lebensversicherungen Geschéftsjahres*
Ausserordentliche Ertrage abziiglich ausser- ) Korrektur des Ergebnisses des 4008463
ordentliche Aufwendungen Geschiftsjahres** T
Ubrige Zinsaufwendungen und sonstige Auf- " Korrektur des Ergebnisses des 976.696.599
wendungen fiir Kapitalanlagen Geschiftsjahres* U
. . Zinsaufwand aus der
Der tecl'mls.chen Rechnung zugeordneter Zins- n "Verzinsung gegeniiber den 888,757,462
ertrag fiir eigene Rechnung . b
Versicherten
. . Korrektur, da nur die
+ ? .
Abschreibungen auf Kapitalanlagen Bruttowertschopfung gesucht ist 841,564,470
. . Korrektur, da nur die
Zuschreibungen zu Kapitalanlagen - Bruttowertschopfung gesucht ist 14,764,450
Sonstige Ertrage abziiglich sonstige Aufwend- ) Korrektur des Ergebnisses des 359.015.419
ungen sowie Kursdifferenzen Geschiftsjahres** T
Bruttowertschopfung Total (Direkt) 5,594,331,439

* In der Wertschopfungsrechnung werden Zinsertridge/-Aufwendungen nicht beriicksichtigt, da sie bei demjenigen
Unternehmen, welches sie entrichtet, als Produktionswert/Vorleistung gerechnet wird.

** Enthalten perioden-/betriebsfremde Positionen

Quelle: eigene Darstellung.
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Vergleich der Wertschopfungsdaten mit dem Bundesamt fiir Statistik

Tabelle 29: Vergleich der Wertschopfungszahlen fiir die Banken- und Versicherungs-
branche (Schweiz) (in Mio. CHF):

Panel A: Banken 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
BFS: “Kreditgewerbe” (NOGA 65)*%° 33431  36.573 37.931 44.698 40.403 40.189 40.210
Eigene Berechnung: “Banken” 34988 34937 41.159 47.536 40.177 39326 36.852
Panel B: Versicherungen 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

BFS: “Versicherungen” (NOGA 66)*"° 16.680  16.883 16.187 17.067 14337 19240 22.646

Fi B h :
1gene Berecinung 14639 18547 17.644 21478 14160 7.852  16.575

Privatversicherungen

Quelle: SNB (2005), BPV (2005), BfS (2006), eigene Berechnung.

Es wird ersichtlich, dass die Wertschopfungszahlen nicht zu 100%
tibereinstimmen. Speziell in Bezug auf die Wertschopfung in der
Versicherungsbranche weichen die Zahlen fiir die Jahre 2002 und 2003 ab.
Diese Abweichung konnte zuriickzufithren sein einerseits auf die
unterschiedlichen Berechnungsmethoden der Wertschopfung in der
Banken- und Versicherungsbranche und andererseits durch die
unterschiedliche Handhabung beziiglich der im In- und Ausland
generierten Wertschopfung dieser beiden Branchen.

299 ygl. BfS (2006).
210 ygl. BfS (2006).
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Tabelle 30: Darstellung der Wertschopfungskennzahlen fiir weitere européische Banken-

branchen
BE FI GR ITA PT ES SE

Grosse (gemessen an der Wertschopfung, in MRd. US-Dollar)
80 k.A. 0.8 k.A. k.A. k.A. 37.3 k.A.
85 k.A. 0.4 k.A. 39.9 k.A. 19.9 k.A.
90 k.A. 0.3 k.A. 75.3 k.A. 41.7 k.A.
95 11.7 k.A. 5.3 59.2 5.6 31.9 20.4
00 11.8 0.9 9.6 51.1 5.3 28.2 50.5
03 12.3 43 9.8 58.5 6.7 37.8 62.4
Grosse (anteilig zum BIP in %)
80 k.A. 0.6% k.A. k.A. k.A. 3.9% k.A.
85 k.A. 0.5% k.A. 4.1% k.A. 4.6% k.A.
90 k.A. 0.2% k.A. 4.2% k.A. 4.7% k.A.
95 3.8% k.A. 3.5% 3.9% 3.8% 4.2% 0.8%
00 4.7% 0.7% 7.5% 4.3% 4.2% 4.3% 2.3%
03 3.9% 0.5% 5.5% 3.9% 4.3% 4.2% 2.2%
Anteil Eigenleistung (gemessen am Wertschopfungsquotient in %)
80 k.A. 39.7% k.A. k.A. k.A. 75.2% k.A.
85 k.A. 26.3% k.A. 78.0% k.A. 76.9% k.A.
90 k.A. 7.2% k.A. 75.1% k.A. 74.0% k.A.
95 67.9% k.A. 79.6% 73.3% 69.8% 73.0% 32.5%
00 63.8% 37.1% 76.1% 72.3% 68.7% 74.4% 60.5%
03 64.9% 67.0% 71.3% 68.2% 69.3% 75.3% 64.5%
Struktur der Gesamtleistung (gemessen an Leistung aus Zinsgeschéft zur Gesamtleistung
in %)
80 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. 81.8% k.A.
85 k.A. k.A. k.A. 72.2% k.A. 83.0% k.A.
90 k.A. k.A. k.A. 74.5% k.A. 78.5% k.A.
95 69.1% k.A. 79.6% 71.8% 76.5% 76.6% k.A.
00 44.1% 100.0% 76.1% 61.1% 64.6% 61.6% 40.5%
03 51.4% 40.2% 71.3% 65.7% 58.9% 66.6% 52.9%
Arbeitsproduktivitét (in Tsd. US-Dollar)
80 k.A. 52.6 k.A. k.A. k.A. 195.1 k.A.
85 k.A. 24.2 k.A. 126.8 k.A. 81.6 k.A.
90 k.A. 7.3 k.A. 216.4 k.A. 165.4 k.A.
95 152.4 k.A. 74.4 164.3 93.6 130.4 k.A.
00 155.8 37.5 99.0 148.7 98.7 118.2 k.A.
03 171.4 181.7 102.5 173.4 131.9 158.2 k.A.
Kapitalproduktivitét (in %)
80 k.A. 17.7% k.A. k.A. k.A. 47.0% k.A.
85 k.A. 8.4% k.A. 81.0% k.A. 43.8% k.A.
90 k.A. 2.0% k.A. 54.4% k.A. 38.5% k.A.
95 47.5% k.A. 58.0% 42.0% 24.5% 29.3% 14.2%
00 43.0% 11.6% 40.8% 38.8% 16.9% 28.4% 31.8%
03 33.3% 21.7% 40.3% 32.1% 15.3% 26.4% 28.9%
Totalfaktorproduktivitat
80 k.A. 3.1 k.A. k.A. k.A. 9.6 k.A.
85 k.A. 1.4 k.A. 10.1 k.A. 6.0 k.A.
90 k.A. 0.4 k.A. 10.8 k.A. 8.0 k.A.
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BE FI GR ITA PT ES SE
95 8.5 k.A. 6.6 8.3 4.8 6.2 k.A.
00 8.2 2.1 6.4 7.6 4.1 5.8 k.A.
03 7.6 6.3 6.4 7.5 4.5 6.5 k.A.
Anteil der Mitarbeiter an Gesamtwertschépfung (in %)
80 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
85 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
90 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
95 56.0% k.A. 56.9% 57.0% 50.8% 51.3% 131.2%
00 44.0% 100.5% 40.4% 41.9% 42.5% 49.8% 48.8%
03 47.5% 27.6% 48.3% 46.1% 36.0% 42.0% 48.6%

Quelle: OECD (2005), eigene Berechnung.
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Eigenschaften des Bank- und Versicherungspanels.

Tabelle 31: Eigenschaften des Bankenpanels

Variable Beobachtungen  Ari. Mittel ~ Std. Abw. Min Max
gva_gdp 313 0.04 0.04 -0.05 0.30
1 gva 307 149.18 210.00 -1277.03 1559.56
e gva 325 0.38 0.21 -0.64 1.14
gdpcap 359 0.03 0.01 0.01 0.09
cpi 373 79.83 22.96 9.18 140.49
diff int 408 -0.23 5.05 -23.33 17.27
eximp_gdp 397 0.79 0.48 0.17 2.89
dumeu 408 0.88 0.32 0.00 1.00
If edu 113 19.85 8.06 0.40 43.30
school_yrs 60 8.68 1.76 3.85 12.05
mcap_gdp 387 0.58 0.65 0.00 5.09
bonds to_a~s 204 116.29 140.70 7.81 685.41
conc 236 0.65 0.22 0.15 1.00
dum_banksys 408 0.82 0.38 0.00 1.00
banksize t~p 322 0.02 0.02 0.00 0.12
car 329 0.05 0.02 0.00 0.12
nim 233 0.03 0.01 0.00 0.05
cir 326 0.82 0.44 0.38 4.72
overhd 231 0.03 0.01 0.00 0.05
inctax 324 0.30 0.56 -3.52 8.80
regcap 136 153129.50 27833590  1657.00  1346966.00
biscap 110 0.11 0.02 0.07 0.16
Ccpi_score 152 7.58 1.60 2.99 10.00

Quelle: eigene Darstellung.
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Tabelle 32: Eigenschaften des Versicherungspanels
Variable Beobachtungen Ari. Mittel Std. Adw. Min Max

ws_wachstu~e 897 2.60 54.95 -130.23 1411.27
combinedra~o 898 121.02 346.13 -4581.69 3803.53
prmiennetto 958 18154.03 15882.04 -4353.63 40528.70
bipprokopf 1540 0.04 0.00 0.04 0.04
katman 1540 48780.57 61016.22 17259.57 53744.58
katnat 1540 28193.88 51049.43 33546.77 53744.58
kamnat 1540 0.60 0.77 0.13 2.44
risiko 1540 1.13 0.24 0.82 1.54
smi 1540 0.11 16.35 -27.88 18.51
cpi 1540 99.82 1.77 97.66 102.29
finanzverh~s 966 17.34 38.68 -57.42 342.63
steuernrel~v 875 3.74 56.61 -856.75 1084.49
mcap gdp 1540 2.42 0.41 1.91 3.11

Quelle: eigene Darstellung.
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Hausman-Test Bankpanel

Hausman Test fiir die Variable Arbeitsproduktivitit:

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt (diag (V_b-V_B))
| fixed . Difference S.E.
_____________ o
gdpcap | 3412.227 3408.572 3.655152 227.7049
diff intreal | .9409254 .948103 -.0071775 .1311882
conc | -41.2708 -56.69551 15.42471 6.415102
mcap_gdp | 26.72055 25.34256 1.37799 1.389114
cir | -74.42484 -79.04257 4.617724 1.767485
overhd | -199.2231 -14.99529 -184.2278 119.6242
bonds_to_a~s | -85.09914 -71.70209 -13.39705 15.8563
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2 (7) = (b-B)'[(V_b-V _B)"(-1)] (b-B)

-14.94 chi2<0 ==> model fitted on these
data fails to meet the asymptotic
assumptions of the Hausman test;

see suest for a generalized test
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Hausman Test fiir die Variable Kapitalproduktivitit:

--—- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sgrt (diag (V_b-V_B))
| fixed . Difference S.E.
_____________ o
diff intreal | -.0007158 -.0030809 .0023651
mcap_gdp | .0015455 .0161388 -.0145933
cir | -.2570985 -.2740666 .0169681
car | -2.428766 -2.757268 .3285027 .5352363
conc | -.075714 -.1562358 .0805219
bonds_to _a~s | .2944533 .1158948 .1785585 .0323174
banksize | -3.12e-08 -1.38e-08 -1.74e-08 1.07e-08
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2 (6) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)
= 21.94
Prob>chi2 = 0.0012

(V_b-V B is not positive definite)
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Hausman Test fiir die Variable Bedeutung der Bankbranche:

-—-- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sgrt (diag (V_b-V_B))
| fixed . Difference S.E.
_____________ o
diff intreal | .0008129 .0007573 .0000556
mcap_gdp | .0141568 .0138245 .0003323
cir | -.012218 -.0139507 .0017328
car | .0751064 .060909 .0141974 .0330544
bonds to_a~s | -.004089 -.0096539 .0055649 .0018564
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2 (5) (b-B) "[(V_b-V _B)"(-1)] (b-B)

-6.37 chi2<0 ==> model fitted on these
data fails to meet the asymptotic
assumptions of the Hausman test;

see suest for a generalized test
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Hausman-Test Versicherungspanel

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt (diag (V_b-V_B))
| fixed . Difference S.E.
_____________ o
combinedra~o | -.000351 -.0003616 .0000106 .0000569
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2 (1)

(b-B) ' [ (V_b-V_B) " (-1)] (b-B)
= 0.03
Prob>chi2 = 0.8520
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Anhang 5
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Schéitzung der Risikoaversion

Pratt”’' und Arrow””* entwickelten unabhingig voneinander ein Mass zur
Quantifizierung der Risikoaversion.

Gleichung 19: Arrow-Pratt Mass

—(u (x))
u (x)

rabs (x) =

Quelle: Arrow (1966), Pratt (1964).

Die Funktion (u) steht dabei fiir die Risikokostennutzenfunktion eines
Individuums, respektive fiir deren Ableitung der jeweiligen Ordnung an
der gesuchten Stelle.””

Herrscht tatsdchlich Risikoaversion vor, so nimmt das Arrow-Pratt Mass
einen positiven Wert an. Die Formel ist allerdings nur so lange plausibel,
wie die Grosse des Risikos unabhidngig vom Vermdogen ist. Deshalb wird
in diesem Zusammenhang oft von der absoluten Risikoaversion
gesprochen.

Variiert das Risiko jedoch im gleichen Verhiltnis mit dem Vermégen (W),
muss ein leicht verdndertes Konzept beigezogen werden: die relative
Risikoaversion.

Gleichung 20: Relative Risikoaversion

rrel (W) = rabs (W) : W

Quelle: Pratt (1964).

Um zu den angesprochenen Punktschitzungen zu gelangen bedarf es
einiger Voriiberlegungen, da Risikonutzenfunktionen per se nicht bekannt
sind. Aus diesem Grund folgt der Text den Ideen von Szpiro®™* und

2"l ygl. Pratt (1964).

22 ygl. Arrow (1966).

2 Vgl. Pratt (1964), S. 122.
M ygl. Szpiro (1986).
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versucht, diese fiir den konkreten Untersuchungszeitraum zu adaptieren.
Der Ansatz griindet auf folgender Formel:

Gleichung 21: Versicherter Teil des Vermogens

I=W- p
r(W)
I = Versicherter Teil des Vermogens
W = Vermdogen

f = Aufschlag des Versicherers auf den erwarteten Schaden

r(W) = Arrow-Pratt Mass der relativen Risikoaversion.

Quelle: Szpiro (1986).

Unter der Annahme konstanter relativer Risikoaversion®” (W7, (W)=a)

und nach Schitzung von (/) durch (/=0Q/I), wobei (Q) die versicherten
Schiden und (g) die Schadensrate bezeichnet, ldsst sich Gleichung 21 neu
formulieren als

Gleichung 22: Versicherte Schiiden

Q=qW—(iﬂWj
a

O = bW +n(BW), wobei a =—2.
n

Quelle: Szpiro (1986).

Gleichung 22 kann mit den vorhandenen Zeitreihen des Bundesamtes fiir
Privatversicherungen geschétzt und danach mit

273 Szpiro (1986), S. 465 beweist die Richtigkeit dieser Annahme fiir den Schweizer
Versicherungsmarkt im Zeitraum 1950-1980, weshalb hier nicht weiter auf diese
Konvention eingegangen werden soll.
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Gleichung 23: Risikoaversion

Quelle: Szpiro (1986).

fir die Punktschdtzung der Risikoaversion verwendet werden. Die
Inputparameter dazu sind die ,,Zahlungen fiir eigene Rechnung* in Mio.
CHF (Q), das nominale BIP in Mio. CHF (W), sowie der prozentuale
Uberschuss der Bruttoprimien im Vergleich zu den Zahlungen (f). Das

Resultat der Schitzung lautet wie folgt:

Tabelle 33: Geschiitzte relative Risikoaversion in der Schweiz 1997 bis 2004

Jahr Pramien* Zahlungen* BIP* Risikoaversion
1997 26'721 15'692 380'593 0.93

1998 27'123 14'869 390'191 1.07
1999 25276 14'733 397'894 0.92
2000 29'718 18'600 415'529 0.82
2001 37'886 19'709 422'485 1.28
2002 43'485 20'764 430'527 1.54
2003 42'301 21'918 434764 1.33
2004 45'352 24'792 447'309 1.24

* in Mio. CHF

Quelle: eigene Darstellung.
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