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1. Einfihrung

1.1 Problemstellung

Rund drei Viertel der Bevolkerung winschen sich ein Einfamilienhaus im Grinen.
Dies ist eine jener Fakten, mit denen jeder Architektenstudent wahrend seines Studi-
ums konfrontiert und an die er im Laufe seines Lebens immer wieder erinnert wird.
Ebenso wissen aber die meisten Architekten, dass dieser Wunsch oft unerfillt
bleiben wird. Zum Einen kann sich schon finanziell nicht jeder, der sich ein Einfami-
lienhaus winscht, ein solches leisten. Zum Anderen lduten beim Gedanken an das
Einfamilienhaus alle 6kologischen und sozialen Alarmglocken des Fachmannes: Der
rasante Verbrauch an Siedlungsflache einerseits und das Aussterben der Innen-
stadte andererseits sind die wichtigsten der vielen schwerwiegenden Probleme, die
die Sehnsucht nach dem Haus im Griinen mit sich bringt.

Verdichtetes Wohnen ist daher eine 6kologische und soziale Notwendigkeit, die sich
nicht im phantasielosen Geschosswohnungsbau erschépfen und somit zur Not- oder
Ubergangsldsung fiir gescheiterte ,Hauslesbauer® verkommen sollte. Um den Ver-
brauch von kostbarer Bodenflache einzuddammen, missen in der Architektur Wege
gefunden werden, um platz- und ressourcenschonende Alternativen zum Einfamilien-
haus attraktiver zu machen. Architekten sind sich dieser Notwendigkeit bewusst und
entwerfen vielfaltige Konzepte und Ideen, wie Alternativen zum Einfamilienhaus
gefunden werden konnten, wie der Mensch ,besser” leben und die Zukunft des Woh-
nens aussehen konnte. Wettbewerbe und Diskurse in Blchern oder Zeitschriften
zeugen von diesem Bemuhen, welches aber meist nur so lange anhalt, bis das jewei-
lige Gebaude fertig gestellt ist.

Wird danach das Gebaude daraufhin untersucht, ob die vielbeschworenen Wohn-,
Nutzungs- oder Stadtebaukonzepte auch funktionieren und von den Nutzern wie
geplant angenommen werden? Welche Rolle spielt bei der Planung die Perspektive
der Nutzer, deren Wunsch nach einem Einfamilienhaus schlief3lich verringert werden
soll?

Falls bei der Planung oder beim Bau Fehler gemacht worden sind - wird man diese
festhalten und dokumentieren, damit man bei kinftigen Planungen daraus lernen
kann? Aus Fehlern soll man sprichwoértlich klug werden. Immer haufiger werden fur
viele Berufssparten Leistungsnachweise gefordert, bei Architekten jedoch, deren
Arbeit oftmals jahrzehntelange und weitreichende Folgen vor allem fiir die Nutzer hat,
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endet das Prasentieren, Prifen, Kritisieren und Diskutieren meist mit der Gebaude-
fertigstellung. Im Gegensatz zu vielen angelsadchsischen Landern ist die syste-
matische Evaluation von Gebauden nach ihrer Fertigstellung und aus der Sicht der
Nutzer im deutschsprachigen Raum bisher so gut wie unbekannt. Das Wissen
dartber, ob und warum Gebaude von deren Nutzern akzeptiert werden, somit auch.
Dieser Mangel an Information spiegelt sich auch in der Tatsache wider, dass zum
Thema Nutzerperspektive, Wohnwiinsche und Wohnbedurfnisse nur wenig deutsch-
sprachige Literatur zu finden ist.

1.2 Ziele der Arbeit

Durch die vorliegende Arbeit sollen Grundlagen fur eine weitere Verbesserung der
Planung im verdichteten Wohnbau geschaffen werden.

Zukunftsfahige Planung kann nur in Ubereinstimmung mit den Bediirfnissen der Nut-
zer erreicht werden. Es soll daher das grundlegende Verhaltnis zwischen aktuellen
Tendenzen architektonischer Planung und Nutzerbediirfnissen analysiert werden.
Diese Arbeit soll einen Beitrag zur Untersuchung verdichteter Wohnformen auf ihre
Kongruenz mit den Nutzerbedirfnissen und somit auf ihre Zukunftsfahigkeit darstel-
len.

Sie soll einerseits dazu dienen, die Nutzerakzeptanz von verdichteten Wohnformen
zu untersuchen, andererseits die Hintergrinde fir den weit verbreiteten Wunsch
nach einem Einfamilienhaus offen zu legen. Eine Verbesserung der Planung kann
nur durch Analyse und Dokumentation von Problemen und Fehlern in bestehenden
Gebauden erfolgen. Deshalb soll in dieser Arbeit auch hinterfragt werden, welche
Motive dem weit verbreiteten Wunsch nach einem Einfamilienhaus zu Grunde liegen,
worin der Reiz eines solchen liegt und was genau sich die Menschen von einem
Einfamilienhaus versprechen. Weiterhin ist bei dieser Arbeit von groliem Interesse,
ob und was die Menschen bei alternativen Wohnformen vermissen.

Die durch diese Arbeit gewonnenen Erkenntnisse sollen daher als Anregung flr eine
prinzipielle Auseinandersetzung mit dem gegenwartigen Verhaltnis zwischen Archi-
tekt und Nutzer sowie fiir weitergehende Uberlegungen dienen, auf welche Weise
verdichtete Wohnformen zukulnftig flr alle Beteiligten zufriedenstellend gestaltet
werden konnen.
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1.3 Vorgehensweise

Auf die Einfihrung in Kapitel 1 folgen die zwei Hauptteile (Kapitel 2 und 3), in die
diese Arbeit aufgeteilt ist. In Kapitel 2 werden theoretischen Grundlagen erortert, die
zum Verstandnis der Problematik notwendig sind. Dazu gehort in erster Linie die Dar-
legung der Griinde, weshalb verdichtetes Bauen Uberhaupt erstrebenswert und
notwendig ist.

In Kapitel 2.1 wird deshalb das Thema ,Verdichtetes Wohnen“ naher untersucht.
Nach einer Begriffsdefinition werden die Probleme und Schwierigkeiten dargelegt, die
mit einer zunehmenden Ausdehnung der besiedelten Flache verbunden sind.
Weiterhin wird in diesem Kapitel betrachtet, wie es um die Akzeptanz verdichteter
Wohnformen in der Bevolkerung bestellt ist und welche Motive nach Ansicht von
Psychologen hinter dem Wunsch nach einem Einfamilienhaus stehen. Dieses erste
Kapitel des theoretischen Teils dient daher als Grundlage zum allgemeinen Problem-
verstandnis. Daraufhin werden in den Kapiteln 2.2 und 2.3 weitere theoretische
Grundlagen dargelegt, auf die die spater folgende Evaluation aufbaut.

Das Thema Wohnwiinsche und Wohnzufriedenheit wird in Kapitel 2.2 weiter vertieft.
Es wird untersucht, wie mit Aussagen der Bewohner zur Zufriedenheit und mit Wohn-
wlnschen und -bedurfnissen in der Architektur umgegangen werden kann. Schliel3-
lich werden in Kapitel 2.3 die Grundlagen der Gebdudeevaluation dargestellt. Neben
einer Begriffsdefinition, der geschichtlichen Entwicklung und Informationen zur
Durchfuhrung wird vor allem betrachtet, welchen Nutzen und welche Vorteile eine
Geb&udeevaluation hinsichtlich der Akzeptanz von verdichtetem Wohnen mit sich
bringen kann.

Das dritte Hauptkapitel widmet sich schliefl3lich der von der Verfasserin eigens durch-
gefuhrten Gebaudeevaluation. Hier wird der Frage nach der Akzeptanz von verdich-
tetem Wohnbau weiter nachgegangen. Die Evaluation soll daher als Mittel dienen,
die Kongruenz zwischen architektonischer Planung und den Nutzerbedlrfnissen zu
analysieren und mogliche Probleme in bestehenden Geb&uden offen zu legen. Unter-
sucht werden dabei Gebaude, die unter Architekten als vorbildlich und somit zu-
kunftsweisend gelten und deshalb eine hohe Zustimmung durch die Bewohner auf-
weisen sollten. Im ersten Schritt wird betrachtet, welche Vor- und Nachteile das
jeweilige Gebaude in den Augen der Bewohner bietet und wie zufrieden sie mit ihrer
Wohnsituation sind. Zudem erfasst der Fragebogen Angaben zu den personlichen
Winschen und Vorstellungen der Bewohner und ermdglicht somit eine Untersuchung
der Griinde flr den eventuellen Wunsch nach einem Einfamilienhaus.
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2. Grundlagen

2.1 Verdichtetes Wohnen

In diesem Kapitel soll in erster Linie erlautert werden, warum es als sinnvoll und not-
wendig erachtet wird, sich mit Alternativen zum Einfamilienhaus auseinander zu
setzen und verdichtetes Wohnen starker zu férdern. Um eine wissenschaftliche
Grundlage zu schaffen, soll zuerst der Begriff des verdichteten Wohnens definiert
werden.

2.1.1 Definition

Als Angabe fiir die Dichte eines Gebaudes bzw. eines Quartiers dient die Geschoss-
flachenzahl (GFZ), die sich laut BauNVO § 20 Absatz 3' aus dem Verhaltnis der
Summe der Geschossflachen zur Grundsticksflache ergibt (vgl. BMVBW
14.12.2005). Bott und v. Haas (1996,46) definieren den Begriff ,Verdichteter Wohn-
ungsbau® als Durchschnittswert auf der Quartiersebene ab einer GFZ von rund 0,8.

Das bedeutet, sobald die Summe der Geschossflachen einen Anteil von mehr als
80 % der Grundsticksflache einnimmt, spricht man von verdichtetem Wohnen. Dies
bezieht sich auf den Durchschnittswert innerhalb eines Quartiers.

2.1.2 Notwendigkeit der Verdichtung
2.1.2.1 Tendenzen der Stadtentwicklung

Zu Beginn dieses Abschnitts soll als Einstieg ein knapper Uberblick (iber die allge-
meine Situation der Stadte und Siedlungen in Europa gegeben werden. Nach Infor-
mation der Landeshauptstadt Stuttgart (1998,3) sind alle europaischen Gro3stadte
gegenwartig in mehr oder weniger starkem Ausmal} mit folgenden Tendenzen in der
Stadtentwicklung konfrontiert:

! § 20 (2): ,Die Geschol¥flachenzahl gibt an, wieviel Quadratmeter Geschofiflache je Quadratmeter Grundstiicks-
flache im Sinne des § 19 Abs. 3 zuldssig sind.“ (Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen 2005)
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» Ausdehnung der Siedlungsflachen
» Entmischung von Wohnen und Arbeiten
= Starkes Verkehrwachstum

Ein anhaltender Siedlungsdruck und die stetige unkontrollierte Ausdehnung der
Stadte und Gemeinden (,Suburbanisierung®) bringen demnach einen dramatischen
Ruckgang naturnaher Flachen mit sich. Dabei schreitet die Entmischung von Woh-
nen und Arbeiten, Versorgungs- und Freizeiteinrichtungen weiter voran. Dies hat zur
Folge, dass neben Einfamilienhdusern weitere monofunktionale Nutzungseinheiten
von zunehmender Grofde am Stadtrand entstehen und somit das Verkehrswachstum
weiter verstarkt wird. Das starke Wachstum des Individualverkehrs bedingt eine hohe
Emissions- und Larmbelastung, den Verbrauch nicht erneuerbarer Energien, eine
hohe Flachenbeanspruchung und die Zerschneidung von Naturrdumen (vgl. Landes-
hauptstadt Stuttgart 1998,3).

2.1.2.2 Gesetzliche Grundlagen

Im Folgenden wird dargelegt, auf welchen gesetzlichen Grundlagen die Forderung
nach einer starker verdichteten Flachennutzung beruht.

Der Grundsatz des wirtschaftlichen, natur- und sozialvertraglichen Umgangs mit
Grund und Boden wurde 1992 auf dem UN-Weltgipfel fiir Umwelt- und Entwicklung in
Rio de Janeiro durch das Aktionsprogramm ,Agenda 21*, und 1996 auf der Welt-
siedlungskonferenz ,Habitat 1I** verabschiedet. Die internationale Staatengemein-
schaft bekannte sich in diesen Vereinbarungen gemeinsam zu dem Prinzip der
Nachhaltigen Entwicklung. Der Ubergreifende Gedanke ist dabei die ,Generationen-
gerechtigkeit* mit dem Ziel, sowohl den Bedlrfnissen der heutigen Generation zu
entsprechen als auch kinftigen Generationen die gleichen Mdéglichkeiten zur Befrie-
digung ihrer Bedurfnisse erhalten zu kénnen. Dieser Grundsatz gilt in besonderem
Male auch fur die Flacheninanspruchnahme (vgl. Bundesregierung 2002,1).

2 Agenda 21: Auf dem UN-Weltgipfel in Rio de Janeiro (03.-14.06.1992) verabschiedetes internationales
Aktionsprogramm zur Eindammung einer weiteren Verschlechterung der Situation des Menschen und
der Umwelt und zur Sicherstellung einer nachhaltige Nutzung der naturlichen Ressourcen (vgl.
Zeschmar-Lahl 22.03.2005)
® Habitat II: Zweite UN-Konferenz tiber menschliche Siedlungen vom 3.-14. Juni 1996 in Istanbul (vgl.
Zeschmar-Lahl 22.03.2005)
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Die Bundesregierung reagierte auf diese Vereinbarungen mit der Verabschiedung
der ,Nachhaltigkeitsstrategie®, in der sieben Handlungsschwerpunkte zur Umsetzung
der Nachhaltigkeit festgelegt wurden. Zu diesen gehért neben Themen wie Klima-
und Umweltschutz, Bildungs- und Wirtschaftsreformen auch die deutliche Verminde-
rung der Flacheninanspruchnahme (vgl. Bundesregierung 2002,131ff).

Das Grundgesetz verpflichtet weiterhin zum Grundsatz der Generationengerechtig-
keit (Artikel 20a, Schutz der natlrlichen Lebensgrundlagen):

,Der Staat schitzt auch in Verantwortung fir die kiinftigen Generationen die natir-
lichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmaRigen Ord-
nung durch die Gesetzgebung und nach Maligabe von Gesetz und Recht durch die
vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung.“ (Bundeszentrale fir politische Bildung
2004,22).

Somit kann festgehalten werden, dass der sparsame Flachenverbrauch und der ver-
antwortliche Umgang mit Bodenflachen nicht nur bundesweit, sondern auch weltweit
anerkannten Vereinbarungen entsprechen und somit keine Option, sondern eine
unbestreitbare Verpflichtung darstellen.

2.1.2.3 Flachenverbrauch und Suburbanisierung

Um die Konsequenzen einer unkontrollierten Flacheninanspruchnahme deutlich zu
machen, wird nun auf die genauen Fakten des Flachenverbrauchs in Deutschland
eingegangen.

Der Flachenverbrauch in Deutschland hat sich seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs
um das Doppelte beschleunigt. Im Jahr 2000 wurden hierzulande taglich ca. 129 ha
Land verbraucht (vgl. Bundesregierung 2002,289) - dies entspricht jedes Jahr einer
Flache von etwa 70.000 Fuf3ballfeldern. Den Schwerpunkt der Expansion bilden
zunehmend die kernstadtferneren Gebiete (vgl. Heilweck-Backes 2004,17). Wahrend
in den Innenstadten der sparsame Umgang mit Bodenflachen allein schon wegen der
hohen Bodenpreise vorgegeben wird, triff dies auf den suburbanen und landlichen
Raum nicht mehr zu (vgl. Langer und Lohrberg 2003,19).

In der Bundesrepublik Deutschland steigt der Anteil der Siedlungs- und Verkehrs-
flache kontinuierlich. Dies zeigt eine Betrachtung der Bodenflachen nach der Art der

tatsachlichen Nutzung (vgl. Statistisches Bundesamt 29.03.2005). Demnach nimmt
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die Siedlungs- und Verkehrsflache, zu der sowohl Gebaude- und Freiflachen als auch
Betriebsflachen, Erholungsflachen, Verkehrsflachen und Friedhéfe zéahlen, einen An-
teil an der Gesamtflache von insgesamt 12,6 % ein.

Der hohe Flachenverbrauch fihrt zu einer zunehmenden Versiegelung der Bodenfla-
chen. In der Bundesrepublik Deutschland ist bereits etwa ein Drittel der besiedelten
Flache versiegelt (vgl. Langer und Lohrberg 2003,17).

Die naturlichen Funktionen der Bodenflachen bestehen im wesentlichen darin, Pflan-
zen und Tieren einen Lebensraum zu bieten, Vegetation und die Produktion von Le-
bensmitteln und Rohstoffen zu ermdglichen, den Wasserhaushalt zu regulieren und
schadliche Schadstoffe zu filtern. Diese Funktionen und der damit einhergehende
Nutzen fir den Menschen gehen durch den hohen Flachenverbrauch nach und nach
verloren.

Auf die Probleme des steigenden Automobilverkehrs im Zuge der Abwanderung in
die suburbanen Gebiete wird spater in Kapitel 2.1.2.5 ndher eingegangen.

Eine gravierende Folge der Suburbanisierung ist zudem die soziale Entmischung der
Stadte. Einkommensstéarkere und jingere Gruppen wandern verstarkt in das Umland
ab, wahrend die Stadt zunehmend von sozial benachteiligten und dlteren Personen
bewohnt wird (vgl. Pesch 2004,41). Heilweck-Backes (2004,17) stellt fest: ,In vielen
Stadtregionen kénnen 6kologische und soziale Ausgleichsaufgaben heute bereits
nicht mehr angemessen erfillt werden.*

In der ,Nachhaltigkeitsstrategie® setzte sich die Bundesregierung das Ziel, den Flach-
enverbrauch bis zum Jahr 2020 auf 30 ha pro Tag zu verringern (vgl. Bundesregie-
rung 2002,288f). Gleichzeitig wird allerdings von Seiten der Bundesregierung mit
einer Zunahme der Wohnflachennachfrage um 12,4 % bis zum Jahr 2015 gerechnet.
Diese Steigerung sei im wesentlichen auf die steigende Nachfrage nach Wohneigen-
tum zurlckzufihren, wahrend die Nachfrage im Mieterbereich auf dem gleichen
Niveau verharren werde. Es sei fur die zuklnftige Entwicklung daher von entschei-
dender Bedeutung, ,dass Wohneigentumsbildung nicht nur auf der grinen Wiese,
sondern verstarkt auch im Innenbereich stattfinden muss.“ (Bundesregierung 2002,
289).

Die Revitalisierung von Brachflachen, die stadtische Nachverdichtung und eine
flachensparende Bauweise und ErschlieBung sind daher wichtige Moglichkeiten, den
Flachenverbrauch einzuschranken und somit die naturlichen Funktionen des Bodens
aufrechtzuerhalten. Aus diesem Grund mussen der Bau von Einfamilienhdusern re-
duziert und die Formen des verdichteten Wohnens attraktiver gemacht werden:

11
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,Da der Wunsch nach ausreichend grof3en privaten Freiflachen aber grof ist, beno-
tigt flachensparendes Bauen neue gestalterische Konzepte, um die Akzeptanz land-
schaftsschonender Siedlungsformen zu erhéhen und gleichzeitig das Bediirfnis nach
qualitatvollen Freirdumen zu befriedigen.“ (Langer und Lohrberg 2003,19).

Im Jahr 2004 vermeldete das Statistische Bundesamt (23.02.2005c) bereits Erfolge
hinsichtlich der Bestrebungen zur Reduzierung der Flacheninanspruchnahme. Der
Flachenverbrauch im Jahr 2003 habe sich auf 93 Hektar pro Tag reduziert. Dies sei
allerdings nicht zuletzt auf die schwache konjunkturelle Lage und den Rickgang bei
den Bauinvestitionen zurtickzuftihren.

2.1.2.4 Flachenverbrauch in Stuttgart

Auch die nachfolgend aufgezeigte Entwicklung des Flachenverbrauchs der Stadt
Stuttgart zeigt, dass durch gezielte Malinahmen zur Einschrankung von beanspruch-
ter Flache bereits beachtliche Fortschritte verbucht werden konnten.

Im Flachennutzungsplan 2010 der Stadt Stuttgart, der sich auf die Leitvorstellungen
der Agenda 21 und der Habitat-Agenda beruft, wurde im Jahr 1998 festgehalten:

,Die Grenze des Siedlungsflachenwachstums in Stuttgart ist im wesentlichen er-
reicht. Ca. 50 % der 207 km? gro3en Gemarkungsflache sind Siedlungsflache. Wenn
von der Gesamtflache die Waldflache mit ca. 24 % abgezogen werden, verbleibt nur
ein Viertel der Gemarkung als Freiflache, die z. B. fur die Erholung oder die Landwirt-
schaft eine wichtige Rolle spielt.” (Stadt Stuttgart 1998,8)

Stuttgart verzeichnete im Jahr 1998 (vgl. Landeshauptstadt Stuttgart 1998,11) trotz
reger Bautatigkeit sinkende Einwohnerzahlen. Niedrige Geburtenzahlen und weniger
Zuwanderung auf Grund eines geringeren Arbeitsplatzangebots sind daflir nicht
allein verantwortlich zu machen. Vor allem die Abwanderungen der Einwohner in das
nahe Umland und die sich verandernde Sozialstruktur (s. Abbildung 1) spielen dabei
eine bedeutende Rolle. Im Flachennutzungsplan 2010 wurde daher das Ziel gesetzt,
,gute Bedingungen flir das ,Wohnen in der Stadt’ zu sichern® und die vorhandene
Einwohnerzahl zu halten. Der Innenentwicklung (Bauflachenpotenziale im Bestand)
sollte Vorrang vor der AulRenentwicklung (Neubauflachen) gegeben werden.

Dieses Vorhaben scheint bereits Erfolge zu verbuchen. Das Statistische Jahrbuch
Stuttgart 2002/2003 (2003,23) halt fest: ,Stuttgart zeichnet sich durch einen sparsa-

12



Grundlagen

Verdichtetes Wohnen

men Flachenverbrauch aus. In den letzten 5 Jahren ist die Siedlungs- und Verkehrs-
flache nur um 1,6 % gewachsen. Mit einem Anteil von 49,9 % hat Stuttgart abgese-
hen von Leipzig und Dresden, die erst vor kurzem durch Eingemeindung ihre Gemar-
kungsflache erweitert haben, mit Abstand den niedrigsten Uberbauungsgrad unter
den deutschen Grol3stadten.”

Dennoch halt auch in Stuttgart der Trend zum Einfamilienhaus an. In den Jahren
2000 und 2001 waren zwei Drittel aller Neubauten Einfamilienhduser. ,Der flachen-
schonende Geschosswohnungsbau ist damit deutlich in die Defensive geraten.”
(Heilweck-Backes 2004,21). Abbildung 1 stellt dar, wie sich der Flachenverbrauch
und die Einwohnerzahl seit 1980 in Stuttgart entwickelt haben. Obwohl sich die Zu-
nahme des Flachenverbrauchs in Stuttgart reduziert hat, steigt dieser immer noch
stetig, wahrend die Zahl der Einwohner sinkt.

%
120 s
Siedlungs- und Verkehrsflache
110
{
Haushalte (1992=100)
1980=400 | ____________
Einwaohner
g{h T — - " : . + & - S " - »
19801 B4 87 a0 §92-93 896 L 2002

Abbildung 1: Flachenentwicklung und Einwohnerzahl in Stuttgart seit 1980
Quelle: Heilweck-Backes 2004,26

Einer der Hauptgrinde hierfur liegt in der wohlstandsbegriindeten Zunahme der
Wohnflache: Immer weniger Einwohner leben in immer mehr Haushalten, sie brau-
chen immer mehr Wohnflache auf einer immer gréReren Siedlungs- und Verkehrs-
flache. Seit 1980 ist die durchschnittiche Wohnflache pro Einwohner um etwa 6 m?
auf 36,3 m? gestiegen (vgl. Heilweck-Backes 2004,25), was einer Zunahme von etwa
20 % entspricht.
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Zudem verringert sich die Siedlungsdichte in Stuttgart seit Jahrzehnten kontinuierlich.
2002 lebten 5.695 Einwohner auf einem Quadratkilometer Siedlungsflache, dies sind
1.000 Personen weniger als 1970 (vgl. Heilweck-Backes 2004,26), was einer Ab-
nahme von etwa 15 % entspricht.

Die genaue Verteilung der Bodenflache nach Nutzungsart in Stuttgart im Jahr 2002
wird in Abbildung 2 genauer dargestellt. Der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache
an der Gesamtflache liegt in Stuttgart demnach bei 50,1 %, also bei der Halfte der
Gesamtflache. Innerhalb der Siedlungs- und Verkehrsflache fallt die reine Wohn-
flache wiederum mit 17,5 % in Gewicht.

Abbildung 2: Bodenflache in Stuttgart 2002
Quelle: Heilweck-Backes 2004,20

2.1.2.5 Mobilitat und Dichte

Die ,Suburbanisierung“ der Stadte und somit auch die Entmischung von Wohnen und
Arbeiten wurde erst mit der zunehmenden Automobilisierung des 20. Jahrhunderts
mdglich. Bott und v. Haas (1996,44) bemerken, dass grof3e Teile unseres Landes
ohne PKW kaum noch bewohnbar seien. In vielen Gebieten sind die Bewohnern
sowohl bei alltdglichen Besorgungen als auch auf dem Weg zum Arbeitsplatz auf das
Auto angewiesen. Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes (23.02.2005) ist in
Deutschland jeder Verkehrsteilnehmer im Schnitt taglich 80 Minuten ,unterwegs®.
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Der PKW ist dabei das vorrangige Fortbewegungsmittel, welches von 65 % der
Manner und 57 % der Frauen taglich benutzt wird. Eine zunehmende Belastung mit
Schadstoffen, Staub und Verkehrslarm ist die Folge. Die aktuelle Problematik der
Uberschreitung der Grenze fiir die Feinstaubkonzentration in deutschen GroRstédten
(Umweltbundesamt 30.03.2005) ist dabei nur eines von vielen Symptomen.

Als Voraussetzung fur die Reduzierung des Individualverkehrs sehen Bott und Haas
die Moglichkeit, alle 6ffentlichen und privaten Versorgungseinrichtungen des tag-
lichen Bedarfs in einem Wohnquartier zu Fuld oder per Fahrrad erreichen zu kénnen.
Dazu missen hohe Wohndichten in einem Quartier erreicht werden. Berticksichtigt
man den heutigen Wohnflachenbedarf pro Einwohner, kénnen erst ab einer durch-
schnittlichen GFZ von 0,8 Quartiere errichtet werden, die grold genug sind, um ent-
sprechende o6ffentliche Einrichtungen tragfahig zu machen, und gleichzeitig eine zu-
mutbare Erreichbarkeit dieser Einrichtungen zu Ful® oder mit dem Fahrrad aufweisen.
Verdichtete Quartiere lassen sich zudem durch den 6ffentlichen Personen-Nahver-
kehr wirtschaftlicher erschliel3en. Bei einer durchschnittlichen GFZ von 0,8 lasst sich
ein reines Wohngebiet theoretisch mit nur einer einzigen zentralen Haltestelle
erschlieRen, ohne dass der Fulweg von allen Wohnungen aus 500 m Ubersteigen
wurde (vgl. Bott und v. Haas 1996,44f).

Aus diesen Grinden bringen verdichtete Siedlungsstrukturen nicht nur gesamtdkolo-
gische Vorteile, sondern auch zeitliche und finanzielle Ersparnisse flir den Einzelnen
mit sich.

2.1.2.6 Grenzen des verdichteten Wohnens

Dennoch ist die Erh6hung der Wohndichte selbstverstandlich nicht unbegrenzt mog-
lich. Mit steigender Bebauungsdichte und somit héherer Konzentration an Baumasse
ergeben sich zunehmend neue Probleme.

Da der Versiegelungsgrad des Quartiers mit hoherer Bebauungsdichte steigt, mus-
sen AusgleichsmalRnahmen wie Gebaudebegriinung und Retention getroffen wer-
den, um die negativen Auswirkungen der Bodenversiegelung auf das Mikroklima des
Quartiers zu vermeiden. Auch entstehen mit steigender Bebauungsdichte zuneh-
mend Schwierigkeiten, genigend PKW-Stellplatze im Wohnquartier bereitzustellen.
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Eine weitere Gefahr bei steigender Bebauungsdichte stellt die Verschattung der
Wohnungen dar. Wie in Abbildung 3 dargestellt ist, droht beispielsweise bei einer
Quartiersdichte von 1,0 die Verschattung von Wohnungen bei einem Sonneneinfalls-
winkel von 21°. Die Verschattung erfolgt in diesem Falle also nur bei Wintersonne
(der Einfallswinkel bei h6chstem Sonnenstand betrdgt am 21.12. in Mitteldeutschland
16°). Bei einer Quartiersdichte von 1,4 dagegen betragt der Verschattungswinkel

bereits 32°.
= B = = =

GFZ=08 Verschathungswinkel 16 =1.0 Verschathungswinkesl 21 GFZ=12 Werschathungswinkel 28* GFZ =14 Verschafiungswinkel 12°

Abbildung 3: Verschattungswinkel bei steigender Bebauungsdichte
Quelle: Bott und v. Haas 1996,46 (modifiziert)

Es lassen sich trotz vieler theoretischer Uberlegungen keine absoluten Werte fiir die
optimale Dichte eines Quartiers angeben. Bott und v. Haas (1996,46) glauben den-
noch, dass bei Durchschnittwerten eines Quartiers zwischen 0,8 und 1,0 die Vorteile
der guten Erreichbarkeit von Versorgungseinrichtungen und der guten Erschlieung
bereits gegeben sind, aber gleichzeitig die mdglichen Schwierigkeiten der Verdich-
tung noch ausgleichbar sind.

Die vorausgehend genannten Zahlen und Fakten machen deutlich, dass der sorglose
Umgang mit der Bodenflache eine unmittelbare Gefahr sowohl flir die Umwelt als
auch flir den Menschen darstellt und dieser Umgang deutlich sensibler gefiihrt
werden muss. Das Beispiel der Stadt Stuttgart hat gezeigt, dass durch konkrete
Zielsetzungen und MalRnahmen wie das verdichtete Bauen Einflussmdglichkeiten
bestehen, um die kontinuierlich steigende Flachenausdehnung aufzuhalten.

2.1.2.7 Das Einfamilienhaus im Griinen

Das Ziel des flachensparenden Bauens steht in deutlichem Widerspruch zu den Vor-
stellungen und Idealen, die der Groliteil der Bevdlkerung vom Wohnen besitzt. Ein
grol3er Teil des Flachenverbrauchs lasst sich auf den Bau von Ein- und Zweifamilien-
hausern zurickfihren (vgl. Simon 2004,131), welche von der Mehrzahl der Bevolke-
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rung als ideale Wohnsituation betrachtet werden. Auch Harlander (2002,25) betrach-
tet den Wunsch nach einem Einfamilienhaus als den ,eigentlichen Motor des Sub-
urbanisierungsprozesses®. Wie sehr dieses Ideal im Denken der Menschen verwur-
zelt ist, zeigt die Betrachtung seiner Urspringe.

Die Geschichte der Suburbanisierung reicht weit in die letzten Jahrhunderte zurick.
Es lasst sich festhalten, dass die Dezentralisierung der Grof3stadt lange Zeit als aus-
drickliches Ziel betrachtet wurde. Dabei spielen vor allem die Veranderungen der
Stadte im Zuge der fortschreitenden Industrialisierung eine grof3e Rolle. Als Reaktion
auf die Verstadterung der Industriegesellschaft, die Verelendung von Innenstadten
und einem oftmals armlichen Leben in engen und disteren Mietskasernen wurde das
naturnahe Leben zunehmend idealisiert. Wahrend dieses Ideal lange Zeit privilegier-
ten Schichten vorbehalten war, wurde die Forderung nach dem ,gesunden“ Wohnen
im Grinen ab der Wende zum 20. Jahrhundert fortschreitend auf alle gesellschaft-
lichen Schichten ausgeweitet (Abbildung 4).

Professsr 7l Baumrgart

IHE Haeltn tlar Easuaﬂhal!.

Abbildung 4: Titelblatt der Broschire ,Die Quelle der Gesundheit” (1912)
Quelle: Harlander 2002,29

Dabei war diese Forderung stets mit unterschiedlichen politischen und gesellschaft-
lichen Ideologien belegt, sei dies nun die sozialistische Idee des gemeinschaftlichen
Wohnens oder das Ideal des Eigenheims fir jedes Mitglied der ,Volksgemeinschaft®
wahrend der NS-Zeit (vgl. Harlander 2002,24ff).

Durch die Eigenheimférderung, wurde das ldeal des Wohnens im Einfamilienhaus
auch nach dem Zweiten Weltkrieg in der Bundesrepublik stets unterstutzt. Nerdinger
und Nerdinger (1999,15) glauben sogar, dass der weit verbreitete Wunsch nach
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einem Einfamilienhaus erst durch entsprechende Gesetze und Verginstigungen ent-
standen sei. In einer Erhebung aus dem Jahr 1956/57 hatten sich beispielsweise nur
17,8 % der Befragten ein eigenes Haus gewtlinscht. Die Wohnungspolitik dieser
Epoche wurde von der Vorstellung Konrad Adenauers gepragt, der Burger im Eigen-
heim bilde ,das starkste Bollwerk gegen den Kommunismus® (Nerdinger und Ner-
dinger 1999,16). Auf der Seite der Architekten stieg jedoch zunehmend die Kritik an
der Unkontrolliertheit des suburbanen Siedlungswachstums und der gleichzeitigen
Verddung der Stadte.

~Jeder Wohntraum beginnt im Zusammenwirken der Sehnsucht nach privatem Gllck
und des Gedankens an vererbbaren Besitz mit einer marchenhaften Villa am See -
nicht mit einer Etagenwohnung in der Stadt. Die Folgen fiir die Stadt sind fatal, sie
verliert langfristig ihre Einwohner.“ (Weil3 2004,13).

Laut statistischem Jahrbuch Stuttgart 2002/2003 (2003,73) ist das Einfamilienhaus
auch in der Gegenwart noch immer der beliebteste Haustyp. 71 % aller neuen Wohn-
gebdude sind demnach Eigenheime. Diese Zahl korreliert wiederum mit der in der
Einleitung erwdhnten Einschatzung, dass sich drei Viertel der Bevolkerung ein
Einfamilienhaus winschen. Dabei entstehen derzeit nur etwa 20 % der Einfamilien-
hauser unter Beteiligung eines Architekten (vgl. Schittich 2000,9).

Das Wohnen im Einfamilienhaus ist als Idealvorstellung tief im Bewusstsein des
Menschen verankert und nicht einfach durch Argumentieren oder den Appell an das
Okologische Gewissen aus der Welt zu schaffen. Das frei stehende Einfamilienhaus
symbolisiert nach Flade (vgl. 1987,76) die einzigartige und individuelle
Personlichkeit. Mehrfamilienhduser werden mit einem geringeren Grad an Kontrolle
und Selbstausdruck in Zusammenhang gebracht (vgl. Walden 1995,79). In einem
grollen Gebdude mit mehreren Wohnungen zu wohnen verletze ,die archaische
Vorstellung davon, was ein Haus ist.“ (Flade 1987,76). Daher stelle solch eine
Wohnsituation eine Bedrohung des eigenen Selbstbilds dar.

Auch Schittich glaubt, dass der Wunsch nach einem Einfamilienhaus nicht allein mit
rationalen Argumenten zu erklaren ist. Diesem Wunsch lagen vorrangig nicht die
Grundbediirfnisse des Menschen zu Grunde, sondern jahrtausendealte Werte wie
etwa das Symbol der ,Urhitte”. ,Es versinnbildlicht das Dach tUber dem Kopf, das
Bedurfnis nach Privatheit, nach dem eigenen Stlick Land. Es ist Statussymbol und
Ausdruck persoénlicher Freiheit.“ (Schittich 2000,9).
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In einer empirischen Untersuchung (vgl. Walden 1995,72 u. 79) wurden 2.427
Bewohner von neu gebauten Einfamilienhdusern befragt, welche Griinde sie zu dem
Bau eines eigenen Hauses bewogen hatten. Die Entscheidung flr ein Einfamilien-
haus beruht demnach vorrangig auf folgenden Winschen:

1. Wunsch nach Unabhéngigkeit und dem Gefiihl der Uberlegenheit, das ein
Eigentum vermittelt (93 % der Befragten);

2. Wunsch, eine Kapitalanlage zu bilden (94 % bzw. 70 %);

Wunsch nach einem besseren Ort fiir Kinder (83 %);

4. Wunsch nach Aneignung privaten Raums: Ein Haus nach dem eigenen
Geschmack errichten und somit die eigene Personlichkeit, Identitat und den
Lebensstil ausdriicken zu kbénnen;

5. Wunsch, aus der Stadt wegzuziehen (58 %).

@

Zudem wird der Begriff des ,Zuhauses® deutlich stérker dem Einfamilienhaus als
einer Wohnung zugeordnet. Auf Grund dessen wird die Etagenwohnung in der Stadt
oft nur als Not- oder Ubergangslésung betrachtet, was sich laut Weilk (vgl. 2004,13)
wiederum in mangelnden Innovationen im Wohnungsbau deutlich macht.

Das frei stehende Einfamilienhaus bringt jedoch nicht nur 6kologische und soziale
Probleme mit sich, es bietet in den Augen der Experten auch langst nicht so viele
Vorteile, wie von vielen Menschen angenommen wird. Der Architekturtheoretiker
Christopher Alexander (Chermayeff und Alexander 1963,57ff zitiert in Weil3 2004,16)
etwa klagte Uber das Einfamilienhaus:

,Das Pseudo-Landhaus steht unglicklich in einer zusammengeschrumpften Land-
schaft - weder vertraulich dicht neben dem Nachbarhaus noch in angemessener Ent-
fernung. Es ist neugierigen Blicken und L&rm ungeschitzt ausgesetzt: Ein lacher-
licher Anachronismus. [...] Die leeren, unbenutzten Grasinseln dienen lediglich dem
Mythos der Unabhangigkeit. Dieser ungegliederte Raum ist weder Stadt noch Land.
Hinter ihrer romantischen Fassade birgt die Vorstadt weder die naturnahe Ordnung
eines grol’en Landguts noch die vom Menschen geschaffene Ordnung der histori-
schen Stadt. [...] Die zahllosen verstreuten Hauser, wie Steinchen auf sauberen
Reihen parzellierten Landes, bilden weder Ordnung noch eine Gemeinschaft. Der
Nachbar bleibt ein Fremder, und die wirklichen Freunde sind oft zu weit entfernt,
ebenso wie Schulen, Geschafte und andere Einrichtungen.*
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Alexander glaubt also, dass die hinter dem Wunsch nach einem Einfamilienhaus
liegenden Winsche wie Unabhangigkeit, Individualitat und Naturndhe durch ein
solches gar nicht im erwiinschten Umfang erfillt werden kénnen.

iy
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Abbildung 5: ,Selbstverwirklichung?“ Ausstellungsplakat (1978)
Quelle: Simon 2004,131

Dem Einfamilienhaus fehle weiterhin nicht nur der stadtebauliche Zusammenhang
und eine rdumliche Vernetzung, auch die wenigen Quadratmeter griiner Freiflache
bringen oftmals mehr Arger und Arbeitsaufwand als freie Entfaltung und Erholung mit
sich. Hinzu kommt der tagliche Zeitaufwand eines Berufstatigen, der in der Peripherie
wohnt (s. 2.1.2.5). Auch akustischer Schutz und Unabhé&ngigkeit vom Nachbarn
lieRen sich durch konstruktive Malinahmen in verdichteten Stadtwohnungen wir-
kungsvoller erreichen als beim frei stehenden Haus (vgl. Weil3 2004,20).

Dennoch sei laut Weil3 beim verdichteten Wohnungsbau auf ,hausahnliche® Qualita-
ten zu achten: ,Angemessener® Freiraum wie ein kleiner Garten, ein Wintergarten
oder eine (Dach-)Terrasse boéten eine Qualitat, die gegenwartig nur in Ausnahme-
fallen zu finden sei.

,Die vermeintlich frei getroffene Entscheidung fir das eigene Haus vor der Stadt ist
damit eigentlich eine Entscheidung gegen unzureichende Wohnmdglichkeiten in der
Stadt, nicht gegen die Stadt als Wohnort.“ (Weifl} 2004,13). Der Wunsch nach einem
frei stehenden Einfamilienhaus entspringt daher nicht selten einem Mangel an wirk-
lichen Alternativen. Auch Walden (1995,72) glaubt, dass die Mehrzahl der Bauherren
ihren Wohnsitz in die Mitte einer gro3en Stadt legen wirde, wenn sie dort die Quali-
taten ,Ruhe-Garten-Eigentum® finden kdnnten.
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Jungste Veroffentlichungen deuten an, dass gerade auch junge Familien, die bisher
uberwiegend das stadtische Umland zum Wohnen bevorzugten, zunehmend mehr
Interesse an stadtischen Wohnformen zeigen (vgl. Wistenrot-Stiftung 2004,7). Eine
weitere wichtige Rolle werden in Zukunft die zunehmende Pluralisierung der Lebens-
stile, neue Formen der Mischung von Wohnen und Arbeiten und der demographische
Wandel hin zu einer alternden Gesellschaft spielen, welche eine hdhere Nachfrage
nach verdichtetem Wohnen erwarten lassen (vgl. Pesch 2004,42ff). Bis zum Jahr
2050 wird nach Angaben des Statistischen Bundesamtes jede dritte Person in
Deutschland 60 Jahre oder alter sein (vgl. Statistisches Bundesamt 29.03.2005). Ge-
rade aus diesen Griinden scheint es notwendig, dass sich Planer mehr Informationen
uber die Griinde, die dem Wunsch nach einem Einfamilienhaus zu Grunde liegen,
aneignen und diese bei der Planung starker berucksichtigen, um den verdichteten
Wohnungsbau somit in Zukunft zu einer wirklichen Alternative zum Einfamilienhaus
werden lassen zu kbnnen.

Anhand der bisherigen Ausfuhrungen l&sst sich festhalten, dass von einer hohen
Okologischen und sozialen Notwendigkeit des verdichteten Bauens gesprochen
werden kann und dass diese Notwendigkeit in Kontrast zum Bau von frei stehenden
Einfamilienhdusern steht. Um das Ziel der Flachenreduzierung zu erreichen, muss
daher auch der Wunsch nach Einfamilienhdusern verringert und die Akzeptanz von
verdichtetem Wohnen gefdrdert werden.

Wahrend der Wunsch nach einem Einfamilienhaus zwar in jahrhundertealten Vorstel-
lungen und Werten verwurzelt und rationaler Argumentation wenig zuganglich ist,
glauben manche Experten, dass dieser Wunsch durch ein besseres Angebot von ver-
dichteten Alternativen deutlich zu verringern ist und die Nachfrage nach stadtischem
Wohnen zudem in Zukunft steigen wird. Deshalb sollte gerade im verdichteten Woh-
nungsbau starker auf die Bedurfnisse der Menschen eingegangen werden.

Im nachsten Kapitel dieser Arbeit soll erortert werden, wie mit ,Wohnwunschen®,
,Wohnbedurfnissen® und ,Wohnzufriedenheit® umgegangen werden kann.
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2.2 Wohnwiinsche - Wohnbediirfnisse - Wohnzufriedenheit

Wie in den vorigen Kapiteln erlautert wurde, existieren zwei scheinbar schwer verein-
bare Fakten nebeneinander: Die dringende Notwendigkeit des verdichteteren Woh-
nens einerseits, und der noch immer vorherrschende Wunsch der Mehrzahl der Be-
volkerung nach einem Einfamilienhaus andererseits.

Um die Akzeptanz verdichteter Wohnbauformen erhéhen zu kénnen, mussen sich
Planer mit der Perspektive der Nutzer auseinandersetzen. Dazu gehort auch die Mit-
einbeziehung der Wohnwinsche und der Wohnbeduirfnisse. Es ist jedoch kaum
moglich, lediglich durch die Betrachtung von Wohnwiinschen tatsachlich zu ermitteln,
welche konkrete MaRnahmen im Wohnungsbau ergriffen werden sollten. Schon Kurt
Tucholsky (1927, zitiert in Weil3 2004,13) beklagt in einem Gedicht die Widersprich-
lichkeit und die Uberzogenheit vieler geduRerten Wiinsche:

»~Ja, das mdchtste:

Eine Villa im Griinen mit grof3er Terrasse,
vorn die Ostsee, hinten die Friedrichstrale;
mit schoner Aussicht, landlich-mondan,
vom Badezimmer ist die Zugspitze zu sehn
aber abends zum Kino hast dus nicht weit.
Das Ganze schlicht, voller Bescheidenheit:
Neun Zimmer, - nein, doch lieber zehn!

Ein Dachgarten, wo die Eichen drauf stehn,
Radio, Zentralheizung, Vakuum,

eine Dienerschaft, gut gezogen und stumm,
eine sie Frau voller Rasse und Verve -
(und eine firs Wochenend, zur Reserve)
eine Bibliothek und drumherum

Einsamkeit und Hummelgesumm.

Im Stall: Zwei Ponies, vier Vollbluthengste,
acht Autos, Motorrad - alles lenkste
naturlich selber - das wér ja gelacht!

Und zwischendurch gehst du auf Hochwildjagd...”

Nerdinger und Nerdinger (1999,15) betonen zudem, dass Wohnwtinsche oftmals nur

kurzlebige zeit- und situationsabhangige Einflisse wiederspiegeln. Ein Ansatz zur
Lésung dieses Dilemmas stellt nach Meinung der Verfasserin eine genauere Unter-
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suchung der von der Bevolkerung geauBerten Wiinsche* dar, um dann untersuchen
zu konnen, welche genauen Vorstellungen und welche Bedurfnisse® sich hinter die-
sen Wunschen verbergen. Erst dadurch kann versucht werden zu ermitteln, wie diese
Bedurfnisse auch jenseits des Einfamilienhauses in kompakterer Form erfillt werden
koénnten.

Ein Indikator fur die Frage, ob Wohnbedurfnisse als erfullt betrachtet werden, ist der
Grad der Zufriedenheit, den die Bewohner von verdichteten Wohnbauformen aufwei-
sen. In diesem Kapitel wird daher genauer untersucht, wie diese ,Wohnzufriedenheit*
ermittelt werden kann. Es soll aber auch hinterfragt werden, ob diese tberhaupt ein
sinnvolles Kriterium fir die Qualitat eines Gebaudes ist.

2.2.1 Unterschiede Laienperspektive - Architektenperspektive

Wenn man sich mit der Sicht der Nutzer auf Architektur beschéaftigen will, muss zu-
nachst festgehalten werden, dass Laien im Allgemeinen eine grundlegend andere
Perspektive der Architektur als Architekten haben. Wahrend Architekten Architektur
tagtaglich als physische Gegebenheit wahrnehmen, findet bei den Laien meist keine
bewusste Auseinandersetzung mit Architektur statt. ,Sie leben damit und nehmen
sie, wie sie kommt.“ (Sommer 1999,17).

Architekten richten ihre Aufmerksamkeit in der Beurteilung eines Gebaudes haupt-
sachlich auf den konzeptionellen Ansatz und auf dessen physische Gegebenheiten.
Das in ihrer Ausbildung angeeignete Wissen wird von den Architekten haufig fur eine
allgemein gultige und verbindliche Grundlage der Architekturbewertung gehalten.
Ihre Betrachtungsweise ist jedoch nur ein gesonderter Aspekt der Architekturwahr-
nehmung, zu der gleichsam die ,Aneignungswahrnehmung® der Nutzer gehdrt. In
letztere flieRen Aspekte wie die personlichen Erfahrungen und Erwartungen, Hand-
lungszusammenhange, Motivationen, Stimmungen und die gesamte Lebensge-
schichte der Nutzer mit ein. Deshalb muss die Perspektive der Nutzer durch gezielte
Befragungen, Beobachtungen und genaues Zuhéren nachvollzogen werden (vgl.
Sommer 1999,17f).

* Wunsch: Vorstellung (Wunschvorstellung, Wunschtraum) eines begehrten Gegenstandes mit dem starken
erlebten Drang nach dessen Erlangung (vgl. Frohlich 1987,370)

Bedlrfnis: Bezeichnung fir Mangelzustdnde, die das Verhalten und kognitive Prozesse der
Verhaltenssteuerung an solchen Zielen orientieren, welche eine Bedlrfnisbefriedigung nach sich ziehen oder
zumindest in Aussicht stellen (vgl. Frohlich 1987,69)
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Die Nutzerperspektive stellt eine wertvolle Informationsquelle fir Architekten dar, die
als solche oftmals unterschatzt wird. So betont Sommer (1999, 18):
»#Architekturwahrnehmung aus Nutzersicht ist Rohmaterial auf dem Hintergrund kon-
kreter Lebenserfahrung, das fir die Architekturherstellung und Entwerfen erst noch
Ubersetzt werden muss. [...] Die Qualitdt der Laienperspektive liegt fir den entwer-
fenden Architekten genau in dieser Erfahrung mit dem Mal3stab 1:1, denn diese fehlt
dem Entwerfer.”

2.2.2 Wohnbediirfnisse

Im Zusammenhang mit dem Thema Wohnbedurfnissen wird in der Literatur haufig
auf Abraham Maslow (Maslow 1954) verwiesen, der bei der Erforschung der grundle-
genden Bedurfnisse des Menschen zwischen folgenden Bedirfnissen unterscheidet
(Abbildung 6):

verwirklichung

psychologische oder
Ich-Bediirfnisse

soziale Bedirfrisse
Sicherheitsbediirfnisse

biologisch-physiologische Bediirfnisse

Abbildung 6: Bedirfnispyramide nach Maslow
Quelle: Flade 1987,53

Der Pyramidenform liegt die Auffassung zu Grunde, dass zuerst die grundlegenderen
Bedurfnisse befriedigt sein miussen, bevor ,héhere“ Bedurfnisse umgesetzt werden
konnen (vgl. Flade 1987,53). Wird dieses Modell auf die Architektur Ubertragen, kann
folgendes festgehalten werden:

Vor allem die Bedirfnisse nach Sicherheit und Schutz spielen im Wohnumfeld eine
grundlegende Rolle. Dazu gehdrt nicht nur der Schutz vor Witterungs- und Klimaein-
flissen, sondern vor allem auch der Schutz vor Larm, fremden Einblicken, Kriminali-
tat und Schadstoffemissionen. In diesem Zusammenhang steht auch das Bedurfnis
nach Vertrautheit und Kontinuitdt im Wohnumfeld. Die Wohnung ist ein Ort, der in
den meisten Fallen eher von Gewohnheiten und Vertrautheit bestimmt ist und weni-
ger ein Platz fur neue Erfahrungen und Veradnderungen darstellt. Diese Faktoren ha-
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ben eine entlastende, beruhigende und identitatsstiftende Wirkung (vgl. Flade 1987,
54ff).

Weiterhin stellt das Bedirfnis nach sozialen Kontakten und Kommunikation einen
wichtigen Faktor dar. Dies schlie3t auch das Bedurfnis nach Zugehdrigkeit bei der
Gesellschaft oder gesellschaftlichen Gruppen mit ein. Letzteres Uberlappt zudem mit
dem Bedurfnis nach Anerkennung und Reprasentation. Die Wohnung dient in diesem
Zusammenhang dazu, die Zugehdrigkeit oder auch die eigene Individualitdt zum Aus-
druck zu bringen. ,Der Individualist nutzt z. B. seine Wohnung, um sich dieselbe nach
seinen ganz personlichen Vorstellungen zu gestalten und anzueignen; der mehr zum
Konformismus neigende Mensch wird dagegen seine Wohnung eher als Mittel ver-
wenden, um seine Zugehdrigkeit zur Gesellschaft zu bekunden.“ (Flade 1987,59).
Die Mdoglichkeit, seine Wohnung nach seinen eigenen Vorstellungen gestalten und
aneignen zu kdnnen, spielt daher eine grofte Rolle flir die Wohnzufriedenheit.

Im Kontrast zu dem Bedlirfnis nach sozialen Kontakten dazu steht das Bedlrfnis
nach dem Alleinsein, nach Privatheit und nach Ungestoértheit. Darin ist auch der
Wunsch enthalten, sich vor sozialen Einflissen zu schitzen. Dies kann sich sowohl
auf Einzelpersonen als auch auf kleine Gruppen beziehen, die ,unter sich® bleiben
wollen (vgl. Flade 1987,56ff).

2.2.3 Wohnzufriedenheit

2.2.3.1 Begriff

Nach Walden besteht das angestrebte Ziel der Architektur neben formal-asthetischen
Kriterien zunehmend auch in der ,Passung® zwischen der gebauten Umwelt und dem
Menschen. ,Eine gelungene Passung drlckt sich subjektiv bei Nutzern z. B. in einer
hoheren Wohnzufriedenheit aus.” (Walden 1998,75). Die Wohnzufriedenheit kann
demnach als Gradmesser einer solchen Passung betrachtet werden.

Walden (1998,78) grenzt den Begriff der ,Wohnzufriedenheit“ gegenliber anderen in
der Umweltevaluation verwendeten Begriffen (wie etwa Wohlbefinden oder Behagen)
folgendermalden ab: ,Die Zufriedenheit ist in der Bewertung an einem Mittelmal3 von
positiven Urteilen orientiert. Sie erzeugt insbesondere in Interviews oft ambivalente
Urteile und hangt sowohl von der Person- als auch Umweltmerkmalen ab - so 1af3t
sich sagen ,Ich - als Person - bin zufrieden mit einem bestimmten Gegenstand X.™
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Der Begriff ,Wohlbefinden“ befasst sich dagegen eher mit dem emotionalen Zustand
einer Person und ist an einem ,,Optimum® orientiert. Man kann mit etwas unzufrieden,
aber davon dennoch nicht in seinem Wohlbefinden beeintrachtigt sein, da der Grad
der personlichen Betroffenheit unterschiedlich sein kann (vgl. Walden 1998,79).

In der umweltpsychologischen Forschung wird als Malistab zur Beurteilung von
Wohnqualitdt zumeist der Begriff der Wohnzufriedenheit verwendet (vgl. Walden
1998,80).

2.2.3.2 Wohnbediirfnisse - Wohnzufriedenheit

Entsprechend dem ,bedtirfnisorientierten Modell“ von Galster (Abbildung 7) kann die
Zufriedenheit als Indikator fiir die Erfullung der Wohnwiinsche bzw. Wohnbediirfnisse
betrachtet werden (vgl. Walden 1998,84). Demnach kann die Zufriedenheit als das
Ausmaly bezeichnet werden, in dem die Wohnung und die Nachbarschaft zur
Erreichung der Bedurfnisse und Wiinsche der Bewohner beitragen.

Bawariung van
Egeriimam

Toirsdanhel

Lissiarg
Enschiizureg

Unzut=sdanheil

Mangal

e
Sehischies! Serglly vor Stand von By maglicne
mighchg Uendriedoshel  'Wirgshen | BoSrguigen
Bedrgungen Badlinissen

Crojpicive Warkmaln dar WoPnusg und der
Wohnurgrimgetung

Abbildung 7: Wohnzufriedenheit und objektive Bedingungen nach Galster
Quelle: Walden 1998,85
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In diesem Modell wird jedoch angenommen, dass durch die Verbesserung der objek-
tiven Merkmale der Wohnumwelt der Grad der Wohnzufriedenheit nur bis zu einem
bestimmten Punkt gesteigert werden kann (s. Abbildung 7).

,Bei der Erflllung der ,Winsche® kann es noch eine objektive Verbesserung der
Umweltmerkmale geben, aber die Zufriedenheit hat bereits ihren héchsten Wert
erreicht. Wenn die Winsche erfillt sind, entsteht eine Sattigung. D. h., wenn ein Min-
destmald an objektiven Bedingungen gegeben ist, fihrt eine zusatzliche Verbesser-
ung der Wohnumwelt kaum noch zu einem Anstieg der Zufriedenheit.“ (Walden
1993,51).

2.2.3.3 Zufriedenheitsparadoxon

Der Grad der Zufriedenheit von Gebaudebewohnern ist allerdings sehr subjektiv und
oft widersprichlich. Wie bereits in Kapitel 2.1 erwahnt wurde, geniel3en frei stehende
Einfamilienhduser bei der Mehrzahl der Bevolkerung noch immer die héchste Beliebt-
heit. In der Realitat befinden sich dagegen mehr als die Hélfe der bewohnten Wohn-
einheiten in Deutschland in Gebduden mit drei oder mehr Wohneinheiten
(Statistisches Bundesamt 23.02.2005a). Trotz des weit verbreiteten Wunschs nach
einem Einfamilienhaus und der Tatsache, dass dennoch nur ein kleinerer Teil der
Bevolkerung im Besitz eines solchen ist, aulern bei Befragungen nach ihrer
Wohnzufriedenheit die meisten Menschen (85 % der Befragten einer Infratest-
Befragung, vgl. Walden 1998,95), mit ihrer derzeitigen Situation ,zufrieden zu sein,
davon waren 33 % sogar ,sehr zufrieden®. In der Regel gaben in den meisten Studien
etwa 80 % der Befragten an, ,zufrieden” oder ,sehr zufrieden“ zu sein. Auch unter
aulleren Bedingungen, die von Experten als schlecht befunden wurden, aul3erten
viele Befragten eine auffallend hohe Zufriedenheit. Dieses ,Zufriedenheitsparadox“
(Walden 1998,96) wird auf folgende Grunde zuriickgefihrt (vgl. Flade 1987,73f):

1. ,Resignative Anpassung”:
Der Mensch passt sich mit seinen Erwartungen der Realitat an und mindert
seine Anspruche, um die Kluft zwischen seinen ursprunglichen Vorstellungen
und der Realitat zu verringern.

2. ,Kognitive Dissonanz":
Um sein positives Selbstbild aufrechtzuerhalten, will der Mensch sich und
anderen nicht eingestehen, mit seiner Wohnsituation unzufrieden zu sein.

6 LZufriedenheitsparadox”: ,Hohe Angaben von Zufriedenheit bei objektiv bzw. nach Expertenurteil schlechter
Wohnqualitat” (Walden 1998,104)
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,Man ware ja ein Versager, wenn man es nicht fertigbrachte, hier wegzu-
ziehen.”

Die Ergebnisse von Befragungen zur Wohnzufriedenheit spiegelten also nicht unbe-
dingt die wahre Wohnzufriedenheit, sondern die ,Mechanismen der Selbstverteidi-
gung“ wieder. Zudem solle nicht von Praferenzurteilen (,ich wiinsche mir ein Einfami-
lienhaus®) bzw. deren Erfullung oder Nichterfullung auf die Wohnzufriedenheit ge-
schlossen werden, da sich die Praferenzurteile auf vorgestellte und nicht auf tatsach-
lich erlebte Wohnumwelten beziehen (vgl. Flade 1987,73ff).

Aus diesen Grinden bezeichnen Harloff et al. (1997,5) eine allgemeine,
unsystematische Befragung nach der Wohnzufriedenheit als ,,unsinnig®.

2.2.3.4 Modell der Zufriedenheit nach Francescato et al.

Die Zufriedenheit der Bewohner zu einem Kriterium der Evaluation von Wohnbauten
zu machen, ist laut Francescato et al. (1989,183) dennoch durchaus legitim und
notwendig. Sie gehen von der Annahme aus, dass viele Probleme in der gebauten
Umwelt aus der Vernachlassigung der Nutzerperspektive resultieren. Diese Vernach-
lassigung hat Uber die gebaute Umwelt hinaus aber auch schwerwiegende Folgen fur
die sozialen, politischen und wirtschaftlichen Strukturen eines Landes (vgl. Frances-
cato et al. 1987,45ff). Man musse lediglich beachten, dass das Kriterium der Wohn-
zufriedenheit nicht ohne gewisse Einschrankungen zu betrachten sei. Gelaufigen
Einwanden gegen die Verwendung der Bewohnerzufriedenheit als Kriterium begeg-
nen Francescato et al. folgendermalen:

1. Einwand: Der Grad der Zufriedenheit ist bei Befragungen generell sehr hoch
und gibt daher nicht die Realitédt wieder.
Die kaum zu beantwortende Frage, wie ehrlich die Befragten gegeniber dem
Interviewer bereit sind zu Auskunft zu geben, stellt nach Francescato et al.
tatsachlich eine Einschrankung dar, fir die es keine eindeutige Lésung gebe.
Dennoch seien trotz der oftmals sehr hohen Werte genligend Varianzen in der
Zufriedenheit zwischen den untersuchten Gebauden festzustellen, um Schlis-
se daraus ziehen zu kdnnen.

2. Einwand: Subjektiv gemessene Zufriedenheit korreliert nicht mit objektiv fest-
stellbaren Verhaltensweisen (z. B. Umzug oder Aneignungsmal3nahmen).
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Dagegen wenden Francescato et al. ein, dass objektiv feststellbare Verhal-
tensweisen zwar nicht allein von dem Grad der Zufriedenheit abhingen, son-
dern von externen Faktoren beeinflusst wirden, die auch von ,Experten®
ohnehin nicht beeinflussbar seien.

. Einwand: Die Zufriedenheit mit einem Objekt verdndert sich auch bei einer
Person oder einer Personengruppe im Laufe der Zeit.

Dieser Einwand beruhe auf dem Missverstandnis, Evaluationsforschung habe
die Erstellung von unveranderbaren Bewertungssystemen zum Ziel. Verander-
ungen der gesellschaftlichen und sozialen Konditionen missen selbstver-
standlich sorgfaltig beobachtet und in die Forschung miteinbezogen werden.

. Einwand: Die Zufriedenheit steigt, je niedriger das Wissen der Bewohner um
L~bessere” Alternativen ist.

Dieser Faktor miisse bei der Interpretation der Befragungsergebnisse zweifel-
los berlcksichtigt werden. Es handele sich aber bei allen Befragungen um
spezifische Einzelfalle, auf die unterschiedliche Bedingungen - nicht allein die
Hohe des Informationsgrades - einwirken und die nicht verallgemeinert werden
kénnen. Ergebnisse der Zufriedenheitsforschung missen demnach mit Ergeb-
nissen anderer Mallnahmen wie Nutzerbeteiligungen und Simulationen er-
ganzt werden.

. Einwand: Die Qualitat gebauter Umwelten kann sinken, wenn das Augenmerk
verstarkt auf die Erhohung der Wohnzufriedenheit anstatt auf die Losung
,richtiger’ Probleme gelegt wird.

Um ein Problem aus der Welt schaffen zu kénnen, misse das Problem zuerst
einmal erkannt und definiert werden. Die Messung der Bewohnerzufriedenheit
koénne ein Instrument darstellen, Probleme Uberhaupt zu identifizieren.

Die genannten Einwadnde werden von Francescato et al. (vgl. 1987,51) ernst genom-
men, aber als nicht schwerwiegend genug betrachtet, um die Nutzlichkeit der Bewoh-
nerzufriedenheit als Messkriterium der Gebaudeperformanz (s. 2.3.5) in Frage zu
stellen. Doch gerade deshalb darf sich die Ermittlung der Wohnzufriedenheit nicht auf
die simple Frage ,Wie zufrieden sind Sie mit lhrer Wohnsituation?“ beschranken,
sondern muss den Einfluss weiterer Faktoren auf das Bewohnerurteil miteinbeziehen.

Auf die aufgefuhrten Einwande soll auch in der spéater folgenden eigenen Evaluation
noch einmal eingegangen werden.
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Francescato et al. (1989,183) greifen auf folgende Erklarung zuriick, um den Begriff
“Wohnzufriedenheit” eingrenzen zu kénnen: ,Canter and Rees (1982) interpret resi-
dential satisfaction as a reflection of ,the degree to which the inhabitants feel that
their housing is helping them to achieve their goals™™. Nach dieser Definition wird die
Wohnzufriedenheit durch die Antworten auf die folgenden Fragen bestimmt:

= Wie zufrieden sind Sie damit, hier zu wohnen?

=  Wie lange beabsichtigen Sie in dieser Wohnsiedlung zu leben?

» Falls Sie umziehen, méchten Sie dann wieder in solch einer Wohnung/Haus
leben?

= Wirden Sie diesen Ort Freunden empfehlen, wenn diese eine Wohnung
suchten?

Dieser Fragekatalog geht laut Francescato et al. zumindest Uber die simple Frage
nach der Wohnzufriedenheit hinaus und sei demnach zuverlassiger in der Aussage.
Die Wohnzufriedenheit zu definieren und diese sogar vorauszusagen, ist jedoch auch
damit kaum madglich.

Francescato et al. entwickelten Gber diesen Fragenkatalog hinaus ein Modell, das die
unterschiedlichen Einflisse auf die Wohnzufriedenheit genauer darlegt. Dieses
Modell versucht laut Walden (1993,60), vorhergehende Ansatze in der in der theoreti-
schen Analyse der Wohnzufriedenheit zusammenzufassen. Francescato et al.
(1989,189ff) gehen dabei von zwei Feststellungen aus:

1. Die Wohnzufriedenheit kann als eine komplexe Beurteilung verstanden wer-
den, die kognitive’, affektive® und konative® Aspekte umfasst. Daher erfiillt die
Wohnzufriedenheit die Kriterien, um als “Einstellung'” bezeichnet zu werden.
Diese Definition trifft auch auf den Frageindex von Canter und Rees zu, da
auch hier kognitive, affektive und konative Elemente abgedeckt werden.

/ Kognitiv: ,Kennzeichnung fiir Prozesse und Zusténde, welche mit dem Erkennen und mit der Verwendung
ableitbaren, aussagbaren Wissens bei der Auseinandersetzung mit bestimmten Aufgaben oder Situationen
zusammenhangen. Dazu gehdren neben gegenstandsbezogenen Erfahrungen auch Bewertungen, Einstellungen
und Erwartungen.” (Froéhlich 1987,203)
8 Affektiv: +Allgemeine Bezeichnung fiir den gefiihlsmaRigen (oder emotionalen) Aspekt der Erfahrung bzw. des
Erlebens.” (Fréhlich 1987,41)

Konativ: ,Bezeichnung fiir alle dem Antriebs- und Willensbereich zugehotrigen Aspekte des Verhaltens.”
gFrE)hIich 1987,208)
0 Einstellung: ,Allgemeine, umfassende Bezeichnung fiir psychophysische Bereitschaftszustande, die - durch
Erfahrung - gepragt - einen richtenden und dynamisierenden Einflul auf das Verhalten ausiiben.” (Frohlich
1987,108)
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2. Es muss zwischen ,Prognose“ (prediction®) und ,Verstandnis“ (,understan-

ding“) unterschieden werden. Es gibt einerseits Variablen'' eines Kriteriums'™,
die eine Prognose (z. B. die Vorhersage der Wohnzufriedenheit) bestarken,
diese sind die ,Pradiktoren” des Kriteriums. Auf der anderen Seite existieren
Variablen, die die Genauigkeit einer Prognose nicht beeinflussen, diese
werden als ,external“ bezeichnet. Letztere tragen zum besseren umfassenden
Verstandnis eines Phanomens in einer Studie bei, haben aber nur einen
indirekten Einfluss auf das Kriterium.

Pradiktoren sind (vgl. Francescato et al. 1989,192):

kognitive Aspekte (Gedanken und Uberzeugungen):

verinnerlichte Verhaltensnormen, Regeln, Handlungen etc.

affektive Aspekte (Gefihle):

symbolische Werte, personliche Erfahrungen, Erinnerungen und Assoziati-
onen, Sicherheitsgefuhl, persénlicher Geschmack, Erwartungen etc.

konative Aspekte (Absichten).

vorhandene oder nicht vorhandene Umzugsabsichten, Wille und Bereitschaft
an Gemeinschaftsaktivitdten teilzunehmen, Wunsch nach Aneignung der Um-
welt, Neigung zu Vandalismus etc.

Externale Variablen sind objektive Charakteristika der physischen, sozialen, und
organisatorischen Umwelt, die demographischen Variablen und die personlichen
Eigenschaften der befragten Personen:

Objektive Merkmale der physischen Umwelt z. B.:

Grofde und Dichte des Wohnkomplexes, Anzahl der Rdume pro Wohnstatte
und pro Bewohner, die rdumliche Anordnung des Gebdudes und der Woh-
nung, Anzahl der Parkplatze, der Erhaltungszustand, Hohe an Larmbelastung,
Moglichkeit zur persénlichen Aneignung

Demographische Variablen.

Alter, Geschlecht, Einkommen, Bildungsstand, Wohndauer in der betreffenden
Wohnstétte, Grad der Mdglichkeit, sich die Wohnung selbst auszuwahlen
Personliche Eigenschaften der Befragten.

z. B. das Ausmal} der personlichen Kontrolle (iber das Leben, das Stadium im

. Variable (Psych. Forschung): Begrifflich erfasstes Element ,mdglicherweise variabler GréRe, sofern es
beobachtbar ist oder gemacht werden kann (z. B. durch ein Verfahren oder einen Test) und sofern das Ergebnis
der Beobachtung im Sinne eine Messung ausfallt* (vgl. Frohlich 1987,352)

12, "Kriterien sind eine Teilmenge aller Merkmale eines Objekts, d. h. Kriterien sind diejenigen Merkmale, welche
zum Zwecke des Vergleichs von Objekten aus der Menge der Merkmale ausgewahit werden."

(Strassert 1995,30 zitiert nach Miller-Herbers 1999,83)
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Lebenszyklus (Kind, Erwachsener, verheiratet oder unverheiratet) (vgl. Wal-
den 1998,83)

Wenn etwa in einer Gebaudeevaluation nur die Wirkung einer bestimmten Malinah-
me auf die Zufriedenheit der Bewohner untersucht werden soll, ist das Einbeziehen
von externen Variablen nicht notwendig. Falls aber die Ergebnisse einer Unter-
suchung das Verstandnis der Forscher einiger Studienphdnomene verbessern und
zu einem Wissen beitragen sollen, die auf dhnliche Situationen Ubertragbar sind,
mussen die externalen Variablen ebenso in Betracht gezogen werden (vgl. Frances-
cato et al. 1989,190).

Erst durch die Miteinbeziehung von externen Variablen und Determinanten konnen
viele Uberraschende Forschungsergebnisse erklart werden, so etwa die hohe Zufrie-
denheit vieler Menschen unter objektiv betrachtet schlechten Bedingungen oder die
unterschiedliche Zufriedenheit mehrerer Bewohner unter gleichen objektiven Bedin-
gungen. Z.B. ist unter gleichen objektiven Bedingungen die Zufriedenheit von
Personen hoheren Alters, weiblichen Geschlechts oder mit niedrigerem Einkommen
meistens hoher als bei anderen Personen (vgl. Walden 1998,84).

Francescato et al. (vgl. 1989,193f) betrachten weiterhin den Zusammenhang zwi-
schen ,Zufriedenheit” und ,Verhalten“. Manche Studien etwa haben versucht, durch
bestimmte architektonische MalRnahmen das Verhalten der Betroffenen zu beeinflus-
sen, z. B. Verbrechen zu vermindern oder die Produktivitdt von Blroangestellten zu
steigern. Diese Versuche suggestieren einen direkten Zusammenhang von objek-
tiven Variablen (z. B. architektonischer Gestaltung) und Verhalten. Auch bei Gebau-
deevaluationen (s. Kapitel 2.3) wird von den Ausfuhrenden oder den Auftraggebern
oftmals ein solcher Zusammenhang erwartet. Dies ist hach Francescato et al. jedoch
naiv und unrealistisch.

Deshalb unterscheiden Francescato et al. wiederum zwischen der Einstellung gegen-
uber einem Objekt und der Einstellung gegeniiber dem Verhalten. Da die Wohn-
zufriedenheit als ,Einstellung gegenlber einem Objekt* betrachtet werden muss, ist
diese als nur eine von mehreren externen Variablen zu betrachten, die Einfluss auf
das Verhalten ausliben. Sonstige Einstellungen der Betroffenen, Absichten und sub-
jektive Normen spielen ebenso eine groflde Rolle. Zufriedenheit ist demnach nur ein
indirektes Kriterium fir das Nutzerverhalten. ,So mag Wohnzufriedenheit einen in-
direkten Effekt auf das Umzugsverhalten haben, aber es sagt nicht die tatsachliche
Ausflhrung vorher.“ (Walden 1995,76).
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Der Zusammenhang zwischen gebauter Umwelt, Wohnzufriedenheit und Verhalten
nach dem Modell von Francescato et al. ist in Abbildung 8 dargestellt:
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Abbildung 8: Zusammenhang zwischen ,Wohnzufriedenheit* und ,Verhalten®
Quelle: Walden 1998,83

Hier wird deutlich, dass die Wohnzufriedenheit, die ihrerseits von verschiedenen Fak-
toren beeinflusst wird, wiederum nur eine von mehreren Variablen darstellt, die
schliel3lich das Nutzerverhalten beeinflussen.

Bei empirischen Untersuchungen sollten daher Messungen von umweltbezogenen
Affekten und von Verhaltensabsichten miteinbezogen werden (vgl. Walden 1995,76).

Walden (1998,85) fasst die Einflisse auf das Kriterium der Wohnzufriedenheit der
Bewohner folgendermalien zusammen: ,Zufriedenheit lasst sich [...] erreichen, wenn
der Planer dem Bewohner dessen Bedurfnisse erfillt, der Bewohner selbst die Fahig-
keit hat, ,fur sich zu sorgen® und seine Wohnbedingungen andert, oder wenn der Be-
wohner sein Anspruchsniveau herabsetzt.”
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2.2.4 Miteinbeziehung der Nutzerperspektive

Wie aber kann die Nutzerperspektive tatsachlich in die architektonische Planung
miteinbezogen werden? In erster Linie besteht die Moglichkeit, die zuklnftigen
Nutzer bzw. Burger oder deren Vertreter am Planungsprozess durch unterschiedliche
Formen der Partizipation zu beteiligen. Hierzu ist anzumerken, dass die Miteinbezie-
hung von Bewohnern in den Planungsprozess vor allem in den 1970er Jahren ver-
starkt stattgefunden hat. ,Partizipation ist die gro3e Hoffnung der siebziger Jahre, um
die Sackgasse bisheriger technokratischer Planung zu Uberwinden und Fehler im
Wohnungsbau zu vermeiden.” (Flagge 1999,870). Dabei wurden unterschiedlichste
Partizipationsmodelle wie etwa die ,Anwaltsplanung“ oder die ,Planungszelle® er-
probt (Schafers 2003,192). Der Grund flir das damalige Scheitern vieler Partizipati-
onsverfahren lag in der oftmals zu gro3en Erwartungshaltung und den unterschied-
lichen &sthetischen Vorstellungen der Beteiligten. ,Wo Architekten versuchen, die
Gestaltung von Wohnbauten zusammen mit den Bewohnern zu entwickeln, sind das
beste Resultat glickliche Bewohner, aber keine ganz so glicklichen Architekten. Bis
auf Ausnahmen scheint sich die tiefgreifende Diskrepanz zwischen den gestalte-
rischen Vorstellungen der Architekten und den asthetischen Bedurfnissen der Nutzer
immer wieder zu bestatigen.“ (Flagge 1999,872). Hinzu kommt der grof3e finanzielle
und organisatorische Aufwand bei Beteiligungsverfahren und die schwierige Kommu-
nikation zwischen Nutzern und Architekten (vgl. ebd.,874).

Die Euphorie der 1960er und 1970er Jahre hinsichtlich der Partizipation von Blrgern
wich der Desillusionierung und einem zunehmenden Pragmatismus. Neuere Formen
der Birgerbeteiligung sind von der Idee der ,Birgergesellschaft® und des Prinzips
der ,Kommunikation“ gepragt. Okologische und ,nachhaltige* Planung bekommen
dabei eine immer wichtigere Bedeutung. Studien zeigen, dass die generelle Bereit-
schaft der Burger, sich gemeinschaftlich zu engagieren, keineswegs gesunken ist.
(vgl. Ueltzhoffer und Ascheberg 1997). Beispiele fur aktuelle Partizipationsformen
sind der Zusammenschluss mehrerer Einzelpersonen zu ,Baugruppen® wie etwa die
,Bauherrengemeinschaften“ (vgl. Schafers 2003,193ff). Dennoch ist in der Gegen-
wart die Anwendung solcher Modelle vor allem im Wohnungsbau sehr selten.

Weitere Mdglichkeiten der Miteinbeziehung von Nutzerbedrfnissen in den Planungs-
prozess stellen Methoden wie etwa Nutzerbefragungen, Bedulrfnisanalysen oder die
,Post-Occupancy Evaluation® (s. 2.3) dar. Auch architekturpsychologische Erkennt-
nisse dienen als planerische Hilfestellung:
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,Um die Licke zwischen dem, der ein Gebaude entwirft, und denen, die es spater in
Gebrauch nehmen sollen, zu schlieRen, greifen Architekturpsychologen auf sozial-
wissenschaftliche Methoden zurilick: Sie fiuhren Interviews mit Angehdrigen der
Nutzergruppen, veranstalten Rollenspiele und moderieren Diskussionsforen. Sie
suchen bereits existierende Gebaude auf, die ahnliche Funktionen haben wie das zu
bauende, und ermitteln, in welcher Weise die rdumliche Umgebung das Handeln der
Menschen darin beeinflusst.“ (Leising 21.03.2005).

Im nachsten Kapitel sollen die Grundlagen der ,Post-Occupancy Evaluation“ darge-
stellt werden, da die spater folgende eigene Untersuchung zur Akzeptanz von ver-
dichtetem Wohnen (Kapitel 3) auf der Vorgehensweise der Post-Occupancy Evalua-
tion beruht.

Die Ausfihrungen in diesem Kapitel haben deutlich gemacht, dass es unter Experten
eine hohe Skepsis Uber die Messung der Nutzerzufriedenheit zur Bewertung von
gebauten Umwelten gibt. Widersprichliche und unrealistische Aussagen von Befrag-
ten haben weiterhin dazu geflihrt, dass der Aussagewert von Bewohnerbefragungen
generell bezweifelt wird. Dennoch gibt es Stimmen, die flr eine starkere Miteinbezie-
hung der Nutzerperspektive pladieren und auch Wohnzufriedenheitsmessungen als
sinnvoll erachten. Es sollte lediglich eine unkritische und von zu hohen Erwartungen
gepragte Verwendung dieses Kriteriums vermieden werden. Wohnzufriedenheit kann
demnach durchaus als Indikator fiir eine gelungene Ubereinstimmung der Vorstel-
lungen von Architekten und Nutzern und flr die Akzeptanz eines Gebaudes durch
seine Nutzer betrachtet werden. Sie eignet sich aber nicht daflir, zur Vorhersage oder
gar Beeinflussung von Nutzerverhalten herangezogen zu werden.
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2.3 Post-Occupancy Evaluation (POE)

In diesem Kapitel werden die Grundlagen der Post-Occupancy Evaluation dargelegt.
Es soll zudem untersucht werden, inwiefern die Post-Occupancy Evaluation zur Ver-
besserung der Akzeptanz von verdichtetem Wohnbau beitragen konnte.

2.3.1 Definition

Der Begriff der ,Post-Occupancy Evaluation® (POE) kann auch mit der Bezeichnung
,nutzungsorientierte Evaluation gebauter Umwelten“ wiedergegeben werden. Nach
Schuemer (1998,153) ist eine POE ein Verfahren, das die Bewertung von Gebauden
nach ihrer Ingebrauchnahme aus der Sicht der Nutzer ermdglichen soll. Das Ziel
einer Evaluation ist demnach, die Wirkungen einer gestalteten Umwelt auf seine
Nutzer zu untersuchen und mit diesen Erkenntnissen die Voraussetzung fir die
verbesserte Planung vergleichbarer Gebaude zu schaffen.

Um eine POE von anderen Bewertungsformen gebauter Umwelten zu unterscheiden,
sind zwei wichtige Kriterien zu betonen (vgl. Schuemer 153f):

Zum einen ist der Zeitpunkt der Untersuchung ausschlaggebend, namlich nach der
Ingebrauchnahme des Gebaudes durch seine Nutzer. Zu diesem Zeitpunkt hat der
Nutzer schon einige Erfahrungen mit dem betreffenden Gebdude gemacht.

Zum anderen ist die Perspektive des Nutzers von entscheidender Bedeutung. Nicht
formale, asthetische oder bautechnische Kriterien stehen im Vordergrund, es soll
vielmehr untersucht werden, wie die dort auszuflihrenden Tatigkeiten geférdert oder
zumindest nicht behindert werden und inwieweit das Geb&dude den Bedurfnissen und
Winschen der Bewohner gerecht wird.

Eine genaue, allseits akzeptierte Definition der POE existiert laut Schuemer (1998,
154) nicht, er bezweifelt in Anbetracht der vielfaltigen Formen der POE sogar, dass
eine solche Uberhaupt mdglich ist. Zusammenfassend koénnen allerdings einige
~-grundlegende Eigenschaften“ von POEs festgehalten werden:

1. Die Bewertung erfolgt hauptsachlich durch die Nutzer oder zumindest unter
Nutzerbeteiligung.

2. Die Hauptgesichtspunkte der Bewertung liegen in der Nutzung der gebauten
Umwelt und weniger unter asthetischen oder bautechnischen Kriterien.
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3. Die Bewertung findet nach der Fertigstellung und Ingebrauchnahme des Ge-
baudes statt. Die Ergebnisse kdonnen bei der Planung neuer, vergleichbarer
Gebaude angewandt werden.

4. Eine POE wird mit Hilfe von Erhebungsmethoden durchgefiihrt, die dem jewei-
ligen Zweck und der aktuellen Forschung angepasst sind. Etablierte Erhe-
bungsmethoden wie Interviews, Fragebdgen, Beobachtung, Suche nach Spu-
ren oder Dokumentenanalyse sind ein grundlegender Bestandteil einer POE.

5. POEs sind auf gebaute Umwelten unterschiedlicher Art und GroRe anwend-
bar.

Schuemer (1998,154) verwendet als Arbeitsdefinition daher folgende Begriffsbestim-
mung: ,POE ist die nutzungsorientierte Bewertung von gestalteten (i. A. gebauten)
Umwelten - vornehmlich durch Nutzer, die mit dem zu evaluierenden Setting®™ ver-
traut sind. Die Bewertung erfolgt dabei in der Regel nach Ingebrauchnahme des Set-
tings und unter Verwendung von maoglichst systematischen und dem jeweiligen POE-
Anwendungszweck angemessenen Methoden.*

2.3.2 Geschichte der POE

Informelle und subjektive Gebaudebewertungen fanden in der Geschichte der Archi-
tektur schon immer statt. Eine systematische Bewertung von gebauten Umwelten da-
gegen hat erst in den 1960er Jahren ihren Ursprung (vgl. Preiser et al. 1988,8) - in
einer Zeit, in der sich die Architekturpsychologie als eigenes Fachgebiet der Umwelt-
psychologie etablierte (vgl. Leising 21.03.2005).

Schwerwiegende Probleme in Institutionen wie Krankenhdusern und Gefangnissen
waren der Ausgangspunkt flr eine ndhere Betrachtung des Einflusses der gebauten
Umwelt auf das Nutzerverhalten und steigerte das Interesse an Fragen der Gesund-
heit, Sicherheit und Psychologie im Zusammenhang mit Architektur. Aus dieser Zeit
stammen die ersten Evaluationsstudien und Veroffentlichungen tiber POE-Methoden,
vornehmlich aus den USA und GroRbritannien.

In den 1980er Jahren entwickelte sich die POE zu einer eigenstandigen Disziplin. Es
entwickelten sich Netzwerke von Praktikern und Forschern, die sich dieser Thematik

13Der Begriff ,Setting® umfasst nach Definition von Flade (vgl. 1998,9) ,abgegrenzte Umweltausschnitte wie
Wohnungen, Klassenrdume, Schulhéfe, Arbeitsplatze, Freizeitparks usw.
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widmeten. Zudem zeigten sich erhebliche Fortschritte in der Theorie, Methodik, Stra-
tegie und Anwendung von POEs (vgl. Preiser et al. 8ff).

Im Gegensatz zu angelséchsischen Landern wie Neuseeland, Kanada oder den USA
ist die Anwendung von POEs im deutschsprachigen Raum bis heute nicht sehr
verbreitet. ,Viele Architekten hielten sich selbst fur die ,besseren Psychologen’ und
POE fur Geschéaftsschadigung. In den USA z&hlten Pragmatismus, Qualitatskontrolle
und sozial verantwortliches Design mehr.” (Keul 1997,53). Zwar wird hierzulande vor
Baubeginn etwa durch Architekturwettbewerbe ein groRer Aufwand betrieben, um die
Qualitat von Architektur zu steigern, nachfolgende Untersuchungen im Sinne einer
POE finden jedoch aulerst selten statt (vgl. Schuemer 1998,173).

Das Tatigkeitsfeld von POEs wurde in den letzten Jahren zunehmend weg vom aka-
demischen Kontext hin zu Organisations- und Verwaltungsinteressen verlagert. Die
POE wurde damit zu einer Dienstleistung, bei der weniger die Erkenntnisse um ihrer
selbst Willen oder theoretische begriindete Fragestellungen im Vordergrund stehen,
sondern hauptsachlich die Verbesserung der Gebdudefunktionalitdt und damit die
finanziellen Interessen des Auftraggebers in den Mittelpunkt rtckten. Es besteht
somit die Gefahr, dass POEs zu einer ,Auftragsforschung ohne Theorie“ verkommen
(vgl. Schuemer 1998,172).

Flhrend in der Anwendung einer POE sind nach Rabinowitz (vgl. 1998,16) in der
Regel Facility Manager, Eigentimer und unabhangige Gutachter, die sich auf diesem
Feld spezialisiert haben. Es gibt offensichtlich auch in den USA sehr wenige Architek-
ten, die Gebdudeevaluationen selbst ausfuhren.

Dennoch ist die POE laut Keul (1997,53) eine gesellschaftliche Aufgabe, die ,noch
lange nicht erledigt ist".

2.3.3 Zweck einer POE

Da die Durchfihrung von POEs meist mit erheblichem Aufwand und hohen Kosten
verbunden ist, sollen im Folgenden die Vorteile und der Nutzen einer solchen Evalua-
tion dargelegt werden.
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Erweiterung der Wissensgrundlagen in der Architektur:

Innerhalb der Architektenschaft begrenzt sich die Aneignung von Wissen auf
einen eng umgrenzten Fachdiskurs. Die Bewertung eines Gebaudes erfolgt
dabei in den meisten Fallen vor seiner Fertigstellung und somit unabhangig
von der Nutzung. ,Uberspitzt gesagt: Das Ziel von Architekturkritik ist nicht die
Bewertung eines Gebdudes, sondern die eines Konzepts.“ (Rambow und
Moczek 18.11.2004). Wenn aber Gebaude stets verbessert und Fehler nicht
wiederholt werden sollen, muss auch nach ihrer Fertigstellung eine Bewertung
stattfinden.

»,Aus Sicht der empirischen Psychologie erscheint es oft erstaunlich, wie wenig
systematische Beschéaftigung mit Laienurteilen und -bedurfnissen in der Archi-
tektur selber stattfindet®. (Rambow 1998,418). Dies ist vor allem deshalb prob-
lematisch, da nicht selten bestimmte architektonische Mallhahmen mit ihren
Auswirkungen auf das Verhalten oder das Wohlbefinden der spateren Nutzer
begriindet werden. Psychologisch begriindete Argumente oder Uberlegungen
der Architekten beruhen allerdings meist auf Vermutungen und sind laut Ram-
bow somit implizit ,psychologische Hypothesen®. Diese werden in den wenig-
sten Fallen auf ihr Eintreten tberpruft (vgl. Rambow 1998,418). Dies gilt vor
allem auch fur den Bereich des Wohnungsbaus. Gegenwartig ist die Aufmerk-
samkeit sehr stark auf die vorbereitende Planung wie z. B. Architektenwettbe-
werbe gerichtet, eine Evaluation nach der Inbezugnahme durch die Bewohner
wird sehr selten durchgeflihrt. Modellprojekte oder Anséatze flir neue Wohnfor-
men gibt es laut Flade und Walden (vgl. 1998,198) im Wohnungsbau einige,
es fehle aber in vielen Fallen der Nachweis, dass diese auch funktionieren.
Eine POE ist somit ein einfaches Mittel, sich Anregungen flr zukinftige
Planungen zu verschaffen und Fehlplanungen zu vermeiden (vgl. Harloff et al.
1997,12).

Ein Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher an spaterer Stelle, die von
Architekten und Fachleuten aufgestellten ,Hypothesen® bezuglich einer von
der Verfasserin getroffenen Auswahl von Settings auf ihr Eintreten zu untersu-
chen, indem die Nutzer der ausgewahlten Settings befragt werden.

Erhohung der Zufriedenheit der Bewohner:

Sowohl in psycho-sozialer, architektonischer, stadtebaulicher und landschafts-
architektonischer Hinsicht dienen POEs dazu, die Lebensqualitat der Bewoh-
ner zu steigern und sowohl psychische als auch gesundheitliche Beeintrachti-
gungen der Betroffenen zu senken (vgl. Harloff et al. 1997,12). Das durch
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POEs erworbene Wissen der Architekten dient somit wiederum der Erhéhung
der Nutzerzufriedenheit.

Warum die Evaluation von Wohngebauden aus der Sicht der Nutzer notwen-
dig ist, kann nach Harloff et al. (1997) kurz zusammengefasst werden:

,Eine Kongruenz der Planungsabsichten und der tatsachlichen Nutzung bzw.
deren Auswirkungen auf Handeln und Erleben der Bewohner ist [...] nicht a
priori gegeben, aber in Anbetracht der bedeutsamen Funktion, die Wohnen
hat, zu fordern.”

Die Kongruenz der Planungsabsichten mit der tatsachlichen Rezeption durch
die Bewohner soll in dieser Arbeit in Kapitel 3 exemplarisch an flinf Wohnbau-
objekten untersucht werden.

» \Verbesserung der Stellung von Architektur in der Offentlichkeit:

Laut Rambow (18.11.2004) wird von vielen Seiten das mangelnde Interesse
der Offentlichkeit an Architektur beklagt. Dieser Umstand sei oftmals darauf
zuruckzufihren, dass sich die meisten Menschen als einflusslos und ohn-
machtig gegenuber den Planungs- und Bauprozessen empfinden. Eine Ge-
baudeevaluation kdnne den Beteiligten das Gefuhl vermitteln, mit ihren Erfah-
rungen, Winschen und Bedurfnissen ernst genommen zu werden und somit
ihr Interesse am Thema Architektur wecken. Rambow betrachtet eine POE
somit als Mdglichkeit, die Rolle der Architektur flr eine ,menschenwirdige
Umwelt* darzulegen.

= Senkung von Kosten.
Die aus POEs gewonnenen und gesammelten Informationen ermdglichen den
Planern, aus der Vergangenheit zu lernen - sowohl aus Fehlern als auch aus
Erfolgen. Bereits gemachte Fehler nicht zu wiederholen und nicht standig ,das
Rad neu erfinden® zu mussen bedeutet somit auch, erhebliche Kosten im
Planungs- und Bauprozess zu senken (vgl. Becker 1989,127).

» Bedlrfnisgerechtes Gebdudemanagement:
Eine Gebaudeevaluation kann auch als Teil eines umfassenden Facility Mana-
gements' betrachtet werden. Deshalb gilt fiir die Geb&dudeevaluation derselbe
Grundsatz, der im Zusammenhang mit dem Facility Management oft formuliert

14 Facility Managament: “Immobilienbezogene Dienstleistung, d. h. Analyse und Optimierung aller kostenrelevan-
ten Vorgange rund um ein Geb&ude oder ein anderes baul. Objekt.“ (Weill und Buhl 2005,414)
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wird: ,Wenn sich die Architekten dieses Aufgabenfeld nicht aktiv aneignen,
dann werden es anderer Berufsgruppen tun.“ (Rambow 18.11.2004).

» Verbesserung der stadtokologischen Rahmenbedingungen:
Umwelt-, Klima- und Hygienebelastungen im Wohnbereich ebenso wie im
Wohnumfeld kdnnen durch Gebaudeevaluation erkannt und verringert werden.

2.3.4 Anwendungsbereiche

Ein POE-Verfahren kann auf jeden Gebaudetyp und jede Gebaudegrolie angewen-
det werden (vgl. Schuemer 1998,157). So kénnen etwa Wohnbauten, Hotels, Blro-
bauten, aber auch Pflegeeinrichtungen und Gefangnisse durch eine POE untersucht
werden.

Eine POE dient aber nicht nur dem Zweck, Wissen fir vergleichbare Neubauten zu
sammeln, sondern auch dafir, Verbesserungen und Veranderungen am fertiggestell-
ten Objekt vornehmen zu kénnen. POEs sind daher in allen Phasen eines Baupro-
zesses von Nutzen. Daher lassen sich nach Schuemer (1998,161) und Preiser
(1988,54ff) drei Klassen von POEs hinsichtlich des zeitlichen Aufwands und ihres
angestrebten Generalisierungsgrades unterschieden:

1. Indikative POES:
Eine indikative POE hat vorrangig zum Ziel, Starken, Fehler und Probleme
eines einzelnen, bestimmten Settings aufzuzeigen. Der zeitliche Aufwand
betragt etwa 1-2 Tage.

2. Investigative oder erforschende POEs.:
Diese sind grundlicher und aufwéandiger als die indikativen POEs, dienen aber
ebenso wie diese meist lediglich der Verbesserung eines einzelnen Gebau-
des. Im Unterschied zur indikativen POE sind allerdings die Forschungs-
methoden ausgefeilter, die verwendeten Kriterien besitzen eine hohere
objektive Messbarkeit.

3. Diagnostische POEs:
Das Ziel einer diagnostischen POE ist die Formulierung von Aussagen zu
einem bestimmten Gebaudetyp. Der Gegenstand der diagnostischen POEs ist
oftmals die Analyse von Beziehungen zwischen Variablen (etwa zwischen
Gebdudemerkmalen und Reaktion der Nutzer) und die Prufung von Hypothe-
sen. Die Forschungsmethoden sind daher umfassender und grindlicher, meist
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werden mehrere Methoden gleichzeitig angewandt. Oft werden dabei mehrere
Gebaude des gleichen Typs verglichen. Der Arbeitsaufwand kann dabei bis zu
mehreren Jahren betragen.

Da durch die in Kapitel 3 dargestellte eigene Evaluation die Akzeptanz verdichteten
Wohnens untersucht werden soll, kann diese Evaluation somit als ,diagnostische
POE" eingeordnet werden.

2.3.5 Performanz eines Gebaudes

Eine wichtige Rolle im Konzept der POE spielt der Begriff der ,Performanz® eines Ge-
baudes. ,,Gebaudeperformanz’ [...] meint vereinfacht das Ausmal}, in dem ein Ge-
baude bestimmte, genau spezifizierte Funktionen erflillt bzw. bestimmten ,Leistungs-’
oder Funktionsansprtichen (insbesondere aus Nutzersicht) genligt.“ (Schuemer 1998,
155). Daher ist zu Beginn einer POE die Zweckbestimmung des zu evaluierenden
Gebaudes erforderlich. Die Kriterien, die die Performanz eines Gebaudes beschrei-
ben, werden aus den Zielen und Vorstellungen der Gebdudenutzer oder der
Auftraggeber abgeleitet. Bei einer POE sind aber nicht alle denkbaren Performanz-
kriterien zu berticksichtigen, es ist vielmehr eine sorgfaltige Auswahl von relevanten
Kriterien zu treffen (vgl. Schuemer 1998,155).

Bei POEs, die in der Regel immer ,performanz-orientiert sind, (Schuemer 1998,155)
werden die ermittelten Performanzkriterien mit der tatsachlichen - objektiv oder sub-
jektiv messbaren - Gebaudeperformanz verglichen. Die daraus resultierende Differ-
enz dient als Mittel, um die Planung, das Entwerfen, und die Konstruktion zuklnftiger
Gebaude zu verbessern, ebenso um Datenbanken von Gebaudetypen, -merkmalen
oder Bewohnergruppen aufzubauen (vgl. Preiser 1998,2).

Nach Preiser et al. (1988,39ff) kbnnen die Kriterien der Gebaudeperformanz in drei
unterschiedliche Kategorien gegliedert werden:

1. Technische Elemente:
Dies beinhaltet Aspekte wie die Gebaudesicherheit, Gebaudetechnik und
Gesundheit, welche von den Bewohnern haufig unbemerkt bleiben, aber den-
noch den wichtigen ,Background® ihrer Aktivitaten bilden.
Zur Erfassung dieser Merkmale sind oftmals physikalische Messungen not-
wendig (vgl. Schuemer 1998,156).
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2. Funktionale Elemente:
Die Funktionalitdt eines Gebaudes wird daran gemessen, inwiefern seine
Anordnung (wie etwa der Grundriss, der Gebaudezugang, die Mdéglichkeit zu
Flexibilitdt) den im Gebaude vorgesehenen Aktivitditen angemessen sind und
diese Aktivitdten unterstitzen.
Vor allem Beobachtungsverfahren und Befragungstechniken sind zur Beurtei-
lung der Funktionalitat relevant (vgl. Schuemer 1998,156).

3. Verhaltensrelevante Elemente:
Eine Gebaudeevaluation, die sich auf verhaltensrelevante Aspekte bezieht,
befasst sich mit der Frage, wie das Gebaude das psychologische und soziolo-
gische Wohlbefinden der Bewohner beeinflusst. Dabei handelt es sich um
Fragen der Territorialitat, Privatheit, Umweltwahrnehmung, Orientierung und
Geborgenheit. ,Letztlich geht es darum, wie zufrieden die Nutzer mit dem Set-
ting sind und wie sehr sie sich darin wohlftihlen. (Schuemer 1998,156).

Obwohl durchaus noch andere Faktoren existieren, haben diese drei Kategorien den
deutlichsten Einfluss auf die Nutzer bzw. Bewohner.

Um die im spezifischen Fall relevanten und zu bertcksichtigenden Kriterien fur eine
Evaluation festzulegen, ist auf vorhandenes Wissen zu dem zu evaluierenden Ge-
baudetyp und auf umweltpsychologische Theorieansatze und Modelle zurtickzugrei-
fen (vgl. Schuemer 1998,156).

2.3.6 Vorgehensweise bei einer POE

Nach Schuemer (1998,163) gibt es keine allgemein akzeptierten Regeln zur Durch-
fuhrung einer POE. Dennoch habe sich ein Repertoire an ,Instrumentarien® ausgebil-
det, dessen sich die POE-Anwender je nach Fragestellung und Ausgangsbeding-
ungen bedienen kdnnen.

2.3.6.1 Qualitdtsaspekte bei POEs

1. Settingsensitivitat bzw. kontextueller Realismus.
Die Studie muss das evaluierte Setting in all seiner Komplexitat, d. h. soviel
wie mdglich Uber seine Besonderheiten, seine Geschichte und seine Nutzer
erfassen.
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2. Generalisierbarkeit:
Die Ergebnisse sollten verallgemeinbar und auch auf andere Settings, Nutzer
und Situationen Ubertragbar sein.

3. Prézision.
Es sind Genauigkeit und Kontrolle bei der Erfassung von Variablen erforder-
lich, ebenso wie die Mdglichkeit, die Beziehungen zwischen zwei Variablen
getrennt vom Einfluss anderer Variablen (,Storfaktoren®) zu analysieren (vgl.
Schuemer 1998,163).

In vielen Fallen hat die Evaluation den Charakter einer ,Feldstudie“ und wird nur in
einem Setting durchgefiihrt. Dieses Vorgehen ist angemessen, wenn der Haupt-
zweck der Untersuchung in der Verbesserung des jeweiligen untersuchten Gebaudes
besteht. Um aber allgemeine, Gbertragbare Aussagen Uber den Zusammenhang von
Gestaltungsmerkmalen und Nutzerverhalten treffen zu kénnen, sollten Daten von
mehr als einem Gebaude erhoben werden. ,Wenn etwa der Hauptzweck eine Gene-
ralisierung auf andere Settings impliziert (z. B. bei POEs zur Informationsgewinnung
fur kunftige Planungen oder zur Setzung von Normen oder Standards), so sind Stra-
tegien zu bevorzugen, die eine groRere Zahl von Settings (im ldealfall: eine reprasen-
tative Stichprobe von Gebduden gleichen Typs) in die Untersuchung einbeziehen.”
(Schuemer 1998,163f).

Um anhand der Umfrageergebnisse allgemeinglltige Aussagen treffen zu kdnnen,
soll auch in der spater vorgestellten eigenen Gebaudeevaluation eine Auswahl von
funf Objekten genauer untersucht werden.

2.3.6.2 Klassifizierung als Voraussetzung fir die Generalisierbarkeit

Als Voraussetzung fir den Einsatz eines Ubergreifenden Instrumentariums zur
Gebéaudeevaluation sehen Harloff et al. (1997,11) eine sinnvolle Klassifizierung der
unterschiedlichen Wohnumwelten. Erst dann kénnten gleiche Wohntypen Uber ver-
schiedenartige Wohngebiete und Stadtlagen hinweg miteinander verglichen werden.
Dies bedeute eine Uberwindung des Mangels an Generalisierbarkeit, unter der bis-
herige Evaluationsstudien oftmals leiden.
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2.3.6.3 Methoden

Alle ,klassischen® sozialwissenschaftlichen Erhebungsinstrumente kdnnen im Rah-
men einer Gebaudeevaluation angewandt werden. Zudem gibt es aber noch weitere
Verfahren, die speziell der Erfassung der Merkmale von gebauter Umwelt dienen.
Schuemer (1998,165) nennt folgende fir eine Evaluation in Frage kommenden
Erhebungsmethoden:

»  Rundganginterviews (walk-throughs®):
Kombination aus Gebauderundgang und Befragung von Reprasentanten
verschiedener Nutzergruppen

= Workshop-Veranstaltungen.
Diskussions- und Arbeitsgruppen, an denen sowohl die Evaluatoren als auch
die Nutzer teilnehmen. Aus Grinden der Reprasentativitdt der Ergebnisse
eines solchen Workshops sollte die Auswahl der beteiligten Personen zufallig
erfolgen (vgl. Preiser et al. 1989,202).

=  Mindliche, schriftliche oder telefonische Befragung, Einzel- oder Gruppen-
interviews.
Auch dabei sollten moglichst alle Nutzergruppen beteiligt werden.

= paper & pencil*-Instrumente:
dazu gehdéren z.B. Fragebdgen, Adjektiv-Checklisten, Ratingskalen, das
semantisches Differential. Die Verwendung von Ratingskalen und des seman-
tischen Differentials ist nicht unumstritten. Kritiker betonen, dass die Ergebnis-
se solcher Befragungsmethoden sehr subjektiv sind und lediglich der groben
Einschatzung der Gebaudeperformanz dienen. Solche Ergebnisse missen
daher durch weitere Methoden der Datenermittlung (z. B. Interviews) erganzt
werden (vgl. Preiser et al. 1988,72f).

» Beobachtungsverfahren:
z. B. Verhaltenskartographie, Untersuchung der Gebrauchs- oder Abnutzungs-
spuren von Nutzern, Veranderungen der Umwelt durch die Nutzer (vgl. Wal-
den 1995,80f)

= Zeitbudgetstudien:
Diese dienen der Feststellung, wie viel Zeit die Befragten fiir unterschiedliche
Tatigkeiten an welchem Ort aufwenden.

» Analyse bzw. Erfassung kritischer Vorkommnisse

= Akten- und Dokumentenanalyse

= Untersuchung der physischen Eigenschaften und der technischen Gebaude-
systeme mittel Instrumentenmessungen oder Checklisten
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» Organisation- und Ablaufanalyse
»  Feststellung von Schdden oder Abnutzungen
= Photographische und filmische Techniken

Die Auswahl der Methoden hangt u. a. vom Zweck, der Fragestellung, aber auch vom
verfugbaren Budget und der vorhandenen Zeit der Evaluation ab.

Laut Harloff (1997,11) kommen fur die Erstellung standardisierter Instrumente zur
Bewertung von Wohnbauten hauptsachlich schriftliche und mindliche Befragungen,
Verhaltensbeobachtungen und die Aufnahme von Nutzungsspuren oder der Raum-
struktur in Frage. Prinzipiell seien alle Methoden der Psychologie geeignet, solange
mit der Erhebung der Tatigkeiten und des Erlebens auch die Erhebung der physi-
schen Umgebung verknlpft werde (vgl. 1997,12). Dabei schliel3en sich diese Metho-
den nicht gegenseitig aus, sondern sollen sich erganzen. Uber Befragungsmethoden
wie Experiment, Interview, Fragebogen, Zeitbudgetanalyse, Verhaltenskartographie
usw. soll die ,subjektive® Seite der Evaluation - das Erleben, Wahrnehmen und Be-
werten durch die Bewohner - erfasst werden.

Die beobachtenden Verfahren dagegen halten die ,objektiven Geschehnisse wie
das Nutzerverhalten, Nutzungsarten und Nutzungsintensitat in den 6ffentlich zugang-
lichen Partien des zu untersuchenden Objekts sowie dessen physisch-rdumlichen
Eigenschaften fest. Erst durch die Verwendung beider Evaluationsmethoden und die
Untersuchung ihrer wechselseitigen Beziehungen kann laut Harloff (1997,11) ein
Lfransaktionales Konzept“ der Wohnpsychologie erméglicht werden.

2.4 Zusammenfassung der Grundlagen

Die vorausgehenden Erlauterungen haben verdeutlicht, dass es einerseits eine unbe-
streitbare Notwendigkeit zur Begrenzung der Flacheninanspruchnahme gibt, dies
aber andererseits schwer mit den Wohnidealen der Mehrzahl der Bevdlkerung zu
vereinbaren ist. Der Wunsch nach einem Einfamilienhaus im Grinen ist tief in den
Vorstellungen der Menschen verwurzelt und kann nur sehr schwer durch rationale
Argumentation beeinflusst werden.

Manche Experten glauben aber, dass der Wunsch nach einem Einfamilienhaus bei
sorgfaltiger Planung durchaus auch durch alternative Wohnmodelle erflllt werden
kdnnte. Mann musse hierzu die Wohnbedurfnisse der Menschen naher betrachten
und in die Planung integrieren. Deshalb sollen in der im Folgenden ausgefiihrten
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Evaluation funf unter Architekten als vorbildlich geltende Beispiele verdichteten
Wohnens auf seine Nutzerakzeptanz hin untersucht werden.

Widersprichliche Ergebnisse von Nutzerbefragungen haben in den vergangenen
Jahrzehnten mit dazu gefuhrt, dass Aussagen von Bewohnern in ihrem Informations-
wert fur die Planung als wertlos erachtet werden. Architekten betrachten sich daher
heute oftmals als alleinige Experten fir die Bedirfnisse der Menschen.

Die im deutschsprachigen Raum wenig verbreitete Methode der Post-Occupancy
Evaluation hat sich dagegen in den USA als Mittel zur Verbesserung von gebauten
Umwelten bewahrt. Sie stellt eine bedeutsame Mdoglichkeit dar, den Wiinschen und
Bedulrfnissen der Nutzer auch im verdichteten Wohnungsbau starker entgegenzu-
kommen und somit die Wohnzufriedenheit zu erhdéhen.

Es hat sich in diesem Kapitel bisher gezeigt, dass durch den Grad der Wohnzufrie-
denheit allein das Nutzerverhalten nicht beeinflusst wird. Wer also die Absicht und
die finanziellen Mittel zum Bau eines Einfamilienhauses hat, ist auch durch eine
Erh6hung der Wohnzufriedenheit sicherlich nicht in seinem Vorhaben zu beeinflus-
sen. Es kann aber versucht werden, durch zufriedenstellende Alternativen zum Ein-
familienhaus das verdichtete Bauen aus der Ecke der ,Notlésung® zu holen und somit
den Wunsch nach einem Einfamilienhaus weniger dringlich werden zu lassen.
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3. Evaluation

Die in diesem Kapitel dargestellte Evaluation soll dazu dienen, die Nutzerakzeptanz
von verdichteten Wohnbauformen naher zu untersuchen. Sie bezieht sich auf eine
Auswahl pramierter Wohnbauten in Baden-Wurttemberg. Die Evaluation wurde von
der Verfasserin selbst geplant und durchgefuhrt.

3.1 Ziel der Evaluation

Da es nicht selbstverstandlich, aber in Hinsicht auf die Akzeptanz von verdichtetem
Wohnen notwendig, dass die Ansichten, Vorstellungen und Ziele der Architekten mit
denen der Nutzer Ubereinstimmen, werden in dieser Evaluation die Kongruenz der
Planungsabsichten mit der Rezeption des jeweiligen Objekts durch seine Bewohner
untersucht.

Daher sollen in der nachfolgend dargestellten Evaluation die Nutzerurteile tber eine
von der Verfasserin getroffene Auswahl von Beispielen verdichteten Wohnens ermit-
telt und den urspriinglichen Zielen der Architekten gegenuber gestellt werden. Bei der
Auswertung der Bewohnerurteile soll zudem untersucht werden, ob die Urteile mit
den eigentlichen Bedurfnissen der Bewohner Ubereinstimmen, und ob wiederum die
Ziele der Architekten Uberhaupt mit den Bedurfnissen der Bewohner zu vereinbaren
sind.

Durch die Evaluation soll festgestellt werden, ob die ausgewahlten Gebaude durch
ihre Nutzer angenommen werden. Uber die Ermittlung der Wohnzufriedenheit hinaus
wird analysiert, warum die befragten Personen zufrieden bzw. nicht zufrieden sind.
Dazu gehort die Feststellung dessen, welche Vor- und Nachteile, welche Probleme
oder Schwierigkeiten die Bewohner im alltaglichen Umgang mit dem jeweiligen
Gebaude hauptsachlich sehen.

Zur Ermittlung der Griinde fur einen eventuellen Wunsch nach einem Einfamilienhaus
werden die Winsche und Bedurfnisse der Bewohner ndher betrachtet. Daher wird
herausgearbeitet, ob bzw. warum bei den Bewohnern der Wunsch nach einem Ein-
familienhaus besteht, nach welchen Kriterien die Bewohner vorrangig urteilen und
welche Kriterien ihnen bei einem Gebdude am wichtigsten sind.
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Vorrangig soll in dieser Arbeit die Perspektive der Bewohner eingenommen werden,
indem die Urteile der Bewohner und deren alltdglichen Erfahrungen mit dem betref-
fenden Objekt in den Vordergrund gestellt werden. Das Ziel dieser Evaluation ist es
also nicht, die ausgewahlten Settings aus der Perspektive eines Planers oder anhand
von im Voraus festgelegten Kriterien zu beurteilen. In Hinblick auf die von Preiser et
al. (s. Kapitel 2.3.5) aufgezeigten Kriterien der Gebdudeperformanz muss daher fest-
gehalten werden, dass sich die vorliegende Evaluation auf die Kategorien
,verhaltensrelevante Elemente und ,Funktionale Elemente® beschrankt. Die
Kategorie ,Technische Elemente®, mit der technische Messungen verbunden sind,
wurde in der vorliegenden Evaluation kaum berucksichtigt, da der Einsatz bzw. die
Auswertung technischer Messungen den Umfang dieser Arbeit bei weitem (berstei-
gen wiurde und im Rahmen einer Evaluation aus der Nutzerperspektive als zweit-
rangig betrachtet wurde. Untersuchungen von technischen Elementen konnten
jedoch als ein mdglicher, auf dieser Evaluation aufbauender nachster Schritt betrach-
tet werden, um die Ergebnisse genauer zu untersuchen bzw. zu verifizieren.

Auf Grund der aus dieser Evaluation gewonnenen Ergebnisse sollen schlieflich
Uberlegungen angeregt werden, wie die Akzeptanz von verdichtetem Wohnen
gesteigert werden konnte.

These

Der Evaluation liegt deshalb die zu Uberprifende These zu Grunde, dass zwischen
der Planung der Architekten und den Bedtirfnissen der Bewohner eine grof3e Diskre-
panz vorherrscht und daher zu wenig Rucksicht auf die Nutzerperspektive genom-
men wurde. Aullerdem wird davon ausgegangen, dass die Akzeptanz der unter-
suchten Gebaude trotz der Auszeichnung durch Architekturpreise noch gesteigert
werden kann.
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3.2 Vorgehensweise

Wie bereits erwahnt wurde, sollen zum Zweck einer ndheren Untersuchung der
Nutzerakzeptanz Beispiele verdichteten Wohnens ausgewahlt werden, die unter
Architekten als vorbildlich und zukunftsweisend gelten und aus diesem Grund eine
hohe Nutzerakzeptanz aufweisen sollten. Die ausgewahlten Objekte sind deshalb
allesamt Gebaude, die in den letzten Jahren Preise, Auszeichnungen oder Anerken-
nungen wie etwa BDA-Preise (Bund Deutscher Architekten) oder Bauherrenpreise
erhalten haben.

3.2.1 Objektauswahl

Abbildung 9: Objektauswahl fiir die Evaluation
Eigene Darstellung

Zur Durchflihrung der Evaluation wurden flnf ausgezeichnete Wohnobjekte im Grof3-
raum Stuttgart und in Neu-Ulm ausgewahlt. Da nicht nur eine bestimmte Gebaude-
typologie oder bestimmte Bewohnergruppen, sondern eine groflere Bandbreite an
Wohnungstypen in die Untersuchung miteinbezogen werden sollten, befinden sich
darunter gleichermalRen Etagenwohnungen, Maisonettewohnungen und Reihenhau-
ser. Es handelt sich dabei sowohl um Miet- als auch um Eigentumswohnungen.

3.2.1.1 Objekt 1: Reihenhéduser in Tlibingen-Lustnau

Abbildung 10: Reihenhauser in Tiibingen-Lustnau, Blick von Siidwesten
Abbildung 11: Reihenh&user in Tubingen-Lustnau, Blick auf Garten und Terrassen
Quellen: AKBW 26.01.2005a
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Fertigstellung: 2001/2002

GFZ:

0,8

Auszug aus der Objektbeschreibung (AKBW 26.01.2005a):

~Jedes Gebiet besteht aus 2- und 3-geschossigen Hausern, die 3-geschossigen jeweils als
3er Gruppe am Ful3e des nach Norden ansteigenden Hanges, die 2-geschossigen Hauszeilen
mit dem Dach in gleicher Héhe befinden sich auf der oberen terrassierten Flache. Alle Haus-
zeilen haben ein Satteldach mit einer Neigung von 25 Grad, sie sind als Holzkonstruktion in
einer Holzskelett-Bauweise errichtet. Die Gebdude sind in Niedrigenergie-Bauweise erstellt
und unterschreiten die Anforderungen der Warmeschutzverordnung 95 um 25 %.

Die Offnungen der Wohn- und Schlafradume sind grundsétzlich als 2-fliiglige Fenstertiiren aus
Holz ausgeflihrt, sie haben Aufien einen Faltladen erhalten, der gedffnet senkrecht gestellt
wird und so der Abschirmung untereinander dient. Durch das Aufstellen der Faltldden entsteht
ein abgeschirmter, privater Bereich, gleichzeitig beleben die Laden die Fassaden und tragen
mit einfachen Mitteln zum abwechslungsreichen Spiel auf den Fassaden bei.

[...] Die Hauser sind als kostengiinstige Reihenhduser geplant und gebaut, der Verkaufspreis
fur die Verhaltnisse im Tiubinger Raum sehr ginstig.*

Preise:

AKBW (Architektenkammer Baden-Wiirttemberg):

Auszeichnung ,Beispielhaftes Bauen Tiibingen 200171-2004*

Arbeitsgruppe Kooperation BDA (Bund Deutscher Architekten), DST (Deut-
scher Stadtetag) und GdW (Bundesverband deutscher Wohnungsunterneh-
men e.V.):

Besondere Anerkennung ,Bauherrenpreis 2004. Aktion Hohe Qualitét, trag-
bare Kosten im Wohnungsbau*

Jurybegriindung AKBW (AKBW 26.01.2005a):

“Preisglinstige Reihenhduser fir Familien mit Kindern zu schaffen, wurde auf stadtebaulich
und gestalterisch Uberzeugende Weise geldst: Die Ausrichtung der Einheiten quer zum Hang
mit abgesenkten Autostellpldtzen und Aufenthaltspldtzen erméglicht zwischen den Hausern
verkehrsfreie Garten und Hoéfe. Was Licht und Aussicht angeht, sind die einzelnen Wohnein-
heiten nahezu gleichberechtigt. Die Grundrisse holen aus relativ kleinen Flachen eine er-
staunlich grof3ziigige Raumwirkung heraus (Durchsicht, "Durchwohnen"). Die Farbgebung mit
unterschiedlichen Rottdnen der Faltladen strahlt Lebensfreude aus und das wechselvolle
Spiel der Farbflachen sorgt fir Lebendigkeit der ansonsten gleichférmigen Fassaden. Trotz
der Auflage Kostengiinstigkeit sind die baulichen Details sorgféltig und sauber geplant und
ausgefihrt.”

Jurybegrindung Bauherrenpreis 2004 (BDA 2004,37):

,Die attraktive Reihenhausanlage wurde dreigeschossig unter dem Aspekt des Mehrgenerati-
onenwohnens konzipiert und in Niedrigenergiebauweise auf kleinen, schmalen Grundstlicken
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errichtet. Ziel war es, Familienwohnungen auf zwei oder drei Ebenen zu schaffen, die den
Anspriichen verschiedener Generationen gerecht werden, wobei bei der Raumaufteilung zwi-
schen verschiedenen Alternativen gewahlt werden konnte. Die Reihenhauser zeichnet eine
ungewohnliche Fassadengestaltung mit farbigen Fensterladen aus. Durch baugleiche Quer-
schnitte und Konstruktionsprinzipien sowie Selbsthilfe am Bau konnten die Hauser kosten-
glnstig erstellt werden. Baumbestandene Platze vor den aus zwei bis finf Gebauden besteh-
enden Gruppen lockern das Quartier in angenehmer Art und Weise auf.”

3.2.1.2 Objekt 2: Wohnhaus fiir junge Familien in Gerlingen

Abbildung 12: Wohnhaus in Gerlingen, Siidwestansicht
Abbildung 13: Wohnhaus in Gerlingen, Treppenauge
Quelle: BDA 2003,65

Fertigstellung: 2002

GFZ:

1,40

Auszug aus dem Erlauterungstext der Architekten (Architekturbiliro B 22.12.2004):

»otadt- und strallenseitig zeigt sich das neue Haus mit seiner geordneten Lochfassade und
Materialdisziplin bewusst stadtisch. Nur die dunklen wechselseitig angebrachten Faltschiebe-
Iaden fihren zu einer spiirbaren Abwechslung und Auflockerung der Fassade. [...] Grof3e Log-
gien mit integrierten Schranken erweitern die Wohnraumflache und bieten allen Bewohnern
die Mdglichkeit viel Zeit in diesen geschitzten Freibereichen zu verbringen. Gro3zligige Ver-
glasungen ermdglichen eine starke Auf3en-/Innenbeziehung und die verwendeten Materialien
schaffen eine wohnliche Atmosphére.

Uber eine mittig angeordnete AuRentreppe erreicht man ein innenliegendes ovales und helles
Treppenhaus, das mit seinem raumlichen Anspruch durchaus mit den vielen schénen Trep-
penhausern des 19. Jahrhunderts vergleichbar ist. In den oberen Stockwerken gibt es kleine
Nischen, die zum sitzen und verweilen einladen.

Das orthogonale, moderne Grundrissgeflige, mit Moglichkeit der Gestaltung besonders im
Kinderbereich, ermdglicht sowohl hohe Kommunikation als auch ausreichend Riickzugsmaog-
lichkeit. Eine optische Besonderheit bildet in allen Wohnungen die konkave Wand im Wohn-
bereich. Sie erinnert somit auch in der eigenen Wohnung an die Besonderheit des gemein-
samen Treppenhauses.
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Preis:

Ein grauer Linoleumboden, weile Wande und Decken schaffen helle und neutralgestaltete
Wohnflachen und lassen somit Spiel fir die individuelle Ausstattung. [...] Eine sorgfaltig
geplante Freiflachengestaltung mit integriertem Kinderspielbereich lasst eine rasche Ver-
schmelzung mit dem bestehenden stadtischen Kontext erwarten.*

BDA Baden-Wirttemberg:
Auszeichnung guter Bauten 2002

Jurybegriindung BDA (BDA 2003,64):

,ourch den Einsatz dauerhafter Materialien in hervorragender Verarbeitungsqualitdt sowie
eines energiesparenden Konzeptes mit erprobten Techniken stellt das Wohnhaus fiir sechs
Familien einen beispielhaften Beitrag flir einen zeitgeméaflen kommunalen Wohnbau dar. Die
formale Reduzierung, die klare Typologie und der stadtische MaRstab bereichern den Ort.“

3.2.1.3 Objekt 3: Wohnanlage in Ludwigsburg

Abbildung 14: Wohnanlage in Ludwigsburg, Straflenansicht
Quelle: Schittich 2004,164

Fertigstellung: 1997

GFZ:

2,0

Auszug aus der Objektbeschreibung (AKBW 19.01.2005):

LZielsetzung:

Prinzipielle Uberlegungen - zum einen die erforderliche Dichte mit einer kompakten, in Anleh-
nung an die Umgebung offenen Bebauung zu erreichen, zum anderen, die neue Bebauung
ohne Verlust der eigenen ldentitdt in die bestehende Stadtstruktur einzubinden und durch
neugeschaffene, 6ffentliche und halbéffentliche AulRenrdume eine Aufwertung der Umgebung
zu erreichen.

Stadtebau und Wohnumfeld:

[...] Klar definierte, baumbestandene, stadtische Wohnhofe, liberdachte Freiflachen und die
intensiv begriinte Gartenzone bilden zusammenhangende, kommunikative Areale, ermdg-
lichen rdumliche Vielfalt und dienen als wohnungsnahe, gemeinsame Spiel- und Erholungs-
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bereiche fur Erwachsene und Kinder. Durch die differenzierte Gestaltung entsteht ein akzen-
tuierter Bezugspunkt zwischen Stadtkern und Peripherie.

Gebaudekonzept:

Klares, wirtschaftliches Planungskonzept mit einfachen, unterschiedlichen Baukorpern.
Vorderhaus und Zeilenbau mit 2-Zimmer-Wohnungen, Laubenganghaus mit 1-Zimmer-
Appartements und 3-Zimmer-Maisonette mit Terrasse und direktem Gartenzugang. Helle,
variable und offene Grundrisse mit zweiseitiger Belichtung und Beliiftung (Durchwohnen),
groRzligige ErschlieBungs- und Eingangsbereiche (Kinderwagen). Geschitzte, private
AuBenrdume (Loggien, Balkone und Terrassen) schaffen differenzierte Ubergénge zwischen
Wohnung und Freiraum und ermdglichen geschitztes Wohnen an gemeinsam genutzten
Innenhofen.®

Preis:
=  AKBW:
Auszeichnung ,Beispielhaftes Bauen Luawigsburg 1989-1999“

Veroffentlichung:
,Vverdichtetes Wohnen* (Schittich 2004)

Jurybegriindung AKBW (19.01.2005):

“Ein bewahrter Grundriss wird auf exzellente Weise neu formuliert. Grof3zligige Fenster und
ein wohnlicher Sonnenschutz aus Holz, schéne Fensterdetails mit geschickt integrierten und
wettergeschitzten Loggien und die groRRzigigen hdlzernen Zugénge an der Stralle lassen
kaum erkennen, dass es sich hier um Sozialwohnungen handelt. Die einfach gestalteten
Innenhdéfe und die Laubengangzone lassen eine gute Verflechtung mit dem Umfeld zu, ohne
ihre Intimitat zu verlieren. Die Wohnanlage tberzeugt durch hohes gestalterisches Niveau und
groRem Wohnwert.“

Auszug aus der Publikation ,Verdichtetes Wohnen® (Schittich 2004,164):

,Die offentlich geférderte Wohnanlage liegt inmitten eines Quartiers, das gepragt ist durch
seine Bebauung aus den 50er-Jahren. Trotz der geforderten hohen Dichte (GFZ 1,2) gelingt
es durch die Anordnung der Baukdrper, die offene Siedlungsstruktur der Umgebung aufzu-
nehmen. Die Grundrisstypen der 60 Mietwohnungen sind sowohl auf die Bedirfnisse Allein-
stehender und -erziehender, als auch auf die von Paaren und Familien ausgerichtet.

L-formige Baukorper umschlieen drei halboffentliche Wohnhofe. Der langgestreckte Riegel
trennt diese vom offentlichen Grinstreifen im Stden. In dem Gebauderiegel befinden sich
erdgeschossig Maisonetten, die von Norden zugénglich sind. Ein Laubengang erschlief3t die
eingeschossigen Wohnungen um obersten Stockwerk.

Die um die Wohnhéfe angeordneten Wohnungen wirken im Innenraum grof3ziigig, da sich der
Hauptraum Uber die ganze Gebaudetiefe erstreckt; Bezlige zum AulRenraum in zwei bzw. drei
Richtungen sind mdglich. Zum anderen bleiben die Zimmerwadnde um Flurbreite von der
Fassade zurlick, die Zimmer werden optisch erweitert.”
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3.2.1.4 Objekt 4: Zwei Wohnhauser in Stuttgart-Heumaden

Abbildung 15: Wohnh&user in Heumaden, Nordansicht
Abbildung 16: Wohnh&user in Heumaden, Slidansicht
Eigene Aufnahmen

Baujahr: 2001

GFZ:

1,7

Auszug aus der Objektbeschreibung (AKBW 26.01.2005b):

Preis:

,Die zwei Mehrfamilienhduser sind Teil der Nachverdichtung einer [...] 6ffentlich geférderten
Siedlung der 50er Jahre. Ihre Siidlage ist in einen zonierten Grundriss umgesetzt. Im Norden
liegt der verglaste Laubengang als Kommunikationsbereich. Zusammen mit Eingang und
Aufzugsturm bildet er eine dynamische Baugruppe die von den ruhiger strukturierten Seiten
gefasst wird. Im Siden ist dem Baukorper eine private Freizeitzone aus wahlweise Winter-
garten oder Balkonen vorgelagert. In den zwei obersten Geschossen bilden Maisonette-
wohnungen mit Dachterrassen gewissermallen Hauser auf der Etage. Die beiden dem Kern
vorgelagerten Nutzzonen dienen als Warmepuffer im Interesse eines energetisch sinnvollen
Materialkonzepts. Bauen mit Sonne und Licht. Unser Anspruch ist die qualifizierte Normalitat.”

AKBW:
Auszeichnung ,Beispielhaftes Bauen Stuttgart 1997-2007“

Jurybegriindung AKBW (26.01.2005b):

»Im Zuge der Nachverdichtung einer Siedlung aus den 50er Jahren entstanden zwei fast
punktférmig erscheinende Wohnbauten, die das normale Thema ,Geschosswohnungsbau in
qualitatvoller Weise abhandeln. Die verglaste, kommunikative Erschliefungszone, die Woh-
nungsgrundrisse, die vorgelagerten breiten Loggien bzw. Wintergarten lassen guten Wohn-
wert zu. Die Materialwahl und Detailqualitat ist im Rahmen der Aufgabenstellung gut. Es ent-
standen zwei Neubauten, die sich in die Siedlung zwanglos einfiigen, sich aber durch ber-
legte ErschlieBungs- und Wohnzonen einschlief3lich dem Energiekonzept als von heute zu
erkennen geben.”
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3.2.1.5 Objekt 5: Wohnanlage in Neu-Ulm

Abbildung 17: Wohnanlage in Neu-Ulm, Nordwestansicht Etagenwohnungen
Quelle: Architekturblro A 16.12.2004

Abbildung 18: Wohnanlage in Neu-Ulm, Back-to-back Bebauung
Eigene Aufnahme

Fertigstellung: 1999

Preise:
» Bundesverband der Deutschen Zementindustrie:
Architekturpreis Zukunit Wohnen 2002
= BDA Bayern:
Thomas Wechs Preis 2000

Jurybegriindung Architekturpreis Zukunft Wohnen 2002 (Bundesverband der

Deutschen Zementindustrie e.V. 29.11.2004):

,Das Quartier [...] ist ein hervorragendes Beispiel flichensparenden Bauens. Der Haustyp,
aus dem friiher auch mit Nachteilen belasteten ,Back to back-Typ*“ entwickelt, erfahrt eine
intelligente Neuinterpretation und 16st die Schwierigkeiten der nordostorientierten Hauser
durch den typologischen Kniff des zweigeschossigen Durchwohnens (ber eine dariber
gestilpte Terrasse.

Auf diese Weise kdnnen barrierefreie 3-Zimmer-Wohnungen mit reihenhauséhnlichen Maiso-
nettewohnungen kombiniert werden, die eine nach Siudwesten orientierte Dachterrasse
erhalten. Bemerkenswert ist die hohe Raumékonomie dieser Hauser mit den intimen Frei-
bereichen, die liber gut gestaltete Eingangszonen an den 6ffentlichen Raum anbinden. Die so
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entstandene Lebendigkeit der knappen Haus-Weg-ErschlieBung mit den Vorzonen und den
sparsamen Begriinungen drfte flir ein besonders angenehmes, kinder- und familienfreund-
liches Wohnumfeld sorgen.

Einfache Materialien, bei Dach und Decke rationelle Betonelemente, beim Kellerersatzraum
sichtbare Betonflachen, die insgesamt plastische Ausbildung der Baukorper sowie sorgfaltige
Details ergdnzen den rundum gelungenen Beitrag zum Thema ressourcenschonenden und
familienfreundlichen Wohnens.*

Jurybegriindung Thomas Wechs Preis 2000 (BDA 03.12.2004):

»Eine sehr einfache effektvolle Anlage. Mit geringen Mitteln wird - besonders in den Flach-
bauten - ein Maximum an Raumvielfalt geboten. Durch Schiebelemente kdnnen die Garten-
hofe zur kleinen Passage gedffnet werden, schliesst man sie, verwandelt sich der Vorgarten
in einen uneinsehbaren Innenhof.

Die Maisonettewohnungen bieten beides auf engstem Raum: die grossartige Offnung der
Dachterrasse zum Licht und die intime Rickendeckung des abgeschlossenen Hofes. Die
Bauten halten so ein delikates Gleichgewicht zwischen Offenheit und Geborgenheit, wie man
es sonst nur aus wesentlich teureren Projekten kennt.”

3.2.1.6 Gemeinsame Kriterien

Nachfolgend soll zusammengefasst werden, was die Beurteilungen der Architekten
und Preisjurys in ihrer Aussage gemeinsam haben und welche gemeinsamen Ziele
bestehen. Die folgenden Punkte stellen ein Grundgerust zur Ausarbeitung des Frage-
bogens dar.

= Flachensparsamkeit und Ressourcenschonung

=  Wirtschaftlichkeit

= Helligkeit, ausreichend natirliche Belichtung, gute Aussicht und Offenheit

= Ruhe, Ungestdrtheit, Schutz und Geborgenheit

= Ré&umliches Erleben im Gegensatz zum herkémmlichen Geschosswohnungs-
bau

= Lebendigkeit und Individualitat, Vermeidung von Einformigkeit und Monotonie

= Schaffung von Zwischenzonen zwischen Innen und AuRen, Privat und Offent-
lich, ausreichend private Freiraume

= Madglichst hohe Entscheidungskompetenz, Wahimdglichkeiten fir die Bewoh-
ner, ausreichend Mdglichkeit zur personlichen Aneignung

= Eignung flr unterschiedliche Lebensphasen: Flexibilitat, Veranderbarkeit
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= Eignung fir unterschiedliche Lebensentwirfe, soziale Mischung: Familien,
Kinder, Alleinstehende, Senioren
(Kinder- und Familienfreundlichkeit, Barrierefreiheit)

= Hohe Urbanitat, Bildung eines raumlichen Zusammenhangs und Einbindung in
die Umgebung

= Behagliche Atmosphéare, Wohnlichkeit

= Klare, moderne Formensprache

= Funktionalitat

Die Ziele der Architekten bringen zum Ausdruck, dass unter den Architekten ein
klares Bewusstsein darlber herrscht, dass mit verdichtetem Wohnungsbau gewisse
Imageprobleme verbunden sind. Diesen Problemen soll mit gestalterischen Mitteln
entgegengewirkt werden. Anstatt die Gebdude auf Mindestanforderungen zu
reduzieren, soll zumindest die Wirkung von Grof3zlgigkeit und Exklusivitat erreicht
werden: GroRRzugige Rdume bzw. eine grof3ziigige Raumwirkung haben dabei eine
besondere Bedeutung, ebenso spielen Annehmlichkeiten wie Parkplatze und eigene
Garten bzw. private AuRenrdume eine grof3e Rolle. In der Bauausfuhrung und im
Detail wird auf Qualitat und Sorgfalt geachtet.

Auch die in Kapitel 2.2.2 dargestellten Wohnbedurfnisse (z. B. die Bedlrfnisse nach
Schutz, Privatheit und Individualitat) spiegeln sich in der Zielsetzung der Architekten
wieder.

3.2.1.7 Vergabe der Architekturpreise

An dieser Stelle soll kurz erlautert werden, wie die Beurteilung von Gebauden durch
die Preisjurys prinzipiell erfolgt und inwiefern dabei die Nutzerperspektive berticksich-
tigt wird. Deshalb werden hier beispielhaft die Vergabeverfahren des BDA Baden-
Wirttemberg (,Auszeichnung guter Bauten® und ,Hugo-Haring-Preis®) und der AKBW
(,Beispielhaftes Bauen in Baden-Wirttemberg®) dargestellt.

Die Bewerbungsunterlagen, die aus Planen und Fotos bestehen, kdnnen in beiden
Fallen sowohl von Architekten als auch von Bauherren eingereicht werden.

Bei der Vergabe des Preises der AKBW sind fir die Auswahl zwei Tage veran-
schlagt. Die Vergabe findet dabei auf Ebene der Stadt- und Landkreise statt. Die
jeweilig beauftragten Preisjurys setzen sich sowohl aus ,Sachpreisrichtern® (Vertreter
aus Politik, Wirtschaft und Kultur) als auch aus ,Fachpreisrichtern® (Architekten,
Stadt- und Landschaftsplaner) zusammen. Nachdem im ersten Schritt eine Voraus-
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wahl aus den Bewerbungsunterlagen getroffen wurde, begibt sich die Preisjury auf
eine Exkursion, um die ausgewahlten Objekte vor Ort zu besichtigen. Eine konkrete
Miteinbeziehung von Nutzern bzw. Bewohnern ist dabei nach Angaben der
Architektenkammer allerdings nicht vorgesehen. Sollte ein Aufeinandertreffen von
Preisjury und Nutzern zufallig stattfinden, konnten diese Gesprache durchaus in die
Beurteilung mit einflieRen. Dies sei allerdings vor allem im Falle von Wohnbauten un-
wahrscheinlich, da die Besichtigung meist am Nachmittag stattfande und die Bewoh-
ner zu diesem Zeitpunkt selten zuhause anzutreffen seien (Architektenkammer
08.02.2005). Erst nach dieser Exkursion wird dann die endglltige Auswahl derjeni-
gen Gebaude getroffen, die eine Auszeichnung erhalten.

Das Preisvergabeverfahren des BDA ist ein zweistufiges Verfahren, das sich insge-
samt Uber zwei Jahre erstreckt (vgl. BDA 2003,10). Im ersten Schritt wird auf Ebene
der 15 BDA-Kreisgruppen die ,Auszeichnung guter Bauten® verliehen. Aus diesen
Objekten werden dann im zweiten Schritt auf Landesebene diejenigen Gebaude
ausgewahlt, die mit dem ,Hugo-Haring-Preis® pramiert werden. Im Jahr 2003 wurden
sieben Gebaude mit dem Hugo-Haring-Preis ausgezeichnet, darunter allerdings
keine Wohnbauten.

Auf der ersten Stufe des Verfahrens findet vor Ort ein Besichtigungstermin der
betreffenden Objekte durch die Preisjury statt. Laut Auskunft des BDA Baden-Wiirt-
temberg (BDA 08.02.2005) ist die Konfrontation der Preisrichter mit Nutzern bzw.
Bewohnern dabei héchst unerwinscht und wird strengstens vermieden. Die Verant-
wortlichen beflirchten, die Unabhangigkeit und Objektivitat der Preisrichter kénne
durch ein Zusammentreffen mit den Bewohnern beeintrachtigt werden.

Obwohl also die Perspektive der Nutzer eine wertvolle Informationsquelle fir Archi-
tekten darstellen kdnnte und zu Unrecht unterschatzt wird, wie in Kapitel 2.2.1 aus-
gefuhrt wurde, wird die Besichtigung eines Objekts durch die Preisjurys in den beiden
dargelegten Fallen nicht dazu genutzt, die Nutzerperspektive miteinzubeziehen. Die
Nutzerperspektive wird bei der Bewertung eines Objekts durch die Preisjurys
bestenfalls vernachlassigt, wenn nicht gar als Storfaktor auf die ,objektive“ Beurtei-
lung von Architektur betrachtet und daher explizit verworfen.

Es ist an dieser Stelle eine Uberlegung wert, ob die Nutzer nicht eine der ,objektiv-
sten Quellen hinsichtlich der Beurteilung von Funktionalitdt darstellen. Fraglich ist
zumindest, ob ein Kriterium wie die Funktionalitat iberhaupt ohne Miteinbeziehung
der Nutzerperspektive bewertet werden kann.
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3.2.2 Evaluationsmethoden

Vor Beginn der Evaluation wurden die dem jeweiligen Preis zu Grunde liegende Be-
grindungen der Preisjurys bzw. die von den Architekten formulierten Entwurfserlau-
terungen (Kapitel 3.2.1) betrachtet und die vorrangigen Ziele, die das jeweilige
Gebaude demnach erfiillen soll, nédher herausgearbeitet. Dieses Vorgehen entspricht
der in Kapitel 2.3.5 (,Performanz eines Gebdudes®) erlauterten Zweckbestimmung
eines zu evaluierenden Gebaudes. Als Performanzkriterium der zu untersuchenden
Gebaude soll neben den explizit formulierten Zielen der Architekten zudem auch die
Wohnzufriedenheit der Bewohner dienen.

Anhand eines eigens entwickelten siebenseitigen Fragebogens (siehe Anhang 5.1),
der an die Bewohner ausgegeben wurde, sollen die Beurteilungen des jeweiligen Ge-
baudes durch seine Nutzer, die Nutzerzufriedenheit und die Winsche der Bewohner
ermittelt werden. Diese Ergebnisse werden daraufhin mit den Zielen der Architekten
verglichen.

Zunachst werden durch diesen Fragebogen statistische Angaben wie Alter, Ge-
schlecht, Anzahl der Bewohner, Wohnungsgréf3e, Bewohnerstruktur, bisherige
Wohndauer etc. ermittelt. Zudem wird erfragt, ob die Bewohner von der Auszeich-
nung des Wohnobjekts wussten und ob sie diese flir gerechtfertigt halten.

Danach sollen die Wohnung und die Wohnanlage von den Bewohnern beurteilt
werden. Zu diesem Zweck wurden entsprechend den von den Architekten bzw. Preis-
jurys formulierten Qualitaten (s. Kapitel 3.2.1.6) folgende lUbergeordnete Kategorien
festgelegt:

= Preis

= Helligkeit der Wohnung
= Ruhe

» Privatheit

» Kontakte zu Nachbarn/Hausmitbewohnern

= Anordnung und Groé3e der Radume

» Private Aullenrdume

= Moglichkeit zur individuellen Gestaltung

» Flexibilitdt und Veranderbarkeit der Wohnung
= Kinder- und Familienfreundlichkeit

= Lage

= Architektonische Gesamtgestaltung
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Zu diesen Kategorien wurden jeweils eine bzw. mehrere gezielte Fragen formuliert,
die auf einer Skala von 1 (,nein, gar nicht) bis 5 (,ja, sehr®) zu beantworten sind.
Durch diese Fragen soll ermittelt werden, inwieweit die von den Architekten gesetz-
ten Ziele in den Augen der Bewohner erflllt werden. Die flinfstufige Skala ermdglicht
die Angabe eines Mittelwertes und zwingt somit nicht zu einer méglicherweise fal-
schen Entscheidung bei der Beantwortung einer Frage.

Weiterhin wird der in Kapitel 2.2.3 angefuhrte Fragekatalog zur Ermittlung der Wohn-
zufriedenheit verwendet. Diese Fragen (,Wie zufrieden sind Sie damit, hier zu woh-
nen?“, ,Wie lange beabsichtigen Sie in dieser Wohnsiedlung zu leben?*, ,Falls Sie
umziehen, moéchten Sie dann wieder in solch einer Wohnung/Haus leben?“ und
,Wiurden Sie diesen Ort Freunden empfehlen, wenn diese eine Wohnung suchten?)
wurden - nicht aufeinanderfolgend - an mehreren Stellen im Fragebogen platziert, um
feststellen zu kénnen, ob sich die Beurteilung der eigenen Wohnsituation im Laufe
der Auseinandersetzung mit dem Fragebogen verandert.

Um herausfinden zu kénnen, welche Prioritdten die Bewohner der verschiedenen
Settings haben, soll danach wiederum auf einer flinfstufigen Skala angegeben wer-
den, fur wie wichtig die oben genannten Kategorien im Einzelnen persdnlich erachtet
werden. Die moglichen Antworten reichen dabei von 1 (,gar nicht wichtig“) bis 5
(,sehr wichtig“). Diese Prioritaten werden danach mit den Zielen der Architekten ver-
glichen, um maogliche Diskrepanzen zu ermitteln.

Am Ende des Fragebogens erfasst schlieldlich ein semantisches Differential mit ins-
gesamt 28 Adjektivpaaren die Einschatzung der Gebaude durch ihre Bewohner und
erganzt somit die Ermittlung dessen, ob die Bewohner die Ziele der Architekten als
erflillt betrachten. Dabei wird zwischen der Beurteilung der Wohnung und der
Gesamtanlage unterschieden. Die Auswahl der verwendeten Adjektive orientiert sich
wiederum an den oben festgelegten Kategorien, die die von den Architekten bzw.
Preisjurys aufgestellten Ziele umfassen.

Als Erganzung zu den Fragebdgen wurden je nach Bereitschaft der Befragten per-
sonliche Interviews mit den Bewohnern durchgefiihrt. Dabei waren wertvolle Informa-
tionen Uber das Verhalten der Nutzer zu erfahren. Beobachtende Verfahren, wie in
Kapitel 2.3.6.3 erwahnt, mit denen das Nutzerverhalten vor allem hinsichtlich der
Aulenrdume auf ,objektive“ Weise festgehalten werden kann, waren im Rahmen
dieser Evaluation nur eingeschrankt durchzufiihren, da sich auf Grund der kalten
Jahreszeit nur wenige Personen aufierhalb der Gebaude aufhielten. Entsprechende
Angaben konnten dennoch Uber die personlichen Interviews erfahren werden.

61



Evaluation

Einzelauswertung

3.2.3 Durchfiihrung

Die Fragebdgen wurden von der Verfasserin vor Ort personlich den Bewohnern Uber-
geben. Ob der Fragebogen dabei alleine oder unter Anwesenheit der Verfasserin
ausgefullt wurde, wurde dem Befragten Uberlassen.

Es ist vor allem anzumerken, dass bei den meisten der angesprochenen Personen
eine erstaunlich hohe Bereitschaft zur Teilnahme an der Evaluation vorhanden war.
Die meisten der Befragten zeigten sich auf Anhieb ausgesprochen gespréachig und
offenherzig. Wahrend dieser personlichen Interviews eréffnete sich in manchen Fal-
len auch die Moglichkeit, die Innenrdume zu besichtigen und die Interviewergebnisse
fotografisch zu dokumentieren.

Vielen Personen war zudem eine offenkundige Freude dartiber zu entnehmen, dass
sich ein Vertreter des Fachs Architektur fur ihre Wohnsituation interessiert. Unter den
angesprochenen Personen war nur ein geringer Teil, der weder bereit noch interes-
siert war, den Fragebogen auszuflillen bzw. personliche Auskiinfte (iber seine Wohn-
situation zu erteilen. Insgesamt konnten 55 ausgefillte Fragebégen ausgewertet
werden.

3.3 Einzelauswertung

Der erste Schritt in der Auswertung soll darin bestehen, die Vor- und Nachteile sowie
Probleme und Schwierigkeiten der jeweiligen Gebaude im Einzelnen zu identifizieren.
Im zweiten Schritt (Kapitel 3.4 Gesamtauswertung) soll danach eine allgemeinere
Auswertung der Ergebnisse vor allem in Hinsicht auf die Akzeptanz von verdichtetem
Wohnen und auf eine mogliche Diskrepanz zwischen der Planung der Architekten
und den Nutzern erfolgen.

Die Auswertung des ersten Gebdudes wird in der Einzelauswertung ausfuhrlicher
erlautert, da die Auswertung der restlichen Fragebdgen analog erfolgt.

Zu Beginn der Einzelauswertung wird das Objekt in Kirze beschrieben und die Ziele
der Architekten zusammengefasst. Eine Darstellung der Bewohnerprioritaten gibt
darauf hin einen Uberblick dariiber, worauf die befragten Personen in der Beurteilung
personlich am meisten Wert legen.
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Danach erfolgt die Auswertung der Urteile hinsichtlich der zwdlf festgelegten Katego-
rien. Um die Ergebnisse der den Kategorien zugeordneten Fragen zueinander in
Beziehung setzen zu kénnen und einen vergleichenden Uberblick zu ermdglichen,
werden die Werte in einem Ubersichtsdiagramm dargestellt.

Es soll dabei jedoch nicht auf alle Fragen und Kategorien ausfihrlich eingegangen
werden, sondern es soll eine Beschrankung auf die wichtigsten Kategorien vorge-
nommen werden. Deshalb werden nur diejenigen Kategorien ausflihrlicher beschrie-
ben, die eine entscheidende Rolle im jeweiligen Bewohnerurteil einnehmen. Weiter-
hin wird das Augenmerk auf diejenigen Kategorien gerichtet, die von den jeweiligen
Architekten bzw. Preisjurys positiv hervorgehoben wurden, um einen Vergleich zwi-
schen deren Zielen und dem Bewohnerurteil durchfiihren und somit die Gebdaude-
performanz untersuchen zu kénnen.

Um exemplarisch das Preis-Leistungs-Verhaltnis nach objektiveren Kriterien beur-
teilen zu kénnen, soll der reale Miet- bzw. Kaufpreis mit dem jeweils gultigen Miet-
bzw. Immobilienpreisspiegel verglichen werden. Zur Feststellung der zutreffenden
Preisspanne muss die Lage und die Ausstattung des jeweiligen Geb&udes in
Betracht gezogen werden. Dabei kann bei allen hier untersuchten Gebduden von
einer ,guten Ausstattung“ ausgegangen werden, da es sich durchweg um Gebaude
mit jungem Fertigstellungsdatum handelt. Die Lage wird je nach Grad der Bebau-
ungsdichte, Nutzung, Larm, Nahe zu Einrichtungen und der Verkehrsanbindung be-
wertet (vgl. Stadt Ludwigsburg 2004,2f). Erst dann kann ein Vergleich zwischen dem
realen Preis und dem Miet- bzw. Immobilienpreisspiegel vorgenommen werden.

Eine noch genauere Betrachtung des Kriteriums ,Preis® ware sicherlich moglich, ist
jedoch sehr zeitintensiv und bedarf einer umfangreicheren Untersuchung des Immo-
bilienmarktes, weshalb in dieser Evaluation auf eine intensivere Untersuchung ver-
zichtet wird.

Nach den Einzelkategorien werden die Ergebnisse des semantischen Differentials
hinsichtlich der Wohnung und der Gesamtanlage in zwei verschiedenen Diagrammen
dargestellt, bevor schliel3lich auf die Wohnzufriedenheit der Befragten eingegangen
wird.

Die ausfuhrlichen Fragestellungen und Formulierungen kénnen dem Fragebogen im
Anhang 5.1 enthommen werden, da die bei jeder Frage im Diagramm angegebene
Zahl die zugehorige Fragenummer des Fragebogens wiedergibt. Eine tabellarische
Ubersicht der Ergebnisse ist zudem in Anhang 5.2 zu finden.
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3.3.1 Objekt 1: Reihenhduser Tibingen-Lustnau

Abbildung 19: Reihenhéauser in Tlibingen, Luftaufnahme
Abbildung 20: Reihenhduser in Tiibingen, Lageplan
Quelle: AKBW 26.01.2005a / Architekturbiiro C 24.03.2005

Dieses Objekt liegt in einem von Einfamilienhdusern dominierten Stadtteil am Rande
Tubingens. Das Ziel der Architekten lautete in diesem Fall, 25 ,preisglinstige Reihen-
hauser fur Familien mit Kindern“ zu schaffen. Preisglinstigkeit und Familienfreund-
lichkeit standen bei diesem Objekt daher gleichermal3en im Vordergrund. Um Einfér-
migkeit und Monotonie zu vermeiden, die mit Reihenhausern oftmals in Verbindung
gebracht werden, soll die Farbgebung bei der Fassadengestaltung Abwechslung und
Lebendigkeit erzeugen.

Im Innenraum der zwei- bis dreigeschossigen Reihenhauser sei trotz der geringen
Grundflache eine ,erstaunlich grof3ziigige Raumwirkung® erzielt worden. Explizit wird
erwahnt, dass trotz finanzieller Einschrankungen die Gesamtgestaltung tberzeugend
sei und die Details sauber und sorgfaltig geplant und ausgefuhrt worden seien. Vor
allem erhebt das Projekt den Anspruch, fir das Zusammenleben mehrerer Generati-
onen geeignet zu sein (s. 3.2.1.1).

3.3.1.1 Bewohnerprioritat

Das folgende Diagramm stellt dar, welche persénliche Bedeutung die Bewohner
dieses Objekts den aufgelisteten Kategorien beimessen.

Die hier waagerechte Y-Achse stellt die Skala fur die Prioritt der einzelnen Kriterien
dar, die an der senkrechten X-Achse dargestellt sind. Je héher der Wert ausfallt,
desto hoher ist die Prioritdt des betreffenden Kriteriums aus der Sicht der Nutzer.
Somit bedeutet ein hoher Wert eine hohe Prioritdt und ein niedriger Wert eine nied-
rige Prioritat.
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Objekt 1 - Tibingen:
Personlich gesetzte Prioritit der Bewohner

Architekt. Gesamtgestaltung | 3,7

Lage

Kinder +Familie

Flexibilitat

Indiv. Gestaltungsméglichk.
Private AuRenrdume
Anordnung +GroRe

Kontakte zu Nachbarn
Privatheit
Ruhe
Helligkeit 4,
Preis 4.6

10 2,0 3,0 4,0 5,0
niedrige Prioritat < > hohe Prioritat

Abbildung 21: Reihenhauser in Tiibingen, Bewohnerprioritat
Eigene Darstellung

Aus Abbildung 21 ist abzulesen, dass die Kategorien ,Helligkeit* (Wert: 4,8), ,Kinder-
und Familienfreundlichkeit” (Wert: 4,6) und ,Preis“ (Wert: 4,6) die héchsten Werte
erreichen. Wie auf Grund der Objektbeschreibung (,preisglinstige Reihenhauser fur
Familien mit Kindern“) zu erwarten war, stehen bei den befragten Personen also
Preisgunstigkeit und Familienfreundlichkeit mit an oberster Stelle. Diesem Ergebnis
entspricht auch die Beurteilung der Anlage durch die Preisjury. Den Kategorien
,Preis“ und ,Kinder- und Familienfreundlichkeit” ist daher ein besonderes Augenmerk
in Betrachtung des Bewohnerurteils zu verleihen. Eine noch hdhere Prioritat erreicht
lediglich die Kategorie ,Helligkeit* mit 4,8.

Die Bewohner legen auf die Flexibilitat der Grundrisse (3,2) und auf Ruhe (3,5) dage-
gen am wenigsten Wert. Auch die architektonische Gesamtgestaltung spielt im Ver-
gleich zu anderen Kriterien nur eine eher untergeordnete Rolle (3,7). Dagegen wird
die Gestaltung von Seiten der Architekten und der Preisjury besonders betont.

Auffallend ist hier jedoch, dass es keine Kriterien gibt, die eine geringe Rolle spielen.
Alle Werte sind groéfRer als drei und deuten daher eine hohe Prioritat an.

3.3.1.2 Beurteilung der Kategorien

Nachfolgend werden die Bewohnerurteile zu denjenigen Kriterien, die in der Zielset-
zung der Architekten bzw. im Urteil der Bewohner eine wichtige Rolle spielen, einzeln
dargestellt und erlautert.
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Das folgende Diagramm gibt einen Uberblick (iber die Beurteilung séamtlicher Kate-
gorien. Auf der linken Seite sind die Einzelfragen in Kurzform dargestellt. Die hinter
der Frage in Klammern dargestellte Fragenummer ermoglicht dabei einen Bezug zu
dem im Anhang (5.1) dargestellten Fragebogen. Auf der rechten Seite des Dia-
gramms sind die Kategorien aufgelistet, denen die Einzelfragen zugeordnet werden
konnen. Die unterschiedliche farbige Darstellung (rot/griin) dient dabei der besseren
optischen Zuordnung der Fragen zu den Kategorien.

Je hoher der Wert in diesem Diagramm liegt, desto besser wurde das Geb&ude hin-
sichtlich der jeweiligen Frage von seinen Bewohnern im Durchschnitt beurteilt. Der
Wert 4,6 bei der Frage nach den Spielmdéglichkeiten etwa bedeutet somit, dass die
Spielmdoglichkeiten durchschnittlich als sehr gut bewertet werden.

Objekt 1 - Tubingen:
Auszug aus den Einzelbeurteilungen

Attraktivitat Gesamtgeb. (61) 29
Aufenhalt AuRenanlagen (60) E 35 Architekt. Gesamtgestaltung
Attraktivitat Wohnung (27) 35
Sicherheit Gegend (59) | 135
Néhe zu Einrichtungen (57) : 133 Lage
Verkehrsanbindung (56) ]45
Sicherheit Anlage (53) ] 4.4
Stauraum (52) 1 24
Spielméglichkeiten (51) 46 Kinder- und Familien
Gré Re Kinderzimmer (50) 13 freundlichkeit
Zusammenleben Familie (49) 37
M &6gl. Wandveranderungen (47) ) ] 2,7
M & glichkeit Umnutzung (45) | 125 Flexibilitat
Individ. Einrichten (48) 7_ 34 Individuelle Gestaltungs
Einfluss vor Einzug (43) I 2.9 méalichkeiten
Aufenthalt (34) | 137
AuBenrdume ausreichend (33) i 12,4 Private Auttenraume
Flache ausreichend (31) | 37
Praktikabilitdt Anordnung (30) : Anordnung und Grofe
Unterscheiden v. Fremden (54) | 14,6
Zusammenleben Nachbarn (41) i ] 3.9 Kontakte zu Nachbarn
persdnliches Bekanntsein (40) 14,7
Schutzvor Blicken (38) 19
Entfaltungsméglichkeiten (37) ; 32 Privatheit
Ungestértheit (Larm) (36) | 135
Schallschutz (35) | 24 Ruhe
Sonnenschutz (29) | 23
Heligkeit (28) L 45 Helligkelt
Preis-Leistung (25) i ]3,1 Preis
10 20 3,0 40 5,0
sehr schlecht < > sehr gut

Abbildung 22: Reihenh&user in Tiibingen, Uberblick der Einzelbeurteilungen

Eigene Darstellung
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Preis-Leistungs-Verhaltnis

Die Beurteilung des Preis-Leistungs-Verhaltnisses bezieht sich auf die Antworten auf
Frage 25 ,Glauben Sie, dass das Preis-Leistungs-Verhaltnis der Wohnung gerecht-
fertigt ist?“. Obwohl die Preisgunstigkeit sowohl bei der Beurteilung durch die Preis-
jurys als auch bei der Bewohnerprioritat im Vordergrund stand, ist aus Abbildung 22
erkenntlich, dass die Beurteilung des Preis-Leistungsverhaltnisses durch die Bewoh-
ner lediglich im mittleren Bereich (Frage 25: Wert 3,1) liegt.

Der Kaufpreis der Reihenhauser lag je nach Quadratmeteranzahl bei etwa
2.000 €/m? bis 2.500 €/m?. Laut des fiir das Jahr der Gebaudefertigstellung geltenden
Preisspiegels flir Immobilien (Verband Deutscher Makler 18.02.2005) liegt die Preis-
spanne flr Reihenhauser in Tlbingen bei etwa 1.520 €/m? bei einfacher Lage und
Ausstattung bis 3.350 €/m? bei Uberdurchschnittlicher Lage und Ausstattung.

Da es sich bei Tubingen-Lustnau nach Angaben der Bewohner um eine sehr beliebte
Wohnlage handelt und diese Lage eine groe Rolle bei der Auswahl des Hauses vor
dem Einzug gespielt hatte, wird von einer Gberdurchschnittlichen Lage ausgegangen.
Auch die Ausstattung der Reihenhduser wurde von den Bewohnern mit dem Wert 3,8
als gut beurteilt. Somit durfte der reale Kaufpreis dieser Reihenhduser, der sich im
durchschnittlichen Bereich bewegt, in Hinblick auf die gute Lage und Ausstattung als
gunstig einzuschatzen sein. Dennoch geben die Bewohner an, das Preis-Leistungs-
Verhaltnis sei in ihren Augen nur durchschnittlich.

Helligkeit

An dieser Stelle werden die Bewohnerurteile zum Kriterium ,Helligkeit* dargestellt. Zu
diesem Zweck dienen die Antworten der Bewohner auf die Fragen 28 (,Halten Sie
Ihre Wohnraume fir ausreichend hell?“) und 29 (,Bietet die Wohnung ausreichend
Sonnenschutz?®). Die Ergebnisse sind ebenfalls dem Diagramm in Abbildung 22 ab-
zulesen.

Die Helligkeit der Rdume, die bei den Bewohnern eine sehr hohe Prioritat (4,8) ge-
nief3t (s. 3.3.1.1), wird als sehr hoch empfunden (Frage 28: Wert 4,5) und wird von
vielen Bewohnern als grof3er Pluspunkt betrachtet. Dagegen fallt die Beurteilung des
Sonnenschutzes eher negativ aus (Frage 29: Wert 2,3). Der Grund hierfur liegt nach
Angaben der Bewohner darin, dass die raumhohen massiven Faltldden den einzigen
Sonnenschutz darstellen und sich nicht vom Innenraum aus betétigen lassen. Zum
Offnen und SchlieRen der Léden missen die ebenfalls raumhohen Fenster
vollstéandig gedffnet werden und behindern somit eine Méblierung in diesem Bereich.
Dies wurde von fast allen Bewohnern stark kritisiert.
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Ruhe

Die Beurteilung des Schallschutzes (Frage 35 ,Nehmen Sie in lhrer Wohnung Gerau-
sche der Nachbarn wahr?“) fallt mit dem Wert 2,4 eher negativ aus™. Fast alle Be-
wohner behaupteten, die Schritte der direkt angrenzenden Nachbarn auf deren Woh-
nungstreppe wahrnehmen zu kénnen. Trotz dieser deutlichen Beméngelung des
Schallschutzes geben die Bewohner an, sich nicht allzu sehr davon gestort zu fuhlen:
die Ungestortheit (Frage 36) wird mit 3,5 bewertet. Auch in der Prioritadt der Bewohner
liegt das Kriterium ,Ruhe® mit 3,5 nur an zweitunterster Stelle (s. 3.3.1.1).

Privatheit

Eine der schlechtesten Bewertungen erfahrt die Wohnanlage in der Kategorie ,,Privat-
heit“. Wahrend die Bewohner zumindest noch glauben, in ihrer freien Entfaltung nicht
allzu sehr beeintrachtig zu sein (Frage 37: Wert 3,2), flihlen sie sich vor Blicken der
Nachbarn nur unzureichend geschitzt (Frage 38: Wert 1,9), da die Fenster sehr grof}
sind und der Abstand der Gebaudereihen zueinander eher gering ist. Die Dichte der
Anlage wird von vielen Bewohnern vor allem in Hinblick auf diese mangelnde
Privatheit als zu hoch empfunden. Frage 40 ,Kennen Sie Ihre Nachbarn personlich?*
wurde bei diesem Objekt von den Bewohnern durchschnittlich mit dem Wert 4,7 sehr
positiv und somit deutlich héher als bei den anderen Objekten beantwortet. Dieser
hohe Grad des personlichen Bekanntseins wird von den Bewohnern einerseits positiv
betrachtet, von anderen aber auch als mangelnde Privatheit gewertet.

Auch zwischen den privaten Garten und Terrassen, die den Bewohnern zur Verfu-
gung stehen, sei kein ausreichender Sichtschutz vorhanden und somit viel zu wenig
Privatsphéare geboten. In diesem Zusammenhang wurde die strenge Geradlinigkeit
der Gebaudereihen kritisiert, wahrend eine leichte Versetzung der Hauser zueinan-
der bei einigen Bewohnern groReren Zuspruch gefunden héatte. Die hohen
Fensterladen, die von den Architekten u. a. als Sichtschutz konzipiert waren, erfillen
in den Augen der Bewohner diesen Zweck also nicht.

Kinder- und Familienfreundlichkeit

Die Kinder- und Familienfreundlichkeit wird bei diesem Objekt sowohl von den Preis-
jurys als auch von den Bewohnern als besonders bedeutsam hervorgehoben. Die

® pa die Fragestellung negativ formuliert war, wurden die ermittelten Einzelwerte von der Verfasserin bei der
Auswertung an der Achse 3 “gespiegelt’. Somit wurde aus dem Wert 1 der Wert 5, aus dem Wert 2 der Wert 4
und umgekehrt.
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Beurteilung des Kriteriums ,Kinder- und Familienfreundlichkeit* durch seine Bewoh-
ner wird daher im Folgenden néher ausgefihrt.
Wie aus Abbildung 22 ersichtlich ist, wird von den Befragten in erster Linie der Platz-
mangel in den Kinderzimmern beklagt (Frage 50: Wert 1,3). Dies liegt nach Auskin-
ften der Bewohner aber nicht nur an der entsprechenden Quadratmeteranzahl (etwa
9 m?), sondern vor allem an der zusétzlichen Einschrankung der vorhandenen Flache
durch eine in allen sidlich gelegenen Kinderzimmern frei im Raum positionierte
Stiitze. Da das Tirblatt beim Offnen der Tir nur knapp 1 cm von dieser Stiitze ent-
fernt ist, bestiinde zudem eine erhebliche Verletzungsgefahr fir die Hand. Auf

Abbildung 23 ist diese Stitze im Kinderzimmer dargestellt, wobei das Foto bei bereits
halb gedtffneter Tlr aufgenommen wurde.

Abbildung 23: Reihenhéauser in Tlibingen, Stiitze im Kinderzimmer
Abbildung 24: Reihenhduser in Tlibingen, eingeschrankte Méblierungsmoglichkeit
Eigene Aufnahmen

Zudem liel3e sich in allen Rdumen der Bereich vor dem Fenster nicht mdblieren, da
dieses raumhoch ist und zum Offnen und SchlieRen erheblich Raum in Anspruch
nimmt. Dies mache eine Standardmdblierung der ohnehin kleinen Kinderzimmer un-
moglich. Die einzige Moglichkeit, die Kinderzimmer einzurichten, sei die Positionie-
rung des Schreibtisches im Abstand von etwa 1m vom Fenster, wodurch ein enormer
Flachenverlust entstiinde (Abbildung 24).

Auch der Stauraum fir Gegenstande wie Kinderwagen oder Fahrrader wurde als un-
zureichend eingestuft (Frage 52: Wert 2,4). Einige Bewohner bemangelten vor allem
den fehlenden Stauraum in der Kiche. Ein Grolfdteil der Kiichengerate miisse im
Keller aufbewahrt werden, etwa 30 - 50 ,Kellergdnge® pro Tag seien daher keine
Seltenheit. Diese Platzprobleme wirken sich offensichtlich dennoch nicht negativ auf
das Zusammenleben in der Familie aus, da das Zusammenleben in der Familie
(Frage 49) mit dem Wert 3,7 noch positiv beurteilt wurde. Ebenso erfahren die
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Spielmoglichkeiten flir Kinder in der naheren Umgebung der Anlage eine sehr
positive Bewertung (Frage 51: Wert 4,6) durch die Bewohner.

SchlieBlich wurde noch kritisch angemerkt, dass es nach Fertigstellung der Anlage

keine Rampen fir Kinderwagen an den von den Parkplatzen zu den Haustlren flh-

renden AulRentreppen (Abbildung 25) gegeben habe und diese erst nachtréaglich von

den Bewohnern angebracht worden seien. Diese zudem noch sehr steilen Aulden-

treppen werden von den Bewohnern daher keineswegs als familienfreundlich, noch
weniger als altersgerecht eingestuft.

Abbildung 25: Reihenhduser in Tlbingen, AulRentreppe
Abbildung 26: Reihenhauser in Tibingen, Fassadengestaltung
Eigene Aufnahmen

Architektonische Gesamtgestaltung

Die AuRengestaltung der Reihenhauser wird hauptsachlich durch die farblich auffal-
lenden, raumhohen Faltladen bestimmt (Abbildung 26). Diese sind flir fast alle Be-
wohner nicht nur lediglich durchschnittlich attraktiv (Frage 61: Wert 2,9), wie der
Ubersicht in Abbildung 22 zu entnehmen ist, sondern in vieler Hinsicht ein groRes
Argernis. Viele Bewohner beklagten, dass die AuRengestaltung bei den Architekten
eine deutlich hohere Prioritdt als die Funktionalitdt im Innenraum eingenommen
habe. Ein Bewohner merkte im Fragebogen an: ,Starker Drang der Architekiten,
AulBenwirkung in ithrem Sinne zu gestalten, auch wenn unfunktional.“Dies wurde von
den Bewohnern in erster Linie auf den Raumverlust durch die raumhohen Fenster
und Faltladen bezogen. Um so bemerkenswerter ist daher, dass die Gestaltung von
den Bewohnern nur als durchschnittlich attraktiv bewertet wird.

Wahrend in den ursprunglichen Planen, die den Kaufinteressierten vorgestellt wor-
den waren, noch die Einrichtung von eigenen Garagen vorgesehen gewesen waren,
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stiinden den Bewohnern nun lediglich Carports zur Verfligung. Die Garagen seien
nach Angaben der Bewohner aus finanziellen Griinden den Faltldden ,zum Opfer
gefallen®, auf die von den Architekten groRerer Wert gelegt worden sei. Dies fand
eine starke Missbilligung der Bewohner. Den Fragebogen war als Kommentar eines
Bewohners zudem zu entnehmen: , Vielfache Abweichungen der Bauausfihrungen
von den ersten Pldnen zum Nachteil der Erwerber.”
Bei den meisten Bewohnern handelt es sich um Kaufer, die von Beginn der Planung
an bekannt waren und somit ein Recht auf die Bericksichtigung ihrer Interessen
hatten. Da diese zudem durch ,Selbsthilfe am Bau“ (s. 3.2.1.1) wesentlich zur Umset-

zung des Projekts beigetragen haben, ist die geringe Miteinbeziehung der Bewohner-
wunsche umso unverstandlicher.

Des Weiteren sei die Anbringung der Faltladen in dufert mangelhafter Qualitat
erfolgt. Bei starkem Wind seien die Laden in zwei Fallen bereits herabgestirzt und
stellen somit eine hohe Gefahrenquelle dar. ,Sorgféltig und sauber geplante und
ausgefiuhrte Details®, wie sie die Preisjury lobend erwahnt, kénnen die Bewohner
jedenfalls nicht erkennen.

3.3.1.3 Semantisches Differential

An dieser Stelle werden als Erganzung der bisherigen Ausfliihrungen die Ergebnisse
der Befragung mittels des semantischen Differentials aufgefiihrt. Es wurde hierbei
eine Aufteilung der Befragung in die Bewertung der Einzelwohnungen und die der
Gesamtanlage vorgenommen. Zuerst werden die Ergebnisse der Wohnungen darge-
stellt, darauf folgen die Ergebnisse der Gesamtanlage.

Die zusammengehorigen Adjektivpaare werden an den beiden senkrechten Achsen
gegenuberliegend dargestellt. Je naher sich der jeweilige Wert an einem Adjektiv
befindet, desto klarer wird die betreffende Eigenschaft dem Gebdude zugewiesen.
Liegt ein Wert in diesem Diagramm Uber drei, wird die auf der rechten Achse ein-
getragene Eigenschaft hoher bewertet. Wenn der Wert niedriger als drei liegt, spielen
die auf der linken Achse eingetragenen Adjektive eine wichtigere Rolle. Wenn also
beispielweise der Wert des Eigenschaftspaars ,altmodisch - modern® 4,4 betragt,
wird das Gebaude als eher modern denn als altmodisch beurteilt. Abbildung 27 stellt
die Beurteilung der Wohnungen (ohne die Gesamtanlage) mittels des semantischen
Differentials dar.
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altmodisch
Uberteuert
armlich
standardisiert
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Semantisches Differential (Wohnungen)
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privat

modern
kostengiinstig
luxuriés

individuell

unflexibel flexibel
unpraktisch praktisch
gewd hnlich auBergewdhnlich
laut ruhig
duster hell, sonnig

ungemiitlich gemitlich
abgeschottet offen

eintdnig spannend

nicht kindgerecht

kindgerecht

beengend groRziigig

10 20 3,0 4,0 50

sehr 4 weder - noch sehr
< »

Abbildung 27: Reihenh&user in Tubingen, semantisches Differential Wohnungen
Eigene Darstellung

Die besten Werte erreichen hier mit deutlichem Abstand die Eigenschaften hell/
sonnig (4,6), modern (4,4) und offen (4,4). Hinsichtlich dieser Eigenschaften fallt die
Beurteilung der Reihenhduser also sehr positiv aus. Die Helligkeit der Wohnungen,
die in der Prioritdt der Bewohner eine vorrangige Stelle einnimmt, wird von den
Bewohnern somit auch am hdchsten bewertet. Hier ist also eine hohe Ubereinstim-
mung von Bewohnerprioritat und Bewohnerurteil festzustellen.

Die ,Gemutlichkeit der Wohnungen wird hoch beurteilt (4,0), was nach Aussagen
einiger Bewohner vor allem auf die haufige Verwendung des Materials Holz im Innen-
raum zurlckzufiihren ist.

Dagegen fallt das Urteil hinsichtlich der GroRzugigkeit der Wohnungen nur mittel-
mafig aus (3,0), obwohl in der Jurybegriindung von einer ,erstaunlich grof3ztigigen
Raumwirkung“ die Rede war. Des Weiteren liegen die Eigenschaften ,kindgerecht"
und ,preisgunstig®, die bei dieser Anlage sowohl in den Augen der Architekten als
auch der Bewohner die wichtigsten Kriterien darstellen, mit 3,0 bzw. 3,1 nur im mittle-
ren Bereich. Auffallend ist vor allem die niedrige Beurteilung in Hinblick auf die Privat-
heit (1,7), aber auch die Flexibilitat (2,4) und Individualitat (2,5) der Wohnungen. Die-
se gelten demnach als eher offen denn als privat, als standardisiert und unflexibel.
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Objekt 1 - Tubingen:
Semantisches Differential (Gesamtanlage)

gefahrlich 3,6 sicher
verkommen
abstoRend

abgelegen

gepflegt
einladend
zentral
freizeituntauglich freizeitgerecht

héasslich schén

langweilig beeindruckend
gewd hnlich auBergewdhnlich
trist abwechslungsreich
befremdend vertraut
trostlos attraktiv
eintdnig vielfaltig
nicht kindgerecht kindgerecht
beengend groBziigig
f T T T
10 2,0 30 4,0 50
sehr < weder - noch > sehr

Abbildung 28: Reihenhauser in Tiibingen, semantisches Differential Gesamtanlage
Eigene Darstellung

Bei der Beurteilung der Gesamtanlage (Abbildung 28) erreichen die Eigenschaften
gepflegt (3,9), sicher (3,6), aullergewdhnlich (3,6) und vertraut (3,6) die hoéchsten
Werte, diese liegen allerdings nur im leicht positiven Bereich zwischen 3 und 4.

Die Anlage wird dagegen als beengend (2,3), eintdnig (2,5) und etwas trist (2,9)
wahrgenommen. Dies ist vor allem von Bedeutung, da von den Architekten offenbar
besonderer Wert auf die Fassadengestaltung gelegt worden war, um flr Lebendigkeit
und Abwechslung zu sorgen. Das Ziel der Architekten deckt sich daher diesbezuglich
nicht mit der Bewertung durch die Nutzer.

Die von den Preisjurys besonders hervorgehobene Eigenschaft ,kindgerecht® liegt
ebenso wie in der Beurteilung der Wohnungen auch im Hinblick auf die Gesamt-
anlage mit dem Wert 3,2 nur im mittleren Bereich, wobei auf Grund des Urteils der
Preisjury eine deutlich positivere Bewertung zu erwarten ware.

3.3.1.4 Zufriedenheit

Das folgende Diagramm stellt die Antworten auf verschiedene Fragen bezuglich der
Wohnzufriedenheit dar. Neben der konkreten Frage nach der Zufriedenheit, die am
Anfang des Fragebogens positioniert wurde, wurden die beabsichtigte Wohndauer,
die Empfehlung der Wohnanlage an Freunde oder Verwandte und die Absicht, sich
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bei einem eventuellen Umzug wieder eine ahnliche Wohnung suchen zu wollen, zur
Beurteilung der Zufriedenheit herangezogen. Aus diesen Angaben wurde ein Durch-
schnittswert zur Wohnzufriedenheit (griiner Balken) gebildet, da laut Flade (s. Kapitel
2.2.3.4) durch das Bilden eines Mittelwerts dieser Fragen eine ,zuverlassige®
Aussage Uber die Wohnzufriedenheit getroffen werden kann. Am Ende des Frage-
bogens wurde die Zufriedenheit erneut mit der ,Wiederholungsfrage® ,Wie beurteilen

Sie zusammenfassend lhre Gesamtsituation?“ (Frage 66) ermittelt und somit die Aus-
gangsfrage in ihrem Aussagewert Uberprift.

Objekt 1 - Tibingen:
Zufriedenheit

Zufriedenheit (16
Beabsichtigte Wohndauer (19

38
34

Empfehlung an Freunde (26 32

)
)
)
Ahnl. Wohnung b. Umzug (63) — 29
)
)

(
(

Mittelwert (%6), (19), (26),(63) | 133
(

Gesamtsituation (66) | H—— 3.8

10 2,0 3,0 4,0 5,0
gar nicht zufrieden P sehrzufrieden

Abbildung 29: Reihenhéauser in Tiibingen, Bewohnerzufriedenheit
Eigene Darstellung

Die durchschnittliche Zufriedenheit der Bewohner liegt mit 3,3 im leicht positiven
Bereich.

Die erste Frage nach der Wohnzufriedenheit wird von den Bewohnern mit dem Wert
3,8 beantwortet. Die darauf folgenden Fragen werden dagegen zunehmend niedriger
bewertet. Dennoch ergibt die Wiederholungsfrage nach der Wohnzufriedenheit am
Ende des Fragebogens den gleichen Wert wie die Ausgangsfrage (3,8). Die Ausei-
nandersetzung der Bewohner mit den unterschiedlichen Aspekten zu ihrer Wohnsitu-
ation &nderte also die ursprunglich getroffene Bewertung nicht.

3.3.1.5 Anmerkungen

Das groRte Argernis stellt fiir die Bewohner dieser Anlage dar, dass in ihren Augen
von Seiten der Architekten zu starker Wert auf die dul3ere Erscheinung der Reihen-
hauser gelegt wurde, worunter die Praktikabilitdt und die Detailqualitdt der Hauser
gelitten hatten.

74



Evaluation

Einzelauswertung

Die Hauptgriinde fur die Auswahl eines dieser Reihenhauser hatte fir die Befragten
der glinstige Preis (genannt von 72,7 % der Befragten) und die Lage (genannt von
63,6 % der Befragten) dargestellt. Die relativ hohe Zufriedenheit der Bewohner ist

daher auf deren Uberzeugung zuriickzufiihren, innerhalb ihres eingeschréankten fin-
anziellen Rahmens ein eigenes Haus in sehr guter Lage erworben zu haben.

Als mdglichen Grund fur einen eventuellen Umzug nannten 45,5 % der Bewohner
den eingeschrankten Platz. 89 % der Bewohner dieser Reihenhduser wiurden das
Leben in einem Einfamilienhaus bevorzugen. Als Hauptgriinde flir diesen Wunsch
wurden von 60 % derjenigen ebenso der Wunsch nach mehr Platz und von ebenfalls
60 % der Befragten der Wunsch nach mehr Privatheit genannt.
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3.3.2 Objekt 2: Wohnhaus fiir junge Familien, Gerlingen

Abbildung 30: Wohnhaus in Gerlingen, Nordostansicht
Abbildung 31: Wohnhaus in Gerlingen, Grundriss 1. OG
Eigene Aufnahme / Quelle: BDA 2003,65

Dieses dreigeschossige Wohngebaude umfasst insgesamt sechs Wohnungen, die
jeweils aus zwei Kinderzimmern, einem Elternschlafzimmer, Bad, Kiiche und einem
offenen Wohnbereich bestehen (Abbildung 31).

Das Wohngebaude erhebt laut Architekten vor allem den Anspruch auf rdumliche
Grol3zlugigkeit. Es wird versucht, durch verschiedene Mallhahmen wie z. B. grole
Loggien mit groRzugiger Verglasung und ein ungewohnlich gestaltetes Treppenhaus
trotz des knappen Raums den Eindruck einer bescheidenen, beengten Etagenwoh-
nung zu vermeiden. Gleichzeitig sollten fur die Bewohner in vieler Hinsicht
ausreichend Aneignungsmaoglichkeiten geschaffen werden.

Ein weiterer Schwerpunkt des Entwurfs liegt in der Kinderfreundlichkeit. Das Gebau-
de ist vor allem flir junge Familien konzipiert. Besonders die Kinderzimmer besaften
laut der Architekten daher gute Gestaltungsmdglichkeiten. Insgesamt wiirden den Fa-
milienmitgliedern sowohl Kommunikations- als auch ausreichend Ruckzugsmaoglich-
keiten geboten. Im AuRenbereich bdéten sich ausgedehnte Spielmdglichkeiten flr
Kinder.

In der Begriindung der Preisjury wird vor allem die zeitgemale architektonische Ge-
staltung und die gute Detailqualitdt hervorgehoben.

Die Auswertung dieses Gebaudes und auch der nachfolgenden Objekte erfolgen, wie

bereits erwahnt, analog zu dem vorherigen Beispiel ,Tubingen®, weshalb im Folgen-
den auf eine ebenso ausflhrliche Erlauterung der Auswertungen verzichtet wurde.

76



3.3.2.1 Bewohnerprioritat

Objekt 2 - Gerlingen:
Personlich gesetzte Prioritit der Bewohner

Architekt. Gesamtgestaltung 3,2
Lage

Kinder +Familie

Flexibilitat

Indiv. Gestaltungsmaoglichk.

Private AuBenrdume i

Anordnung +Gro e | 44
Kontakte zu Nachbarn 44

Privatheit 4.8
Ruhe 44

Helligkeit 438

Preis 4,0
10 2,0 3,0 4,0 50
niedrige Prioritat < > hohe Prioritat

Abbildung 32: Wohnhaus in Gerlingen, Bewohnerprioritat
Eigene Darstellung

Wie aus Abbildung 32 ersichtlich ist, erreichen die Kategorien ,Privatheit* (4,8) und
,Helligkeit“ (4,8) die hochsten Werte. In der Prioritat der Bewohner dieses Gebaudes
stehen diese beiden Kriterien also an erster Stelle. Dicht darauf folgt die Kategorie
,Kinder- und Familienfreundlichkeit“ (4,6). Hier ist eine Ubereinstimmung der Prioritat
mit den Zielen der Architekten festzustellen, die ebenfalls starken Wert auf die Kin-
derfreundlichkeit gelegt hatten. An letzter Stelle in der Prioritat liegt mit dem Wert 3,2
die architektonische Gesamtgestaltung, die von den Architekten und von der Preis-
jury besonders hervorgehoben worden war. Ahnlich wie bei dem bereits voraus-
gehend dargestellten Objekt spielt diese auch hier in der Bewohnerprioritat eine eher
untergeordnete Rolle. Ebenso werden auch hier alle Kategorien tGberhalb drei einge-
ordnet und somit als eher wichtig eingestuft.

3.3.2.2 Beurteilung der Kategorien

Helligkeit

Die Helligkeit (Frage 28), die in der Bewohnerprioritdt neben der Privatheit an
oberster Stelle steht, wird von den Befragten mit dem Wert 3,8 positiv beurteilt (s.
Abbildung 33). Dagegen erreicht die Beurteilung des Sonnenschutzes (Frage 29) nur
den Wert 1,2. Der Sonnenschutz wird von den Bewohnern also als sehr mangelhaft
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eingestuft. Fast alle Befragten gaben den mangelnden Sonnen- und Sichtschutz als
eines der wichtigsten Negativkriterien in der Bewertung ihrer Wohnsituation an
(,keine richtigen Rollldden®). Das Vorhandensein von Rollladen spielt also eine
bedeutende Rolle in der Beurteilung der Wohnungen durch die Bewohner.

Der Schutz vor unerwiinschten Blicken (Frage 38) wird von den Bewohnern mit dem
Wert 4,0 trotz fehlender Rollladen als positiv gewertet. Dies ist darauf zurtickzufih-
ren, dass die Bewohner einen innenliegenden Sicht- und Sonnenschutz eigenhandig
anbringen kdénnen, einen auf3en liegenden Schutz dagegen nicht.

Attraktivitadt Gesamtgeb. (61)
Aufenhalt AuRenanlagen (60)
Attraktivitat Wohnung (27)
Sicherheit Gegend (59)

Nahe zu Einrichtungen (57)
Verkehrsanbindung (56)
Sicherheit Anlage (53)
Stauraum (52)
Spielmdglichkeiten (51)

Gro RBe Kinderzimmer (50)
Zusammenleben Familie (49)
M &gl. Wandverénderungen (47)
M 6 glichkeit Umnutzung (45)
Individ. Einrichten (48)

Einfluss vor Einzug (43)
Aufenthalt (34)
AuBenrdume ausreichend (33)
Flache ausreichend (31)
Praktikabilitat Anordnung (30)
Unterscheiden v. Fremden (54)
Zusammenleben Nachbarn (41)
40)
38)
37)
36)
35)
29)
28)
25)

persdnliches Bekanntsein
SchutzvorBlicken
Entfaltungsmdglichkeiten
Ungestortheit (Larm)
Schallschutz
Sonnenschutz

Helligkeit

Preis-Leistung

Objekt 2 - Gerlingen:
Auszug aus den Einzelbeurteilungen

Abbildung 33: Wohnhaus in Gerlingen, Uberblick der Einzelbeurteilungen

Eigene Darstellung
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Private AuRenrdaume

Die privaten AuRenrdume liegen in der Prioritadt der Bewohner eher an hinterer Stelle,
von den Architekten wird die Qualitdt der Loggien jedoch ausdricklich betont und als
wichtiger Bestandteil des Entwurfskonzepts betrachtet.

Frage 33 ergibt, dass die Loggien von den Bewohnern zwar hinsichtlich ihrer Grol3e
als uberdurchschnittlich (Wert 3,4) beurteilt, allerdings nur ungern benutzt werden
(Frage 34: Wert 1,8). Dies liegt nach Angaben einiger Bewohner in erster Linie an der
unschénen Aussicht und der Ruhestérung auf Grund der direkten Nahe einer Tank-
stelle (Abbildung 34). Zudem sei es den Bewohnern von Seiten der Architekten nicht
gestattet worden, an den Loggien Markisen anzubringen. Lediglich die in den Augen
eines Bewohners ,unansehlichen® Vorhdnge dienen nun als Sonnen- und Sicht-
schutz. Die Loggien seien im Sommer daher kaum nutzbar, da sie sich stark lber-
hitzten.

Diese Aussagen stehen in deutlichem Kontrast zu der Aussage der Architekten, die
Loggien béten ,allen Bewohnern die Mdglichkeit viel Zeit in diesen geschutzten Frei-
bereichen zu verbringen®. Die Bereitschaft der Bewohner, ihre Zeit in diesen Berei-
chen zu verbringen, ist im Gegenteil sehr gering.

Abbildung 34: Wohnhaus in Gerlingen, Siidwestansicht mit Loggien
Abbildung 35: Wohnhaus in Gerlingen, Strallenansicht
Eigene Aufnahme

Individuelle Gestaltungsmdglichkeiten

Die von den Architekten angegebenen hohen Moglichkeiten der individuellen Gestal-
tung innerhalb der Wohnradume werden auch von den Bewohnern bestatigt und posi-
tiv wahrgenommen (s. Abbildung 33). Der erreichte Wert bei der Frage nach den
individuellen Gestaltungsmaoglichkeiten (Frage 48) betragt 4,0.

Vor seinem Einzug konnte dagegen keiner derjenigen Bewohner, die direkt nach der
Fertigstellung des Gebaudes einzogen, Einfluss auf die Gestaltung und Organisation
der Wohnung ausilben (Frage 43: Wert 1,0).
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Architektonische Gesamtgestaltung

Die architektonische Gestaltung der Wohnungen und der Gesamtanlage war von der
Preisjury besonders gelobt worden. Dagegen werden die Wohnungen von den Be-
fragten in ihrer architektonischen Gestaltung lediglich als durchschnittlich attraktiv
empfunden (Frage 27: Wert 3,0). Noch negativer wird die Gestaltung des Gesamt-
komplexes beurteilt (Frage 61: Wert 2,2). Bei den Bewohnern liegt die architekto-
nische Gestaltung in der Prioritdt zudem an letzter Stelle. Diese Ergebnisse stehen
im Kontrast zu den Aussagen der Architekten und der Preisjury, die vor allem die
architektonische Gestaltung des Gebaudes positiv hervorheben.

Hinsichtlich der architektonischen Gestaltung ist also wie bereits beim vorherigen
Objekt eine grof’e Diskrepanz zwischen Architekten und Nutzern festzustellen. An
dieser Stelle soll angemerkt werden, dass dieses Gebaude in der Stadt Gerlingen
nach Angaben der Bewohner und eines Passanten als ,das Gefangnis“ bekannt ist.
Eine Bereicherung des Ortes, wie von der Preisjury erwartet wird, scheinen die
Befragten nicht zu erkennen. Zudem ist ein Gebaude, das als ,,Gefangnis” bezeichnet
wird und dadurch implizit mit einem Image des sozialen Abstiegs und Scheiterns
behaftet ist, kaum dazu geeignet, zu einer besseren Akzeptanz und einer hdheren
Attraktivitat von verdichtetem Wohnen beizutragen.

Dieses Gebaude ist das einzige aller in dieser Evaluation untersuchten Objekte, in
dem keiner der Bewohner angibt, ,so lange wie mdglich® in diesem Gebaude wohnen
zu wollen (Frage 19).

In der Beurteilung durch die Preisjury ist zudem von einer ,hervorragenden Verarbei-
tungsqualitat” die Rede. Dagegen beklagen sich die Bewohner lber angeblich seit
Jahren nicht beseitigte Méngel, (iber Zugluft durch undichte Fenster und Tiiren, Uber-
hitzung im Sommer und zu kalten RGumen im Winter.

Des Weiteren ist aus Abbildung 33 abzulesen, dass sich die Bewohner nur sehr
ungern in den Auflienanlagen des Gebaudes aufhalten (Frage 60: Wert 1,4), obwohl
die Architekten eine ,sorgfaltig geplante Freiflachengestaltung® in Aussicht gestellt
hatten.
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Kinder und Familienfreundlichkeit

Wie ebenfalls aus Abbildung 33 ersichtlich ist, wird die GréRe der Kinderzimmer von
den Befragten als viel zu gering empfunden (Frage 50: Wert 1,2). Dennoch scheinen
sich daraus fir das Zusammenleben der Familienmitglieder keine Konflikte zu erge-
ben, da das Zusammenleben in der Familie (Frage 49) mit dem Wert 4,0 positiv beur-
teilt wurde.

Die Entwurfserlduterung der Architekten hatte eine ,Freiflachengestaltung mit inte-
griertem Kinderspielbereich® versprochen. Die Beurteilung der Spielmoglichkeiten far
Kinder (Frage 51) durch die Bewohner liegt mit dem Wert 3,4 im leicht positiven
Bereich. Der ,integrierte Kinderspielbereich® besteht bisher lediglich aus einem Sand-
kasten.

3.3.2.3 Semantisches Differential

Objekt 2 - Gerlingen:
Semantisches Differential (Wohnungen)

offen privat

altmodisch modern
Uberteuert kostenglinstig
armlich luxuriés
standardisiert individuell

unflexibel flexibel

unpraktisch praktisch
gewd hnlich auBergewdhnlich
laut ruhig
dlster hell, sonnig
ungemdiitlich gemitlich
abgeschottet offen
eintdnig spannend
nicht kindgerecht kindgerecht
beengend groRzigig
10 20 3,0 4,0 5,0
sehr < weder - noch > sehr

Abbildung 36: Wohnhaus in Gerlingen, semantisches Differential Wohnungen
Eigene Darstellung

In Abbildung 36 werden die Ergebnisse des semantischen Differentials hinsichtlich
der Wohnungen dargestellt. An vorderster Stelle liegen die Werte der Eigenschaften
hell/sonnig (4,2), ,modern“ (4,0) und ,gemdtlich“ (4,0). Auch die Eigenschaften
»=aulergewohnlich® und ,offen®, gefolgt von ,grof3zligig“ liegen in der Beurteilung
noch im positiven Bereich. Die Einschatzung der Architekten: ,Grof3zligige Vergla-
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sungen ermdglichen eine starke Auf3en-/Innenbeziehung und die verwendeten Mate-
rialien schaffen eine wohnliche Atmosphéare® wird von den Bewohnern somit indirekt
bestatigt.

Die Eigenschaft ,groR3zligig“ wird dagegen nur mit dem Wert 3,4 beurteilt. Das impli-
zite Ziel der Architekten, den Eindruck der Grof3zugigkeit zu erwecken, ist also nur
ansatzweise erreicht worden.

Die in der Bewohnerprioritat weit oben angesiedelte Kategorie ,Privatheit* wird von
den Bewohnern im semantischen Differential nur mit 3,4 (,privat‘) bewertet. Auch die
in der Prioritdt weit oben liegende Kategorie ,Kinder- und Familienfreundlichkeit"
erfahrt nur eine Beurteilung mit dem Wert 3,2 (,kindgerecht®).

Mit deutlichem Abstand liegt die Eigenschaft ,kostenglinstig“ an letzter Stelle der
Bewertung (1,4). Einige Bewohner bemerkten in den Fragebdgen explizit, der Miet-
preis sei vollig inakzeptabel. Die Miete liegt in diesem Fall bei etwa 1000 € bzw.
9,26 €/m? warm. Laut des zutreffenden Mietspiegels (Tettenborn 15.01.2005) liegt
der durchschnittliche Mietpreis einer Gber 90 m? grolen Wohnung bei guter
Ausstattung und mittlerer Wohnlage (hier zutreffend) bei einem Mittelwert von
7,95 €/m? kalt. Abzlglich der Nebenkosten (detaillierte Angaben liegen nicht vor)
scheint eine Warmmiete von 9,26 €/m? demnach nicht tiberteuert zu sein.

Objekt 2 - Gerlingen:
Semantisches Differential (Gesamtanlage)

gefahrlich sicher
verkommen gepflegt
abstoRend einladend
abgelegen zentral

freizeituntauglich freizeitgerecht

héasslich schén

langweilig beeindruckend

gewd hnlich auBergewdhnlich

trist abwechslungsreich

befremdend vertraut

trostlos attraktiv
eintdnig vielfaltig
nicht kindgerecht kindgerecht
beengend groRziigig
10 2,0 3,0 4,0 5,0
sehr 4 weder - noch » sehr
< »

Abbildung 37: Wohnhaus in Gerlingen, semantisches Differential Gesamtanlage
Eigene Darstellung

82



Die Eigenschaften ,zentral (4,8) und ,gepflegt (4,2) treten in der Beurteilung der
Gesamtanlage (Abbildung 37) besonders deutlich hervor. Die Anlage wird von den
Bewohnern als sehr zentral und sehr gepflegt beurteilt. Mit groRem Abstand folgt
danach die Eigenschaft ,gro3zigig“ mit dem Wert 3,5, die somit noch im ,positiven®
Bereich liegt.

Dagegen konnen die Bewohner in der Gesamtanlage wenig Vielfalt oder Abwechs-
lung erkennen. Wahrend bei den Architekten noch von einer ,spurbaren Abwechs-
lung und Auflockerung der Fassade® durch die Faltschiebeladen die Rede ist, errei-
chen die Eigenschaften ,vielfaltig“ (2,0) und ,abwechslungsreich® (2,3) die niedrig-
sten und somit ,negativsten“ Werte in der Beurteilung durch die Bewohner.

3.3.2.4 Zufriedenheit

Objekt 2 - Gerlingen:
Zufriedenheit

Zufriedenheit (1) [IET— 2.6

)
Beabsichtigte Wohndauer (19)
26) 14
63) 24
)
)

28
Empfehlung an Freunde
Ahnl. Wohnung b. Umzug
Mittelwert (16), (19), (26),
Gesamtsituation

63) | 123
66

3,0

10 20 3,0 4,0 50

gar nicht zufrieden p sehrzufrieden

Abbildung 38: Wohnhaus in Gerlingen, Bewohnerzufriedenheit
Eigene Darstellung

Abbildung 38 stellt die Antworten der Bewohner auf die Fragen dar, die in Hinblick
auf die Zufriedenheit gestellt wurden. Alle dabei erreichten Werte liegen unterhalb
drei, also im ,negativen® Bereich. Im Mittelwert erreichen die Antworten den Wert 2,3,
was eine geringe Zufriedenheit der Bewohner bedeutet.

Mit der Wiederholungsfrage am Ende des Fragebogens (Frage 66 ,Wie beurteilen
Sie zusammenfassend lhre Wohnsituation?“) soll noch einmal die Zufriedenheit
genauer ermittelt werden, nachdem die Bewohner sich eine Zeit lang mit den Fragen
zu ihrer Wohnsituation beschéaftigt haben. Bei dieser Frage wird ein hoherer Wert als
der des Durchschnittsurteils erreicht, die Bewohner geben die Zufriedenheit mit ihrer
Wohnsituation abschliefiend mit dem Wert 3,0 etwas besser als am Anfang (Frage
16: Wert 2,6) an, jedoch immer noch nur durchschnittlich.
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3.3.2.5 Anmerkungen

Die am haufigsten genannten Negativkriterien dieses Objekts waren der hohe Miet-
preis, die Uberhitzung der Loggien im Sommer, die fehlenden Rollladen und die
architektonische Gestalt des Gesamtgebaudes. Als Grund flir einen eventuellen Um-
zug wurde von 60 % der Befragten der in ihren Augen zu hohe Mietpreis angegeben.

Ebenfalls 60 % der in Gerlingen Befragten wirden lieber in einem Einfamilienhaus

leben. Davon versprechen sich diese Personen in erster Linie mehr Privatheit und
mehr Selbstbestimmung.
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3.3.3 Objekt 3: Wohnanlage in Ludwigsburg

%%%%%%%%%%%%
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Abbildung 39: Wohnanlage in Ludwigsburg, Stidwestansicht
Abbildung 40: Wohnanlage in Ludwigsburg, Grundriss 2. OG
Eigene Aufnahme / Quelle: Schittich 2004,165

Bei dieser Wohnanlage im Zentrum Ludwigsburgs handelt es sich um Sozialwohnun-
gen. Dank der sorgfaltigen Gestaltung und Materialwahl sei dies nach Angaben der
Preisjury allerdings kaum zu erkennen.

Der Entwurf bietet laut der Architekten sowohl Grof3zligigkeit als auch Intimitat. Die
grolien Fenster und die Variabilitat der Grundrisse erzeugten eine hohe Helligkeit im
Innenraum. Gleichzeitig sei durch eine Differenzierung der Aul3enbereiche in 6ffent-
liche, halbéffentliche und private Bereiche ein hoher Grad an Intimitat erreicht wor-
den. Insgesamt bodte die Anlage sowohl hinsichtlich der Wohnungen als auch der
Aulenrdume eine hohe Vielfalt, die ein Miteinander von unterschiedlichen Generatio-
nen und sozialen Gruppen ermdgliche.

3.3.3.1 Bewohnerprioritat

Aus der Darstellung der Bewohnerprioritat in Abbildung 41 ist ersichtlich, dass die
Kategorien ,Anordnung und GroRe“ und ,Privatheit mit jeweils 4,5 die hdchsten
Werte erreichen. Auch die Kategorie ,Helligkeit* erreicht mit 4,4 einen sehr hohen
Wert. Diesen Kategorien messen die Bewohner also die gréfite Bedeutung zu.

Als eher zweitrangig werden die Kategorien ,Flexibilitat®, ,Individuelle Gestaltungs-
moglichkeiten® und ,Private Aullenrdume® mit jeweils 3,7 betrachtet.

Auch hier ist auffallend, dass alle Werte der Bewohnerprioritat deutlich Gberhalb drei
liegen, dass also keine der aufgelisteten Kategorien als unwichtig eingestuft wird.
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Objekt 3 - Ludw igsburg:
Personlich gesetzte Prioritit der Bewohner

Architekt. Gesamtgestaltung | ] 4,3

Lage

Kinder +Familie

Flexibilitat

Indiv. Gestaltungsméglichk.
Private AuRenrdume
Anordnung +GroRe

Kontakte zu Nachbarn
Privatheit

Ruhe

Helligkeit

Preis

10 20 3,0 4,0 50

niedrige Prioritdt < > hohe Prioritat

Abbildung 41: Wohnanlage in Ludwigsburg, Bewohnerprioritat
Eigene Darstellung

3.3.3.2 Beurteilung der Kategorien

Preis

Aus Abbildung 42 ist ersichtlich, dass die Frage nach dem Preis-Leistungs-Verhaltnis
(Frage 25) einen der niedrigsten Werte ergibt (2,0). Obwohl es sich um Sozialwoh-
nungen handelt, betrachten die Bewohner den Mietpreis als Gberteuert.

Die Betrachtung des Ludwigsburger Mietspiegels zeigt, dass eine 61- 90 m? grol3e
Wohnung eine Mietpreisspanne von 6,60 €/m? - 8,50 €/m? aufweist (vgl. Stadt
Ludwigsburg 2004,4). Der Preis einer 75 m? gro3en Wohnung innerhalb des hier
untersuchten Gebaudes liegt bei 6,62 €/m? kalt, befindet sich also an der Unter-
grenze der Preisspanne laut des Mietspiegels. Die Lage und die Ausstattung des
Gebaudes wurden von den Bewohnern als gut bzw. durchschnittlich bewertet.
Dennoch wird das Preis-Leistungs-Verhaltnis von den Bewohnern als sehr schlecht
bewertet, obwohl es sich in dieser Anlage um gunstige Sozialwohnungen handelt und
die Preisjury glaubt, dass die architektonische Qualitdt der Anlage die Qualitat
gewohnlicher Sozialwohnungen bei weitem tbertrifft.
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Evaluation

Einzelauswertung

Helligkeit

Seitens der Architekten wurde die Helligkeit der Wohnungen positiv hervorgehoben.
Auch bei den Bewohnern besitzt die Helligkeit der Wohnung eine hohe Prioritat.

Die tatsachliche Bewertung dieser Kategorie durch die Bewohner ist in Abbildung 42
(Fragen 28 und 29) dargestellt. Danach erreicht die Helligkeit den Wert 3,2, liegt also
nur im mittleren Bereich. Auch der Sonnenschutz wird mit 2,8 nur durchschnittlich
bewertet.

Objekt 3 - Ludw igsburg:
Auszug aus den Einzelbeurteilungen

Attraktivitdt Gesamtgeb. (61

|

23

)
Aufenhalt AuBenanlagen (60) — 3.1 Architekt. Gesamtgestaltung
Attraktivitat Wohnung (27) _ 28
Sicherheit Gegend (59) i 14,1
Nahe zu Einrichtungen (57) : : 14,5 Lage
Verkehrsanbindung (56) 14,5
Sicherheit Anlage (53) | — 42
Spielméglichkeiten (51) 40 Kinder- und Familien
Gro6 Re Kinderzimmer (50) 13 ‘ freundlichkeit
Zusammenleben Familie (49) | 4,3
M &gl. Wandverénderungen (47) 7:| 11
M glichkeit Umnutzung (45) [ 44 Flexibilitat
Individ. Einrichten (48) r 38 Individuelle Gestaltungs
Einfluss vor Einzug (43) 23 moalichkeiten
Aufenthalt (34) | 136
AuRRenrdaume ausreichend (33) ] 2,7 Private Aultenraume
Flache ausreichend (31) 3.2
Praktikabilitat Anordnung (30) = Anrdnung und Groke
Unterscheiden v. Fremden (54) 7:| 17
Zusammenleben Nachbarn (41) | 14,7 Kontakte zu Nachbarn
persdnliches Bekanntsein (40) i
Schutzvor Blicken (38) |
Entfaltungsméglichkeiten (37) Privatheit
Ungestdrtheit (Larm) (36)
Schallschutz (35) | Ruhe
Sonnenschutz (29) i
Helligkeit (28) Helligkeit
Preis-Leistung (25) Preis
10 2,0 3,0 4,0 50
sehr schlecht < > sehr gut

Abbildung 42: Wohnanlage in Ludwigsburg, Uberblick der Einzelbeurteilungen
Eigene Darstellung
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An dieser Stelle muss erwahnt werden, dass diese Beurteilung je nach Lage der
Wohnung variiert. Vor allem die Bewohner der auf der Sidseite gelegenen Woh-
nungen klagen uber Verschattung der Wohnungen durch die hohen Baume der
Nachbarn. Dagegen empfinden die meisten Bewohner die Grofe der Fenster als

sehr grof3zigig. Dies entspricht dem Urteil der Preisjury, in dem von ,groR3zigigen
Fenstern® die Rede ist.

Privatheit

Die Bewohnerurteile in der Kategorie ,Privatheit”, die sowohl bei den Bewohnern eine
hohe Prioritdt einnimmt als auch von den Architekten bzw. der Preisjury lobend
erwahnt wird, erfolgt durch die Fragen 37 und 38.

Abbildung 42 lasst erkennen, dass sich die Bewohner in ihren Wohnungen vor den
Blicken der Nachbarn gut geschitzt fuhlen (Frage 38: Wert 4,2). Dies entspricht der
Angabe der Architekten, nach denen die privaten Auflenrdume ,geschitztes Wohnen
an gemeinsam genutzten Innenhéfen® moglich machen.

Dagegen wird die Gesamtanlage von den Bewohnern als wenig privat empfunden.
Die als ,halboffentlich” und ,intim“ konzipierten Innenhéfe werden von den meisten
Bewohnern als zu 6ffentlich wahrgenommen, und gewahrleisten in den Augen der
Bewohner zu wenig Sicherheit vor Fremden. Dies wird auch durch die Antworten auf
die Frage 54 ,Kénnen Sie alle Nachbarn von Fremden unterscheiden?” unterstrichen,
die von den Bewohnern im Durchschnitt mit dem Wert 1,7 beantwortet wurde. Die
Unterscheidung von Nachbarn und Fremden féllt den Bewohnern also eher schwer.

Abbildung 43: Wohnanlage in Ludwigsburg, halbéffentlicher Innenhof
Eigene Aufnahme
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Der Grad dessen, wie gerne sich die Bewohner in ihren privaten Au3enraumen auf-
halten (Frage 34), liegt mit 3,6 eher im ,positiven® Bereich. Dies trifft vor allem auf die
Loggien zu, die zu den gemeinsamen Innenhdéfen hin orientiert sind. Eingeschrankt
wird diese Beurteilung bei ndherer Untersuchung durch die Bewohner der Wohnung-
en auf der Sldseite, deren Balkon duferst schmal ist und somit als viel zu klein und
ungeeignet fur einen Aufenthalt betrachtet werden (Abbildung 44). Darauf ist auch
der niedrigere Wert von 2,7 in der Beurteilung der Grof3e der Aullenrdume zurtickzu-
fihren (Frage 33).

Private AuRenrdaume

S ..—-." - "

Abbildung 44: Wohnanlage in Ludwigsburg, Siidbalkone
Eigene Aufnahme

Flexibilitat

Nach Angabe der Architekten bieten die Grundrisse der Wohnungen eine hohe
Variabilitdt. Wie allerdings Abbildung 42 zu entnehmen ist, sehen die Befragten in
ihren Wohnungen dagegen weder die Moglichkeit, Wandveranderungen vorzuneh-
men (Frage 47: Wert 1,1) noch die Mdglichkeit, RGume anders zu nutzen als bisher
(Frage 45: Wert 1,1). Jedoch nimmt die Flexibilitdt der Wohnung in der Prioritat der
Bewohner einen relativ niedrigen Stellenwert ein, auch das Bedurfnis nach einer
Umnutzung von Rdumen oder Wandveranderungen (Fragen 44 und 46) zeigt sich
eher gering (Wert 1,1 bzw. 3,2, s. Anhang 5.2) .

Architektonische Gesamtgestaltung

Nach Angaben der Preisjury besitzt die Anlage ein sehr hohes gestalterisches
Niveau, das die Gestaltung herkdmmlicher Sozialwohnungen weit Gbertrifft.

Die Attraktivitat des Gesamtgebaudes (Frage 61) bewerten die Bewohner dagegen
nur mit 2,3, also als eher schlecht. Kritisiert wird von ihnen in dieser Hinsicht vor
allem der dunkle Farbton der Fassade und die ,mangelnde Bauqualitat®. Die Attrakti-
vitat der eigenen Wohnungen (Frage 27) wird dagegen héher bewertet, liegt aber mit
2,8 dennoch nur im mittleren Bereich.

89



& Evaluation
2 Einzelauswertung

Auch die gemeinsamen Aulienanlagen, die laut der Architekten als ,kommunikative
Areale“ und ,Spiel- und Erholungsbereiche fiir Erwachsene und Kinder dienen sol-
len, werden von den Bewohnern nur durchschnittlich gern benutzt. Frage 60, die sich
auf den Aufenthalt in den AufRenanlagen bezieht, ergibt lediglich den Wert 3,1. Dies
ist vermutlich auf die fehlende Intimitat dieser Bereiche (s. ,Privatheit®) zurickzu-
fahren.

Abbildung 45: Wohnanlage in Ludwigsburg, Nordwestansicht
Eigene Aufnahme

3.3.3.3 Semantisches Differential

Abbildung 46 ist die Beurteilung der Wohnungen mittels des semantischen Differen-
tials zu entnehmen.

Die erreichten Werte liegen in dieser Beurteilung insgesamt eher niedrig. Der hdchste
erreichte Wert lautet dabei nur 3,6 (,,hell und sonnig®), gefolgt von ,modern (3,5) und
,offen” (3,5). Die Wohnungen werden also am ehesten als hell, sonnig, modern und
offen betrachtet.

Auffallend ist dagegen die schlechte Beurteilung des Mietpreises. Mit dem sehr nied-
rigen Wert von 1,2 hinsichtlich der Eigenschaft ,kostenginstig“ wird der Mietpreis
wiederum als stark Uberteuert bewertet, obwohl es sich bei diesen Wohnungen um
Sozialwohnungen handelt.

Ebenso fallt auf, dass die Wohnungen hinsichtlich der Eigenschaft ,aulder-
gewohnlich® nur den Wert 2,2 erreichen. Im Gegensatz zur Meinung der Preisjury, die
von ,hohem Wohnwert“ und einer ,exzellenten“ Neuformulierung eines bewahrten
Grundrisses sprechen, werden die Wohnungen also von den Bewohnern als eher
gewohnlich betrachtet.
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Objekt 3 - Ludw igsburg:
Semantisches Differential (Wohnungen)

offen 3,0 privat
altmodisch modern
Uberteuert kostenglnstig
armlich luxuriés
standardisiert individuell
unflexibel flexibel
unpraktisch praktisch
gewd hnlich auBergewdhnlich
laut ruhig
duster hell, sonnig
ungemitlich gemiitlich
abgeschottet offen
eintdnig spannend

nicht kindgerecht
beengend

kindgerecht
groRziigig

10 20 30 4,0 50

sehr weder - noch » sehr
»

A

Abbildung 46: Wohnanlage in Ludwigsburg, semantisches Differential Wohnungen
Eigene Darstellung

Auch bei der Beurteilung der Gesamtanlage mittels des semantischen Differentials
liegen die héchsten erreichten Werte wie bereits bei der Beurteilung der Wohnungen
lediglich bei 3,6 (s. Abbildung 47).

Objekt 3 - Ludw igsburg:
Semantisches Differential (Gesamtanlage)

gefahrlich _ 3.3 sicher

verkommen 33 gepflegt
abstoRend einladend
abgelegen zentral

freizeituntauglich

freizeitgerecht

hasslich schoén
langweilig beeindruckend
gewd hnlich auBergewdhnlich
trist abwechslungsreich
befremdend vertraut
trostlos attraktiv
eintd nig vielfaltig
nicht kindgerecht kindgerecht
beengend groRzigig
f T T T
10 20 3,0 40 50
sehr < weder - noch > sehr

Abbildung 47: Wohnanlage in Ludwigsburg, semantisches Differential Gesamtanlage
Eigene Darstellung
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Die Eigenschaften ,zentral“ (3,6) und ,vertraut® (3,5) werden von den Bewohnern
dieser Anlage am héchsten bewertet. Am schlechtesten schneiden die Eigenschaften

yvielfaltig“ (1,8), ,attraktiv® (2,2) und ,grof3ziigig“ (2,3) ab. Die Anlage wird von seinen
Bewohnern somit als eher eintonig, trostlos und beengend bewertet.

3.3.3.4 Zufriedenheit

Objekt 3 - Ludw igsburg:
Zufriedenheit

Zufriedenheit (16 23
B eabsichtigte Wo hndauer (19) 3,0
Empfehlung an Freunde (26) 2,6
Ahnl. Wohnung b. Umzug (63) 19

Mittelwert (1), (19), (26), (63) [ ] 2.4
Gesamtsituation (66) — 26
10 2,0 3,0 4,0 5,0
gar nicht zufrieden P sehrzufrieden

Abbildung 48: Wohnanlage in Ludwigsburg, Bewohnerzufriedenheit
Eigene Darstellung

Abbildung 48 stellt die Bewohnerzufriedenheit der Wohnanlage in Ludwigsburg dar.
Daraus ist ersichtlich, dass die Zufriedenheit im Mittel einen Wert von 2,4 erreicht,
also als unterdurchschnittlich zu bezeichnen ist.

3.3.3.5 Anmerkungen

Als Griinde fir einen eventuellen Umzug wurden hauptsachlich Platzmangel und der
hohe Mietpreis der Wohnungen genannt. Der Wunsch nach einem Einfamilienhaus
ist bei den Bewohnern dieser Wohnanlage sehr hoch. 90 % der Befragten wiirden
lieber in einem Einfamilienhaus leben. Die Mehrzahl dieser Personen verbinden mit
einem Einfamilienhaus in erster Linie mehr Platz und mehr Privatheit.
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3.3.4 Objekt 4: Zwei Wohnh&user in Stuttgart-Heumaden

Abbildung 49: Wohnh&user in Heumaden, Nordansicht
Eigene Aufnahme

In den zwei Wohngebauden in Stuttgart-Heumaden sind insgesamt 26 Wohnungen
untergebracht. Obwohl diese urspringlich als Eigentumswohnungen konzipiert
waren, leben 44,4 % der befragten Personen dort als Mieter.

Von Seiten der Architekten bzw. Preisjury wird bei diesem Objekt vorrangig die
Anordnung und GrofRe der Raumlichkeiten betont. Sowohl die Wohnungsgrundrisse,
die nordliche ErschlieBungszone (,Kommunikationsbereich“) als auch die im Siiden
positionierten privaten AuRenrdume (,Freizeitzone®) seien grof3ziigig und von hohem
,Wohnwert“. Der Begriff ,Freizeitzone” impliziert zudem, dass der Bereich durch die
Bewohner ausgesprochen gerne und ausgedehnt genutzt werde.

Zudem werde die Orientierung der Gebaude durch die zonierte Anordnung energe-
tisch sinnvoll ausgenutzt. Die architektonische Gesamtgestaltung sei ausgewogen,
die Materialwahl und Detailqualitat gut.

3.3.4.1 Bewohnerprioritat

Die Betrachtung von Abbildung 50 ergibt, dass die Kategorien ,Ruhe® und ,Privatheit"
mit dem Wert 4,9 an vorderster Stelle der Bewohnerprioritat stehen. Daraus lasst sich
schlieen, dass es sich bei den Befragten um Personen handelt, die vorrangig ihre
Ruhe und Privatheit haben wollen. Dicht darauf folgen ,Anordnung und Gréfe“ (4,8),
,Helligkeit“ (4,8) und ,Lage“ (4,7).

Auffallend ist vor allem die sehr niedrige Prioritdt der Kategorie ,Kinder- und
Familienfreundlichkeit® (2,3). Tatsachlich sind alle in Stuttgart-Heumaden befragten
Personen kinderlos bzw. leben dort ohne ihre Kinder.

Eine zwar wichtige, aber dennoch deutlich zweitrangige Rolle spielen die Flexibilitat
der Wohnungen, gute Kontakte zu Nachbarn und der Preis mit jeweils 3,9.
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Objekt 4 - Heumaden:
Personlich gesetzte Prioritit der Bewohner

Architekt. Gesamtgestaltung |48

Lage

Kinder +Familie

Flexibilitat

Indiv. Gestaltungsméglichk.
Private AuRenrdume
Anordnung +GroRe

Kontakte zu Nachbarn
Privatheit
Ruhe

'S
©

Helligkeit 4.8
Preis 39
10 2,0 3,0 4,0 5,0
niedrige Prioritat < > hohe Prioritat

Abbildung 50: Wohnhauser in Heumaden, Bewohnerprioritat
Eigene Darstellung

3.3.4.2 Beurteilung der Kategorien

Helligkeit / Energiekonzept

Zur Beurteilung des von der Preisjury besonders hervorgehobenen energetischen
Konzeptes der beiden Wohngebaude sollen die Fragen zur Kategorie ,Helligkeit*
(Fragen 28 und 29) herangezogen werden.

Wahrend die Helligkeit der Wohnungen wie bereits im semantischen Differential sehr
hoch bewertet wird (4,7), erfahrt der Sonnenschutz mit dem Wert 2,2 ein deutlich
schlechteres Urteil (s. Abbildung 51).

Diese Zahlen halten ansatzweise fest, was in Gesprachen mit den Bewohnern zum
Ausdruck kam: Vor allem in den Sommermonaten fande in den Wintergarten auf der
Sldseite eine aullerst hohe Hitzeentwicklung statt, da nur ein innenliegender Son-
nenschutz aus Metalllamellen vorhanden ist. Der Aufenthalt dort sei in den Sommer-
monaten aus diesem Grund beinahe unmdglich. Da die Wintergarten zudem schlecht
gedammt und daher im Winter sehr zugig und kalt seien, seien diese in den Winter-
monaten auch zur Aufbewahrung von Pflanzen ungeeignet. Im Winter missten ent-
weder die Pflanzen in die Wohnung geholt oder, wie im Falle einer Bewohnerin, der
Wintergarten mit Noppenfolie ausgekleidet werden (Abbildung 52).
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Objekt 4 - Heumaden:
Auszug aus den Einzelbeurteilungen

Attraktivitat Gesamtgeb. (61) 3,3
Aufenhalt AuBenanlagen (60) _ﬂ Architekt. Gesamtgestaltung
Attraktivitat Wohnung (27) 41
Sicherheit Gegend (59) | 14,0
Nahe zu Einrichtungen (57) ‘ ‘ ‘ ] 4.7 Lage
Verkehrsanbindung (56) ]44
Sicherheit Anlage (53) ]44

Stauraum (532) | S 4,1

Spielmdglichkeiten (51) | 46 Kinder- und Familien
Gro Re Kinderzimmer (50) freundlichkeit
Zusammenleben Familie (49) |
M&gl. Wandverénderungen (47) )
Mglichkeit Umnutzung (45) —————] 18 Flexibilitat
Individ. Einrichten (48) 45 Individuelle Gestaltungs
Einfluss vor Einzug (43) 3.3 méalichkeiten
Aufenthalt (34) ‘ : 138
AuBenraume ausreichend (33) ) 14,7 Private AuBenraume
Flache ausreichend (31) 1 46
Praktikabilitat Anordnung (30) 38 Anordnung und Grofe
Unterscheiden v. Fremden (54) ) 40
Zusammenleben Nachbarn (41) ) ‘ ‘ 14,1 Kontakte zu Nachbarn
persdnliches Bekanntsein (40) ) ‘ ‘ 13,7
Schutzvor Blicken (38) ‘ ‘ 35
Entfaltungsméglichkeiten (37) m 40 Privatheit
Ungestértheit (Larm) (36) | 14,3 -
Schallschutz (35) | | | 138 Ruhe
Sonnenschutz (29) | 29 -
Helligkeit (28) 47 Helligkeit
Preis-Leistung (25) | ‘ ‘ 135 | " preis
T T 10 2,0 3,0 4,0 5,0
Frage Nummer  gehr schlecht < 4 sehr gut Kategorie

Abbildung 51: Wohnh&user in Heumaden, Uberblick der Einzelbeurteilungen
Eigene Darstellung

: : = - - 3 --...--_ 8 :\
Abbildung 52: Wohnhauser in Heumaden, Noppenfolie als Ddmmung im Wintergarten
Abbildung 53: Wohnhduser in Heumaden, stehendes Wasser in Erschliefungszone
Eigene Aufnahmen
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Dasselbe gilt fir die im Norden gelegene verglaste ,Kommunikationszone®. Auf
Grund der etwa 1cm breiten Fugen zwischen den Glasscheiben sei dieser Bereich
sehr zugig, kalt und witterungsanfallig (Abbildung 53). Im Winter gabe es in diesem

Bereich teilweise Glatteis, im Sommer sei der Boden wegen Uberhitzung ,kaum
betretbar®.

Mehrere Bewohner beklagten, durch die schlechte Isolierung dieser ,Pufferzonen®
seien die monatlichen Nebenkosten enorm hoch: im Fall einer Bewohnerin betragen
die monatlichen Nebenkosten 240 € bei 74 m* Wohnungsflache und zwei Personen.

Anordnung und GréRRe

Das Kriterium ,Anordnung und Grofe® der Wohnungen besitzt sowohl bei der Beur-
teilung durch die Preisjury als auch in der Prioritdt der Bewohner einen hohen Stel-
lenwert. Die Antworten auf die Fragen zu dieser Kategorie (Fragen 30 und 31) lassen
insgesamt hohe Werte erkennen. Die Wohnflache wird von den Bewohnern hinsicht-
lich ihrer momentanen Lebenssituation demnach eindeutig als ausreichend (Frage
31: Wert 4,6), die Anordnung der Grundrisse als praktisch (Frage 30: Wert 3,8)
bewertet.

Die zur Verfigung stehende Grundflache liegt hier bei durchschnittlich 58,4 m? pro
Person und somit etwa doppelt so hoch als bei allen anderen untersuchten Gebau-
den.

Private AuRenrdaume

Aus Abbildung 51 ist erkenntlich, wie die zur Verfigung stehenden privaten Aulen-
raume von den Bewohnern beurteilt werden. Demnach wird die Gréf3e der Aulen-
raume (Frage 33) sehr hoch bewertet (4,7), von den Bewohnern also als eindeutig
ausreichend betrachtet. Etwas niedriger (3,8) fallt die Antwort auf die Frage aus, wie
gerne sich die Befragten in diesen Auflenrdumen aufhalten (Frage 34). Auf die
Problematik der witterungs- und temperaturempfindlichen Wintergarten wurde bereits
naher eingegangen. Da sich die Bewohner vor dem Einzug zwischen einem offenen
Balkon oder einem Wintergarten entscheiden konnten, sind nur etwa ein Drittel der
befragten Personen im Besitz eines Wintergartens. Der niedrigere Wert bei der Frage
nach dem Aufenthalt ist daher auf die negativere Beurteilung durch diejenigen
Personen zurtickzufiihren, die sich fur einen Wintergarten entschieden hatten.
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Architektonische Gesamtgestaltung

Wahrend die Wohnungen von den Befragten als attraktiv (Frage 27: Wert 4,1)
empfunden werden, erreicht die Bewertung des Gesamtgebaudes hinsichtlich seiner
Attraktivitat (Frage 61) nur einen durchschnittlichen Wert (3,3). Das Erscheinungsbild
des Gesamtgebdudes wird demnach als weniger attraktiv als die eigenen
Wohnungen betrachtet.

Zum Aufenthalt werden die gemeinsamen Aul3enanlagen eher weniger gern wahrge-
nommen (Frage 60: Wert 2,8).

An dieser Stelle ist noch anzumerken, dass von den Bewohnern die Qualitat der
Bauausfihrung und der Materialien im Gebaude vielfach beméangelt wurde. Zwar
hatte die Preisjury die Bauqualitat als ,im Rahmen der Aufgabenstellung gut‘ be-
zeichnet, dieses positive Urteil teilten viele der Bewohner aber nicht. Ein Bewohner
bemerkte in Fragebogen: ,/st fast nicht moglich eine Lampe an der Decke zu
befestigen, da diese so dinn ist.”

3.3.4.3 Semantisches Differential

Objekt 4 - Heumaden:
Semantisches Differential (Wohnungen)

offen 3.7 privat
altmodisch 43 modern

Uberteuert kostenglinstig

armlich luxuriés

standardisiert individuell

unflexibel flexibel

unpraktisch praktisch
gewd hnlich auBergewdhnlich
laut ruhig
dister 9 hell, sonnig
ungemitlich gemutlich
abgeschottet , offen
einténig — 36 spannend
nicht kindgerecht 21 kindgerecht
beengend L 43 groRziigig
10 20 3,0 4,0 5,0
sehr < weder - noch > sehr

Abbildung 54: Wohnhduser in Heumaden, semantisches Differential Wohnungen
Eigene Darstellung
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Aus Abbildung 54 ist ersichtlich, dass in der Beurteilung der Wohnungen mittels des

semantischen Differentials die Eigenschaften ,hell/sonnig“ (4,9) und ,gemiitlich® (4,7)

die hdchsten Werte erreichen. Auch die in der Rangfolge der Bewohnerprioritdten am

hdchsten angesiedelten Kategorien ,Ruhe“ und ,Privatheit” liegen mit den Werten 4,3
(,ruhig®) und 3,7 (,privat®) noch im deutlich positiven Bereich.

Lediglich die Eigenschaft ,kindgerecht® schneidet in dieser Beurteilung mit dem Wert

2,1deutlich negativ ab. Dieser Eigenschaft messen die Bewohner allerdings auch die
geringste Bedeutung zu, wie die Betrachtung der Bewohnerprioritaten gezeigt hat.

Der Mietpreis dieser Wohnungen liegt mit etwa 9,50 €/m? fiir eine 80 m? grofde
Wohnung deutlich GUber dem als Hochstwert angegebenen Mietpreis des gultigen
Stuttgarter Mietspiegels (vgl. Tettenborn 15.01.2005). Danach liegt der Héchstwert
einer 60-90 m? groRen Wohnung mit guter Ausstattung und guter Wohnlage bei
8,95 €/m>.

Objekt 4 - Heumaden:
Semantisches Differential (Gesamtanlage)

gefahrlich 43 sicher
verkommen 44 gepflegt
abstoRend 3.9 einladend

abgelegen — 39 zentral

freizeituntauglich freizeitgerecht

héasslich schon

langweilig beeindruckend
gewd hnlich auBergewdhnlich
trist abwechslungsreich

befremdend vertraut

trostlos attraktiv
eintd nig vielfaltig
nicht kindgerecht 4 kindgerecht
beengend |— 3.3 groBziigig
10 2,0 3,0 40 5,0
sehr 4 weder - noch » sehr
A L4

Abbildung 55: Wohnhauser in Heumaden, semantisches Differential Gesamtanlage
Eigene Darstellung

Hinsichtlich der Beurteilung der Gesamtanlage liegen die Werte des semantischen
Differentials (s. Abbildung 55) wiederum enger beieinander als hinsichtlich der Beur-
teilung der Wohnungen (s. Abbildung 54). Die Beurteilung erreicht hier also weder so
hohe noch so niedrige Werte wie bei den Wohnungen. Wie sich aus Abbildung 55 ab-
lesen lasst, wird die Gesamtanlage vor allem als gepflegt (4,4) und sicher (4,3)
betrachtet. Am schlechtesten wird die Anlage hinsichtlich der Eigenschaften
“beeindruckend” (2,9) und wiederum ,kindgerecht” (3,0) beurteilt.
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3.3.4.4 Zufriedenheit

Objekt 4 - Heumaden:
Zufriedenheit

Zufriedenheit (16 — 4.2

)
Beabsichtigte Wohndauer (19) 39
Empfehlung an Freunde (26) 36
Ahnl. Wohnung b. Umzug (63) 3,6
)
)

Mittelwert (1), (9), (26), (63

Gesamtsituation (66 — 43
10 2,0 3,0 4,0 5,0
gar nicht zufrieden P sehrzufrieden

Abbildung 56: Wohnh&user in Heumaden, Bewohnerzufriedenheit
Eigene Darstellung

Die Zufriedenheit liegt bei dem vorliegenden Objekt bei 3,9 (Mittelwert, griiner
Balken). Dies stellt somit im Vergleich zu den anderen in dieser Arbeit untersuchten
Gebauden den hdchsten erreichten Wert in der Wohnzufriedenheit dar. Kein Wert
aller hinsichtlich der Zufriedenheit gestellten Fragen liegt dabei unterhalb 3,6
(Abbildung 56). Zwischen der im Fragebogen anfanglich gestellten Frage nach der
Wohnzufriedenheit (Frage 16) und der ,Wiederholungsfrage® am Ende des Fragebo-
gens (Frage 66) ist sogar eine minimale Verbesserung (0,1) zu erkennen. Bei diesem
Gebaude ist somit eindeutig eine hohe Zufriedenheit der Bewohner festzustellen.

3.3.4.5 Anmerkungen

Als von den Bewohnern dieses Objekts meist genannten Minuspunkte sind ,bauliche
Mangel“ und die angeblich minderwertigen Materialien zu nennen. Positiv wurden vor
allem die groRen Fenster, die Grofle der Balkone bzw. Wintergarten und die gute
Lage genannt. Insgesamt wurden im Vergleich zu den anderen Objekten von weni-
gen Personen Uberhaupt Grinde fir einen moéglichen Auszug genannt. 57,1 % der
Befragten und somit deutlich mehr als bei anderen Gebauden geben an, ,so lange
wie mdglich® in dieser Wohnung bleiben zu wollen. Als mégliche Grinde flir einen
Umzug gelten héchstens eine groRere Wohnung, Anderungen in der Familien-/
Lebensplanung, ein mdglicher Arbeitsplatzwechsel und eine bessere Ausstattung.
Nur 28,6 %, also weniger als ein Drittel der Befragten, wirden lieber in einem Einfa-
milienhaus leben. Diese Zahl steht in deutlichem Kontrast zu den Ergebnissen der
beiden vorherigen Gebaude, wo bei der klaren Mehrzahl der Befragten der Wunsch
nach einem Einfamilienhaus vorhanden war.
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Abbildung 57: Wohnanlage in Neu-Ulm, Blick von Stdwesten
Abbildung 58: Wohnanlage in Neu-Ulm, Lageplan
Eigene Aufnahme / Quelle: Architekturbiiro A 16.12.2004
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Abbildung 59: Wohnanlage in Neu-Ulm, Grundriss Etagenwohnungen
Quelle: Architekturbiro A 16.12.2004

Es handelt sich bei diesem Objekt um vier einzelne Gebaudekdrper (s. auch Objekt-
beschreibung 3.2.1.5). Im langgestreckten und auf der Nordwestseite positionierten
Baukorper (s. Abbildung 58 und Abbildung 59) sind barrierefreie 2- bis 4-Zimmer-Eta-
genwohnungen untergebracht. Diese werden im Folgenden als ,Etagenwohnungen®
bezeichnet. Die ErschlieRung erfolgt hier Uber einen Laubengang.

In Querrichtung dazu befinden sich in drei Gebdudereihen die ,back-to-back® ange-
ordneten Maisonettewohnungen bzw. 3-Zimmerwohnungen. Diese werden in den
folgenden Ausfliihrungen ,Reihenhauser” genannt.

In den Ausflihrungen der Preisjurys wird vor allem die ,intelligente” rdumliche Anord-
nung betont. Durch diese Anordnung sei eine grof3e raumliche Vielfalt und auch in
den nordostorientierten Maisonettewohnungen eine hohe Helligkeit geboten. Die pri-
vaten AulRenrdume in den Reihenhdusern béten eine hohe Intimitat und Geborgen-
heit. Es wird zudem ein besonders kinder- und familienfreundliches Klima erwartet.
Die Auswertung dieser Wohnanlage erfolgte auf Grund der grof3en Unterschiede in
der Gebdudetypologie zunachst getrennt nach den Etagenwohnungen und den Rei-
henhdusern. Danach wurde ein Gesamtwert gebildet.
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In den folgenden Diagrammen zur Anlage in Neu-Ulm wird die Beurteilung der Eta-
genwohnungen und die der Reihenhduser jedoch zur Vereinfachung nicht separat
dargestellt. Entscheidende Abweichungen werden aber in der Beschreibung ver-
merkt. Die genaue Aufschlisselung der Ergebnisse ist dem Anhang (5.2) zu entneh-
men.

Es muss angemerkt werden, dass bei der Befragung unter den Bewohnern der Rei-
henhduser lediglich die Bewohner der nordost-orientierten Maisonette-Wohnungen
angetroffen bzw. befragt werden konnten. Die Angaben zu den Reihenhdusern bezie-
hen sich also lediglich auf diese nordost-orientierten Wohnungen.

3.3.5.1 Bewohnerprioritat

Objekt 5 - Neu-Um:
Personlich gesetzte Prioritit der Bewohner

Architekt. Gesamtgestaltung 31
Lage 4,5
Kinder +Familie 4,0
Flexibilitat

Indiv. Gestaltungsméglichk.

I 35
I 41
Private Autenrdume | 3.9
I 43
3,6

Anordnung +GroRe

Kontakte zu Nachbarn
Privatheit

Ruhe

Helligkeit

Preis

10 2,0 30 4,0 50
niedrige Prioritat < > hohe Prioritét

Abbildung 60: Wohnanlage in Neu-Ulm, Bewohnerprioritat
Eigene Darstellung

Abbildung 60 gibt wieder, welche Prioritat die Befragten den aufgelisteten Kategorien
personlich zuteilen. Die Balken stellen dabei den Mittelwert der Werte der Bewohner
der Etagenwohnungen und der der Reihenhauser dar.

Aus diesem Diagramm ist ablesbar, dass den Kategorien ,Privatheit® (Wert 4,9)
,Preis“ (4,8), ,Helligkeit* (4,5) und ,Lage” (4,5) die hoéchste Prioritdt zugemessen
wird. Die geringste Bedeutung hat dagegen die architektonische Gesamtgestaltung
(Mittelwert 3,1) und die Flexibilitdt der Wohnungen (Mittelwert 3,5).

Groldere Differenzen in der Prioritat zwischen den Bewohnern der Etagenwohnungen
und den Reihenhausbewohnern gibt es nur in der Kategorie ,Kinder- und Familien-
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freundlichkeit®. Da es sich bei den befragten Reihenhausbewohnern zu 100 % um
Eltern bzw. Alleinerziehende mit Kindern handelt (bei den Etagenwohnungen nur
11 %), kommt der Kategorie ,Kinder und Familie* bei dieser Bewohnergruppe eine
deutlich héhere Prioritat (4,7) als bei der anderen Bewohnergruppe (3,3) zu (s.
Tabelle in Anhang 5.2).

3.3.5.2 Beurteilung der Kategorien

Objekt 5 - Neu-Um:
Auszug aus den Einzelbeurteilungen

Attraktivitdt Gesamtgeb. (61) 2.1
Aufenhalt AuRenanlagen (60) 21 Architekt. Gesamtgestaltung
Attraktivitat Wohnung (27) _ 27
Sicherheit Gegend (59) :| 17
Néhe zu Einrichtungen (57) | ] 4,1
T Lage
Verkehrsanbindung (56) | ]43
Sicherheit Anlage (53) 124
Stauraum (52) 26
Spielmdglichkeiten (51) 33 Kinder- und Familien
GroRe Kinderzimmer (50) | 17 freundlichkeit
Zusammenleben Familie (49) | S 4.3
M &gl. Wandverénderungen (47) :| 18
L . Flexibilitat
Méglichkeit Umnutzung (45) [ 115
Individ. Einrichten (48) | 2.6 Individuelle Gestaltungs
Einfluss vor Einzug (43) | 10 méalichkeiten
Aufenthalt (34) ] 34
" . Private AufRenraume
Aufenrdume ausreichend (33) 40
Fliche ausreichend (31) [ 3.0
) . Anordnung und GroRe
Praktikabilitat Anordnung (30) _ 29
Unterscheiden v. Fremden (54) 124
Zusammenleben Nachbarn (41) 144 Kontakte zu Nachbarn
persdnliches Bekanntsein (40) 13,0
SchutzvorBlicken (38) 3,7
Ungestortheit (Larm) (36) 134
Schallschutz(35) 129 Ruhe
Sonnenschutz (29)
Helligkeit (28) 32 Helligkeit
Preis-Leistung (25) | ]24 Preis
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
sehr schlecht < 2 sehr gut

Abbildung 61: Wohnanlage in Neu-Ulm, Uberblick der Einzelbeurteilungen
Eigene Darstellung
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Helligkeit

In den Etagenwohnungen stehen den Bewohnern auf der Sldseite positionierte
Wintergarten zur Verfligung (Abbildung 62). Der Sonnenschutz erfolgt aber nur Gber
selbst angebrachte innenliegende Gardinen oder Jalousien (Abbildung 63). Dies fuhrt
zu einer starken Uberhitzung der Wintergarten im Sommer. Die Konsequenz fiir die
Benutzung der Wintergarten im Sommer beschreibt eine Bewohnerin folgenderma-
Ren: , 7dr bleibt zu bis Sonne weg ist.“ Der Sonnenschutz (Frage 29) wird daher mit
dem Wert 1,2 beurteilt (s. Abbildung 61), wobei sich dieser Wert nur auf die Etagen-
wohnungen bezieht. Von den Reihenhdusern liegen diesbeziglich keine Angaben
vor.

Abbildung 62: Wohnanlage in Neu-Ulm, Siidansicht der Etagenwohnungen
Abbildung 63: Wohnanlage in Neu-Ulm, Innenansicht Decke Wintergarten
Eigene Aufnahmen

Die Helligkeit der Wohnungen (Frage 28) wird mit dem Wert 3,2 durchschnittlich
beurteilt. Es ist an dieser Stelle wiederum anzumerken, dass die Helligkeit der
R&ume von den Bewohnern der Reihenhduser deutlich negativer beurteilt wird (2,3)
als von den Bewohnern der Etagenwohnungen (3,8) (s. Anhang 5.2). Trotz des ,typo-
logischen Kniffs“ der nach Siidosten ausgerichteten Terrassen werden die nordost-
orientierten Wohnungen dennoch als eher als zu dunkel wahrgenommen.

Anordnung und GréRRe

Abbildung 61 stellt dar, dass die zur Verfigung stehende Flache mit 3,0 als durch-
schnittlich betrachtet wird (Frage 31). Von den Bewohnern der Reihenhauser wird die
Flache mit 1,7 deutlich schlechter beurteilt. Die tatsachlich zur Verfligung stehende
Flache betragt hier durchschnittlich nur 22,1 m? pro Person. Unter den Bewohnern
der Etagenwohnungen dagegen wird die Flache mit dem Wert 3,9 als ausreichend
bezeichnet, wobei sich die Flache bereits auf 33,9 m? pro Person belauft (s. Anhang
5.2).
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Die Anordnung der Grundrisse (Frage 30) wird von beiden Seiten nur als durch-
schnittlich praktisch bewertet (Mittelwert 2,9). Samtliche Bewohner der Etagenwoh-
nungen beklagen die fehlende Trennung von Wohnbereich und Kiche. Nach Aus-
kunft eines Bewohners sei dariber hinaus in der Kiiche kein Abzug vorhanden und
die Geruchsbelastigung im Wohnraum somit sehr grol3.

Abbildung 64 zeigt die erlduternde Skizze eines Bewohners, dem die fehlende
Trennung von Kiche und Wohnbereich ganzlich unverstandlich war und aus diesem
Grund den Grundriss seiner friheren Wohnung trotz geringerer Grundflache fur
deutlich gelungener hielt.

i
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Abbildung 64: Wohnanlage in Neu-Ulm, Skizze eines Bewohners seiner alten Wohnung

Private AuRenrdaume

Auf die Problematik der Wintergarten in den Etagenwohnungen wurde bereits in der
Kategorie ,Helligkeit eingegangen. Die Flache der Aulienrdume (Frage 33) in den
Etagenwohnungen wird von den Bewohnern als ausreichend (4,2) empfunden, die
Bewohner halten sich dort trotz der erwahnten Probleme gerne auf (Frage 34: Wert
3,7, s. Anhang 5.2).

Die Beurteilung der privaten Auflenrdume fallt in den Reihenhdusern dagegen
deutlich niedriger aus. Die Flache wird mit 3,7 als weniger ausreichend beurteilt,
wahrend der Aufenthalt nur mit dem Wert 3,0 bewertet wird. Diese schlechtere
Beurteilung ist nach Angaben einiger Befragten auf die fehlende Privatheit und
mangelnden Sichtschutz zurickzuflihren. Der Schutz vor unerwiinschten Blicken der
Nachbarn (Frage 38) wurde in den Etagenwohnungen mit 4,2 positiv bewertet, in den
Reihenhdusern mit nur 2,8 deutlich schlechter beurteilt (s. Anhang 5.2).
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Kinder und Familienfreundlichkeit

Nach dem Urteil der Preisjury erzeugt diese Wohnanlage ein ,besonders kinder- und
familienfreundliches® Klima.

Die Ergebnisse des Bewohnerurteils hinsichtlich der Kategorie Kinder- und Familien-
freundlichkeit zeigen, dass die schlechtesten Werte bei der Beurteilung der GroRe
der Kinderzimmer erreicht werden (Frage 50: Mittelwert 1,7). Vor allem in den Rei-
henhdusern werden die Kinderzimmer als viel zu gering (1,3) beurteilt (s. 5.2).
Hinsichtlich des Stauraums flir Kinderwagen und Fahrrader (Frage 52) urteilen die
Bewohner der Geschosswohnungen mit 3,6, die Reihenhausbewohner dagegen nur
mit 1,3 (s. Anhang 5.2). Obwohl in den Reihenhdusern kleine Vorgarten zur
Verfligung stehen, werden diese von den Bewohnern somit als nicht angemessener
Stauraum betrachtet. Dies mag nicht zuletzt daran liegen, dass nach Angaben einer
Befragten die Mauern der Vorgarten niedrig sind und des &fteren bereits Fremde
darliber geklettert sind. Die Befragte tragt die Fahrrader aus diesem Grund zur
sicheren Aufbewahrung immer durch die Wohnung hindurch auf die Terrasse.

o i il
Abbildung 65: Wohnanlage in Neu-Ulm, Spielbereich in der Anlage
Eigene Aufnahme

Die Spielmdglichkeiten in der Anlage (Frage 51) werden von den Bewohnern als
durchschnittlich bewertet (Mittelwert 3,3, s. Abbildung 65).

Die meisten Probleme, die mit der Kinderfreundlichkeit in Zusammenhang stehen,
sind auf die Lage und die Umgebung der Wohnanlage zurickzufihren.

Die Fragen 53, 54 und 59 des Fragebogens, die sich auf die Sicherheit der Anlage
und der Umgebung beziehen, wurden von den Bewohnern dementsprechend nur mit
den Werten 2,4, 2,4 und 1,7 beantwortet und lassen auf ein geringes Sicherheits-
gefuihl der Bewohner schlief3en.

Eine gegenuberliegende Tankstelle, an der sich viele Alkohol konsumierende
Jugendliche aufhalten, und ein insgesamt sozial problematisches Umfeld ziehen
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auch viele ungebetene Besucher in die Anlage. So sei nach Angaben eines Bewoh-
ners die Dachterrasse des langgestreckten Gebaudekdorpers auch fir die Bewohner
geschlossen worden, nachdem diese von fremden Jugendlichen zu néchtlichen
Ausfligen und , Trinkgelagen® missbraucht worden war. An vielen Stellen der Wohn-
anlage, auch im Sandkasten des Spielplatzes, seien gebrauchte Spritzen von Dro-
gensuchtigen gefunden worden.

Architektonische Gesamtgestaltung

Hinsichtlich der architektonischen Gesamtgestaltung lasst sich aus der Ubersicht in
Abbildung 61 erkennen, dass alle erreichten Werte in der Beurteilung durch die Be-
wohner unterhalb drei, also im ,negativen” Bereich liegen.

Die Attraktivitat der Wohnung (Frage 27) wird von beiden Bewohnergruppen
gleichermalRen mit 2,7 bewertet, wird also als durchschnittlich attraktiv empfunden.
Die Attraktivitdt der Gesamtanlage (Frage 61) erreicht dagegen einen deutlich
niedrigeren Wert (2,1) und wird von den Bewohnern somit schlechter bewertet. Auch
die Frage 60 ,Halten Sie sich in lhrer Freizeit gerne in den Aul3enanlagen auf?“ wird
mit den Werten (2,1) niedrig beantwortet. Die Bewohner halten sich also nicht gerne
in den Auf3enanlagen auf.

In diesem Zusammenhang wird von den Bewohnern vor allem die Materialitat der
Anlage kritisiert. Nach Ansicht vieler Bewohner bestehe die Anlage nur aus ,Beton
und Stein“, es gabe zudem zu wenig Begriinung. Eine Bewohnerin bemerkte im Ge-
sprach: ,/ch habe keine Lust aus dem Fenster zu schauen. ”

Die Preisjury dagegen glaubt, die ,sparsame Begrinung“ der Anlage triige zu einem
,besonders angenehmen, kinder- und familienfreundlichen Wohnumfeld® bei.

Von Seiten der Bewohner der Etagenwohnungen wird die Erschlielung der Woh-
nungen Uber einen Laubengang (Abbildung 66) stark bemangelt. Da Gber den Lau-
bengang auch ungebetene Besucher unmittelbaren Zutritt haben und schon des
ofteren ,drogenabhangige Jugendliche” an den Wohnungstiiren gestanden und ge-
klingelt hatten, fuhlen sich viele Bewohner der Anlage stark verunsichert.

Zudem seien die Wohnungstiiren durch die Laubengangerschlieiung vor Wind und
Niederschlag ungeschutzt. Teilweise hatten sich die Holztiren durch die Witterung
verzogen und lielen sich dadurch schlecht schliel3en.

Nicht zuletzt erzeuge der Holzbelag des Bodens bei jedem Schritt einen enorm
hohen und stérenden Gerauschpegel.
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Abbildung 66: Wohnanlage in Neu-Ulm, Laubengangerschliefung der Etagenwohnungen

Abbildung 67: Wohnanlage in Neu-Ulm, Querschnitt der Reihenh&user
Eigene Aufnahme / Quelle: Architekturbiiro A 16.12.2004

Fast alle Bewohner der Reihenhduser klagten Gber Schimmel in der Wohnung. Dies
trafe vor allem auf den Eingangs- und Treppenbereich (s. Abbildung 67) zu. Da
dieser Bereich nicht beheizbar sei, tropfe im Winter Kondenswasser von den Uber-
halb der Treppe angebrachten Oberlichtern herab.

3.3.5.3 Semantisches Differential

Objekt 5 - Neu-Ulm:
Semantisches Differential (Wohnungen)

offen privat
altmodisch modern
Uberteuert kostengiinstig
armlich luxuriés
standardisiert individuell
unflexibel [TT— 2.0 flexibel
unpraktisch praktisch
gewd hnlich auBergewdhnlich
laut ruhig
dister hell, sonnig
ungemdtlich gemiitlich
abgeschottet offen
einté nig spannend

nicht kindgerecht

beengend | E— 2.4

10 2,0 30

sehr 4 weder - noch

N

Abbildung 68: Wohnanlage in Neu-Ulm, semantisches Differential Wohnungen

Eigene Darstellung

kindgerecht
groRziigig

107



Evaluation

Einzelauswertung

Aus Abbildung 68 ist ersichtlich, dass die Bewohner der Anlage ihre Wohnungen flr
sehr modern (4,2) halten, dagegen fallt die Bewertung der Eigenschaften luxuridés
(1,9), spannend (2,0) und flexibel (2,0) negativ aus. Die Wohnungen werden als eher
armlich, einténig und unflexibel betrachtet.

Unterschiede zwischen den Etagenwohnungen und den Reihenhdusern (s. Anhang
5.2) sind hauptsachlich hinsichtlich der Kriterien ,au3ergewéhnlich® und ,grof3zlgig*
festzustellen. Die Bewohner der Reihenhduser halten ihre Wohnungen fir deutlich
aulergewodhnlicher (3,8) als die Bewohner der Etagenwohnungen (2,8).

Auffallend ist weiterhin die groRe Differenz in der Beurteilung der Wohnungen hin-
sichtlich ihrer GroRRzligigkeit. Diese fallt bei den Bewohnern der Etagenwohnungen
deutlich besser aus (3,1) als bei den Bewohnern der Reihenhauser (1,3). Die Reihen-
hauser werden von ihren Bewohnern somit als sehr beengend empfunden.

Objekt 5 - Neu-Um:
Semantisches Differential (Gesamtanlage)

gefahrlich 25 sicher
verkommen 23 gepflegt
abstofRend 2l einladend

abgelegen — 4.1 zentral

freizeituntauglich freizeitgerecht

héasslich schon

langweilig beeindruckend
gewd hnlich auRergewdhnlich
trist abwechslungsreich
befremdend vertraut
trostlos attraktiv
einténig vielfaltig
nicht kindgerecht 4 kindgerecht
beengend _ 28 groRziigig
10 20 30 4,0 50
sehr < weder - noch > sehr

Abbildung 69: Wohnanlage in Neu-Ulm, semantisches Differential Gesamtanlage
Eigene Darstellung

Die Bewertung der Gesamtanlage mittels des semantischen Differentials (s.
Abbildung 69) zeigt, dass die Eigenschaft ,zentral® mit Abstand die beste Beurteilung
erreicht (Mittelwert 4,1).

Bei allen anderen Eigenschaften liegen die Mittelwerte der Beurteilung durch die
Bewohner unterhalb drei, die Gesamtanlage wird hinsichtlich fast aller Eigenschaften
also eher negativ bewertet. Am schlechtesten schneidet die Anlage ab, indem sie von
den Bewohnern als einténig (1,6), trostlos (1,8) und trist (1,8) bezeichnet wird.
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Die Beurteilung scheint somit zu lauten: ,sehr eintdnig, trostlos und trist, aber zumin-
dest zentral“. Die Zentralitat einer Wohnanlage ist jedoch das einzige Kriterium, das
der Architekt bei Wohnbauten selten beeinflussen kann, da der Standort meist gege-
ben ist.

3.3.5.4 Zufriedenheit

Im folgenden Diagramm (Abbildung 70) werden die Ergebnisse der Reihenhduser
(gelber Balken) und der Etagenwohnungen (grtiner) Balken getrennt dargestellt. Der
rote Balken gibt den Mittelwert der beiden Werte wieder.

Objekt 5 - Neu-Um:
Zufriedenheit

120
Zufriedenheit (16) 27

Beabsichtigte | 125

Wohndauer (16) ?—H -
Empfehlung an Freunde 18

(26) 3,0
Ahnl. Wohnung b. Umzug 22 )

(63) —'9,3’
Mittelwert (1), (10), (26), 124

28
(63) [ ’ 0O Reihenhéuser
[ 123
Gesamtsituation (66) 29 O Etagenwohnungen
i | Mittelwert
10 2,0 30 4,0 50
gar nicht zufrieden < ) sehrzufrieden

Abbildung 70: Wohnanlage in Neu-Ulm, Bewohnerzufriedenheit
Eigene Darstellung

Es lasst sich klar erkennen, dass alle Fragen zur Bewohnerzufriedenheit von den Be-
wohnern der Etagenwohnungen (griin) deutlich héher bewertet werden als von den
Bewohnern der Reihenhauser (gelb). Die durchschnittliche Zufriedenheit dieser
Bewohner ist also deutlich héher, wenn sie auch im Mittelwert (rot) nur 2,5 betragt
und somit eher niedrig zu betrachten ist. Die Zufriedenheit der Reihenhausbewohner
liegt im Mittelwert dagegen bei nur 2,1.

Auch die Mittelwerte (rote Balken) aus den Etagenwohnungen und den Reihenhduser
liegen unter drei und somit im negativen Bereich.
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3.3.5.5 Anmerkungen

Die insgesamt niedrige Wohnzufriedenheit der Bewohner ist nach Einschatzung der
Verfasserin vor allem auf die mit der Umgebung der Wohnanlage zusammenhangen-
den Probleme, aber auch auf den Platzmangel der Wohnungen und die in den Augen
vieler Bewohner nicht ansprechende Gestaltung zurtickzufiihren.

Lediglich 13,3 % aller in Neu-UIm Befragten wussten bis zum Zeitpunkt der Befra-
gung von der Auszeichnung des Objekts durch die Architekturpreise. Nachdem sie
daruber informiert worden waren, hielten insgesamt 66,7 % der Befragten einen Preis
flr eher nicht gerechtfertigt.

53,8 % der Befragten wiirden das Leben in einem Einfamilienhaus vorziehen, in den
Reihenhausern sogar 66,7 %. Sie verbinden mit einem Einfamilienhaus haupt-
sachlich mehr Platz und mehr Ruhe. Bereits 50 % der Reihenhausbewohner planen
in absehbarer Zeit einen Umzug.
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3.4 Gesamtauswertung

Im Folgenden werden zusammenfassend die Durchschnittswerte aller Gebaude
ausgewertet. Der Aufbau der Auswertung ahnelt dabei dem der Einzelergebnisse. Es
werden die Gesamt-Durchschnittsergebnisse der Bewohnerprioritat, der einzelnen
Kategorien und des semantischen Differentials dargestellt und ausgewertet. Beson-
derer Wert soll auch auf die Betrachtung der Gesamtergebnisse zur Wohnzufrieden-
heit gelegt werden. Zusatzlich werden statistische Angaben der Befragten und die
Grinde fur den Einzug und fur einen moglichen Umzug dargelegt, und schlielich die
Grinde flr den Wunsch nach einem Einfamilienhaus ermittelt.

Darliber hinaus sollen Schlliisse gezogen und ubergeordnete Fragen geklart werden,
wie z. B. die allgemeine Kongruenz der Planungsabsichten mit den Wuanschen der
Bewohner und die Akzeptanz der untersuchten Wohnbauten durch seine Bewohner.

3.4.1 Bewohnerstatistik

In dieser Evaluation wurden insgesamt die Angaben von 55 Personen ausgewertet.
Unter den Befragten befinden sich 47,3 % Frauen und 52,7 % Manner mit dem
Durchschnittsalter von 41,6 Jahren. 52,7 % der Befragten haben Kinder, 47,3 % sind
kinderlos. Im Durchschnitt haben die Befragten 1,1 Kinder.

70,9 % leben in der betreffenden Wohnung bzw. im betreffenden Haus als Mieter,
29,1 % dagegen sind Eigentimer. Diese Angaben sind ebenfalls der Tabelle in
Anhang 5.2 zu entnehmen.

Gesamtausw ertung:
Halten Sie den Architekturpreis fiir gerechtfertigt?

eher ja

unentschieden 18.9%

22,6%

eher nein
58,5%

Abbildung 71: Gesamtauswertung, Meinung der Bewohner zum Architekturpreis
Eigene Darstellung
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Insgesamt 65,5 % der Befragten wussten, dass das jeweilige Gebaude einen Archi-
tekturpreis bzw. eine Auszeichnung erhalten hatte.

Aus Abbildung 71 ist ersichtlich, dass lediglich 18,9 % der Befragten den Preis bzw.
die Auszeichnung fur gerechtfertigt hielten. 58,5 % der Befragten glaubten, dass dies
nicht gerechtfertig sei, 22,6 % waren in dieser Hinsicht unentschieden.

3.4.2 Grinde fiur Ein- und Auszug

Als Griinde, warum die Befragten in die jeweilige Wohnung bzw. Wohnanlage gezo-
gen sind, wurden zu 43,6 % die GroRe der Wohnung und ebenfalls mit 43,6 % die
Nahe zur Stadt genannt. Die Nahe zum Arbeitsplatz und die Nahe zur Natur spielten
bei 29,1 % bzw. 30,9 % eine wichtige Rolle. Nur 5,5 % der Befragten gaben an, keine
Wahl gehabt zu haben. Die Wohnungsgrof3e und die Lage hatten also die wichtigste
Rolle bei der Auswahl der Wohnung gespielt. Wenig Einfluss hatte dagegen die
architektonische Gestaltung des Gebaudes mit nur 10,9 %.

Als Griinde fir einen mdglichen Umzug in eine andere Wohnung wurden von 43,6 %
der Befragten die Wohnungsgrofie und von 27,3 % der Mietpreis genannt. Viele der
Befragten glauben, einen zu hohen Mietpreis im Vergleich zur Wohnungsgrofe zu
bezahlen.

Auch hier spielt die architektonische Gestaltung nur bei 10,9 % der Bewohner eine
entscheidende Rolle.

Die Auswahl einer Wohnung wird also hauptsachlich von ihrer Gré3e, ihrer Lage und
dem Preis und weniger von der architektonischen Erscheinung abhangig gemacht.
Wenn also die Akzeptanz von verdichtetem Wohnen erhdht werden soll, ist das
Augenmerk in erster Linie nicht auf die dullere Gestaltung zu richten. Dies ist vor
allem von Bedeutung, da Architekten viele Planungsentscheidungen mit gestalteri-
schen Argumenten begriinden und in den untersuchten Fallen vielfach andere Krite-
rien darunter gelitten haben.

Die beabsichtigte Wohndauer in der betreffenden Wohnung (s. Abbildung 72) geben
48,1 % mit ,unbestimmt® an, einen Umzug planen nur 20,4 % in absehbarer Zeit.
Immerhin 27,8 % wollen ,so lange wie mdglich® dort wohnen, der Anteil der
Eigentimer (Heumaden und Tubingen) ist dabei besonders hoch.
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Gesamtausw ertung:
Beabsichtigte Wohndauer
so kurz w ie maglich
3, 7%

so lange w ie mbglich

Umzug in absehbarer
27,8%

Zeit vorgesehen
20,4%

unbestimmt
48,1%

Abbildung 72: Gesamtauswertung, Beabsichtige Wohndauer der Befragten
Eigene Darstellung

3.4.3 Prioritat

Gesamtausw ertung:
Personlich gesetzte Prioritat der Bewohner

Architekt. Gesamtgestaltung
Lage

Kinder +Familie

Flexibilitat

Indiv. Gestaltungsmoglichk.
Private Aufenrdume
Anordnung +Gré3e
Kontakte zu Nachbarn

Privatheit
Ruhe
Helligkeit
Preis
10 2,0 3,0 4,0 50
niedrige Prioritat < | 2 hohe Prioritat

Abbildung 73: Gesamtauswertung, Bewohnerprioritat
Eigene Darstellung

Abbildung 73 stellt dar, welche Bedeutung den aufgelisteten Kategorien durch die
Bewohnern zukommt. Dazu wurden die Angaben aller befragten Personen aus-
gewertet.

Es wird deutlich, dass die erreichten Werte aller Kategorien sehr nahe beieinander
liegen, sie bewegen sich alle um den Wert vier. Daraus lasst sich schlief3en, dass
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allen Kategorien eine hohe Bedeutung zukommt, und dass es keine auffallenden
Unterschiede in der Prioritat der befragten Personen gibt.

Die héchsten Werte in der Gesamtauswertung der Prioritat erreichen die Kategorien
,Helligkeit* und ,Privatheit® mit dem Wert 4,7. Von den Bewohnern werden diese
Kategorien im Durchschnitt deutlich als am bedeutendsten bewertet.

Auch den Kategorien ,Anordnung und Groflie* (4,5) und ,Lage” (4,5) kommt, wie be-
reits bei den Grinden fur die Auswahl einer Wohnung (3.4.2) zu erkennen war, insge-
samt eine sehr hohe Bedeutung zu.

An letzter Stelle aller aufgefiihrten Kategorien, aber noch immer im positiven Bereich,
liegen die Kriterien ,Architektonische Gesamtgestaltung® (3,8) und ,Flexibilitat* (3,6).
Diesen Kategorien wird also von den befragten Personen die geringste Bedeutung
zugemessen. Hier ist also wiederum festzustellen, dass die architektonische Gestal-
tung bei den Befragten nur eine untergeordnete Rolle spielt.

Vergleich der Prioritdten mit den Zielen den Architekten

Vergleicht man die Prioritdten der Bewohner mit den von den Architekten formulierten
Zielen bzw. den Kriterien der Preisjurys, lasst sich vor allem eine Diskrepanz hinsicht-
lich des Kriteriums ,Architektonische Gesamtgestaltung® feststellen. Wahrend bei
Architekten bzw. Preisjurys hauptsachlich die gestalterische Qualitat eines bestimm-
ten Objekts hervorgehoben wird, spielt dieses Kriterium bei den befragten Nutzern
mit dem erreichten Wert 3,7 im Vergleich zu anderen Kriterien zusammen mit der
Kategorie ,Flexibilitdt* die niedrigste Rolle. Auffallend haufig, vor allem bei den
Reihenhausern in Tldbingen, war von den Bewohnern geklagt worden, dass die
starke Gewichtung der &dufleren Gestaltung von Seiten der Architekten zu einer
geringeren Gebrauchsqualitédt der Wohnungen geflihrt habe.

Hinsichtlich der Kategorie ,Privatheit® die in der Bewohnerprioritat neben der Hellig-
keit den hdchsten Rang einnimmt, kann ebenso von einer eher geringen Uberein-
stimmung gesprochen werden. Das Kriterium ,Privatheit® wird von den Architekten
meist nur im Zusammenhang mit den privaten Auldenrdumen erwahnt. Die eher sel-
tene Erwahnung dieses Kriteriums durch die Architekten wird der hohen Bedeutung
der Kategorie Privatheit auf der Seite der Bewohner somit nicht ausreichend gerecht.

114



Evaluation

Gesamtauswertung

Bemerkenswert ist auch die eher geringe Prioritdt der Kategorie ,Flexibilitat”.
Flexible, der jeweiligen Lebenssituation anpassbare Grundrisse stellen in den Augen
der Bewohner also keine vorrangige Qualitat dar.

Eine hohe Ubereinstimmung von den Zielen der Architekten und den Bewohnerpriori-
taten ist vor allem dann festzustellen, wenn es sich um ein Gebaude handelt, das
speziell auf eine bestimmte Bewohnergruppe ausgerichtet werden soll. Bei Sozial-
wohnungen oder ,preisgunstig“ zu errichtenden Geb&uden wird von den Architekten
naheliegenderweise die Wirtschaftlichkeit der Planung besonders hervorgehoben.
Wenn es sich bei den spateren Nutzern um Familien mit Kindern handelt, ist das Kri-
terium ,Kinderfreundlichkeit® sowohl bei den Bewohnern als auch bei den Architekten
selbstverstandlich gleichermalRen von hoher Bedeutung.

Ebenso wird die Bedeutung der Kategorien ,Helligkeit* und ,Anordnung und GréRe*
weitestgehend von beiden Seiten hoch eingeschatzt. Helle und grof3ziigige Rdume
stellen also auf beiden Seiten ein erstrebenswertes Ziel dar.

3.4.4 Beurteilung der Kategorien

An dieser Stelle sollen die Bewertungen der funf untersuchten Einzelobjekte zu
einem Gesamtdurchschnitt zusammengefasst werden. Dadurch lasst sich untersu-
chen, ob es einzelne Kriterien oder auch gesamte Kategorien gibt, die bei allen
vorliegenden Gebauden gleichermalden schlecht oder positiv beurteilt werden.

Bewegen sich die Werte hauptsachlich im mittleren Bereich, kdnnen die bei der Ein-
zelauswertung eventuell aufgetretenen Probleme als Einzelfélle bezeichnet werden,
die durch eine positivere Bewertung bei anderen Gebauden wieder ausgeglichen
werden.

Gibt es dagegen eindeutige Tendenzen im Gesamturteil, kann im Falle einer nega-
tiven Beurteilung daraus abgeleitet werden, dass es in allen Gebduden bestimmte
Probleme gibt, die nicht mehr als Einzelfalle gewertet werden kénnen und daher
einer erhdhten Aufmerksamkeit bedtrfen. Im Falle einer eindeutigen positiven Beur-
teilung dagegen kann abgeleitet werden, dass das jeweilige Kriterium tendenziell
besonders gut bewertet wurde.
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Gesamtausw ertung:
Auszug aus den Einzelurteilen
Attraktivitat Gesamtgeb. (61) 2,6
Aufenhalt AuRenanlagen (60) 2,6 Architekt. Gesamtgestaltung
Attraktivitat Wohnung (27) 3,3
Sicherheit Gegend (59) | 132
Nihe zu Einrichtungen (57) | ‘ | 14,2 Lage
Verkehrsanbindung (56) ) ‘ ‘ : 145 °
Sicherheit Anlage (53)

Stauraum (52)
Spielmdglichkeiten (51)
Gro Be Kinderzimmer (50)

Zusammenleben Familie (49)

Kinder- und Familien
freundlichkeit

M&gl. Wandveranderungen (47) | o
M &glichkeit Umnutzung (45) | Flexibilitat
Individ. Einrichten (48) Individuelle Gestaltungs
Einfluss vor Einzug (43) maalichkeiten
Aufenthalt (34) 135
. . b I I Private AuRenraume
AuBenraume ausreichend (33) ] 3,6
Flache ausreichend (31) 36
. o Anordnung und GroRe
Praktikabilitat Anordnung (30) 31
Unterscheiden v. Fremden (54) ]34
Zusammenleben Nachbarn (41) | ‘ ‘ 143 Kontakte zu Nachbarn
persdnliches Bekanntsein (40) ) ‘ ‘ ] 3,6
Schutzvor Blicken (38) 34
Entfaltungsméglichkeiten (37) 34 Privatheit
Ungestértheit (Larm) (36) | 137
1 I I Ruhe
Schallschutz (35) ] 3,1
Sonnenschutz (29) 21 o
Helligkeit (28) 39 Helligkeit
Preis-Leistung (25) i ‘ 12,7 ‘ Preis
T T 10 2,0 3,0 4,0 5,0
sehr schlecht < > sehr gut

Abbildung 74: Gesamtauswertung, Uberblick der Einzelbeurteilungen
Eigene Darstellung

Die Betrachtung der Einzelurteile in Abbildung 74 zeigt, dass auch bei der Darstel-
lung der Durchschnittswerte aller Gebaude erstaunlich deutliche Differenzen in der
Beantwortung der einzelnen Fragen auftreten. Der hochste erreichte Wert liegt bei
4,5 (Frage 56: Verkehrsanbindung), der niedrigste bei 1,4 (Frage 50: GroRe der
Kinderzimmer).

Durchweg positive Resultate erreichen in der Gesamtauswertung die Fragen zu den
Kategorien ,Lage® (Fragen 53, 56, 57 und 59) und ,Kontakte zu Nachbarn“ (Fragen
(40, 41 und 54). Vor allem die Lage ist aber eine Kategorie, auf die der Architekt
selten direkten Einfluss austiben kann.
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Eine generell gute Beurteilung erfahren weiterhin die Frage nach der Helligkeit der
Wohnungen (Frage 28: Wert 3,9) und nach den nahegelegenen Spielmdglichkeiten
fur Kinder (Frage 41: Wert 4,3). Das Zusammenleben innerhalb der Familie (Frage
49: Wert 4,3) wird offensichtlich nicht durch Platzprobleme beeintrachtigt, auch von
eventuell auftretendem Larm (Frage 36: Wert 3,7) fuhlen sich die wenigsten beein-
trachtigt.

Die Befragten sehen dagegen weder die Moglichkeit zur Beeinflussung der Grundris-
se vor (Frage 43: Wert 1,9) oder nach ihrem Einzug (Frage 47: Wert 2,1) noch die
Méoglichkeit zur flexiblen Umnutzung (Frage 45: Wert 1,9). Diese Eigenschaften sind
in den Augen der Bewohner allerdings auch nicht sehr bedeutend, wie die
Untersuchung der Bewohnerprioritdten gezeigt hat. Auch das Bedlrfnis nach
Umnutzung oder Wandveranderungen (Fragen 44 und 46) hat sich mit den Werten
2,0 und 2,6 als gering herausgestellt (s. Anhang 5.2).

Es muss betont werden, dass die architektonische Gesamtgestaltung aller Gebaude
keine positive Beurteilung erfahrt. Die Fragen, wie attraktiv das Gebaude flr die
Bewohner ist und wie gerne sie sich in den gemeinsamen Auf3enanlagen aufhalten
(Fragen 61 und 60), wird mit jeweils 2,6 eher niedrig beantwortet.

Generell sehr niedrige Werte erreichen dagegen die Frage nach der Grolke der
Kinderzimmer (Frage 50: Wert 1,4) und dem Sonnenschutz (Frage 29: Wert 2,1).
Diese Kriterien stellen also bei allen untersuchten Gebauden die am schlechtesten
bewerteten Kriterien dar.

3.4.5 Semantisches Differential

Nachfolgend werden die Ergebnisse des Semantischen Differentials im Gesamt-
durchschnitt dargestellt.

Auffallig ist in Abbildung 75 zunachst wiederum, dass die Werte des semantischen
Differentials auch in der Gesamtauswertung deutliche Unterschiede aufweisen. Die
Beurteilung der Wohnungen ist bei allen Gebauden auffallend eindeutig erfolgt und
l&sst daher auf eine hohe Aussagekraft der Ergebnisse schlie3en.

Es ist zu erkennen, dass die Wohnungen aller Gebdude von ihren Bewohnern vor
allem als modern (4,1), hell/sonnig (4,1), gemdatlich (3,8) und offen (3,8) beurteilt
werden.
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Gesamtausw ertung:
Semantisches Differential (Wohnungen)

offen 3,0 privat
altmodisch 41 modern
Uberteuert kostenglinstig
armlich luxurios
standardisiert individuell
unflexibel flexibel
unpraktisch praktisch
gewdhnlich auBergewdhnlich
laut ruhig
duster hell, sonnig
ungem{tlich gemdtlich
abgeschottet offen
einténig spannend

nicht kindgerecht kindgerecht

beengend | — 3. groBzigig
10 2,0 3,0 4,0 50
sehr 4 weder - noch . sehr
N L4

Abbildung 75: Gesamtauswertung, semantisches Differential Wohnungen
Eigene Darstellung

Dagegen gelten die Wohnungen als Uberteuert (2,2), wenig flexibel (2,6), wenig kind-
gerecht (2,7) und eher armlich als luxurids (2,7). Die Privatheit der Wohnungen wird
mit 3,0 nur als mittelmaRig bewertet.

Gesamtausw ertung:
Semantisches Differential (Gesamtanlage)

geféhrlich 34 sicher
verkommen 35 gepflegt
abstoRend 3.1 einladend
abgelegen 39 zentral
freizeituntauglich — 3,0 freizeitgerecht
hasslich schon

langweilig
gewdhnlich
trist
befremdend
trostlos

beeindruckend
aulergewdhnlich
abwechslungsreich
vertraut

attraktiv

einténig

vielfaltig

nicht kindgerecht
beengend 3,0

kindgerecht
groRziigig

10

sehr

Abbildung 76: Gesamtauswertung, semantisches Differential Gesamtanlage

Eigene Darstellung

2,0 3,0

4,0

weder - noch

d
N

I'§
v

5,0

118



Evaluation

Gesamtauswertung

Auch die Beurteilung der Gebaude hinsichtlich ihrer Gesamtanlage (s. Abbildung 76)
zeigt klare und eindeutige Ergebnisse.

Die untersuchten Gebaude erreichen hinsichtlich der Gesamtanlage mit deutlichem
Abstand bei der Eigenschaft ,zentral® (3,9) die besten Werte. Dahinter liegt die
Eigenschaft ,gepflegt® mit dem Wert (3,5).

Dagegen gelten die Gebdude mit dem Wert 2,4 als eintbnig, eher trist (2,6), lang-
weilig (2,7) und trostlos (2,8).

Somit kann festgehalten werden, dass die Bewohner die Modernitat der Gebaude
zwar anerkennen, sich jedoch nicht mit der reduzierten Architektursprache identifizie-
ren kénnen, sondern diese im Gegenteil als eintdnig, trist und langweilig wahrneh-
men.

3.4.6 Wunsch nach Einfamilienhaus

In Abbildung 77 wird aufgezeigt, wie viele der in der vorliegenden Evaluation
befragten Personen den Wunsch nach einem Einfamilienhaus haben.

Gesamtausw ertung:
Wunsch nach Einfamilienhaus

unentschieden
22,6%

eher ja
58,5%

eher nein
18,9%

Abbildung 77: Gesamtauswertung, Wunsch nach Einfamilienhaus
Eigene Darstellung

Insgesamt wiinschen sich weniger als zwei Drittel (58,5 %) aller Befragten, in einem
Einfamilienhaus zu leben. Dieser Wert liegt unterhalb dem in der Einleitung ange-
nommenen Anteil von 75 % Personen, die sich ein Einfamilienhaus wiinschen.

Anzumerken ist an dieser Stelle, dass sich manche der Befragten bereits Uber die
Frage wunderten, ob sie sich ein Einfamilienhaus wiinschten. Eine Bewohnerin kom-
mentierte diese Frage lediglich mit dem Satz ,Was fir eine Frage??/", eine andere
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bemerkte, diese Frage sei ,nicht sehr intelligent’, da sich ,natdrlich jeder”ein Einfa-
milienhaus wunsche.

Bei der ndheren Betrachtung der persdnlichen Angaben der Befragten ergibt sich
jedoch folgendes: In den Haushalten, in denen Paare oder Alleinerziehende mit Kin-
dern wohnen, winschen sich 75,9 % der Befragten ein Einfamilienhaus. In Haushal-
ten, in denen keine Kinder leben, besteht dieser Wunsch dagegen nur zu 37,5 %. Der
Familienstand und die personlichen Zukunftspldane haben also einen erheblichen
Einfluss auf den Wunsch nach einem Einfamilienhaus. In Anbetracht der zu erwarten-
den Bevdlkerungsentwicklung (s. 2.1.2.7) kann demnach in Zukunft mit einem allge-
mein geringeren Wunsch nach Einfamilienhdusern gerechnet werden.

In Zusammenhang mit der Wohnzufriedenheit kann wiederum Folgendes festgestellt
werden: Unter denjenigen, die zufrieden oder sehr zufrieden sind, winschen sich nur
38,1 % ein Einfamilienhaus (im Gegensatz zum Gesamtdurchschnitt von 58,5 %).
Durch eine Erhéhung der Wohnzufriedenheit kdnnte demnach Einfluss auf den mdg-
lichst zu senkenden Wunsch nach einem Einfamilienhaus ausgetbt werden.

3.4.7 Griinde fiir den Wunsch nach einem Einfamilienhaus

Das folgende Diagramm gibt wieder, welche Vorteile sich die Personen, die den
Wunsch nach einem Einfamilienhaus hegen, sich von einem solchen versprechen.
Die Antworten auf diese Frage waren dabei nicht vorgegeben, sondern wurden frei
genannt. Es konnten also pro Person auch mehrere Antworten angegeben werden.

Gesamtausw ertung:
Griinde fiir Wunsch nach Einfamilienhaus

15,8%
6.2%

bessere/schdnere Architektur

mehr Selbstbestimmung
mehr Privatheit

mehr Ruhe

Erwerb von Eigentum
eigener/gro Rerer Garten

mehr Platz 50,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Abbildung 78: Gesamtauswertung, Griinde fiir Wunsch nach Einfamilienhaus
Eigene Darstellung
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Wie sich aus Abbildung 78 ablesen lasst, verbirgt sich hinter dem Wunsch nach
einem Einfamilienhaus in erster Linie der Wunsch nach mehr Platz (50 %), obwohl
die in den untersuchten Objekten zur Verfligung stehende Flache (Frage 31) mit dem
Wert 3,6 in der Gesamtauswertung (s. Abbildung 74) leicht Gberdurchschnittlich und
somit zumindest nicht negativ beurteilt wurde.

An zweiter Stelle liegt der Wunsch nach mehr Privatheit (39,5 %). Wie bereits bei der
Frage nach den Priorititen der Bewohner liegt also auch hier das Kriterium
,Privatheit” mit an vorderster Stelle.

Die Erhéhung der Privatsphare konnte also eine wichtige Mdglichkeit darstellen, um
den Wunsch nach einem Einfamilienhaus zu verringern. Wie sich in der Einzelaus-
wertung gezeigt hat, werden Gestaltungselemente wie etwa die unter Architekten
sehr beliebte Laubengangerschliefung sowie eine allzu strenge Geradlinigkeit der
Gebaude von den Bewohnern als massiver Einschnitt in die Privatsphéare wahrge-
nommen. Weiterhin lie3e sich der Wunsch nach ,mehr Platz* nicht nur durch den Bau
eines Einfamilienhauses erreichen, sondern auch durch ein attraktives Angebot von
verdichteten Wohnformen, in denen die WohnungsgroRen deutlich angehoben
werden.

Eine eher zweitrangige Rolle spielen bei den Befragten die Kriterien Ruhe (21,1 %),
Selbstbestimmung (16,2 %), schénere Architektur (15,8 %) und ein eigener/grolierer
Garten (13,2 %). In Anbetracht der in Kapitel 2.1.2.7 dargestellten Grinde wird als
Grund fir den Wunsch nach einem Einfamilienhaus Utberraschend selten (lediglich
von 2,6 % der Befragten) der Wunsch genannt, Eigentum erwerben zu wollen.

3.4.8 Zufriedenheit

Dieses Kapitel befasst sich mit den Gesamtergebnissen zur Wohnzufriedenheit und
der oftmals gedulRerten Kritik an der Verwendung der Wohnzufriedenheit als Krite-
rium bei Nutzerbefragungen. Insbesondere wird dabei auf die in Kapitel 2.2.3.4 ge-
nannten Einwande eingegangen.

Nach weit verbreiteter Auffassung von Soziologen bzw. Psychologen stellt die Mes-
sung der Bewohnerzufriedenheit kein geeignetes Mittel zur Bewertung von Wohn-
umwelten dar, da die Werte unabhangig von den unterschiedlichen Bedingungen,
unter denen die Befragten leben, stets sehr hoch lagen. Der Anteil der Personen, die
mit ihrer Wohnsituation ,zufrieden® oder ,sehr zufrieden® sind, ldge meist bei etwa
80 %. Auch eine jungere Untersuchung (vgl. Statistisches Bundesamt 2004,459f)
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kommt zu dem Ergebnis, dass im Jahr 2002 in Westdeutschland 85 % der Befragten
angeben, mit ihrer Wohnsituation ,eher zufrieden“ zu sein. Unter allen anderen in der
Studie untersuchten Lebensbereichen erreicht die Zufriedenheit mit der Wohnung
demnach sogar den héchsten Wert. Diese Zahlen sollen an dieser Stelle hinterfragt
werden.

Abbildung 79 lasst erkennen, dass bei der in dieser Arbeit durchgefiihrten Evaluation
lediglich etwas mehr als ein Drittel aller befragten Bewohner (38,2 %) mit ihrer Wohn-
situation zufrieden bzw. sehr zufrieden sind. 25,5 % der Befragten gaben an,
unzufrieden bis sehr unzufrieden zu sein. Ebenfalls gut ein Drittel der Befragten
(36,4 %) gaben an, unentschieden zu sein.

Gesamtausw ertung:
Wohnzufriedenheit

unzufrieden/sehr
unzufrieden
25,5%

zufrieden/sehr
zufrieden

38,29
% unentschieden

36,4%

Abbildung 79: Gesamtauswertung, Wohnzufriedenheit in Prozent
Eigene Darstellung

Diese Angaben beruhen auf den Angaben zur ersten Frage hinsichtlich der Wohnzu-
friedenheit (Frage 16). Betrachtet man dagegen den Mittelwert der Fragen 16, 19, 26
und 63 im Fragebogen (s. 3.3.1 Auswertung der Wohnzufriedenheit), ergeben sich
sogar noch schlechtere Werte: Demnach sind nur 28,9 % der Befragten als zufrieden
zu bezeichnen. Die abschlieRende Frage (Frage 66) ergibt dagegen bessere Werte
als die Ausgangsfrage, da hier bereits 45,2 % der Befragten zufrieden bzw. sehr
zufrieden sind. Die Beschaftigung mit den Fragen zur Wohnsituation lasst die Woh-
nungen also abschlieRend im Durchschnitt in etwas besserem Licht erscheinen.
Dennoch liegen alle Werte deutlich unterhalb der allgemein erwarteten hohen
Ergebnisse von Wohnzufriedenheitsbefragungen.

Die Durchschnittswerte zu allen Fragen hinsichtlich der Wohnzufriedenheit sind in
Abbildung 80 dargestellt. Auch hier ist ersichtlich, dass in der abschlieRenden Frage
die Gesamtsituation von den Bewohnern allgemein besser bewertet wird als die
Eingangsfrage.
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Gesamtausw ertung:
Zufriedenheit

Zufriedenheit (1) [ 3.2

Beabsichtigte Wohndauer (19 3.2

)
)
Empfehlung an Freunde (26) 2,38
Ahnl. Wohnung b. Umzug (63) =7
Mittelwert (%6), (19), (26), (63)
(66)

Gesamtsituation (66) | — 3.4

10 2,0 3,0 4,0 50
gar nicht zufrieden ) sehrzufrieden

Abbildung 80: Gesamtauswertung, Ergebnisse der Einzelfragen zur Wohnzufriedenheit
Eigene Darstellung

Die hochsten Werte zur Zufriedenheit sind dabei bei Objekt 4 in Heumaden (Mittel-
wert 3,9), die niedrigsten bei Objekt 2 in Gerlingen (Mittelwert 2,3) erreicht worden (s.
Einzelauswertung).

Sowohl unter weiblichen Personen als auch unter alleinstehenden, kinderlosen und
alteren Personen liegt die Wohnzufriedenheit mit jeweils 50 % deutlich héher als
beim Durchschnitt. Diese Ergebnisse weisen eine Parallele zu den Angaben zu dem
Wunsch nach einem Einfamilienhaus auf, wonach ebenfalls alleinstehende, kinder-
lose und &ltere Personen einen geringeren Wunsch nach einem Einfamilienhaus
haben als andere Personengruppen.

Auch die Personen, die eine Eigentumswohnung besitzen, sind zufriedener mit ihrer
Wohnsituation. Unter den ,Eigentimern® gaben 62,5 % an, zufrieden oder sehr zu-
frieden zu sein.

Die insgesamt schlechten Werte zur Wohnzufriedenheit sind als besonders negativ
fur die Bewertung der untersuchten Gebaude zu betrachten, da gerade bei Personen,
die in einem pramierten oder ausgezeichneten Gebaude leben, eine héhere Wohn-
zufriedenheit zu erwarten ware als bei herkdbmmlichen Gebauden.

Die Ergebnisse widersprechen weiterhin deutlich der o. g. allgemeinen Annahme, bei
Befragungen werde stets eine sehr hohe Wohnzufriedenheit angegeben, wahrend
die wenigsten Befragten zugeben wirden, mit ihrer Situation unzufrieden zu sein (s.
Kapitel 2.2.3.3 Zufriedenheitsparadox). Eine mangelnde Bereitschaft, die Unzufrie-
denheit mit der eigenen Wohnsituation einzugestehen, konnte von der Verfasserin
weder bei den Angaben auf den Fragebdgen noch wahrend der persénlichen Ge-
sprache festgestellt werden.
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Gegen die Verwendung der Zufriedenheit als Kriterium wird weiterhin oftmals einge-
wandt, dass die Angaben Zufriedenheit nicht mit ,objektiven“ Verhaltensweisen wie
z. B. ein Umzug korrelieren (s. Kapitel 2.2.3.4). In der vorliegenden Evaluation gaben
insgesamt 20 % aller Befragten an, in absehbarer Zeit einen Umzug geplant zu
haben. Unter denjenigen Personen dagegen, die angeben, mit ihrer Wohnsituation
unzufrieden oder sehr unzufrieden zu sein, planen eine weitaus hdhere Zahl von
53,8 % der Befragten in naher Zukunft einen Umzug. Hier ist also durchaus ein
deutlicher, wenn auch moglicherweise indirekter Zusammenhang zwischen Wohnzu-
friedenheit und Umzugsverhalten festzustellen.

Auch der Einwand, die Wohnzufriedenheit steige, je geringer das Wissen um
,bessere Alternativen® sei (s. Kapitel 2.2.3.4), soll an dieser Stelle noch einmal
genauer betrachtet werden. Es ist festzustellen, dass unter denjenigen Befragten, die
,zufrieden“ oder ,sehr zufrieden“ sind, 85,7 % angeben, friiher besser gewohnt zu
haben. Der Anteil der Personen, die glauben friiher besser gewohnt zu haben, liegt in
der Gesamtauswertung dagegen nur bei 50,9 %. Dieses lUberraschend hohe Ergeb-
nis von 85,7 % kann sicherlich nicht in dieser hohen Zahl verallgemeinert werden,
legt aber zumindest nahe, dass der Vergleich mit der friheren Wohnsituation die Zu-
friedenheit mit der derzeitigen Wohnung nicht direkt beeinflusst.

Ein weiterer Einwand, der vor allem hinsichtlich der Qualitat von architektonischer
Gestaltung geaulert wird, lautet, die Qualitdt der gebauten Umwelt kénne durch eine
verstarkte Beschaftigung mit der Erhéhung der Wohnzufriedenheit sinken. Darauf
kann entgegnet werden, dass die architektonische Gesamtgestaltung in der Prioritat
der Bewohner an eher niedriger Stelle liegt und auch die gedulierte Kritik an den
untersuchten Objekten von den Bewohnern in geringerem Umfang auf die architek-
tonische Gestaltung bezogen wurde. In den Augen der Bewohner gibt es also weit-
aus vorrangigere Probleme als die duf3ere Gestaltung. Den Planern bleibt also immer
noch genugend Spielraum, um die architektonische Gestaltung im angemessenen
Male zu verwirklichen.

Da sich die Einwande gegen die Verwendung der Wohnzufriedenheit als Kriterium
weitestgehend nicht bestatigt haben, kann festgehalten werden, dass die Ergebnisse
einer Wohnzufriedenheitsbefragung durchaus aussagekraftige Ergebnisse aufweisen
kénnen und somit eine Beschéaftigung mit Bewohnerurteilen sinnvoll erscheint.
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3.5 Fazit der Evaluation

Die Wohnzufriedenheit der Befragten hat sich in dieser Evaluation als gering heraus-
gestellt. Dies lasst auf eine niedrige Akzeptanz der in dieser Arbeit untersuchten
Gebaude bei ihren Bewohnern schlieRen. Gleichzeitig hielt insgesamt nur ein kleiner
Teil der Befragten den Architekturpreis bzw. die Auszeichnung flir gerechtfertigt.
Diese Ergebnisse stehen in deutlichem Kontrast zu der dul3erst positiven Bewertung
der untersuchten Gebaude durch die Preisjurys. Es kann insgesamt von einer hohen
Diskrepanz zwischen den Ansichten der Architekten und dem Urteil der Bewohner
gesprochen werden.

Die beschriebenen Diskrepanzen zwischen der Planung der Architekten und der Nut-
zerperspektive sind vor allem auf die starke Betonung der duf3eren Gestaltung von
Seiten der Architekten zurlickzufiihren. Wichtige, das alltagliche Leben betreffende
Kriterien wie etwa die Privatheit der Wohnungen, ein ausreichender Sonnenschutz
und die Funktionalitdt der Rdume spielten in der Planung oftmals eine geringere
Rolle als die AuRenwirkung des Gebaudes, die von den Befragten zudem als nicht
sehr attraktiv empfunden wird. Da eine wichtige architektonische Institution wie der
BDA weiterhin freimiltig zugibt, die Nutzerperspektive als Storfaktor auf das
,objektive“ Juryurteil Gber Architektur zu betrachten, kann davon gesprochen werden,
dass die Nutzerperspektive unter Architekten gegenwartig eine unbedeutende bis zu
geringe Rolle spielt. Es hat sich also bestatigt, dass in der Planung der Architekten
die Nutzerperspektive haufig vernachlassigt wird.

Dass die Zahl der Personen, die sich ein Einfamilienhaus winschen, deutlich unter-
halb der allgemein angenommenen Zahl von 75 % liegt, ist in Hinsicht auf die Akzep-
tanz verdichteten Wohnens generell als positiv zu bewerten. Es hat sich gezeigt,
dass die Akzeptanz von verdichtetem Wohnen in starkem Mal3e mit der persénlichen
Lebenssituation, den personlichen Erwartungen und Lebensplanen der Befragten
zusammenhangt. Vor allem altere und kinderlose Menschen zeigten sich mit Formen
des verdichteten Wohnens zufriedener als junge Familien mit Kindern. Unter
letzteren gilt das Einfamilienhaus in der Mehrzahl noch immer als ideale Wohnform.
Vor allem in Hinblick auf die zu erwartenden demographischen Veranderungen, die
eine hohere Zahl kinderloser Paare, Alleinstehender und alterer Personen mit sich
bringt, sind diese festgestellten Unterschiede von hoher Bedeutung. Es ist daher
anzunehmen, dass verdichtetes Wohnen in Zukunft eine weitaus wichtigere Rolle
spielen wird als bisher.
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Dass dennoch bei allen Alters- und Personengruppen der Befragten im Durchschnitt
eine sehr niedrige Wohnzufriedenheit festzustellen war, hangt von diversen Faktoren
ab. Die Hauptgriinde fir die hohe Unzufriedenheit liegen bei den meisten Befragten
weniger an einer prinzipiellen Ablehnung von verdichtetem Wohnen, auch wenn der
Wunsch nach einem Einfamilienhaus vielfach weiter besteht. Dies hangt vermutlich
mit einer nuchternen Einschatzung der persodnlichen finanziellen Situation zusam-
men. Der Mal3stab flr die Wohnzufriedenheit scheint dabei nicht in der Erflllung oder
Nichterfullung des eventuell vorhandenen Wunschs nach einem Einfamilienhaus zu
liegen. Die Grinde fur die Unzufriedenheit lagen vielmehr in alltdglichen Problemen
wie zu hohe Mietpreise, eine angeblich schlechte Bauausfiihrung, mangelnde Detail-
qualitat und vor allem diverse Unannehmlichkeiten in der taglichen Nutzung.

Da die architektonische Gestaltung der Gebaude in der Bewohnerprioritdt an unter-
ster Stelle liegt und auch bei den Grinden fir einen moglichen Umzug nur sehr
selten genannt wurde, kann auch ausgeschlossen werden, dass die niedrige Akzep-
tanz der untersuchten Gebdude in erster Linie an einer moglicherweise fehlenden
Akzeptanz der modernen Architektursprache liegen kénnte.

Die Hauptgrinde fir einen Wunsch nach einem Einfamilienhaus liegen, wie in Kapitel
3.4.2 dargestellt, in der zu erwartenden grofleren Wohnflache und einer héheren
Privatheit. Als Griinde fiir einen eventuellen Wohnungswechsel wurden von allen
Befragten mit groRem Abstand an erster Stelle ebenfalls die Grélke der Wohnung und
an zweiter Stelle der zu hohe Mietpreis genannt.

Die GroRRe der Wohnungen, die Lage, das Preis-Leistungs-Verhaltnis, die Helligkeit
und der Grad der Privatheit haben sich in dieser Evaluation als die h&ufigst genan-
nten und fur die Nutzer offensichtlich wichtigsten Kriterien herausgestellt. Hauptsach-
lich aber scheint das Bedurfnis nach Privatheit und Alleinsein bei den untersuchten
Gebauden nicht ausreichend erfillt worden zu sein.

Die Auswertung der Ergebnisse hat vor allem gezeigt, dass zwischen den unter-
suchten Gebauden stellenweise grolde Unterschiede in der Beurteilung der Kriterien
festzustellen sind, vor allem in der Wohnzufriedenheit. Das Kriterium der Wohnzufrie-
denheit kann demnach entgegen gelaufigen Meinungen keineswegs als wertlos in
seiner Aussage betrachtet werden. Auch die Befragung von Bewohnern hat sich
somit als sinnvolles Mittel zur Identifikation von Problemen und als aussagekraftige
Informationsquelle bei der Beurteilung von Wohngebauden dargestellt.
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4. Zusammenfassung

In dieser Arbeit hat sich gezeigt, dass eine hohe Notwendigkeit dafir besteht,
verdichtetes Wohnen attraktiver werden zu lassen. Zum einen besteht gerade bei
jungen Familien noch immer ein starker Wunsch in der allgemein angenommenen
Hohe von 75 % der Befragten nach einem Einfamilienhaus. Fur viele dieser Perso-
nen steht auller Frage, dass das Wohnen im Einfamilienhaus die ideale Wohnform
darstellt. Vorrangig sind es Grinde wie Platzmangel und mangelnde Privatheit in der
tatsachlichen Wohnform, die diesen Wunsch zudem verstarken. Da der noch immer
sehr hohe Flachenverbrauch eingedammt werden soll und sich auch wenige Familien
Uberhaupt ein Einfamilienhaus leisten kdnnen, gilt es, diese Kriterien auch im
verdichteten Wohnungsbau starker zu berucksichtigen.

Zum anderen wird auf Grund der zu erwartenden Bevdlkerungsentwicklung der
Bedarf an verdichtetem Wohnen steigen. Es hat sich herausgestellt, dass unter
alleinstehenden und &alteren Personen, deren prozentualer Anteil an der Gesellschaft
sich in Zukunft drastisch erhéhen wird, der Wunsch nach einem Einfamilienhaus
deutlich geringer ist. Dennoch lag die Wohnzufriedenheit unter allen Befragten
unterhalb der allgemein angenommenen Zahl von 80 %. Es bestehen also selbst bei
Gebauden, die mit einem Architekturpreis ausgezeichnet wurden, ein hoher Verbes-
serungsbedarf und deutliche Diskrepanzen zwischen der Planung der Architekten
und der Wahrnehmung der Geb&ude durch seine Nutzer.

Durch die Evaluation hat sich die Annahme bestatigt, dass die Nutzerperspektive in
der Planung der Architekten noch immer stark vernachlassigt wird. Dabei wurde
deutlich, dass die architektonische Gestaltung eines Gebaudes bei den Bewohnern
im Vergleich zu den Architekten eine verhaltnismallig geringe Prioritat einnimmt.
Diese Diskrepanz liegt in der ,Natur” des Architektenberufs und ist fur die Weiterent-
wicklung der Architektur auch notwendig. Es I&sst sich auf Grund dieser Diskrepanz
keineswegs ableiten, dass sich der Architekt in der Gestaltung von Stadten und
Gebduden dem Geschmack der Nutzer unterordnen misste.

Problematisch wird diese Diskrepanz nur dann, wenn die Gebrauchsqualitat unter der
starken Betonung der Gestaltungsqualitat leidet, wie es in einigen Fallen dieser Eva-
luation der Fall war, und die Perspektive der Nutzer nicht berlcksichtigt wird.
Architektur, die sich lediglich auf die Optik und auf raffinierte Konzepte konzentriert,
degradiert die Nutzer letztlich zu Statisten der Architektur. Es ist daher fraglich, ob
eine Planungskultur, die sich auf eindimensionale Weise an der Qualitadt der nach
Aullen hin wirksamen Gestaltung orientiert und die alltaglichen Erfahrungen bzw. die
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Perspektive der Nutzer auf eine zweitrangige Stelle verweist, Gberhaupt demokra-
tisch und zukunftsfahig ist.

Gerade unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass der Anteil der von Architekten
gebauten Gebaude ricklaufig ist, kann es sich dieser Berufsstand nicht leisten, sein
Ansehen durch Missachtung der Wiinsche seiner Kunden zu gefahrden.

Die eindeutigen Ergebnisse der Evaluation kdnnen als Ermutigung fur eine verstarkte
Miteinbeziehung von Bewohnern, Nutzern und Anwohnern betrachtet werden. Die
Befragung von Nutzern hat sich in dieser Arbeit als nitzliche und informative Quelle
zur Bewertung von Gebauden herausgestellt. Eine direkte oder indirekte Miteinbezie-
hung von Nutzern in den Planungsprozess kann den Planern eine wichtige und nicht
zu vernachlassigende Perspektive aus der Sicht der Nutzer eréffnen, die ebenso zur
Qualitat von Architektur zahlt wie asthetische Gestaltungsfragen. Sie stellt aber auch
eine Moglichkeit dar, das Interesse von Laien an der Architektur zu wecken und somit
einen Beitrag zur Forderung der vielbeschworenen ,Baukultur® zu leisten. Da sich
zudem in Studien gezeigt hat, dass es durchaus eine hohe Bereitschaft der Blrger zu
gemeinschaftlichem Engagement gibt, erscheinen neue Vorstdle zu einer verstark-
ten Nutzerbeteiligung durchaus sinnvoll.

Es liegt somit in der Hand der Architekten, die Akzeptanz von verdichtetem Wohnbau
durch genaues Betrachten, Identifizieren und Miteinbeziehen von Wohnwiinschen zu
erhéhen und somit sowohl in architektonischer und stadtebaulicher, als auch in
sozialer und okologischer Hinsicht zu einer besseren Umwelt beizutragen.
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5.1 Fragebogen

Fragebogen zuf Diplomarbell von Constanse Mistls, Unhersitsl Stuthgar Jaruar 2005
Verdichtete Wohnformen und lhre Akzeptanz bol den Bawohnam

Wohnobjekt
] Neu-Ulm [JGeringen [ Ludwigsburg ] Tabingen [] Heumaden
Allgemeine Angaben

1. Geschlecht

O ménnlich  [] weiblich
2. Alter
3. Anzahl der Personen in lhrem Haushalt

Personen

4. Familienstand

[ single [ verheiratet [ Allginerzishend

[l eheshnl. Gemeinschaft [_] Wohngemeinschaft 3|

5. Anzahl und Alter der Kinder in Ihrem Haushalt
Kinder, Jahre alt
6. Wohnen Sie hier zur Miete oder ist diese Wohnung lhr Eigentum?

] Miete [] Eigentum

7. Welchen Beruf iiben Sie aus?

8. Anzahl der Zimmer in lhrer Wohnung

Zimmer
8. GriBke der Wohnung (ca.)
m!
10. Miet- bzw. Kaufpreis der Wohnung in € [freiwillige Angabe)
€ warm/kalt
11. Private AuBenrdume
[] Garten [] Balkon [] Terrasse
[] Loggia [ keine O

12. Wie wiirden Sie die Alterstruktur aller Bewohner in der Mehrzahl beschreiben?
[C] hauptsachiich junge [[] haupts#chl. Menschen  [] hauptsachlich &ltere
Menschen/Familien mittleran Alters Menschen
[ alt und jung gemischt  []

13. Wussten Sie, dass dieses Wohnobjekt einen Architekturpreis erhalten hat?
OJa ] Nein

14. Halten sie dies fiir gerechtfertigt?

Nein, garnicht [] O a O [0  Ja,sehr
1 2 3 4 5

130



Anhang

Fragebogen
Fragebogen zur Diplomarbeil von Constanze Misile, Universitat Stuttgart Januar 2005
Vardichtots Wohnforman und lhre Akzeptanz bel den Bewohnem
Fragen zur eigenen Wohnung
15. Wie lange wohnen Sie schon hier? Jahr{g)Monate
16. Sind Sie zufrieden damit, hier zu wohnen?
Nein, gar nicht ] O O O [0 Ja,sehr
1 2 3 4 5
17. Warum sind Sie in diese Wohnung/Wohnanlage gezogen?
[C] Wohnungsgréie [] Familienplanung [] Néhe zum Arbeitsplatz
[] Nahe zur Stadt [C] Nahe zur Natur [[] Nahe zu Freunden, Verwandten
[[] schtine Architektur ~ [] Preis [] Ausstattung
O

18.

19.

21.

22,

23.

Wie empfinden Sie die Qualitit dieser Wohnung/Wohnanlage im Vergleich zu Ihrer
fritheren Wohnung/Wohnanlage?

[ besser [ gleich gut [ schlechter

Wie lange méchten Sie hier noch wohnen?
[] so lange wie maglich [ unbestimmt [Onochca. __ Jahr{e)/Monate
[] so kurz wie maglich [ plane einen Umzug [

. Falls Sie (irgendwann) umziehen méchten, welches wiren die Griinde?
[[] WehnungsgréBe [] Familienplanung [] N&he zum Arbeitsplatz
[[] Nahe zur Stadt [[] Néhe zur Natur [] N&he zu Freunden, Verwandten
[] schéinere Architektur ] Preis [ Ausstattung
O
Wiirden Sie lieber in eéinem Einfamilienhaus leben?
Nein, gar nicht EI E! E E] [%] Ja, sehr

Wenn ja: Was versprechen Sie sich davon?

Was gefillt lhnen besonders an lhrer jetzigen Wohnung?

Seite 2
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FWMWmmm Univarsital Stutigart Jan
Verdichtete Wohnformen wnd ihre Akzeptanz bl den Bewohnerm e

Wenn Sie kurz liber lhre Wohnung nachdenken, gibt es sicher auch Punkte, die
verbesserungswilrdig sind.

24,

Was stirt Sie an lhrer Wohnung?

Glauben Sie, dass das Preis-Leistungs-Verhiltnis der Wohnung gerechtfertigt ist?

Mein, gar nicht [ O O O [0 Ja, auf jeden Fall
1 2 3 4 5

26. Wenn Freunde oder Verwandte umziehen wollten, wiirden Sie diesen lhre
momentane Wohnung/Wohnanlage empfehlen?
Mein, garnicht  [] O O [0 Ja, sehr
1 2 3 4 5
Réumlichkeiten und Ausstattung
27. Halten Sie lhre Wohnung fiir attraktiv?
Mein, garnicht [] O O | ] Ja, sehr
1 2 3 4 5
28. Halten Sie Ihre Wohnrdume fiir ausreichend hell?
Nein, gar nicht [ | O L [0 Ja, sehr
1 2 3 4 5
29. Bietet die Wohnung ausreichend Sonnenschutz?
Mein, gar nicht  [] M| O O [0 Ja, sehr
1 2 3 4 5
30. Halten Sie die Anordnung der Riume fiir praktisch?
Nein, gar nicht [] Ll O O [0 Ja, sehr
1 2 3 4 5
31. Ist lhre Wohnfldche in Hinblick auf lhre derzeitige Lebensphase ausreichend?
Nein, garnicht [ O O [] ] Ja,sehr
1 2 3 4 5
32. Ist die Wohnung gut ausgestattet (z. B. in Kiiche, Bad etc.)?
Nein, gar nicht O O [l O U Ja, sehr
1 2 3 4 5
33. Halten Sie die Ihnen zur Verfiigung stehenden privaten AuBenrdume (Garten,
Terrasse, Balkon) fiir ausreichend?
Mein, gar nicht [} O O O [0 Ja, sehr
1 2 3 4 5
34. Halten Sie sich in ihren privaten AuBenrdumen gerne auf?

Nein, gar nicht  [] O O ] (] Ja,sehr
1 2 3 4 5

Seile 3
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FWHWMMMUWW Januar 2005
Verdichiete Wohnformen und ihre Akzeptanz bei den Bewohnam

In Mehrfamilienhdusern gibt es nicht selten Nachbarschaftsprobleme aufgrund von
Ruhestérungen oder Verletzungen der Intimsphére.

35.

37.

3.

Nehmen Sie in lhrer Wohnung Gerdusche der Nachbarn wahr?
Mein, garnicht [] ] O O 0 Ja, sehr

1 2 3 4 5

. Filhlen Sie sich von diesen Gerduschen gestort?

Nein, garnicht [ ] ] O O [0 Ja, sehr
1 2 3 4 5
Glauben Sie, dass Sie (und ggf. Ihre Kinder) sich frei und ungehindert entfalten
kénnen, ohne zu allzu viel Riicksicht auf die Nachbarn nehmen zu milssen?
Mein, garnicht [] OJ O O O  Ja, sehr
1 2 3 4 5
Haben Machbarn unerwiinschte Einblicke in lhre Wohnung / lhren Garten?
Nein, gar nicht  [] [i] [] O O s sehr
1 2 3 4 5
Haben Sie Einblicke in die Wohnung / den Garten lhrer Nachbarn?
Nein, garnicht  [] O O M ] Ja, sehr
1 2 3 4 5

. Kennen Sie viele lhrer Nachbarn/Hausmitbewohner persdnlich?

Mein, gar nicht  [] O O O 0 Ja, sehr
1 2 3 4 5

41. Gibt es Streitigkeiten oder Konflikte mit den Nachbarn?
Mein, gar nicht  [] d O O ] Ja,sehr
1 2 3 4 5
42. Wenn ja, warum?
Flexibilitit und Verdnderbarkeit
43. Konnten Sie vor dem Einzug Einfluss auf die Gestaltung nehmen?
Mein, garnicht  [] O O O O Ja, sehr
1 2 3 4 5
44, Hatten Sie schon einmal den Gedanken oder das Bediirfnis, Réume ihrer Wohnung
anders zu nutzen als bisher?
Nein, gar nicht ] O O |:| O Ja, sehr
1 2 3 4 5
45. Besteht dazu die Méglichkeit in ihrer Wohnung?
Mein, garnicht [} O O O [0 Ja sehr
1 2 3 4 5
46. Hatten Sie schon einmal den Gedanken oder das Bediirfnis, durch

47.

Wandverdnderungen lhre Wohnung anders zu nisieren?
Mein, gar nicht O O OE‘ [0 Ja, sehr
1 2 3 4 5
Besteht dazu die Méglichkeit in ihrer Wohnung?
Nein, gar nicht [ Ei I%I IEI E Ja, sehr
1

. Konnten Sie sich lhre Wohnung individuell genug einrichten?

Nein, garnicht [ M| O O [ Ja,sehr
1 2 3 4 5
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Fragabogen zur Diplomarbed von Constanze Mastle, Unhersital Stusigar Januar 2005
Verdichtets Wohnformen und ihre Akzeplanz bei den Bewohnem

Zusammenleben, Familie und Kinder

51.

. Kommt es innerhalb der Wohnung zu Konfilikten aufgrund von Platzproblemen?

Nein, garnicht [] | ] [ [0  Ja, sehr
1 2 3 4 5

. Falls Sie Kinder haben: Sind die Kinderzimmer gro& genug?

Mein, garnicht  [] O O O [0 Ja, sehr
1 2 3 4 5

Gibt es innerhalb oder in der Ndhe der Wohnanlage geeignete Spielmbglichkeiten
fiir Kinder?
Nein, gar nicht [ 0 O O [0 Ja, sehr
1 2 3 4 5
Gibt es in Ihrer Wohnung oder der Wohnumgebung geniigend Stauraum fiir groRe
Gegenstinde wie Fahrrider oder Kinderwagen?

Nein, gar nicht i;l [l O B [] Ja,sehr

2 3 4 5
Sicherheit und Wohlbefinden
53. Filhlen Sie sich sicher, wenn Sie sich bei Dunkelheit auBerhalb lhrer Wohnung in
der Wohnanlage aufhalten?
Nein, gar nicht  [] O El O 0  Ja, sehr
1 2 3 4 5
54. Kénnen Sie alle Nachbarn von Fremden unterscheiden?

Mein, garnicht  [] O O O [0  Ja,sehr

1 2 3 4 5
55. Bringen Sie lhre Wohnsituation mit Depressionen, Angstgefiihlen, Unwohisein in
Verbindung?
Mein, garnicht [ ] |l O O [0  Ja, sehr
1 2 3 4 5
Lage der Wohnanlage

. lst die Anbindung lhrer Wohnung an das &ffentliche Verkehrsnetz gut?

Mein, garnicht [} H O O 0 Ja, sehr
1 2 3 4 ]

. Sind Schulen, Liden, kulturellen Einrichtungen etc. einfach und schnell erreichbar? l

Nein, garnicht [ O O O [0 Ja, sehr
1 2 3 4 5

. Ist Ihr Arbeitsplatz/lhre Ausbildungsstitte o. A. einfach und schnell erreichbar?

Nein, gar nicht [ 1 o O [0 Ja, sehr
1 2 3 4 5

. Halten Sie die Gegend fiir sicher und angenehm?

Mein, gar nicht [ O O O O Ja, sehr
1 2 3 4 5

Gesamtarchitektur

B1.

Halten Sie sich in Ihrer Freizeit gerne in den AuBenanlagen auf?

Nein, gar nicht [ O 1 | O Ja, sehr
1 2 3 4 5

Halten Sie die Wohnanlage/das Gesamtgeb&ude fiir attraktiv?

Mein, gar nicht [ O O O O Ja, sehr
1 2 a 4 5
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Fragsoogen zur Diplomarteit van Constanze Mistle, Universitat Stutigast Januar 2005
Verdichiets Wohnformen und [hre Akzeptanz bei den Bewohnern
AbschlieBende Fragen
62. Wie wichtig sind lhnen die genannten Faktoren?
Preis
Garnicht [J O O Ol [0  Sehrwichtig
1 2 3 4 5
Helligkeit der Wohnung
Garnicht [ O O O [0  Sehrwichtig
1 2 3 4 5
Ruhe
Garnicht [J O L] O [0  Sehrwichtig
1 2 3 4 5
Privatheit
Garnicht [ O O O [0  Sehrwichtig
1 2 a 4 5
Gute Kontakte zu den Nachbarn/Hausmitbewohner
Garnicht [] O O O [0  Sehrwichtig
1 2 3 4 5
Anordnung und Gréfe der Réume
Garnicht [ O O O [0  Sehrwichtig
1 2 3 4 5
Private AuBenriume
Garnicht [ O O O [0  Sehrwichtig
1 2 3 4 5
Maiglichkeit zur individuellen Gestaltung
Garnicht [] O O kil [0  Sehrwichtig
1 2 3 4 5
Flexibilitit und Verinderbarkeit der Wohnung
Gar nicht O O O O O Sehr wichtig
1 2 3 4 5
Kinderfreundlichkeit, Familientauglichkeit
Garnicht [ O O O [0  sehrwichtig
1 2 3 4 5
Lage
Garnicht ] (| 0 0 [0 Sehrwichtig
1 2 3 4 5
Architektonische Gesamtgestaltung
Garnicht [J O O O [0  Sehrwichtig
1 2 3 4 5
63. Wenn sie in eine andere Stadt umziehen miissten, wiirden Sie sich wieder eine
dhnliche Wohnung/Wohnanlage suchen?
Nein, gar nicht  [] [ﬁ a 3 0 Ja, sehr
1 2 3 4 5
64. Wenn nicht: Welche Kriterien miisste die neue Wohnung erfiillen?

Selle &
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FWMMMWMUWW
Verdichiets Wohnformen und ilve Alceptane bel den Bewohnam

Januar 2005

65. Bitte kreuzen Sie hier spontan an, was Sie in Bezug auf lhre Wohnung und die

Gesamtanlage als zutreffend betrachten!

Wohnungen 1 2 3 4 5
grokzigig [ O O £l [0 beengend
kindgerecht [ O O O [] nicht kindgerecht
spannend  [] O O O [] eintdnig
offen [] O O O []  abgeschottet
gemitich [ O O O [0  ungemdtlich
hell, sonnig [ O | O [0 daoster
ruhig [ O =] O O laut
auBergewshnlich [ O H| O [0  gewshnlich
praktisch  [] O O O [0 unpraktisch
flexibel [ O O O O  unflexibel
individuell  [] O O O [0 standardisiert
luxuriss [ O O | ]  #rmiich
kostengtinstig [ ] O O O [0 oberteuert
modem [ O O O [0 attmedisch
privat [] O O (] [] offen
Gesamtanlage 1 2 3 4 5
groBziigig [ O O 2| [] beengend
kindgerecht [} O O | []  nicht kindgerecht
vielfaltig ] O O O [] eintonig
attraktiv =[] O | N [0 trostlos
vertraut [ [l N | [0 befremdend
abwechslungsreich  [] O O O O] trist
auBergewthnlich  [] O N | [0  gewthnlich
beeindruckend [ ] | M| ] [] langweilig
schon [ O | O [0 hasslich
freizeitgerecht [ O N | [0 freizeituntauglich
zentral [ | I O [0  abgelegen
ginladend [ | o | [] abstoRend
gepflegt [ O O O [0  verkommen
sicher [ a O O [0 gefahrich
66. Wie beurteilen Sie zusammenfassend lhre Wohnsituation?
Sehrschiecht [] k-] | O [0l Sehrgut
1 2 3 4 5
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5.2 Ubersicht Evaluationsergebnisse

o

5
- .. © -] 5 .. o
- o N2 ™ < T w £ £ g £ 3
- O - 2 - 2 - ® - = = 5 ==
x c x C <3 x e x D £ D < D £
25 2= 235 Q5 L 55| 582 F
Q5 o 0 o 5 o o 2 0 3 [T DG
O F o o [o)=] oI CZo | Zu = Zx

62,5% 0,0% 40,0% | 44,4% | 53,3% 33,3% 83,3%
37,5% | 100,0% | 60,0% 55,6% | 46,7% | 66,7% 16,7%
34,6 43,0 44,5 48,1 39,2 40,6 37,2
4,0 5,5 2,9 1,6 2,6 2,1 3,3

0,0% 0,0% 20,0% 33,3% 154% | 250% 0,0%
0,0% 0,0% 20,0% | 44,4% | 23,1% 37,5% 0,0%
50,0% | 100,0% | 100,0% 0,0% 30,8% 12,5% 60,0%
50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 15,4% 0,0% 40,0%
0,0% 0,0% 0,0% 22,2% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 154% | 25.0% 0,0%

2,3 3,0 1,1 0,0 0,8 0.1 1.7
100,0% | 100,0% | 60,0% 0,0% 46,7% 11,1% | 100,0%
0,0% 0,0% 40,0% | 100,0% | 53,3% | 88.9% 0,0%

0,0% | 100,0% | 100,0% | 44,4% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
100,0% | 0,0% 0,0% 55,6% 0,0% 0,0% 0,0%

4,5 4,0 2,4 2,6 2,7 2,6 3,0
100,3 105,6 63,0 82,7 69,9 701 69,5
29,0 24,0 26,1 58,4 28,9 33,9 22,1

k.A. 985,00 | 579,70 | 905,00 | 523,50 | 470,50 | 576,50

k.A. k.A. 497,00 | 745,00 k.A. k.A. KA.
2.185,09 k.A. k.A. 2.414,61 k.A. k.A. KA.
k.A. 9,25 9,19 11,91 7,66 7,02 8,30
k.A. k.A. 6,63 9,59 k.A. k.A. k.A.

100,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 11,1% 77,8% | 20,0% | 20,0% 0,0%
100,0% | 20,0% | 55,6% 11,1% | 40,0% 0,0% 100,0%
0,0% 80,0% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 44,4% | 40,0% | 40,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 40,0% | 40,0% | 100,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
(Einschatzung der Befragten)
87,5% | 20,0% 0,0% 0,0% 6,7% 6,7% 16,7%
12,5% | 80,0% | 20,0% 33,3% 13,3% 13,3% 16,7%
0,0% 0,0% 0,0% 22,2% | 20,0% | 20,0% 0,0%
0,0% 0,0% 80,0% | 44,4% | 53,3% 53,3% 66,7%

87,5% | 100,0% | 80,0% 88,9% 13,3% 11,1% 16,7%
12,5% 0,0% 20,0% 11,1% | 86,7% | 88.9% 83,3%

18,2% 0,0% 0,0% 42,9% 13,3% 11,1% 16,7%
54,5% | 80,0% | 60,0% 357% | 66,7% | 66,7% 66,7%
18,2% | 20,0% | 40,0% | 21,4% 13,3% 11,1% 16,7%

27,3% | 60,0% | 40,0% | 28,6% | 40,0% | 333% | 50,0%
63,6% 0,0% 20,0% | 71,4% 13,3% | 22.2% 0,0%

45,5% | 100,0% | 20,0% 64,3% | 20,0% 33,3% 0,0%
27,3% | 20,0% | 30,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
9,1% 40,0% | 20,0% 35,7% | 40,0% | 222% 66,7%
63,6% | 20,0% | 40,0% 50,0% | 33,3% 33,3% 33,3%
63,6% 0,0% 0,0% 71,4% 0,0% 0,0% 0,0%
36,4% 0,0% 10,0% 35,7% 6,7% 11,1% 0,0%
9,1% 0,0% 10,0% | 21,4% 6,7% 0,0% 16,7%
72,7% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% | 22.2% 16,7%
9,1% 0,0% 0,0% 35,7% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 10,0% 71% 20,0% | 22.2% 16,7%
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9,1% | 20,0% | 10,0% | 0,0% | 46,7% | 33,3% | 66,7%
9,1% | 40,0% | 50,0% | 357% | 20,0% | 222% | 167%
81,8% | 40,0% | 30,0% | 64,3% | 333% | 444% | 16,7%
9,1% 0,0% | 10,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
9,1% | 20,0% | 20,0% | 14,3% | 333% | 222% | 50,0%
36,4% | 80,0% | 50,0% | 28,6% | 60,0% | 66,7% | 50,0%
36,4% | 00% | 20,0% | 571% | 67% | 11,1% | 0,0%
3,6 2,8 3,0 3,9 2,8 3,0 2,5
45,5% | 20,0% | 50,0% | 28,6% | 60,0% | 44.4% | 83.3%
27,3% | 20,0% | 12,5% | 286% | 6,7% | 11,1% | 0,0%
9,1% 0,0% 0,0% | 286% | 0,0% 0,0% 0,0%
9,1% 0,0% 0,0% 7.1% 0,0% 0,0% 0,0%
9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 6,7% | 11,1% | 0.0%
9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
18,2% | 0,0% 0,0% | 143% | 133% | 222% | 0,0%
0,0% | 60,0% | 50,0% | 7,% | 33,3% | 44,4% | 16,7%
27,3% | 20,0% | 0,0% | 286% | 20,0% | 11,1% | 33.3%
18,2% | 40,0% | 00% | 14,3% | 13,3% | 222% | 00%
3,9 4,2 43 2,6 3,9 35 4,3
72,7% | 60,0% | 90,0% | 28,6% | 53,8% | 42,9% | 66,7%
9,1% 0,0% | 10,0% | 357% | 231% | 42,9% | 0,0%
18,2% | 40,0% | 00% | 357% | 231% | 143% | 333%
60,0% | 250% | 50,0% | 42,9% | 54,5% | 16,7% | 100,0%
30,0% | 0,0% 0,0% | 286% | 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% | 16,7% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
40,0% | 250% | 0,0% 0,0% | 27,3% | 50,0% | 0.0%
60,0% | 750% | 33,3% | 286% | 182% | 33,3% | 0,0%
11,1% | 750% | 00% | 28,6% | 0,0% 0,0% 0,0%
30,0% | 250% | 16,7% | 0,0% 91% | 167% | 00%
3,1 1,6 2,0 3,5 2,4 2,6 22
3,2 14 24 3,6 2,5 3,0 1,8
3,5 3,0 2,8 4,1 2,7 2,7 2,7
45 3,8 3,2 4,7 3,2 3,8 2,3
2,3 1,2 2,8 2,2 1,2 1,2 KA.
2,8 3,2 2,6 3,8 2,9 2,7 3,2
3,7 34 3,2 4.6 3,0 3,9 1,7
3,8 3,8 3,0 4.4 2,6 3,3 1,8
2,4 3,4 2,7 4,7 4,0 4,2 3,7
3,7 1,8 3,6 3,8 3,4 3,7 3,0
2,4 42 3,0 3,8 2,9 3,3 2,2
3,5 4,2 3,6 4,3 3,4 3,6 3,0
3,2 34 3,3 4,0 3,0 3,3 2,7
1,9 4,0 4,2 3,5 3,7 4,2 2,8
1,6 4,0 3,8 3,5 2,8 2,5 3,2
4,7 3,4 34 3,7 3,0 2.9 3,2
3,9 4.4 4,7 4,1 4,4 5,0 3,7
2,9 1,0 2,3 3,3 1,0 1,0 1,0
2,7 2,6 1,1 1,5 1,9 1,0 3,2
25 3,0 1,1 1,8 1,5 14 15
2,7 24 3,2 1,9 2,7 2,1 3,7
2,7 2,4 1,1 2,5 1,8 1,4 2,3
34 4,0 3,8 4,5 2,6 3,0 2.0
3,7 4,0 4,3 KA. 4,3 4.4 42
1,3 1,2 1,3 KA. 1,7 23 13
4,6 34 4,0 4.6 3,3 3,4 3,2
2,4 4,0 4,5 4,1 2,6 3,6 1,3
4.4 5,0 4,2 4.4 2.4 27 20
46 46 1,7 4,0 24 2.6 2,2
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35 3,0 4,1 4,0 1.7 1.8 1.7
35 1.4 3.1 28 2,1 2,0 2.2
2,9 2.2 23 33 2,1 2.1 2,0
46 4,0 43 3.9 48 48 48
48 48 44 48 45 45 45
35 44 4,2 4.9 42 46 38
43 48 45 4.9 4.9 4.9 5.0
44 44 39 3.9 36 33 4,0
45 44 45 48 43 4.2 45
45 36 37 44 3,9 37 4.2
43 43 37 44 4.1 35 4.7
3.2 4,0 37 3.9 35 3.2 38
4,6 46 4,1 23 4,0 33 4.7
45 44 43 47 45 43 4.7
37 32 43 43 3.1 2.7 35
2,9 24 211 36 23 24 2,2
30 34 26 43 24 3.1 1.3
3,0 32 25 2,1 2,7 2,7 2,7
3.1 3,0 25 36 2,0 2.1 1.8
4,4 36 35 42 33 3.2 33
4,0 4,0 33 47 2,9 3.1 2.7
4,6 4,2 36 4,9 33 37 28
2,8 28 27 43 2,9 28 3.0
36 38 22 36 3.2 28 38
30 30 28 3,9 2,9 2,6 33
24 28 32 2,9 2,0 2.2 1.7
2,5 33 3.2 36 24 24 23
2,7 28 27 37 1.9 2.1 1.5
31 14 1.2 2,9 25 28 2,2
44 4,0 35 43 4,2 3.9 45
1.7 34 3,0 37 3.2 3.2 3.2
23 35 23 38 28 28 28
3.2 25 3.1 3,0 26 24 28
25 2,0 1.8 34 1.6 1.8 1.3
34 25 22 38 1.8 2,0 1.5
36 33 35 35 23 2.7 1.8
2,9 23 28 33 1.8 2.1 1.3
36 33 24 33 28 34 2,0
3.1 25 28 2,9 2,1 25 1.7
3.2 30 27 38 23 21 25
35 25 3,0 35 24 23 2,5
33 48 36 3.9 4.1 43 4,0
35 30 32 3.9 2,1 23 2,0
39 4,2 33 4.4 23 25 2,0
36 33 33 43 25 2,6 23
38 3,0 2,9 43 2,7 2,9 23
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