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Vorwort

Jean-Jacques Rousseau gehdrt mit seinem Gesellschaftsvertrag zweitellos zu den
Staatstheoretikern, die einen nachhaltigen Einflu8 auf die Geschichte Frankreichs,
Europas und des gesamten Abendlandes hatten. Ein oder vielleicht sogar der Kern-
punkt dieses Werkes aber ist die Frage: Was und wie soll ein Biirger sein? Weitaus
weniger wird in der politischen Theorie dagegen beachtet, dal Rousseau auch nach
der Alternative zum Biirgersein fragte und mit seinem Emile darauf zu antworten
suchte. Doch erst unter Hinzunahme dieses zweiten Entwurfs wird deutlich, welches
Spannungsverhéltnis entsteht, wenn der moderne, nach Individualitit strebende
Mensch auch seine politische Biirgerrolle spielen will.

Das vorliegende Buch ist aus der Perspektive der Politikwissenschaft geschrieben.
In erster Linie versucht es aber, sich auf Rousseau und das sich daraus ergebende
Grundproblem, den Widersprich zwischen Mensch und Biirger, einzulassen. Dadurch
mul} es bisweilen die Pfade politikwissenschaftlichen Denkens verlassen, so da3 wir
uns schlieBlich in einem Grenzgebiet zwischen politischer Theorie, Lebensphiloso-
phie und Theologie wiederfinden. Es eignet sich somit als Beitrag zu verschiedenen
Geistes- und Sozialwissenschaften. Durch den Verzicht auf eine mit Fach- und
Fremdwortern iiberfrachtete Sprache und das Ubersetzen fremdsprachiger Zitate soll
der Inhalt aber auch fachfremden Lesern moglichst gut zugénglich sein.

Die Idee und der Interpretationsansatz fiir dieses Buch ergaben sich aus dem Ar-
beiten an Jean-Jacques Rousseau, das mich seit dem Beginn meiner Studienzeit in
Potsdam nicht mehr loslie3. Fiir zahlreiche wertvolle Hinweise, die zu seinem Ge-
lingen fiihrten, bin ich meinem Lehrer Heinz Kleger (Professor fiir Politische Theo-
rie in Potsdam) zu groBem Dank verpflichtet. Dariiber hinaus mdchte ich Christian
Kasche (Politikwissenschaftler, Plauen) sowie Pietro Morandi (Historiker und Poli-
tikwissenschaftler, Potsdam) fiir einige kritische Anmerkungen danken, die zur
Verbesserung des Textes beitrugen.






1. Einleitung

1.1. Fragestellung und Vorgehensweise der Untersuchung

Mit der Epoche der Aufkldrung wurde die Frage nach dem Wechselverhiltnis
zwischen dem Einzelnen und der Allgemeinheit, zwischen dem Individuum und der
Gesellschaft zu einem politischen Grundproblem, das bis heute den Hintergrund vie-
ler konkreter Fragestellungen bildet, an denen sich heftigster Streit entfacht. Beson-
ders deutlich und dramatisch spiegelt sich dieser Gegensatz aber bereits im Werk von
Jean-Jacques Rousseau wider, wenn dort vom Menschen und vom Biirger die Rede
i1st. Somit ist Rousseau, indem er diese Dimension zur Diskussion stellt, auch heute
noch mehr als nur eine historische Figur.

Auf der Grundlage seiner zwei Hauptwerke — des Gesellschaftsvertrages (Du Con-
trat Social)' und des Emile (Emile, ou de I’éducation) — wird in diesem Buch der Ver-
such unternommen herauszustellen, was Jean-Jacques Rousseau unter Mensch
(homme) und unter Biirger (citoyen) versteht. Dabei soll insbesondere aufgezeigt wer-
den, in welcher Weise diese beiden Konzepte einen Widerspruch darstellen. Anhand
eines dritten Konzeptes — des Bourgeois — soll zudem beleuchtet werden, wie Rousseau
die Moglichkeit einer Vereinigung dieser beiden gegensétzlichen Konzepte einschitzt.
Vor diesem Hintergrund soll darauthin die Frage erortert werden, inwiefern Rousseau
an letzterer Aufgabe scheiterte und welche Alternativen zu einem solchen Scheitern
denkbar sind. Bevor der Fokus auf diesen zentralen Aspekt in Rousseaus Werk gelenkt
wird, soll jedoch mit einer kurzen Darstellung zum fiir die politische Theorie iiber
Rousseau hinaus zentralen Biirgerbegriff sowie einigen grundsétzlichen Gedanken zu
den Widerspriichlichkeiten in Rousseaus Theorien und seinem Leben in die Thematik
eingefiihrt werden. Abgerundet wird die Betrachtung mit einer Reihe weiterfiihrender
Interpretationsansétze, bevor zuletzt versucht wird, Lehren aus Rousseau zu ziehen und
daraus einen ersten Ausblick auf ein Weiterdenken tiber ihn hinaus zu entwickeln.

Dieses Buch mochte weder eine Rousseau-Gesamtschau noch eine auf Details be-
schrinkte Analyse einzelner Argumentationslinien sein. Denn Rousseau hat kein in
sich logisch stimmiges Theoriesystem entwickelt oder ist — je nachdem, wie man ithn
interpretiert — an dieser Aufgabe gescheitert.” ,,Er dachte nicht, daf perfekte Konsi-

In der Originalausgabe von 1762 hat der Titel ,,Du Contract Social; ou Principes du Droit Poli-
tique.“ im Wort ,,Contract” die dem Lateinischen noch dhnlichere Schreibweise.

Bensoussan (1977: 183) kommt zu dem Schluf3, dal Rousseau zwar versuchte, eine innere Ein-
heit in seinem Werk zu erlangen, jedoch nicht in der Lage war, diese herzustellen. Somit ist das
héufig genannte Einheits-Ideal Rousseaus ein Anspruch, an dem er selbst gescheitert ist.
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stenz wirklich sehr wichtig sei. Was zihlte war, immer wahrhaftig zu sein.”> So soll
denn vielmehr versucht werden, zunéchst seine Begriffe vom Menschen und Biirger
als ,starke Begriffe‘ herauszuarbeiten, um dann auf deren Verbindung im Bourgeois
und die daraus sich ergebende problematische Beziehung zwischen diesen dreien ein-
zugehen. Das tiefere Anliegen dieses Buches ist, anhand von Rousseaus Gedanken in
eine Diskussion {iber den Mensch-Biirger-Gegensatz einzufiihren. Sicher wére es in
Fortfiihrung eines solchen Erkenntnisinteresses fruchtbar, sodann in dieser Dimensi-
on auch vollig von Rousseau losgelost und unter Hinzunahme anderer philosophi-
scher Ansitze weiterzudenken — eine Aufgabe, die jedoch iiber das hinausreicht, was
dieses Buch versprechen will und einlésen kann.

In diesem Zusammenhang sei aber Rousseaus Verdienst honoriert, da} er den
Mensch-Biirger-Gegensatz als wirklich neue Fragestellung, als neue dialektische Di-
mension, zur Diskussion gestellt hat.* Und eine weitere Besonderheit macht die Lek-
tiire Rousseaus als Inspirationsquelle fiir den Mensch-Biirger-Gegensatz wie fir an-
dere dialektische Fragen besonders wertvoll: Rousseau getraut sich, seine Idealvor-
stellungen ganz so, wie er sie denkt, (also in ihrer Extremform) darzustellen — was
gerade heutzutage angesichts verbreiteter Angst vor dem Extremen ein gesundes Ge-
gengewicht ist.” Vielleicht ist es auch seiner Zeit verschuldet, daB Rousseau sich
dann bemiihte und so sehr daran verzweifelte, seine Ideale logisch widerspruchsfrei
zu begriinden — schlieBlich war es ja das Ziel der Autklarung, Kritik an hergebrachten
Dogmen und Traditionen zu iiben und eine neue, naturwissenschaftlich-rational fun-
dierte Sicht der Welt zu etablieren.® Offenbar muB es fiir Rousseau aber dennoch so

> Shklar 1987 [1969]: 1 [,He did not think that perfect consistency was really very important.

What did matter was always to be truthful.*].

Cassirer (1991 [1939]: 107) wiirdigt eine solche Leistung in bezug auf Rousseaus Lehre von der
Natur und der vom Menschen. Erst durch das Herausstellen des einzelnen Menschen wird es
dann auch moglich, ihn dem Biirger gegeniiberzustellen, was Rousseau ebenfalls unternimmt.
In diesem Zusammenhang ist zu fragen, was diese Gegeniiberstellung von derjenigen von De-
mos und Oikos bei Aristoteles unterscheidet. Wesentlich ist dabei das neue Kriterium der Indi-
vidualitit des Menschen. Hinzu kommt seine ,ungeschichtliche‘ Verortung. Oikos und Mensch
konnen also nicht einfach gleichgesetzt werden, wihrend dies bei Demos und Biirger eher mog-
lich erscheint.

Insbesondere die Geschichte des 20. Jahrhunderts hat zu einer gewissen Angst vor dem Extre-
men gefiihrt. Denn die Versuche seiner Verwirklichung haben im 20. Jahrhundert globale
Tragweite erreicht. ,,Die Kréfte, die die technisch-wissenschaftliche Wirtschaft freigesetzt hat,
sind inzwischen stark genug, um die Umwelt, also die materielle Grundlage allen menschlichen
Lebens, zerstoren zu konnen. Und die Strukturen der menschlichen Gesellschaften selbst (...)
sind im Begriff, durch die Erosion dessen, was wir von der menschlichen Vergangenheit geerbt
haben, zerstort zu werden. Unsere Welt riskiert sowohl eine Explosion als auch eine Implosi-
on.”“ (Hobsbawm 1999: 720). Doch ist nicht zumindest die reale Mdglichkeit, das Risiko des
Extremen notwendig, damit auch ein GemiBigtes dazwischen Form annehmen kann?

6 Zur ,Aufklirung‘ vgl. Schalk 1971: 620ff.
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wichtig gewesen sein, seine Ideen ungetriibt auszudriicken, da3 er bereit war oder
keinen anderen Weg sah, dafiir alle Widerspriichlichkeiten in seinem Werk und all
die Kritik und Verfolgung, die sich daraus ergaben, in Kauf zu nehmen.

Den Grund fiir das Zustandekommen eines logisch nicht vollkommenen Theorie-
systems bei Rousseau kann man darin sehen, daB er nie seine Augen ganz vor der Rea-
litat verschloB. Es ,,bleibt bei Rousseau eine permanente Irritation gegeniiber dem von
ihm selbst vorgenommenen gedanklichen Experiment spiirbar. Sein genuin phdnome-
nologisches Denken fiihrt ihn stindig an die Grenzen seines rational-technologischen
Denkens. Die Problematik ideologischen Konstruierens nimmt er mit hoher Sensitivitét
wahr. Im Widerstreit beider Denkweisen stoB3t er auf Schwierigkeiten, die dann auch in
der Folgezeit in dem Mal3e, wie seine theoretische Konzeption sich anschickt, die
Wirklichkeit zu verdindern, zu praktischen Problemen werden.” Die grundlegende
Frage, die von Rousseau ausgehend in die Gegenwart reicht, ist die nach dem Verhalt-
nis von Individuum und Gesellschaft unter Berticksichtigung der historisch gegebenen
Wirklichkeit. Nichts anderes tritt schlieBlich im Mensch-Biirger-Gegensatz zutage.

Die heutige Zeit ist allerdings gepréigt von einem starken Hang zu einem ,Realis-
mus‘. Selbst visiondre Gedanken sollen, um nicht von vornherein ignoriert oder ver-
spottet zu werden, den Boden des ,Machbaren® nicht allzu weit verlassen. Doch leben
Visionen nicht gerade von den Gegensétzlichkeiten zwischen Utopie und Realitét?
Und zeigt nicht die Geschichte, dal3 die Realitit selbst offen fiir Dinge ist, die man,
bevor sie geschehen, in das Reich unrealistischer Utopien verbannen mdchte? Rous-
seau war es wichtig, uns seine Gedanken unverfilscht zu iibermitteln, aber er kann
den Schlufifolgerungen, die wir daraus ziehen modgen, nicht vorgreifen, also nicht
verhindern, dafl wir eigene Schliisse ziehen. ,,Er war auf einer Entdeckungsreise,
nicht auf einem Feldzug.“® Es bietet sich daher an, Rousseau als einen Autor zu wiir-
digen, mit dem man — gerade heutzutage — anfangen kann, {iber politische Fragen
nachzudenken; aber er ist keiner, bei dem man damit aufhoren sollte.

Obwohl dieses Buch nicht darauf verzichtet, auf Zusammenhinge zwischen
Rousseaus Denken und seinem Leben zu verweisen, begriindet sich daraus kein noch
historisches Erkenntnisinteresse. Dieses wiirde ein umfangreiches Studium seiner
Biographie sowie der Lebens- und politischen Verhéltnisse an den verschiedenen von
thm durchwanderten Orten erfordern, das hier nicht beabsichtigt ist. Statt dessen soll
das Denken Rousseaus als politische Theorie und Lebensphilosophie auf dem Priif-
stand stehen, wobei bewul3t das Risiko eingegangen wird, sich nicht nur aus dem ge-
schichtlichen Kontext der Franzosischen Aufklirung im 18. Jahrhundert zu 16sen,
sondern am Ende moglicherweise selbst Rousseau hinter sich zu lassen.

7 Schepp 1978: 63.

®  Shklar 1987 [1969]: 32 [,,He was on a voyage of discovery, not on a military expedition.*].
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1.2. Zum Biirgerbegriff

Wie schon angekiindigt, wird der Begriff des Biirgers und seine Deutung durch
Rousseau in diesem Buch eine zentrale Rolle spielen. Ebenso zentral war und ist die-
ser Begriff fiir die Politik.” Ja man muf} sogar sagen, da} er ein Aspekt des Begriffs
Politik selbst ist, was schon aus den altgriechischen Ursprung des Biirgers als Politis
hervorgeht, der vollberechtigtes Mitglied der Polis (Stadtstaat) ist.'” Es soll daher —
bevor wir uns weiter in Rousseaus Biirgerverstidndnis vertiefen wollen — kurz auf sei-
ne Vorgeschichte eingegangen werden.

Die ideengeschichtlich wohl bedeutsamste Definition des Biirgerbegriffes ist die
des Aristoteles, der thn Politis nannte:'! ,Der Staatsbiirger schlechthin 148t sich nun
durch nichts anderes genauer bestimmen als dadurch, dafl er am Gerichte und an der
Regierung teilnimmt. (...) Wer das Recht hat, an der beratenden oder richtenden Be-
horde teilzunehmen, den nennen wir also Biirger des betreffenden Staates.“'> Der
Biirgerbegriff war danach aufs engste mit der Teilhabe an den Staatsgeschéften (auch
wenn es damals noch keinen Staat im heutigen Sinne gab) verkniipft. Auch der romi-
sche Civis ist noch sehr stark an diesen antiken Politis angelehnt.

Ein verdnderter Biirgerbegriff entwickelte sich im Mittelalter. Der Biirger war
nunmehr ,,der freie, vollberechtigte Einwohner einer Stadt, der Handel und Gewerbe
betreiben und aktiv teilhaben konnte am politischen Leben der Stadt.“" Er war folg-
lich ein gleichermallen politisches wie wirtschaftliches Subjekt; und es wurde dem-
nach nicht mehr (wie bei Aristoteles) die 6konomische Seite (der Oikos) in die Pri-
vatheit des einzelnen Haushaltes von der politischen Seite der Biirgers (dem De-
mos) abgetrennt.

Ausgehend von der Epoche der Aufklarung entwickelt sich — freilich in mehreren

Stufen und Differenzierungen — ein modernes, demokratisches Verstindnis des Biir-

gers, wonach er der ,,politisch und sozial vollberechtigte Einwohner eines Staates*,"*

?  Solange man Politik unter den normativen Vorzeichen einer Republik bzw. Polis versteht (was

alle — wie auch immer gearteten — Vorstellungen von Demokratie tun), kommt sie nicht ohne
Biirger aus. In Monarchien hingegen kann der Biirger auf den bloen Untertan oder einen diffu-
sen Begriff von Volk reduziert werden.

Begriffsbestimmungen, in denen Biirger und Politik einander gegenseitig erkliren, bestitigen
dieses Bild und lassen zugleich den Verdacht tautologischer Definition autkommen. Vgl. hierzu
Riedel 1971: 9621f im Zusammenhang mit Meier 1989: 1038ff.

" Vgl. Riedel 1971: 962.

12 Aristoteles 1973: 104f (3. Buch; bei Bekker, 1831-1870, Berlin: Sp. 1275a f).
3 Holtmann/Brinkmann/Pehle (Hrsg.) 1991: 67.

4" Holtmann/Brinkmann/Pehle (Hrsg.) 1991: 67f.
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der Staatsbiirger und folglich mithin Staatsangehdriger ist. Er unterscheidet sich von
einem Einwohner, der nicht Biirger ist, dadurch, dal} er gegeniiber dem Staat nicht
nur ,Objekt* ist, also jemand, der sich dessen Entscheidungen und Handeln fiigen
muB, sondern auch ,Subjekt’, also Ausgangspunkt der Entscheidungen und des Han-
delns des Staates. Damit riickt der moderne Biirgerbegriff — dhnlich wie der antike —
wieder stdrker ins rein Politische.

Dieser knappe Abrif3 durch die Begriffsgeschichte des Biirgers macht deutlich, da3
der Biirgerbegriff zwischen einem rein (stadt)staatsbezogen-politischen und einem um
das Privat-Wirtschaftliche erweiterten Verstandnis oszilliert. Angesichts dieser doppel-
ten Bedeutung finden wir im Franzosischen denn auch gleich zwei Biirger-Begriffe:
den citoyen und den bourgeois.” Dieselben weist auch das Italienische mit den Wor-
tern cittadino und borghese auf, wihrend hingegen das klassische Latein lediglich fiir
den citoyen einen Vorfahren, nimlich den civis, kennt. Demgegeniiber stammt der
bourgeois offensichtlich von demselben Wort ab, das in die deutsche Sprache als Burg
eingegangen ist und als bourg im heutige Franzosisch fiir (Markt)Flecken steht (sowie
im Italienischen als borgo fiir Ortschaft). Der franzosische bourgeois fillt also im Ur-
sprung des Wortes mit dem deutschen Biirger zusammen, wihrend sich in der deut-
schen Sprache keine wortliche Entsprechung zum citoyen findet.

Betrachten wir aber auch die inhaltlichen Bedeutungen beider Begriffe: So ist der
citoyen als Biirger im Sinne eines politischen oder Staatsbiirgers und der bourgeois
im Sinne eines Klein-, Spie3- oder Besitzbiirgers zu verstehen. Damit entspricht der
citoyen einem antik-modernen demokratisch-republikanischen Biirgerverstdndnis.
Demgegeniiber verkorpert der bourgeois das mittelalterliche Biirgerverstandnis mit
seiner nicht minder privatwirtschaftlichen als politischen Ausrichtung. In der deut-
schen Sprache gibt das Wort ,Biirger diese Unterscheidung aus sich selbst heraus
nicht her. Es sei daher an dieser Stelle festgelegt, daB3 im Folgenden Biirger immer im
Sinne des franzosischen citoyen verstanden werden soll, wihrend der Bourgeois un-
iibersetzt iibernommen werde (natiirlich ohne damit den erst nach Rousseau entwik-
kelten Marxschen Bourgeoisie-Begriff zu meinen).

Nicht zu Unrecht mag diese Wahl in der deutschen Sprache etwas ungliicklich wir-
ken (da wir nun zwei auf Burg zuriickgehende Worter haben), erscheint aber dennoch
sinnvoll, da in vielen Sprachen (z.B. auch im Russischen'®) ebenfalls der bourgeois als
Fremdwort iibernommen wurde. Demgegeniiber geht der hauptsidchliche, politische
Biirgerbegriff in den meisten Sprachen auf Stadtbegriffe zuriick, die keine Fremdwor-

> Diese Begriffstrennung wurde von Bodin eingefiihrt. Vgl. Riedel 1971: 963.

' Der bourgeois wird im Russischen phonetisch unverindert in die kyrillische Schrift iibernom-

men: Oyparcya.
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ter sind.'” Dies legt nahe, im Deutschen mit dem Wort Biirger fiir den citoyen ebenfalls
einen Begriff zu verwenden, der den Einwohner einer Stadt bezeichnet.'® Zudem unter-
scheiden sich die Warter Biirger und Bourgeois auch deutlich genug."

Natiirlich 148t es aufmerken, dafl ausgerechnet der deutsche Biirgerbegriff in
seinem Ursprung und seiner ,reimportierten® Version als bourgeois eine besonders
starke wirtschaftliche Betonung hat, wahrend die anderssprachigen rein politische
mit geographischem Bezug (meist auf die Stadt) sind. Sind demzufolge deutsche
Biirger weniger politisch als etwa franzdsische citoyens? Immerhin hiangt Deutsch-
land der Ruf an, eine eher unpolitische Nation zu sein — insbesondere was die Bun-
desrepublik vor 1989 anbelangt, die sich auBenpolitisch in ,,neuer deutscher Be-
scheidenheit® iibte und durch das ,Wirtschaftswunder® zu neuem Wohlstand ge-
kommen war. Uberdies ist Deutschland der Inbegriff der Kulturnation, deren Zu-
sammengehorigkeitsgefiihl fiir Jahrhunderte iiber Staatsgrenzen hinweg bestand
(was fiir eine Staatsnation wie Frankreich undenkbar ist) und damit die politische
Ebene ausklammerte.

In Weiterfithrung seiner These von der verspiteten Nation® schreibt Helmuth
Plessner so auch: ,,Die groBen Michte des Westens sind (...) Uber die urspriingliche
Integrationsbasis in Sprache, Glaubensiiberzeugung oder Herrschaft hinausgewach-
sen und haben sich Ideen verschrieben, fiir die sie einstehen: Freiheit und Gleichheit
(...).** Diese Staaten leben vom politischen Bekenntnis ihrer Biirger zu ihren Ideen —
etwas, was in Deutschland offenbar fehlt: ,,Die werbende Fahigkeit, unseren Staat ex-
emplarisch aufzufassen, als Verkorperung einer Idee, die zugleich Revision und Be-
statigung der alten Sprach- und Kultur-Nation wére und an die politische Phantasie

7" Das gilt neben dem Franzosischen, wo der cifoyen von der cité (Stadt/GroBstadt) ,abstammt®,

ebenso flir den englischen citizen (zu city — Stadt) wie fiir den (neu)griechischen politikos (zu
politeia — Stadt/Staat).

In seinem Ursprung bezeichnete das Wort Biirger zuniachst die Bewohner einer Burg. Als im
Mittelalter die Stiadte militdrisch und wirtschaftlich immer bedeutender wurden, bezeichnete
man die privilegierten Einwohner einer Stadt als Biirger. Die Zugehdrigkeit zum Biirgerstand
umfalte politische Mitspracherechte, Beraufsausiibungsrechte und das Grunderwerbsrecht. Ab
dem 16. Jh. gab es auch in ,,Landesgemeinden‘ das Biirgerrecht, so dal das Wort Biirger von
dieser Zeit an sowohl den Ortsbiirger (bourgeois) als auch den Staatsbiirger (citoyen) bezeich-
net. Vgl. Mittermaier 1846: 7571f.

Alternativ konnte man allenfalls das von Mittermaier (1846: 759) verwendete Begriffspaar
Ortsbiirger (fir bourgeois) und Staatsbiirger (fiir citoyen) benutzen, das allerdings im Hinblick
auf die Rezeption von Rousseau nicht den iiblichen Ubersetzungen entspricht.

2% Winkler 2001: 607.
2l Plessner 1982a [1935/1959].
22 Plessner 1982b [1967]: 297.
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auch anderer Volker riihrt, haben wir — mit all unserem vielbewunderten philosophi-
schen Idealismus von Kant, Fichte und Hegel — nicht aufgebracht.«*

Das Wort Biirger meinte in Deutschland schon immer den Wirtschaftsbiirger, was
sich in seiner Begriffsgeschichte wiederfindet, die thm schon seit der Entstehung der
mittelalterlichen Stddte eine 6konomische Rolle zuweist. Die Entwicklung hin zum
echten Staatsbiirger scheint hingegen in Deutschland langsamer und zogerlicher ver-
laufen zu sein.

Der dritte von Rousseau benutzte Schliisselbegriff, der in diesem Buch eine zen-
trale Rolle spielen wird — und an dieser Stelle nur der Vollstdndigkeit halber erwéhnt
sei —, ist der homme, der sich unproblematisch mit Mensch lbersetzen 146t. Er ist
nicht historisch vorbelastet, sondern wurde als Bezeichnung fiir das Individuum erst
von Rousseau selbst mal3geblich gepragt.

Alle drei Begriffe — Mensch, Biirger und Bourgeois —, die das in dieser Untersu-
chung betrachtete System Rousseaus aufspannen, werden tiber die hier vorgenomme-
ne allgemeine Eingrenzung hinaus nochmals im einzelnen rousseauspezifisch zu be-
stimmen sein.

1.3. Zur Interpretation Rousseaus

Wie schon gesagt, ist Rousseau ein Theoretiker, von dem man manches lernen
kann. Doch ,lernen® bedeutet hier nicht, seine Worte lediglich nachzusprechen, sich
seinen Meinungen buchstiblich und unreflektiert anzuschlieSen, sondern es beginnt
mit der Feststellung, dafl man {iberhaupt nicht die Meinung Rousseaus vertreten kann,
ohne zugleich Rousseau zu widersprechen. ,,Aller Streit um den ,wahren Rousseau*
ist vergeblich. Fiir jede rousseauistische Verirrung gibt es auch eine rousseauistische
Kritik. Die moderne Subjektivitit, die in thm ihre unvergleichliche Darstellung fin-
det, findet durch ihn auch ihre unnachsichtige Entlarvung.“** Und es finden sich in
der Rezeptionsgeschichte seiner Werke alle Schattierungen zwischen hochstem Lob
und tiefster Verdammung. Rousseau dient als Vorbild fiir die einzig wahre Demokra-
tie und zugleich als geistiger Vater der robbespierreschen Schreckensherrschaft” —

2 Plessner 1982b [1967]: 297.
4 Spaemann 1980: 14.
» Vgl. Glum 1956: 288-297.
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oder aber er wurde im Dritten Reich als ,,Erwecker des nationalen Denkens und Wol-
lens**® glorifiziert. ,,Vom empérten oder spéttischen Verdikt bis zur glithenden Be-
geisterung reicht die Skala der Urteile iiber sein Werk und seine Personlichkeit.«*’
Doch es soll hier nicht um eine Gut-Schlecht-Bewertung Rousseaus gehen — und
ebensowenig darum, ob man ihn politisch links oder rechts interpretieren soll.*®

Wesentlich ist hingegen, dal in der Rousseauliteratur zwei entgegengesetzte
Grundrichtungen zu finden sind: ,,Die eine zielt darauf hin, letzten Endes eine Einheit
des rousseauschen Werkes aufzuweisen (...). Die andere Tendenz arbeitet (...) den an-
tinomischen Charakter des rousseauschen Werkes heraus.“”’ Wahrscheinlich wird
dieses Buch genausowenig wie viele andere zur Kldrung der Frage, welche dieser
Richtungen Recht hat, beitragen konnen — und es will es auch gar nicht. Denn beide
Richtungen haben gewissermallen Recht.

Hier soll es folglich darum gehen, sowohl in die eine als auch in die andere Rich-
tung zu denken. Denn der besondere Charme — und zugleich die besondere Schwie-
rigkeit — von Rousseaus Denken liegt darin, daf3 es einerseits nach Einheit strebt, sich
aber andererseits dennoch den in der Realitit auftretenden Ambivalenzen und Wider-
spriichen nicht verschlieBen kann und diese zuspitzt. So gesehen spiegelt sich darin
auch ein Aufeinandertreffen von Theorie und Empirie wider, ohne dal3 das Eine das
Andere in seinem Geltungsanspruch vollkommen iiberwiegt.

Gerade wegen seiner eigenen Widerspriichlichkeit scheint Rousseau ein {iberaus
geeigneter Ausgangspunkt zu sein, um Fragen zu erdrtern, die eine Ambivalenz oder
Widerspriichlichkeit ausdriicken.® Man kann Rousseaus Vorgehensweise, die Wider-
spriichlichkeit zuzuspitzen, auf viele andere Themen iibertragen. Dies soll jedoch
nicht in diesem Buch geschehen. Auch der Mensch-Biirger-Gegensatz ist wahr-
scheinlich nicht die perfekte Gesamtformel, um Rousseau zu erkldren; aber er bildet
vielleicht den besten Zugang, um von ihm zu lernen.

26 vVoBler 1937: 21.
27 Ahrbeck 1978: 7.
* Vgl. Spaemann 1980: 14.

*  Spaemann 1980: 18.

30 Vgl. Schepp 1978: 12 (,.In Rousseaus politisch-padagoischer Theorie bietet sich (...) ein Zu-

sammenhang von Grundiiberzeugungen, dessen Interpretation einen Zugang erdffnet, um die
Krise in der Erziehung von innen, d. h. von den in ihr aufgehobenen Ambivalenzen und Apori-
en her, besser und genauer zu begreifen.*).
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2. Widerspriichlichkeit in Rousseaus Leben und Werk

2.1. Motive aus Rousseaus Leben

Bevor wir uns dem Widerspruch zwischen Mensch und Biirger genauer zuwen-
den, sei ein kurzer Seitenblick auf bestimmte Motive aus Rousseaus Leben gestattet,
die sich in seinem Werk wiederfinden. Denn bei ihm ist — im Gegensatz zu anderen
Philosophen — der Blick auf das Leben unumgénglich und wird selbst von jenen gut-
geheillen, die einer solchen biographischen Betrachtung im allgemeinen wenig abge-
winnen wollen: ,,Leben und Werk unterliegen je eigenen GesetzmaBigkeiten. In der
Regel verschwindet das Leben des Philosophen hinter seinem Werk. Jean-Jacques
Rousseau bildet in dieser Hinsicht eine Ausnahme. Vor allem in seiner Spatphiloso-
phie ist er bestrebt, die Ordnungen seines Lebens und Werks aufeinander abzubil-
den.’! Und auch Rousseau selbst schrieb in einem Brief: ,Man muB die Diskurse
eines Menschen durch seinen Charakter, nicht seinen Charakter durch sei-
ne Diskurse erkliaren®.’®  Rousseau war, ob zu Recht oder zu Unrecht, nicht be-
reit, sein Denken und seine Individualitit, seine Theorien und sein personliches
Schicksal zu trennen. Man muf3 ihn nehmen, wie er sich gibt, in der Verschmelzung
und Vermischung von Existenz und Idee.*

2.1.1. Verteidigungshaltung

Es fallt auf, dal sich Rousseau von jeher in einer Art Rechtfertigungs- oder Ver-
teidigungshaltung aufhélt: ,,Unschwer 14Bt sich in den ersten Texten Rousseaus, in
Briefen, die er noch vor seinem zwanzigsten Lebensjahr geschrieben hat, die Gegen-
wart von Unbehagen und Argwohn zeigen: man hat ihn verleumdet, man hat sein
Verhalten falsch ausgelegt, man geht beinahe so weit, ihn fiir einen Spion zu halten.
Von Anfang an sieht sich Rousseau Beschuldigungen (oder der puren Moglichkeit,
beschuldigt zu werden) ausgesetzt und bemiiht sich angestrengt, seine Unschuld zu

31 Sturma 2001: 15.

32 Rousseau in ,.Lettre 8 Mme de Verdelin“ vom 4. Februar 1760; zitiert nach Bensoussan 1977:

90 [,,(...) il faut expliquer les discours d’un homme par son caractére, non son caractére par ses
discours (...)“].

3 Starobinski 1993 [1971]: 9.
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beteuern.“>* ,,Man fiihlt bei ihm das Bediirfnis, auch die geringste seiner Handlungen

in den Augen der Offentlichkeit zu rechtfertigen, den Wunsch, seine Ernsthaftigkeit
zu verteidigen, auch wenn sie niemand in Frage stellt, eine ,Verzweiflung an errate-
ner oder angenommener Feindschaft‘, eine imperative Notwendigkeit, sich die totale
und bedingungslose Bestitigung der Anderen geben zu lassen, ohne die er sich — wie
er dariiber sagt — nicht gliicklich fithlen konne.

Rousseau sucht daher sein Leben lang nach Freunden, gegen die er keinen Arg-
wohn erheben muf3. Und das bedeutet, er mochte solche finden, die thm regelméBig
den Zweifel, ob er ithnen auch wirklich vertrauen konne, zerstreuen. Er meint immer
wieder, sie in bestimmten Personen seiner Umgebung gefunden zu haben, bis er sich
dann auch mit diesen zerstreitet. Eine {liberaus tragische Suche nach der Wahrheit:
Denn am Ende vertraut Rousseau sich nur noch selbst.

Seine stindige Verteidigungshaltung 14Bt sich auch folgendermaBen auffassen:
Rousseau empfindet Kritik an seinen Worten oder Handlungen als Angriff auf seine
Person. Um dem entgegenzutreten, zwingt er sich gewissermalen selbst, sein Leben
so zu gestalten, dall es gegen jegliche Kritik erhaben ist. Er stilisiert sich damit zur
,exemplarischen Existenz‘. So muf} er davon ausgegangen sein, ,,dal} seine Existenz
zum Beispiel werde, daf seine Prinzipien in seinem Leben selber sichtbar werden.“*
Demzufolge muf3 aber auch alles, was seinen Prinzipien widerspricht aus seinem Le-
ben verbannt oder der Verantwortung anderer zugeschrieben werden; mit beidem hat-
te er freilich mehr Schwierigkeiten als Erfolg.

2.1.2. Opferrolle

Rousseau versucht zudem, sich gewissermallen von seinen Siinden reinzuwa-
schen, indem er sich zu ihnen bekennt: ,,Was andererseits den Spott seiner Gegner
herausfordert, ist Rousseaus Talent, auch seinen zugestandenermallen niedrigen
Handlungen, die ihm tatsidchlich das Herz bedriickten — den Diebstahl eines Bandes,
den er dann einer jungen Kochin anlastet, die spektakuldre Ablieferung seiner Kinder

3% Starobinski 1993 [1971]: 304.

3 Bensoussan 1977: 24 [,,On sent chez lui un besoin de justifier aux yeux du public la moindre de

ses actions, un désir de plaider sa sincérité, quand méme on ne la mettrait pas en doute, un ,dé-
sespoir devant I’hostilit¢ devinée ou supposée‘, une impérative nécessité de s’attirer
I’approbation totale et inconditionnelle d’autrui sans laquelle il ne peut, quoi qu’il en dise, se
sentir heureux.*].

3% Starobinski 1993 [1971]: 57.
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im Findelhaus — durch das freimiitige Gestidndnis seiner Schuld und seiner Scham
noch einen Schimmer von Tugend zu geben.*”’ So leid ihm seine Fehler tun mogen,
so wenig iibernimmt er jedoch wirklich die Verantwortung dafiir. Vielmehr sieht
Rousseau in den widrigen Umstidnden seines Lebens den Schuldigen und begibt sich
damit in eine Opferrolle. ,,Schlechten Gewissens wilzt Rousseau Schuld ab, indem er
anklagt: die bose Tat, deren man ihn bezichtigen konnte, hat durch ihn hindurch eine
bose Gesellschaft begangen; er ist ein zweifach gedemiitigtes Opfer, weil er zugleich
die Last der Ungleichheit und die Verletzung der moralischen Mif3billigung ertragen
muBl. So will Rousseau denn Opfer bleiben, um das gute Recht zu wahren, das der
Lage des Opfers zukommt; seine Benachteiligung erweist sich als reiner Segen.®

Diese Opferrolle gipfelt in einer umfangreichen Verschworung, die Rousseau in
den spiteren Jahren seines Lebens gegen sich vermutet: ,,(...) <D>aB alle, die den
Staat regieren, alle, die die 6ffentliche Meinung steuern, alle Leute vor
Ort, alle Menschen von erlesenem Ansehen unter denen sind, die gegen
mich eine gewisse geheime Animositdt haben, um am gemeinsamen Kom-
plott mitzuwirken, diese allgemeine Einigkeit ist zu aulergewdhnlich, um

bloB zufillig zu sein.“>’ Aber dieser ,,Wahn der letzten Lebensjahre Rousseaus er-
findet mithin kein neues Element: es steigert <sich> nur ein Gefiihl zum ExzeB, das
sein BewuBtsein nie verlassen hatte.«*’

Das personliche Opfergefiihl Rousseaus strahlt freilich in seine Gedanken aus. Al-
le Menschen werden fiir ihn zu Opfern.*' Es 14Bt sich daher folgende Grundhaltung
aus seinen Schriften zusammenfassen: ,,Als Kreatur der Gefiihle, als Produkt der
Umwelt, ist der Mensch ein passives Wesen, der Spielball duflerer Umstinde,
schwach, schutzlos, hilflos und abhingig.“** Damit wird fiir Rousseau der einzelne
Mensch vom Subjekt zum Objekt, vom handelnden zum passiven Wesen. ,,Lockes
Individualismus war der des Starken, Rousseaus der des Schwachen.“* Es sei dahin-

37 Ahrbeck 1978: 11.

3 Starobinski 1993 [1971]: 423.

¥ Rousseau 1999 [1782b]: Deuxiéme Promenade [,.(...) tous ceux qui gouvernent I’Etat, tous ceux

qui dirigent I’opinion publique, tous les gens en place, tous les hommes en crédit triés comme
sur le volet parmi ceux qui ont contre moi quelque animosité secréte, pour concourir au com-
mun complot, cet accord universel est trop extraordinaire pour étre purement fortuit.*].

%" Starobinski 1993 [1971]: 304.
4l Vgl. Shklar 1987 [1969]: 43 (,,Alle sind Opfer.* [,,All are victims.“]).

*2 Shklar 1987 [1969]: 38f [,,As the creature of sensations, as the product of the environment, man

is a passive being, the plaything of external circumstances, weak, defenseless, helpless and de-
pendent.*].

Shklar 1987 [1969]: 41 [,,Locke’s was the individualism of the strong, Rousseau’s the individu-
alism of the weak.“].

43
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gestellt, ob man die von Rousseau generalisierte Opferrolle als Faulheit™ oder als
Ausdruck tiefster Hoffnungslosigkeit betrachten mdchte. Auf jeden Fall spiegelt sich
darin die effektive Erfolglosigkeit seines praktischen Lebens wider. ,Erfolg‘ ver-

sprach ihm wohl nur eine ,,Karriere als professionelles Opfer der Unterdriickung®.*

2.1.3. Kinder im Waisenhaus

Eine eklatante ,Siinde‘ Rousseaus in den Augen seiner zeitgendssischen Kritiker
war die bereits angesprochene Tatsache, daB er seine fiinf Kinder allesamt dem Wai-
senhaus iiberantwortete. ,,Im Zuge der Verfolgungen nach 1762 sind die Kindesiiber-
gaben Anlaf fiir schwere Vorwiirfe gegen Rousseau.“* Dies wurde ihm deshalb als
so verwerflich angelastet, da diese Handlung in so krassem Widerspruch zu dem im
Emile verkiindeten Erziehungsideal steht: ,,Wer seine Verpflichtungen nicht er-
fiilllen kann, hat nicht das Recht, Vater zu werden. Weder Armut, noch
Arbeit, noch Riicksichten entbinden ihn der Pflicht, seine Kinder zu er-
ndihren und zu erziehen. Ich sage jedem, der ein Herz hat und trotzdem
diese heilige Pflicht verletzt, voraus, dall er seine Fehler bitter bereuen
und sich niemals dariiber trosten wird.“* Und es ist davon auszugehen, daB
Rousseau es sich spiter selbst nicht verzeihen konnte, diesen ,Fehler® gemacht zu ha-
ben.*® Allerdings schob er die Schuld fiir sein Versagen der Gesellschaft, die sich in
Arme und Reiche teilt, zu. So schrieb er an eine ,reiche‘ Frau: ,,Der Stand der Rei-

chen, Thr Stand ist es, der dem meinem das Brot meiner Kinder raubt.«®

* Vgl. Shklar 1987 [1969]: 46.

* Shklar 1987 [1969]: 105 [,(...) career as a professional victim of oppression (...)“].

% Sturma 2001: 21.

7 Rousseau 2001 [1762b]: 23 [.,Celui qui ne peut remplir les devoirs de pére n’a point le droit de

le devenir. Il n’y a ni pauvreté, ni travaux, ni respect humain, qui le dispensent de nourrir ses
enfants et de les ¢élever lui-méme. Lecteurs, vous pouvez m’en croire. Je prédis a quiconque s
des entrailles et néglige de si saints devoirs, qu’il versera longtemps sur sa faute des larmes
ameres, et n’en sera jamais consolé.” 1966 [1762b]: 52].

*¥ Vgl. Sturma 2001: 20.
¥ Rousseau in einem Brief an M™ Dupin; zitiert nach: Starobinski 1993 [1971]: 423.
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2.1.4. Religion

Ein wichtiges Moment in Rousseaus Leben ist die Frage der Religion. Nachdem
sein Vater 1722 aus Genf flichen muflte, gelangt der noch junge Jean-Jacques fiir ei-
nige Zeit in die Obhut eines kalvinistischen Landpfarrers.’® Doch bereits wenige Jah-
re spéter, nachdem Rousseau Genf fluchtartig verlassen hat, wechselt der religidse
EinfluB auf ihn: ,,Auf Empfehlung eines katholischen Geistlichen macht der noch
Flinfzehnjdhrige 1728 die Bekanntschaft von M™ de Warens, die es sich zur Aufgabe
gemacht hat, Protestanten fiir den katholischen Glauben zu gewinnen. Rousseau kon-
vertiert wenige Wochen spiter.“”' Aber Rousseau trifft ,,nach 26 Jahren als beriihmte
Personlichkeit wieder in seiner Heimatstadt ein. Dort wird er iiberaus ehrenvoll auf-
genommen und erhélt durch den Wiedereintritt in die calvinistische Kirche die Biir-
gerrechte zuriick.

Obwohl man der zweimaligen Konversion Rousseaus vor allem praktische Griin-
de unterstellen muf3, wurde sicher auch durch sie die Frage des religiosen Bekennt-
nisses ein liberaus wichtiges Thema in seinen beiden Hauptwerken Gesellschaftsver-
trag und Emile und fand sogar in seinem Spitwerk in den Bekenntnissen durch seine
Ankiindigung, dieses Buch dem Jiingsten Gericht als Rechenschaftsbericht seines
Lebens vorzulegen, nochmals Ausdruck.” Rousseaus personliche Glaubensauffas-
sung, die sich im Glaubensbekenntnis eines savoyischen Vikars im Emile widerspie-
gelt, 14Bt sich dabei eher der kalvinistischen Seite zuordnen — ohne dabei allerdings
die viel stirkere naturreligids-individualistische Verankerung dieses Glaubensbe-
kenntnisses verkennen zu wollen.

2.1.5. Flucht

Bereits angedeutet wurde ein weiteres Motiv in Rousseaus Leben: Die Flucht.
Erstmals trat es 1728 auf, als er noch in seiner Jugend zu spdt am Abend nach Genf
zuriickkehrte, die Stadttore verschlossen vorfand und dies zum Anlall nahm, die Stadt
fluchtartig zu verlassen.”* Kurze Zeit nach dem Erscheinen der beiden Hauptwerke

% vgl. Sturma 2001: 17.

> Sturma 2001: 18.

> Sturma 2001: 27.

>3 Vgl. Rousseau 1955 [1782a]: 7, <2002d> [1782a]: 1.
' Vgl. Sturma 2001: 18.
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Gesellschafisvertrag und Emile muBte Rousseau im Juni 1762 wegen eines aufgrund
dieser Veroffentlichungen erlassenen Haftbefehls aus Paris flichen. Im Laufe der fol-
genden Jahre gelangte er im Zuge mehrerer mehr oder weniger fluchtartiger Orts-
wechsel nach Yverdon, Moétiers, auf die Petersinsel im Genfersee und nach London.
In dieser Zeit werden auch an vielen Orten seine zwei Hauptwerke verboten und kon-
fisziert, wodurch sich Rousseau einer allgemeinen Verfolgung ausgesetzt sicht.
SchlieBlich taucht er bei verschiedenen Adligen in Frankreich unter, um 1770 nach
Paris zuriickzukehren, wo er fortan geduldet wird.>

Vor dem Hintergrund dieses Flucht-Motivs 148t sich das eingangs genannte Motiv
der stindigen ,Verteidigungshaltung‘ Rousseaus noch besser verstehen. Einerseits
hatte sie eine reale Grundlage in der tatsdchlichen Verfolgung seiner Schriften und
seiner Person. Doch andererseits mull Rousseau ebensosehr an bloem Verfolgungs-
wahn gelitten haben; und wo er sich nicht durch andere verfolgt sah, tat er dies ge-
wissermaBen selbst. So wird angefiihrt, er habe mit dem Emile, wihrend dessen Ent-
stehung er ja noch nicht verfolgt wurde, seinen Kindern, deren Erziehung er sich ent-
zogen hatte, gewissermallen ein Denkmal setzen wollen. ,,Es gibt Anzeichen dafiir,
daB8 Rousseau den Emile urspriinglich als sein letztes Werk konzipiert hat, um eine
,alte Stinde‘ abzubiiflen und anschlielend dem Schreiben ein fiir allemal abzuschwo-
ren.“>® Man kann daher insgesamt davon ausgehen, daB bei Rousseau das Gefiihl,
verfolgt zu sein, der realen Verfolgung vorausging und er sich zuerst selbst durch
sein eigenes Gewissen verfolgte, da er offenbar unfihig war, sich seine Fehler selbst
zu verzeihen.

Das Element der Flucht findet sich bei Rousseau auch auf einer tieferen Ebene
wieder. So kann man sein gesamtes Werk als eine Fluchtbewegung vor der realen
Gegenwart, vor dem praktischen Leben interpretieren. Indem er sich in seinen spéten
Lebensjahren aus der Gesellschaft zuriickzieht, flieht er gleichsam aus der realen
Welt und findet Zuflucht in seinen Triumereien. Moglicherweise fiihlte er sich der
Herausforderung, vor die das praktische Leben ihn stellte, nicht gewachsen. ,,Rous-
seau wullte, dall ihm seine Traumereien personlich mehr Freude bereiteten als irgend
etwas anderes, aber dies war nur so, weil seine Situation so unertrdaglich und uniiber-
windbar war.*’

> Vgl. Sturma 2001: 44-48.
6 Sturma 2001: 20.

°7 Shklar 1987 [1969]: 55 [,,Rousseau knew that he had personally derived more pleasure from his
daydreams than from anything else, but that was only because his situation was so intolerable
and so insuperable.].
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2.1.6. Selbstbezogenheit

Die Unfahigkeit, sich selbst zu verzeihen, das Gefiihl, sich stindig rechtfertigen
zu miissen, das Bediirfnis nach einem Glaubensbekenntnis, das unmittelbar vom ein-
zelnen Individuum ausgeht — schlichtweg alles bezieht Rousseau in erster Linie auf
seine eigene Person. In ihm offenbart sich ein hohes Maf3 an Selbstbezogenheit, an
Egozentrismus. ,,Und ein Rousseau, der von sich selbst abzusehen vermdchte, wére
nicht mehr Jean-Jacques Rousseau.“>® ,,Seine Message war er selbst, und er hatte ein
sehr hohes Ansehen von seiner Person.”

Und so besteht er auch darauf, seine Werke unverkennbar unter seinem eigenen
Namen zu verdffentlichen. ,,Er mochte in jedem seiner Worte als Person gegenwirtig
und in seinem Wert erkannt sein“,”” auch wenn er damit gewissermafien sehenden
Auges ins offene Messer lduft. Denn in dieser Zeit werden viele den Michtigen —
insbesondere dem Klerus — unwillkommene Schriften von der Zensur verboten und
verfolgt — so auch Rousseaus Werke. Da er aber die Publikation unter einem Pseudo-
nym ablehnt, wird die einsetzende Verfolgung seiner Schriften zugleich die seiner
Person. ,,Er hitte sich nur an die Gepflogenheit Voltaires und anderer Zunftgenossen
zu halten brauchen, die ihre Schriften anonym oder unter Decknamen herausbrachten.
Besonders Veroffentlichungen, in denen an der Kirche und den politischen Zustinden
Kritik geilibt wurde, erschienen selten unter dem Namen des Verfassers. Auch der auf
dem Titelblatt genannte auslédndische Erscheinungsort und der Verlegername waren
oft nur Tarnung (...). Die Beamten der koniglichen Zensur, insbesondere ihr Chef,
Rousseaus Protektor Malesherbes, hatten kein Interesse daran, Schriftsteller zu Mér-
tyrern ihrer Ideen zu machen. Sie tolerierten soweit als irgend méglich die Komdodie
der Pseudonyme und Phantasieverlage.“®! Aber Rousseau wird zum Mirtyrer seiner
Schriften. ,,Rousseau tat, was er tun muflte, weil er er war. Das jedenfalls war die
Wahrheit. Rousseau muBte schreiben, was er schrieb, weil er Rousseau war.“%

So ist es auch kein Wunder, dal Rousseau aufgrund von Meinungsunterschieden
Freundschaften zerbrechen 146t — so sein Riickzug von den Enzyklopédisten, so sein
Zerwiirfnis mit David Hume, worauf er seine Zuflucht in London aufgibt. Seine

> Starobinski 1993 [1971]: 56.

> Shklar 1987 [1969]: 100 [,,His message was himself, and he had a very high regard for his
person.“].

60 Starobinski 1993 [1971]: 184.
1" Holmsten 2000 [1972]: 124.

62 Shklar 1987 [1969]: 101 [,,Rousseau did what he had to do because he was he. That, of course,
was the truth. Rousseau had to write what he wrote because he was Rousseau.*].
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Schriften und Meinungen gehoren zu ihm wie sein Korper; und wer sie nicht voll-
kommen akzeptiert, lehnt seine Person ab — in dieser iibersteigerten Weise mul3
Rousseau alle Kritik an seinem Werk personlich genommen haben.

Eine etwas andere Spielart der Selbstbezogenheit Rousseaus konnte man auch als
uibersteigerten Individualismus bezeichnen. Wie schon angesprochen, versteht Rous-
seau sich als ,exemplarische Existenz‘, die beispielhaft das lebt, was sie denkt. % Er
mochte in allem als Besonderer gesehen werden, wovon er nicht einmal sein lebens-
langes Blasen-Nieren-Leiden ausnimmt. ,,Kurzum, Rousseau will eine Ausnahme
sein. Seine Krankheit ist ohnegleichen, so wie sein Geschick. Die Natur hat die Guf3-
form zerbrochen.“** Und wirklich mutet seine Krankheit einzigartig an: Die Autopsie
von Rousseaus Leichnam bringt keinerlei Anomalien im Blasen-Nieren-Bereich ans
Licht — und dennoch konnte er daran gestorben sein, dal} sein Korper iiberschiissige
Fliissigkeit nicht ausscheiden konnte, die sich deshalb um die Gehirnmasse ansam-
melte.”® Rousseau litt unter leidvoller und schmerzhafter Krankheit und war dennoch
eigentlich gesund.

Der Gipfel Rousseaus Selbstbeziiglichkeit bestand freilich darin, dal er sich am
Ende selbst zum Gegenstand des Diskurses machte. Nichts anderes sind die Bekennt-
nisse, mit denen er einen umfangreichen Rechenschaftsbericht seines Lebens fiir das
Jiingste Gericht abfaflte, den man sicher nicht zu Unrecht gewissermallen als ,exhibi-
tionistisch® bezeichnen kann.

2.1.7. Widerspriichlichkeit: das Leitmotiv

In einigen der angesprochenen Motive kommt bereits ein besonders tragendes mit
zum Ausdruck, das hier nochmals dargestellt werden soll: das Im-Widerspruch-Mit-
Sich-Selbst-Sein. Es ist gewissermallen ein Grundmotiv, das sich durch alles hin-
durchzieht. Rousseau verleugnete weder, dal3 er widerspriichlich sei, noch nahm er
dies diskussionslos hin. Eine sehr typische AuBerung, die Rousseaus ambivalentes
Verhiltnis zu seiner eigenen Widerspriichlichkeit widerspiegelt ist folgende: ,,Alle,
die mir gar so viele Widerspriiche vorwerfen, werden nicht verfehlen, es

auch hier zu tun. Ich habe gesagt, die Untédtigkeit bei allen geselligen
Vereinigungen hidtte sie mir unertrdglich gemacht, und nun suche ich die

63 Vgl. Starobinski 1993 [1971]: 57.
6 Starobinski 1993 [1971]: 555.
% Vgl. Starobinski 1993 [1971]: 559.
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Einsamkeit einzig und allein zu dem Ziele auf, dort untdtig zu sein! So
bin ich nun aber, und sollte ein Widerspruch darin liegen, so ist er von
der Natur und nicht von mir geschaffen; aber es liegt keiner darin, son-
dern ich bin dadurch gerade stets der gleiche.“®® Rousseau versucht hier
gleich doppelt, sich dem Widerspruch zu entziehen, indem er ihn in die Verantwor-
tung der Natur legt und ihn im selben Satz géinzlich leugnet. Damit schafft er aber
schon wieder einen neuen Widerspruch.

Die Widerspriichlichkeit Rousseaus muf} fiir andere gar zu offensichtlich gewe-
sen sein. ,,Er stimmt fast nie mit dem iiberein, was er sagt: seine Worte entgleiten
thm, und er entgleitet seiner Rede. Wenn er sich an andere wendet, bleibt er platter-
dings fader als er ist, oder er schiefit beredt iiber sein Naturell hinaus. Seine Sprache
fiihlt er bald von einer dumpfen Schwiche geldhmt, bald wieder von einem ,unfrei-
willigen‘ Exzel3 verzerrt. Einmal finden wir Jean-Jacques stotternd, gehemmt; ein
andermal voll Sicherheit vor den anderen, mit seinen Sentenzen ,ihre kleinen Bon-
mots‘ vernichtend (...). Aber jedesmal ist es nicht er, ist es nicht der wahre Jean-
Jacques. Ob unfihig oder inspiriert, er ist auler sich, ist diesseits oder jenseits sei-

ner selbst*.?’

,,Er kann der widerspriichlichen Vielfalt seines Lebens nicht entgehen: sie lebt in
ithm fort als feindliche Bedrohung, der er den Anspruch auf eine kohdrente Einheit
entgegensetzt, der doch nie befriedigt werden kann. Von jetzt an ist alles bedroht,
alles in Gefahr: die Gegensétze, zwischen denen sich die Spannung aufbaut, stellen
sich gegenseitig in Frage.“*® Einer dieser Gegensitze, den Rousseau aufspannt, ist
der zwischen Mensch und Biirger, den wir in diesem Buch systematisch betrachten
wollen.

% Rousseau 1955 [1789]: 815 [,,Ceux qui me reprochent tant de contradictions ne manqueront

pas ici de m’en reprocher encore une. J’ai dit que 1’oisiveté des cercles me les rendait insup-
portables, et me voila recherchant la solitude uniquement pour m’y livrer a 1’oisiveté. C’est
pourtant ainsi que je suis; s’il y a 1a de la contradiction, elle est du fait de la nature et non pas
du mien: mais il y en a si peu, que c’est par la précisément que je suis toujours moi.*
<2002d> [1789]: X1I].

67 Starobinski 1993 [1971]: 183.
6% Starobinski 1993 [1971]: 89.
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2.2. Hintergrund des Emile und des Gesellschaftsvertrages

2.2.1. Zwei Gegenentwiirfe in einem Jahr

Bereits ohne tiefergehende Interpretation féllt auf, dal Rousseau mit seinen zwei
bekanntesten und wichtigsten Hauptwerken Du Contrat Social (Gesellschaftsvertrag)
und Emile ou de I’Education (Emile) zwei gegensitzliche Postulate in die Welt ge-
setzt hat: Wahrend der Gesellschaftsvertrag betont, wie wichtig die vollkommene In-
tegration des Einzelnen als Biirger in den Staat sei, erhebt der Emile das Ideal eines
vollkommen individuell entfalteten Menschen, der den Kontakt mit der Gesellschaft
nur im Interesse seiner Selbsterhaltung eingeht und darin keinerlei Erfiillung sucht,
geschweige denn sich mit politischem Elan in einer Biirgerschaft engagiert. Beide
Werke veroffentlichte Rousseau in zwei aufeinanderfolgenden Monaten des Jahres
1762.% Und er hatte zuvor (in Montmorency) gleichzeitig an ihnen gearbeitet.”’ Dar-
iiber hinaus wird ihm zugeschrieben, beide Werke in Wirklichkeit als eine Einheit
verstanden zu haben: ,,Es ist sehr wahr, wie er in einem Brief vom 23. Mai 1762 sagt,
daBl der Gesellschaftsvertrag eine Art Anhang des Emile sei und beide zusammen ein
vollstindiges Ganzes darstellen.“”" Emile und Gesellschaftsvertrag kénnen somit erst
richtig verstanden werden, wenn man sie nicht isoliert betrachtet.

Eine genauere Lektiire des Gesellschaftsvertrages und des Emile fiihrt aber zu der
Erkenntnis, daB3 sie nicht nur gegensétzliche, sondern miteinander absolut unverein-
bare Ideale entwerfen. Mensch und Biirger schlielen sich gegenseitig aus. Daher ist
es wohl nicht vermessen, in diesem ,Widerspruch zwischen Mensch und Biirger bei
Rousseau® einen Hohepunkt — wenn nicht gar den Inbegriff — rousseauscher Wider-
spriichlichkeit zu sehen.

Ebenso unterschiedlich wie die Entwiirfe von Gesellschafisvertrag und Emile ist
auch die jeweilige philosophisch-literarische Verortung, die Rousseau beiden Werken
zuweist. So orientierte er sich fiir seinen Gesellschaftsvertrag vor allem an dem anti-
ken Ideal der Polis.”” Dem Emile stand hingegen vielmehr der Roman ,,Robinson
Crusoe* Pate, wie Rousseau selbst bemerkt: ,,Da es nicht ohne Biicher geht, so
existiert eins, das meiner Meinung nach die beste Abhandlung iber die

% Vgl. Sturma 2001: 43. Der Gesellschaftsvertrag erschien im April, der Emile im Mai 1762.

" Vgl. Sturma 2001: 29f.

' Ellis 1977: 394 [,It is quite true, as he says in a letter of 23 May 1762, that the Contract is a
sort of appendix to Emile and that both together make a complete whole.*].

& Vgl. z.B. Rousseau 1996 [1762a]: 18 (FuBnote), <2002c> [1762a]: I-6 (Note 4).
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natiirliche Erziehung enthdlt. (...) Es ist Robinson Crusoe. “7 Damit stehen
sich zwei Konzepte gegeniiber, von denen eines einen historisch-philosophischen und
das andere einen zeitgendssisch-literarischen Hintergrund hat.

2.2.2. Der gemeinsame Ausgangspunkt in den Diskursen

So gegensitzlich Gesellschaftsvertrag und Emile auch sein mogen, 148t sich den
beiden Werken durchaus ein gemeinsamer Ausgangspunkt zuschreiben: Rousseau ist
zu der Erkenntnis gekommen, da3 der Mensch sich durch die Entwicklung von Zivi-
lisation und Kultur von sich selbst entfremdet habe und dadurch schlecht wurde. Die-
ser Gedanke ist die Essenz dessen, was Rousseau in den beiden Preisschriften (Dis-
kursen)”* — seinem Friihwerk — ausgefiihrt hat.

Im ersten Diskurs bezieht er diesen Gedanken zunéchst auf die Wissenschaften
und Kiinste. So seien die Sitten und der gute Geschmack der Menschen durch die
Entwicklung und Verfeinerung der Wissenschaften und Kiinste verdorben worden.”
Und diese Entwicklung schade auch dem Staat: ,Wiahrend die Regierungen und
die Gesetze fiir die Sicherheit und das Wohlergehen der zusammenwoh-
nenden Menschen sorgen, breiten die weniger despotischen und vielleicht
michtigeren Wissenschaften, Schriften und Kiinste Blumengirlanden tiber
die Eisenketten, die sie beschweren. Sie ersticken in ihnen das Gefiihl je-
ner urspriinglichen Freiheit, fiir die sie geboren zu sein scheinen, lassen
sie ithre Knechtschaft lieben und machen aus ihnen das, was man zivili-
sierte Volker nennt.“’”® Und das Hauptdefizit dieser ,zivilisierten Volker¢ scheint
das Fehlen dessen zu sein, was man Biirger nennt. ,Wir haben Physiker, Geome-
ter, Chemiker, Astronomen, Poeten, Musiker, Maler, aber wir haben keine

3 Rousseau 2001 [1762b]: 180 [,,Puisqu’il nous faut absolument des livres, il en existe un qui

fournit, & mon gré, le plus heureux traité¢ d’éducation naturelle. (...) c’est Robinson Crusoé.*
1966 [1762b]: 238f].

Dies sind der Diskurs iiber die Wissenschaften und Kiinste [Discours sur les sciences et les arts]
(Rousseau <2002a> 1750) und der Diskurs iiber den Ursprung und die Grundlagen der Un-

gleichheit unter den Menschen [Discours sur I’origine et les fondements de I’Inégalité parmi les
hommes] (Rousseau <2002b> [1755]).

7 Vgl. Rousseau 1995 [1750]: 52f.
76

74

Rousseau 1995 [1750]: 6, 8f [,,Tandis que le gouvernement et les lois pourvoient a la siireté et
au bien-étre des hommes assemblés, les sciences, les lettres, et les arts, moins despotiques et
plus puissants peut-étre, étendent des guirlandes de fleurs sur les chaines de fer dont ils sont
chargés, étouffent en eux le sentiment de cette liberté originelle pour laquelle ils semblaient étre
nés, leur font aimer leur esclavage, et en forment ce qu’on appelle des peuples policés.*].
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Biirger mehr.“” Der moderne Mensch scheint zum Spezialistentum zu neigen;
doch das bedeutet fiir Rousseau Unheil, da fiir ihn die Gefahr, dal diese Speziali-
sten (z.B. bei der wissenschaftlichen Forschung’) irren, die Chance eines heilbrin-
genden Gewinns beiweitem libersteigt. ,Doch jene eitelen und leeren Dekla-
matoren gehen iiberall hin, mit ihrer unheilvollen Paradoxie bewaffnet,
untergraben sie die Grundlagen des Glaubens und vernichten die Tugend.
Sie lacheln verdchtlich bei den alten Worten Vaterland und Religion und
widmen ihre Talente und ihre Philosophie der Zerstorung und Unterhdh-
lung alles dessen, was den Menschen heilig ist.«” »,Allmédchtiger Gott,
der Du die Geister lenkst, befreie uns von dem Wissen und den unheilvol-
len Kiinsten unserer Viter und gib uns die Einfalt, die Unschuld und die

Armut zuriick, die einzigen Giiter, die uns gliicklich und dir wohlgefillig

.. 80
machen kdnnen.

Der zweite Diskurs befaf3t sich mit der Ungleichheit zwischen den Menschen. Er
geht davon aus, da3 die Menschen von Natur aus gut sind und erst im Laufe der Ge-
schichte ,schlecht’ bzw. ,bose‘ geworden sind. Eingebettet in die Entwicklungsge-
schichte der Menschheit stellt Rousseau die Entstehung von Ungleichheiten unter den
Menschen dar und wie diese zur Verderbnis der Sitten gefiihrt haben. Der kritische
Punkt ist dabei jener, an dem die natiirlich-physischen Ungleichheiten (z.B. zwischen
Minnern und Frauen) zu politisch-moralischen Ungleichheiten® werden: ,,Jeder

achtete die anderen und wollte seinerseits geachtet werden. Die 6ffentli-
che Achtung bekam Wert. (...) Das aber war der erste Schritt zur Un-

gleichheit und gleichzeitig zum Laster.*™ Und »solange sie <die Men-
schen> nur Werke herstellten, die einer allein machen konnte, und Kiinste

77 Rousseau 1995 [1750]: 46f [,,Nous avons des physiciens, des géométres, des chimistes, des as-

tronomes, des poctes, des musiciens, des peintres : nous n’avons plus de citoyens (...)“].

® Vgl. Rousseau 1995 [1750]: 30f.

7 Rousseau 1995 [1750]: 34f [,,Mais ces vains et futiles déclamateurs vont de tous cotés, armés

de leurs funestes paradoxes, sapant les fondements de la foi, et anéantissant la vertu. Ils sourient
dédaigneusement a ces vieux mots de patrie et de religion, et consacrent leurs talents et leur

philosophie a détruire et avilir tout ce qu’il y a de sacré parmi les hommes.*].

% Rousseau 1995 [1750]: 52f [,,,Dieu tout-puissant, toi qui tiens dans tes mains les esprits, dé-

livre-nous des lumicres et des funestes arts de nos péres, et rends-nous 1’ignorance, I’inno-
cence et la pauvreté, les seuls biens qui puissent faire notre bonheur et qui soient précieux de-
vant toi.““].

81 Vgl. Rousseau 1995 [1755]: 76f; ferner Shklar 1987 [1969]: 184 (,,Und die Einheit von Moral
und Politik war eine Sache von nicht geringer Bedeutung fiir Rousseau.* [,,And the unity of

morality and politics was a matter of no small importance to Rousseau.*]).

82 Rousseau 1995 [1755]: 204f [,,Chacun commenca a regarder les autre et a vouloir étre regardé

soi-méme, et I’estime publique eut un prix. (...) et ce fut la le premier pas vers 1’inégalité, et
vers le vice en méme temps.“].
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pflegten, die nicht die Zusammenarbeit mehrerer Hinde erforderten, leb-
ten sie so frei, gesund und gliicklich, wie sie es ihrer Natur nach sein
konnten, genossen weiter unter sich die Wonne eines unabhidngigen Ver-
kehrs. Aber seit dem Augenblick, da der Mensch die Hilfe des anderen
notig hatte, seit man bemerkte, daBB es dem Einzelnen niitzlich war, Vorra-
te fiir zwei zu haben, verschwand die Gleichheit. Das Eigentum war ein-
gefithrt, die Arbeit wurde notig und die weiten Walder verwandelten sich
in lachende Felder, die mit dem Schweill des Menschen begossen werden
muflten. Die Sklaverei und das Elend entsprossen bald auf ihnen und
“% Von diesem Punkte ausgehend beschreibt Rousseau
den weiteren — und natiirlich negativen — Verlauf der Menschheitsgeschichte bis hin
zu seiner Gegenwart. Der Gegensatz zwischen dem Wilden und dem zivilisierten
Menschen spitzt sich dabei auf folgende Formel zu: ,,der Wilde lebt in sich

selbst, der zivilisierte Mensch ist immer sich selbst fern und kann nur im
8
[13

wuchsen mit den Ernten.

Spiegel der Meinung der anderen leben. 4 ,Kurzum, da wir <zivilisierte
Menschen> immer die anderen dariiber befragen, was wir sind, und nie-
mals wagen, uns selbst dariiber auszuhdren, haben wir inmitten von soviel
Philosophie, Humanitdt, Hoflichkeit und erhabenen Grundsdtzen nur eine
triigerische und leichtfertige AuBlenseite: Ehre ohne Tugend, Verstand oh-
ne Weisheit und Vergniigen ohne Gliick. Der Beweis geniigt mir, daf3 die-
ser Zustand nicht der urspriingliche Zustand des Menschen ist, und nur
der Geist der Gesellschaft und die von ihr heraufbeschworene Ungleich-

. .1 . , 85
heit alle unsere natiirlichen Neigungen so verdndern und verderben.

Rousseau kommt also zu dem Schluf}, daf3 sich der moderne Mensch durch den
EinfluB der Gesellschaft ganz vom Inneren abgewandt und dem AuBeren zugewandt

8 Rousseau 1995 [1755]: 212f [,,(...) tant qu’ils ne s’appliquérent qu’a des ouvrages qu’un seul

pouvait faire, et qu’a des arts qui n’avaient pas besoin du concours de plusieurs mains, ils vé-
curent libres, sains, bons et heureux autant qu’ils pouvaient 1’étre par leur nature, et continue-
rent a jouir entre eux des douceurs d’un commerce indépendant. Mais, deés 1’instant qu’un
homme eut besoin du secours d’un autre, dés qu’on s’apercut qu’il était utile a un seul d’avoir
des provision pour deux, 1’égalité¢ disparut, la propriété s’introduisit, le travail devint néces-
saire ; et les vastes foréts se changérent an des campagnes riantes qu’il fallut arroser de la
sueur des hommes, et dans lesquelles on vit bientot I’esclavage et la misére germer et croitre

avec les moissons.“].

¥ Rousseau 1995 [1755]: 264f [,.(...) le sauvage vit en lui-méme ; I’homme sociable, toujours hors

de lui, ne sait vivre que dans I’opinion des autres (...)“].

% Rousseau 1995 [1755]: 266f [,,(...) comment, en un mot, demandant toujours aux autres ce que

nous sommes, et n’osant jamais nous interroger la-dessus nous-mémes, au milieu de tant de phi-
losophie, d’humanité, de politesse et de maximes sublimes, nous n’avons qu’un extérieur trom-
peur et frivole : de I’honneur sans vertu, de la raison sans sagesse, et du plaisir sans bonheur. Il
me suffit d’avoir prouvé que ce n’est point la 1’état originel de I’homme ; et que c’est le seul
esprit de la société, et I’inégalité qu’elle engendre, qui changent et altérent ainsi toutes nos in-
clinations naturelles.].
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habe und er sich damit von sich selbst entfremdet habe.* ,,Das Dilemma des moder-
nen Menschen liegt darin, da3 er die Sicherheit seines Daseins nur von auflen emp-
fangen kann. Er wagt nicht mehr, an sich selbst die Frage zu richten, wer er ist, und
muB sich stindig an diejenigen wenden, denen er mifitraut. Die Verkehrung des Da-
seins fiihrt zur Korruption der Moralitit“.*” Der Mensch ist abhéngig von den Mei-
nungen anderer geworden und bildet sich selbst seine eigene. ,,Sobald die Menschen
fortwihrend zusammen, unter den Augen aller anderen, leben, mochten sie bewertet
und beriicksichtigt werden.*™

In den Diskursen — wie auch bei der Konstruktion des Gesellschaftsvertrages —

stellt Rousseau jeweils den Naturzustand dem gesellschaftlichen Zustand gegeniiber.
,Dieser Ubergang vom Naturzustand zum gesellschaftlichen Zustand er-
zeugt im Menschen eine sehr bemerkenswerte Verdnderung, indem in sei-
nem Verhalten an die Stelle des Instinktes die Gerechtigkeit tritt und sei-
nen Handlungen die Moralitit verliehen wird, die ihnen zuvor fehlte.«®
Dabei geht er von der Pramisse aus, der Mensch sei von Natur aus gut, auch wenn er
den Naturzustand strenggenommen als vormoralisch bezeichnet.”” ,.Die Genealogie
der Laster beginnt jenseits des Naturzustandes. Die in den Diskursen durchgefiihrte
Rekonstruktion der Entstehung menschlicher Laster legt die kulturbedingte Trans-
formation des natiirlichen Menschen in eine zerrissene und entfremdete Person offen.
Obwohl Rousseau praimoderne Lebensweisen nicht prinzipiell flir besser hilt, nimmt
er an, dal} der kiinstliche Mensch der Moderne in dem Malle, wie er sich von seinen
Urspriingen entfernt hat, tatsichlich elend und bose geworden sei.””' Die Entfrem-
dung der heutigen Menschen vom Naturzustand ist zudem unumkehrbar. ,,.Der Fort-
schritt ist zweischneidig; doch die Riickkehr zum Naturzustand ist den Gesellschaf-
ten, die sich von ihm entfernt haben, verwehrt. Die Verwandlung ist nicht umkehrbar;
der Weg zuriick steht nur den Triaumern offen.*”

% DaB es sich beim Verhiltnis von Selbst und Anderen auch um ein dialektisches im Sinne von

einerseits und andererseits handeln konnte und dal3 der Blick nach auflen nicht automatisch den
Blick nach innen verhindern muf3, wird dabei nicht erwogen.

87 Sturma 2001: 65.

8 Shklar 1987 [1969]: 76 [,,As soon as men live continuously together, under each other’s eyes,

they want to be esteemed and considered.“].

¥ Rousseau <2002¢> [1762a]: 1-8 [,,Ce passage de 1’état de nature a 1’état civil produit dans

I’homme un changement trés remarquable, en substituant dans sa conduite la justice a I’instinct,
et donnant a ses actions la moralité qui leur manquait auparavant.*].

% Vgl. Sturma 2001: 104.
' Stuma 2001: 105.
%2 Starobinski 1993 [1971]: 434.
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2.2.3. Emile und Gesellschaftsvertrag als Antworten auf die Diskurse

Rousseau aber kann sich nicht damit begniigen, nur die Dinge, wie sie sind, zu
kritisieren. Denn genau dies mil3fidllt tihm an den ,Philosophes‘, seinen Zeitgenossen
aus dem Pariser Intellektuellenmilieu. ,,Was Rousseau den Philosophen vorwirft, ist,
die Liigen zu lieben, die sie entschleiern (...)“.” Folglich ist es vor dem Hintergrund
des nicht sehr befriedigenden Schlusses seines Frithwerks, die Geschichte sei der
Menschheit blo3 zu Schaden gewesen, nur allzu naheliegend, von seinem Haupt-
werk Ideen zur Uberwindung dieses wahrlich unerfreulichen Zustandes der Gegen-
wart zu erwarten. Und tatséchlich scheint Rousseau mit dem Gesellschaftsvertrag
und dem Emile genau in diese Richtung zu zielen. Dementsprechend entwirft er die
Konzepte Mensch (Homme) und Biirger (Citoyen) in seinem Hauptwerk als Versu-
che einer Vision. Also ,,beschreitet Rousseau mit dem Gesellschaftsvertrag und
dem Emile innovative Theoriewege, die im Unterschied zu seiner bislang vorherr-
schenden Ideologiekritik weitgehend konstruktiv angelegt sind.“™* |, Auf die kultur-
kritischen Diagnosen seiner Diskurse reagiert Rousseau (...) mit zwei grolen Ent-
wiirfen zur personalen und gesellschaftlichen Selbstbestimmung. (...) Wer sich von
den korrumpierenden gesellschaftlichen Einfliissen befreien will, muf3 sich ihnen
entweder entziehen oder die Form des gemeinschaftlichen Zusammenlebens grund-
sitzlich umgestalten. Im Emile wird der ersten Option und im Gesellschafisvertrag
der zweiten Option nachgegangen.*”

Doch bei zwei kontingenten Entwiirfen wollte es Rousseau wohl auch nicht be-
wenden lassen. ,,Ein sehr wesentlicher Gedanke Rousseaus scheint uns gerade der zu
sein, dal zum Wiedermenschwerden des Menschen gegeniiber seiner Entartung
durch die Zivilisation nicht nur gehdrt, da3 er sich auf sich selbst besinnt, sondern
auch, daB er aus einem Menschen zum Biirger wird.“*® So gesehen miiBte in beiden
Konzepten jeweils ein Schliissel zur Uberwindung der Selbstentfremdung ruhen —
doch nur beide zusammen konnen das Tor hierzu 6ffnen. Es miifite also gelingen,
Mensch und Biirger zugleich zu werden. Doch schafft es Rousseau wirklich, diese
beiden Entwiirfe seines Hauptwerkes fruchtbar zu verbinden? Am Anfang des Emile

duflert er sich zu solch einem Unterfangen jedenfalls pessimistisch: ,Man muf den
einmal richtig erkannten Standpunkt festhalten, ihn offen bekennen und
ihm stets folgen. Ich warte darauf, dal man mir dies Wunder zeigt, um

%3 Starobinski 1993 [1971]: 113.
" Sturma 2001: 39.
> Sturma 2001: 117.
% Glum 1956: 293.
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festzustellen, ob es ein Mensch oder ein Biirger ist, oder wie man es an-

fangt, beides zugleich zu sein.*”’

Wabhrscheinlich war es tatsdchlich Rousseaus innigster Wunsch, ganz Mensch und
zugleich ganz Biirger zu sein. In anderen Worten: ,,Es geht ihm darum, die aufge-
klart-naturrechtliche Sinndeutung menschlichen Lebens mit der ,Idee antiker Polis-
sittlichkeit* zu verbinden.“”® Und vielleicht war Rousseau selbst sogar wirklich
Mensch und Biirger. Doch die beiden waren fiir ihn uniiberwindbar verschieden. Und
gleiches sagte er auch iiber sich selbst: ,Nichts ist mir so undhnlich wie ich
selbst (...).“” Und so bleibt uns bei all dieser Widerspriichlichkeit in seinem Werk
zunichst nur ein Fixpunkt, in dem es in sich verbunden bleibt: die Person Jean-
Jacques Rousseau.

Deswegen ist es wichtig, sein Werk immer als Ausdruck seiner Personlichkeit zu
betrachten. ,,Wir konnen seine Werke nur als Funktion der unterschiedlichen Aspekte
seinerselbst beurteilen und wir miissen erst den Autor verstehen, bevor wir Sinn und
Bedeutung seiner Schriften ergriinden. Seine Personlichkeit stellt den gemeinsamen
Nenner aller seiner Werke dar und keine seiner Arbeiten konnen wir wiirdigen oder
verurteilen, ohne dafl wir bis zur Quelle der Inspiration vordringen: zur Erfahrung
Rousseaus; und auch zur Wurzel des Werkes: Jean-Jacques.“'® DaB Rousseaus ge-
samtes Werk seinen zentralen Dreh- und Angelpunkt in Jean-Jacques finde, ist aber
wohl kaum eine befriedigende Antwort auf die Frage, ob und wie sich Mensch und
Biirger vereinigen lassen. Denn sie bleibt inhaltlich unbestimmt. Doch vielleicht mag
es diesem Buch gelingen, auf diese Frage aussagekréftiger zu antworten.

7 Rousseau 2001 [1762b]: 13[..(...) il faut étre toujours décidé sur le parti que ’on doit prendre,

le prendre hautement, et le suivre toujours. J’attends qu’on me montre ce prodige pour savoir
s’il est home ou citoyen, ou comment il s’y prend pour étre a la fois I'un et I’autre.” 1966
[1762b]: 40].

% Schepp 1978: 17.

% Rousseau in ,,Le Persifleur”, zitiert und selbst iibersetzt nach: Bensoussan 1977: 13 [,,Rien n’est

si dissemblable a moi que moi-méme (...)*].

1% Bensoussan 1977: 16 [,,Nous ne pourrons donc juger ses ceuvres qu’en fonction des aspects

multiples de lui-méme et il nous faudra comprendre 1’auteur avant de pénétrer le sens et la por-
tée de ses écrits. Sa personnalité constitue le commun dénominateur de toutes ses ceuvres et au-
cun de ses ouvrages ne peut étre apprécié ni jugé sans que nous remontions jusqu’a la source de
I’inspiration : I’expérience de Rousseau ; jusqu’a la racine méme de I’ceuvre : Jean-Jacques.*].
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3. Zu den Begriffen Homme, Citoyen und Bourgeois
3.1. Die Systematik der Begriffe

Im Gesellschaftsvertrag unterscheidet Rousseau die Begriffe Homme und Citoy-
en. Dabei verkorpert der Homme die idealisierte Vorstellung des natiirlichen Men-
schen und der Citoyen die Idealvorstellung des vollig in die Gesellschaft integrierten
Biirgers. Dariiber hinaus gibt es ein drittes Bild, den modernen Menschen, wie er in
der (zu Rousseaus Zeit) heutigen Gesellschaft vor allem in den Stadten lebt, den
Bourgeois (Stddter). Was Mensch, Biirger und Stddter fiir Rousseau sind — bzw. sein
sollen — soll hier dargestellt werden, um danach auf das Verhiltnis dieser drei zuein-
ander einzugehen. Als Textgrundlage werden hierzu in erster Linie der Gesellschafis-
vertrag und der Emile herangezogen.

Die Begriffe Citoyen und Bourgeois hat Rousseau wohl dem politischen System
seiner Heimatstadt Genf entlehnt, die damals ,,eine Republik inmitten monarchisch
regierter Nachbarn“'®" war. Dabei waren den ,Citoyens® (als Vollbiirger) und den
,Bourgeois‘ (als eine Art Halbbiirger) verschiedene politische Rollen zugeordnet,
wiahrend drei weitere gesellschaftliche Klassen keinerlei politische Rechte hatten:
,»Allein die ,Citoyens® hatten Zugang zu den hoheren Staatsimtern, und die ,Bour-
geois® hielten den Handel und die Gewerbe in der Hand. (...) Nur die ,Citoyens* und
die ,Bourgeois‘ machten den ,GroB3en Rat‘, den ,Conseil général® aus (...)“.102 Damit
entsprach die Unterscheidung der zwei Biirgerbegriffe in Genf weitestgehend der im
franzosischen Sprachgebrauch iiblichen'” und im Gesellschaftsvertrag zugrundege-
legten, wonach der Citoyen mehr ein politischer und der Bourgeois mehr ein privat-
wirtschaftlich agierender Biirger ist. Allerdings ist die wirtschaftliche Seite des Bour-
geois fur Rousseau weniger von belang als die Tatsache, dal3 dieser nicht voll und
ganz Biirger ist und sich immer auch um sein Privates kiimmert. Auch die Existenz
von Genfer Einwohnern, die keinerlei politisches Biirgerrecht — sei es als ,Citoyen®
oder als ,Bourgeois‘ — besal3en, findet sich in Rousseaus Werken insofern wieder, als
mit dem Emile das Leben eines an politischer Teilhabe nicht interessierten Menschen
beschrieben wird. Dem von Rousseau im Gesellschaftsvertrag propagierten Ideal ei-
ner unmittelbaren Demokratie entsprach die Republik Genf — obwohl es dort soge-
nannte ,Citoyens‘ gab — allerdings keineswegs.'**

1 Ahrbeck 1978: 13.
192 Ahrbeck 1978: 14.
193 ygl. Abschnitt 1.2.
104 Vgl. Ahrbeck 1978: 14.
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3.1.1. Homme'®

Im Gesellschaftsvertrag beschreibt Rousseau den Menschen seiner Natur nach als
ein Einzelwesen, das nur fiir sich selbst existiert und dadurch frei ist: ,,Die allen
gemeinsame Freiheit ist eine Folge der Natur des Menschen. Dessen ober-
stes Gesetz ist es, iiber seine Selbsterhaltung zu wachen, seine erste Sor-
ge ist diejenige, die er sich selber schuldet, und sobald der Mensch er-
wachsen ist, wird er so sein eigener Herr, da er der einzige Richter iiber
die geeigneten Mittel zu seiner Erhaltung ist.“'’ Die natiirliche Freiheit des
Menschen begriindet sich durch seine Unabhidngigkeit von anderen. Keiner herrscht
iiber den anderen, denn dies wiirde den Verzicht auf die Freiheit bedeuten, was mit
der Natur des Menschen unvereinbar sei.'”” Der Mensch ist frei, alles zu tun, wonach
ithm geliistet und alles zu nehmen, was er erreichen kann, ohne dabei an die Grenze
irgendeines Rechts zu stofien.'®
vollendetes und fiir sich bestehendes Ganzes ist*.'"” Rousseau spricht also
dem Menschen eine natiirliche Autarkie zu, die in erster Linie ein physisches Da-
sein''* bedeutet.

Er ist ein ,,Individuum, das von sich aus ein

Das Ansinnen von Rousseaus Emile kann man darin sehen, daB der Versuch un-
ternommen wird, das geschilderte Ideal des natiirlichen Menschen in der Gegenwart
realisierbar zu machen. Da Rousseau wohl die Aufgabe, eine erwachsene, voll ent-
wickelte Person zu ihrer menschlichen Natiirlichkeit zuriickzufiihren, zu schwierig
erschien, versucht er statt dessen, hierzu beim Kind, das zum Zeitpunkt seiner Geburt
noch vollkommen seine natiirliche Unschuld besitzt, anzusetzen. Wenn diese gute
Natur des Menschen durch eine gute Erziehung bewahrt und geschiitzt werde, konne
auch in heutiger Zeit ein guter, unverdorbener Mensch moglich sein. ,,Was muB
man tun, um diesen seltenen Menschen heranzubilden? Zweifellos viel:

ndmlich verhindern, dall etwas getan wird. Wenn man gegen den Wind se-
geln will, mull man lavieren; wenn man aber bei stiirmischer See auf der

19" Der Homme wird ohne Unterschied in der Bedeutung auch Mensch genannt.

106 Rousseau 1996 [1762a]: 6 [,,Cette liberté commune est une conséquence de la nature de

I’homme. Sa premicre loi est de veiller a sa propre conservation, ses premiers soins sont ceux
qu’il se doit a lui-méme, et, sitot qu’il est en dge de raison, lui seul étant juge des moyens pro-
pres a se conserver devient par 1a son propre maitre.* <2002c> [1762a]: 1-2].

%7 Vgl. Rousseau 1996 [1762a]: 10f, <2002¢> [1762a]: I-4.

1% Vgl. Rousseau 1996 [1762a]: 22, <2002¢> [1762a]: 1-8.

19" Rousseau 1996 [1762a]: 43 [,.individu, qui par lui-méme est un tout parfait et solitaire* <2002c>

[1762a]: 1-7].
10 Vgl. Rousseau 1996 [1762a]: 43f, <2002¢> [1762a]: I-7.
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Stelle bleiben will, muB man den Anker werfen. Pall auf, junger Steuer-
mann, dafl dir dein Tau nicht entgleitet, dein Anker nicht schleppt und
dein Schiff nicht abtreibt, ehe du dich’s versiehst!*'"" Im Grunde genommen
bedeutet damit die Erziechung zum Menschen nichts anderes als eine Verhinderung all
dessen, was das Kind iiblicherweise durch eine in das Gesellschaftssystem eingebet-
tete Erziehung an Verderbnis erfahrt.

Um aber voll und ganz er selbst zu sein, mul der Mensch frei (im Sinne positiver
und negativer Freiheit) sein: ,,Der einzige, der nach seinem Willen handelt, ist
der, der nicht auf die Hilfe eines anderen angewiesen ist. Daraus folgt,
dal3 das hochste Gut die Freiheit ist und nicht die Macht. Der wahrhaft
freie Mensch will nur, was er kann, und tut, was ihm gefdllt. Das ist mein
oberster Leitsatz. Man mull ithn nur auf die Kindheit anwenden, und alle

. . . 112
Erziehungsregeln lassen sich daraus ableiten.*

Diese natiirliche Freiheit des Menschen impliziert auch eine Art natiirlichen
Egoismus, den Rousseau in den Begriff der Selbstliebe [amour de soi] kleidet. ,,Die
Quelle unserer Leidenschaften und der Ursprung aller anderen ist die
Selbstliebe, die mit dem Menschen geboren wird und die ihn nicht ver-
1aBt, solange er lebt. (...) Die Selbstliebe ist immer gut und entspricht der
Ordnung. Da jeder fiir seine Selbsterhaltung sorgen muf}, so ist seine erste
und wichtigste Sorge, unabldssig dariiber zu wachen. Wie konnte er das,
wenn er nicht selbst das grof8te Interesse daran hitte.“'" Bei der Beschrei-

bung einer Szene aus dem Leben auf dem Lande wird Rousseau noch deutlicher:

»Jeder denkt unbefangen zuerst an sich selbst und findet es richtig, dal es

114
der andere ebenso macht.

"1 Rousseau 2001 [1762b]: 14 (Ubersetzung iiberarbeitet) [,,Pour former cet homme rare,

qu’avons-nous a faire ? beaucoup, sans doute : c’est d’empécher que rien ne soit fait. Quand il
ne s’agit que d’aller contre le vent, on louvoie ; mais si la mer est forte et qu’on veuille rester en
place, il faut jeter I’ancre. Prends garde, jeune pilote, que ton cable ne file ou ton ancre ne la-

boure, et que le vaisseau ne dérive avant que tu t’en sois apergu.” 1966 [1762b]: 41].

"2 Rousseau 2001 [1762b]: 61 [,,Le seul qui fait sa volonté est celui qui n’a pas besoin pour la

faire, de mettre les bras d’un autre au bout des siens : d’ou il suit que le premier de tous les
biens n’est pas 1’autorité, mais la liberté. L’homme vraiment libre ne veut que ce qu’il peut, et
fait ce qu’il lui plait. Voila ma maxime fondamentale. Il ne s’agit que de I’appliquer a

I’enfance, et toutes les reégles de 1’éducation vont en découler.“ 1966 [1762b]: 99].

'3 Rousseau 2001 [1762b]: 212 [,,La source de nos passions, I’origine et le principe de toutes les

autres, la seule qui nait avec I’homme et ne le quitte jamais tant qu’il vit, est ’amour de soi
(...). L’amour de soi-méme est toujours bon, et toujours conforme a I’ordre. Chacun étant char-
gé spécialement de sa propre conservation, le premier et le plus important de ses soins est et
doit étre d’y veiller sans cesse : et comment y veillerait-il ainsi, s’il n’y prenait le plus grand in-
térét 7 1966 [1762b]: 275].

Rousseau 2001 [1762b]: 381 [,,(...) chacun se préférant ouvertement a tout autre, trouverait bon
que tout autre se préférat de méme a lui (...)* 1966 [1762b]: 460].
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Obwohl sein Emile in erster Linie als individueller Mensch fiir sich selbst erzogen
wird, erkennt Rousseau auch an, daf} dieser in der gegenwirtigen Gesellschaft leben
konnen mufl. Denn nur wenn die gesamte Menschheit sich fiir den Naturzustand, in
dem jeder nur fiir sich seinen eigenen Bediirfnissen nachgeht und keine Arbeitstei-
lung stattfindet, entscheiden wiirde, wire dieser iiberhaupt moglich. ,,Wenn wir den
Naturzustand verlassen, zwingen wir auch die anderen, dasselbe zu tun.
Niemand kann darin verharren, wenn die anderen es nicht wollen. (...)
Emil sieht ein, dall er manches fiir sich braucht und fiir andere auch man-

cherlei haben muf}, damit er durch Tausch Dinge erhilt, die er braucht,

. .. : ) 115
die aber in threm Besitz sind.“

Doch die Rolle des Emile-Menschen in der Gesellschaft gleicht einem Schatten-
dasein: ,,Niemals fiihlt er sich wohler, als wenn man ihn gar nicht beach-
tet.«''® In seinem Auftreten und Verhalten paBt er sich weitgehend den anderen an,
so daf} er nie besonderes Aufsehen erregt. Damit wére es wohl richtiger zu sagen, daf3
Emile nicht in der Gesellschaft, sondern am Rande der Gesellschaft lebt. Darauf deu-
tet auch hin, dall Rousseau Emile als ,liebenswiirdigen Fremdling“117 in der Ge-
sellschaft beschreibt. Wichtiger als die Gesellschaft ist fiir den Emile-Menschen hin-
gegen, dal} er das (private) Gliick der Liebe und Ehe findet. Rousseau widmet ausge-
hend von dieser Frage daher fast das gesamte fiinfte Buch des Emile dessen Gemahlin
Sophie.

Vergleicht man nun die Darstellungen des Menschen im Gesellschafisvertrag und
im Emile, so kommt man zu dem SchluB, daB sich ersterer auf eine grundsitzliche
Beschreibung des Menschen im Gegensatz zum Biirger (Citoyen) beschrinkt, wih-
rend letzterer einen natiirlichen Menschen in der Gegenwart zu entwerfen versucht.
Doch es soll hier davon ausgegangen werden, dal3 es sich dabei um zwei sich pro-
blemlos erginzende Darstellungen desselben Mensch-Prinzips handelt. Diese Auffas-
sung wird durch einen sehr zentralen — wenn nicht dem zentralsten — Punkt der
Mensch-Konzeption bestétigt, der sich in beiden Werken wiederfindet: Gemeint ist
die Religion des Menschen. Sie wird im vierten Buch des Emile, im Glaubensbe-
kenntnis eines savoyischen Vikars ausfiihrlich existenzphilosophisch hergeleitet und

5 Rousseau 2001 [1762b]: 191 [,,En sortant de 1’état de nature, nous forgons nos semblables d’en

sortir aussi ; nul n’y peut demeurer malgré les autres ; et ce serait réellement en sortir, que d’y
vouloir rester dans I’impossibilité d’y vivre (...)* 1966 [1762b]: 250f].

Rousseau 2001 [1762b]: 363 [,,(...) jamais il n’est plus a son aise que quand on ne prend pas
garde a lui.”“ 1966 [1762b]: 440].

"7 Rousseau 2001 [1762b]: 365 [,,un aimable étranger 1966 [1762b]: 443].
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mit einer bestimmten Auffassung des Christentums verbunden.''® Im Gesellschaffts-
vertrag dient sie als Gegenpol zur Religion des Biirgers."" Auf beide soll spiter noch
eingegangen werden.

3.1.2. Citoyen'®

Um Biirger zu sein, muf} man sich nach Rousseau als natiirlichen Menschen aufge-
ben, denn: ,,Fiir Rousseau ist der Mensch nicht von Natur aus gesellig“.'”' ,,Gute ge-
sellschaftliche Einrichtungen sind diejenigen, die den Menschen sehr gut
denaturieren konnen, ihm die absolute Existenz nehmen und ihm eine re-
lative geben und die das Ich in die gemeinsame Einheit Giberfiihren (...)“122
Folglich iibergibt der Biirger im Gesellschaftsvertrag alle seine natiirlichen Rechte,
mithin seine Freiheit, der Gesellschaft, die durch den Gemeinwillen regiert wird.
~Gemeinsam stellen wir alle, jeder von uns seine Person und seine ganze
Kraft unter die oberste Richtschnur des Gemeinwillens, und wir nehmen,
als Korper, jedes Glied als untrennbaren Teil des Ganzen auf.“123 Anstelle
der natiirlichen Freiheit, die keinen vorgegebenen Grenzen unterliegt, erhilt der Biir-
ger die biirgerliche Freiheit (liberté civile), ,,die durch den Gemeinwillen be-
grenzt ist*.'* Der Biirger wird also durch seine vollkommene gesellschaftliche Inte-
gration auf eine andere Weise frei als der natiirliche Mensch. ,,In der liberté civile un-
ter dem Gesetz des Gemeinwillens flieBen individuelle Selbststeuerung und subjektiver
Verzicht auf die Okkupation fremder Interessen zusammen und konstituieren auf diese

Weise ein Dasein, das begrifflich den Vorgaben des Freiheitskonzeptes geniigt.*'*

18 vgl. Rousseau 2001 [1762b]: 275-334, 1966 [1762b]: 345-409].

19 Vgl. Rousseau 1996 [1762a]: 140-153, <2002c> [1762a]: IV-8.

20" Der Citoyen wird ohne Unterschied in der Bedeutung auch Biirger genannt.

121 Starobinski 1993 [1971]: 450.

122 Rousseau 1966 [1762b]: 39 [,.Les bonnes institutions sociales sont celles qui savent le mieux

dénaturer I’homme, lui 6ter son existence absolue pour lui en donner une relative, et transporter

le moi dans I’unité commune (...)*].

123 Rousseau 1996 [1762a]: 18 [,,Chacun de nous met en commun sa personne et toute sa puis-

sance sous la supréme direction de la volonté générale; et nous recevons en corps chaque
membre comme partie indivisible du tout.* <2002c> [1762a]: 1-6].

Rousseau 1996 [1762a]: 22 [,,la liberté civile qui est limitée par la volonté générale* <2002c>
[1762a]: I-8].

125 Gaul 2001: 251.
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Der Gemeinwille kommt durch Ubereinstimmung aller zustande (ohne jedoch
Meinungsunterschiede auszuschlieBen oder durch einen KompromiB zu 15sen'”).
,Dieser ,allgemeine Wille® ist in jedem Biirger lebendig als ein auf die Forderung des
Staatsganzen bedachtes politisches Engagement.“'?” IThm sind keine Grenzen gesetzt,
und er hat absolute Gewalt iiber alle Biirger des Staates; seine RechtmiBigkeit ist
durch die Beteiligung aller garantiert.'”® Im Grunde genommen bedeutet die ,,unum-
schrinkte Gewalt* der ,politischen Korperschaft“'® iiber ihre Glieder, daB die
biirgerliche Freiheit lediglich in politisch nicht relevanten Fragen, also dort wo kein
gesetzlicher Regelungsbedarf besteht, zum Tragen kommt. Dementsprechend ,,(...)
kommen die meisten Kritiker doch zu dem Schlul}, daf} es um die Freiheit des Indivi-
duums in einem durch den Gesellschaftsvertrag und seine Bevollmichtigten konstitu-
ierten Staat nicht gut bestellt sein diirfte.“"*” Aber in erster Linie sind dem Biirger ja
die offentlichen Angelegenheiten und damit seine Pflichten gegeniiber dem Staat
wichtig, so dal es ihm gar nicht danach geliistet, sich individuelle Freiheit herauszu-
schlagen. Somit wire aus der Perspektive des Biirgers gesehen personliche Freiheit
innerhalb der Gesellschaft unwichtig.""

Man kann mit Rousseau die biirgerliche Freiheit allerdings auch anders verste-
hen: als moralische Freiheitsideal im kantischen Sinne. Demnach sei man selbst dann
frei, wenn man bei der Volksversammlung in seiner Meinung iiberstimmt werde und
dadurch ein Gemeinwille zustande komme, der dem eigenen widerspricht. ,,Wenn
also die meiner Meinung entgegengesetzte siegt, bedeutet dies nichts an-
deres, als daBl ich mich getduscht habe und dafl das, was ich fiir den Ge-
meinwillen hielt, es nicht war. Wenn mein Sonderwille gesiegt hétte, hét-

126 Rousseau (1996 [1762a]: 30f) gibt hier keine befriedigende Definition. Vielleicht war ihm der
Gedanke, daB nie eine vollkommene Ubereinstimmung aller Biirger erreichbar sein wird, unan-
genehm. Denn schlieBlich miifite ja jeder bei volliger Integration in den Staat so geprégt sein,
daB er fiir den ganzen Staat denkt und damit bei gleicher Informationslage zu gleicher Meinung
kommt wie alle anderen. Rousseau folgt hier offensichtlich nicht strikt dem Grundprinzip seiner
Theorie, sondern er bemerkt Tatsachen, die fiir ihn wahr sind, sich aber nicht gerade gut in sein
System aufnehmen lassen. Siehe auch die Bemerkungen zu Rousseaus Widerspriichlichkeiten
in Abschnitt 2.1.7.

127" Ahrbeck 1978: 84.
128 Vgl. Rousseau 1996 [1762a]: 32f, <2002¢> [1762a]: 11-4.
129 Rousseau 1996 [1762a]: 32 [,,pouvoir absolu®, ,,corps politique <2002c> [1762a]: 11-4].

130 Holmsten 2000 [1972]: 121.

B! In einem ein Jahr nach dem Gesellschaftsvertrag erschienenen Buch schreibt Rousseau gar:

,Freiheit gibt es in keiner Regierungsform, sie ist im Herzen des freien Menschen, er tragt sie
immer in sich; der schindliche Mensch trigt immer seine Knechtschaft in sich.” [,,La liberté
n’est dans aucune forme de gouvernement, elle est dans le ceceur de ’homme libre, il la porte
par-tout avec lui, ’homme vil porte par-tout la servitude.“] (1763: 313).
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te ich gegen meinen eigenen Willen gehandelt und wédre deshalb nicht frei

Die Freiheit, die jedem bleibt — egal wie man die biirgerliche Freiheit begreift —,
ist die, sich fiir oder gegen den Gesellschaftsvertrag zu entscheiden. Man steht also
immer vor der freien Wahl, ob man Biirger sein will oder nicht. Deshalb muf} das
Prinzip des Gemeinwillens auch nicht zugunsten von Minderheitenrechten einge-
schrankt oder modifiziert werden. ,,In der Minderheit zu sein, macht die Leute nicht
zu politischen Sklaven, sondern zwingt sie nur, den Mehrheitswillen zu akzeptieren,
was sie schon von vornherein wullten. Eine freie Gesellschaft (...) konnen sie immer
verlassen, wenn sie es wiinschen. In solch einer Gesellschaft sind Minderheitenrechte
kein wirkliches Problem.*'>’

Wichtiger als individuelle Freiheit ist fiir den Biirger allerdings seine Gleichheit
gegeniiber allen anderen Biirgern, die beim Zustandekommen des Gemeinwillens und
den daraus folgenden Gesetzen oberstes Grundprinzip ist."** Diese Gleichheit ist ge-
wissermallen die Voraussetzung dafiir, auf explizite individuelle Freiheit innerhalb
der Gesellschaft verzichten zu konnen. ,,In einer Gesellschaft, die Ungleichheit als
wiinschenswert oder unumgénglich anerkennt, ist die Durchsetzung von Minderhei-
tenrechten in der Tat wesentlich fiir Freiheit. Das war aber nicht Rousseaus Vorstel-
lung einer gerechten Gesellschaft.“'*> Geht man davon aus, daff Freiheit und Gleich-
heit ein dialektisches Gegensatzpaar seien, so wihlt Rousseau fiir seinen Biirger in
dieser Dimension das Extrem der Gleichheit.

Gesetze versteht Rousseau immer als allgemeine, fiir das ganze, ungeteilte Volk
giiltige.*® Und sie sind nur so lange giiltig, wie der Gemeinwille sie trigt, denn: ,,Die
Starrheit der Gesetze, die diese daran hindert, sich den Ereignissen anzu-
passen, macht sie unter Umstdnden verderblich und kann gerade durch sie

32 Rousseau 1996 [1762a]: 117 [,,Quand donc ’avis contraire au mien ’emporte, cela ne prouve

autre chose sinon que je m’¢tais trompé, et que ce que j’estimais étre la volonté générale ne
I’¢était pas. Si mon avis particulier I’elit emporté, j’aurais fait autre chose que ce que j’avais vou-
lu, c’est alors que je n’aurais pas été libre.“ <2002c> [1762a]: IV-2].

Shklar 1987 [1969]: 190 [,,To be in a Minority does not deliver these Men into political servi-
tude, it only forces them to accept, as they knew they would have to, the will of the majority. In
a free society (...) they can always leave if they wish. In such a society the problem of minority
rights is not a real one.*].

3% Vgl. Rousseau 1996 [1762a]: 35, <2002¢> [1762a]: 11-4.
135

133

Shklar 1987 [1969]: 191 [,,In a society that accepts inequality as desirable or inevitable the en-
forcement of minority rights is indeed the essence of liberty. That was, however, not Rous-
seau’s idea of a just society.“].

136 ygl. Rousseau 1996 [1762a]: 40, <2002¢> [1762a]: 11-6.
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in einer Krise den Untergang eines Staates herbeifiihren.“"”’ Und um der
durch den Gemeinwillen zustandegekommenen und getragenen staatlichen Ordnung
auch dort, wo die Vernunft endet, Uberzeugungskraft zu verleihen, sieht Rousseau die
Religion im Sinne einer Art Religion des Biirgers als probates Mittel der Politik."*®

Die Beziehungen der Biirger sollen untereinander moglichst gering, ihre Bezie-
hung zum Staat hingegen mdoglichst groB sein, ,,so daB sich jeder Biirger in voll-
kommener Unabhidngigkeit gegeniiber allen anderen und in duBlerster Ab-
hingigkeit von der Polis befindet.“'” ,,Zu keiner Zeit kommen Bezichungen
zwischen den Leuten in Betracht. Den ,Anderen‘ sieht sich der einzelne Biirger gegen-
iibergestellt; und er bleibt eine isolierte Einheit, die auf sie reagiert.'* Die Biirger sind
zugleich ,einerseits Souverdne und andererseits Untertanen®."*! Zwischen
diesen beiden Rollen des Biirgers vermittelt die Regierung,'* der aber nur ein vom
Souverin ,,gelichenes und untergeordnetes Leben®,'® also keine eigenstindige
Existenzberechtigung, zugeschrieben wird. Denn der Regierung wohne ein steter Hang
zur Entartung inne, die zur Zerstérung des Gemeinwesens fiihre: ,,Wie der Sonder-
wille unaufhorlich gegen den Gemeinwillen handelt, so lehnt sich die Re-
gierung ununterbrochen auf gegen die Souverdnitit.“'* Am liebsten wiirde
Rousseau daher ganz auf sie verzichten wollen. Doch er sieht diese Moglichkeit nur fiir

Kleinstaaten, in denen er eine unmittelbare Demokratie am ehesten fiir moglich halt.'*’

Dabei wire fiir Rousseau eigentlich ,,die Monarchie die beste Regierungsform,
wenn ein guter Konig regiert; aber (...) man konne den eigentlichen Wert einer Regie-
rungsform erst dann erkennen, wenn man sie unter ungiinstigsten Verhdltnissen z.B.
unter einem bornierten und bosen Herrscher betrachte.“'*® Der Unterschied zwischen

7 Rousseau 1996 [1762a]: 135 [,,L’inflexibilité des lois, qui les empéche de se plier aux événe-

ments, peut en certains cas les rendre pernicieuses, et causer par elles la perte de I’Etat dans sa
crise.” <2002c¢> [1762a]: IV-6].

38 Vgl. Rousseau 1996 [1762a]: 46f, <2002¢> [1762a]: II-8.

139 Rousseau 1996 [1762a]: 59 [,,que chaque citoyen soit dans une parfaite indépendance de tous

les autres, et dans une excessive dépendance de la Cité “ <2002c¢> [1762a]: 1I-12].

Shklar 1987 [1969]: 183 [,,At no time is there a sense of relations between people. The ,others’
are the situation for the individual citizen, and he remains an isolated entity who reacts to them.*].

140

1" Rousseau 1996 [1762a]: 63 [,,qui sont souverains d’un coté et sujets de 1’autre” <2002c>

[1762a]: TI-1].
142 Vgl. Rousseau 1996 [1762a]: 65f, <2002¢> [1762a]: III-1.
43 Rousseau 1996 [1762a]: 67 [,,une vie empruntée et subordonnée <2002¢> [1762a]: I1I-1].

144 Rousseau 1996 [1762a]: 93 [,,Comme la volonté particuliere agit sans cesse contre la volonté

générale, ainsi le gouvernement fait un effort continuel contre la souveraineté.” <2002c>
[1762a]: 111-10].

145 ygl. Rousseau 1996 [1762a]: 71f, <2002¢> [1762a]: I11-3.
146" Fetscher 1999 [1960]: 167f.
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Demokratie und Monarchie sei unter diesen Worst-Case-Bedingungen der, ,,dal der
Souverin (als Volk) einfach authort zu existieren (legal zu existieren und anders ,ist
er einfach nicht!), wenn er seiner Aufgabe nicht mehr gerecht wird, wahrend der
Monarch auch dann noch legal regieren kann, wenn er borniert und bose ist.“'*’ Die
Demokratie steht und féllt mit dem Vorhandensein von Biirgern, die ihrer Rolle als
Souverdne gerecht werden, und kann daher nur entweder gut sein oder nicht existie-
ren. Die Monarchie bleibt hingegen auch dann, wenn sie entartet ist, bestehen.

Rousseau favorisiert folglich die Demokratie als unmittelbare Volksherrschaft
ohne Regierung. Doch dieses Ideal sei, wie er selbst einrdumt, nur mit Einschrankun-
gen realisierbar.'*® _Wenn es ein Volk von Géttern gibe, wiirde es sich de-
mokratisch regieren. Eine so vollkommene Regierung pallt fiir den Men-
schen nicht.*'* So bevorzugt Rousseau aber auf jeden Fall die Aristokratie, in der
die (Stammes)Altesten oder gewihlten Vertreter die Regierungsgeschifte ausiiben,
gegeniiber der Monarchie, wo die Regierungsgewalt vererbt wird; denn die Monar-
chie pait am wenigsten mit Rousseaus Vorstellungen vom republikanischen Staat zu-
sammen, wo die Herrschaft 6ffentlicher Kontrolle untersteht.

»Ein wesentlicher und unvermeidlicher Mangel, durch den die monar-
chische Regierung immer der republikanischen nachsteht, liegt darin, dal}
in letzterer die O0ffentliche Stimme nahezu immer aufgeklédrte und féahige
Minner auf die ersten Pldtze erhebt, welche diese ehrenvoll bekleiden:
wohingegen jene, die in Monarchien hochkommen, oft genug nur kleine
Wirrkdpfe sind, kleine Schurken, kleine Rédnkeschmiede, deren geringes
Talent, das bei Hofe zu hervorragenden Stellungen verhilft, nur dazu
dient, der Offentlichkeit ihre ganze Albernheit zu zeigen, sobald sie dort
angelangt sind. Das Volk tduscht sich bei dieser Wahl viel weniger als
der Fiirst, und ein Mann von wirklichem Verdienst im Ministerium <des
Firsten> ist genauso selten wie ein Dummkopf an der Spitze einer repu-

blikanischen Regierung.“150

7 Fetscher 1999 [1960]: 168.
18 ygl. Rousseau 1996 [1762a]: 72, <2002¢> [1762a]: 111-4.

9" Rousseau 1996 [1762a]: 74 [,,S’il y avait un peuple de dieux, il se gouvernerait démocratique-

ment. Un gouvernement si parfait ne convient pas a des hommes.* <2002¢c> [1762a]: 11I-4].

0" Rousseau 1996 [1762a]: 79f [,,Un défaut essentiel et inévitable, qui mettra toujours le gouver-

nement monarchique au-dessous du républicain, est que dans celui-ci la voix publique n’éléve
presque jamais aux premieres places que des hommes éclairés et capables, qui les remplissent
avec honneur: au lieu que ceux qui parviennent dans les monarchies ne sont le plus souvent que
de petits brouillons, de petits fripons, de petits intrigants, a qui les petits talents, qui font dans
les cours parvenir aux grandes places, ne servent qu’a montrer au public leur ineptie aussitot
qu’ils y sont parvenus. Le peuple se trompe bien moins sur ce choix que le prince, et un homme
d’un vrai mérite est presque aussi rare dans le ministére qu’un sot a la téte d’un gouvernement
républicain.* <2002¢c> [1762a]: 11I-6].
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Das entscheidende Kriterium fiir den Bestand der politischen Korperschaft ist,

wie schon dargestellt, der Biirger. Rousseau stellt an ihn sehr hohe Anforderungen:
»Sobald der Dienst am Staat aufhdrt, die hauptsdchliche Angelegenheit
der Biirger zu sein, und diese vorziehen, mit der Geldbdrse statt mit ihrer
Person zu dienen, ist der Staat seinem Zerfall schon sehr nahe. (...) Das
Wort Steuer ist ein Sklavenwort; in der Polis ist es unbekannt. In einem
wirklich freien Staat tun die Biirger alles eigenhdndig. Weit entfernt da-
von, sich von ihren Pflichten loszukaufen, wiirden sie dafiir bezahlen, sie
erfiilllen zu diirfen. (...) Je besser ein Staat verfalit ist, desto mehr liber-
wiegen im Herzen der Biirger die 6ffentlichen Angelegenheiten die priva-
.«1>! Ein Staat, in dem eine Entpersonalisierung der Schuldigkeit des Biirgers ge-
geniiber dem Gemeinwesen durch Zahlung von Steuern stattfindet, in dem man sich
also mit Geld von seiner Biirgerpflicht freikaufen kann, betreibt fiir Rousseau damit
fast schon so etwas wie AblaBBhandel.

ten

3.1.3. Bourgeois"*

Der Begriff Bourgeois (Stddter) wird im Gesellschaftsvertrag nur an zwei Stellen

wortlich erwdhnt: In einer FuBBnote im Kapitel ,,Vom Gesellschaftsvertrag“153 SO-

wie im Kapitel ,,Von den Rémischen Comitien“.” Er wird hier klar vom Biirger-
Begriff (Citoyen) abgegrenzt und zur Benennung des Stadtbewohners benutzt. Aber
auch wenn vom ,modernen Menschen® oder den ,modernen Volkern‘ die Rede ist,

meint Rousseau in der Regel den Bourgeois.

Im Emile finden sich wiederholt Bemerkungen iiber die Stidte, die einhellig be-
schreiben, wieviel schlechter das stiddtische Leben gegeniiber dem Leben auf dem
Lande sei, wo die Menschen noch natiirlicher seien. Damit wird der Stddter als ne-

1 Rousseau 1996 [1762a]: 102 [,,Sitot que le service public cesse d’étre la principale affaire des
citoyens, et qu’ils aiment mieux servir de leur bourse que de leur personne, 1’Etat est déja pres
de sa ruine. (...) Ce mot de Finance est un mot d’esclave, il est inconnu dans la cité. Dans un
Etat vraiment libre les citoyens font tout avec leurs bras et rien avec de 1’argent. Loin de payer
pour s’exempter de leurs devoirs, ils paieraient pour les remplir eux-mémes. (...) Mieux 1’Etat
est constitué, plus les affaires publiques I’emportent sur les privées dans 1’esprit des citoyens.*
<2002c¢> [1762a]: 1II-15].

Der Bourgeois wird bisweilen ohne Unterschied in der Bedeutung auch Stddter genannt.

Rousseau 1996 [1762a]: 18 — Im franzdsischen Original (<2002¢> [1762a]: 1-7) fillt an dieser
Stelle (in der FuBnote) der Begriff ,,bourgeois®.

Rousseau 1996 [1762a]: 123 — Im franzdsischen Original (<2002¢> [1762a]: IV-4) fillt an die-
ser Stelle der Begriff ,,bourgeois®.

152

153

154
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gatives Vergleichskonzept dem natiirlichen Menschen gegeniibergestellt: ,,Men-
schen sind keine Ameisen. Sie leben verstreut auf der Erde, die sie
bebauen miissen. Je dichter sie zusammenleben, desto mehr verderben sie
einander. Krankheiten und Laster sind die Folge dieser Zusammenrottung.
(...) Stadte sind das Grab des Menschen. In wenigen Generationen sterben
die Familien aus oder entarten. Man mul} sie erneuern, und diese Erneue-
rung kommt vom Land.“" Damit belasten Stidte ein Land — einschlieBlich sei-

ner politischen Institutionen: ,,GroBe Stiadte erschopfen den Staat und schwi-

. 156
chen ihn.“

In bezug auf den Werdegang des einzelnen Menschen schreibt Rousseau u.a., dal3
die Sprechfahigkeiten von Stadtkindern durchweg schlechter ausgebildet seien als bei
Landkindern.”’ Die Erziehung des Kindes solle jedenfalls ,,fern von der Sittenlo-
sigkeit der Stadte“ stattfinden.””® Und Jugendliche in der Pubertiit betreffend sind
die Warnungen vor den Stiddten besonders eindringlich: ,,Haltet sie fern von den
grofBen Stddten, wo der Putz und die Zuchtlosigkeit der Frauen die Lehren
der Natur beschleunigen und ihnen zuvorkommen, wo alles unter ihren
Augen Geniisse anbietet, die sie erst dann kennen diirfen, wenn sie fahig

) . 159
sind, selber auszuwiahlen.*

Auch im Gesellschaftsvertrag tritt die Préiferenz fiir das Landleben zutage:
»Wenn man beim gliicklichsten Volk der Welt sieht, wie eine Schar Bau-
ern die Staatsgeschdfte unter einer Eiche erledigt und sich immer ver-
niinftig benimmt, kann man da umhin, das Raffinement der anderen Natio-
nen zu verachten, die sich berihmt und elend machen mit so viel Kunst
und Geheimniskramerei?«'® ,Man kennt die Vorliebe der ersten Romer fiir
das Landleben. Diese Vorliebe war ihnen vom weisen Stifter iberkommen,

der mit der Freiheit die ldndliche und militdrische Arbeit verband und

155 Rousseau 2001 [1762b]: 35 [,,Les hommes ne sont point faits pour étre entassés en fourmilicres,
mais épars sur la terre qu’ils doivent cultiver. Plus ils se rassemblent, plus ils se corrompent.
Les infirmités du corps, ainsi que les vices de 1’ame, sont I’infaillible effet de ce concours trop

nombreux. (...) Les villes sont le gouffre de 1’espéce humaine.” 1966 [1762b]: 66].

156 Rousseau 2001 [1762b]: 518 [,,Ce sont les grandes villes qui épuisent un Etat et font sa fai-

blesse (...)* 1966 [1762b]: 614].
7 Vgl. Rousseau 2001 [1762b]: 49f, 1966 [1762b]: 83.

138 Rousseau 2001 [1762b]: 75 [,loin des noires moeurs de la ville* 1966 [1762b]: 115].

5% Rousseau 2001 [1762b]: 233f [,.Eloignez-les des grandes villes, ou la parure et I’immodestie

des femmes hatent et préviennent les legons de la nature, ou tout présente a leurs yeux des plai-

sirs qu’ils ne doivent connaitre que quand ils sauront les choisir.” 1966 [1762b]: 299].

10" Rousseau 1996 [1762a]: 112 [,,Quand on voit chez le plus heureux peuple du monde des trou-

pes de paysans régler les affaires de I’Etat sous un chéne et se conduire toujours sagement peut-
on s’empécher de mépriser les raffinements des autres nations, qui se rendent illustres et misé-
rables avec tant d’art et de mysteres?* <2002c¢> [1762a]: IV-1].
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Kiinste, Handwerk, Rédnkespiel, Reichtum und Sklaverei sozusagen in die
Stadt verbannte.*'®" Mit seiner Bevorzugung des Landlebens wertet Rousseau die
Stiadte und ihre Bewohner ab.

Im Emile findet sich eine explizite Definition des Bourgeois (der an dieser Stelle
namentlich genannt ist): ,Wer innerhalb der biirgerlichen Ordnung das Primat
der natiirlichen Gefiihle bewahren will, der weill nicht, was er will. Immer
im Widerspruch mit sich selbst, zwischen seinen Neigungen und Pflichten
schwankend, wird er niemals Mensch oder Biirger sein; er wird weder sich
noch anderen niitzlich sein. Er wird ein Mensch von heute sein, ein Fran-

«12 Mit dieser Beschreibung
weist Rousseau dem Bourgeois eindeutig eine mittlere Position zwischen Mensch und
Biirger zu. Wihrend jedoch die beiden dufleren Konzepte positive Idealbilder sind,
verkorpert der Stddter als Mischung aus beiden alle schlechten Eigenschaften. Auf
diese Weise ,,beklagt <Rousseau> das Zerbrechen der politischen Totalitdt und das
partielle Wiederhervortreten der Natur. Denn dies fiihrt zu der ,existence double‘,
durch die das eigene Zeitalter charakterisiert ist.*'®

zose, ein Englidnder, ein Bourgeois: ein Nichts.

Im Gesellschaftsvertrag beschreibt Rousseau, was der politischen Korperschaft
zum Nachteil gereicht und letztlich ihren Untergang herbeifiihrt. Er nennt dabei u.a.
das ,,Erkalten der Vaterlandsliebe* und die ,,Betriebsamkeit des Privatin-
teresses®,'® beides Eigenschaften, die dem Bourgeois zugeschrieben werden kon-
nen und ihn damit vom Ideal des Biirgers abgrenzen. Ebenfalls im Gesellschafisver-
trag macht Rousseau einen Seitenhieb auf Zeitgenossen, die einem bourgeoishaften

Biirgerideal anhingen: ,,Die Besserwisser sind, da sie nur Staaten vor Augen
haben, die von Anfang an schlecht verfalt waren, durchdrungen von der
Unmoglichkeit, eine derartige Staatsordnung aufrechtzuerhalten. Sie la-
chen bei der Vorstellung all der Dummheiten, zu denen ein gerissener
Spitzbube, ein schmeichlerischer Redner das Volk von Paris oder von

1! Rousseau 1996 [1762a]: 122f [,,On connait le gotit des premiers Romains pour la vie champé-
tre. Ce golt leur venait du sage instituteur qui unit a la liberté les travaux rustiques et militaires,
et relégua pour ainsi dire a la ville les arts, les métiers, I’intrigue, la fortune et I’esclavage.”
<2002c> [1762a]: IV-4].

Rousseau 1966 [1762b]: 40 [,,Celui qui, dans I’ordre civil, veut conserver la primauté des sen-
timents de la nature ne sait ce qu’il veut. Toujours en contradiction avec lui-méme, toujours
flottant entre ses penchants es ses devoirs, il ne sera jamais ni homme ni citoyen; il ne sera bon
ni pour lui ni pour les autres. Ce sera un des ces hommes de nos jours, un Frangais, un Anglais,
un bourgeois; ce ne sera rien.*].

162

163 Spaemann 1980: 71. ,,existence double*: ,,doppelte Existenz*.

164 Rousseau 1996 [1762a]: 103 [,,L’attiédissement de I’amour de la patrie, I’activité¢ de I’intérét

privé (...)* <2002c> [1762a]: T1I-15].
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London iiberreden konnte. Sie wissen nicht, dal Cromwell vom Berner

Volk ins Schallenhaus und der Herzog von Beaufort von den Genfern in

die Disziplin gesteckt worden wire.«!'®

Im Gegensatz zum natiirlichen Menschen, der im Emile durch die ,,Selbstliebe
[amour de soi], die sich selbst geniigt*'® charakterisiert wird, ist dem Bour-

geois die Eigenliebe [amour propre] zuzuschreiben. ,,Die Eigenliebe aber stellt
immer Vergleiche an und ist nie zufrieden. Sie kann es auch nicht sein,
weil sie verlangt, daBB uns andere sich ebenso vorziehen wie wir uns ithnen
vorziehen, und das ist unméglich.“'® Durch das Vergleichen aber fiihrt die Ei-
genliebe zu gesteigerten Bediirfnissen, was Rousseau mil3billigt: ,Wenige Bediirf-
nisse haben und sich wenig mit anderen vergleichen, das mach den Men-
schen wahrhaft gut. Viele Bediirfnisse haben und sich nach der Meinung

anderer richten macht ihn wahrhaft schlecht.“'® Denkt man diese Gegeniiber-
stellung von Selbstliebe und Eigenliebe in Richtung des Biirgers weiter, so miifite bei
letzterem eine Art von Liebe stehen, die génzlich von der eigenen Meinung absieht
und nur einer allgemeinen geniigen muf}. Genau dies geschieht, wenn sich der Biirger
durch AbschluBl des Gesellschaftsvertrages dem Gemeinwillen unterstellt.'® Auch
hier verdeutlicht sich also nochmals die Mittelposition des Bourgeois und der sich
daraus ergebende innere Zwiespalt.

195 Rousseau 1996 [1762a]: 112f[,,Ce qui trompe les raisonneurs c’est que ne voyant que des Etats

mal constitués des leur origine, ils sont frappés de I’impossibilité d’y maintenir une semblable
police. Ils rient d’imaginer toutes les sottises qu’un fourbe adroit, un parleur insinuant pourrait
persuader au peuple de Paris ou de Londres. Ils ne savent pas que Cromwell elit été mis aux
sonnettes par le peuple de Berne, et le duc de Beaufort a la discipline par les Genevois.*
<2002c¢>[1762a]: IV-1].

Rousseau 2001 [1762b]: 213 [,,L’amour de soi qui ne regarde qu’a nous (...)* 1966 [1762b]:
276].

Rousseau 2001 [1762b]: 213 [,,(...) mais I’amour-propre, qui se compare, n’est jamais content et
ne saurait I’étre, parce que se sentiment, en nous préférant aux autres, exige aussi que les autres
nous préfeérent a eux ; ce qui est impossible. 1966 [1762b]: 276 f].

166

167

1% Rousseau 2001 [1762b]: 213 [,,Ainsi, ce qui rend I"homme essentiellement bon est d’avoir peu

de besoins, et de peu se comparer aux autres ; ce qui le rend essentiellement méchant est d’avoir

beaucoup de besoins, et de tenir beaucoup a I’opinion.” 1966 [1762b]: 277].

169 . . . . : .
,Gemeinsam stellen wir alle, jeder von uns seine Person und seine ganze Kraft unter die

oberste Richtschnur des Gemeinwillens (...)“(Rousseau 1996 [1762a]: 18) [,,Chacun de nous
met en commun sa personne et toute sa puissance sous la supréme direction de la volonté géne-
rale; (...)* (<2002c> [1762a]: I-6)].
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3.2. Die Religion und warum Mensch und Biirger scheitern

Sowohl das Konzept des Menschen als auch das des Biirgers verzichten nicht dar-
auf, sich durch eine metaphysische Begriindung zu iiberhohen, sich also auch ein re-
ligioses Fundament zu verleihen. Beim Gesellschaftsvertrag hatte Rousseau offenbar
Zweifel, daB die alleinige Uberzeugungskraft der Vernunft dem Gemeinwillen unter
den Biirgern ausreichende Geltung verschafft. So hielt er die religidse Legitimation
des Staates mittels einer Religion des Biirgers fiir unverzichtbar. ,,Kein Aspekt der 6f-
fentlichen Meinung war wichtiger als religiéser Glaube und Unglaube.“'” Im Emile
bildet das Glaubensbekenntnis eines savoyischen Vikars zugleich die existenzphilo-
sophische Begriindung des individuellen Menschen und gibt diesem durch die Religi-
on des Menschen eine unmittelbare Beziehung zu Gott. Der Vollstindigkeit halber
soll auch die dritte von Rousseau beschriebene Art der Religion — die dem Bourgeois
zugeordnete Priesterreligion — beleuchtet werden, wenngleich diese fiir den Fortgang
der Erorterung nicht gleichermaflen wesentlich ist.

Bei allen Religionen geht Rousseau von dem Grundsatz aus, daf3 sie auf die je-
weils selbe gesellschaftliche Gesamtheit bezogen seien wie der Staat. Weltliche und
religiose Ebene sind fiir ihn untrennbar verbunden. ,,Anfangs hatten die Men-
schen keine anderen Kdnige als die Gotter und keine andere Regierung als
die theokratiesche. (...) Schon allein daraus, dal man an die Spitze jeder
politischen Korperschaft einen Gott stellte, folgte, daBl es so viele Gdtter
gab wie Volker. (...) So ergab sich aus den nationalen Unterschieden der
Polytheismus und daraus die theologische und die weltliche Intoleranz,
die threr Natur nach dasselbe sind (...). Der politische Krieg war auch re-
ligios (... Dieses Grundprinzip 148t sich gleichermallen auf alle drei Arten der
Religion, wie sie nachfolgend beleuchtet werden sollen, anwenden. Lediglich bei der
Religion des Menschen wire zu priifen, ob es Abwandlungen unterliegt.

)“ 171

Wir wollen uns hier allerdings nicht auf die Beschreibung von Rousseaus Sicht
der Religionsthematik beschrianken, sondern vielmehr davon aus- und dariiber hi-
nausgehend der These nachgehen, dall sowohl das Konzept des Menschen als auch
das des Biirgers jeweils den Keim fiir seine Infragestellung schon in sich trage. Hier-

170 Shklar 1987 [1969]: 108 [,,No aspect of public opinion was more important than religious belief

and unbelief.*].

I Rousseau 1996 [1762a]: 140f [,,Les hommes n’eurent point d’abord d’autres rois que les dieux,

ni d’autre gouvernement que le théocratique. (...) De cela seul qu’on mettait Dieu a la téte de
chaque société politique, il s’ensuivit qu’il y eut autant de dieux que de peuples. (...) Ainsi des
divisions nationales résulta le polythéisme, et de 1a 1’intolérance théologique et civile qui natu-
rellement est la méme, comme il sera dit ci-aprés. (...) La guerre politique était aussi théologi-
que (...)*“ <2002c>[1762a]: IV-8].
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zu finden sich an verschiedenen Stellen des Gesellschaftsvertrages und des Emile
Hinweise, aus denen sich schlieBBen 146t, dal3 Rousseau selbst Zweifel an seinen zwel
Ideal-Konzepten Mensch und Biirger hatte. Was in diesem Sinne das ,Scheitern® des
Biirgers anbelangt, wird uns hier das Kapitel Von der Zivilreligion [De la religion ci-
vile]'? im Gesellschafisvertrag die entscheidenden Belege liefern. Und was ein
,Scheitern‘ des Menschen anbelangt, wird es insbesondere das Fortsetzungsfragment
des Emile'” sein.

Der Titel des Gesellschaftsvertrag-Kapitels Von der Zivilreligion kiindigt uns al-
lerdings an, daB3 es darin nicht nur um die Religion des Menschen, die des Biirgers
und die Priesterreligion gehen, sondern auch noch von einer vierten, der Zivilreligion
die Rede sein wird. Wie aber ist diese in Rousseaus Theoriesystem einzuordnen?
Schafft er es, dem Biirger mit ihr eine zweite religiose Option und damit eine zweite
Chance zu geben? Oder ist sie statt dessen dem Bourgeois zuzuschreiben und mit die-
sem zu verdammen? Auch diesen Fragen soll ein kurzer Abschnitt gewidmet sein.

3.2.1. Homme und Religion des Menschen

Wie schon gesagt, bildet das Glaubensbekenntnis eines savoyischen Vikars den
religiosen Kern des Emile. Doch in diesem Bekenntnis geht es um mehr als nur einen
religiosen Glauben: Ausgangspunkt bildet Rousseaus existenzphilosophische Grund-
position, da3 der Mensch dadurch existiere, da3 er fiihlt und wahrnimmt.'”* | Exi-
stieren heillt fiir uns: empfinden. Unsere Empfindsamkeit geht unserer In-
telligenz voraus, und wir haben Gefiihle gehabt, ehe wir Vorstellungen
haben.“'” Dementsprechend bildet auch das Gefiihl den Zugang zum Wahren und
Guten. Diesen Grundsatz macht sich Rousseau zur Methode, um zu bestimmen, wel-
ches Verhalten gut ist: ,,Dabei folge ich meiner Methode weiter und leite die-
se Regeln nicht aus den Prinzipien einer hohen Philosophie ab, sondern

2 In der zumeist zitierten Ubersetzung (Rousseau 1996 [1762a]: 140ff) wird ,,.Von der biirgerli-

chen Religion* gesprochen. Um nicht der Gefahr zu unterlaufen, diese mit der Religion des
Biirgers zu verwechseln, wird in diesem Buch der Begriff ausschlieBlich mit Zivilreligion liber-
setzt — so wie auch Brandt (1973: 128ff) und Kleger (2001: 93ff) verfahren.

Emile und Sophie oder die Einsamen [Emile et Sophie ou les Solitaires] — Rousseau 1969a
[1781].

7% Vgl. z.B. Rousseau 2001 [1762b]: 283.
175
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Rousseau 2001 [1762b]: 305 [,,Exister pour nous, c’est sentir ; notre sensibilité est incontesta-
blement antérieure a notre intelligence, et nous avons eu des sentiments avant des idées.” 1966
[1762b]: 377].
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ich finde sie im Grunde meines Herzens, wo sie die Natur mit unausldésch-
baren Ziigen eingribt.“'® Letztenendes kommt damit der (gute) Wille des Men-
schen — entgegen dem Gemeinwillen des Staates der Biirger — nicht durch Vernunft,
sondern durch das Gefiihl zustande.

Entsprechend diesem Primat des Gefiihls vor der Vernunft kann auch Gott fiir
Rousseau nicht durch die Vernunft erkldrt werden. Vielmehr sei in der Natur eine
derartige Ordnung und ZweckméBigkeit wahrnehmbar, daf3 sich Rousseau nicht vor-
stellen kann, diese sei zufillig zustandegekommen: ,,Ich weiBl nicht, warum die
Welt besteht, aber ich stelle fest, wie sie sich stdndig verdndert; ich stel-
le die innigen Wechselbeziehungen fest, mit deren Hilfe sich die Ge-
schopfe, aus denen sie besteht, gegenseitig unterstiitzen.“'”’ »Welch wi-
dersinnige Voraussetzung, diese ganze Harmonie vom blinden Mechanis-

mus einer zufédllig bewegten Materie herzuleiten!“'™

Den Grund fiir die Geordnetheit der Natur kann Rousseau nicht finden, er vermu-
tet jedoch irgendeine hochste Intelligenz dahinter, die fiir den menschlichen Verstand
aber weder faBBbar noch erkldrbar ist: ,Welchem unbefangenen Auge kiindet
nicht die spiirbare Ordnung des Weltalls eine hochste Intelligenz an?«'”
»lch glaube also, daBB die Welt von einem maiachtigen und weisen Willen
regiert wird. Ich sehe es, oder vielmehr, ich fiihle es, und das zu wissen
1st mir wichtig.“180 »Die hochste Vernunft, die die Welt regiert, ist nicht
mehr die Welt selbst. Umsonst erhebe und ermiide ich meinen Geist, ihr

: 181
Wesen zu begreifen.*

Und Rousseau nennt diesen allméichtigen, intelligenten und verniinftigen Willen,
der die Ursache allen Seins ist, Gott: ,,Dieses Wesen, das will und kann, dieses
aus sich selbst aktive Wesen, dieses Wesen endlich, was es auch sein

176 Rousseau 2001 [1762b]: 300 [,.En suivant toujours ma méthode, je ne tire point ces régles des
principes d’une haute philosophie, mais je les trouve au fond de mon cceur écrites par la nature
en caracteres ineffagables.” 1966 [1762b]: 372].

Rousseau 2001 [1762b]: 286 [,,J’ignore pourquoi I’univers existe ; mais je ne laisse pas de voir
comment il est modifié : je ne laisse pas d’apercevoir I’intime correspondance par laquelle les
étres qui le composent se prétent un secours mutuel.”“ 1966 [1762b]: 357].

177

178 Rousseau 2001 [1762b]: 288 [,,Que d’absurdes suppositions pour déduire toute cette harmonie

de I’aveugle mécanisme de la matieére mue fortuitement.*“ 1966 [1762b]: 359].

' Rousseau 2001 [1762b]: 286 [,A quels yeux non prévenus lordre sensible de I’univers

n’annonce-t-il pas une supréme intelligence 7 1966 [1762b]: 3571].

180 Rousseau 2001 [1762b]: 288 [,.Je crois donc que le monde est gouverné par une volonté puis-

sante et sage ; je le vois, ou plutdt je le sens, et cela m’importe a savoir.“ 1966 [1762b]: 359].

'8 Rousseau 2001 [1762b]: 298 (Ubersetzung iiberarbeitet) [,.(...) la supréme Intelligence qui régit

le monde n’est plus le monde méme : j’éléve et fatigue en vain mon esprit a concevoir son es-
sence. 1966 [1762b]: 370].
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mag, das das All bewegt und alle Dinge ordnet, nenne ich Gott.“ "™ Da Gott
die Ursache von allem ist, steht er vor jeglicher Vernunft: ,,Je mehr ich mich an-
strenge, sein unendliches Wesen anzuschauen, um so weniger begreife ich
es. Je weniger ich Gott begreife, um so mehr verehre ich ihn.“'™ Gerade
dadurch, dal3 Gott mit irdischen Begriffen und Denkfahigkeiten nicht faB3bar ist, wird
er zum Bezugspunkt der religiosen Verehrung. Gott ist ,,intelligent, ,,gut* und
,gerecht“, und er ,,kann, weil er will*“, ist demnach allméichtig.184

Welche Stellung nimmt aber nun der Mensch in dieser von Gott ausgehenden
Ordnung des Universums ein? Rousseau sieht in thm das hochste Wesen der Welt:
»Es ist also wahr, daBl der Mensch Konig der Erde ist, die er bewohnt.
Denn er zdhmt nicht nur alle Tiere, er verfiigt nicht nur durch seine Ge-
schicklichkeit liber die Elemente, sondern er allein auf der Erde versteht
es, sie zu nutzen.“'™ Die Welt ist also fiir den Menschen geschaffen. Und er ist
das einzige irdische Wesen, das iiber einen eigenen Willen verfiigt, aus sich selbst
heraus handelt: ,,Kein materielles Wesen ist durch sich selbst tdtig; ich aber
bin es. Man kann es mir bestreiten, ich fiihle es, und dieses Gefihl, das
zu mir spricht, ist stdrker als die Vernunft, die es bestreitet.* ™ Der
Mensch ist also in seinen Handlungen grundsétzlich frei. Doch diese Freiheit ist keine
absolute Freiheit: ,,Ohne Zweifel bin ich nicht frei, mein eigenes Gliick
nicht zu wollen, so wie ich nicht frei bin, mein Ungliick zu wollen. Meine
Freiheit besteht eben darin, dafl ich nur das wollen kann, was mir ange-
messen ist, oder was ich dafiir halte, ohne daBl mich irgend etwas Fremdes
dazu bestimmt.«'®” Der Mensch kann folglich seine konkreten Handlungen frei
wihlen, nicht jedoch die Erkenntnis dariiber, ob das, was er tut, gut oder schlecht sei.

182 Rousseau 2001 [1762b]: 288 [,,Cet étre qui veut et qui peut, cet étre actif par lui-méme, cet étre

enfin, quel qu’il soit, qui meut 1’univers et ordonne toutes les choses, je I’appelle Dieu.* 1966
[1762b]: 360].

Rousseau 2001 [1762b]: 300 [,,Enfin, plus je m’efforce de contempler son essence infinie,
moins je la congois ; mais elle est, cela me suffit ; moins je la congois, plus je I’adore. “ 1966
[1762b]: 372].

'8 Rousseau 2001 [1762b]: 299 [,.intelligent* ,,bon* , juste* ,.peut parce qu’il veut* 1966 [1762b]: 371].
185

183

Rousseau 2001 [1762b]: 289 [,,I1 est donc vrai que ’homme est le roi de la terre qu’il habite ;
car non seulement il dompte tous les animaux, non seulement il dispose des €léments par son

industrie, mais lui seul sur la terre en sait disposer (...)*“ 1966 [1762b]: 361].

186 Rousseau 2001 [1762b]: 292 [,,Nul étre matériel n’est actif par lui-méme, et moi je le suis. On a

beau me disputer cela, je le sens, et ce sentiment qui me parle est plus fort que la raison qui le
combat.“ 1966 [1762b]: 364].

Rousseau 2001 [1762b]: 293 [,,Sans doute je ne suis pas libre de ne pas vouloir mon propre
bien, je ne suis pas libre de vouloir mon mal ; mais ma liberté consiste en cela méme que je ne
puis vouloir que ce qui m’est convenable, ou que j’estime tel, sans que rien d’étranger a moi me
détermine.* 1966 [1762b]: 364f].

187
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Gott verhindert also nicht, da3 wir unsere Freiheit milbrauchen, aber er macht
uns dafiir verantwortlich vermittels des Gewissens. Gott straft nicht unmittelbar, son-
dern er hat die Menschen so geschaffen, dal3 sie diese Richter-Instanz {iber gut und
bose selbst in sich tragen: ,,Im Grunde der Seele gib es demnach ein angebo-

renes Prinzip der Gerechtigkeit und Tugend, nach dem wir, gegen unsere

eigenen Grundsédtze, unsere und die Handlungen anderer als gut oder bdse

. . . . . 188
beurteilen; und dieses Prinzip nenne ich Gewissen.*

Ob er gut oder schlecht handelt, kann der Mensch demnach selbst erkennen, ist
selbst dafiir verantwortlich und muf} selbst die Konsequenzen tragen: ,,Das Bése,
das der Mensch tut, fallt auf ihn zuriick, ohne etwas am System der Welt
zu dndern und ohne zu verhindern, dal das Menschengeschlecht sich
selbst erhdlt, ob es will oder nicht. (...) Erst der Millbrauch unserer Kraf-
te macht uns ungliicklich und bése.“" An die bosen Menschen gerichtet sagt
Rousseau weiter: ,,In euren unerséttlichen, von Neid, Geiz und Ehrgeiz zer-
nagten Herzen bestrafen die rdchenden Leidenschaften mitten in eurem
Scheingliick eure Frevel. Wozu die Holle im Jenseits suchen? Sie ist
schon in diesem Leben in den Herzen der Bosen.“'”

Allein das Prinzip der Gerechtigkeit Gottes verlangt, dall jeder gleichermallen
Zugang zu der Religion haben muB, die ihm huldigt."”’ Und dieser Zugang ist unmit-
telbar, denn was in Biichern, durch Offenbarungen, {iberliefert ist, konnte fehlerhaft
sein.'”> Rousseau vertraut offenbar in der Frage, was fiir ihn gut und richtig sei, allein
seinem eigenen Urteil und zweifelt jede Deutung eines Anderen an. Diesen Zweifel
wendet er auf das Christentum wie auf alle anderen Religionen an: ,,Ihr seht ein,
daBl ich nach Europa, nach Asien, nach Paldstina fahren muf}, um alles

selbst zu tUberpriifen: ich miiBte ein Narr sein, sollte ich euch vorher
glauben. (...) Ich behaupte also, dall es keine Offenbarung gibt, gegen die

'8 Rousseau 2001 [1762b]: 303 [,,Il est donc au fond des 4mes un principe inné de justice et de

vertu, sur lequel, malgré nos propres maximes, nous jugeons nos actions et celles d’autrui
comme bonnes ou mauvaises, et ¢’est a ce principe que je donne le nom de conscience.” 1966
[1762b]: 376].

Rousseau 2001 [1762b]: 294 [,,Le mal que I’homme fait retombe sur lui sans rien changer au
systtme du monde, sans empécher que I’espeéce humaine elle-méme ne se conserve malgré
qu’elle en ait. (...) C’est I’abus de nos facultés qui nos rend malheureux et méchants.” 1966
[1762b]: 3651].

Rousseau 2001 [1762b]: 298 [,,C’est dans vos cceurs insatiables, rongés d’envie, d’avarice et
d’ambition, qu’au sein de vos fausses prospérités les passions vengeresses punissent vos for-
faits. Qu’est-il besoin d’aller chercher 1’enfer dans I’autre vie ? ils est dés celle-ci dans le cceur
des méchants.” 1966 [1762b]: 370].

P1 vygl. Rousseau 2001 [1762b]: 314, 1966 [1762b]: 387.
2 ygl. Rousseau 2001 [1762b]: 315, 1966 [1762b]: 388.
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dieselben Einwédnde nicht &hnliche oder stdrkere Kraft hédtten als gegen

das Christentum.“193

So bleibt nur die Moglichkeit, daB3 jeder selbst aus der Anschauung der Natur her-
aus seine Religion findet. ,,Ich habe alle Biicher geschlossen. Nur eines bleibt
vor aller Augen offen: das Buch der Natur. Nach diesem grofen und erha-
benen Buch lerne ich seinem gottlichen Schopfer dienen und ihn anbeten.
Wer darin liest, kann nicht entschuldigt werden, weil es fiir alle Men-
schen eine allen Geistern verstandliche Sprache spricht. (...) Was die Of-
fenbarung betrifft, so wiirde ich vielleicht, wéire ich gelehrter oder ein
schiarferer Denker, ihre Wahrheit und ihren Nutzen fiir diejenigen einse-
hen, die so gliicklich sind, sie zu erkennen.“" Eine Offenbarungsreligion
wird damit zu einer sekundéren, die Naturreligion allenfalls ergdnzenden Quelle des
Glaubens und der Weisheit. Sie kann so allerdings zu einer Art duleren Mantel der
Naturreligion werden. Als einen solchen solle man durchaus die Religion der Viter
iibernehmen, denn: ,,Ich halte alle <Religionen> fiir gut, wenn man Gott dar-
in nur in angemessener Weise dient. Der wahre Gottesdienst kommt aus
dem Herzen. Gott weist diese Huldigung nicht zuriick, wenn sie ehrlich

ist, unter welcher Form sie ihm auch dargebracht wird.“"" Entscheidend sind
aber eben nicht konkrete Dogmen und Rituale, sondern die religiose Haltung des Ein-
zelnen, entscheidend ist, ,,daB die wahren Pflichten der Religion von mensch-
lichen Einrichtungen unabhidngig sind, daB ein rechtschaffenes Herz der
wahre Tempel der Gottheit ist (...)“.196

Rousseau kommt damit zu einer Glaubensauffassung, wie man sie sich individua-
listischer kaum vorstellen konnte. Er glaubt nicht, da3 man einem Priester als Ver-
mittler des Glaubens schlichtweg vertrauen konnte und dieser einem sagt, welche
Stinden man begangen habe und wie man sie wiedergutmachen konne. Da aber nun

13 Rousseau 2001 [1762b]: 325 [,,Vous sentez bien qu’il faut nécessairement que j’aille en Europe,

en Asie, en Palestine, examiner tout par moi-méme : il faudrait que je fasse fou pour vous écouter
avant ce temps-la. (...) Or je soutiens qu’il n’y a pas de révélation contre laquelle les mémes ob-

jections n’aient autant et plus de force que contre le christianisme.* 1966 [1762b]: 400].

194 Rousseau 2001 [1762b]: 326 [,,J’ai donc refermé tous les livres. Il en est un seul ouvert a tous

les yeux, c’est celui de la nature. C’est donc ce grand et sublime livre que j’apprends a servir est
adorer son divin auteur. Nul n’est excusable de n’y pas lire, parce qu’il parle a tous les hommes
une langue intelligible a tous les esprits. (...) A 1’égard de la révélation, si j’étais meilleur rai-
sonneur ou mieux instruit, peut-étre sentirais-je sa vérité, son utilité pour ceux qui ont le bon-
heur de la reconnaitre (...)* 1966 [1762b]: 401].

Rousseau 2001 [1762b]: 328 [,,Je les crois toutes bonnes quand on y sert Dieu convenablement.
Le culte essentiel est celui du coeur.” 1966 [1762b]: 403f].

Rousseau 2001 [1762b]: 332 [,,(...) que les vrais devoirs de la religion sont indépendants des
institutions des hommes ; qu’un cceur juste est le vrai temple de la Divinité (...)“ 1966
[1762b]: 408].
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jeder im Grunde nur fiir sich selbst an Gott glaubt, entsteht gar kein reales Gefiihl
gemeinsamen Glaubens mehr. Wie konnte eine solche religiose Grundlage aber einer
irdischen Gemeinschaft, einem Staat zur Legitimation dienen? Mit dieser natiirlichen
Religion des Menschen wird somit in letzter Konsequenz niemals ein realer Mensch
mit sozialen Beziigen moglich sein. Vielmehr konnte Emile, der diese Religion an-
nimmt, nur in einem Nirgendwo gliicklich existieren. Somit 148t Rousseaus Darstel-
lung der Religion des Menschen vermuten, dal3 dieser Mensch an der Gesellschaft
scheitern muB.

Auch der Gesellschaftsvertrag befallit sich mit der Religion des Menschen. Sie
wird hier jedoch nicht so detailliert in Form eines Bekenntnisses dargestellt. Viel-
mehr stellt Rousseau dort insbesondere ihre Unvereinbarkeit mit jeglichem erfolgrei-
chen irdischen Reich heraus.

Ausgehend vom Bild des Romischen Reiches mit einer gleichen Vielzahl von
Volkern wie von Goéttern, beschreibt er die Entstehung des Christentums als den
Moment, wo sich die Religion vom irdischen Staat ablost: ,,In diese Verhéltnisse
hinein kam Jesus, um ein geistiges Reich auf Erden zu errichten; dies hat-
te durch die Trennung des theologischen Systems vom politischen zur
Folge, daBB der Staat aufhorte, einer zu sein, und verursachte die inneren
Spaltungen, die nie aufgehort haben, Unruhe unter den christlichen Vol-
kern zu stiften. Da nun diese Vorstellung eines Konigreiches von einer
anderen Welt den Heiden nie in die Kopfe wollte, betrachteten sie die
Christen immer als echte Aufstidndische, die, bei heuchlerischer Unter-
wiirfigkeit, nur auf den Augenblick warteten, sich unabhidngig und zu Her-
ren zu machen und sich geschickt der souverdnen Gewalt zu beméchtigen,
die sie in ithrer Schwiche anzuerkennen vorgaben. Das war der Grund fir

die Verfolgungen.“197

DaB in der Folge auch diese souveridne Gewalt der Christen in Gestalt des Papstes
auf Erden real wurde, hat fiir Rousseau allerdings nichts mehr mit der Religion des
Menschen, sondern vielmehr mit der noch zu beschreibenden Priesterreligion zu tun.
Erstere Religion verbleibt statt dessen auf der Stufe des vorpdpstlichen Untergrund-
Christentums (das Rousseau vielleicht im reformierten Glauben des Kalvinismus

7 Rousseau 1996 [1762a]: 143 [,,Ce fut dans ces circonstances que Jésus vint établir sur la terre
un royaume spirituel; ce qui, séparant le systéme théologique du systéme politique, fit que
I’Etat cessa d’étre un, et causa les divisions intestines qui n’ont jamais cessé d’agiter les peuples
chrétiens. Or cette idée nouvelle d’un royaume de I’autre monde n’ayant pu jamais entrer dans
la téte des paiens, ils regardérent toujours les chrétiens comme de vrais rebelles qui, sous une
hypocrite soumission, ne cherchaient que le moment de se rendre indépendants et maitres, et
d’usurper adroitement 1’autorité qu’ils feignaient de respecter dans leur faiblesse. Telle fut la
cause des persécutions.” <2002¢> [1762a]: IV-8].
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wiederfand). ,,Es bleibt also die Religion des Menschen oder das Christen-
tum, nicht das heutige, sondern das des Evangeliums, das davon ganz und
gar verschieden ist.“"® Diese zieht Rousseau der Religion des Biirgers vor, die er
unter Verweis auf ithre Falschheit und die ihr inhdrente Gefahr der Intoleranz ver-
wirft: ,,Aber sie <die Religion des Biirgers> ist insofern schlecht, als sie,
auf Irrtum und Liige gegriindet, die Menschen tduscht, sie leichtgldubig
und abergldubisch macht und den echten Gottesdienst in einem leeren Ze-
remoniell ertdotet. Sie 1st aullerdem dann schlecht, wenn sie, ausschliel3-
lich und tyrannisch geworden, ein Volk blutriinstig und intolerant macht,

dall es nur nach Mord und Totschlag diirstet und eine heilmédBige Tat zu

begehen glaubt, wenn es jeden totet, der seine Gotter nicht anerkennt.“"”

Dem Christentum kommen gegeniiber diesem Negativbild die positiven Eigen-
schaften Wahrheit und Toleranz zu. Man kann in diesen Werten die wahren Griinde
vermuten, warum Rousseau diesem als Religion des Menschen den Vorzug gewdhrt
hatte. Dal3 es die ,wahre‘ Religion sei, wird allerdings in erster Linie durch das be-
reits beschriebene (positive) Glaubensbekenntnis eines savoyischen Vikars herausge-
stellt, das Rousseaus tiefste Uberzeugung gewesen sein muB.

Aus der Religion des Menschen zeichnet Rousseau das iiberaus moderne Bild des
Weltbiirgers, die Idee eines globalen Gemeinschaftsgefiihls der Menschen: ,,Durch
diese heilige, erhabene und wahre Religion erkennen sich die Menschen —
Kinder des ndamlichen Gottes — alle als Briider, und die Gemeinschaft, die
sie vereinigt, 18st sich auch im Tod nicht auf.“** Doch indem das Gefiihl ei-
ner weltweiten Gemeinschaft geschaffen wird, wird zugleich die Welt, auf die es sich
richtet, ins Jenseits verlagert, denn: ,,Das Christentum ist eine ganz und gar
geistige Religion, einzig mit himmlischen Dingen beschédftigt: das Vater-
«201 Ein Weltbiirgertum der realen,
irdischen Welt ist somit offenbar nicht Rousseaus Vision.

land des Christen ist nicht von dieser Welt.

198 Rousseau 1996 [1762a]: 147 [,,Reste donc la religion de I’homme ou le christianisme, non pas
celui d’aujourd’hui, mais celui de I’Evangile, qui en est tout a fait différent.” <2002c> [1762a]:
IV-8].

Rousseau 1996 [1762a]: 147 [,,Mais elle est mauvaise en ce qu’étant fondée sur I’erreur et sur
le mensonge elle trompe les hommes, les rend crédules, superstitieux, et noie le vrai culte de la
divinité dans un vain cérémonial. Elle est mauvaise encore quand, devenant exclusive et tyran-
nique, elle rend un peuple sanguinaire et intolérant; en sorte qu’il ne respire que meurtre et
massacre, et croit faire une action sainte en tuant quiconque n’admet pas ses dieux.* <2002c¢>
[1762a]: IV-8].

Rousseau 1996 [1762a]: 147 [,,Par cette religion sainte, sublime, véritable, les hommes, enfants
du méme Dieu, se reconnaissent tous pour fréres, et la société qui les unit ne se dissout pas
méme a la mort.“ <2002¢> [1762a]: IV-8].

Rousseau 1996 [1762a]: 148 [,,Le christianisme est une religion toute spirituelle, occupée unique-
ment des choses du Ciel: la patrie du chrétien n’est pas de ce monde.* <2002c>[1762a]: IV-8].
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Was den Christen als Biirger anbelangt, ist Rousseau iiberaus pessimistisch. Zwar
wiirde dieser durchaus seinen Biirgerpflichten nachkommen: ,,Jeder wiirde seine
Pflicht erfiillen; das Volk wire den Gesetzen ergeben, die Oberhdupter
gerecht und méafBig, die Beamten redlich und unbestechlich, die Soldaten
wiirden den Tod verachten, es gdbe weder Eitelkeit noch Luxus; das alles
« 202 Aper der Christ tut all dies ,mit einer tiefen Gleich-
giltigkeit gegeniiber Erfolg oder Milerfolg seiner Bemiihungen.“203 Dem-
zufolge sind die Christen nicht nur bereit, dem Gemeinwohl zu dienen, sondern las-
sen sich auch ohne weiteres gutgldubig zugunsten von Sonderinteressen ausnutzen.
»Wenn sich dann aber ein einziger Ehrgeizling, ein einziger Heuchler fin-

det, ein Catilina zum Beispiel oder ein Cromwell, dann wird dieser si-
204

ist recht schon (...)

cherlich leichtes Spiel mit seinen frommen Mitbiirgern haben.

Hinsichtlich des irdischen Lebens des Christen kommt Rousseau im Gesell-
schaftsvertrag zu einem erniichternden Fazit: ,,Das Christentum predigt nichts
als Knechtschaft und Abhédngigkeit. Sein Geist leistet der Tyrannei zu
sehr Vorschub, als daBl diese daraus nicht immer Nutzen zoge. Die wahren
Christen sind dazu geschaffen, Sklaven zu sein; sie wissen es und beunru-
higen sich eigentlich nicht dariiber; dieses kurze Leben ist in ithren Augen
zu wenig wert.“>” Mit dieser Aussicht ist der Mensch zwar noch nicht gescheitert,
aber er stellt auch keinen erfolgversprechenden Alternativentwurf zum Biirger dar.

Im Gesellschaftsvertrag finden sich somit noch keine absolut stichhaltigen Hin-
weise, die das Homme-Konzept grundséitzlich in Frage stellen — insbesondere nicht
auf der religiésen Ebene. Doch es wird dort auch nicht in eine Art und Weise entwor-
fen, daB3 man es als Vision begreifen konnte. Vielmehr wird der Mensch dort in erster
Linie im Naturzustand, vor Entstehung der Gesellschaften, beschrieben und dient
zum Vergleich mit dem, was die Geschichte aus ihm gemacht hat. Und auch auf den
Emile-Menschen trifft diese Charakterisierung zu: ,.Die Aufgabe des ,Emile‘ kann
(...) auch so formuliert werden: Wie kann ein Mensch seine Krifte, seine Fahigkeiten

202 Rousseau 1996 [1762a]: 148 [,,Chacun remplirait son devoir; le peuple serait soumis aux lois, les

chefs seraient justes et modérés, les magistrats intégres, incorruptibles, les soldats mépriseraient la
mort, il n’y aurait ni vanité ni luxe; tout cela est fort bien (...)*“ <2002c¢> [1762a]: IV-8].

Rousseau 1996 [1762a]: 148 [,,(...) mais il le fait avec une profonde indifférence sur le bon ou
mauvais succes de ses soins.” <2002¢> [1762a]: IV-8].

203

2% Rousseau 1996 [1762a]: 148 [,,Mais si malheureusement il s’y trouve un seul ambitieux, un

seul hypocrite, un Catilina, par exemple, un Cromwell, celui-la trés certainement aura bon mar-
ché de ses pieux compatriotes.” <2002¢> [1762a]: IV-8].

Rousseau 1996 [1762a]: 148 [,,Le christianisme ne préche que servitude et dépendance. Son es-
prit est trop favorable a la tyrannie pour qu’elle n’en profite pas toujours. Les vrais chrétiens
sont faits pour étre esclaves; ils le savent et ne s’en émeuvent guere; cette courte vie a trop peu
de prix a leurs yeux.“ <2002¢> [1762a]: IV-8].

205
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und seine Sensibilitdt voll entfalten und das kulturelle Niveau des eigenen Zeitalters
sich aneignen, ohne der Entfremdung anheimzufallen, d.h. ohne den Schwerpunkt in
sich selbst zu verlieren, den der Naturmensch besall? Mit anderen Worten, wie kann
die Reproduktion des Siindenfalls verhindert werden, wie kann der ,Mensch der Na-
tur® zur Entfaltung seines Potentials gelangen, ohne dabei zum ,Mensch des Men-
schen zu werden?** Allerdings paBt gerade die Religion des Menschen nicht so
recht zu diesem vorhistorischen Mensch-Verstindnis. Da sie aber auch als zukiinfti-
ges Konzept keine sehr verheiBungsvolle Zukunft in Aussicht stellt, steht sie am Ende
irgendwo im luftleeren Raum.

An anderer Stelle finden sich deutlichere Anzeichen, die Zweifel an der Realisier-
barkeit des Homme aufkommen lassen. So heillit es in den Ansichten des Jean-
Jacques Rousseau [Pensées de Jean-Jacques Rousseau]: ,,Um auf der Welt zu le-
ben, mull man mit den Menschen verhandeln kénnen, man muf} die Instru-
mente kennen, die einem Einflul3 iiber sie verleihen, man mul} die Aktion
und Reaktion der Partikularinteressen in der biirgerlichen Gesellschaft be-
rechnen und die Ereignisse richtig vorhersehen, so dafl man mdéglichst sel-
ten hereingelegt wird oder aber zumindest das Beste versucht hat, um Er-
folg zu haben.“*”” Rousseau stellt hier bestimmte Anforderungen an den Einzelnen,
die er erfiillen muf}, um ein Mensch von dieser Welt zu sein. Doch miissen wir, wenn
davon die Rede ist, wie man seine Partikularinteressen bei Verhandlungen mit ande-
ren verfolgen soll, nicht unweigerlich an den Bourgeois denken? Gelingt es Rousseau
etwa, auch seinen Emile so auszuriisten, daB er ebenfalls gesellschaftsfihig ist? Oder
ist er nicht vielmehr ein Mensch, der nicht von dieser Welt ist und damit — ebenso wie
der Citoyen (wie noch zu zeigen sein wird) — in das Reich der Utopien gehort?

Im Emile 14Bt sich — unabhingig von den Ausfiihrungen iiber die Religion — eine
weitere grundlegende Schwierigkeit ausmachen: nédmlich diejenige, daB3 selbiger ei-
nerseits von jeglichem schlechten Einflul der gegenwirtigen Gesellschaft ,reingehal-
ten‘ werden soll, andererseits aber nicht ohne gesellschaftliche Beziehungen aus-
kommt. Rousseau ist es hier nicht gelungen, klar und eindeutig zu argumentieren:
Vom Erzieher wird zunéchst gefordert, seinen ,,Schiiler auf keinen Fall mit den
Begriffen gesellschaftlicher Beziehungen, die er nicht versteht, bekannt-

206 Spaemann 1980: 84.

207 Rousseau 1763: 320 [,,Pour vivre dans le monde il faut sgavoir traiter avec les hommes, il faut
connoitre les instrumens qui donnent prise sur eux; il faut calculer I’action & réaction de
I’intérét particulier dans la société civile, & prévoir si juste les événemens, qu’on soit rare-
ment trompé dans les entreprises, ou qu’on ait du moins toujours pris les meilleurs moyens
pour reussir.*].
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zumachen®,”” dann aber — falls dies doch nétig sein sollte — diese keinesfalls als
,moralische® sondern lediglich als praktische darzustellen. Im geeigneten Alter
wird Emile sodann in einer solchen Weise in die Gesellschaft eingefiihrt, da er deren
Werthaltungen durchaus nicht teilt, aber dennoch respektiert: ,,Obgleich Emil im
allgemeinen die Menschen nicht schétzt, verachtet er sie doch nicht, weil
er sie bedauert und bemitleidet. Da er ihren Sinn fiir die wahren Giiter
nicht wecken kann, 1468t er ihnen ihre eingebildeten Giiter, mit denen sie
sich zufriedengeben, weil er fiirchtet, er konne sie noch ungliicklicher
machen, wenn er ihnen auch diese ohne einen Ersatz nimmt.“>” In einer sol-
chen, nicht unbedingt iiberzeugenden Weise versucht Rousseau eine Gratwanderung:
Einerseits soll Emile moglichst ,natiirlich® und unverdorben bleiben und deswegen
moglichst wenig von der Gesellschaft annehmen. Andererseits ist es dennoch notig,
in gewisse Austauschbeziehungen mit anderen Menschen zu treten. Emile soll als
Mensch in der Gesellschaft leben konnen, ohne zum Biirger denaturiert zu werden —
und ohne ein Bourgeois zu werden.

,Tatsdchlich muten (...) <Rousseaus™> Voraussetzungen <fiir den Emile> in man-
cher Hinsicht phantastisch an: nicht, weil er mit der Annahme, Emile sei Waise,
reich, von Adel, gesund und mittelbegabt, viele praktische Schwierigkeiten mit einem
Federstrich aus der Welt schafft, sondern weil er verlangt, da3 der Knabe losgelost
aus den Bindungen einer natiirlichen Umwelt heranwichst, nur zusammen mit seinem
Erzieher, dem er bis an die Schwelle des Mannesalters verbunden bleibt, und mit ei-
nigen wenigen Personen, die dieser jeweils zu bestimmten piddagogischen Zwecken
engagiert.“*'° In diesem Punkte zeichnet der Emile gewissermaBen Rousseaus
Schicksal voraus, das in starker Vereinsamung endet. Rousseau ,,ist nicht in den Sinn
gekommen, subjektive Verantwortung und Bindungen als Quelle authentischer Le-
bensverhiltnisse zu begreifen.“*""

Vielmehr bindet er seinen Emile nur an Gott. Zuerst vermittels des Erziehers, der
Emiles Werden in die ,natiirlichen®, also guten und gottgeméBen Bahnen lenken soll.
,Der Erzieher, als Mensch, mull auch Gott spielen; denn er muB fiir das Kind eine

208 Rousseau 2001 [1762b]: 181 [.,(...) d’écarter de 1’esprit de votre éléve toutes les notions des re-

lations sociales qui ne sont pas a sa portée (...)* 1966 [1762b]: 240].

29 Rousseau 2001 [1762b]: 363 [,,Quoique en général Emile n’estime pas les hommes, il ne leur

montrera point de mépris, parce qu’il les plaint et s’attendrit sur eux. Ne pouvant leur donner le
golit des biens réels, il leur laisse les biens de I’opinion dont ils se contentent, de peur que, les
leur 6tant a pure perte, il ne les rendit plus malheureux qu’auparavant. 1966 [1762b]: 440].

210 Ahrbeck 1978: 89.
21 Styrma 2001: 184.
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Umwelt, eine neue ,natiirliche® Situation mitten in der Gesellschaft erschaffen.*'* Er
mulB perfekt sein — so wie Gott. Und sobald Emile das geeignete Alter erreicht hat,
soll er sich selbst durch die Religion des Menschen mit Gott unmittelbar verbinden.
So eng wie Emile mit Gott verbunden, so unverbunden ist er mit den iibrigen Men-
schen. ,,Ein Kind mull gegen die Gesellschaft erzogen werden, und es mull vor den
Eltern, Nachbarn, und Bediensteten, die ihm ihre falschen Wertvorstellungen auf-
driicken konnten, geschiitzt werden.“*"> Man gewinnt den Eindruck, Rousseau wolle
dem Menschen gewissermallen den Siindenfall ersparen, indem er ihn so urspriinglich
wie moglich von Gott erschaffen 146t und den menschlichen Einfliissen entzieht.
,,und Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn
(...)*'* — an diese Bibelstelle aus der Schopfungsgeschichte muf man dabei unwei-
gerlich denken. Freilich bleibt solch ein Mensch als heutiger Zeitgenosse ohne ein in-
neres Spannungsfeld zwischen gut und bose schwer vorstellbar. Gehort zur Beurtei-
lung von gut und bose, einer fiir Emiles Leben unentbehrlichen Fahigkeit, nicht auch
gerade, selbst das Gut-Bose-Spannungsfeld zu erfahren, selbst aus dem Paradies ver-
trieben zu sein? Und ist deswegen nicht gerade ein Mensch, der keinen Siindenfall er-
fahren hat, ein Mensch, der nicht von dieser Welt ist?

Der Emile-Mensch kann erfolgreich existieren, solange der Erzieher seine Hand
iiber ihn hilt. ,,(...) <E>r bleibt von der schiitzenden Fiihrung des Erziehers auch als
Erwachsener abhingig.“*"> Und er scheitert, nachdem ihm der Erzieher nicht mehr
zur Verfiigung steht, wie das Fortsetzungsfragment Emile und Sophie oder Die Ein-

samen ausfihrt: ,Alles ist zerronnen, wie ein schéner Traum. Noch jung ha-
be ich alles verloren: Frau, Kinder, Freunde, alles bis auf den Handel mit
meinesgleichen.“216 ,Ohne lhren Riickzug wire ich noch gliicklich (... “,217
schreibt Emile an seinen Erzieher. Er hat sich, nach dem Scheitern seiner Ehe mit
Sophie, ganz aus der Gesellschaft zuriickgezogen und das Land verlassen. ,,Indem
ich die Bande, die mich an mein Land fesselten, zerril}, breitete ich dieses

iber die ganze Welt aus und wurde dabei um so mehr Mensch als ich auf-

212 Shklar 1987 [1969]: 146 [,,The tutor, as a man, must also play God, for he must create an envi-

ronment, a new ,natural‘ situation in the midst of society for the child.“].
13 Shklar 1987 [1969]: 148 [,,A child is to be educated against society and he must be protected
against parents, neighbors and servants who would press their false values upon him.“].

214 Bibel 2002: Das erste Buch Mose (Genesis), 1. Kapitel.

215 Shklar 1987 [1969]: 149f [,.(...) he remains dependent on the tutor’s protective guidance even as

an adult.*].

Rousseau 1969a [1781]: 881 [,,Tout s’est évanoiii comme un songe ; jeune encore j’ai tout per-
du, femme, enfans, amis, tout enfin, jusqu’au commerce avec mes semblables.“].

216

217 Rousseau 1969a [1781]: 884 [,,Sans vétre retraite je serois heureux encore (...)“].
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horte, Biirger zu sein.“>'® Man konnte natiirlich daraus schlieBen, daB Emile damit

zum Weltbiirger wird. Doch dies wire wohl ein Fehlschluf3, denn dann wiirde er ja
irgendeine neue Art der Verbindung mit der Welt suchen.

Und dann gerit er in Sklaverei’”” — ganz so wie es der Gesellschaftsvertrag dem
Christen prophezeit.”*® Doch diese Tatsache, Sklave zu sein, scheint fiir Emile nicht
wirklich von belang zu sein. Er ist demgegeniiber gleichgiiltig, da man in Wirklich-

keit ohnehin Sklave der Natur sei: ,,Ich bin freier denn je. (...) Was habe ich
von meiner primitiven Freiheit verloren? Wurde ich nicht schon als Skla-
ve der Notwendigkeit geboren? Welch neuem Joch kdnnten mich die Men-
schen unterwerfen? (...) Es gibt keine andere wirkliche Sklaverei als die
der Natur. Die Menschen sind nichts als Instrumente. Ob mich ein Herr
mich plagt oder ein Felsen mich erdriickt, ist in meinen Augen dasselbe
Ereignis, und alles, was mir Schlimmes in der Sklaverei zustofen kann,
ist, dal ich einen Tyrannen ebensowenig erweichen kann wie einen Kie-
selstein. Wenn ich endlich meine Freiheit hédtte, was wiirde ich daraus
machen? Was konnte ich in dem Zustand, in dem ich mich befinde, wol-
len? Ach! um nicht in Niedergeschlagenheit zu fallen, mufl ich mangels

. : . : . 221
meines eigenen Willens von dem eines Anderen motiviert werden.*

Emile hat, indem er nichts mehr will, innerlich mit der Welt abgeschlossen. Damit
ist auch das Ideal des Menschen letztlich gescheitert. Im Gegensatz zum Biirger, der
am Untergang der Religion des Biirgers scheiterte, konnte Emile seiner Religion des

218 Rousseau 1969a [1781]: 912 [,.En rompant les nceuds qui m’attachoient & mon pays je
I’étendois sur toute la terre, et j’en devenois d’autant plus homme en cessant d’étre Citoyen.*].

21 ygl. Rousseau 1969a [1781]: 916 (,,Er nahm den Sébel, erhob ihn iiber meinen Kopf; ich warte
in Ruhe auf den Schlag: er lachte und, wéhrend er mir die Hand gab, verwahrte er sich dagegen,
dafl man mich mit den anderen in Eisen legen werde, aber er sprach zu mir iiberhaupt nicht von
der Expedition, von der er mir erzédhlt hatte, was mir deutlich machte, da3 er gute Griinde dafiir
haben muBte. (...) Emile ist Sklave!“ [,,II prit le sabre, il le leva sur ma téte ; jattendis le coup
en silence : il sourit, et me tendant la main, il défendit qu’on me mit aux fers avec les autres,
mais il ne me parla point de I’expédition qu’il m’avoit vu faire ; ce qui me confirma qu’il en sa-
voit assez la raison. (...) Emile esclave !“]).

220 Vgl. Rousseau 1996 [1762a]: 149 (,,Die wahren Christen sind dazu geschaffen, Sklaven zu sein;
sie wissen es und beunruhigen sich eigentlich nicht dariiber; dieses kurze Leben ist in ihren Au-
gen zu wenig wert.“ [,,Les vrais chrétiens sont faits pour étre esclaves; ils le savent et ne s’en

émeuvent guere; cette courte vie a trop peu de prix a leurs yeux.” (<2002¢> [1762a]: IV-8)]).

221 Rousseau 1969a [1781]: 916f [,,Qu’ai-je perdu de ma liberté primitive ? Ne naquis-je pas es-

clave de la necessité ? Quel nouveau joug peuvent m’imposer les hommes ? (...) Il n’y a de
servitude réelle que celle de la nature. Les hommes n’en sont que les instrumens. Qu’un mai-
tre m’assomme ou qu’un rocher m’écrase c’est le méme événement a mes yeux, et tout ce qui
peut m’arriver de pis dans 1’esclavage est de ne pas plus fléchir un tyran qu’un caillou. Enfin
si j’avois ma liberté qu’en ferois-je? Dans I’état ou je suis que puis-je vouloir? Eh ! pour ne
pas tomber dans I’aneantissement j’ai besoin d’étre animé par la volonté d’un autre au défaut
de la mienne.“].
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Menschen treu bleiben, verzweifelte statt dessen jedoch am gesellschaftlichen Leben
— bis hin zur kleinsten sozialen Einheit, der Familie, der Ehe. Der Emile-Mensch
scheitert also nicht an der Religion, sondern an der Notwendigkeit, in der Gesell-
schaft zu leben. Denn einerseits kann er sich nicht vollkommen von letzterer abgren-
zen, und andererseits ist er kein Biirger, der ein solches Gemeinwesen aktiv mittragt.
Vielleicht mag eine Gesellschaft mit einigen Emiles iiberleben kénnen — eine aus
Emiles wiirde aber schnell untergehen. Somit taugt Rousseaus Mensch-Ideal nicht,
um zugleich Biirger zu sein. Damit hat sich das, was man aus dem Bild des ganz fiir
sich allein (also individuell) glaubenden Menschen ableiten kann, bestétigt: Wer da-
von iiberzeugt ist, dafl die Religion alleinige Angelegenheit des eigenen Herzens ist,
ist nicht gesellschaftsfdhig.

Das Fortsetzungsfragment des Emile zeichnet gewissermaBen Rousseaus eigenen
Riickzug aus der Gesellschaft in die Innerlichkeit voraus, der sich in seinen letzten
Lebensjahren vollzog.*** Genauso wie sein Emile scheitert auch Rousseau selbst als
Mensch. ,,Es ist nicht gut fiir den Menschen, alleine zu leben. Emile muB heiraten und
eine Familie griinden. Einsamkeit ist bestenfalls die letzte Zuflucht fiir diejenigen, die
alle Hoffnung auf Freundschaft verloren haben. Das hochste Ziel des Menschen ist,
Vater und Haushaltsvorstand zu werden.“*>> Rousseaus Weg ist allerdings die ent-
tduschte Zuflucht in ,,die Einsamkeit des Guten*.***  Er wird nun selbst der exempla-
rische ,homme naturel®, der arme Jean-Jacques. Verfolgt und zusdtzlich von Verfol-
gungswahn gequilt, herausgefallen aus allen sozialen Beziigen, um alle Befriedigung
aus dem sekundéren System der Gesellschaft und ihren Wertmal3stdben gebracht, als
Biirger nicht beansprucht und daher ohne Biirgertugend, ohne Verpflichtungen —
nicht einmal die Verpflichtung zur Konsistenz und Kohirenz des Denkens akzeptiert
er mehr —, findet er zuriick zu jenem seit Jahrtausenden verlorenen unschuldigen
Egozentrismus des ,natiirlichen Menschen‘ und entdeckt so eine unerhorte Quelle des
Gliicks: ein nicht mehr zu transzendierendes ,sentiment de I’existence®, das thm eine

Art gottliche Autarkie gewihrt (...)*“.**

222 ygl. Sturma 2001: 175.

22 Shklar 1987 [1969]: 24 [,.It is not good for man to live alone. Emile must marry and raise a

family. Solitude is, at best, the last resort of those who lost all hope of friendship. The ultimate
end of man (...) is to be a father and the head of a household.“].

224 Sturma 2001: 161.

225 Spaemann 1980: 12; homme naturel: Naturmensch; sentiment de 1’existence: Gefiihl der Exi-

stenz.
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3.2.2. Citoyen und Religion des Biirgers

Bereits in seinem ersten Diskurs™® stellt Rousseau fest, daf es heute (d.h. zu sei-

ner Zeit) keine Biirger mehr gebe.””’ Hier scheint er allerdings das Biirger-Ideal noch
nicht ganz so umfassend entwickelt zu haben. Der Biirger erfiillt im ersten Diskurs
vor allem das Idealbild eines ,tugendhaften Universalisten‘, dem in der realen Ge-
genwart eine Welt von gesitteten und wohlgebildeten Spezialisten gegeniibersteht.
Zudem ersticke die von Rousseau zutiefst verachtete Hoflichkeit die Vaterlandslie-
be,”*® die fiir den Bestand der Biirgerschaft wesentlich ist. Ausgehend von dem, was
Rousseau in der Zeit, bevor er den Gesellschafisvertrag verfalite, geschrieben hatte,
ist in bezug auf den Biirger als zu verwirklichender Zukunftsentwurf also bereits Pes-
simismus angesagt.

Im Kapitel ,,Von der Demokratie“** des Gesellschaftsvertrages gesteht Rous-
seau ein, dal} die von ihm favorisierte Staatsform, die (unmittelbare) Demokratie, nur
bedingt realisierbar ist. Insbesondere eigne sie sich nur fiir Kleinstaaten.>° Und so
schliefit er: ,,Wenn es ein Volk von Gottern gibe, wiirde es sich demokra-
tisch regieren. Eine so vollkommene Regierung pafBt fir Menschen
nicht.*”' Mit dem ,Scheitern‘ der (vollkommenen) Demokratie als favorisierter
Staatsform fiir den Biirger hingt dieser genaugenommen bereits in der Luft. Der
vollkommene Biirger ist demzufolge unmoglich, da die ihm zugehorige Staatsform
nicht in vollkommener Weise moglich ist.

Doch damit ist erst gesagt, da3 der vollkommene Biirger unmoglich ist. Trotzdem
kann er als — wenn auch unerreichbares — Ideal aufrechterhalten werden. Und ein un-

228 Diskurs iiber die Kiinste und Wissenschaften; vgl. Abschnitt 2.2.2.

227 Wir haben Physiker, Geometer, Chemiker, Astronomen, Poeten, Musiker, Maler, aber wir ha-

ben keine Biirger mehr.” [,,Nous avons des physiciens, des géométres, des chimistes, des astro-
nomes, des poétes, des musiciens, des peintres : nous n’avons plus de citoyens ; (...)*“] (Rous-
seau 1995 [1750]: 46f).

,Verdichte, Argwohn, Furcht, Kélte, Reserve, Hal}, Verrat verbergen sich stindig unter dem
gleichaussehenden und scheinheiligen Schleier der Hoflichkeit — hinter jener so gepriesenen Urba-
nitdt, die wir der Aufklidrung unseres Jahrhunderts verdanken. (...) Der Nationalha3 wird erstickt
werden — zugleich aber auch die Vaterlandsliebe.” [,,Les soupgons, les ombrages, les craintes, la
froideur, la réserve, la haine, la trahison se cacheront sans cesse sous ce voile uniforme et perfide de
politesse, sous cette urbanité si vantée que nous devons aux lumieres de notre siecle. (...) les haines
nationales s’éteindront, mais ce sera avec I’amour de la patrie.“] (Rousseau 1995 [1750]: 12f).

22 Rousseau 1996 [1762a]: 72-74, <2002¢> [1762a]: I11-4.

2% ygl. Rousseau 1996 [1762a]: 71, <2002c> [1762a]: I1I-3.
231

228

Rousseau 1996 [1762a]: 74 [,,S’il y avait un peuple de dieux, il se gouvernerait démocratique-
ment. Un gouvernement si parfait ne convient pas a des hommes.* <2002¢c> [1762a]: 111-4].
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vollkommener Biirger, der sich am Biirger-Ideal orientiert, miilte somit immer noch
moglich sein, denn: ,,Schwer indes féllt zu glauben, dal Rousseau seine politischen
Ansichten in solcher Griindlichkeit, mit solchem Nachdruck, mit so vielen Erorterun-
gen des praktischen Details vorgetragen hétte — und das ja bei weitem nicht allein im
,Gesellschaftsvertrag® und den anderen publizierten politischen Schriften, sondern
auch noch in einer kaum iiberschaubaren Fiille unvertffentlichter Fragmente —, daf3 er
diese Erwagungen allein aus akademischem Interesse anstellt, ohne an eine wenig-
stens partielle Realisierbarkeit zu denken.“**

233 4

Im Gesellschafisvertrag wird erst im letzten™ Kapitel Von der Zivilreligion™
richtig deutlich, warum sich das Biirger-lIdeal nicht nur vom Bourgeois abhebt, son-
dern auBerdem im Widerspruch zu dem zweiten, mindestens ebenso wichtigen Ideal
Rousseaus, dem Menschen, steht. Wie bereits erwihnt,*” bendtigt der Biirger, um
den letzten Zweifel an der RechtméBigkeit des Staates auszurdumen, eine Religion,
die letzterem als lokal und personell begrenzte Einheit eine Art heiligen Charakter
zuschreibt und deshalb nicht mit dem Weltreligions-Verstindnis des Christentums
vereinbar ist. Rousseau verweist darauf, ,,dal nie ein Staat gegriindet wurde,

dem die Religion nicht zur Grundlage gedient hitte«. >

Und diese zum Staat des Gesellschaftsvertrages passende Religion ist die Religi-
on des Biirgers.237 Sie, ,,nur in einem Land zugelassen, gibt ihm seine Gotter,
seine eigenen Schutzherren: sie hat ihre Dogmen, Riten, ithren &duBleren,
gesetzlich vorgeschriebenen Kult; fiir sie ist alles, ausgenommen die eine
Nation, die ihr anhédngt, ungldubig, fremd und barbarisch; sie dehnt die
Pflichten und Rechte des Menschen nur so weit aus, wie ihre Altdre rei-
chen,«?® »S1e stellt eine Art Theokratie dar (...). In diesem Falle heift,
fliir das Vaterland sterben zum Maértyrer werden, die Gesetze verletzen be-

232 Ahrbeck 1978: 86f.

3 Genaugenommen folgt noch ein sehr kurzes SchluBkapitel, das jedoch den Charakter eines

Nachwortes hat.

2% Rousseau 1996 [1762a]: 140ff (Ubersetzung iiberarbeitet) [,,De la religion civile“<2002¢>
[1762a]: IV-8].

23 ygl. Abschnitt 3.2.

2% Rousseau 1996 [1762a]: 145 [,,que jamais Etat ne fut fondé que la religion ne lui servit de base

<2002¢> [1762a]: TV-8].

27 Rousseau 1996 [1762a]: 145 [,,la religion (...) du citoyen“ <2002¢> [1762a]: IV-8].

2% Rousseau 1996 [1762a]: 146 [,,(...) inscrite dans un seul pays, lui donne ses dieux, ses patrons

propres et tutélaires: elle a ses dogmes, ses rites, son culte extérieur prescrit par des lois; hors la
seule nation qui la suit, tout est pour elle infidéle étranger, barbare; elle n’étend les devoirs et
les droits de ’homme qu’aussi loin que ses autels. <2002¢c> [1762a]: IV-8].



62 Der Widerspruch zwischen Mensch und Biirger bei Rousseau

deutet Gottlosigkeit, und einen Schuldigen der &ffentlichen Achtung
preisgeben heillt, ithn dem Zorn der Gotter ausliefern: sacer estod [du
sollst verflucht sein].“239 Sie ,,ist insofern gut, als sie den gottlichen Kult
mit der Liebe zu den Gesetzen vereinigt und die Biirger lehrt, indem sie
das Vaterland zum Gegenstand ihrer Verehrung macht, dafl dem Staat die-

nen zugleich dessen Schutzgott dienen heiBt.«**

Doch Rousseau beschreibt auch negative Eigenschaften der Religion des Biirgers:
»Aber sie ist insofern schlecht, als sie, auf Irrtum und Liige gegriindet,
die Menschen tduscht, sie leichtgldubig und abergldubisch macht und den
Gottesdienst in einem leeren Zeremoniell ertotet. Sie ist auBerdem dann
schlecht, wenn sie, ausschlieBlich und tyrannisch geworden, ein Volk
blutriinstig und intolerant macht, derart, dal es nur nach Mord und Tot-
schlag diirstet und eine heiligmédfige Tat zu begehen glaubt, wenn es je-
den tdtet, der seine Gotter nicht anerkennt.“>*' Somit taugt die Religion des
Biirgers nicht, um einem ,guten‘ Staat (in der Gegenwart oder der Zukunft) zur
Grundlage zu dienen.

Es verbleibt fiir Rousseau das Christentum, welches fiir ihn die Religion des Men-
schen verkorpert, als einzig richtige Alternative zur Religion des Biirgers. Sie, ,,ohne
Tempel, Altidre und Riten, beschriankt sich auf den rein inneren Kult des
obersten Gottes und die ewigen Pflichten der Moral, ist die reine und ein-
fache Religion des Evangeliums, der wahre Gottesglaube und das, was

man das gottliche Naturrecht nennt.***

29 Rousseau 1996 [1762a]: 146f [,,C’est une espece de théocratie, dans laquelle on ne doit

point avoir d’autre pontife que le prince, ni d’autres prétres que les magistrats. Alors mourir
pour son pays c’est aller au martyre, violer les lois c’est étre impie, et soumettre un coupa-
ble a I’exécration publique c’est le dévouer au courroux des dieux; sacer estod.* <2002c>
[1762a]: IV-8].

Rousseau 1996 [1762a]: 146 [,,(...) est bonne en ce qu’elle réunit le culte divin et I’amour des
lois, et que faisant de la patrie I’objet de I’adoration des citoyens, elle leur apprend que servir
I’Etat c’est en servir le dieu tutélaire.” <2002¢> [1762a]: IV-8].

Rousseau 1996 [1762a]: 147 [,,Mais elle est mauvaise en ce qu’étant fondée sur I’erreur et sur
le mensonge elle trompe les hommes, les rend crédules, superstitieux, et noie le vrai culte de la
divinité dans un vain cérémonial. Elle est mauvaise encore quand, devenant exclusive et tyran-
nique, elle rend un peuple sanguinaire et intolérant; en sorte qu’il ne respire que meurtre et
massacre, et croit faire une action sainte en tuant quiconque n’admet pas ses dieux.* <2002c¢>
[1762a]: IV-8].

Rousseau 1996 [1762a]: 145f [,,(...) sans temples, sans autels, sans rites, bornée au culte pure-
ment intérieur du dieu supréme et aux devoirs éternels de la morale, est la pure et simple reli-

gion de I’Evangile, le vrai théisme, et ce qu’on peut appeler le droit divin naturel.” <2002c¢>
[1762a]: IV-8]. Vgl. ferner Abschnitt 3.2.1.
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Doch Rousseau muB} eingestehen, ,,daBl das christliche Gesetz im Grunde
der starken Verfassung eines Staates mehr schadet als niitzt.«** pwl(eer)
<D>iese Religion ldBt, da sie mit der politischen Korperschaft keinerlei
enge Verbindung hat, den Gesetzen nur die Kraft, die sie aus sich selbst
ziehen, ohne ihnen irgendeine andere hinzuzufiigen; auf diese Weise
bleibt jedoch eines der groBen Bindeglieder der jeweiligen Gesellschaft
ohne Wirkung. Mehr noch: statt die Herzen der Biirger an den Staat zu
heften, entfernt sie sie davon wie von allen irdischen Dingen: ich kenne
nichts, was dem gesellschaftlichen Geist mehr entge:g:,renstiinde.“244 »Das
Christentum ist eine ganz und gar geistige Religion, einzig mit den himm-
lischen Dingen beschidftigt: das Vaterland des Christen ist nicht von die-
ser Welt. Gewil3, er tut seine Pflicht, aber er tut sie mit einer grofBlen
Gleichgiiltigkeit gegeniiber Erfolg oder MiBlerfolg seiner Beml'ihungen.“245

Das Christentum wiirde folglich nicht taugen, einen Staat zu bauen.

Zudem wiirde das Christentum nicht auf die begrenzte GroB3e eines Staates pas-
sen, der ja, um dem Ideal der (unmittelbaren) Demokratie nahezukommen, klein sein
mifBte (nach dem Vorbild der antiken Polis).246 ,Durch diese heilige, erhabene

und wahre Religion erkennen sich die Menschen — Kinder des ndmlichen
Gottes — alle als Briider, und die Gemeinschaft, die sie vereinigt, 16st sich
auch im Tod nicht auf.“** Statt dessen wiirde es sich als Weltreligion fiir eine
Weltgesellschaft eignen. ,,Man sagt uns, daB ein wahrhaft christliches Volk
die vollkommenste Gesellschaft bilden wiirde, die man sich vorstellen
kann. Ich sehe bei dieser Annahme nur eine grofle Schwierigkeit: sie be-

3 Rousseau 1996 [1762a]: 145 [,(...) que la loi chrétienne est au fond plus nuisible qu’utile & la

forte constitution de 1I’Etat. <2002¢> [1762a]: IV-8].

Rousseau 1996 [1762a]: 147 [,,(...) cette religion n’ayant nulle relation particuliére avec le
corps politique laisse aux lois la seule force qu’elles tirent d’elles-mémes sans leur en ajou-
ter aucune autre, et par la un des grands liens de la société particuliére reste sans effet. Bien
plus; loin d’attacher les coeurs des citoyens a 1’Etat, elle les en détache comme de toutes les
choses de la terre: je ne connais rien de plus contraire a I’esprit social.* <2002¢> [1762a]:
IV-8].

Rousseau 1996 [1762a]: 148 [,,Le christianisme est une religion toute spirituelle, occupée uni-
quement des choses du Ciel: la patrie du chrétien n’est pas de ce monde. Il fait son devoir, il est
vrai, mais il le fait avec une profonde indifférence sur le bon ou mauvais succes de ses soins.*
<2002c¢>[1762a]: IV-8].

2 ygl. Abschnitt 3.1.2.
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Rousseau 1996 [1762a]: 147 [,,Par cette religion sainte, sublime, véritable, les hommes, enfants
du méme Dieu, se reconnaissent tous pour fréres, et la société qui les unit ne se dissout pas
méme a la mort.“ <2002¢> [1762a]: IV-8].
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steht darin, dafl eine Gesellschaft von wahren Christen keine Gesellschaft
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von Menschen mehr wéare.“

Rousseau befindet sich nun in der miBlichen Lage, einerseits die Religion des Men-
schen (also das Christentum) der Religion des Biirgers vorgezogen zu haben, anderer-
seits mul} er seiner Argumentation gerecht werden, dal es dem Staat einer Religion
bediirfe, der ihm die letzte Legitimation erteilt. ,,Nun ist es ja fiir den Staat sehr
wohl wichtig, dall jeder Biirger eine Religion hat, die ihn seine Pflichten
lieben heiBt (...).“** Rousseau greift dabei zu dem Kunstgriff, den Gesellschaffs-
vertrag gewissermallen in seiner Giiltigkeit einzuschrinken: ,,Das Recht, das der
Gesellschaftsvertrag dem Souverdn iiber die Untertanen gibt, geht, wie
ich ausgefiihrt habe, nicht iiber die Grenzen des O0ffentlichen Nutzens hin-
aus. Die Untertanen sind dem Souverdn liber ihre Ansichten nur insoweit

Rechenschaft schuldig, als diese fiir das Gemeinwesen erheblich sind. "

Auf diese Weise wird dann ein rein ziviles Glaubensbekenntnis moglich, das nicht
mehr den Anspruch einer Religion erhebt, sondern eine Art gesellschaftlichen Grund-
konsens, einen Gemeinsinn darstellt: ,Es gibt daher ein rein ziviles Glaubens-
bekenntnis, dessen Artikel festzusetzen dem Souverdn zukommt, nicht re-
gelrecht als Dogmen einer Religion, sondern als Gesinnung des Miteinan-
der, ohne die es unmoglich ist, ein guter Biirger und ein treuer Untertan
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zZu sein.“

Doch dann nennt Rousseau dennoch Dogmen, die dieses zivile Bekenntnis wieder
zu einer Religion erheben: ,,Die Dogmen der Zivilreligion miissen einfach,
gering an der Zahl und klar ausgedriickt sein, ohne Erkldrungen und Er-
lduterungen. Die Existenz einer allmédchtigen, allwissenden, wohltidtigen,
vorhersehenden und sorgenden Gottheit, das zukiinftige Leben, das Gliick

8 Rousseau 1996 [1762a]: 147 [,,On nous dit qu’un peuple de vrais chrétiens formerait la plus

parfaite société que I’on puisse imaginer. Je ne vois a cette supposition qu’une grande diffi-
culté; c’est qu’une société de vrais chrétiens ne serait plus une société d’hommes.“ <2002¢>
[1762a]: IV-8]. Diese Aussage schwicht zugleich auch das Konzept des Menschen, da er die-
sem den wahren Christen gegeniiberstellt. Eine solche Deutung ist jedoch wahrscheinlich von

Rousseau nicht beabsichtigt, sondern wire eine falsche Uberinterpretation.

9 Rousseau 1996 [1762a]: 150 [,,Or il importe bien & I’Etat que chaque citoyen ait une religion

qui lui fasse aimer ses devoirs (...)*“ <2002¢> [1762a]: IV-8].

Rousseau 1996 [1762a]: 150 [,,Le droit que le pacte social donne au souverain sur les sujets ne
passe point, comme je 1’ai dit, les bornes de I'utilité¢ publique. Les sujets ne doivent donc
compte au souverain de leurs opinions qu’autant que ces opinions importent a la communauté.
<2002c>[1762a]: IV-8].

Rousseau 1996 [1762a]: 151 (Ubersetzung iiberarbeitet) [,,]1 y a donc une profession de foi pu-
rement civile dont il appartient au souverain de fixer les articles, non pas précisément comme
dogmes de religion, mais comme sentiments de sociabilité, sans lesquels il est impossible d’étre
bon citoyen ni sujet fidele.” <2002c¢> [1762a]: IV-8].
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der Gerechten und die Bestrafung der Bosen sowie die Heiligkeit des Ge-
sellschaftsvertrags und der Gesetze — das sind die positiven Dogmen. Was
die negativen Dogmen anbelangt, so beschrdnke ich mich auf ein einziges:
die Intoleranz; sie gehort jenen Kulten an, die wir ausgeschlossen ha-
ben.“>* Diese Zivilreligion iibernimmt folglich ,,von der ,Religion des Menschen'
das Prinzip der Wahrheit, von der ,Religion des Biirgers‘ das Prinzip der Niitzlich-
keit**> und scheint damit das Religionsdilemma zu Idsen.

Das zivile Bekenntnis bildet — in anderen Worten — eine Art Minimalkonsens so-
wohl iiber die Religion als auch iiber die Grundlage des Staates; und bei Rousseau ist
ja schlieBlich beides erforderlich, da fiir ihn der Staat nur mit einer ihn legitimierenden
Religion denkbar ist. Doch Rousseau leugnet nicht, da3 das zivile Bekenntnis — das du-
Berste Zugestindnis ist, welches der Gesellschaftsvertrag an das aus seiner Sicht ,wah-
re‘ Christentum machen kann und daf3 es zudem auf die schlechte Eigenschaft der Into-
leranz nicht verzichten kann. Allerdings ist die Bezeichnung der Intoleranz als ,negati-
ves Dogma‘ doppeldeutig: man weill nicht ganz sicher, ob die Intoleranz auf diese
Weise zum Tabu erklirt oder als notwendiges Ubel angenommen werden soll; von
letzterem sei jedoch aufgrund von Rousseaus weiteren Ausfiihrungen ausgegangen.

Die Problematik der Intoleranz der Zivilreligion unterstreicht Rousseau sogar
noch: ,Meiner Meinung tduschen sich diejenigen, die einen Unterschied
machen zwischen der biirgerlichen Intoleranz und der religiéosen Intole-
ranz. Diese beiden Arten von Intoleranz sind nicht zu trennen. Es ist un-
moglich, mit Menschen Frieden zu schlieen, die man fiir unselig hélt; sie
lieben hieBe, Gott, der sie straft, hassen (...)“.254 Doch er scheint trotzdem
auch dieses letzte Problem noch zu I6sen, indem er schlieB3t: ,,Heute, wo es eine
ausschliefliche Staatsreligion nicht mehr gibt noch geben kann, mufl man
alle jene tolerieren, die ihrerseits die anderen tolerieren, sofern ihre

Dogmen nicht gegen die Pflichten des Biirgers verstoBen.«>”

22 Rousseau 1996 [1762a]: 151 (Ubersetzung iiberarbeitet) [,,Les dogmes de la religion civile doi-
vent étre simples, en petit nombre, énoncés avec précision sans explications ni commentaires.
L’existence de la divinité puissante, intelligente, bienfaisante, prévoyante et pourvoyante, la vie
a venir, le bonheur des justes, le chatiment des méchants, la sainteté du contrat social et des
lois, voila les dogmes positifs. Quant aux dogmes négatifs, je les borne a un seul; c’est
I’intolérance: elle rentre dans les cultes que nous avons exclus.* <2002¢> [1762a]: IV-8].

23 Kleger 2001: 96.

2% Rousseau 1996 [1762a]: 152 [,,Ceux qui distinguent I’intolérance civile et I’intolérance théolo-

gique se trompent, a mon avis. Ces deux intolérances sont inséparables. Il est impossible de vi-
vre en paix avec des gens qu’on croit damnés; les aimer serait hair Dieu qui les punit® <2002c>
[1762a]: IV-8].

Rousseau 1996 [1762a]: 152 [,,Maintenant qu’il n’y a plus et qu’il ne peut plus y avoir de reli-
gion nationale exclusive, on doit tolérer toutes celles qui tolérent les autres, autant que leurs
dogmes n’ont rien de contraire aux devoirs du citoyen.* <2002¢c> [1762a]: IV-8].
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Doch auf alles vorher Gesagte bezogen gibt der letzte Halbsatz — so folgerichtig er in
bezug auf das zivile Bekenntnis auch sei — der Vereinigung der Konzepte von Mensch
und Biirger nur eine einzige Chance: im Reiche der Utopie. Denn die christliche Religi-
on versto3t zwar nicht gegen die Pflichten des Biirgers, aber der Christ ,,tut sie mit
einer tiefen Gleichgiiltigkeit gegeniiber Erfolg oder MifBerfolg seiner Be-
mithungen.*“>° Und so wird er wohl kaum den zur Verteidigung seines Staates erfor-
derlichen Kampfgeist autbringen. Dementsprechend hat Rousseau auch schon vorher-

gesagt, dal Christentum und ein Staat von Biirgern unvereinbar seien: ,,Ich irre,
wenn ich von einer christlichen Republik spreche; diese beiden Begriffe
schlieBen sich gegenseitig aus. (...) Die wahren Christen sind dazu ge-

schaffen, Sklaven zu sein; sie wissen es und beunruhigen sich eigentlich
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nicht dariiber; dieses kurze Leben ist in ihren Augen zu wenig wert.“

Somit bleibt der SchluB, daB fiir Rousseau der Gesellschaftsvertrag nur zusam-
men mit einer Religion, die — im Unterschied zum Christentum — nicht auf das jensei-
tige Heil fixiert ist, in den Bereich des Moglichen tritt. Doch nur eine jenseitsorien-
tierte Religion nach dem Prinzip der Christlichen ist fiir ihn richtig. Und der Gesell-
schaftsvertrag vermag sich dem Manko der Intoleranz nicht zu entledigen. Damit ist
er als gute Vision endgiiltig gescheitert.

Insgesamt befriedigen die Ausfiihrungen iiber das rein zivile Glaubensbekennt-
nis™® auch allein schon deswegen nicht, weil ihnen der Anschein anhaftet, Rousseau
versuche hier behelfsmiflig den aufklaffenden Widerspruch zwischen Religion und
Staat zu tiberbriicken. So ist es beispielsweise nicht sehr klug argumentiert, wenn
man erstens den Biirgern eine private Religion zugesteht, ihnen zweitens zugleich ei-
nen biirgerlichen Grundkonsens abverlangt und dann aber drittens alle Spannungen
und Widerspriichlichkeiten, die sich zwangsldufig daraus ergeben, verteufelt. Denn
welche noch so geistige Religion macht keine Aussagen dariiber, wie das gute Leben
auch in der alltiglichen, irdischen Praxis aussehen soll? Und muf3 nicht selbst bei pri-
vater Religionsausiibung ein allgemeiner Konsens hergestellt werden, in welchem
Ausmalle man sich der Religion und in welchem man sich dem Staate widmen miisse
— denn auch dies kann ein Spannungsfeld sein. Auf diese Weise riickt das zivile Be-
kenntnis ganz in die Ndhe der noch darzustellenden Priesterreligion, ,,die die Men-

2 Rousseau 1996 [1762a]: 148 [,(...) il le fait avec une profonde indifférence sur le bon ou mau-

vais succes de ses soins.* <2002¢> [1762a]: IV-8].

Rousseau 1996 [1762a]: 149 [,,Mais je me trompe en disant une république chrétienne; chacun
de ces deux mots exclut I’autre. (...) Les vrais chrétiens sont faits pour étre esclaves; ils le sa-
vent et ne s’en émeuvent guere; cette courte vie a trop peu de prix a leurs yeux.” <2002¢>
[1762a]: IV-8].

Rousseau 1996 [1762a]: 151 (Ubersetzung iiberarbeitet) [,,profession de foi purement civile
<2002c¢>[1762a]: IV-8].
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schen (...) widerspriichlichen Pflichten unterwirft und damit fiir Rousseau

,offensichtlich schlecht«** ist.

Allein schon dadurch, dal Rousseau in bezug auf die Religion des Biirgers be-
merkt: ,Die Religionen der ersten Vélker waren alle solcherart*,”® er jedoch
nicht umgekehrt zu dem SchluBl kommt, dall auch der nach dem Gesellschafisvertrag
errichtete Staat einer solchen Religion bediirfe, sondern sich mit dem viel ,schwiche-
ren rein zivilen Glaubensbekenntnis®®* begniigt, tiberfiihrt ihn einer Abschwichung
seiner eigenen Theorie. Und das teilweise Zurlicknehmen einzelner Thesen ist oft ein
Anzeichen, daB3 der Einsturz des ganzen Theoriegebdudes kurz bevorsteht.

Und letztendlich findet sich sogar eine Textstelle, aus der explizit deutlich wird,
daB Rousseau seinen Gesellschaftsvertrag gar nicht als Vision sondern allein als
,Abgesang**® gemeint hat. Im Emile werden zwei Formen der Erziehung unter-
schieden: ,,eine offentliche und allgemeine sowie eine private und hausli-
che.“** Die o6ffentliche ist dabei dem Biirger und die private dem Menschen zuzu-
ordnen. Doch: ,Eine 6ffentliche Erziehung gibt es nicht mehr und kann es
nicht mehr geben, denn wo kein Vaterland ist, gibt es auch keine Biirger
mehr. Diese beiden Worter Vaterland und Biirger miissen aus den moder-
nen Sprachen ausgemerzt werden.“*®> Warum es kein Vaterland mehr gebe, will
Rousseau hier nicht sagen; doch es bleibt seine klare Aussage, da3 es keine Biirger
mehr gebe. Es ist allerdings kaum zu bezweifeln, da3 Rousseau an dieser Stelle des
Emile an die Problematik der Religion des Biirgers im Gesellschaftsvertrag dachte.”®®

2% Rousseau 1996 [1762b]: 146 [,(...) qui (...) les soumet a des devoirs contradictoires (...)*
<2002c¢> [1762a]: IV-8].

260 Rousseau 1996 [1762a]: 146 [,,si évidemment mauvaise® <2002¢> [1762a]: IV-8].

1 Rousseau 1996 [1762a]: 146 [, Telles furent toutes les religions des premiers peuples (...)*

<2002c¢>[1762a]: IV-8].
Rousseau 1996 [1762a]: 151 (Ubersetzung iiberarbeitet) [,,profession de foi purement civile
<2002c¢>[1762a]: IV-8].
Dieser Term ist Spaemann (1980: 22) entlehnt: ,,(...) ich mdchte im ,Contrat social‘, entgegen
der Geschichte seiner Rezeption, weniger ein Zukunftsprojekt als vielmehr den Abgesang auf

eine Wirklichkeit sehen, deren Strukturgesetz erst jetzt, wo sie im Zustand der Auflosung ist,
klar erkennbar hervortritt.*

Rousseau 2001 [1762b]: 13 (Ubersetzung iiberarbeitet) [,,(...) deux formes d’institutions
contraires : I’'une publique et commune, I’autre particulieére et domestique.* 1966 [1762b]: 40].
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295 Rousseau 2001 [1762b]: 13 [,,L institution publique n’existe plus, et ne peut plus exister, parce

qu’ou il n’y a plus de patrie, il ne peut plus y avoir de citoyens. Ces deux mots patrie et citoyen
doivent étre effacés des langues modernes.” 1966 [1762b]: 40].

Vgl. Spaemann 1980: 21. Man bedenke auch, dafl Rousseau an beiden Werken gleichzeitig ar-
beitete und dadurch sicherlich das Denken zu einem auf das andere abfarbte.
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Es ist bereits dargelegt worden, dall Rousseau von seinem Bekenntnis zur Religi-
on des Menschen sehr liberzeugt ist. Doch dies erklart noch nicht ganz, warum allein
aufgrund der ,Richtigkeit® dieser Religion der Gesellschaftsvertrag ein Abgesang —
gewissermallen der Abschied von einer noch unschuldigen Menschheitsepoche — sein
soll. Genaugenommen ist er ndmlich exakt von dem Zeitpunkt an, als das Christen-
tum — und damit die Religion des Menschen — in die Welt gekommen ist, iiberholt. Es
sei hier versucht, diesen Zusammenhang plausibel zu machen, wenngleich dazu eine
die Gedanken weiterfithrende Interpretation vonnoten ist.

Rousseau stellt (im Glaubensbekenntnis eines savoyischen Vikars) fest, dall der
gute Mensch deswegen gut sei, weil er sich an dem einzigen Gott orientiere. Und der
Bose sei dadurch bose, dal} er sich selbst in die Mitte und damit an die Stelle Gottes
setze. Voraussetzung fiir beide Argumente ist die Existenz des allen gemeinsamen

gottlichen Mittelpunktes: ,,Der Unterschied besteht darin, daB das Gute sich
dem Ganzen, das Bdse dagegen das Ganze sich unterordnet. Der Bdse
macht sich zum Maittelpunkt; der Gute millit seinen Halbmesser und hélt
sich am Kreisumfang auf. Damit hat er sich zum gemeinsamen Zentrum,
das Gott ist, und zu den konzentrischen Kreisen, die die Geschdpfe sind,

eingeordnet. Wenn es keine Gottheit gibt, so ist der Bdse allein verniinf-
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tig, der Gute nur ein Narr.

Gibt es also keine allen gemeinsame gottliche Mitte, folgt daraus, dall der Bose
nicht als bose ausgezeichnet werden kann. Genau dies war in der vorchristlichen Zeit
der Fall, als in den Goétterkulten der verschiedenen Lander noch nicht die Vorstellung
herrschte, es gebe einen allmdchtigen, allen gemeinsamen Gott. Hélt man jedoch
auch nach der Annahme des christlichen Glaubens noch an anderen (heidnischen oder
weltlichen) Glaubensgrundsétzen fest, stellt man also noch etwas anderes als Gott —
z.B. die Heiligkeit der staatlichen Gesetze — in den Mittelpunkt, an dem man sich ori-
entiert, so stellt man gewissermallen etwas von sich selbst mit in die Mitte und erfiillt
damit das beschriebene Kriterium des Bdsen. So rein und gut das Ideal des antiken
Biirgers auch leuchten mag, kann es nunmehr doch nur noch den Schatten des Bésen
werfen. Allein der Christenmensch, der fiir den Biirger nicht taugt, ist fiir Rousseau
noch als guter Mensch vorstellbar.

7 Rousseau 2001 [1762b]: 307 [,,La différence est que le bon s’ordonne par rapport au tout, et
que le méchant ordonne le tout par rapport a lui. Celui-ci se fait le centre de toutes choses ;
I’autre mesure son rayon et se tient a la circonférence. Alors il est ordonné par rapport au centre
commun, qui est Dieu, et par rapport a tous les cercles concentriques, qui sont les créatures. Si
la Divinité n’est pas, il n’y a que le méchant qui raisonne, le bon n’est qu’un insensé.” 1966
[1762b]: 380].
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3.2.3. Bourgeois und Priesterreligion

Doch das Christentum fiihrte nach Rousseaus Auffassung keineswegs dazu, dal3
die Welt auf einmal blofl mit giitigen und gliicklichen Menschen besiedelt war — im
Gegenteil! Seine Verbreitung zog die Spaltung von Staat und Religion nach sich. Und
damit kam es letztlich zu dem Dualismus zwischen politischem und theologischen
System. ,,Unterdessen ist aus dieser doppelten Gewalt (...) ein stdndiger
Konflikt erwachsen, der in den christlichen Staaten jede gute Staatsord-
nung unmoglich gemacht hat, und nie war man endgiiltig sicher, ob man
dem Herrn oder dem Priester zum Gehorsam verpflichtet war, <20 ,Uberall,
wo der Klerus eine Korperschaft bildet, ist er in seinem Bereich Herr und
Gesetzgeber. Es gibt deshalb in England und Ruflland wie auch sonst
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iiberall zwei Gewalten, zwei Souverdne.“

Nach der Beschreibung der Religion des Biirgers und der Religion des Menschen
definiert Rousseau dementsprechend folgenden dritten Religionstyp: ,,Es gibt eine
dritte, ziemlich bizarre Art von Religion, die die Menschen dadurch, dal3
sie thnen zwei Gesetzgeber, zwei Hidupter und zwei Vaterldnder gibt, wi-
derspriichlichen Pflichten unterwirft und sie daran hindert, gleichzeitig
fromm und Staatsbiirger sein zu konnen. Solcherart ist die Religion der
Lamas, solcherart die der Japaner, und solcherart ist das romische Chri-
stentum. Man koOnnte sie Priesterreligion nennen. Aus ihr erwéchst eine
Art gemischtes und mit der Gesellschaft unvertrdgliches Recht, das kei-
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nerlei Namen hat.*

Auffillig ist die weitreichende Ahnlichkeit zwischen der Beschreibung dieser
Priesterreligion und der Beschreibung des Bourgeois (z.B. der Verweis auf England
und andere Staaten der Gegenwart sowie der auf widerspriichliche Pflichten). Auch
wird sie von Rousseau am deutlichsten als schlecht verurteilt. Sie ,,ist so offen-

28 Rousseau 1996 [1762a]: 143f [,,Cependant (...) il a résulté de cette double puissance un perpé-
tuel conflit de juridiction qui a rendu toute bonne politie impossible dans les Etats chrétiens, et
I’on n’a jamais pu venir a bout de savoir auquel du maitre ou du prétre on était obligé d’obéir.*
<2002c>[1762a]: IV-8].

Rousseau 1996 [1762a]: 144 [,,Partout ou le clergé fait un corps il est maitre et législateur dans
sa partie. Il y a donc deux puissances, deux souverains, en Angleterre et en Russie, tout comme
ailleurs.” <2002¢> [1762a]: IV-8].

Rousseau 1996 [1762a]: 146 [,,Il y a une troisieme sorte de religion plus bizarre, qui donnant
aux hommes deux législations, deux chefs, deux patries, les soumet a des devoirs contradictoi-
res et les empéche de pouvoir étre a la fois dévots et citoyens. Telle est la religion des lamas,
telle est celle des Japonais, tel est le christianisme romain. On peut appeler celle-ci la religion
du Prétre. Il en résulte une sorte du droit mixte et insociable qui n’a point de nom.“ <2002¢>
[1762a]: IV-8].

269
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sichtlich schlecht, daBB es Zeit vergeuden hieBBe, es auch noch aufzeigen zu
wollen. Alles, was die soziale Einheit zerstort, taugt nichts. Alle Einrich-

tungen, die den Menschen mit sich selbst in Widerspruch bringen, taugen

. 271
nichts.*

3.2.4. Zivilreligion

Im Abschnitt 3.2.1. war bereits von einem rein zivilen Glaubensbekenntnis (auch
Zivilreligion [religion civile] genannt) die Rede, mit dem Rousseau die gescheiterte
Religion des Biirgers ersetzen mochte, um den Gesellschafisvertrag zu retten. Wir
haben dort aufgezeigt, dall diese Zivilreligion Elemente der Religion des Menschen
mit der des Biirgers vereint. ,,Das Konzept der Rousseauschen ,religion civile‘ ver-
sucht (...) — im Unterschied zur antiken Biirgerreligion — das politisch Notwendige
mit dem postdogmatischen Christentum derart zu versohnen, dall die ,Heiligkeit des
Gesellschaftsvertrages® gestirkt wird.“>’> Doch ihr gelingt es nicht, die sich daraus
ergebenden Spannungen auszurdumen. Damit unterstellt letztlich die Zivilreligion
ebenso wie die Priesterreligion den Einzelnen ,,widerspriichlichen Pflichten*.?”
Bei beiden ist man zwischen weltlichem und geistigem Reich hin- und hergerissen.
Sind diese beiden Religionstypen also im Grunde genommen ein- und dasselbe? Fiir
Rousseau offenbar nicht. Denn warum wiirde er sonst die Priesterreligion in gleicher
Weise wie den Bourgeois verdammen, wihrend er mittels der Zivilreligion immerhin
den Versuch unternimmt, den Gesellschaftsvertrag zu retten?

Der wesentliche Unterschied, der offenbar fiir Rousseau die Zivilreligion gegen-
iber der Priesterreligion in besseres Licht riickt, ist nicht ihr Inhalt, ihre Dogmen (fiir
die sich Rousseau bei letzterer ja auch gar nicht interessiert’ *); sondern es ist die mit
der Religion verbundene Staatsform: Die Priesterreligion ist monarchisch bzw. ob-
rigkeitsstaatlich gedacht, indem sie dem Einzelnen ,,zwei Haupter®?" gibt, so daB
er nie sicher weil}, ob er ,dem Herrn oder dem Priester zum Gehorsam ver-

2"l Rousseau 1996 [1762a]: 146 [,.(...) est si évidemment mauvaise que c’est perdre le temps de

s’amuser a le démontrer. Tout ce qui rompt [’unité sociale ne vaut rien. Toutes les institutions
qui mettent I’homme en contradiction avec lui-méme ne valent rien.” <2002c¢> [1762a]: IV-§].

72 Kleger/Miiller 2004a: IV.
23 Rousseau 1996 [1762a]: 146 [.,(...) a des devoirs contradictoires (...)* <2002¢> [1762a]: IV-8].

27 ygl. Rousseau 1996 [1762a]: 146: ,,Die dritte ist so offensichtlich schlecht, daB es Zeit vergeu-
den hieBle, es auch noch aufzeigen zu wollen.” [,,La troisieme est si évidemment mauvaise que
c’est perdre le temps de s’amuser a le démontrer.* <2002¢c> [1762a]: IV-8].

2> Rousseau 1996 [1762a]: 146 [,, deux chefs <2002¢> [1762a]: IV-8].
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pflichtet“*’ ist. Die Zivilreligion kommt hingegen Rousseaus direktem Demokratie-

ideal viel nédher, indem sie als ,,Gesinnung des Miteinander“?”’ unmittelbar beim
Einzelnen ankniipft und den Souverin — also die Gesamtheit der Glaubigen — erméch-

tigt, ,,jeden aus dem Staat <zu> verbannen, der sie nicht glaubt“.278

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dal3 sich Priester- und Zivilreligion for-
mal (in der Art und Weise ihrer Ausiibung) unterscheiden, wihrend sie inhaltlich bei-
de zwischen der Religion des Menschen und der des Biirgers angesiedelt sind. Rous-
seau unternimmt folglich bei diesen mittleren Religionstypen eine zusétzliche Diffe-
renzierung, so dal3 wir fortan von vier Religionstypen sprechen miissen. Daraus ergibt
sich folgende Systematik:

Tabelle 1: Systematik der Religionstypen bei Rousseau

Personen-Modell:| Mensch/homme Bourgeois Biirger/citoyen
,monarchische‘ Religion: Religion des Priesterreligion Religion des
,demokratische‘ Religion: Menschen Zivilreligion Biirgers

Diese erweiterte Religionssystematik stellt uns jedoch vor die Schwierigkeit, dal3
nun — entgegen Rousseaus Absicht — Bourgeois und Zivilreligion in einer Spalte er-
scheinen (wihrend Rousseau mit letzterer doch den Biirger retten wollte). Diese Sy-
stematik ist daher, wenngleich logisch folgerichtig, doch nicht ganz unproblematisch.
Wir werden deshalb die Zivilreligion mit im Auge behalten miissen — immerhin
,stort* sie die ,einfache‘ Dreiersystematik von Religion des Menschen, Religion des
Biirgers und Priesterreligion des Bourgeois. Von der Zivilreligion im weiteren Ver-
lauf der Abhandlung abzusehen ist dariiber hinaus aber auch deswegen nicht méglich,
weil sie ein ganz wesentlich ,,von Rousseau geprégter Begriff*”” ist, um sich gesell-

schaftlich-politische Debatten angesiedelt haben.

27 Rousseau 1996 [1762a]: 144 [,,(...) auquel du maitre ou du prétre on était obligé d’obéir.«

<2002¢>[1762a]: IV-8].
277 Rousseau 1996 [1762a]: 151 [,,sentiments de sociabilité“ <2002¢c> [1762a]: IV-8].

"8 Rousseau 1996 [1762a]: 151 [,,bannir de I’Etat quiconque ne les croit pas® <2002c¢> [1762a]:
IV-8].

27 Kleger/Miiller 2004b [1986]: 8.
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3.3. Das Paradoxe am ,Scheitern‘ von Mensch und Biirger

Wir haben anhand des Kapitels Von der Zivilreligion im Gesellschaftsvertrages
und weiterer einschldgiger Ausfiihrungen Rousseaus herausgestellt, daB3 dieser gewis-
sermallen selbst seine eigenen Konzepte von Mensch und Biirger infragestellt. Und
offenbar ist es kein Zufall, dal das besagte Kapitel ausgerechnet die Frage der Reli-
gion behandelt. Immerhin waren fiir Rousseau Religion und Politik (sowie Politik
und Moral®™) untrennbar verbunden. Und auch im Emile stellt das Glaubensbekennt-
nis eines savoyischen Vikars eine untrennbare Verbindung zwischen dem Mensch-
Konzept und der Religion her. Und obendrein beantwortet das Religionskapitel am
Ende des Gesellschafisvertrages die zu Beginn des Emile nicht offengelassene Frage,
warum es kein ,Vaterland® — eine Existenzbedingung fiir den Biirger — mehr gebe.
Und so kann man wohl mit Fug und Recht beanspruchen, ,,dieses Kapitel als das

,missing link® zwischen den beiden Konzeptionen anzusehen*.**'

Zusammengenommen flihren Rousseaus Theorien von Mensch und Biirger damit
zu dem paradoxen Ergebnis, dal zwei Ideale hochgehalten werden, die sich einerseits
gegenseitig ausschliefen und andererseits beide scheitern, wihrend das beiden ge-
meinsame negative Vergleichskonzept des Bourgeois moralisch — nicht aber als prak-
tische Moglichkeit — verworfen wird. ,,Es ist nicht entweder Sparta <fiir den Biirger>
oder das Goldene Zeitalter <fiir den Menschen>, sondern beides, das, wenn es der
realen moralischen Armut der Menschen entgegengehalten wird, die tiefsten und uni-
versellsten Spannungen beleuchtet, ohne sie allerdings zu 16sen.**

So ist der Homme (Mensch) das ,gute Idealbild des Individuums. Er vertritt das
Bekenntnis der universalen ,natiirlichen® Religion des Menschen, die auch Rousseaus
personlicher Glaubensauffassung entsprochen haben mufl und daher (fiir Rousseau)
,gut* ist. Er ist jedoch nicht fahig, erfolgreich einen Staat, geschweige denn eine ech-
te Biirgerschaft, aufzubauen. Sein Reich ist vielmehr das Jenseits. Damit ist der voll-
kommene Mensch real nicht mdglich, also nicht lebensféahig.

280 ygl. Rousseau 1763: 290f (,Man muB die Gesellschaft durch die Menschen und die Menschen
durch die Gesellschaft studieren: diejenigen, die Politik und Moral getrennt behandeln wollen,
haben nie von einer der beiden etwas gehort. [,,I1 faut étudier la société par les hommes, & les
hommes par la société: ceux qui voudront traiter séparément la politique & la morale,
n’entendront jamais rien a aucune des deux.*]).

281 Spaemann 1980: 21.

282 Shklar 1987 [1969]: 184 [,,It is not the either/or of Sparta or the Golden Age, but either one of
these, when it is potted against men’s actual moral poverty, that illuminates, without solving,
the deepest and most universal tensions.*].
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Auch der Citoyen (Biirger) ist ein ,gutes‘ Idealbild: das desjenigen, der sich voll-
kommen in den Staat integriert. Folglich ist er gewissermallen auch die Vorausset-
zung dafiir, da} ein Staat erfolgreich bestehen kann. Negativ bewertet Rousseau hin-
gegen die Religion des Biirgers, die sich von der des Menschen u.a. durch ihre natio-
nale Begrenztheit und die damit verbundene Intoleranz gegeniiber anderen Religio-
nen unterscheidet. Letztlich ist sie der Grund, warum er den Biirger der Vergangen-
heit zuschreibt, er folglich heute nicht mehr realisierbar ist.

Indem Mensch und Biirger als realisierbare Ideale, als praktische Leitbilder schei-
tern, werden sie zu Utopien. Der Begriff ,Utopie® aber impliziert bereits die Unmog-
lichkeit. Insofern taugen Utopien aber immerhin noch als visionédre Orientierungs-
punkte, die eine Zielrichtung vorgeben. Rousseaus Theorien lassen sich somit gut un-
ter die der ,,klassischen Utopisten* (z.B. Thomas Moru5283) einrethen, die ,.keine vi-
siondren Reformer* waren.®* | Rousseau teilte die typisch utopistische Ansicht, daf
es einen Abstand zwischen dem Wahrscheinlichen und dem Moglichen gibt.«*®
Doch Rousseau weist die Besonderheit auf, da3 er gleich zwei gegensétzliche Utopi-
en propagiert. ,,Eine Schwierigkeit, die Rousseau als Utopist darstellt, ist, da3 er nicht
ein sondern zwei Modelle vorschlug. Ein Modell war eine spartanische Stadt, das an-
dere ein ungestorter <Privat>Haushalt, und beide sollten einander polar entgegenge-
setzt sein.*“** , Véllig neuartig ist, daB er darauf besteht, daB man zwischen den zwei
Modellen, zwischen Mensch und Biirger, wihlen muf.«*"’

% 1In seinem Werk Utopia entwirft Morus ein gewissermaBen kommunistisches Staatsmodell, das
er allerdings explizit nicht als zu verwirklichendes Ideal darstellt: ,,Mir kam nun zwar manches
in den Sinn, was in mir an den Sitten und Gesetzen dieses Volkes iiberaus unsinnig erschienen
war, nicht nur an der Art der Kriegsfiihrung, am Gottesdienst, an der Religion und noch anderen
ithrer Einrichtungen, sondern vor allem auch an dem, was die eigentliche Grundlage ihrer gan-
zen Verfassung bildet, ndmlich an ihrem gemeinschaftlichen Leben und der Lebensweise ohne
jeden Geldumlauf; denn allein schon dadurch wird aller Adel, alle Erhabenheit, aller Glanz, alle
Wiirde, alles was nach allgemeiner Ansicht den wahren Schmuck und die wahre Zierde eines
Staatswesens ausmacht, vollstindig ausgeschaltet. (...) Inzwischen kann ich zwar nicht allem
zustimmen, was er gesagt hat (...)* (Morus 1960 [1517]: 109f). Begriffe wie ,gemeinschaftli-
ches Leben‘, ,Ausschalten des Adels® oder ,Lebensweise ohne jeglichen Geldumlauf® verdeut-
lichen die utopistische Radikalitit von Morus’ Denken, das man heute dem Kommunismus zu-

ordnen miufite.

28 Shklar 1987 [1969]: 1 [,,classical utopists®; ,,visionary reformers*].

85 Shklar 1987 [1969]: 3 [,,Rousseau shared the typical utopian sense of the distance between the

probable and the possible.*].

Shklar 1987 [1969]: 3 [,,0One difficulty presented by Rousseau as a utopist is that he offered two
models rather than one. One model was a Spartan city, the other a tranquil household, and the
two were meant to stand in polar opposition to each other.].

286

27 Shklar 1987 [1969]: 5 [,,What is strictly novel is his insistence that one must choose between

the two models, between man and the citizen.*].
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,Der Weg weg von der Natur hitte den Menschen zur Tugend Spartas oder zum
privaten Gliick fiihren konnen. In Wirklichkeit aber wéhlte er die Gesellschaft, Be-
dingungen, unter denen weder Pflicht noch Glick moglich ist.“**® Der moderne
Mensch ist nie entschlossen, entweder Mensch oder Biirger zu sein. Damit bleibt nur
der Bourgeois librig, der allerdings fiir Rousseau alles Schlechte verkorpert, da er Ei-
genschaften des individuellen Menschen mit denen des Biirgers zu verbinden sucht.
Sein Staat ist schlecht, da er durch eigenniitzige Sonderinteressen in seiner Gemein-
wohlfunktion unterhohlt wird. Und seine Religion ist schlecht, da sie durch das Prie-
stertum einer mit dem Staat konkurrierenden Souverédnitit unterworfen ist und zu-
gleich nicht den propagierten unmittelbaren Gottesbezug des Menschen ermdoglicht.
Doch trotz aller negativer Eigenschaften kann Rousseau dem Bourgeois kein Schei-
tern nachweisen. Er ist also lebensfihig; aber er ist das Anti-Ideal.

Tabelle 2: Zuordnung der drei Personen-Modelle und der dazugehorigen Staatsmo-
delle zu drei Religionstypen

Personen-Typ:| Homme / Emile Bourgeois Citoyen
Beschreibung: reines gemischter reiner
Individuum ,Individual- Staatsbiirger
Staatsbiirger*
Bewertung: positiv negativ positiv
Staats-Typ: Himmelreich gegenwartiger Staat Polis/
Gesellschaftsvertrag
Bewertung: negativ negativ positiv
Religions-Typ: Religion des Priesterreligion Religion des
Menschen Biirgers
Bewertung: positiv negativ negativ
Lebensfahigkeit: negativ positiv negativ

288 Shklar 1987 [1969]: 33 [,,The road away from nature might have led man to Spartan virtue or
domestic bliss. In actuality he chose civilization, a condition in which neither duty nor felicity
is possible.“].
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Aber wir hatten ja auch noch die Zivilreligion dem Bourgeois zugeordnet.”® Sie
lieBe sich freilich als alternative ,gemischte Religion® zur Priesterreligion in die obi-
ge Tabelle einordnen. Auch lieBBe sich ihre Negativbewertung — wenngleich mit Fra-
gezeichen — noch rechtfertigen. Thre Zuordnung zum Bourgeois selbst ist aber von
Rousseau nicht gewollt, statt dessen soll sie ihm ja den Biirger retten. Entgegen der
Religion des Biirgers wiirde die sie aber einen lebensfahigen Staat begriinden. Insge-
samt wirkt die Zivilreligion somit in unserer Dreiersystematik ein wenig wie ein
Fremdkoroper und 148t sich nicht wirklich iiberzeugend einordnen (so dal3 sie in Ta-
belle 2 fehlt). In ihr scheint folglich ein Knackpunkt zu liegen.

%9 Vgl. Abschnitt 3.2.4., Tabelle 1.
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4. Warum bewertet Rousseau den Bourgeois negativ?

Wir haben herausgestellt, da3 fiir Rousseau der Bourgeois — im Gegensatz zu
Mensch und Biirger — als einziger real denkbar, zugleich aber als schlecht abzulehnen
ist. Diese Feststellung gibt Anlall zu der Frage, warum Rousseau den Bourgeois als
schlecht ansieht. K&nnte man denn nicht auch eine besondere Errungenschaft darin
sehen, dal} der Bourgeois versucht, sowohl Mensch als auch Biirger zu sein? Warum
aber beharrt Rousseau auf der Schlechtigkeit des Bourgeois, obwohl dieser als einzi-
ger fahig zu sein scheint, den Widerspruch zwischen Mensch und Biirger zu iiber-
winden? Und warum bringt er es nicht fertig, unter optimistischen Vorzeichen einen
der Zivilreligion huldigenden Bourgeois einem staatstheoretischen Zukunftsentwurf,
einer politischen Vision zugrundezulegen?

Obwohl auch Rousseau den Eindruck gehabt haben muf}, mit der Zivilreligion auf
dem richtigen Weg zu sein, scheint thm in ithrer Verkniipfung mit dem Bourgeois et-
was zu liegen, was er kategorisch ablehnt, ja sogar fiirchtet. So versucht er am Ende,
den Biirger zu retten, indem er ihm die Zivilreligion aufdriickt. Das, wovor Rousseau
damit kapituliert bzw. flieht, ist — so sei hier interpretiert — das tagtidgliche Aushalten
von Gegensitzen, der konstruktive Umgang mit Widerspriichlichem.

4.1. Rousseaus ,Kapitulation® vor dem Widerspruch

Die negative Bewertung des Bourgeois hiangt also offenbar damit zusammen, dal3
dieser besonders stark Widerspriichen ausgesetzt ist und sie in sein tidgliches Leben
integriert. Um Rousseaus Position zu Widerspriichen moglichst systematisch abklop-
fen zu konnen, sollen hier drei mogliche Arten, mit Widerspriichen umzugehen, zu-
nichst allgemein eingefiihrt (4.1.1.) werden. Sodann soll herausgestellt werden, in-
wiefern sich diese drei Umgangsweisen bei Rousseau wiederfinden (4.1.2.). Zuletzt
soll zusammengefal3t werden, welche Erkenntnisse sich daraus tiber Rousseaus Art,
mit Widerspriichen umzugehen, ergeben (4.1.3.).
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4.1.1. Drei Arten, mit Widerspriichen umzugehen

(1.) Wenn zwei Dinge zueinander im Widerspruch stehen, so mag man auf den er-
sten Blick unzweifelhaft annehmen, daf3 sie sich gegenseitig ausschlieBen. Geht man
also davon aus, dall Widerspriichliches miteinander unvereinbar ist, so muf3 man, wenn
sich zwei einander widersprechende Theorien gegeniiberstehen, eine zuungunsten der
anderen wéhlen. In sich selbst widerspriichliche Theorien sind damit nichtig. Demzu-
folge wire auch der Versuch, zwei widerspriichliche Theorien zusammenzufiihren,
hinfallig. Der Widerspruch wird somit als kontradiktorischer Gegensatz aufgefalit.
Man muB sich entweder fiir die eine oder fiir die andere Moglichkeit entscheiden.

Ganz auf diese Weise verstand sich (bzw. versteht sich noch heute) der Widerspruch
zwischen Kommunismus und Kapitalismus/Liberalismus. Hingt man z.B. ganz und gar
der Idee der liberalen Marktwirtschaft an, ist man bei einer kontradiktorischen Sicht die-
ses Gegensatzes gegeniiber allem kommunistischen Gedankengut intolerant.””

(2.) Es ist allerdings durchaus nicht zwangslaufig, da3 Widerspriichliches sich ge-
genseitig ausschlieBt. Es kann sich statt dessen auch schlichtweg gegenseitig zu ei-
nem Mittleren auftheben — ganz so wie heifles und kaltes Wasser sich zu einem mittle-
ren Lauwarm mischt. Ist man also der Auffassung, dal Widerspriichliches sich zu ei-
nem Mittel authebt, so lassen sich zwei widerspriichliche Theorien, die in ihrer Aus-
sage entgegengesetzt extrem sind, stets zu einer Art Mittelweg-Theorie miteinander
vereinigen. Doch es ist zu erwarten, da3 es schwierig sein diirfte, auf diese Weise zu
grundsitzlich neuen Aussagen zu gelangen, welche die Grenzen eines ,iiblichen Mit-
telmafes® liberschreiten.

Beim Zusammentreffen widerspriichlicher politischer Ansichten wiirde diese Lo-
sungsmethode stets zu einem Kompromifs fiihren. Nicht ganz zu Unrecht haftet Kom-
promissen aber das Manko an, wenig kreativ und innovativ zu sein.

(3.) Doch auch eine dritte Moglichkeit ist denkbar: Die beiden widerspriichlichen
Qualitdten heben sich weder auf noch machen sie einander unmdoglich; sie treten in
eine Beziehung und existieren in dieser nebeneinander, ganz so wie eine Radierung
erst durch das Nebeneinander schwarzer und weiller Linien und Punkte ein Bild er-

2 Genau dieses Phinomen erleben wir in der deutschen Parteipolitik, wenn von vielen westdeut-
schen Politikern (selbst 15 Jahre nach der Wende von 1989 noch immer) die weitestgehend ost-
deutsche PDS als Uberbleibsel der DDR und des Kommunismus/Sozialismus auf deutschem
Boden ideologisch ausgegrenzt wird.
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gibt. Damit wird dem Widerspruch die implizierte Notwendigkeit, iiberwunden zu
werden, oder — anders ausgedriickt — seine ,Schlechtigkeit’ genommen. Er wird zu
einem komplementiren Gegensatz. Es liegt ein Spannungsfeld vor, das durch das
Widerspriichliche mdglich und zugleich produktiv wird.

In dieser dritten Variante scheint ein besonders interessanter Ansatz zu liegen. Sie
ermoglicht, zwei widerspriichliche Theorien (bzw. zwei widerspriichliche Aussagen
in einer Theorie) miteinander zu verbinden, ohne dal3 sie sich gegenseitig ausschlie-
Ben oder aufheben miissen. Dies fiihrt beim Aufeinandertreffen zweier gegenséatzli-
cher Aussagen zu der fiir den rationalen Denker sicherlich unbefriedigenden Tatsa-
che, daB3 sich rein logisch kein Ergebnis fiir eine vereinigte Aussage ableiten 1a6t. Er
wire aber an dieser Stelle zu fragen, warum eine nicht rein logisch faBBbare Theorie
,schlecht® sein sollte. Moglicherweise ist hier allerdings der Theorie-Begriff neu zu
denken. Und es mag auch sinnvoll sein, sodann weniger von ,Widerspriichen® als le-
diglich von ,Gegensitzen® oder ,Spannungsfeldern® zu sprechen, womit man dem
entfallenden Zwang zur Uberwindung des Widerspruches gerecht wird.

Die hier angedachten Uberlegungen zeigen, da3 dieser dritte Ansatz offensichtlich
der von allen weitaus anspruchsvollste ist, und es wird umfangreicherer Erorterung
bediirfen — aber sicher auch lohnen —, ihn in seiner vollen Bedeutung auszuarbeiten.
Doch eine solche Aufgabe wiirde den Rahmen dieses Buches sprengen und ist hier
fiir den Fortgang der Betrachtung, die ja in erster Linie Rousseau verstehen will, auch
nicht erforderlich.

4.1.2. Die drei Arten des Widerspruchs bei Rousseau

(1.) Ganz offensichtlich ist Rousseau dezidiert von dem hier erstgenannten Ge-
danken, namlich daB3 Widerspriiche sich gegenseitig ausschlieen, ausgegangen. Er
muf} einen Hang zu den ,reinen‘ Dingen und eine Aversion gegen das ,Gemischte’
und damit ,Verunreinigte* gehabt haben.

Nicht anders 14Bt sich seine folgende Bemerkung zu Mischformen der drei von
ithm im Gesellschaftsvertrag diskutierten Regierungstypen Demokratie, Aristokratie
und Monarchie verstehen: ,,Welche von beiden ist besser, die reine oder die
gemischte Regierung? (...) Die reine Regierung ist an sich die beste,
schon weil sie rein ist.“”' Rousseau relativiert diese Aussage zwar sogleich, doch

#1 Rousseau 1996 [1762a]: 84 [,,.Lequel vaut le mieux, d’un gouvernement simple ou d’un gou-

vernement mixte? (...) Le gouvernement simple est le meilleur en soi, par cela seul qu’il est
simple.“ <2002¢> [1762a]: I11-7].
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sein grundsitzliches Argument, ndmlich: ,Gut ist, was rein ist‘, bleibt im Raume ste-
hen. Gerade weil sich der Zusammenhang zwischen ,gut‘ und ,rein‘ dem strikt logi-
schen Denken entzieht (und sich lediglich gefiihlsmadBig nachvollziehen 14Bt), tritt
hiermit ein apriorischer Grundsatz rousseauschen Denkens zutage.

Das Reinheits-Ideal Rousseaus macht selbstverstéindlich nicht vor den zwei wich-
tigsten Konzepten — dem Menschen und dem Biirger — halt. Das, was entsteht, wenn
Mensch und Biirger sich vereinigen, also mischen, ist der Bourgeois (Stddter), das
von Rousseau als rundum abschreckend prisentierte Bild von der den Widerspruch
verkorpernden Person.: ,,Wer innerhalb der biirgerlichen Ordnung seine na-
tirliche Urspriinglichkeit bewahren will, der weil nicht, was er will. Im
Widerspruch mit sich selbst, zwischen seinen Neigungen und Pflichten
schwankend, wird er weder Mensch noch Biirger sein. Er ist weder sich

noch anderen niitzlich. Er wird ein Mensch von heute sein, ein Franzose,

ein Spiefbiirger [bourgeois]: ein Nichts.«*?

Dieses Denkmuster tritt auBerdem in der Beschreibung der Priesterreligion, die ja
— wie schon erldutert — dem Bourgeois zugehort, wieder auf. Rousseau sagt: ,,Aus
ihr erwédchst eine Art gemischtes und mit der Gesellschaft unvertrdagliches
Recht (...).“*” Offenbar ist es fiir Rousseau wie selbstverstindlich, daB etwas Ge-
mischtes mit seinem Gesellschaftsideal nicht zusammenpalt.

Die Konsequenz des apriorischen Grundsatzes, ,Reines‘ sei ,gut‘ und — im Um-
kehrschluBl — ,Gemischtes® sei ,schlecht, ist, da3 Widerspriiche nicht durch Kom-
promisse Uiberwunden werden konnen. Doch dies flihrt Rousseau dazu, letztendlich
vor dem Problem kapitulieren zu miissen, da3 er seine zwei positiv besetzten Ideale
vom Menschen und vom Biirger nicht miteinander verbinden kann. Statt dessen ste-
hen beide grundlegend und uniiberwindbar im Widerspruch zueinander.

(2.) Allerdings finden sich bei Rousseau auch Versuche, entgegen der geschilder-
ten Grundtendenz, doch noch Kompromisse einzugehen. Aber sie wirken nicht son-
derlich tliberzeugend, da das Postulat, Widerspriiche seien etwas ,Schlechtes®, diese
Anfinge eines neuen Argumentationsmusters noch stark iiberschattet. Dennoch sei
kurz darauf eingegangen.

2 Rousseau 2001 [1762b]: 13 [,,Celui qui, dans Iordre civil, veut conserver la primauté des sen-

timents de la nature ne sait ce qu’il veut. Toujours en contradiction avec lui-méme, toujours
flottant entre ses penchants et ses devoirs, il ne sera jamais ni homme ni citoyen ; il ne sera bon
ni pour lui ni pour les autres. Ce sera un de ces hommes de nos jours, un Francgais, un Anglais,
un bourgeois ; ce ne sera rien.” 1966 [1762b]: 40].

Rousseau 1996 [1762a]: 146 [,,I1 en résulte une sorte du droit mixte et insociable (...)* <2002c¢>
[1762a]: IV-8].
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So sind etwa auch Ansétze, Widerspriiche durch gegenseitiges Autheben zu iiber-
winden, erkennbar; z.B., wenn dem Citoyen durch das rein zivile Glaubensbekennt-
nis”* (der Zivilreligion), das auf der ,,Heiligkeit des Gesellschaftsvertrages und
der Gesetze“”” fuBt, zugleich auch eine Religion mit jenseitiger Heilserwartung zu-
gestanden wird. Auffillig ist, da3 Rousseau diese Idee erst ganz am Ende des Gesell-
schaftsvertrages aullert, wihrend er zuvor die Religion des Menschen, der er die Préfe-
renz gibt, der Religion des Biirgers™® gegeniiberstellt, wobei nur letztere mit dem Ci-
toyen kompatibel ist. Somit bestitigt sich hier wieder einmal die hiufig beschriebene
mangelhafte Stringenz und Logik innerhalb Rousseaus Theorien: Es tauchen immer
wieder Momente auf, in denen er mit zuvor nachdriicklich fundierten Grundsitzen

bricht. Aber sie filhren eben nicht zu einem nachhaltigen, umfassenden Umdenken.

(3.) Die Feststellung, da Rousseau nicht allein mit Logik zu verstehen ist,”” 148t
in bezug auf das dritte Verstandnis von Widerspriichen authorchen. Wahrscheinlich
wiirde man Rousseau unterschitzen, wenn man vermuten wiirde, ihm wére die Wider-
spriichlichkeit zwischen seinem Mensch-Ideal und seinem Biirger-lIdeal nicht bewul3t
gewesen. Denn in bezug auf sich selbst gab er in seinen Bekenntnissen offen zu, sein
ganzes Leben lang widerspriichlich gewesen zu sein.”®® So kann man vermuten, daB
Rousseau auch zu dem Verstiandnis vorgedrungen ist, dall zwei Gegenpole jeweils fiir
sich ihre eigene Daseinsberechtigung haben konnen. Und so stellt er im Gesellschafis-

2% Rousseau 1996 [1762a]: 151 (Ubersetzung tiberarbeitet) [,,une profession de foi purement ci-

vile® <2002¢> [1762a]: IV-8].
¥ Rousseau 1996 [1762a]: 151 [,,la sainteté du contrat social et des lois* <2002¢> [1762a]: IV-8].

2% ygl. Rousseau 1996 [1762a]: 147, <2002c> [1762a]: IV-8 (,,Es bleibt also die Religion des
Menschen oder das Christentum (...), das des Evangeliums (...)* [,,Reste donc la religion de

I’homme ou le christianisme, (...) celui de I’Evangile (...)“]).

7 ygl. Bensoussan 1977: 15 (,,Wir diirfen ihn nicht als bloBen Rationalisten betrachten, der von

Gefiihlen unberiihrt eine objektive Doktrin konstruiert.“ [,,Nous ne devons pas le considérer

comme un pur rationaliste qui construit une doctrine objective dans le silence des passions.“]).

2% Rousseau schreibt in bezug auf seine Gefiihlsregungen bei einem bestimmten Lied, das ihm in

seiner Kindheit vorgesungen wurde: ,,So waren die ersten Gemiitsregungen bei meinem Eintritt
ins Leben beschaffen, und so begann sich in mir jenes stolze und zugleich so zértliche Herz und
jener Charakter zu formen oder zu zeigen, der, weich und dennoch unbeugsam, stets zwischen
Schwiche und Mut, zwischen Schlaffheit und Kraft hin und her schwankte, mich bis ans Ende
in Widerspruch zu mir selber gesetzt und bewirkt hat, da8 sowohl Enthaltsamkeit wie Genuf,
sowohl Sinnenlust wie MaBigung meinem Leben gleicherweise gefehlt haben.* (1955 [1782a]:
15) [,,Telles furent les premicres affections de mon entrée a la vie; ainsi commencgait a se for-
mer ou a se montrer en moi ce cceeur a la fois si fier et si tendre, ce caractére efféminé, mais
pourtant indomptable, qui, flottant toujours entre la faiblesse et le courage, entre la mollesse et
la vertu, m’a jusqu’au bout mis en contradiction avec moi-méme, et a fait que 1’abstinence et la
jouissance, le plaisir et la sagesse, m’ont également échappé.* (<2002d> [1782a]: I)].
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vertrag die ,Wichtigkeit® des Biirgers und im Emile die ,Wichtigkeit* des individuellen
Menschen heraus. Was ihm freilich nicht gelingt ist, diese beiden Ideale in ein harmo-
nisches Verhiltnis zu bringen, in dem sie sich gegenseitig befruchten konnen.

4.1.3. Welchen Umgang mit Widerspriichen wéhlt Rousseau?

Im Ergebnis kann also festgehalten werden, dal das gegenseitige Sich-Aus-
schlieBen von Widerspriichlichem (1.) bei Rousseau durchaus nicht die einzige Art und
Weise ist, mit Gegensdtzen umzugehen. Doch es tritt hier so dominant hervor, da3 der
Blick auf Alternativen zum Entweder-Oder zunédchst verstellt wird. Somit kann man
von Rousseau zwar lernen, was der Gegensatz zwischen Mensch und Biirger ist, aber
man lernt nicht, wie man die beiden unter einen Hut bekommt. Eine Vermittlung zwi-
schen Gegensédtzen — sei es im Sinne eines Kompromisses (2.) oder einer Koexistenz
(3.) — ist also demnach nicht seine Sache. Genau dieses Bild vermittelt auch eine entle-
gene Schrift Rousseaus,” die an dem Punkte, wo die Szene der Kreuzigung Christi
implementiert werden miifite, abbricht: ,,Ein liberaus bezeichnender Abbruch. Denn
mit dem Kreuz, das ein Vermittlungssymbol ist, kann Rousseau nichts anfangen. "

Die Unfahigkeit, Widerspriiche auszuhalten und in einer Synthese zusammenzu-
fiihren, spiegelt sich gleichermaf3en in Rousseaus Leben wider. Dort fiihrt dieser Um-
stand zu seiner volligen Vereinzelung, denn er kann es nicht ertragen, dall andere ihn
anders wahrnehmen als er selbst. ,,Sein Herz ist durchsichtig, doch die anderen sehen
thn anders, als er 1st. Was hindert ihn also, seine Wahrheit zu offenbaren? Nichts, was
von ihm selbst abhinge. Wenn sie nur wollten, dann koénnten die anderen ihn durch-
aus so sehen, wie er ist. Statt dessen verfdlschen sie seine Erscheinung. In ihnen tre-
ten Sein und Schein auseinander; in ihnen triumphiert das Unheil des Schleiers...<*"!

Allerdings hat Rousseau fiir das — wie auch immer geartete — Vermitteln zwischen
Gegensitzen erste Ansatzpunkte geschaffen, die allerdings noch keinen klaren Weg
vorzeichnen und durch weitere Inspiration anderer Denker ergidnzt werden miissen,
um zu einer praktikablen Methode der Vereinigung gegensitzlicher Theorien zu rei-
fen. Wenngleich also Rousseau noch nicht wullite, wie er den Widerspruch zwischen
Mensch und Biirger liberwinden sollte, getraute er sich dennoch — im Gegensatz zu
vielen seiner Zeitgenossen —, diesen so drastisch aufzuzeigen.

2% Es handelt sich um das Fragment Morceau allégorique (Allegorisches Stiick).
3% Starobinski 1993 [1971]: 106.
391 Starobinski 1993 [1971]: 379.
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Interessanterweise scheint es Rousseau in einem anderen Werk erfolgreicher ge-
lungen zu sein, einen dialektischen Gegensatz zu bewiltigen. So 146t sich das Ergeb-
nis der Neuen Héloise’” folgendermaBen interpretieren: ,,Was sich auf hoherer Ebene
einstellt, ist eine neue Gesellschaft und eine neue Liebe, die kiinftig einander nicht
mehr feindlich sind. Das erotische Verlangen und das Verlangen nach Ordnung sind
endlich versohnt.“>” Allerdings beschreite Rousseau diesen Weg einer dialektischen
Synthese nur, ,,weil er gleich zu Beginn Befriedigungen fordert, die zu unvertriglich
sind, als daf3 sie thm gleichzeitig gewdhrt werden konnten, deren Gleichzeitigkeit er
aber gerade begehrt.**"*

Betrachtet man im Unterschied dazu, dal Rousseau zwischen Mensch und Biirger
diese Synthese nicht gelingt, so dringt sich zumindest der Verdacht auf, dal er sie
gar nicht erreichen wollte. ,,Er war nicht daran interessiert zu zeigen, wie sich die
Menschen gegenseitig formen.“>” Offenbar war Rousseau von Anfang an pessimi-
stisch beziiglich einer Vereinigung von Mensch und Biirger, so da} er schlichtweg
nur zu begriinden versuchte, wie schlecht diese sei, und nicht mehr an einer konstruk-
tiven Verbindung beider interessiert war. Ein kleiner Hoffnungsschimmer aber bleibt
sogar im Gesellschaftsvertrag noch: die Zivilreligion, die Elemente der Religion des
Menschen und der Religion des Biirgers vereint. Aber sie palit (noch) nicht so recht in
dessen Gesamtkonzeption.’*

4.2. Weitere Gedanken zum Pessimismus gegeniiber dem Bourgeois

Es hat sich gezeigt, dal Rousseau pessimistisch ist, zwischen zwei Gegensitzen
ein stabiles Gleichgewicht zu finden. Fiir ihn scheint es wahrscheinlicher oder wiin-
schenswerter zu sein, daf3 ein Gleichgewicht labil ist und in ein Extrem umkippt; und
er sieht gerade in solchen absoluten Extremen Idealzustdnde, ja vielleicht sogar auch
Stabilitdt. Doch der Weg dahin ist von der Gefahr flankiert, dal man in Richtung des
entgegengesetzten Extrems zuriickgerissen wird. Und genau auf diese Weise wird der

% Der vollstandige Titel des 1761 erschienen Werkes lautet: Julie oder Die neue Héloise. Briefe

zweier Liebender aus einer kleinen Stadt am Fufle der Alpen [Julie ou La nouvelle Héloise :
Lettres de deux amants habitants d’une petite ville au pied des Alpes].

393 Starobinski 1993 [1971]: 131f.

3% Starobinski 1993 [1971]: 132.

395 Shklar 1987 [1969]: 184 [,,He was not interested in showing how men gradually mould each

other.*].
3% vgl. Abschnitte 3.2.4. und 3.3.
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moderne Mensch zum Bourgeois, indem er zwischen seiner Existenz als natiirlicher
Mensch (Homme) und Biirger (Citoyen) hin- und herschwankt. Aber Rousseau
,,scheint, daf} von ihm kein neues literarisches Werk erwartet wird, in dem er die An-
tithesen aufldste, die er so schroff gegeneinandergesetzt hat.“>”” Somit schwankt er
selbst zwischen den Extremen Mensch und Biirger hin und her und sucht eine Losung
dieses Gegensatzes allenfalls fiir sich selbst.

Der Pessimismus gegeniiber dem Bourgeois 146t sich im Hinblick auf den Gesell-
schaftsvertrag dahingehend deuten, da3 Rousseau gewissermallen den zweiten Schritt
vor dem ersten macht, indem er mit dem angestrebten gesellschaftlichen Idealzustand
alles Unvollkommene, was auf dem Weg dorthin liegen konnte, verwirft: ,,Eine
streng durchgefiihrte philosophische Reflexion hitte Rousseau dazu gendétigt, sich
nach den Bedingungen einer Synthese zu fragen, welche die gesamte Gesellschaft be-
triafe. Dazu hitte er nicht nur den vollkommenen Augenblick ertrdumen diirfen, da
die Gesellschaft sich in Freiheit entfaltet, sondern die konkreten Handlungsanwei-
sungen geben miissen, wie dorthin zu gelangen sei.*>*® Rousseau nennt nur das Ziel
Biirger, zeigt aber keinen gangbaren Weg dorthin auf. Und deswegen kann der Bour-
geois, der vielleicht der erste — aber eben nur der erste — Schritt auf dem Weg zum
Biirger sein konnte, bei thm schlecht sein, denn er ist fiir das Ziel nicht (mehr) notig.

Fiir sich selbst wihlt Rousseau jedoch nicht, Biirger zu sein. Vielmehr gibt er die-
sen am Ende auf, um nur noch Mensch zu sein. Dabei wirft er ein zuvor fiir den Men-
schen entworfene Prinzip des Gewissens als ,,Doppelverhdltnis zu sich selbst
und seinesgleichen*’® mit iiber Bord. ,,Am Ende aber bleibt nichts als eine doppel-
te Verurteilung. Einerseits hat Rousseaus Beziehung zu seinen Mitmenschen aufgehort,
echte Kommunikation zu sein; sie ist zu einer sterilen Konfrontation, einer starren Ent-
gegensetzung geworden. Andererseits konstituiert das Gefiihl der Existenz ein erfiill-
tes, sich selbst geniigendes Gliick, einen Genul3, dessen Gegenstand ,nicht aullerhalb
seiner selbst‘ 1st: Rousseau erhofft sich nichts mehr von den anderen, er ,ndhrt sich von
seiner eigenen Substanz‘. Das Gewissen lebt also nicht ldnger in der Norm der doppel-
ten Beziehung. Es sucht ausschlieBlich bei einem der beiden Pole Zuflucht und kennt
nur noch sich selbst.**'® Wenn der Mensch vollkommen in sein Extrem geht und alle
Taue zu seinen Mitmenschen kappt, braucht er kein Gewissen mehr.

Vor diesem Hintergrund stellt sich natiirlich die grundsitzliche Frage, warum
Rousseau nicht das Gleichgewicht der Mitte sucht und gegeniiber jeder anderen Art

397 Starobinski 1993 [1971]: 57.
3% Starobinski 1993 [1971]: 56.
399 Rousseau 1969b: 1109 [,.ce double raport a soi méme et a ses semblables*].

319 Starobinski 1993 [1971]: 389.
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der Bewiltigung von Widerspriichen als dem Ausschlufl des Gegensitzlichen so
skeptisch ist. Und auch die Feststellung, ihm fehle die richtige Methode, um Wider-
spriiche zu iiberwinden, oder er sei schlichtweg unfihig, diese anzuwenden, ist viel-
leicht etwas kurzgegriffen. Immerhin deuten sich ja ansatzweise Wege hierfiir an, die
Rousseau blof3 nicht weiter beschreitet, obwohl sie thm Losungen fiir die Problemla-
ge versprechen, in die er sich mit seinen Theorien verstrickt. Folglich gilt es, bei
Rousseau auch nach anderen Griinden zu suchen, warum er den Bourgeois mit so viel
Schande belastet und pessimistisch gegeniiber dem Gedanken ist, dieser konne sich
noch zu einem tugendhaften Leben berappen.

Fiindig wird man bei Interpretationen, die auf Rousseaus grundsitzlichen Pessi-
mismus gegeniiber gesellschaftlichen und kulturellen Einrichtungen, gegentiber al-
lem, was das moderne Gesellschaftsleben ausmacht, eingehen. ,,Im ganzen Werk (...)
kehrt dieses von innerer Qual durchtrankte Empfinden der Fremdheit gegeniiber der
zeitgenossischen Welt immer wieder zuriick, das hartndckige Bemiihen, diese Situa-
tion zu verstehen und zu erldutern, die leidenschaftliche, pathetische Anklage und
Verdammung der Wirklichkeit, eben deshalb, weil sie nicht nur Jean-Jacques Rous-
seau, sondern dem Menschen schlechthin fremd geworden ist.“’'" Der Bourgeois aber
ist der Real-Biirger der modernen Welt, der von Rousseau zum General-Siindenbock
fuir alles Schlechte stilisiert wird. Wir kommen damit auf die gemeinsame Basis, den
gemeinsamen Ausgangspunkt, von Emile und Gesellschaftsvertrag zuriick: die kul-
turkritische Grundaussage der beiden Diskurse.

Man kann vermuten, dal Rousseau gar nicht im Sinn hatte, da3 seine beiden
Idealbilder verwirklicht werden, geschweige denn vereint werden konnen. Vielmehr
sollten Mensch und Biirger nur je eine positive Kontrastflaiche darstellen, von der
sich der Bourgeois der Gegenwart negativ abhebt. ,,Als Instrumente der Verurtei-
lung waren die Modelle mehr als nur geeignet. Rousseau beabsichtigte nie, dal sie
noch irgend etwas anderes sein sollten. (...) Um seine Ablehnung vollstdndig zu ma-
chen und seinen fortwidhrenden Angriff zu rechtfertigen, muflite er nur zeigen, dal3
die Ubel der Wirklichkeit genauso irreparabel wie nicht notwendig waren.’'* Im
Laufe der Geschichte ist die Welt verdorben, und alle Rettungsentwiirfe sind in
Wirklichkeit nur Abgesinge auf ein ,Goldenes Zeitalter das es nie tatsidchlich ge-
geben hat oder geben wird. ,,Sparta war <fiir Rousseau> ein Spiegel, den man im-
mer erheben konnte, um den modernen Menschen im ungilinstigsten Moment zu

311 Baczko 1970: 13.

312 Shklar 1987 [1969]: 7 [,,As instruments of condemnation the models were more than adequate.
Rousseau never meant them to be anything more. (...) To make his rejection complete and to
justify his sustained attack, he had only to show that the ills of actuality were as irreparable as
they were unnecessary.*].
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enthiillen. Gegeniiber Selbstzufriedenen und solchen Menschen, die stolz auf ihre
Zivilisiertheit waren und mit Vertrauen in die Zukunft blickten, war es eine vernich-
tende Kampfansage.«"

Noch weiter zugespitzt kann man diesen Pessimismus auf folgende Formel zu-
sammenfassen: ,,Rousseau fa3t Veranderung als Verderbnis auf.«*'* Und umgekehrt
betrachtete er ,,soziale Immobilitit als den unter allen — auch ungerechten — Um-
stinden bestmoglichen politischen Grundsatz. (...) Das Ziel dieser politischen
Grundsitze ist stets dasselbe: Ehrgeiz und Enttduschung zu vermeiden und Resigna-
tion zu fordern.’" Aus Angst vor enttiuschten Hoffnungen an die Zukunft ver-
schlieft sich Rousseau ihr gegeniiber — und mul3 deshalb den Bourgeois ablehnen.
Denn der Bourgeois ist ja nichts anderes als der moderne Mensch, derjenige, der mit
der Zeit geht und sich dem Fortschritt anpal3t oder gar selbst daran miteifert. In die-
sem Lichte erscheinen der Emile-Mensch wie auch der Citoyen als vergebliche Ver-
suche, eben diese Verdnderung durch den geschichtlichen Fortschritt zu umgehen,
gleichsam das Rad der Geschichte entweder in der VerfaBtheit des Individuums
oder in der Verfalitheit der Gesellschaft zuriickzudrehen. Rousseau 148t sich demzu-
folge insgesamt eine Verweigerungshaltung gegeniliber dem Leben vorwerfen, die
sich auch in seinen konstruktiven Theorieentwiirfen widerspiegelt und diesen so von
vornherein den Beigeschmack von Aporien induziert. Er war ,,einer der GroBten un-
ter den Neinsagern. Seine Ablehnung war umfassend und bezog sich auf die Zivili-
sation als ganze.*'°

In Rousseaus Person selbst zeigt sich gewissermallen das Abbild des Bourgeois:
er verfolgt als Theoretiker widerspriichliche Ideale und 1a8t Zweifel dariiber auf-
kommen, ob seine Ideale echte Visionen oder doch blo3 Aporien sind. Indem Rous-
seau aber den Bourgeois — der eigentlich die Quintessenz oder Synthese seines Schaf-
fens sein miiite — verunglimpft, zieht er sich letztlich selbst in Zweifel. Der Bour-
geois wird zum Spiegel seiner im Kern unzufriedenen und wohl auch ungliicklichen
Person. ,,(...) <D>ie Menschen waren verdammt, verschleppte Personen zu sein, die
ohne Kompall umbherirren, von einer unzuldnglichen Situation in die andere. Obwohl

313 Shklar 1987 [1969]: 14 [,,Sparta was a mirror that could always be raised to reveal modern man

at his worst. To the self-satisfied, to men proud of their civilized ways and confident of the fu-
ture, it was a devastating challenge.*].

314 Starobinski 1993 [1971]: 30.

315 Shklar 1987 [1969]: 29 [,(...) social immobility as the best possible policy under all conditions,
even iniquitous ones. (...) The purpose of these policies is always the same: to avoid ambition

and frustration and to foster resignation.*].

316 Shklar 1987 [1969]: 1 [,.(...) one of the greatest of the nay-sayers. His denial was comprehen-

sive, embracing civilization as a whole.*].
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alles moglich ist, ist nichts davon richtig oder passend.“’'” Wollte Rousseau vielleicht
selbst einfach nur gerne ein Anderer sein und verzweifelte daran, weil er nicht wullte,
wie er es werden konnte? ,,Was beide Modelle verbindet, sind Rousseaus Aversio-
nen: seine Verachtung der Wirklichkeit und auch seine entriistete Auffassung, der
Mensch sei in bezug auf Verdnderung und Wandlungsfihigkeit hilflos.>"®

Und wurden vielleicht auch gerade deswegen Mensch und Biirger zu Utopien,
weil Rousseau fiir sich selbst keinen Weg sah, eines von beiden zu werden: ein unab-
hiangiger, gesunder und sich selbst geniigender natiirlicher Mensch oder ein derart de-
naturierter und in die zu Notwendigkeiten gewordenen Beziehungen eines totalen
Gesellschaftssystems eingebundener Biirger, der seine natiirlichen Unzuldnglichkei-
ten nicht mehr spiirt? Genauso wie Rousseau selbst schwach und kranklich war —
oder sich zumindest so fiihlte —, vertrat er keine ,,Theorie einer starken Natur des
Menschen®.’" Deshalb ist auch der Bourgeois keine starke Natur, sondern eine
schwache. Ein schwacher Bourgeois aber mull schlecht sein — Rousseau streckt ihm

jedenfalls keine helfende Hand entgegen.

Zu dem Ergebnis, der Bourgeois sei schlecht, kommt man auch, wenn man sich
auf Rousseaus Verfolgungswahn besinnt. Zwar wurden sein Gesellschaftsvertrag und
sein Emile wirklich verboten und verfolgt — aber natiirlich erst nach ihrer Veroffentli-
chung. Doch gewissermallen impliziert die in diesen Werken vorkommende Figur des
Bourgeois, des Stddters bereits, welche Personenkreise seine Schriften spdter ver-
dammen werden: die Philosophen der Stadt (Paris) und vor allem die Katholische
Kirche, welche ja die Priesterreligion verkorpert. Auf diese Weise vollzieht Rous-
seau eine Art prophetische Projektion von Ha3 und Verschworung, die thm von eini-
gen Personen und gesellschaftlichen Korperschaften spiter entgegengebracht werden,
auf die moderne Gesellschaft schlechthin, also auf den Bourgeois.”™ Er legt sich ge-
wissermallen schon auf dessen Schlechtigkeit, bevor er sie liberhaupt zu spiliren be-
kommt. Damit legt Rousseaus Denken die Kraft einer sich selbst erfiillenden schwar-
zen Prophezeiung an den Tag.

17 Shklar 1987 [1969]: 10 [..(...) men were doomed to be displaced persons, moving without a

compass from one unsatisfactory situation to another. Since everything is possible, nothing is

right or suitable.*].

318 Shklar 1987 [1969]: 11 [,,What unites the two models is Rousseau’s aversions, his contempt

for actuality and also his outraged sense of men’s helplessness in the face of change and mu-
tuability.“].

319" Shklar 1987 [1969]: 9 [,.the theory of stable human nature*].

320 Vgl. Shklar 1987 [1969]: 96f.
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5. Mensch und Biirger als gedankliche Ankniipfungspunkte

Wir haben bisher versucht, Rousseau zu verstehen mittels der Frage, warum er
den Bourgeois verwirft. Dabei wurde deutlich, da3 er offenbar vor Widerspriichen
kapituliert — ob aus Unwillen oder aus Unfahigkeit. Und der tiefere Grund fiir diese
Kapitulation konnte in seiner aus Frustration und Selbstverweigerung resultierenden
negativen Einstellung gegentiber dem modernen gesellschaftlichen Leben liegen.

Wenn wir aber von Rousseau ausgehend weiterdenken wollen, sollten wir viel-
leicht besser fragen, wie wir den Bourgeois neu denken konnen, so daf3 sich Indivi-
dualitdt und Gemeinschaft fruchtbar in ihm verbinden. Es gilt also, die Negativitit
aus Rousseaus Denken abzustreifen. Dieser Aufgabe umfassend gerecht zu werden,
soll allerdings — wie in der Einleitung angekiindigt — nicht Ziel dieses Buches sein.
Allerdings sollen dennoch einige in dieser Richtung inspirierende Gedanken aufge-
nommen und ein wenig weitergefiihrt werden. Sie gehen einerseits von Rousseau-
Interpretationen aus, bleiben andererseits aber nicht mehr so eng am Wortlaut seines
Werkes haften und erdffnen somit auch neue Dimensionen. Damit kdnnen wir ver-
suchen, aus Rousseaus Fehlern zu lernen, und dariiber hinaus in ersten Anséitzen die
Konzeption eines ,neuen Bourgeois‘ einfiithren, die gewissermallen Rousseaus Feh-

ler behebt.

5.1. Weiterfiithrende Interpretationen

5.1.1. Verinnerlichung des Menschen und des Biirgers

Ein zusétzliches Problem bei der ,Realisierbarkeit* des Emile ist die Tatsache, daf3
jeder Mensch einen Erzieher ganz fiir sich braucht, woraus man logisch schlieBen
mifBte, dall — bei gleichbleibender Bevolkerungszahl — jeder Erzieher sein miifite, da
es sonst deren nicht genug gibe. ,,So sagt er <Rousseau> zum Beispiel auf den ersten
Seiten des Emile, daB dieses System nur Erfolg haben kénne, wenn es von jemandem
angewandt werde, der selbst danach erzogen wurde. Der Erzieher muB, fiihrt er aus,
fiir seinen Schiiler gemacht sein und darf nicht mehr als eine Erziechung durchfiihren.
Das kann nur heiflen, dall — wie Sokrates sagt — der Erzieher, der die durch Erfahrung
gelehrte Vernunft verkorpert, den natiirlichen Menschen innerhalb des menschlichen
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Wesens, von dem er ein Teil ist, fordern und kultivieren muf. Die einzige Erziehung,
der ein Mensch nachgehen kann, ist seine eigene.“>'

Dieser Interpretationsansatz, daB Erzieher und Emile in Wirklichkeit in jedem
Menschen vereint seien, 1468t das Ergebnis zu, dall der Emile nun nicht mangels Er-
ziehern scheitern miisse. Es verbleibt jedoch das Verstindnis des Menschen als Ein-
zelwesen, das nur fiir sich selbst da ist — und wird sogar noch verstarkt, indem Erzie-
her und Schiiler eins werden. Damit wird einerseits insgesamt das bisherige Bild des
Emile unterstrichen; andererseits mag aber sehr wohl etwas Hoffaung keimen, daB
Rousseaus Mensch-Konzept auf einer neuen gedanklichen Ebene doch noch wichtige
DenkanstoBe fiir das reale Leben beisteuern kann, zumal es jetzt nicht mehr am Er-
zieher-Problem scheitern muB.

Denkt man diesen Ansatz weiter, konnte man von einer Verinnerlichung des
Emile zur Heranbildung eines ,natiirlich freien Ichs sprechen. Und die gleiche
Bewegung lieBe sich auch fiir den Gesellschaftsvertrag vollziehen: Indem man sich
im Innern dem Gemeinwillen, dem Willen, den man als allgemeinen fiir jeden
anwenden wiirde, unterwirft, bildet man ein ,moralisch freies Ich® heran. Damit
kommt man nahe an das heran, was Kant in seinem kategorischen Imperativ
ausdriickte: ,,Der kategorische Imperativ ist also nur ein einziger und zwar dieser:
handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, daf; sie
ein allgemeines Gesetz werde.***

Aber auch mit dieser Verinnerlichung von Mensch und Biirger bleibt der Wider-
spruch zwischen beiden bestehen. Denn die natiirliche Freiheit, unreflektiert seinen
Neigungen nachzugehen, gerdt zwangsldufig in Konflikt mit den auf der Grundlage
moralischer Freiheit als richtig erkannten Pflichten. Der Widerspruch wird zum inne-
ren Zwiespalt. Wer also diese beiden Bewegungen in sich selbst nachvollzieht, wird
damit erst recht zum Bourgeois, der ja mit sich selbst im Widerspruch steht und zwi-
schen Pflicht und Neigung hin- und hergerissen ist. Letztlich ergibt sich mittels einer
solchen Verinnerlichung lediglich eine Verstirkung der Konzepte von Mensch und
Biirger, nicht aber eine Uberwindung des Widerspruchs. Wenn man Rousseau jedoch
als Beobachter und nicht als Verdnderer ansieht, konnte man aber sagen, da} er mit
seinen zwei Entwiirfen lediglich den inneren Zwiespalt des modernen Menschen dar-

321 Ellis 1977: 392 [,,For example, he says in the opening pages of Emile that his system would be

effective only if employed by someone who had himself been educated according to it. The
governor, he contends, must be formed for his pupil and may undertake only one education and
no more. This can only mean, as Socrates says, that the governor, who is the embodiment of
reason taught by experience, must foster and cultivate natural man within the human creature of
which he is a part. The only education a man may pursue is his own.*].

322 Kant 1998 [1786]: 68 [421].
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stellt. ,,<S>ie reprisentierten die psychologischen Pole, zwischen denen die Genera-
tionen seit Rousseau oszillieren.*”* In diesem Falle werden seine Ideale des Men-
schen und des Biirgers jedoch zu Schattenbildern, welche die schlechten Seiten der
zwel Entscheidungsoptionen ,Individuum‘ und ,Gesellschaft® widerspiegeln. ,,Das
Leugnen seines moi humain <Mensch-Ich> und die Zuriickweisung eines moi com-
mun <Biirger-Ich> sind beides Verluste.****

5.1.2. Der Gegensatz Multikulturalismus—Universalismus

Aus anthropologischer Sicht 146t sich bei Rousseau ein Zusammentreffen von
multikulturalistischer und universalistischer Perspektive feststellen, wobei nicht eine
von beiden strikt durchgezogen wird, sondern eine Vermischung beider stattfindet:
,Rousseau geht zwar von universalen Eigenschaften der menschlichen Natur aus, er
behandelt sie aber in inhaltlicher Hinsicht keineswegs als transhistorische Invarian-
ten. (...) Die anthropologischen Uberlegungen Rousseaus nehmen von dem unbe-
streitbaren Faktum der Multikulturalitit menschlicher Lebensweisen ithren Ausgangs-
punkt. Im Lichte dieses Faktums werden Moglichkeiten erwogen, die Natur des Men-
schen in nicht entstellter Form zu rekonstruieren.***

Die universalistische Perspektive spiegelt sich z.B. im Glaubensbekenntnis eines
savoyischen Vikars wider, wenn aus dem unmittelbaren Naturglauben des Indivi-
duums universelle moralische Grundsitze abgeleitet werden, aber auch im Anspruch
der absoluten biirgerlichen Gleichheit im Gesellschaftsvertrag. Die multikulturalisti-
sche Perspektive offenbart sich hingegen in der Religion des Biirgers, die sich nur auf
ein Land erstreckt, aber auch im Stadt-Land-Gegensatz. Somit kdnnen — zumindest
vorldufig — Universalismus und Mensch sowie Multikulturalismus und Biirger einan-
der zugeordnet werden. ,,.Die Grenzziehung zwischen der universellen Natur des
Menschen und den multikulturellen Ausprdagungen in der Kulturgeschichte erweist
sich jedoch als iiberaus schwierig.“**° DaB die universalistische Perspektive des Men-
schen immer auch eine individuelle ist, bleibt ndmlich in dieser Gegeniiberstellung
auBler Acht und gibt AnlaB, sie in Frage zu stellen.

323 Shklar 1987 [1969]: 30 [.(...) they did represent the psychological poles between which the

generations since Rousseau have oscillated.].

324 Shklar 1987 [1969]: 31 [,,The denial of one’s moi humain and the rejection of a moi commun

are both losses.*].
325 Sturma 2001: 75.
326 Sturma 2001: 79.
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Der Anspruch, dem Universalismus gerecht zu werden, ist dabei sicher der mo-
dernere, und er lieBBe sich zeitlich auf den Eintritt des Christentums in die Welt zu-
rickfiihren. Allerdings sieht Rousseau den universalistischen Ansatz in der Natur des
Menschen begriindet, wie sie ohne jegliche geschichtliche Pragung beschaffen ist,
wihrend das multikulturelle Element erst durch die unterschiedlichen historischen
Pfade entstand, sobald diese von der natiirlichen Urspriinglichkeit des Menschen ab-
wichen und sich verzweigten. Implizit ergibt sich damit eine wechselseitige Bedingt-
heit in der Entstehung von Universalitdt und Multikulturalitit: ,,Von Rousseau ist zu
lernen, dal3 Universalitit und Multikulturalitit in einem gegenseitigen Bedingungs-
verhéltnis stehen. Es ist das Kennzeichen der menschlichen Lebensform, daf} sie sich
als solche nur in kultureller Vielfarbigkeit zeigt, die sowohl die Innenansichten als
auch die AuBenansichten der jeweiligen Gemeinschaften einschlieft.***’

In ihrer praktischen Bedeutung hat Rousseaus Universalismus-Multikulturalis-
mus-Dimension auch heute nichts an Brisanz verloren. ,,Rousseau ist nicht bereit, den
modernen europdischen Gesellschaften das Privileg einzurdumen, globale Mal3stibe
zu setzen. Er ist vielmehr der Ansicht, daB} sie sich weiter von den urspriinglichen Zu-
stinden der menschlichen Natur entfernt haben als der Grof3teil der nicht-europdi-
schen Kulturen.“’*® Auf die Gegenwart iibertragen wire genau diese Kritik an die
hehren, moralisch durchaus integer begriindeten Bestrebungen der ,westlichen Welt*
zu richten, ihre Vorstellungen von universalen Menschenrechten auf der ganzen Welt
zu verwirklichen, wéhrend sich vor allem einige islamische und asiatische Staaten
unter Verweis auf ihre eigene kulturelle Identitit gegen solche von auflen aufgedriick-
ten Moralvorstellungen wehren. Eine Losung dieses ethisch-moralischen Konfliktes
zwischen universalistischem und multikulturalistischem Anspruch stellt sich jeden-
falls schwieriger dar, als dal man sich schlichtweg einem der beiden Standpunkte an-
schliefen konnte.

Aus dem Blickwinkel der Universalismus-Multikulturalismus-Perspektive wére
ein Zusammenkommen von Mensch und Biirger gewissermaflen nur im ,Punkte in
der Unendlichkeit* denkbar: Indem Emile zum universellen Muster des Menschen
wird, konnte dieser den idealen Staat nach dem Muster des Gesellschaftsvertrages
bilden. Nur leider fehlt es dem Emile-Menschen an missionarischem Eifer, alle ande-
ren thm gleich zu machen, und ein Staat von Christen wére nach Rousseau zugleich
auch der wehrloseste gegen mogliche Feinde. In anderen Worten: theoretisch liele
sich der Gegensatz zwischen Universalismus und Multikulturalismus autheben, in-
dem sich alle Menschen freiwillig einer einzigen Auffassung iiber das gute Leben an-
schlieBen. Damit wire noch niemandem verboten, aufgrund von multikulturellen Ide-

327 Sturma 2001: 79.
328 Sturma 2001: 79.
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en abweichende Meinungen zu vertreten. Sobald dies aber wirklich geschehen wiirde,
wire es mit dem Werteuniversalismus vorbei. Ein derartiges Zusammenstimmen von
Universalismus und Multikulturalismus mittels inhaltlicher Identitdt wire daher so
wahrscheinlich, wie aus einer unendlichen Menge eine bestimmte Zahl zufillig aus-
zuwihlen und zudem ein hochst labiler Zustand. Die Ubertragung des Mensch-
Biirger-Gegensatzes auf eine Universalismus-Multikulturalismus-Dimension fiihrt
somit auch nicht zu einem neuen Losungsansatz fiir den Widerspruch zwischen den
beiden Polen.

5.1.3. Sein und Schein

Ein wesentliches Moment in Rousseaus Theorien ist der Gegensatz zwischen Sein
und Schein. Das Sein ist die wahre Existenz. Demgegeniiber ist der Schein die wahr-
genommene Existenz oder — pessimistischer ausgedriickt — eine vorgetduschte Exi-
stenz. Man konnte es auch so ausdriicken: das Sein ist die natiirliche, der Schein eine
kiinstliche Existenz. Rousseau stort sich jedoch daran, dafl diese beiden iiberhaupt
auseinanderklaffen konnen. ,,Dal} Sein und Schein auseinandertreten, dafl ein ,Schlei-
er’ die wahren Empfindungen verbirgt, das ist der anfangliche Skandal, an dem
Rousseau sich stof3t, das ist die unannehmbare Gegebenheit, deren Erklarung und Ur-
sache er sucht, das ist das Ungliick, wovon erlost zu werden er wiinscht.**? _ Die
Enthiillung der Liige des Scheins wird erlitten wie eine Verwundung.***

Fiir Rousseau gibt es zwei Auswege, um dieses Auseinanderklaffen zu {iberwin-
den: Entweder muf} das Sein wieder an vollkommener Authentizitit gewinnen und
somit jeglichen Schein aufheben. Oder aber der Schein wird total, so dal3 kein ab-
weichender Schatten eines Seins mehr dahinter erkennbar ist. ,,Ein Schein, der kein
Sein mehr sich gegeniiber hat, ist ndmlich selbst zum Sein geworden.“’®' Das
bedeutet freilich nichts anderes, als da3 man sich zwischen dem Sein des natiir-
lichen Menschen und dem total gewordenen Schein des vollig denaturierten Biirgers
entscheiden muB.

Eine Sonderstellung erhilt durch diese Betrachtungsweise allerdings der Emile-
Mensch, der in die gesellschaftliche Umgebung der realen Gegenwart gesetzte Na-
turmensch. ,,Inwiefern kann da von einer natiirlichen Erziehung die Rede sein? Dar-

329 Starobinski 1993 [1971]: 14.
339 Starobinski 1993 [1971]: 20.
331 Spaemann 1980: 71.
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um, weil in ihr die totale Selbstbezogenheit des natiirlichen Subjekts wiederherge-
stellt wird. Emile wird erzogen ,einzig fiir sich selbst‘. Und zwar wird durch das
hochst kiinstliche Arrangement der Erziehungswelt Vorsorge getroffen, dafl der
Bruch der Natiirlichkeit, der fiir die Menschheitsgeschichte charakteristisch ist, um-
gangen wird.“> Ebenso wie im Gesellschafisvertrag wird demnach im Emile ein to-
taler Schein als — wenn auch temporéire — Umwelt des natiirlichen Menschen verlangt.
Im Grunde kann man darin eine Art kiinstliche Nachbildung der fiir den Menschen
notwendigen natiirlichen Umwelt sehen, die es in Wirklichkeit nicht mehr gibt. Folg-
lich sind Gesellschafisvertrag und Emile beides Werke, ,.in denen der Mensch (als
Individuum oder als Gemeinschaft) ein von der Kunst gelenktes Werden erfihrt.*>>

Da aber somit sowohl der Gesellschafisvertrag als auch der Emile in je eigener
Weise einen totalen Schein voraussetzen, werden sie beide gleichermallen utopisch.
Denn kann sich ein Mensch seiner natiirlichen Identitit — seines Seins — zugunsten
der gesellschaftlichen Kollektividentitit — des Scheins — derart vollstindig entdu3ern,
daB er sich nie mehr auf sich selbst als Individuum zuriickbesinnen wird? Und wird
es gelingen, die Scheinwelt fiir die Erzichung des Emile wirklich perfekt herzustel-
len? Wohl kaum! Auch die Sein-Schein-Dimension bekréftigt damit den bereits un-
mittelbar aus dem Gesellschafisvertrag und dem Emile gezogenen SchluB, dal Rous-
seaus Konzepte von Mensch und Biirger nicht moglich sondern utopisch sind.

Aber durch das Voraussetzen des totalen Scheins werden beide Konzepte — so gut
sich ihre Gegensitzlichkeit auch nachweisen 1483t — doch wieder sehr dhnlich. ,,.Beide
Utopien sind unnatiirlich, aber jede von ithnen entspricht dem psychischen Bediirfnis
der Menschen nach innerer Einheit und sozialer Einfachheit.** Vielleicht sucht
Rousseau im totalen Schein die heiflersehnte Geborgenheit, die ihm die reale Welt
nicht (mehr) gibt. Der unbefleckte Scho3 der Natur, so mu3 man wohl schlie3en, ist
fiir Rousseau unwiederbringlich verloren, und deshalb bleibt nur noch das Gegenex-
trem: der totale Schein, geschaffen durch den Gesellschafisvertrag oder den Emile.
,Gerade weil beide gewissenhaft hergestellte soziale Strukturen sind, 16schen beide
die stérenden natiirlichen Impulse aus, die es den Menschen unmoglich machen, die
Gesellschaft zu akzeptieren, lange nachdem sie nicht mehr in der Natur leben kon-
nen.“>>> Somit scheint es die vollkommene Kiinstlichkeit der rousseauschen Konzepte

332 Spaemann 1980: 72.
333 Starobinski 1993 [1971]: 545.

3% Shklar 1987 [1969]: 5 [,,Both utopias are unnatural, but each meets the psychic needs of men

for inner unity and social simplicity.“].

Shklar 1987 [1969]: 5f [,,Indeed because both are consciously created social structures, both
eliminate those disturbing natural impulses which make it impossible for men to accept society
long after they have become unfit for nature.*].

335
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von Mensch und Biirger zu sein, die es verhindert, dal3 sich beide fruchtbar verbinden
konnen. Besonders drastisch wird der Gesellschafisvertrag in diesem Zusammenhang
sogar so interpretiert, daf3 ,,die Biirgergesellschaft [civil society] auf umgelenkter ero-
tischer Energie gedeiht, nicht auf deren spontaner Erregung.“>® Demnach entduBert
sich der Biirger derart seiner menschlichen Natur, daf3 er sich nicht mehr auf natiirli-
che Weise paart. Die daraus entstehende Gesellschaft muf3 schlieBlich in ihrer Kiinst-
lichkeit erstarren und aussterben.

Zusammengenommen ergibt sich, daf} sich Rousseau durch eine Totalisierung des
Scheins dem Sein entziehen mdchte. Und darin kommt letztlich genau das, was wir
an anderer Stelle als ,Verweigerungshaltung® gegeniiber dem Leben bezeichnet ha-
ben, zum Ausdruck.*’

Die Sein-Schein-Dimension gewéhrt aber — unter einem anderen Blickwinkel —
auch Einsichten, die einen Weg zur Uberwindung der gegenseitigen Exklusivitit von
Mensch und Biirger vorzeichnen konnten. So kénnen wir in der Spaltung zwischen
Sein und Schein (man kénnte auch sagen: in der Ambivalenz, der Doppeldeutigkeit
des menschheitlichen Fortschritts) einen Schritt von der Kindheit in das Erwach-
sensein, gleichsam die Vertreibung aus dem Paradies wiederfinden: den Punkt, an
dem unterschiedliche Perspektiven verschiedener Personen zu unterschiedlichen Auf-
fassungen iiber Wahrheit und Gerechtigkeit fithren. Das von mir Wahrgenommene
stimmt nicht mehr mit dem Schein, der sich meinem Gegeniiber offenbart, iiberein,
und wir streiten uns deshalb iiber das wahre Sein. ,,Das Blendwerk des Scheins, der
Bruch zwischen den BewuBtseinen beenden die gliickliche Einheit der kindlichen
Welt. Kiinftig wird man die Einheit zuriickerobern, wiederfinden miissen: Das aus
dem Paradies vertriecbene BewuBtsein wird eine lange Reise unternehmen miissen,
bevor es in die Gliickseligkeit heimkehrt; es wird ein neues, vollkommen anderes
Gliick suchen miissen, in dem ithm doch sein anfanglicher Zustand nicht minder voll-
kommen wieder zuriickerstattet wird.“>"

Gesucht ist also ein neuer Zugang, die Abspaltung des Scheins vom Sein zu
iiberwinden. Rousseau hatte jedenfalls den Wunsch, diese ,,Riickkehr zur Transpa-
renz** zu erreichen. Aber: ,,Geht man daran, sich von der Liige zu befreien, so

kommt man nicht umhin, frither oder spéter die Frage der Mittel (die verschieden sind

336 Shklar 1987 [1969]: 193 [,,Civil society thrives on the redirection of erotic energy, not on its

spontaneous movement.*].
337 Vgl. Abschnitt 4.2.
3% Starobinski 1993 [1971]: 20.
339 Starobinski 1993 [1971]: 26.
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und widerspriichlich) und die des Handelns zu stellen, das ebenso scheitern wie ge-
lingen kann und die Gefahr mit sich bringt, uns in die Welt der Liige und der Un-
durchsichtigkeit zuriickfallen zu lassen.“’* Ein Weg wire jedenfalls der, diec Wahr-
heit, also das Sein in der Vielheit, im Plural, zu suchen und zu erkennen. Ist es nicht
gewissermallen eine Erkenntnis wirklichen Erwachsenseins, dall es nicht mehr blof3
eine einzig richtige Sichtweise auf die Dinge, sondern immer ein Einerseits-Anderer-
seits gibt! Das Sein entsteht sozusagen erst durch die unterschiedlichen Perspektiven
auf den Schein. In diesem Sinne kann man fruchtbar {iber das Verhiltnis von Mensch
und Biirger weiterdenken — aber das ist schon nicht mehr Rousseau. Denn: ,,Wenn
Rousseau der Vernunft den Prozef3 macht, so wendet er sich vor allem gegen die dis-
kursive Vernunft. Sobald er sich wieder einer intuitiven Vernunft, die unmittelbare
Erleuchtung gewihrt, anvertrauen kann, wird er wieder Rationalist. Entscheidend ist
nicht die Wahl zwischen Vernunft und Gefiihl, sondern die zwischen Vermittlung
und unmittelbarem Zugang.“>*' Das Sein aber in der Vielheit des Scheins zu erken-
nen, ist ein mittelbarer Zugang, den Rousseau sicher ablehnen wiirde.

Um zu seinem Sein zu finden, wihlt er statt dessen den Weg des Riickzugs in sich
selbst und findet dort im ,,Gefiihl der Existenz“342, das unmittelbar, aber nicht ra-
tional ist, sein Gliick — freilich auf Kosten seiner Beziechungen ,nach auflen‘: ,(...)
solange dieser Zustand andauert, geniligt man sich selbst, so wie Gott. Das
Gefiihl der Existenz, frei von jeder anderen Gefiihlsregung, ist durch sich
selbst ein edles Gefithl der Gentligsamkeit und des Friedens, das allein
ausreichen wiirde, um diese siile und teure Existenz dem zu geben, der al-
le sinnlichen und irdischen Eindriicke aus sich vertreiben kann, die un-
aufhorlich kommen, um uns zu zerstreuen und hienieden die Anmut zu
«3%3 Rousseau ,,entdeckt in sich selbst die Néhe der urspriinglichen Transpa-
renz; und die ,urspriinglichen Ziige* jenes ,Menschen der Natur‘, den er in der Tiefe
der Zeitalter gesucht hatte, findet er jetzt in der Tiefe des Ich wieder.“’** Erst in der
totalen Einsamkeit fiihlt er sich frei. In anderen Worten: ,,Man ist frei, weil man es
ablehnt, die duBere Welt zu erfahren, auf sie zu reagieren.“>* Einsamkeit als negative

storen.

340 Starobinski 1993 [1971]: 26.

341 Starobinski 1993 [1971]: 67.

342 Rousseau 1999 [1782b]: Cinquieéme Promenade [,,sentiment de 1’existence*].

33 Rousseau 1999 [1782b]: Cinquiéme Promenade [,,(...) tant que cet état dure on se suffit a soi-

méme comme Dieu. Le sentiment de I’existence dépouill¢ de toute autre affection est par lui-
méme un sentiment précieux de contentement et de paix, qui suffirait seul pour rendre cette
existence chére et douce a qui saurait écarter de soi toutes les impressions sensuelles et terres-
tres qui viennent sans cesse nous en distraire et en troubler ici-bas la douceur.“].

3% Starobinski 1993 [1971]: 33.

345 Shklar 1987 [1969]: 60 [,,One is free because one refuses to experience, to react to, the exter-

nal world.*].
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Freiheit durch Verweigerung gegeniiber dem praktischen und sozialen Leben wihlte
Rousseau als eine Art Handlungsstrategie, um Fehler in seinem Handeln, die durch
die Beurteilbarkeit durch Andere ermdglicht und durch das schlechte Gewissen be-
straft werden, von vornherein zu vermeiden.**°

Durch seinen Riickzug in das innere Sein, das ja letztlich nichts anderes als ein to-
tal gewordener Schein ist, fliichtet sich Rousseau in eine kindliche Traumwelt, da er
die Welt der Erwachsenen, wo Sein und Schein weder klar trennbar noch erkennbar
sind, nicht ertragen kann. ,,Er behauptete, dal3 er als Lehrling siichtig nach Triumerei
wurde, um seiner Not zu entflichen, und daf3 er diese Angewohnheit nie iberwinden
konnte, weil er nie den normalen Ubergang vom Lehrling zum Handwerksmeister ge-
schafft hatte.“>*” War Rousseau vielleicht einfach nur ein groBes Kind? Ist das
Flucht-Motiv in seinem Leben und seine vergebliche Suche nach wahren Freunden
letztlich blo3 eine Flucht vor dem Erwachsenwerden? Und versucht er nicht, sich in
eine kindlichen Schein-Welt eines natiirlichen Menschen oder eines historisch ver-
klarten Biirgers zu fliichten, um der Ambivalenz des Seins in der gesellschaftlichen
Gegenwart zu entgehen?

5.1.4. Die Umwelt oder das Ich verandern?

Es sei im Folgenden von dem Gedanken ausgegangen, dall ein Zusammenhang,
eine Art dialektische Beziehung zwischen der Perspektive auf einen selbst und der
auf die Gesellschaft besteht. Fiihlt man sich in seinem Leben ungliicklich, so hingt
das folglich damit zusammen, da3 das individuelle Verhiltnis zwischen einem selbst
und der Umwelt in irgendeiner Weise gestort ist. Man hat Bedingungen fiir sein
Gliick anders gesetzt als die realen Gegebenheiten es zulassen; die Umwelt, in der
man gliicklich zu sein hofft, ist nicht die reale. Um nun diesem Mif3verhiltnis zu be-
gegnen, kann man entweder versuchen, die Welt nach seinen eigenen Vorstellungen
zu verandern, oder man kann schlichtweg seine Erwartungen dem real Gegebenen
anpassen. Wer sich ersterem Ausweg verschreibt, wird erkennen miissen, da3 er
selbst nicht allein die ganze Welt auf den Kopf stellen kann; wer sich letzterem ver-
schreibt, begibt sich in die Gefahr, seine eigene Identitit zu verleugnen und die sou-
verdne Selbstbestimmtheit des Menschen einzubiiflen.

346 Vgl. Shklar 1987 [1969]: 60ff.

347 Shklar 1987 [1969]: 12 [,,He claimed that he became addicted to daydreaming as an apprentice,
to escape from his misery, and that he never overcome the habit because he had never made the
normal transition from apprentice to master craftsman.*].
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Rousseau beschritt den ersten Weg, zu dem er offenbar keine Alternative sah:
,Hat er nicht Prinzipien und historische Erkldrungen einzig zu dem Ziel geschmie-
det, sein seltsames Leben zu entschuldigen und zu rechtfertigen, seine Schiichtern-
heit, seine Ungeschicklichkeit, seine Launen und jene ungebildete Thérese, mit der
er in wilder Ehe lebt? Der Konflikt, den Jean-Jacques als geschichtlichen verurteilt,
tragt alle Ziige eines personlichen Konflikts.“>*® Der Erfahrungshintergrund fiir
Rousseaus Ansicht, die moderne Gesellschaft sei im Innersten verdorben, ent-
stammt wohl der Zeit, die er in Venedig verbrachte.”” _In seinen stindigen Ver-
handlungen mit den ortlichen Behorden konnte er aus nidchster Ndhe beobachten,
wie republikanische Regierungen verrotten — ein ProzeB, der auf Dauer sein Interes-
se erregen sollte. Noch bedeutsamer war, dal3 die Ungerechtigkeiten, die ihm ohne
Wiedergutmachung durch den Botschafter zuteil wurden, ihn erkennen lieBen, daf3
er nie seinen Platz in der bestehenden Ordnung finden wiirde, die auBBerdem durch
und durch ungerecht war.“**° Rousseau projiziert das, was ihn persénlich am Gliick-
lichsein hindert, auf die Gesellschaft und fordert mit dem Gesellschaftsvertrag, wie
sie verdandert zu sein habe — freilich ohne zu zeigen, wie man dorthin gelangen kon-
ne. Allerdings glaubt er am Ende selbst nicht mehr daran, die Welt nach seinem
Plan umzukrempeln zu konnen.

So wihlt sich Rousseau eine andere, eine negative Umwelt aus: die Nicht-
Umwelt der Einsamkeit des Individuums. In ihr wird Emile erzogen, und in sie hin-
ein begibt sich Rousseau spétestens mit seinen Trdumereien eines einsamen Spa-
ziergdngers [Les Réveries du Promeneur solitaire]. ,,Er wird beweisen, dal} er recht
hat, einsam und einzigartig zu sein. Er wird sich weniger darum bemiihen, die
Wabhrheit seines Systems zu beweisen als zu zeigen, daB3 jene Haltung wohlbegriin-
det ist. Schritt fiir Schritt ersetzt die personliche Apologie den spekulativen Gedan-
ken...“>! Erfiillt alle Theorie fiir Rousseau vielleicht nur den Zweck, einen Begriin-
dungsrahmen fiir seinen emotionalen Standpunkt zu liefern, an den selbst er nicht
herankommt?

3% Starobinski 1993 [1971]: 57f. Die angesprochene Thérése Levasseur heiratete Rousseau erst 23
Jahre nachdem er sie 1745 in Saint-Quentin kennengelernt hatte. Er bescherte ihr in wilder Ehe
fiinf Kinder, die er allesamt im Waisenhaus abgab. Vgl. Holmsten 2000: 59f.

Von 1743 bis 1744 war Rousseau als Sekretir des franzdsischen Botschafters in Venedig tétig.
Vgl. Wokler 1999 [1995]: 15-17.

330 Shklar 1987 [1969]: 105 [,,In his continual dealings with the local officials he could observe at
close hand how republican governments rot, a process he was to find of enduring interest. More
important, the injuries tat he suffered without redress at the hands of the ambassador made him
realize that he could never find a fit place in the existing order which was, moreover, unjust
through and through.*].

31 Starobinski 1993 [1971]: 58.

349
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Wenn man einen Bogen iiber das ganze Leben und Schaffen Rousseaus spannen
mochte, so fiihrt dieser von ihm ausgehend, iiber die Gesellschaft, die ganze Welt,
einschlieBlich des jenseitigen Reichs, letztlich wieder auf ihn selbst zuriick. ,,In dem
MafBe namlich, wie Rousseau nicht nur die intellektuelle Billigung des Zuhorers zu
gewinnen, sondern Liebe und Bewunderung zu erregen wiinscht, lenkt er den Lauf
seiner Rede auf dem Umweg iiber die allgemeinsten Belange letztlich auf sich selbst
zuriick.“*** Rousseau wollte Anerkennung von der ganzen Welt erfahren, suchte sie
iber das gesamte irdische Reich hinaus und bekam sie in unzweifelhafter Eindeutig-
keit doch nur von sich selbst.

Was Rousseau offensichtlich nicht vermochte, ist, sich gegeniiber seiner Umwelt
zuriickzunehmen, die eigenen Ansichten und Wertvorstellungen mit Hinblick auf ihre
Praktikabilitit, ihre ,Lebensfdhigkeit® in Frage zu stellen. Und so muflte er zusammen
mit seinem Entwurf des Biirgers und seinem Entwurf des Menschen sterben, da er
diese beiden nicht zugunsten eines lebensfihigen Bourgeois zuriicknehmen wollte.
Rousseau verweigerte sich dem Leben, indem er den Bourgeois verwarf. Daraus kon-
nen wir heute aber umgekehrt schlieen, dalB moglicherweise gerade im Prinzip des
Bourgeois der Schliissel zum Leben liegt.

Legt man Rousseau als exemplarische Existenz und seine Philosophie als Lehr-
werk aus, so mu3 man von thm lernen, nicht entweder Mensch oder Biirger sein zu
wollen. ,,Wenn er seine Leser dazu aufrief, sich zwischen Mensch und Biirger zu ent-
scheiden, zwang er sie, den moralischen Wahrheiten des gesellschaftlichen Lebens
ins Auge zu sehen. Sie wurden in Wirklichkeit nicht dazu aufgefordert, sich zu ent-
scheiden, sondern zu erkennen, dal3 eine Entscheidung unmdglich sei, und daB3 sie
Menschen oder Biirger weder seien noch jemals werden koénnten. >

352 Starobinski 1993 [1971]: 411.

333 Shklar 1987 [1969]: 214 [,,When he called upon his readers to choose between man and the
citizen he was forcing them to face the moral realities of social life. They were asked, in fact,
not to choose, but to recognize that the choice was impossible, and that they were not and
would never become either men or citizens.“].
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5.2. Fazit und Ausblick

5.2.1. SchluBfolgerungen und Lehren aus Rousseau

Es hat sich gezeigt dall man Rousseau und seine Philosophie iiberaus vielschichtig
und kontrovers diskutieren kann. Und immer kommt man bei der Kritik der Gedan-
ken auch auf die Person zu sprechen sowie umgekehrt. Ebenso kritisiert Rousseau
selbst durch seine Werke die thn umgebende Welt und damit letztlich auch viele sei-
ner Leser. Und so ,,war der Gesellschaftsvertrag weniger eine Utopie als ein Buch
von Warnungen®, wie Judith Shklar schlieft.”>* Die starke Einheit von Person und
Werk bei Rousseau bildet damit — wie bei kaum einem anderen groBen Denker — eine
Schnittstelle zwischen Theorie und Praxis. Daraus ergibt sich, dal das, was man an
Rousseaus Leben und Werk erkennt, auch in der Praxis politisch-sozial relevant ist —
zumindest wenn man von einem Politikverstindnis ausgeht, wonach die in der Ge-
sellschaft praktisch diskutierten Fragen das Kriterium fiir das Politische darstellen.”>
Rousseau ist gewissermallen als exemplarische Existenz zu einem sich in der Praxis
verkorpernden Subjekt und Gegenstand des theoretischen Diskurses geworden. Er
bietet sich daher als Ankniipfungspunkt an, um nicht nur aus intrinsischem Interesse
an intellektueller Erleuchtung, sondern auch aus praktischem Erkenntnisinteresse
heraus zu lernen.

Jean Starobinski zieht unter anderem folgendes Fazit iiber das umfassende Anlie-
gen, das Rousseau mit seinem Werk insgesamt verfolgte: ,,Rousseau wollte eine Phi-
losophie errichten, einen schliissigen Diskurs iiber den Menschen, iiber seine Ur-
spriinge, seine Geschichte, seine Institutionen formulieren; der Emile ist eine geneti-
sche Psychologie, auf die sich eine Pddagogik, eine Religion (oder eine ,Religiositit)
und eine Politik griinden. Zwischen den verschiedenen Elementen seines Diskurses
bestehen weniger Widerspriiche, als man thm vorgeworfen hat. Doch zwischen die-
sen Elementen klaffen Liicken, die anscheinend darauf warten, ausgefiillt zu werden,;
es fehlen Bindeglieder, und der Interpret fiihlt sich berufen, sie eigenmichtig einzu-
fligen“.356 Aber um ,,die Wahrheit Jean-Jacques’ zu respektieren, darf man die Liik-
ken, die er in seinem System lassen konnte, nicht stopfen.«>>’

354 Shklar 1987 [1969]: 211 [,(...) the Social Contract was less a utopia than a book of warnings (...)].

3% Praktisch diskutierten Fragen vereinen schlieBlich reale Tatbestinde und die Idee einer Verén-

derung miteinander.
336 Starobinski 1993 [1971]: 406.
337 Starobinski 1993 [1971]: 407.
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In diesem Buch wollen wir aber nicht lediglich Rousseaus Wahrheit wiedergeben
und es dabei bewenden lassen. Schon eingangs wurde darauf hingewiesen, dal3 viel-
mehr der Weg geebnet werden soll, um das, was Rousseau angedacht hat, liber ihn
hinaus weiterzudenken. Es soll uns also ermoglicht werden, mit Rousseau zu einer
neuen und eigenen Wahrheit mit praktischem Wert vorzudringen. Um dies zu errei-
chen, miissen wir einerseits an seine Gedanken ankniipfen und andererseits im Den-
ken Verdnderungen vollziehen. Wir wollen also — anders als Starobinski — fiir die
Liicken in Rousseaus System Bindeglieder suchen und dafiir auch prinzipielles Um-
denken ermoglichen. Die Verdanderungen im Theoriekonzept, die zu diesem Zwecke
erwogen werden, sind letztlich nichts anderes als ,Lehren‘, die wir aus Rousseaus
,Fehlern® ziehen. Fassen wir zu diesem Zwecke — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit
— nochmals in drei Kernaussagen zusammen, was uns bis hierher an grundlegenden
Problemen bei Rousseau bewulit wurde:

(1.) Rousseau kann oder will Widerspriiche nicht wirklich iberwinden, sondern
bekennt sich nur zu der Moglichkeit, sich zugunsten einer von zwei gegensétzlichen
Positionen zu entscheiden. Er muf3 daher von seinen Idealen von Mensch und Biirger
stets eines auswahlen und dafiir das jeweils andere opfern. So machen sich beide ge-
genseitig zu Aporien.

(2.) Rousseau verallgemeinert undifferenziert und iibereilt. Er glaubt, in dem, was
er personlich erlebt und wahrnimmt, das zu sehen, was auch alle anderen betrifft. Ei-
ne Trennung zwischen der Wahrnehmung objektiver Tatsachen und seinen damit
einhergehenden individuellen Gefiihlsempfindungen nimmt er nicht vor. Er schlief3t
daher sehr schnell von sich selbst auf alle und fiihlt sich durch das Ausbleiben der
erwarteten Reaktionen unverstanden.

(3.) Rousseau denkt und tridumt, statt gleichermaflen auch zu handeln und zu le-
ben. Sein praktisches Handeln wird dadurch nicht dem selbstgestellten Anspruch ge-
recht, wodurch er sich selbst in Widerspriichlichkeit begibt, die er so sehr ver-
schmiht. Die Schuld fiir sein Versagen schiebt er andern zu und verhilt sich selbst
passiv als ,Opfer®.

Aus diesen Feststellungen lieen sich folgende Lehren ziehen:

(1.) Man suche Wege, Widerspriiche ,erfolgreicher® zu ,iiberwinden‘ als Rous-
seau, d.h. nicht durch gegenseitiges AusschlieBen, sondern durch Kompromif3 oder
Koexistenz.® Denn meistens ist an gegensitzlichen Thesen sowohl die eine als auch
die andere Seite gewissermallen wahr. Die echte Wahrheit ist somit ambivalent; und
sie liegt nie in einem Extrem, sondern immer in einer Mitte.

3% Vgl. Abschnitt 4.1.
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(2.) Man vermeide eine Beschrankung der Wahrnehmung auf die eigene Perspek-
tive. Vielmehr beriicksichtige man ebenso, was andere Menschen wahrnehmen, und
suche nach einer Wahrheit, die Innen- und AuBBenperspektive und somit auch Selbst-
und Fremdwahrnehmung miteinander verbindet. Zwar wird ein Anspruch, absolute
Wabhrheit unter Einbeziehung aller moglichen Perspektiven zu erfahren, nicht einlos-
bar sein — schlieBlich ist die individuelle Kontakt- und Aufnahmeféhigkeit begrenzt.
Aber es bleibt die Moglichkeit der Toleranz gegeniiber Andersmeinenden als eine Art
Anndherung an diese Wahrheit.

(3.) Man handle selbst, aus eigener Motivation, statt nur Spielball anderer zu sein.
Natiirlich wird man dennoch keine vollstindige, objektive Unabhédngigkeit gegeniiber
anderen Menschen (und deren Hilfestellungen) erlangen konnen. Es geht somit dar-
um, Freiheit dort, wo man sie hat, zu nutzen ohne sie statt dessen dort zu beanspru-
chen, wo sie einem verwehrt ist. Man kann diesen Schritt auch als einen Ubergang
von rein duBerer, negativer Freiheit (Freiheitsrechte als Abwehrrechte) zu einer inne-
ren und vor allem auch positiven Freiheit (das Gefiihl, zum Handeln nach dem eige-
nen Willen frei zu sein) verstehen.

Versuchen wir abschlieflend, diese Lehren mit Inhalt zu fiillen, sie versuchsweise
auf eine gegenwirtige politische Frage anzuwenden: den Prozef3 der Globalisierung.

(1.) Handelt es sich bei der Globalisierung um eine ,gute‘ oder ,schlechte‘ Sache?
Wiinschenswert erscheint sie jedenfalls fiir all diejenigen Menschen, die durch sie
langersehnte Freiheiten und wirtschaftliche Verbesserungen erfahren. Nicht wiin-
schenswert erscheint sie hingegen fiir diejenigen, deren wirtschaftlich gehobene Stel-
lung in der Welt durch sie gefdhrdet wird, deren kulturelle und 6kologische Standards
nun auf dem Spiel stehen. Es zeigt sich, da3 es sich um eine ambivalente Angelegen-
heit handelt (und je tiefer man einsteigt, desto mehr Ambivalenzen zeigen sich noch).
Die Wabhrheit iiber die Globalisierung kann also weder ,gut‘ noch ,schlecht‘ allein
lauten.

(2.) Weitere Vieldeutigkeit offenbart sich, wenn man berticksichtigt, dall nicht fiir
jeden Menschen ,Wohlstand‘ und ,Freiheit* gleichermaBBen hohe Werte sind und es
driiber hinaus auch kaum moglich sein diirfte, dariiber Einigkeit herzustellen. Zudem
missen wir akzeptieren, da} in anderen Kulturen unserer Welt auch andere Vorstel-
lungen iiber das ,Gute‘ und ,Richtige‘ bestehen als wir diese z.B. aus westeuropdi-
scher Perspektive befiirworten konnten. Und selbst fiir uns vollkommen unverstandli-
che Ansichten haben ihren berechtigten Platz in der Globalisierung.

(3.) Aber dennoch ist die Globalisierung kein ProzeBl, gegeniiber dem wir uns
bloB zuriicknehmen miissen oder den wir hilflos erleiden. Vielmehr wird er von den
Menschen vollzogen und gestaltet. Und nicht wenige sehen ithm als gro3e Chance
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oder zumindest als anspornende Herausforderung ins Auge. Solange wir jedoch da-
riiber nur jammern und klagen, solange sind wir nur Opfer des Weltgeschehens und
glauben, so wie Rousseau (in seinen Diskursen), daB3 sich alles nur zum noch
Schlechteren entwickeln konne. Als Individuum kann man aber erst dann zufrieden
sein, wenn man selbst handelt und dadurch das Ganze mitformt. Solches Mitwirken
ist jedoch nicht mit einem Weltverdnderertum zu verwechseln. Letzteres und das Op-
fer sind tragische Extremrollen, die wir von Rousseau kennen. Doch das ,Richtige*
kann nur dazwischen liegen.

5.2.2. Vom Widerspruch zum Spannungsfeld — ein ,neuer Bourgeois®

Insgesamt scheint somit der Schliissel zum erfolgreichen und zufriedenen Leben
in einem Ausgleich, einer Wechselbeziehung zwischen Gegensitzlichem zu liegen.
Nichts anderes wiinschte sich Rousseau wahrscheinlich, wenn er in bezug auf
Mensch und Biirger nach dem ,,Wunder* fragte, ,wie man es anfingt, beides
zugleich zu sein.“” Und wie wir in der Betrachtung iiber den Umgang mit Wider-
spriichen bereits feststellen konnten, gibt es andere und letztlich zufriedenstellendere
Wege, Widerspriiche zu liberwinden, als die von Rousseau propagierte Entweder-
Oder-Entscheidung.*®

Rufen wir uns unsere in diesem Zusammenhang gemachten Uberlegungen zum
Widerspruch in Erinnerung: Anstelle von Exklusivitit ist auch ein Kompromil} zwi-
schen oder die Koexistenz von Widerspriichlichem moglich. Gegensitze konnen so-
mit auch komplementér anstatt kontradiktorisch aufgefa3t werden. Man muf} sich nur
darauf einlassen wollen. Es geht also zunédchst darum, Widerspriichlichkeit in der rea-
len Welt als gegebene Tatsache zu akzeptieren, die nicht derart wegdiskutiert werden
kann, wie Rousseau im Gesellschaftsvertrag das ,Recht des Starkeren‘ widerlegen
méchte.”® Dadurch wird es moglich, Rousseaus Pessimismus beziiglich ,Gemisch-
tem‘ abzuschworen. Aus einer Gegensétzlichkeit folgt schlieBlich nicht automatisch
die Notwendigkeit einer Bewertung, welche Seite besser sei — ganz genau so, wie die

39 Rousseau 2001 [1762b]: 13 [,,prodige* ; ,,(...) comment il s’y prend pour étre a la fois I'un et
I’autre.“ 1966 [1762b]: 40].

360 vgl. Abschnitt 4.1.

361 Vgl. Rousseau 1996 [1762a]: 9f, <2002c¢> [1762a]: I-3. Rousseau ignoriert in seiner Argumen-
tation, da3 weithin anerkanntes Recht — insbesondere als Gewohnheitsrecht — auch durch physi-
sche Stérke erlangt werden kann. Nicht anders — ndmlich meist durch Kriege — sind jedoch die
meisten Grenzverldufe zwischen Staaten entstanden.
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natirlichen Unterschiede zwischen den Menschen im rousseauschen Naturzustand
. . . 362
noch keine wertende Aussage in sich tragen.

Wenn man ferner zu der Einsicht gelangt, dal3 nicht immer alles Wiinschenswerte
gleichzeitig zu erreichen, sondern oft eine Sache nur auf Kosten einer anderen mog-
lich ist, wird man feststellen, dal man durch das Eingehen von Kompromissen im-
merhin ein Optimum an Wiinschenswertem erlangt. Voraussetzung wird dabei sein,
eine allgemein akzeptable Mitte zu finden. In bezug auf Mensch und Biirger hie3e
dies beispielsweise, soviel individuelle Freiheit zu ermdglichen, wie der Einzelne
konstruktiv nutzen kann, und zugleich ein Hochstmal} an Sicherheit durch soziale In-
tegration zu schaffen, ohne daB3 dadurch das Leben des Einzelnen beherrscht wird.
Sicher nicht ganz zu Unrecht haftet dem Kompromi3 dennoch das Manko, nichts
Halbes und nichts Ganzes zu sein, an. Man traut sich am Ende vielleicht aus Angst
vor Einschrinkung der individuellen Freiheiten gar nicht mehr, die Wichtigkeit sozia-
ler Sicherheit zu betonen. Oder aber Man verliert das Ideal eines voll entfalteten, frei-
en Individuums aus den Augen, da dieses womdoglich jegliche soziale Verantwortung
ablehnen wiirde. Siegt also der Kompromif3, haben wir am Ende aus Angst vor reiner
Farbe nur noch graues Mittelmal3. Das hei3t zwar noch nicht, da} ein Kompromif3
immer schlecht sein mull — schlecht ist er allerdings als ausschlieliche Norm.

Wir miissen daher iiber den Kompromil3 hinausgehen zur Koexistenz der Gegen-
sdtze. Man erkennt den Wert beider gegensétzlichen Ideale voll an, ohne jedoch den
KompromiB als dritte Moglichkeit zu verteufeln. Wir erlauben also (im iibertragenen
Sinne) dem Maler, sowohl reine als auch gemischte Farbe zu malen, und aus der
Komposition aller drei Moglichkeiten entsteht ein Bild mit Charakter. So, wie sich
z.B. helle und dunkle Farbe nebeneinanderreihen, konnen in einer Gesellschaft stark
individualisierte Lebensbereiche neben stark vergemeinschafteten bestehen. Worauf
es ankommt, ist eine stimmige ,Komposition‘, wo kein Extrem das andere erdriickt.
Wie an anderer Stelle bereits angedeutet wurde,”® muB das Verhiltnis der Gegensit-
ze ,harmonisch® sein — ein Begriff, den wir ohne praktische Erfahrung und deren
Wahrnehmung schwerlich bestimmen konnen.

Wie auch immer das hier angedachte Prinzip ,harmonischer Koexistenz® zur
Uberbriickung von Gegensitzen im einzelnen weiterzuentwickeln sein wird, so of-
fenbart sich darin ein deutlicher Unterschied zu Rousseaus Denkweise: der Wider-
spruch wird zu einem Spannungsfeld. Zusammenfassend ausgedriickt wird es auf ein
Ubergehen vom exklusiven Widerspruch (1.) iiber den KompromiB3 zwischen Gegen-
sdtzen (2.) zu einer Koexistenz im Spannungsfeld (3.) ankommen. Ordnen wir dieser

362 Vgl. Anschnitt 2.2.
363 Siche Abschnitt 4.1.
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Modifikation des Verhéltnisses gegensitzlicher Pole Rousseaus Konzepte zu, sind es
bei der ersten Art Mensch und Biirger als Alternativen, bei der zweiten ist es der
Bourgeois und bei der dritten ein noch neu zu entwickelndes Konzept, das hier hilfs-
weise mit ,neuer Bourgeois‘ benannt wird. Indem wir in bezug auf Mensch und Bir-
ger liber Rousseau hinausdenken, gelangen wir liber den Bourgeois zu einem neuen
Konzept, das die Qualititen aller drei in sich zusammenfiihrt.

Tabelle 3: Wandlung vom ,Widerspruch zwischen Mensch und Biirger zum ,neuen
Bourgeois‘ im Spannungsfeld:

Verhiltnis der Pole:| Widerspruch = Gegensatz -  Spannungsfeld

,Vermittlungsmethode:{  Exklusivitit = Kompromifi —> Koexistenz

Personen-Typ:i| Mensch / Biirger > Bourgeois =2 ,neuer Bourgeois

5.2.3. Der ,neue Bourgeois‘ und die Zivilreligion

Dieser ,neue Bourgeois® vereint also in sich den Wunsch nach individueller Ent-
faltung des Menschen und das Pflichtgefiihl des Biirgers gegeniiber der Gesell-
schaft. Auch kann er — pragmatisch und kompromilbereit wie der Bourgeois — in
der realen Welt bestehen. Aber er leidet nicht unter deren Widerspriichlichkeiten,
sondern nimmt sie als Herausforderung des praktischen Lebens an. Er verliert nicht
seine Uberzeugungskraft als Mensch oder die als Biirger, indem er zugleich auch
Bourgeois ist. Und als guter und zufriedener ,neuer Bourgeois‘ will er auch nicht
mehr sein, als er ist. Er will Mensch und Biirger sein; aber keines soll das andere
erdriicken.

In welchem Verhiltnis steht aber nun der ,neue Bourgeois‘ zur Zivilreligion?
Nach unserer bisherigen Rezeption von Rousseaus System haftete letzterer das Man-
ko eines faulen Kompromisses zwischen der universalen und toleranten, aber in der
Praxis erfolglosen Religion des Menschen und der praktisch erfolgreichen, aber sepa-
ratistischen und intoleranten Religion des Biirgers an. Handelt es sich aber wirklich
um einen Kompromif3? Ist die Vermengung der Religion des Menschen und der des
Biirgers ein notwendiges Ubel, um in der Praxis zu bestehen? Notwendig scheint der
Weg der Zivilreligion als einziger echter Zukunftsentwurf Rousseaus tatsichlich zu
sein — aber deswegen ist er noch lange kein Ubel.
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SchlieBlich verbindet die Zivilreligion den unmittelbaren Glauben des Indivi-
duums aus der Religion des Menschen mit dem Gefiihl der (nationalen) Glaubensge-
meinschaft aus der Religion des Biirgers, ohne der Gefahr einer Entfremdung durch
die Vermittlungsinstanzen der Priesterreligion zu unterliegen. Damit eignet sie sich
als pragmatische Grundlage fiir einen ,neuen Bourgeois‘. Kniipft man in ihren
Grundsédtzen undogmatisch — also reflektiert und nicht buchstéblich — an Rousseau
an, ist die Zivilreligion in ihren Uberzeugungen zugleich weltbiirgerlich wie national,
tolerant aber auch nicht beliebig sowie am praktischen Erfolg interessiert, ohne je-
doch alles durch diesen zu bewerten.

Soweit sei der ,neue Bourgeois® auf der Grundlage einer modernen Interpretation
von Rousseaus Zivilreligion an dieser Stelle als erste Skizze entworfen. Nun bedarf es
freilich eines Weges, einer Methode, wie der ,neue Bourgeois‘ dem gegeniiber Rous-
seaus Konzepten von Mensch und Biirger gewissermallen doppelten Anforderungs-
profil gerecht werden kann, indem er beiden geniige tut. Dabei kommt der Zivilreli-
gion eine Mittlerfunktion zwischen Gegensitzlichem zu. Unweigerlich kommen wir
bei diesen Gedanken auf den als dritten angesprochenen Weg zum Umgang mit Wi-
derspriichen, die ,Koexistenz‘ im Spannungsfeld, zuriick. Diesen als Methode prak-
tisch zu entwickeln, ist die neue Aufgabe, fiir die uns Rousseau mit seinen Entwiirfen
den Ausgangspunkt — aber auch nicht viel mehr — gibt. Ansédtze hierfiir finden sich
bereits bei vielen Denkern. Mit Aristoteles,’® Friedrich Schiller’® und John De-

wey * seien hier nur beispielhaft drei herausgegriffen.

364 Schon Aristoteles’ Abwigungen, welche Staatsform fiir welches Land die geeignete sei, kom-
men zu einem ambivalenten Ergebnis. So bevorzugt er die Oligarchie (Herrschaft der Wenigen)
fiir ,,ein Land, das flir das Reiten giinstig ist* und fiir ,,Schwerbewaftnete*; aber ,,eine Macht
aus Leichbewaffneten und Schiffssoldaten dagegen ist demokratisch.” (Aristoteles 1973: 212,
6. Buch; bei Bekker, 1831-1870, Berlin: Sp. 1321a).

Der entscheidende Dreh- und Angelpunkt in Schillers sogenannten ,Asthetischen Briefen®
(2000) ist die Konzeption des Spieltriebs, welcher aus dem komplementidren Zusammenwirken
von Stofftrieb und Formtrieb entsteht, die einander polar entgegengesetzt sind.

365

3% John Dewey entwickelt eine ,, Konzeption der Offentlichkeit im Sinne eines Interkommunika-

tionsmodells zwischen Laien- und Expertenkulturen* (Rost 2003: 62) in der politisch relevan-
te Fragestellungen zutage treten. ,,Der wesentliche Bedarf (...) liegt in der Verbesserung der
Methoden und Bedingungen fiir Debatten, Diskussionen und das Uberzeugen. Das ist das
Problem der Offentlichkeit.* [,,The essential need (...) is the improvement of the methods and
conditions of debate, discussion and persuasion. That is the problem of the public.”“] (Dewey
1993 [1927]: 187).



5. Mensch und Biirger als gedankliche Ankniipfungspunkte 107

5.3. Schluflwort

Rousseau hat uns Idealvorstellungen vom Menschen und vom Biirger gegeben
und fiir beide die je dazugehorige Religion entworfen. Ferner hat er uns seine Mei-
nung gesagt, dall ein beide Eigenschaften vereinender Bourgeois schlecht sei und ei-
ne bloB durch Priester vermittelte Religion kein wahrer Glaube sein kann. Aber er hat
uns auch mit der Zivilreligion einen Ansatzpunkt gegeben, wie wir den Bourgeois
neu denken konnen. Die Ausfiihrung dieser Neukonzeption theoretisch wie praktisch
einzulosen, blieb thm jedoch versagt. Um dies umzusetzen, miissen wir uns von ihm
verabschieden — nicht ohne viel gelernt zu haben.

Was von Rousseau bleibt, sind weniger die gesamten Entwiirfe des Gesellschaffts-
vertrages und des Emile-Erzichungsromans, als vielmehr die Begriffe des vom indi-
viduellen Menschen und vom Biirger, zwischen denen der Bourgeois oszilliert. Dar-
iiber hinaus hat er die Idee einer Zivilreligion begriindet, die sich klar von drei ande-
ren Arten der Religion (der Religion des Menschen, der Religion des Biirgers und der
Priesterreligion) abhebt.

Wenn man nun in der politischen Theorie von Rousseau losgeldst iiber den Biir-
ger diskutiert, so kann dieser fortan als eine Rolle begriffen werden, die ein Einzel-
ner neben anderen Rollen — darunter die des individuellen Menschen — spielt. Natiir-
lich ergeben sich aus zwei oder mehr Rollen zwangslaufig Spannungen und Wider-
spriiche. Diese auszuhalten und dariiber hinaus als kreatives Potential zu nutzen, ist
deshalb die Aufgabe, die es als Mensch und Biirger heute und in der Zukunft zu
bewidltigen gilt.
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interesse‘, ,Wille, Sonder-)

Pubertidt 43

Recht,
— (allg.) 12, 19f1, 34, 61, 64
—  Abwehr- 102

— Biirger- 14, 21, 33
— des Starkeren 103
—  Fretheits- 102
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Der Widerspruch zwischen Mensch und Biirger bei Rousseau

gemischtes 69, 80
Gewohnheits- 103
gottliches Natur- 62
Menschen- 92
Minderheiten- 39
natiirliches 37
politisches 33

Regierung,

(allg.) 12,27, 40f, 60
gemischte vs. reine 79
monarchische s. ,Monarchie*
republikanische 41, 98
theokratische s. ,Theokratie®

Reich,

(allg.) 70,72
Drittes 16
geistiges 52, 70
Himmel- 74
irdisches 52, 99
jenseitiges 72, 99
Konig- 52
RoOmisches 52
weltliches 70

Reichtum 43f
Religion,
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der Viter 51

des Biirgers 37, 40, 46f, 53, 58,
60-62, 64, 67, 69-71, 73-75, 81, 83,
91, 105-107

des Evangeliums 53, 62

des Menschen 36, 46f, 521, 55, 57,
62, 64, 68-72, 74, 81, 83, 105-107
geistige 53, 63, 66
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monarchische vs. demokratische 71
Natur- 51f
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— Priester- 46f, 52, 66, 69-71, 74f,
80, 87, 105, 107
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— reine und einfache 62

— Staats- 65

— vermittelte 107

—  Welt- 63

—  Zivil- 47,61, 641, 70-72, 75, 77,
81, 83, 105-107

Republik 12, 33, 66

Russisch 13

Schallenhaus (Gefangnis in Bern) 45

Schein 82, 93-97

Schopfer 51

Schuld 19f, 101

Selbstbezogenheit 23f, 94

Selbstliebe s. ,Liebe, Selbst-*

Seele 50

Sein 82, 93-97

Sklave 39, 54, 58, 66

Sklavereir 29, 43f, 58

Sonderinteresse 54, 74 (vgl. a. ,Parti-
kularinteresse, ,Privatinteresse’,
,Wille, Sonder-°)

Sonderwille s. ,Wille, Sonder-*

Souveran 40f, 64, 69, 71, 97

Souveranitit/souverane Gewalt 40,
52,74

Sozialismus 78

Spannungsfeld 57, 66, 79, 103-106

Sprache 13f, 25, 51, 67

Staatsbiirger s. ,Biirger, Staats-

Stadt 10, 14-17, 21, 33, 42-44, 73,
83, 87

Steuer 42

Stinde 19, 51

Siindenfall 55, 57
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Tempel 51, 62
Theokratie 46, 61
Toleranz 53, 102

Tugend,
— (allg.) 19, 28f, 50, 74
— Birger- 59

Tyrann(ei) 54, 58

Ubel 65, 85,105

Ungerechtigkeit 98

Ungleichheit 19, 27-29, 39
Ungliick 49, 93

Universalismus 91-93
Universum 49

Unschuld 17, 28, 34

Untertan 12, 40, 64

Utopie 11, 55, 66, 73, 87, 94, 100

Vaterland 28, 53, 61-63, 67

Vaterlandsliebe s. ,Liebe, Vaterlands-*

Verderben 29, 43

Vereinsamung 56

Verfassung 63, 73

Verfolgung 11, 20, 221, 52

Verfolgungswahn 22, 59, 87

Vernunft 40, 46, 48f, 89, 96

Vertreibung aus dem Paradies 95

Verweigerung(shaltung) 86, 95, 97

Vision 11, 31, 53f, 66f, 77, 86

Volk/Volker 12, 15,27, 39, 41-46,
52-54, 60, 621, 67, 73

Volksversammlung 38

volonté générale s. ,Wille, Gemein-*

Wahl 15,41, 43,98
Wabhrheit 18, 23, 51, 53, 65, 82, 95f,
98-102

Waise 56

Waisenhaus (auch ,Findelhaus® ge-
nannt) 19f, 98

Weisheit 29, 51

Welt,

— dullere 96

— der Erwachsenen 97

— diese 55, 57,63

— irdische 53

— kindliche 92

— moderne/zeitgendssische 85

— reale 22,92,103, 105

— Schein- 97

— westliche 92

Widerspruch mit sich selbst 24, 44, 80

Wille,

— (eigener) 35, 39,49, 58, 102

— allméchtiger, intelligenter und ver-
niinftiger 48

— Gemein- (volonté générale) 37-40,
451, 48, 90

— Mehrheits- 39

— Sonder- 38,40 (vgl. a. ,Partiku-
larinteresse‘, ,Privatinteresse*
,Sonderinteresse*)

Wissenschaft(en) 27, 60

Wohlstand 14

Zensur 23

Zivilisation 27, 31, 86

Zivilreligion s. ,Religion, Zivil-¢

Zukunft 55, 62, 87

Zukunftsentwurf/-projekt 60, 67, 77

Zustand,

— gesellschaftlicher 30, 84

— Natur-/anfanglicher/urspriinglicher
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