Andreas Schulte

Entwicklung eines Konzeptes der Nutzwertanalyse

fiir Projekte der lindlichen Forderung

&/ Cuvillier Verlag Géttingen



Universitat Kassel

) Fachbereich
Okologische Agrarwissenschaften

Entwicklung eines Konzeptes der Nutzwertanalyse fiir

Projekte der landlichen Forderung

— DISSERTATION —

zur Erlangung des Grades eines
Doktors der Agrarwissenschaften (Dr. agr.)

vorgelegt dem

Fachgebiet Landwirtschaftliche Betriebslehre/Landeskultur

von

ANDREAS SCHULTE

aus Olsberg/Westfalen

Witzenhausen 2003

Gutachter:
Prof. Dr. Ralf Bokermann
Prof. Dr. Gerhard Henkel



Bibliografische Information Der Deutschen Bibliothek
Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber
http://dnb.ddb.de abrufbar.
1. Aufl. - Goéttingen : Cuvillier, 2003

Zugl.: Kassel, Univ., Diss., 2003

ISBN 3-89873-797-7

© CUVILLIER VERLAG, Géttingen 2003
Nonnenstieg 8, 37075 Gottingen
Telefon: 0551-54724-0
Telefax: 0551-54724-21
www.cuvillier.de

Alle Rechte vorbehalten. Ohne ausdriickliche Genehmigung
des Verlages ist es nicht gestattet, das Buch oder Teile
daraus auf fotomechanischem Weg (Fotokopie, Mikrokopie)
zu vervielfiltigen.

1. Auflage, 2003

Gedruckt auf sdurefreiem Papier

ISBN 3-89873-797-7



Zusammenfassung A%

Entwicklung eines Konzeptes der Nutzwertanalyse fiir Projekte
der landlichen Entwicklung

Generell knappe gesellschaftliche Mittel fithren zu dem Ziel, die Wirksamkeit
offentlich geforderter Projekte zu bewerten. Fiir die vorliegende Untersuchung
stellte sich die Aufgabe, Projekte der lidndlichen Entwicklung mit Hilfe der
Nutzwertanalyse zu bewerten und hierfiir ein anwendbares Verfahrenskonzept
zu entwickeln. Eine wesentliche Vorgabe war, Projekte mit komplexem Ziel-
bzw. Wirkungsspektrum erfassen zu konnen. Maf3gebliche Elemente der entwi-
ckelten Version sind: eine Grundstruktur der zu erfassenden Zielsysteme mit
drei Zielbereichen, eine an ordinale Rangfolgen gekoppelte Punktskala fiir
quantitative schwierig bewertbare Kriterien sowie die Umformung der Mess-
grofen in das Punktsystem der Nutzwertanalyse mit Hilfe von Funktionen, die
abnehmenden Grenznutzen abbilden.

Die Anwendung der Version erfolgte flir vier ausgewdhlte Projekte. Das als
erstes bewertete Projekt ,,Family Farm® umfasst siebenundzwanzig landwirt-
schaftliche Betriebe, die den Erwerbszweig Géstebeherbergung speziell fur Fa-
milien mit Kleinkindern erschlossen haben. Uber die Betriebe hinaus wirkt das
Projekt auf die touristische Infrastruktur sowie Wertschépfung und Beschafti-
gung in der Region. Eine weitere Bewertung gilt der Nutzung der erneuerten
Gutsanlage des Drandorf Hofes im stidlichen Brandenburg. Dieses Projekt ver-
bindet die Forderung kleiner Gewerbebetriebe und des Tourismus mit der Schaf-
fung von Raumen fiir 6ffentliche Einrichtungen. Ein anderes Zielspektrum hat
der von der Dorfgemeinschaft begriindete Dorfladen in Ottenhausen im Kreis
Hoxter. Neben der Sicherung der ortlichen Grundversorgung wird eine Verrin-
gerung der Einkaufsfahrten und damit eine deutliche 6kologische Wirksamkeit
erreicht. Vorrangiges Ziel des Projektes einer Weidegemeinschaft im hessischen
Kniillgebiet ist die Erhaltung der ortlichen Kulturlandschaft. Uber dieses Ziel
wirkt die Weidegemeinschaft auf die Wohnqualitdt des Dorfes und die regionale
Wertschopfung.

Fir die skizzierten Projekte mit komplexem Zielspektrum hat sich die entwi-
ckelte Version als durchgehend anwendbar erwiesen. Von daher ist der ange-
strebte Beitrag zu einer erleichterten Projektbewertung gegeben. Fir die Nutz-
wertanalyse gilt jedoch generell, dass akzeptable Ergebnisse sichere Kenntnisse
in der Anwendung und einen konsistenten Verbund der analytischen Teilschritte
voraussetzen bzw. verlangen.
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[Concept design of a scoring
model for projects in rural development]

Abstract: Marginal social means generally lead to an evaluation of the effective-
ness of public aided projects. The task in this appraisal was to evaluate projects
in rural development with the aid of a scoring model and to develop an appro-
priate procedure concept. An essential pre-condition was to be able to record
projects with complex spectra of aim and effectiveness. Significant elements of
the developed version are: a basic structure of the target systems to be recorded
with three objective fields, a scale coupled with ordinal ranking orders for crite-
ria which are quantitavely difficult as well as the conversion of the sizes for
measuring in the point system of this scoring model with aid of functions repre-
senting the diminishing marginal utility.

The version was put into effect for four chosen projects. The first of the evalu-
ated projects “Family Farm” comprised 27 farms which have as part of their in-
come guest accommodation especially for families with small children. The
project affects on the touristic infrastructure as well as the added value and the
occupation in the region. Further rating is the use of the renovated manor site of
the Drandorf Hof in the south of Brandenburg. This project connects the promo-
tion of small enterprises and tourism by acquiring room for public facilities. An-
other objective is given by the village shop in Ottenhausen in the region of
Hoxter founded by the village community. Apart from securing local basic pro-
vision there is a shorter distance for shopping and therefore a definite ecological
benefit. The main objective of the project of a pasture cooperative in the Hessian
Kniillgebiet is the preservation of the local cultivated landscape. The pasture
community has a positive affect on the living quality of the village and the re-
gional added value.

This developed version has proved to be quite applicable for the outlined pro-
jects with their complex aims. The intended input for a facilitated project
evaluation has been attained. Generally valid however for a scoring model is
that acceptable results assume or demand reliable knowledge in the use and a
consistent combination of the analytical partial stages.
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1. Einfuhrung

Auf dem Grundgesetz fuBend (Artikel 72), gibt das Raumordnungsgesetz
Deutschlands vor [§1 (2)], gleichwertige Lebensverhéltnisse in allen Teilrdumen
herzustellen. Fiir lindliche Regionen als einer der Teilrdume besteht die weitere
Vorgabe [§2 (2)], dass diese als Lebens- und Wirtschaftsraume mit eigenstandi-
ger Bedeutung zu entwickeln sind (DEUTSCHER BUNDESTAG, 1997). Diese
gesetzlich fixierte Leitvorstellung und vorhandene, nachteilige Unterschiede
ldndlicher Regionen sind wichtige Griinde dafur, dass seit mehreren Jahrzehnten
nennenswerte wirtschaftliche Ressourcen fiir die landliche Entwicklung aufge-
wendet werden.

Die bis etwa 1990 vorrangig einzelstaatlichen Anstrengungen werden seitdem
zunehmend durch politische Vorgaben und Finanzmittel der Europaischen
Union erginzt bzw. ersetzt. Diese Verantwortung der maf3geblichen politischen
Ebenen fiir die landliche Entwicklung wird nach vorliegenden Entscheidungen
in nichster Zukunft fortgesetzt werden (RAT DER EUROPAISCHEN UNION,
1999a, S. 9 ff.). Die vorhandenen und wahrscheinlich auch in Zukunft bestehen-
den Probleme lindlicher Raume sprechen dafiir, dass die Sicherung bzw. Ent-
wicklung ihrer Lebensbedingungen in Europa, aber auch in Deutschland eine
langerfristige Aufgabe bleiben wird.

1.1 Problemstellung und Arbeitsziele

1.1.1 Problemstellung

Auf Art und Umfang der vorgenommenen Malnahmen sowie das aufgewendete
Mittelvolumen zur lindlichen Entwicklung wird im Abschnitt 2.2.2.1.2 ndher
eingegangen. Fiir den dort fiir die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Ag-
rarstruktur und des Kiistenschutzes" angeflihrten Katalog von Programmen und
MaBnahmen wurden im Zeitraum von 1994 bis 1996 Finanzmittel von 11.509,-
Mio. DM aufgewendet. Ein 6ffentlicher Mitteleinsatz dieser GroBenordnung
fuhrt neben anderen, moglichen Fragestellungen zu der nach der erreichten
Wirksamkeit bzw. den Nutzen-Kosten-Relationen. Weitergehend fiihrt diese
Frage zur Aufgabe der Bewertung von geforderten Programmen und sodann von
Einzelmafnahmen.

Die Forderung nach einer ékonomischen Wertung 6ffentlich geforderter Vorha-
ben ist eine Konsequenz der in Volkswirtschaften begrenzt verfligharen Mittel.
Viele Methoden der angesprochenen Bewertung stiitzen sich u.a. auf die Wohl-
fahrts- und Investitionstheorie sowie die Theorie Offentlicher Finanzen. Eine
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Nutzen-Kosten-Wertung ist fiir diese Theorieansdtze inhirente Voraussetzung
(u.a. BLOHM, 1980, S. 3 ff.; STOLBER, 1968, S. 15 ff.; MUSGRAVE,
MUSGRAVE u. KULLMER, 1994, S. 180 ff.). In Deutschland hat diese ableit-
bare Folgerung eine politisch-praktische Umsetzung durch entsprechende Re-
gelungen im Haushaltsrecht erfahren. In der Bundeshaushaltsordnung sind Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen fur die Planung 6ffentlicher Vorhaben und fiir die
Erfolgskontrolle vorgeschrieben. Ferner werden Arbeitsanleitungen fiir die
wichtigsten Verfahren zur Bestimmung wirtschaftlicher Parameter und ihrer An-
wendungsbereiche vorgegeben. Beschrieben werden sowohl einzelwirtschaftlich
(betriebswirtschaftlich) orientierte Verfahren als auch geeignete Methoden zur
Erfassung von Vorhaben mit gesamtwirtschaftlichen Wirkungsbereichen (PI-
DUCH, 1995).

Die Aufgabe der vorliegenden Arbeit gilt der Bewertung von Maflnahmen bzw.
Projekten der lidndlichen Entwicklung. Auch diese Aufgabe setzt somit die
Auswahl eines geeigneten methodischen Instrumentes bei spezieller Beachtung
von Zielen und Wirkungen der zu untersuchenden Projekte voraus. Zunéchst
sind die wesentlichen Merkmale dieser Vorhaben zu skizzieren (vgl. Abschnitt
3.1.5). Um moglichst Aussagen und Ergebnisse nahe der Gegenwart zu erhalten,
wurden Objekte ausgewdhlt, deren Finanzierung und inhaltliche Ausrichtung
teilweise oder liberwiegend nach den Vorgaben der EU-Gemeinschaftsinitiative
LEADER II erfolgte (Laufzeit 1994 bis 1999).

Die Leitlinien dieses Forderprogramms sehen u.a. die Anwendung des Konzep-
tes der integrierten Entwicklung vor. Dieser Begriff beinhaltet, dass keine tUber-
wiegend sektorale, sondern eine moglichst mehrseitige, vernetzte Férderung der
regional wichtigen Handlungsfelder geplant und erreicht wird. Fiir die umzuset-
zenden Vorhaben wird weiterhin eine innovative Wirksamkeit sowie Beispiel-
haftigkeit und Ubertragbarkeit gefordert (KOMMISSION DER EUROPA-
ISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 1994). Diese angestrebte Ausprdgung lasst sich
vorrangig iiber Einzelprojekte erreichen, die als regionale Gesamtheit eine breite
inhaltliche Ficherung aufweisen (BOKERMANN, KAUFMANN u. BUHSE,
2000, S. 62 ff.).

Ein hiufiges Merkmal integrierter Projekte ist, dass sie sowohl Wirkungsberei-
che mit einzelwirtschaftlichen als auch gesamtwirtschaftlichen Komponenten
beinhalten. Fiir die ausgewihlten Projekte treffen diese Merkmale weitgehend
zu. Es sind daher in erster Linie Verfahren in Betracht zu ziehen, die eine Wer-
tung beider Komponenten erlauben. Geeignete Verfahren fiir diese Aufgabe sind
u.a. die Nutzen-Kosten-Analyse und die Nutzwertanalyse (HANUSCH, 1994, S.
173 ff)). Die Auswertung vorhandener Literatur einschlieBlich praktischer An-
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wendungen fithrte zur Wahl der Nutzwertanalyse als einzusetzendes Verfahren.
Als wichtige Griinde fiir diese Wahl sind zu nennen (vgl. Abschnitt 3.1.4):

— Es gibt kaum Hinweise, die auf eine konzipierte Anwendung der Nutz-
wertanalyse fiir Projekte der landlichen Entwicklung in der skizzierten
Auspragung schliefen lassen; die Entwicklung eines spezifischen
Konzeptes flir Projekte der integrierten landlichen Férderung und des-
sen Erprobung steht daher als Aufgabe noch an.

— Die Nutzwertanalyse bietet nach eigener Auffassung den Vorteil einer
durchgehend moglichen Erfassung der Projektziele bei relativ einheit-
licher und auch eindeutiger Methodik; dies gilt vor allem fiir die met-
risch relativ schwierig bewertbaren (mehr oder weniger intangiblen)
Effekte (vgl. Abschnitt 3.2.1.2).

— Die relativ eindeutige Methodik wird im Regelfall auch die Anwen-
dung fir die praktische Bewertung von Projekten erleichtern; von einer
fiir eindeutige Handhabung konzipierten Version der Nutzwertanalyse
kann daher eine breitere Anwendung und somit ein entsprechender
Nutzen der Konzeptentwicklung erwartet werden.

Ein vertiefender Vergleich der beiden zur Auswahl stehenden Verfahren Nut-
zen-Kosten-Analyse und Nutzwertanalyse wird vom vorrangigen Anliegen der
Arbeit her nicht als Aufgabe gesehen. Die folgenden Aussagen gehen von der
nach abgewogener Beurteilung getroffenen Auswahl der Nutzwertanalyse aus.

1.1.2 Arbeitsziele

Wie im vorhergehenden Abschnitt skizziert, hat die landliche Entwicklung —
soweit nach Vorgaben der Forderprogramme der Europdischen Union (insbe-
sondere der Gemeinschaftsinitiative LEADER) umgesetzt — eine zumindest
teilweise verdnderte Auspragung erhalten. Ein wesentliches Merkmal dieser
Auspragung ist die Umsetzung der regionalen Ziele durch inhaltlich breit gefa-
cherte, haufig vernetzte Projekte. Generelles Ziel der Arbeit ist es daher, die
Wirksamkeit von Einzelprojekten dieser Art mit Hilfe einer ausgewdahlten Me-
thode — der Nutzwertanalyse — zu bewerten.

Dieses ibergeordnete Ziel fiihrt zu einer Reihe von aufeinander aufbauenden
Teilzielen. — Das Vorhaben der Projektbewertung legt es nahe, vor der eigentli-
chen Aufgabe zunichst zu priifen, ob und in welcher Form eine Bewertung bei
den mit landlicher Entwicklung befassten Institutionen angewendet wird. Diese
Uberpriifung mittels eigener Erhebung verfolgt das Ziel, Kenntnisse sowie Un-
terlagen Uber Art und Umfang der in der Realitdt angewendeten Wertung von
Vorhaben der landlichen Entwicklung zu gewinnen. Aus der Uberpriifung lassen
sich einmal Schliisse fir den bestehenden Bedarf nach einer breiteren Anwen-
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dung von Bewertungsverfahren folgern. Zum anderen sind zusétzliche Hinweise
zu erwarten, welche Anforderungen an ein eigenes Verfahrenskonzept zu stellen
sind.

Das fiir die Untersuchung ausgewiéhlte Verfahren der Nutzwertanalyse ist in
Deutschland seit etwa 1965 durch ein relativ breites Literaturangebot eingefuihrt
(vgl. Abschnitt 3.3.1). Das Studium der vorhandenen Literatur fiihrt mit Blick
auf die angestrebte Anwendung flir Projekte der landlichen Entwicklung zu dem
Schluss, dass es erforderlich ist, fiir diese Aufgabe ein angepasstes Konzept der
Nutzwertanalyse zu entwickeln. Die Entwicklung einer der Aufgabe gerecht
werdenden Version ist als maBBgebliches, weiteres Teilziel einzuordnen.

Das zentrale Ziel einer Bewertung von Projekten der ldndlichen Entwicklung
setzt als weiteres Teilziel die Auswahl geeigneter Vorhaben voraus. Entspre-
chend der generellen Zielsetzung ist es ein Kriterium dieser Auswahl, mit den zu
bestimmenden Projekten ein breites Spektrum von Zielen und Wirkungen der
landlichen Entwicklung darstellen zu konnen. Die als erstes Teilziel genannten
Erhebungen — bei den mit landlicher Entwicklung befassten Institutionen —
sollen einen Uberblick iiber eine groBere Zahl geplanter bzw. umgesetzter Pro-
jekte und damit eine erleichterte Auswahl geeigneter Vorhaben ermdglichen.
Die Vornahme der eigentlichen Bewertung schliefit als weitere Arbeitsziele ein:

— den grundsitzlichen Bewertungsgang so zu konzipieren, dass eine An-
wendung durch Dritte erleichtert, das heifit moglichst eine Standard-
version abgebildet werden kann;

— die Gesamtheit aller Ziele und Wirkungen der untersuchten Projekte
moglichst einen Standardansatz fir die Wertung anderer Projekte er-
gibt; auch dieses Ziel soll damit zu einer erleichterten Anwendung
beitragen.

Eine Grenze findet das Ziel der angestrebten, allgemeineren Anwendbarkeit
selbstverstandlich bei Projekten mit deutlich spezifischen Zielen und Wirkun-
gen. Ein abschlieBendes Ziel gilt der Beurteilung der zu entwickelnden Verfah-
rensversion einschlieBlich erfolgter Bewertungen auf die gestellte Aufgabe hin.
Diese Beurteilung kann sich mit den dann vorliegenden Ergebnissen auf eine
fundierte Basis stiitzen.

1.2 Inhaltlicher Aufbau und Datengrundlage

1.2.1 Aufbau der Arbeit

Der Aufbau der Untersuchung folgt weitgehend den da‘l'rgestellten Arbeitszielen.
Abweichend hiervon wird zunichst im Kapitel 2 ein Uberblick wichtiger The-
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menfelder im Umkreis der landlichen Entwicklung vorangestellt. Neben der Ab-
grenzung und Klarung mafgeblicher Begriffe wird auf die Entwicklung der
landlichen Forderung im letzten Jahrzehnt eingegangen. Als bedeutsame Ele-
mente dieser Entwicklung werden ausgewdhlte Forderprogramme, ihre Ziele
und Inhalte erortert. Das Themenfeld wird mit einer Zusammenschau friherer
Untersuchungen zur Wirksamkeit von Vorhaben der landlichen Entwicklung
abgeschlossen.

Auf eine Fundierung der im Mittelpunkt stehenden Bewertung von Projekten
zielt das 3. Kapitel. Diese Fundierung erfolgt mit unterschiedlichen themati-
schen Schwerpunkten. Zunachst werden die eigenen Erhebungen bei den mit
landlicher Entwicklung befassten Institutionen dargestellt und die Ergebnisse
beurteilt. Als eine Folgerung dieser Ergebnisse werden sodann die Vorausset-
zungen und Bedingungen fiir eine Projektbewertung mit Hilfe der Nutzwert-
analyse erortert. Als weiterer Schritt zur Fundierung wird ein Uberblick der die
Bewertung stlitzenden Theorie-Ansdtze vermittelt.

Von der theoretischen Basis wird zum ausgewéhlten Bewertungsverfahren der
Nutzwertanalyse ibergegangen. Die Darstellung der spezifischen Methodik
miindet in die detaillierte Wiedergabe des erarbeiteten Konzeptes fiir die eigene
Verfahrensversion. Ein gesonderter Abschnitt wird an dieser Stelle den Rech-
nungsmethoden und ihren Zielgrofen gewidmet, auf denen die Bewertung mit
Hilfe der Nutzwertanalyse aufbaut. Als zentraler Teil der Untersuchung folgt in
den Kapiteln 4 bis 7 die Anwendung und Erprobung der Verfahrensversion mit
der Bewertung ausgewihlter Projekte. Die Umsetzung der Bewertung sowie die
Diskussion der Bewertungsansitze und Ergebnisse werden fiir jedes Einzelpro-
jekt schrittweise vorgenommen. Der Beurteilung aller Arbeitsschritte und er-
zielten Ergebnisse wird ein weiteres Kapitel eingerdaumt. Fur diese Wertung
wird u.a. auf die bereits formulierten Arbeitsziele zuriickgegriffen.

1.2.2 Datengrundlage

Die Ergebnisse einer Untersuchung, wie der anstehenden Aufgabe, werden
mafgeblich von der Verfligbarkeit des bendtigten Datengeriistes bestimmt. Fur
die zu bewertenden Projekte der landlichen Entwicklung konnte keine einheitli-
che, ausschlieBlich projektbezogene Datenquelle genutzt werden. Die unmittel-
bar auf das Projekt bezogenen Daten wurden bei allen ausgewéhlten Vorhaben
von den Projektbetreuern bzw. -trigern bereitgestellt. Neben diesen Basisdaten
mussten in nennenswertem Umfang ergianzende Angaben aus Datenkatalogen,
regionalen oder anderen Statistiken sowie von Unternehmen verschiedener Art
{ibernommen werden. In einigen Fillen waren aufgrund der schwierigen Bereit-
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stellung von Daten hierauf abgestimmte, methodische Losungen anzuwenden.
Auf Einzelheiten der verwendeten Datengrundlage wird bei jedem der zu be-
wertenden Projekte gesondert eingegangen.

Ein maBgeblicher Faktor fir die Beurteilung der entwickelten Verfahrensversion
sowie der meisten Arbeitsergebnisse ist der Zeitbezug des Datengeriistes. Eine
vorab zu treffende Entscheidung war, ob die beabsichtigte Bewertung fiir noch
in der Planungsphase oder bereits in der Nutzungsphase befindliche Projekte
zweckméfig sei. Hinweise fiir diese Entscheidung gaben die Erhebungen bel
den mit landlicher Entwicklung befassten Institutionen. Die Betrachtung vieler
Projektbeispiele flihrte zu dem Urteil, dass die beabsichtigte Untersuchung nur
mit erheblichem Risiko von den Unwagbarkeiten in der Planung befindlicher
Projekte abhangig gemacht werden konnte. Dieses Risiko ist vor allem durch die
Moglichkeit sich mehrfach verandernder Voraussetzungen flir die Planungsziele
und einer davon abhdngigen Datengrundlage gegeben. Nach Abwiagung wurde
zugunsten der relativen Sicherheit bereits umgesetzter Projekte mit einer ver-
fligbaren Datenbasis entschieden.

Bei dem geplanten Vorgehen handelt es sich somit um eine Ex-post-Bewertung.
Sowohl die Erhebungen verschiedener Art fiir die ausgewahlten Projekte als
auch die Aufbereitung des speziellen Datengeriistes beziehen sich einheitlich auf
das Jahr 2000. Die Ergebnisse der jeweiligen Projektbewertung konnen damit
gleichzeitig als Erfolgskontrolle fiir das Erhebungsjahr dienen. In die Beurtei-
lung der Ergebnisse wird die Frage einzubeziehen sein, in welchem Male die
entwickelte Verfahrensversion auf den Planungsfall tibertragbar und somit fiir
eine Ex-ante-Bewertung geeignet ist.

Mit der Bewertung der ausgewdhlten Projekte wurde unmittelbar nach Erhebung
der Datengrundlage begonnen. Zur Zeit der Umstellung der geltenden Wahrung
von Deutscher Mark auf die Euro-Wiahrung Anfang des Jahres 2002 war die
Bewertungsaufgabe zum groflen Teil abgeschlossen. Eine Umstellung der mo-
netiren Bewertungsansitze auf die neue Wéhrung hitte bedeutet, den Bewer-
tungsgang fiir die monetédr gemessenen Ziele zu wiederholen sowie die tabellari-
schen und grafischen Darstellungen bei (meistens) geringfiigigen Abweichungen
neu zu fassen. Der nicht geringe, zusatzliche Zeitbedarf einer Anpassung fihrte
zu der Entscheidung, die erhobene Datengrundlage mit auf sie bezogener Be-
wertung unverandert bei zu behalten.



2. Entwicklungslinien landlicher Raume und de-
ren Forderung

2.1 Begriff und Einordnung landlicher Raume

Gegenstand dieser Arbeit sind unter anderem Projekte zur Entwicklung ldndli-
cher Raume. Der lindliche Raum ist daher im weiterem Sinne Standort dieser
Untersuchung. — In der Einfiihrung wurde die Vorgabe des Raumordnungsgeset-
zes an den Anfang gestellt, dass landliche Regionen als Lebens- und Wirt-
schaftsraume mit eigenstiandiger Bedeutung zu entwickeln sind [2 (2)]. Eine in-
haltliche oder gebietliche Abgrenzung landlicher Rdume wird mit dieser Vor-
gabe nicht verbunden. Geht man einer Bestimmung des Begriffs nach, erweist
sich der landliche Raum als begrifflich recht komplexe Kategorie. Bedingt wird
diese Komplexitit nicht nur durch die real vorkommende rdumliche Vielfalt,
sondern auch durch die unterschiedliche Erfassung der Erscheinungsformen
durch die Fachrichtungen, fur die der ldndliche Raum in besonderer Weise For-
schungsbasis ist. Zu nennen sind hier in erster Linie Agrarwissenschaften, Geo-
graphie und die Raumforschung, die Beitrage zum Gesamtbild des landlichen
Raumes beisteuern. Die folgende, als Uberblick angelegte Darstellung schlieft
sich im wesentlichen der Sichtweise und den Aussagen der Raumordnung bzw. -
planung an. Trotz der Vielfalt raumlicher Erscheinungsformen und noch zu er-
orternder Unterschiede im wirtschaftlich-strukturellen Bereich gibt es eine Reihe
von Ausformungen, die landliche Regionen im Vergleich zu urbanen, starker
verdichteten Raumeinheiten mehr oder weniger gemeinsam aufweisen (HEN-
KEL, 1999, S. 28 ff.; SPITZER, 1985, S. 3 {f.):

— die Freirdume (vgl. FLECK, 1985, S. 6 ff.) iiberwiegen deutlich gegen-
iiber der bebauten Flache dorflicher bzw. stadtischer Siedlungen;

— im Regelfall prigt die Land- und Forstwirtschaft die Freirdume als
Kulturlandschaft; die Ortsbilder werden in nennenswertem Malle
durch herkdommliche Bauformen und -stoffe bestimmt;

— im Vergleich zu stidtischen Raumeinheiten ist die Bevolkerungsdichte
geringer; auch die Ortschaften selbst haben meistens deutlich weniger
Einwohner, sind mithin kleiner;

— es iberwiegen daher nichtzentrale Orte mit einem Geriist von Klein-
und Unterzentren, die Versorgungsfunktionen vor allem im Nahbe-
reich haben; dies bedingt Abhangigkeiten vom urbanen Raum bei der
Nutzung von Einrichtungen der zentralen Infrastruktur;

— geringer im Vergleich zu verdichteten Einheiten ist meistens die Wirt-
schaftskraft, gemessen z.B. an der Bruttowertschopfung je Erwerbsté-
tigem.
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Die hier beschriebenen Kennzeichen lassen sich anhand entsprechender Mess-
grofen regionaler Statistiken datenmafig erfassen, allerdings mit nennenswerten
Spannbreiten (STATISTISCHE AMTER DER LANDER, 2000). — Ahnlich sind
auch die Basisfunktionen, die ldndlichen Rdumen in Deutschland zumeist von
der amtlichen Regionalplanung zugewiesen werden. Die Abbildung 1 unter-
scheidet vier Grundfunktionen, von denen sich zugeordnete Einzelfunktionen
ableiten. Im Wesentlichen bilden die Funktionen die Realitat erfolgter Raum-
entwicklung ab. Nicht zu verkennen ist allerdings, dass ein Teil der Funktionen
die Anspriiche urbaner Verdichtungsgebiete an den umgebenden Raum wider-
spiegeln.

Aus Sicht einer eigenstdndigen Regionalentwicklung, die die Forderung endo-
gener Potentiale der Region in den Vordergrund stellt, wird die Zuweisung von
Funktionen denn auch kritisch beurteilt (KOCH, 1999, S. 9 ff.). In der Abbil-
dung 1 wird daher, vor anderen, die eigenstandige Siedlungs- und Lebensraum-
funktion in den Mittelpunkt gestellt. Die abgebildeten Funktionen lassen bei na-
herer Betrachtung erkennen, dass landliche Regionen nicht in gleichem Mafe
alle Funktionen auf sich vereinigen. Tatsachlich haben vor allem die natiirlichen
und wirtschaftlichen Standortfaktoren eine wesentlich weitergehende Differen-
zierung bewirkt. Diese Differenzierung wird in dem die raumliche Entwicklung
dokumentierenden Raumordnungsbericht durch folgende Typisierung von ldnd-
lichen Gebieten dargestellt (BUNDESAMT FUR BAUWESEN UND RAUM-
ORDNUNG, 2000, S. 63 ff.):

a) Strukturschwache landliche Rdume mit sehr starken und starken Entwick-
lungsproblemen: Die Gebiete mit sehr starken Problemen liegen konzent-
riert im Nordosten Deutschlands, sodann in Einzellage im stdlichen
Brandenburg, entlang der ehemaligen innerdeutschen Grenze sowie im
oOstlichen Randgebiet von Bayern. Zu den Gebieten mit etwas abge-
schwiéchter Problemdichte werden grofle Teile der Gstlichen Bundeslan-
der mit Ausnahme von Sachsen gerechnet. In den westlichen Bundeslan-
dern zahlen zu dieser Kategorie z.B. Teile von Ostfriesland, der Nord-
westen Schleswig-Holsteins, die westliche Eifel und wiederum die 6stli-
chen Grenzgebiete von Bayern. Bei meistens geringer Einwohnerdichte
fehlt den strukturschwachen Rdumen ein ausreichendes Angebot an Ar-
beitspldtzen im industriellen und Dienstleistungssektor, mit der Folge ei-
ner hohen Arbeitslosenquote und der Abwanderung vor allem jiingerer,
ausgebildeter Einwohner. Eine der Tendenz nach weiter abnehmende
Einwohnerdichte gefahrdet die Aufrechterhaltung der sozialen und techni-
schen Infrastruktur. Damit ist auch der Fortbestand als Siedlungsraum
bisheriger Pragung gefdhrdet. Ein mallgebliches Potential sind die meis-
tens von Siedlungen wenig belasteten Kulturlandschaften.
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Abb. 1: Ausgewihlte Funktionen lindlicher Riume bei entwickelter Industrie-

und Dienstleistungsgesellschaft

Erzeugung von land- und Erhaltung bzw. Schaffung des
forstwirtschaftlichen Produkten. okologischen Gleichgewichts
Erhaltung und Pflege der lind- und nicht belastender Um-
lichen Kulturlandschaft weltbedingungen
°’fo<
%
Y
S
%,
<(:\\
S 2
5 Landlicher Raum 3
2 Vorrangfunktion: z

Eigenstindige Siedlungs- u.
Lebensraumgestaltung fiir die
lindliche Bevolkerung

Pflege und Gestaltung der Standorte fiir Gewerbe,
Erholungslandschaft. technische Infrastruktur,
Bereitstellung von Freizeit- Energieerzeugung,

u. Erholungseinrichtungen Gewinnung von Rohstoffen

Quelle: Nach HENKEL, 2002, S. 4 ff-

b) Léandliche Gebiete ohne nennenswerte Entwicklungsschwachen: Hierzu

zahlen die meisten ldndlichen Regionen Westdeutschlands, in den Ostli-
chen Bundeslandern der grofite Teil von Sachsen, ferner die Mitte Thii-
ringens und die Zone um Berlin. In diesen Regionen sind die sich wech-
selseitig nachteilig beeinflussenden Problemfaktoren der strukturschwa-
chen Gebiete wenig oder gar nicht wirksam. Héufig tragt die groflere
Dichte von urbanen Zentren zu einem ausreichenden Angebot von regio-
nalen Arbeitsplatzen und der Vermeidung von Abwanderung bei.

Léndliche Regionen im naheren und weiteren Umland von Verdichtungs-
rdumen: Diese Gebiete erstrecken sich u.a. beiderseits des Rheins und sei-
ner Nebenflisse in einer nahezu zusammenhdngenden Zone von der
Schweiz bis zu den Niederlanden, dann nordostwérts bis in den Raum
Braunschweig. Kennzeichnend sind enge funktionale Verflechtungen mit
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den Verdichtungsrdumen: Einerseits kann das Arbeitsplatzangebot und
die Infrastruktur der Stadtregionen genutzt werden, andererseits iberneh-
men die nahen Landgebiete flir diese u.a. Wohn- und Naherholungsfunk-
tionen. Die Wohnfunktion ist allerdings haufig mit einem erheblichen
Siedlungsdruck verbunden, der sich vor allem bei einem hohem Wert der
umgebenden Kulturlandschaft bemerkbar macht. Fiir die Naherholung
bieten vor allem die Umlandgebiete gute Voraussetzungen, die grofere
Freirdume und die landliche Siedlungsstruktur erhalten konnten.

Differenziert werden alle skizzierten Typen u.a. nach den jeweiligen Standort-
bedingungen der Landwirtschaft, den Potenzialen der Erholung, sowie nach spe-
zifischen wirtschaftlichen Perspektiven. Durch diese Differenzierung wird die
dargestellte, grundsitzliche Typisierung landlicher Rdume wesentlich verfeinert
und somit der realen Vielfalt angenéhert.

Die landlichen Gebiete ohne deutliche Entwicklungsprobleme — und mehr noch
die im Umland von Verdichtungsrdumen — zeigen, dass die rdumlichen Ver-
flechtungen einen beinahe flieBenden Ubergang von Land- und Stadtregionen
bewirken kénnen. Diese Anndherung findet nicht nur in den gebietlichen Funk-
tionen, sondern nicht zuletzt auch in den Lebensformen und -einstellungen statt.
Ein mafigeblicher Impuls fiir diese Auflésung nennenswerter Unterschiede geht
von den sich in ldndlichen Regionen ansiedelnden Menschen aus (vgl. HEN-
KEL, 1999, S. 35 ff.).

Fir die Ebene der Europdischen Union liegt ein ,,Europdisches Raumentwick-
lungskonzept* vor (AUSSCHUSS FUR RAUMENTWICKLUNG, 1999). Ent-
sprechend seiner Bedeutung fiir Europa nimmt der ldndliche Raum sowohl bei
den Leitzielen als auch bei den konkreteren Perspektiven einen wichtigen Platz
ein. Sachlicher Hintergrund der Leitziele fiir die raumliche Entwicklung sind
erkennbar die Funktionen des ldndlichen Raumes, wie sie durch die Abbildung 1
dargestellt werden. Eine der deutschen Typisierung vergleichbare Gliederung
landlicher Rdume miisste fiir Europa allerdings zu deutlich gravierenderen
Unterschieden kommen, als sie in Deutschland vorliegen.

Als raumpolitisches Ziel wird die eigenstdndige Entwicklung des ldndlichen
Raumes betont. Hier besteht also Ubereinstimmung mit den Leitvorstellungen
des deutschen Raumordnungsgesetztes. Fiir die angesprochenen Austauschbe-
ziehungen und die funktionsrdumliche Aufgabenteilung zwischen landlichen
und urbanen Raumen wird u.a. das Ziel der Partnerschaft formuliert. Relativ
stark betont wird der kreative Umgang mit der Kulturlandschaft und dem Kul-
turerbe. Fiir diese Betonung wird es eine Rolle spielen, dass diese Kulturguter
z.B. in einigen Regionen der Mittelmeerlander als bedroht angesehen werden.
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Die betonte Erhaltung des Kulturerbes bedeutet auch fiir den landlichen Raum in
Deutschland eine Aufwertung der Leitziele.

2.2 Begriff und ausgewahlite Bereiche der landlichen
Entwicklung

2.2.1 Begriff und Motive landlicher Entwicklung

Der Begriff landliche Entwicklung wird gegenwértig sowohl auf Politikfelder
und Programme, Analysen und Planungen als auch auf umsetzende Maf3nahmen
und Projekte bezogen, die dem ldndlichen Raum gelten. Landliche Entwicklung
wird somit als Oberbegriff fir die Mehrzahl geldufiger Aktionen verwendet, die
auf eine positive Veranderung in ldndlichen Gebieten zielen. Entwicklung kann
nur dann eine bedeutende gesellschaftliche Aufgabe sein, wenn Defizite und
Mingel die Dringlichkeit der Aufgabe nahe legen oder gar erzwingen. Die
Problemlagen landlicher Raume werden in den folgenden Abschnitten aus Sicht
unterschiedlicher Bereiche betrachtet und das Spektrum somit erweitert.

Bevor auf ausgewahlte Themenfelder im Umkreis der landlichen Entwicklung
eingegangen wird, erscheint es angebracht, vorab nach den Griinden fiir die Be-
rechtigung zu fragen, erhebliche gesamtwirtschaftliche Mittel fiir diese Aufgabe
bereit zu stellen. Diese Berechtigung leitet sich offensichtlich aus den Defiziten
landlicher Rdume ab und der zu erwartenden negativen Raumentwicklung, falls
keine ausgleichenden MaBnahmen stattfinden. Im vorhergehenden Abschnitt
wurden Umfang und Ausmal bestehender Defizite anhand der Typen landlicher
Riume skizziert. Zur Verdeutlichung werden nunmehr die beschriebenen Prob-
lemlagen mit ausgewéhlten Kennzahlen fiir unterschiedliche Gebietstypen in
Deutschland und der Europdischen Union unterlegt. Die Tabelle 1 gibt die
Kennzahlen wieder. Leider stimmt die verwendete gebietliche Abgrenzung auf
EU-Ebene nicht mit den im Abschnitt 2.1 beschriebenen Funktionstypen uber-
ein. Verwendet wird eine Typologie der Organisation fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (ORGANIZATION FOR ECONOMIC CO-
OPERATION AND DEVELOPMENT, kurz OECD) mit folgender gebietlicher
Abgrenzung (EUROPEAN COMMISSION, 1997, S. 7):

_ iiberwiegend landliche Gebiete: iiber 50 % der Bevolkerung leben in
landlichen Gemeinden;

_ stark landlich gepragte Gebiete: 15 % bis 50 % der Bevolkerung leben
in landlichen Gemeinden;

— {iberwiegend stadtische Gebiete: weniger als 15 % der Bevolkerung le-
ben in landlichen Gemeinden.
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Wie die Tabelle 1 ausweist, ist der Anteil der Bevolkerung, der durchschnittlich
in Europa in landlichen Gebieten lebt, ganz erheblich hoher als in Deutschland;
damit ist auch die Bedeutung des landlichen Raumes grofler. Der weiter ange-
fihrte Anteil der Gemeinden mit riickldufiger Bevolkerung liegt sowohl in
Deutschland als auch der EU in den ldndlichen Gebieten deutlich hoher als in
den stadtischen Regionen. Das Problem der Abwanderung wird somit der Ten-
denz nach bestétigt.

Uberraschend giinstig stellt sich dagegen im Erhebungsjahr die Arbeitslosen-
quote dar. Wihrend diese Quote in ldndlichen Regionen Deutschlands im Mittel
deutlich geringer ausfallt als in stadtischen Gebieten, liegt sie selbst im ldndlich
starker gepragten Europa nur mafig tiber dem Wert stadtischer Regionen. In
Deutschland verbergen sich hinter dem ausgewiesenen Mittelwert allerdings er-
hebliche Unterschiede unter den landlichen Regionen. Wahrend die meisten
landlichen Gebiete im Osten Deutschlands Arbeitslosenquoten von iiber 16 %
aufweisen, liegt diese Quote in den meisten ldndlichen Regionen Siiddeutsch-
lands unter 9 % (STATISTISCHE AMTER DER LANDER, 2000, S. 73).

Relativ eindeutig sind die Kennzahlen zum erzielten Einkommen, gemessen am
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner im Vergleich zum gesamtdeutschen bzw.
europdischen Mittelwert. Der erhebliche relative Riickstand ldndlicher Gebiete
ist in Deutschland ausgepragter als im europdischen Durchschnitt. Auf den rela-
tiven Mittelwert deutscher landlicher Raume wirkt das geringe Inlandsprodukt
in den Ostlichen Bundesldndern stark mindernd.

Die Kennzahlen der Tabelle 1 bestdtigen den beschriebenen Riickstand landli-
cher Gebiete in ausgewdahlten Teilbereichen also weitgehend. Rdumliche Dis-
krepanzen, wie z.B. der Riickstand der erzielten Einkommen, haben in
Deutschland und der Europaischen Union zu einer Politik des rdumlichen Aus-
gleichs gefiihrt. Die Frage nach den Griinden bzw. Motiven fiir diese Politik
wird zwecks Eindeutigkeit auf Deutschland beschrankt. Ein Teil der Grinde
lasst sich nur unter der Annahme ableiten, dass der aktive Ausgleich einer ,,pas-
siven Sanierung“ entgegen wirken soll (HAHNE, 1987, S. 402). Als wichtige
Griinde fiir einen aktiven Ausgleich regionaler Unterschiede konnen danach u.a.
gelten:

— das Anliegen des sozialen Ausgleichs, das im Grundgesetz verankert
ist (Artikel 20) und mafigebliche Bereiche der Gesellschaft formt; das
Hinnehmen spiirbarer, regionaler Disparitdten diirfte mit dem formen-
den Prinzip des sozialen Ausgleichs schwer vereinbar sein;

— zu erwartende, hohe gesamtwirtschaftliche Kosten einer zunehmenden
Entleerung landlicher Regionen bei gleichzeitiger Ausdehnung der
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Verdichtungsraume; aufgrund bisheriger Entwicklungen sind hohere
Kosten vor allem im Umweltschutz, im Verkehrswesen und bei der
Aufrechterhaltung eines Mindestniveaus der Infrastruktur in landlichen

Gebieten wahrscheinlich;

ein zu erwartender gesamtwirtschaftlicher Nutzenverlust, wenn das Po-
tential landlicher Raume (vgl. Abbildung 1) in deutlich geringerem

MafRe als bisher genutzt wird.

Tab. 1: Ausgewihlte Kennzahlen fiir lindliche und stidtische Gebietstypen in Deutsch-
land und der Européischen Union
Gebietskategorien b
Raumeinheit/Kennzahlen iiberwiegend | stark lindlich | iiberwiegend
Iindlich gepragt stiadtisch
in v. H. in v. H. in v. H.

1. | Anteil Bevolkerung nach Gebieten

(< 1994-96)
1.1 |Deutschland 5,4 25,4 69,3
1.2 | & Européiische Union 47,0 37,4 15,6
2. | Anteil Gemeinden mit negativer

Bevolkerungsentwicklung

(< von 1981 zu 1991)
2.1 |Deutschland 36,8 31,8 10,7
2.2 | Europédische Union 41,6 33,9 30,8
3. | Arbeitslosenquote

(< 1994-96)
3.1 |Deutschland 6,4 8,7 8,5
3.2 | Europiische Union 11,4 11,3 10,2
4. Bruttoinlandsprodukt 2

(Nationaler & =100 %; 1994)
4.1 |Deutschland 75,4 81,7 120,3
4.2 | Europiische Union 80,4 88,4 109,6

Anmerkungen: " Gebietskategorien nach OECD-Typologie. ¥ Bruttoinlandsprodukt je Ein-
wohner

Quelle: EUROPEAN COMMISSION, 1997, S. 7 [f.

Aufgrund seiner Bedeutung ldsst sich der in einer Gesellschaft stattfindende
raumliche Ausgleich als politischer Prozess einordnen. Prozesse dieser Art be-
ginnen meistens mit der politischen Meinungs- und dann Willensbildung, die im
Regelfall in der Gesetzgebung miindet. Zur Darstellung dieser Politik bietet sich
die Raumordnung als zentrale Disziplin raumlicher Gestaltung an. In der Gesell-
schaft verankerte Motive bzw. gesetzliche Vorgaben flir eine rdumliche Gestal-
tung sind durch die Raumordnung zu einem Zielsystem und — bei konkurrieren-
den Zielen — zu einer Zielhierarchie zu entwickeln (SPITZER, 1991, S. 56 ff.).
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Als zusammenfassendes Abbild der Zielstruktur bedient sich die Raumordnung
des Leitbildes. Zentrales Leitbild fiir die anzustrebende, raumliche Ordnung auf
gesamtstaatlicher Ebene ist die nachhaltige Raumentwicklung. Dieses Leitbild
bezweckt einen grofraumigen Ausgleich Okologischer Raumschutzfunktionen
mit wirtschaftlichen und sozialen Raumnutzungsanspriichen. Dabei werden
Schutzfunktionen und Nutzungsanspriiche als grundsatzlich gleichrangig be-
trachtet (BUNDESAMT FUR BAUWESEN UND RAUMORDNUNG, 2000, S.
197 ft.).

Die konkrete Ausformung gesetzlicher bzw. programmatischer Leitvorstellun-
gen erfolgt im foderalen Aufbau Deutschlands durch gestufte Planungsebenen.
Fir das Ziel des rdumlichen Ausgleiches ist zundchst die als Gesamtplanung
(alle sachlichen Planungsbereiche erfassend) angelegte, amtliche Raumplanung
die mafBigebliche Planungsart. Obere (gesamtstaatliche) Ebene ist das Raumord-
nungsprogramm des Bundes, als weitere, zunehmend konkretisierende Ebenen
folgen die Landesentwicklungspldne, sodann die Regionalplanung und fur be-
stimmte Aufgaben die Stadt- bzw. Ortsentwicklungsplanung (vgl. HENKEL,
1999, S. 253 ff.).

Nach den Vorgaben des Raumordnungsgesetzes (seit 1965) hitte die Raumpla-
nung aller Ebenen den Riickstand landlicher Gebiete als eine der wesentlichen
rdumlichen Diskrepanzen beheben miissen. Mit den theoretischen Ansdtzen und
MaBnahmen der integralen Raumplanung ist dies offensichtlich nicht gelungen
(vgl. Tabelle 1). SPITZER (1985, S. 103 ff.) sieht daher fiir die ganzheitliche
Raumplanung die Nichterfillung ihrer Ziele als gegeben an. Der bisher nicht
erreichte Ausgleich rdumlicher Disparititen ist ein zusétzlicher Grund fur die
weiter bestehende Aufgabe der landlichen Entwicklung. Auf die Ausformung
dieser Aufgabe durch Programme und Entwicklungsverfahren wird fiir die ein-
zelstaatliche und européische Ebene getrennt eingegangen.

2.2.2 Landliche Entwicklung auf einzelstaatlicher (deut-
scher) Ebene

2.2.2.1 Programme und MaBnahmen

Der gestufte Planungsaufbau in Deutschland trifft ebenfalls auf die Planungsar-
ten zu, die der Aufgabe der landlichen Entwicklung gelten. Neben der ganzheit-
lichen Raumplanung sind es vor allem Fachplanungen, die die Politik des raum-
lichen Ausgleichs konkretisieren. Ihrer jeweiligen Aufgabe entsprechend, ist die
fachliche Abgrenzung weiter oder enger gefasst. Bei den meisten Fachplanun-
gen ist die Ausrichtung auf die Vollzugsinstrumente bereits auf der oberen Pla-
nungsebene deutlich erkennbar. — Die flir die Politik des rdumlichen Ausgleichs
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vorgesehene Forderung zdhlt zu den Gemeinschaftsaufgaben von Bund und
Landern (Artikel 91a des Grundgesetzes). Es sind dies:

— die Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur und

— die Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes.

Auf Bundesebene werden die Forderprogramme der beiden Gemeinschaftsauf-
gaben in Rahmenpldnen zusammengefasst.

2.2.2.1.1 Regionale Wirtschaftsforderung

Die regionale Wirtschaftsforderung ist ein vorrangig auf die gewerbliche Wirt-
schaft abgestelltes Rahmenprogramm. Zentraler Férderschwerpunkt ist die Un-
terstiitzung der regionalen Investitionstétigkeit, um Einkommen und Beschifti-
gung in den Problemregionen zu erhdhen. Dazu werden aus dem Programm di-
rekte Zuschiisse zu Investitionen privater Unternehmen sowie zu kommunalen,
wirtschaftsnahen Projekten der Infrastruktur gegeben. Ferner gibt es nicht-in-
vestive Férdermdglichkeiten fiir die gewerbliche Wirtschaft. Hierzu zihlen: Be-
ratungs- und SchulungsmaBnahmen, Humankapitalbildung, angewandte For-
schung und Entwicklung. Ein weiterer Stiitzungsbereich ist die Forderung des
Fremdenverkehrs und von integrierten regionalen Entwicklungskonzepten.

Fiir den 29. Rahmenplan wurden vier Gebietskategorien fiir die Forderung ab-
gegrenzt. Die Fordergebiete sind nach dem Grad des Entwicklungsstandes und
anderen Strukturmerkmalen gestuft (BUNDESMINISTERIUM FUR WIRT-
SCHAFT, 2000). Identifiziert werden die Gebiete in West- und Ostdeutschland
nach Arbeitsmarktregionen und mit Hilfe eigens formulierter Regionalindikato-
ren. Da Indikatoren eine bedeutende Rolle bei der spiteren Formulierung von
Messkriterien fiir die Ziele der Nutzwertanalyse spielen, werden die vier Indi-
katoren und ihre Gewichtung durch die Tabelle 2 wiedergegeben.

Tab. 2: Indikatoren und deren Gewichtung fiir die Gebietsabgrenzung der regionalen

Wirtschaftsforderung
Regionalindikatoren fiir Arbeitsmarktregionen Gewichtung in v. H.

la. | Durchschnittliche Unterbeschiftigungsquote 1996 — 1998 in

ostdeutschen Bundesldndern 40 %
1b. | Durchschnittliche Arbeitslosenquote 1996-1998 in westdeut-

schen Bundeslédndern
2. | Einkommen der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten pro 40 %

Kopf 1997
3. |Infrastrukturindikator 10 %
4. | Erwerbstdtigenprognose bis 2004 10 %

Quelle: BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, 2000, S. 18
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Auf Einzelprogramme der Lander auflerhalb der Gemeinschaftsaufgabe kann im
Rahmen dieser Darstellung nicht eingegangen werden. Vom Umfang und den
finanziellen Mitteln her werden sie zukiinftig nur noch von geringerer Bedeu-
tung sein. Forderinstrumente dieser Programme der allgemeinen Wirtschaftsfor-
derung sind u.a. Investitionszuschiisse, zinsverbilligte Darlehen, Zinszuschtisse
sowie Biirgschaften und Beteiligungen.

2.2.2.1.2 Rahmenprogramm zur Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes

Ein wesentlicher Teil der einzelstaatlichen Forderung ldndlicher Entwicklung
(mit entsprechenden Fachplanungen) wird im mehrjdhrigen Rahmenplan ,,Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes® zusammengefasst. Die
eingesetzten Maflnahmen bzw. Programme und die aufgewendeten Mittel wer-
den durch die Tabelle 3 dargestellt.

Kennzeichnend fir den bisherigen Aufgabenkatalog ist, dass er sowohl die ein-
zelbetriebliche Forderung der Land- und Forstwirtschaft als auch die Finanzie-
rung iberbetrieblicher Malnahmen umfasst. Zu den einzelbetrieblich orientier-
ten Mafnahmen zdhlen u.a. die betriebliche Investitionsforderung, die Aus-
gleichszahlungen fiir benachteiligte Gebiete, ein Teil der forstwirtschaftlichen
Forderung sowie die einer markt- und standortangepassten Landbewirtschaf-
tung. Als vorrangig tiberbetriebliche, dass heilit stirker raumbezogene Aktionen
und Instrumente sind zu nennen: die Flurbereinigung, die Dorferneuerung, die
Marktstrukturverbesserung, wasserwirtschaftliche Maflnahmen sowie die Agrar-
strukturelle Entwicklungsplanung. Hinzu kommt die Aufgabe des Kiistenschut-
zes. Neben den in Tabelle 3 dargestellten Fordermafnahmen ist zukiinftig auch
eine eigenstidndige Forderung fir die Umnutzung land- und forstwirtschaftlicher
Gebaude moglich (vgl. Abschnitt 2.2.2.3).

Neben dem Forderspektrum des Rahmenplanes verfiigen die meisten Bundes-
lander iber eigene Programme zur Forderung der landlichen Entwicklung. Da-
mit konnen besondere, den Regionen der Lander angepasste Vorhaben gefordert
werden. Diese Vorhaben ergidnzen haufig das MalBnahmenspektrum des Rah-
menplanes und erlauben es, besondere landespolitische Akzente zu setzen.

Auch bei einem Teil der Uberbetrieblichen Forderung, wie z.B. bei der Markt-
strukturverbesserung, ist die {iberwiegend sektorale Ausrichtung auf die Land-
wirtschaft unverkennbar. In der Einfithrung wurden bereits die Merkmale integ-
rierter 1lindlicher Entwicklung skizziert, die auf eine moglichst allseitige Forde-
rung wichtiger Lebens- und Wirtschaftsbereiche zielt. Im folgenden wird néher
auf die MaBnahmen des Rahmenplanes eingegangen, die sowohl von ihrem An-
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spruch als auch von den umgesetzten Zielen her den Ansatz integrierter Ent-
wicklung verfolgen. Fiir eine beispielhafte Darstellung werden die Flurbereini-
gung und Dorferneuerung ausgewéhlt. Beides sind Entwicklungsverfahren, die
verfahrensintern sowohl Planung als auch Umsetzung von Einzelmafnahmen in
sich vereinigen.

Tab. 3: MaBnahmen und aufgewendete Mittel des Rahmenprogramms '"Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes" in den Jahren 1994 bis 1996

Aufgewendete Finanzmittel
Programme/MaBnahmen von 1994 bis 1996
Mio. DM Anteil in v. H.
1.| Agrarstrukturelle Vorplanung/Entwicklungsplanung 40 0,4
2. Flurbereinigung 1.070 9,3
3.| Dorferneuerung 983 8,5
4 | Einzelbetriebliche Investitionsférderung 2.550 22,2
5| Forderung in benachteiligten Gebieten durch 2.870 24,9
Ausgleichszulage
6.| Forderung einer markt- u. standortangepassten 232 2,0
Landbewirtschaftung
7.| Marktstrukturverbesserung 580 5,0
8.| Wasserwirtschaft 2.100 18,3
9.| Forstwirtschaft 437 3,8
10.| Kiistenschutz 647 5,6
Forderung insgesamt 11.509 100,0

Quelle: BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORS-
TEN, 1999, S. 58 ff

2.2.2.2 Beispiel der Flurbereinigung

Bei der Flurbereinigung handelt es sich um ein behérdlich geleitetes Entwick-
lungsverfahren. Zustindig flir Planung und Umsetzung sind besondere Fach-
verwaltungen der Lénder, hier allgemein als Flurbereinigungsbehdrden bezeich-
net. Die Flurbereinigung kann sich auf eine eigene gesetzliche Grundlage stiit-
zen: das Flurbereinigungsgesetz (SEEHUSEN u. SCHWEDE, 1997).

Bereits im 16. Jahrhundert fanden von offentlichen Verwaltungen veranlasste
und meistens auch geleitete Flurneuordnungen statt, u.a. in Kempten, Ober-
schwaben und Schleswig-Holstein. In groBeren Teilen Deutschlands wurden
Verfahren zur Flurneuordnung aber erst mit Einsetzen der Bauernbefreiung An-
fang des 19. Jahrhunderts begonnen. Thr generelles Ziel war — bei allen gebietli-
chen Unterschieden — die Erméglichung der individuellen Fldchennutzung durch
den landwirtschaftlichen Einzelbetrieb, ohne den bisherigen Zwang zur gemein-
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schaftlichen Bewirtschaftung infolge rechtlicher Bindungen. Erste Aufgaben der
Flurbereinigung waren daher die Aufteilung des gemeinschaftlich genutzten
Landes (der Allmende), die Ablosung alter Grundgerechtigkeiten und moglichst
schon die ErschlieBung der zumeist wegelosen Fluren durch ein Feldwegenetz
(MEYER, 1964, S. 241 f.). Im Laufe des 19. Jahrhunderts erweiterte sich der
Aufgabenbereich um die Zusammenlegung des zersplitterten Grundbesitzes,
Anlage von Gewaissernetzen, Vornahme von Bodenverbesserungen sowie die
Regulierung der Ortslagen (u.a. Vermessung, Grenzbegradigung, ErschlieBung
der Hofstellen durch Wege).

Die Erweiterung zur ganzheitlichen Entwicklung abgegrenzter landlicher Klein-
rdume erfolgte nach dem 2. Weltkrieg auf Basis des Flurbereinigungsgesetzes
von 1953 (DEUTSCHER BUNDESTAG, 1953). Die bisher vorrangig landwirt-
schaftlichen Aufgaben wurden erweitert um die Aussiedlung von Betrieben aus
beengten Ortslagen, die Befestigung der Wegenetze, die Vornahme wasserwirt-
schaftlicher Neuordnungen (vor allem in Norddeutschland) sowie schlieBlich um
Boden-, Wind- und Landschaftsschutzma3nahmen. Zum eigentlich integralen
Verfahren entwickelte sich die Flurbereinigung durch die zunehmende Einbe-
ziehung auBerlandwirtschaftlicher Aufgaben, vor allem in Gemeinden kleiner
und mittlerer Grofe. Diese Aufgaben umfassten u.a. die Schaffung bzw. Ver-
vollstandigung von Einrichtungen der kommunalen Infrastruktur, die Auswei-
sung von Baugebieten, kleinere Mafinahmen des Stralenbaues sowie der Ener-
gie- und Wasserversorgung. Die Erledigung dieser Aufgaben erfolgt in der
Weise, dass die Planungen kommunaler und anderer Tréger in die Flurbereini-
gungsplanung iibernommen und die bendtigten Flachen — dort wo vorgesehen —
ausgewiesen werden (BOKERMANN, 1971, S. 30 ff.). Zu unterscheiden von
diesen reguldaren Aufgaben ist die Bereitstellung von Flachen fiir groere land-
beanspruchende Maflnahmen, wie der Neubau von Straflen, Schienenwegen oder
Flugplatzen. Die Bereitstellung erfolgt auf Antrag durch eine Sonderform der
Flurbereinigung, die Unternehmensflurbereinigung (§ 87 Flurbereinigungsge-
setz).

Die Flurbereinigung hat sich seit etwa 1970 verstarkt den sich d&ndernden struk-
turellen Bedingungen der Landwirtschaft und des ldndlichen Raumes anpassen
missen. So wurden die oft tief greifenden Eingriffe bei erstmaliger Neuordnung
einer historischen Flureinteilung (Erstbereinigung) mit gewandeltem Umwelt-
bewusstsein der Bevolkerung zunehmend kritisch beurteilt. Es galt daher, eine
umweltvertrigliche Form der Ausfithrung zu finden und anzuwenden. Eine 1976
erfolgte Neufassung des Flurbereinigungsgesetzes betonte stirker Maflnahmen
des Umwelt- und Naturschutzes, der Landschaftsgestaltung und Denkmalpflege
sowie — als wesentlicher Akzent — die Dorferneuerung. Eine 1994 erfolgte ge-
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setzliche Anpassung ermdéglicht es, ein vereinfachtes Verfahren u.a. fiir MaB3-
nahmen der Landentwicklung, der Dorferneuerung sowie des Umwelt- und Na-
turschutzes anzuwenden (SEEHUSEN u. SCHWEDE, 1997, S. 141 ff. u.
353 ff.).

Auch in vereinfachter Version bleibt die Flurbereinigung ein relativ kosten- und
zeitaufwendiges Verfahren. Fiir die gegenwértig vorherrschende Form landli-
cher Entwicklung (iiber eine grofere Zahl regional verteilter Einzelprojekte) ist
sie daher kaum ein geeigneter Rahmen flir Planung und Umsetzung. Sie diirfte
daher zukiinftig in erster Linie dort Anwendung finden, wo eine Bodenneuord-
nung Voraussetzung zur Umsetzung anstehender, wichtiger Entwicklungsvorha-
ben ist. In einem solchen Fall bietet es sich selbstverstandlich an, geplante Ein-
zelprojekte in den Rahmen des Verfahrens einzubinden (BUND-LANDER-AR-
BEITSGEMEINSCHAFT LANDENTWICKLUNG, 1998, S. 7 ff.).

2.2.2.3 Beispiel der Dorferneuerung

Die Dorferneuerung hat sich seit etwa 1970 schrittweise als eigenstandiges,
ganzheitliches Verfahren zur Entwicklung lédndlicher Rdume gefestigt. Wie die
Bezeichnung bereits aussagt, konzentriert sich der Handlungsrahmen der Dorf-
erneuerung auf das Areal kleinerer landlicher Siedlungen und den unmittelbar
umgebenden Freiraum. Innerhalb dieses Rahmens obliegt der Dorferneuerung
ein weites Planungs- und Handlungsspektrum, so dass die Einordnung als inte-
grales Verfahren zutriftt.

Die Wurzeln der Dorferneuerung als eigenstdndiges Verfahren liegen in der
Aufgabe der Ortsauflockerung und spéter der Dorfsanierung in der Flurbereini-
gung. Durch die (nach gesetzlicher Vorgabe) enge Bindung der Flurbereinigung
an eine Bodenneuordnung erwies sich die Flurbereinigung fiir die Vielzahl an-
stehender Dorferneuerungen als zu aufwendiges Instrument. In Hessen z.B.
wurde die Dorferneuerung — zunéchst als Dorfentwicklung bezeichnet — ab 1969
als eigenstidndiges Verfahren angewendet (STEINMETZ, 1974, S. 9 ff.). Ohne
die Wandlung zum umfassenden Verfahren nachzeichnen zu kénnen, wird im
folgenden auf das Aufgabenspektrum der Dorferneuerung eingegangen, wie €s
sich seit etwa 1990 gefestigt hat.

Die funktionalen Probleme, die mit Hilfe der Dorferneuerung durch eine zu-
kunftsfahige Entwicklung tiberwunden werden sollen, resultieren im wesentli-
chen aus dem nahezu umfassenden soziookonomischen Wandel, der — wenn oft
auch nur mit Teilaspekten — fast jede kleinere landliche Siedlung erfasst hat
(vgl. HENKEL, 1999, S. 90 ff.). Wichtige Problemfelder dieses umfassenden
Wandels sind:
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— Der massive Bedeutungsverlust der Landwirtschaft und anderer dorfli-
cher Wirtschaftsbetriebe, vor allem des Handwerkes. Mit der Aufgabe
bzw. der Aussiedlung vieler Betriebe ging die friiher vorhandene Ein-
heit von Wohnen und Wirtschaft verloren; eine Folge ist der Funkti-
onsverlust eines Teiles ehemaliger Wirtschaftsgebaude bis hin zur
Nutzungsaufgabe.

— Fast mehr noch als die Aufgabe von Wirtschaftsbetrieben hat der
Riickzug vieler ortlicher Einrichtungen der Infrastruktur und der
Grundversorgung zur funktionalen Aushohlung beigetragen. Dieser
Riickzug erstreckt sich von ortlichen Schulen, Poststellen und anderen
offentlichen Diensten bis hin zu den Sparten des Einzelhandels.

— Einher ging dieser Vorgang mit einer Zentralisierung in wenigen
grofleren Orten; die Gemeindereform in den meisten Bundeslandern
hat diese Zentralisierung auch auf die gemeindliche Selbstverwaltung
ausgedehnt. Viele iibergeordnete Fachplanungen werden daher fak-
tisch ohne Mitwirkung kleinerer Orte erstellt. Fiir diese Orte gilt der
Sachverhalt einer Fremdbestimmung des landlichen Raumes daher in
besonderem Masse (HENCKEL, 1986, S. 28 {f.).

— Gleichzeitig erlebten viele Dorfer einen Zuzug von Einwohnern, insbe-
sondere im Umland von Stddten und Verdichtungsgebieten. Die An-
siedlung der Neubiirger fiihrte meistens zu neuen Wohngebieten am
Rande der Dorfkerne; das heiflt, eine Wiederbelebung der Dorfkerne
fand mit der Ansiedlung neuer Biirger nicht statt.

Das Zusammenwirken der genannten Teilvorginge flihrte hdufig zur Entflech-
tung des ehemals stabilen und vielféltigen Gemeinschaftslebens bis hin zur sozi-
alen Verarmung. Eine weitere Folge war, dass zumeist der alte Gebaudebestand
der Dorfkerne nicht mehr in dem Maf3e unterhalten wurde wie zur dauerhaften
Sicherung erforderlich. Es drohte somit eine stetige Erosion der oft reichen his-
torischen Bausubstanz. Die auf eine Aushohlung des Dorfes als Lebensort hin-
wirkenden Prozesse sind bis zur Gegenwart wirksam. Eine Dorferneuerung oder
Eigeninitiative der Biirger kann daher nur zum Ziel haben, eine gegenlaufige
Entwicklung einzuleiten. Leitziel der Dorferneuerung ist somit die Erhaltung
und zukunftsgerichtete Entwicklung der Dorfer als eigenstdndiger Lebensort.
Als Beispiel fiir das Spektrum moglicher Einzelziele wird das hessische Dorfer-
neuerungsprogramm herangezogen (HESSISCHE LANDESREGIERUNG,
1992).

Das Programm sieht die Gemeinde in der Weise als Trager des Verfahrens vor,
als diese einen Dorfentwicklungsplan (Rahmenplan) zu erstellen und zu be-
schlieBen hat. Der Plan ist mit bestehenden Fachplanungen zu koordinieren und
mit den jeweils zustindigen Behorden auf die planungs- und baurechtlichen
Folgerungen abzustimmen. Dieser Rahmenplan ist Grundlage fiir die vorzuneh-
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menden Investitionen und die 6ffentliche Forderung. Unterstiitzt wird die Ge-
meinde bei der Planerstellung und in weiteren Verfahrensphasen von der zu-
stindigen Verwaltung fiir Landwirtschaft und Landentwicklung.

Als wesentlichen Zielbereich sieht das Programm vor, die Wohn- und Arbeits-
verhaltnisse sowie die Umweltqualitdt durch Behebung bestehender struktureller
Maingel zu verbessern. Hierzu sollen:

— infrastrukturelle Einrichtungen fir den allgemeinen Bedarf sowie
Dienstleistungen im 6ffentlichen und privaten Sektor nicht nur erhalten
und verbessert, sondern ggf. auch neu geschaffen werden;

— innerdrtliche Straflen und Wege mit dem Ziel gestaltet werden, dass
das Ortsbild erhalten, aber gleichzeitig die Wohnbedingungen verbes-
sert werden und die Nutzungsvielfalt gewahrleistet bleibt;

— die wirtschaftlichen Bedingungen flir landwirtschaftliche, kleinge-
werbliche und handwerkliche Betriebe angehoben

— und 6kologische Grundsatze fiir die Entwicklung der Siedlungen ange-
wendet werden, u.a. durch Einbindung in die umgebende Natur und
Landschaft, naturnahe Fiihrung der Bachlaufe etc..

Die Umsetzung der Einzelziele ist zu einem wesentlichen Anteil Aufgabe der
Gemeinden. Dies gilt sowohl fiir die Sicherung oder Schaffung 6ffentlicher Ein-
richtungen, als auch fiir die ortsgerechte Gestaltung von Straflen, Wegen und
Freiflachen sowie gleichermaflen fiir die Einbindung der Ortsrdnder. — Eine
Forderung landwirtschaftlicher Betriebe ist in der Praxis einmal iiber verbesserte
Gestaltung bestehender Gebaude, zum anderen auch iiber die Aufnahme neuer
Erwerbszweige wie z.B. die hofeigene Verarbeitung mit Direktvermarktung
oder von Formen des landlichen Gastgewerbes erfolgt. — In &dhnlicher Form wird
versucht, handwerkliche und kleingewerbliche Betriebe zu fordern. Fuir diesen
Bereich liegen vielfiltige Konzepte fiir innovative Wirtschaftsformen vor (vgl.
GERLACH, 1986, S. 37 ff.). Hierzu zidhlen u.a. Computer-Arbeitspléatze fiir
EDV-Dienstleistungen in Heimarbeit, Dienste der Altenpflege und Gesundheits-
vorsorge sowie die Verarbeitung regionaler Rohstoffe zu innovativen Produkten.
Die Umsetzung solcher Konzepte hangt allerdings von Vorraussetzungen ab, die
im Rahmen des Verfahrens haufig nur bedingt beeinflussbar sind.

Als weiterer, gleichrangiger Zielbereich des Programms ist die Erhaltung regio-
naltypischer Bausubstanz zu werten. Dieser Zielbereich kann die Umnutzung
nicht mehr bewirtschafteter Baulichkeiten, sowie die Wiederherstellung von
Gebauden bis hin zur Errichtung von Ersatzbauten fiir ortspragende Ensembles
umfassen. Vor allem in Ortschaften mit einer groBeren Zahl nicht mehr bewirt-
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schafteter Hofstellen entscheidet die Moglichkeit der Umnutzung tliber das Ziel,
die Bausubstanz in ausreichendem Umfang erhalten zu konnen.

Als eigenstandiger Zielbereich kann ferner gelten, Impulse fiir wirtschaftliche
und kulturelle Eigeninitiativen auszuldsen. In der Dorferneuerung ist ortlichen
Eigeninitiativen aufgrund des Verfahrensablaufs auf der Ebene der Gemeinde
wesentlich mehr Raum gegeben als z.B. bei iiberdrtlichen Fachplanungen. Uber
das hessische Programm ist es mdglich, bestimmte Formen der Eigeninitiative in
die Forderung einzubeziehen (SCHUTTLER, 1997, S. 224). Dies gilt einmal fiir
selbst organisierte Biirgerprojekte zu den angefiihrten Zielbereichen. Zum an-
deren konnen Projekte gefordert werden, die sich dem Erwerb von Fahigkeiten
in der Moderation und allgemein in der Betdtigung fiir das Gemeinwesen wid-
men.

2.2.3 Ansatz der eigenstandigen Regionalentwicklung

In den vorhergehenden Abschnitten wurden mehrfach die Problemlagen landli-
cher Rdume benannt. Diese bestehen tiberwiegend aus Defiziten mit resultieren-
der Benachteiligung gegeniber stirker verdichteten und stddtischen Zonen. Die
gesellschaftlichen Umwélzungen der Weltgeschichte bis hin zu Revolutionen
und Kriegen lassen sich haufig auf Benachteiligungen verschiedenster Art zu-
riickfiihren. Die benachteiligte Situation landlicher Regionen in den letzten Jahr-
zehnten hat zwar keine einer Revolution vergleichbare Bewegung bewirkt, aber
immerhin eine Gegenbewegung entstehen lassen: die der eigenstindigen Regio-
nalentwicklung. Diese ist als Gegenbewegung entstanden zu einer als rigoros
empfundenen Fremdbestimmung landlicher Regionen gegeniiber Planungsbiiro-
kratie und zentral verwaltenden GroBunternehmen, die sich oft genug tiber regi-
onale Belange hinweg setzen.

Anfingliche Ziele von Vertretern der eigenstandigen Regionalentwicklung, wie
die von SCHEER (1983, S. 135 ff.), knlipfen offensichtlich an frithere Bewe-
gungen fur Herrschaftsbefreiung, Basisdemokratie und Egalisierung an. Vom
gleichen Autor werden gleichfalls wichtige Ziele der Bewegung formuliert, die
hier als Beispiel wiedergegeben werden:

— Gemeinschaftliche Selbsthilfe hat Vorrang vor Ldsungen von auflen;
hierzu beitragen sollen: die Schaffung menschengerechter und demo-
kratischer Arbeitsformen, Starkung des regionalen Bewusstseins, Ver-
trauen auf die eigenen Féahigkeiten sowie Festigung der Beziehungen
zwischen den Randgebieten.

— Zur Stirkung der regionalen Wirtschaft werden angestrebt: Aufbau
von kleinen selbst verwalteten Betrieben; Nutzung regionaler Roh-
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stoffe und ihre Verarbeitung zu Qualititsprodukten bis zur Vermark-
tungsstufe; Verwendung von angepassten Technologien und Organisa-
tionsformen; Verkniipfung innerregionaler Wirtschaftskreislaufe und
der hiermit verbundenen Stiarkung der regionalen Solidaritat.

Die eigenstdndige Entwicklung umfasst somit verschiedene Ansétze zur Forde-
rung der Selbstorganisation mit Nutzung wirtschaftlicher sowie soziokultureller
Eigenpotentiale der Region. Fiir die Umsetzung der Ziele wird eine auf diese
abgestellte Regionalpolitik gefordert (HAHNE, 1987, S. 403 ff.). Dies gelang
insofern, als die neuen Ansitze bald Eingang in regionale Forderprogramme
einzelner Lander fanden.

In Osterreich wurde bereits 1979 eine spezielle Sonderaktion des Bundeskanz-
leramtes fiir die landlichen Berggebiete des Landes eingerichtet. Das Programm
umfasste sowohl Beratungsarbeit, als auch die investive Forderung mehrer Pi-
lotprojekte mit spaterer regionaler Verbreitung. Nach Gewinnung einer sicheren
Handhabung miindete die Aktion spéter in ein integriertes Regionalprogramm
der Regierung (KOHLBACHER, 1989, S. 44 ff.).

In Hessen tibernahm ein ,,Landliches Regionalprogramm® weitgehend die An-
sitze und erarbeiteten Erfahrungen aus Osterreich. Auch hier wurde eine landli-
che Entwicklungsberatung — mit einem privaten Verein als Triger — eingerich-
tet. Die Entwicklungsziele wurden ebenfalls liber Einzelprojekte umgesetzt.
Diese Projekte waren in folgenden Bereichen angesiedelt (KOCH, 1999, S. 12
ff.): hofeigene Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse mit direkter Ver-
marktung oder durch Erzeuger-Verbraucher-Gemeinschaften; Herstellung regi-
onsspezifischer Produkte und deren Vermarktung; Wiederverwertung von Roh-
stoffen; dezentrale Energienutzung; Entwicklung von Formen eines umweltver-
traglichen Tourismus; Umsetzung von Naturschutzkonzepten fiir landwirt-
schaftliche Flachen; mit den Projekten in Zusammenhang stehende Informati-
ons- und Bildungsarbeit.

Das ,,Landliche Regionalprogramm® wurde spater von der staatlichen Verwal-
tung unter teilweise verdnderten Bedingungen weiter gefiihrt. Ein wesentlicher
Aspekt ist, dass viele Ansitze eigenstandiger Entwicklung offensichtlich von
anderen Forderprogrammen aufgenommen wurden, so z.B. von der Dorferneue-
rung. Hier ist vor allem die verstiarkte Einbeziehung der Biirger und die Forde-
rung von Eigeninitiativen zu nennen (JORDAN, 1986, S. 15 {f.).

Ein weiteres, frithes Programm nach den Ansétzen der eigenstandigen Regional-
entwicklung ist das ,,Integrated Rural Development-Project” im siidlichen Teil
des Penninen-Berglandes in England (MOSE, 1993, S. 138 ff.). Auch hier wurde
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eine Regionalberatung eingerichtet und wesentliche Ansatze eigenstandiger Re-
gionalentwicklung einschliellich der Selbstorganisation umgesetzt.

Obwohl zunichst nur in relativ wenigen Regionen erprobt und angewendet, ist
vor allem die Langzeit- und Breitenwirkung der Ansatze eigenstdndiger Regio-
nalentwicklung bemerkenswert. Ein wesentlicher Anteil der bisher genannten
Merkmale wurde in die Zielvorstellungen von EU-Férderprogrammen tiiber-
nommen — nunmehr als Vorgaben fiir die regionale Entwicklung in der Union.
Dies trifft insbesondere fiir das LEADER II-Programm zu (vgl. Abschnitt
2.2.4.2). Ahnliche Ansitze sind hier u.a.: die Umsetzung regionaler Entwicklung
iiber Einzelprojekte; die Beforderung von Eigeninitiative; Selbstorganisation
und das Prinzip der Entscheidung von unten tiber lokale Aktionsgruppen sowie
das Verstidndnis der Region als soziokultureller Raum.

Ein zentrales Anliegen eigenstidndiger Entwicklung war und ist die Nutzung en-
dogener Potentiale tiber die Ingangsetzung regionaler Wirtschaftskreislaufe. Tat-
sdchlich hat sich die regionale Erzeugung und der Absatz in kleinerem Maf3stab
und tiberschaubarem Systemumfeld in fast jeder Forderregion durchgesetzt (vgl.
HESS, 2001, S. 38 ff.). Dies trifft vor allem fiir die hofeigene Verarbeitung
landwirtschaftlicher Produkte mit direkter Vermarktung zu. Bedeutung erlangt
hat ferner die auf die Region abgestellte Vermarktung landwirtschaftlicher Roh-
produkte liber regional organisierte Absatzformen. Weniger durchsetzen konnte
sich dagegen die gewerbliche Verarbeitung regionaler Rohstoffe auflerhalb des
Nahrungsmittelsektors. Die Ingangsetzung regionaler Wirtschaftskreisldufe bei
gewerblichen Produktlinien ist also offensichtlich schwieriger umsetzbar. An-
satzpunkte fiir den Aufbau regionaler Wertschopfungsketten sieht HAHNE
(2001, S. 18 ff.) u.a. in folgenden Bereichen:

— Nutzung regionaler Lieferverflechtungen in der Weise, dass die
regionsexternen Zulieferer durch interne Lieferbeziehungen ersetzt
werden;

— Ausweitung des Marktes flr regionsspezifische, das heifit vor allem in
der Region bekannte Produkte, die hier auch ihren bevorzugten Absatz
finden;

— Entwicklung eines verbindenden Netzwerkes herstellender und
vermarktender Betriebe; die Kenntnis von regionalem Angebot und re-
gionaler Nachfrage lasst erwarten, dass die Moglichkeiten der regio-
nalen Verkniipfung genutzt werden und sich schrittweise verdichten.

Die Nutzung des bestehenden Moglichkeitsfeldes setzt voraus, dass eine Regio-
nalberatung (bzw. Regionalmanagement) die jeweils starkste und wirtschaftlich
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zweckmafigste Variante fiir regionales Handeln erkennen und dann vermitteln
kann.

Die zunehmend gebrauchliche Bezeichnung ,,nachhaltige Regionalentwicklung®
unterscheidet sich durchaus von bisher verwendeten, dhnlichen Namensgebun-
gen. Der Begriff der Nachhaltigkeit wird von der ,,Weltkommission fir Umwelt
und Entwicklung® sinngemél so beschrieben: Nachhaltigkeit ist die Form der
Entwicklung, die Bediirfnisse der Gegenwart befriedigen kann, ohne die Nut-
zung der natiirlichen Grundlagen so auszuweiten, dass die eigenen Bedurfnisse
zukinftiger Generationen nicht mehr befriedigt werden kénnen (in Anlehnung
an HAUF, 1987, S. 48).

Der Begriff beinhaltet fiir die regionale Entwicklung nach AHRENS (2002, S. 7
ff.) folgende Globalziele: eine nachhaltige Umweltnutzung und das Ziel einer
nachhaltigen Wohlfahrtsentwicklung. Beide Zielbereiche konnen mit der ange-
fiihrten Beschreibung der Nachhaltigkeit durchaus in Einklang stehen. Es ist un-
verkennbar, dass einige der skizzierten Ziele eigenstiandiger Regionalentwick-
lung einer nachhaltigen Umweltnutzung sehr entgegen kommen. Dies gilt insbe-
sondere fur die Starkung regionaler Wirtschaftskreislaufe und die Bevorzugung
angepasster Technologien (mit ressourcenschonender Wirkung). Zum Zielbe-
reich einer nachhaltigen Wohlfahrtsentwicklung ist ein praktischer Aspekt der
Projektplanung anzumerken. Fir viele Projekte besteht die Situation der Ent-
scheidung unter Risiko bzw. Ungewissheit (vgl. HOFFMEISTER, 2000, S. 186
ff.). Eine auf Nachhaltigkeit bedachte Entscheidungsfindung miisste risikobe-
haftete Entwicklungsprojekte relativ restriktiv beurteilen. Dies gilt zumindest fur
Projekte mit hohen Investitionen oder erheblichen sozialen Wirkungen.

2.2.4 Landliche Entwicklung auf europaischer Ebene

2.2.4.1 Erweiterung der Verantwortung

Auf die gesellschaftliche Dimension und die Motive fiir eine ldndliche Ent-
wicklung in Europa wurde bereits im Abschnitt 2.2.1 eingegangen. Aus der
Aufgabe des rdumlichen Ausgleichs ist letztlich die Begriindung fiir geschaffene
gesetzliche Grundlagen und danach konzipierte Programme der ldndlichen Ent-
wicklung herzuleiten.

Die Ubernahme zunehmender Verpflichtung und Verantwortung fir den landli-
chen Raum stellt sich fiir die heutige EUROPAISCHE UNION als schrittweiser,
zunichst langsam aufbauender Prozess dar. Grundlage fuir diese Verantwortung
ist der EWG-Vertrag von 1957. Die Grundsétze des Vertrages sehen fur die Ta-
tigkeit der Gemeinschaft (Artikel 3) eine gemeinsame Sozialpolitik sowie die
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Starkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts vor (PRESSE- u.
INFORMATIONSAMT der BUNDESREGIERUNG, 1997, S. 123 f.). Im mit
dem Vertrag zur Griindung der Europdischen Union gleichfalls erweiterten EG-
Vertrag von 1992 wird dieser Aufgabe ein eigener Vertragstitel ,,Wirtschaftli-
cher und sozialer Zusammenhalt“ eingerdumt. Darin wird u.a. festgelegt: ,,.Die
Gemeinschaft setzt sich insbesondere zum Ziel, die Unterschiede im Entwick-
lungsstand der verschiedenen Regionen und den Riickstand der am stérksten be-
nachteiligten Gebiete, einschlieBlich der landlichen Gebiete zu verringern®
(PRESSE- u. INFORMATIONSAMT der BUNDESREGIERUNG, 1997, S. 210
f). Mit diesem Titel hat sich die EUROPAISCHE UNION neben der Ver-
pflichtung einen Teil der Zustandigkeit fiir die Regionalentwicklung verschafft.

Die Zustindigkeit bzw. Verantwortung der Europédischen Union fiir die regio-
nale Entwicklung wurde im Jahrzehnt nach 1990 zunehmend erweitert und ver-
dichtet. Eine Vorrausetzung fiir diesen politischen Prozess war die Verfligung
Uiber der Verantwortung entsprechende Fordermittel. Diese Vorraussetzung
wurde im Jahre 1988 durch eine teilweise Neuordnung der Aufgaben der euro-
paischen Strukturfonds geschaffen. (RAT DER EUROPAISCHEN GEMEIN-
SCHAFTEN, 1988, Verordnung (EWG) Nr. 2052/88). Die diese Neuordnung
erfassende Verordnung wurde im Jahre 1993 teilweise verdndert und war bis
1999 mafBgebliche Fordergrundlage; im folgenden wird diese verdnderte Fas-
sung als Unterlage genutzt (RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAF-
TEN, 1993a u. 1993b, Verordnung Nr. 2081/93 bzw. Nr. 2082/93).

Nach der Neuordnung konnten nunmehr die Strukturfonds zur regionalen und
sozialen Forderung herangezogen werden. Die maBigeblichen Fonds fur diese
Forderung sind:

— der europaische Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE);

— der Europdische Ausrichtungs- und Garantiefonds flir die Landwirt-
schaft (EAGFL) — Abteilung Ausrichtung —;

— der europdische Sozialfonds (ESF);
— der Kohésionsfonds
— und das Finanzinstrument fiir die Ausrichtung der Fischerei (FIAF).

Fiir die Aufgaben der regionalen Entwicklung wurden fiinf vorrangige Ziele be-
stimmt. Diese Ziele sind der Tabelle 4 zu entnehmen.
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Tab. 4: Vorrangziele fiir die Regionalentwicklung in der EU mit zugeordneten
Zielgebieten und Strukturfonds
Ziele Zielvorgabe Regionale Zuordnung Zugeordnete
Strukturfonds

Ziel 1 Entwicklung und strukturelle Schwerpunkte in den Ko- | EFRE, ESF,
Anpassung der Regionen mit hésionsldandern Irland, EAGFL, Ab-
Entwicklungsriickstand Griechenland, Portugal teilung Aus-

und Spanien sowie Italien | richtung
und alle Neuen Bundes-
lander Deutschlands

Ziel 2 Umstellung der Regionen oder | In Deutschland die Lan- | EFRE, ESF
Teilregionen, die von riickldufi- | der Nordrhein-Westfalen,
ger industrieller Entwicklung Bremen, das Saarland
schwer betroffen sind und einige Teile von

Niedersachsen und
Rheinland-Pfalz

Ziel 3 Bekdmpfung der Langzeitar- ESF
beitslosigkeit, Erleichterung der
Eingliederung von Jugendlichen
in das Erwerbsleben

Ziel 4 Erleichterung der Anpassung ESF
der Arbeitskréfte an die indus-
triellen Wandlungsprozesse und
an Verdnderungen der Produk-
tionssysteme

Ziel 5 Entwicklung des lidndlichen
Raums:

Ziel 5a | a) durch beschleunigte Anpas- -- | EAGFL, Ab-
sung der Agrarstrukturen im teilung Aus-
Rahmen der Reform der ge- richtung und
meinsamen Agrarpolitik; FIAF;

Ziel 5b | b) durch Erleichterung der Ent- | In Deutschland Schwer- EAGFL, Ab-
wicklung und der Strukturan- punkte in den Bundeslén- | teilung Aus-
passung landlicher Gebiete dern Schleswig-Holstein, | richtung, ESF,

Niedersachsen, Hessen, EFRE
Rheinland-Pfalz, Bayern
und Baden-Wiirttemberg

Quelle: RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 1993a, Verordnung 2081/93,
S 7f

Im Jahre 1995 wurde ein weiteres Ziel 6 speziell fiir die Gebiete Nordskandina-
viens aufgenommen; Regionen mit weniger als 8§ Einwohner je km? konnen iiber
dieses Ziel gefordert werden (LAWS, 2001, S. 158). Die Tabelle 4 bezeichnet
ferner die Strukturfonds, mit denen eine Forderung der jeweiligen Ziele vorge-
sehen ist. Entsprechend dem jeweiligen Aufgabenschwerpunkt wurden den Zie-
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len 1, 2 sowie 5a und 5b Regionen oder Teilregionen zugeordnet, auf die eine
Forderung begrenzt ist. Die flir eine Forderung ldndlicher Regionen besonders
wichtigen Ziele 1 und 5b wurden nach folgenden Kriterien abgegrenzt (RAT
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 1993a, Verordnung 2081/93,
S. 10 ff):

— Ziel 1-Gebiete: Gebietseinheiten, deren Bruttoinlandsprodukt je Ein-
wohner im Mittel von drei Jahren weniger als 75 v. H. des Durch-
schnittes der Gemeinschaft betragt.

— Ziel 5b-Gebiete: Léndliche Regionen auflerhalb der Ziel 1-Regionen,
fiir die ein niedriger wirtschaftlicher und sozialer Entwicklungsstand
zutrifft. Fiir die Abgrenzung sollen mindestens zwei von drei der fol-
genden Kriterien erflillt sein: a) ein hoher Anteil in der Landwirtschaft
beschiftigter Arbeitskréfte; b) ein niedriges Agrareinkommen, gemes-
sen an der Bruttowertschopfung je Arbeitseinheit; c) eine geringe Be-
volkerungsdichte bzw. eine starke Tendenz zur Abwanderung.

In der Tabelle 4 sind flir Deutschland den Zielen zugeordneten Regionen ange-
fiihrt; eine gebietsgenaue Abgrenzung ist kartographischen Quellen zu entneh-
men (u.a. PLEITGEN, 1996, S. 26). — Anzumerken ist, dass die Ausrichtung der
Foérderung nach Zielen Bedeutung fiir die eigene Untersuchung hat. Die zu be-
wertenden Projekte befinden sich in einem Ziel 1-Gebiet und mehreren Ziel 5b-
Regionen (vgl. Kapitel 4 bis 7).

Vorrausetzung einer Forderung nach den beschriebenen Zielkategorien ist die
Erstellung eines gemeinschaftlichen Forderkonzeptes in Form operationeller
Programme (RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 1993a, Ver-
ordnung 2081/93, S. 10 ff.). Die operationellen Programme haben u.a. folgende
Voraussetzungen zu erfiillen:

— der Zeithorizont ist auf bis zu sechs Jahren (bis 1999) festgelegt;

— neben einer Analyse der gebietlichen Problemlage ist die Beschreibung
einer geeigneten Strategie vorzunehmen;

— eine Beurteilung der Umweltsituation ist zu treffen;

— ferner hat eine Vorausbewertung der Vorhaben, die erfolgssichernde
Programmbegleitung und eine Ex-post-Bewertung zu erfolgen.

Mit dem Genehmigungsverfahren und der Verfiigung iiber die Mittel der Struk-
turfonds hat sich die Europdische Kommission tatséchlich maBgeblichen Ein-
fluss auf die regionale Entwicklung der Mitgliedsstaaten gesichert. Aufgrund
vieler, hier nicht anzufiihrender Einzelregelungen geht dieser Einfluss zu Lasten
einzelstaatlicher Entscheidungen (vgl. TETSCH, 1999, S. 105 ff.). Fir diesen
Aspekt ist weiterhin wesentlich, dass der Europdischen Kommission das Recht
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auf efgéinzende Gemeinschaftsinitiativen zur regionalen Entwicklung einge-
raumt wird (RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 1993b,
S. 24).

Die Zielvorstellungen der Kommission liber den inhaltlichen Handlungsrahmen
der beschlossenen Programmforderung fiir das Jahrzehnt von 1990 bis 1999
wurde ebenfalls 1988 als Bulletin mit der Bezeichnung ,,.Die Zukunft des landli-
chen Raumes“ offen gelegt (KOMMISSION DER EUROPAISCHEB GE-
MEINSCHAFTEN, 1988). Das Bulletin nimmt als ersten Schwerpunkt eine
grindliche Analyse der Probleme landlicher Rdume vor. Als wesentliche Folge-
rung werden drei Raumkategorien mit unterschiedlichen Problemkomplexen
abgegrenzt. Die aus den Problemtypen abgeleiteten Losungsansitze enthalten
viele der Zielvorstellungen, wie sie von der eigenstindigen Regionalentwick-
lung vertreten werden (vgl. Abschnitt 2.2.3). Diese Zielvorstellungen sind in et-
was veranderter und konkreter Form als Vorgabe fiir die Gemeinschaftsinitiative
LEADER weiter geflihrt worden.

2.2.4.2 Die Gemeinschaftsinitiative LEADER

In den Jahren nach 1990 fiihrten eine Reihe politischer und anderer Umstande zu
einer fortlaufend erweiterten Verantwortung der EU fiir die regionale Entwick-
lung, verbunden mit einer Aufstockung der Strukturfonds. Als Griinde fiir diese
erweiterte Verantwortung sind u.a. zu nennen: die Aufnahme der 6stlichen Bun-
deslander Deutschlands in das Ziel 1-Gebiet; der Beitritt skandinavischer Lan-
der, fiir die ein zusétzliches Ziel 6 in die Programmforderung aufgenommen
wurde; der wachsende Problemdruck benachteiligter 1dndlicher Rdume durch
den geschaffenen EU-Binnenmarkt (vgl. LAWS, 2001, S. 155 f.).

Zur Erweiterung der europdischen Verantwortung fiir die regionale und damit
auch landliche Entwicklung trugen Gemeinschaftsinitiativen der Kommission
deutlich bei. Beschlossen wurde 1991 eine Initiative LEADER I (LEADER: An-
fangsbuchstaben der franzosischen Bezeichnung, libersetzt ,,Verbindende Akti-
onen zur Entwicklung der landlichen Wirtschaft*). LEADER I ist als Modellini-
tiative fur die von der europdischen Kommission angestrebte Strategie zur For-
derung landlicher Riume aufzufassen (EUROPAISCHE BEOBACHTUNGS-
STELLE LEADER, 1994). Nach der Erprobungsphase wurde die Initiative
LEADER II fiir den Zeitraum 1994 bis 1999 eingerichtet.

Die Initiative konnte in den landlichen Ziel 1- und Ziel 5b-Regionen angewen-
det werden. Die Finanzierung erfolgte gemeinsam durch die EUROPAISCHE
UNION und die Mitgliedsstaaten. Fiir LEADER I wurden in Deutschland 45
Mio. DM, fir LEADER II 395 Mio. DM verausgabt (DEUTSCHE VERNET-
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ZUNGSSTELLE LEADER 11, 2000, S. 1 f.). Im Vergleich zu den verausgabten
Mitteln fiir den Rahmenplan ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes® (Tabelle 3) handelt es sich um ein eher bescheidenes Mittelvolumen.
Woher hat dieses Programm seine iiber die verfligbaren Mittel hinausgehende
Bedeutung erhalten?

Die Bedeutung ist in erster Linie durch eine inhaltliche Weiterentwicklung bis
dahin vorherrschender Formen léndlicher Forderung zu sehen. Durch die Aus-
dehnung iiber die EUROPAISCHE UNION hatte diese innovative Komponente
eine grofle Breitenwirkung. Das Programm stellt nach den Leitlinien folgende
forderfahige MaBnahmen in den Vordergrund (KOMMISSION DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 1994, S. 49 ff.):

— Erwerb von Fachwissen: mit Hilfe dieser Komponente konnte die
Qualifizierung von Einwohnern einer Region fiir zusitzlich bendtigte
Beféhigungen gefordert werden.

— Innovationswert der geplanten Vorhaben: die geforderte Innovation
kann nicht nur wirtschaftliche und technische, sondern auch kulturelle
und soziale Neuheitswerte einschliefen.

— Modellcharakter und Ubertragbarkeit von Projekten: mit dieser
Anforderung wird eine Breitenwirkung angestrebt, insbesondere flir
Projekte mit Neuheitswert, die daher nicht einmaligen Charakter haben
sollten.

— Vernetzung der regionalen und europdischen Entwicklungsarbeit: mit
dieser Anforderung wird der Aufbau eines regional-europaischen Ver-
bundsystems fiir Information und Erfahrungsaustausch angestrebt; an
dieser Vernetzung sollen alle in der landlichen Entwicklung tétigen
Stellen beteiligt sein, sowohl staatliche Behorden als auch Gebietskor-
perschaften, lokale Entwicklungsgruppen und Verbande. Diese Anfor-
derung hat zu einer deutschen Vernetzungsstelle und einer européi-
ischen LEADER-Beobachtungsstelle gefiihrt; regionale LEADER-
Gruppen sind in dieses Netzwerk eingebunden (KOMMISSION DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 1994, S. 52).

— Grenziiberschreitende Zusammenarbeit: diese Vorgabe eroffnete die
Forderung einer grenziiberschreitenden Planung und Bearbeitung von
Projekten.

Mit den an Projekte gestellten Anforderungen konnte der angestrebte Ansatz der
integrierten Entwicklung weitgehend umgesetzt werden. Hierzu trug die Art der
vorgesehenen Mittelvergabe an zwei begiinstigte Gruppen bei: In erster Linie
sollten dies Lokale Aktionsgruppen (LAG’ s) sein, die damit zu Tragern der re-
gionalen Entwicklung wurden. Lokale Aktionsgruppen sind in den meisten deut-
schen Forderregionen Zusammenschliisse von Gemeindeverbanden, beruflichen
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Organisationen, Ortlichen Vereinen, Unternehmen, aber auch interessierten Pri-
vatpersonen. Uber die Lokalen Aktionsgruppen konnte die angestrebte regionale
Eigeninitiative, verbunden mit dem Prinzip der Entwicklung von unten, in vielen
Regionen umgesetzt werden. — Fordermittel konnten ferner an andere Kollektive
Aktionstrdger (KA) vergeben werden, wie Handwerks- und Landwirtschafts-
kammern, Genossenschaften, Gemeindeverbinde etc..

Die Forderung nach der Initiative LEADER 1I setzt die Erstellung operationeller
Programme voraus. Diese Planung soll das regionale LEADER-Programm mit
allen vorgesehenen Anforderungen darlegen. Hierzu gehort auch der Nachweis
der Programmbegleitung durch die Begilinstigten sowie iiber die Form einer Pro-
grammbewertung. Gefordert wird sowohl eine begleitende Beurteilung als auch
eine Halbzeit- und Abschlussbewertung. Eine weitere, nicht leicht zu erbrin-
gende Anforderung ist die Erzielung eines ,,Mehrwertes®, das heifit erhohten
Nutzens gegeniiber der Programmforderung nach Ziel 1 oder Ziel 5b.

Auf die Einbringung vieler Ansdtze und Zielvorstellungen der eigenstandigen
Regionalentwicklung wurde bereits im Abschnitt 2.2.3 hingewiesen. Die eige-
nen Erhebungen fiir diese Untersuchung bei regionalen Stellen konnten auch
Auffassungen zum LEADER-Programm bestdtigen. Danach sind die Chancen
zur innovativen Entwicklung erkannt und gern genutzt worden. Das LEADER-
Programm wurde — entsprechend seiner Mittelausstattung — vor allem fiir klei-
nere, aber inhaltlich breit gefacherte Projekte eingesetzt. Untersuchungen fiir
einzelne LEADER-Regionen bestitigen diese Beurteilung (BOKERMANN,
2001b, S. 12 ff)). Die vielféltigen Anforderungen des Programms haben in
Deutschland auflerdem zum beschleunigten Aufbau eines Regionalmanagements
beigetragen.

2.2.4.3 Weiterfuhrung mit neuer Orientierung

Das Auslaufen der mafigeblichen Strukturprogramme (vgl. Abschnitt 2.2.4.1) im
Jahre 1999 war in der Europdischen Union der Anlass zu einer Neuorientierung
wichtiger Politikfelder. Hintergriinde dieser Neuorientierung waren u.a. (SAN-
TER, 1999, S. 21 ff.):

— ein mittelfristig nur noch méBig wachsender Gemeinschaftshaushalt;

— dem gegeniiber hoher steigende Ausgaben bei bestehender
Forderstruktur;

— und zusitzlich zu erwartende Belastungen durch die vorgesehene
Osterweiterung der Europédischen Union.
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Die Europdische Kommission legte bereits im Jahre 1997 einen zusammenge-
fassten Reformvorschlag mit der Bezeichnung ,,Agenda 2000 — Eine stdrkere
und erweiterte Union vor (KOMMISSION DER EUROPAISCHE GEMEIN-
SCHAFTEN, 1997). In der Agenda wird die bisherige Regionalpolitik als recht
erfolgreich eingestuft; aber gleichzeitig werden Vorschldge fiir eine nennens-
werte Reform unterbreitet. Diese Vorschlige wurden vom Europdischen Rat
weitgehend gebilligt. Auf die verdnderten Grundlagen fiir die regionale Struk-
turpolitik wird anhand der beschlossenen Regelungen eingegangen (vgl. RAT
DER EUROPAISCHEN UNION, 1999a, S. 9 ff.). Eine weitgehende Reform ist
die Verringerung der Zielgebiete auf drei Kategorien:

— Ziel 1: Diese Kategorie umfasst weiterhin die Regionen mit nennens-
wertem Entwicklungsriickstand. Hierzu zéhlen wie bisher die Regio-
nen, in denen das mittlere Bruttoinlandsprodukt je Einwohner unter
75 % des Durchschnitts der Union liegt; ferner Gebiete in extremer
Randlage sowie die bisherigen Ziel 6-Regionen in Nordskandinavien.

— Ziel 2: Unter diesem Ziel werden alle Gebiete mit strukturellen
Schwierigkeiten sowie in wirtschaftlicher und struktureller Umstellung
befindliche Regionen zusammengefasst, einschlieflich landlicher Ge-
biete mit riickldufiger Entwicklung. Diese Kriterien erfordern eine
Neuabgrenzung der bisherigen Fordergebiete.

— Ziel 3: Dieses Ziel gilt der Anpassung und Modernisierung von Bil-
dungs-, Ausbildungs- und Beschéaftigungssystemen.

Die Konzentration der Strukturfonds auf drei Ziele fithrt dazu, dass ein Teil der
fritheren Ziel 1-, Ziel 2- und 5b-Regionen nicht mehr gefordert werden kann.
Fiir diese Regionen ist eine Uiberbriickende Auslauffoérderung bis zum Jahr 2005
vorgesehen. Fortgefiihrt wird dagegen die Gemeinschaftsinitiative fiir den land-
lichen Raum als LEADER +. Die Leitlinien fiir dieses Programm bauen auf der
Initiative LEADER II auf, sind jedoch beztiglich der Ziele eher deutlicher und
hinsichtlich der Anforderungen pointierter (KOMMISSION DER EUROPA-
ISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 2000a, S. 5 ff.). Als Fordergebiete sind klei-
nere, landlich geprigte Regionen vorgesehen, die anhand vorgegebener Krite-
rien von den Mitgliedsstaaten vorzuschlagen sind.

Eine Beurteilung der neuen Forderstruktur fur die léndliche Entwicklung wird
erst nach ausreichender Erprobung moglich sein. Dies gilt auch fiir die weitere
Handhabung der lindlichen Entwicklung in den auslaufenden Forderregionen
nach Ziel 5b. Fiir die Weiterfuhrung des haufig erst wenige Jahre zuvor begon-
nenen, regionalen Aufbruchs wire eine wichtige Voraussetzung, dass das Regio-
nalmanagement weiter finanziert und damit beibehalten werden kann.
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2.3 Zum Begriff des Projektes und der Projektpla-
nung

2.3.1 Merkmale von Projekten

Nach begrifflicher Abgrenzung aus Sicht der Projektplanung ist nahezu jede
planende und umsetzende Aktion der landlichen Entwicklung als Projekt zu be-
zeichnen. Auch das Thema dieser Untersuchung gilt u.a. Projekten. Uber die
landliche Entwicklung und die gestellte Aufgabe bestehen somit enge Verbin-
dungen zum Begriff des Projektes und der Projektplanung. Diese enge Verbin-
dung gibt Anlass fiir einen Uberblick zum Begriff des Projektes und zur Auf-
gabe der Projektplanung.

Fiir das Wort Projekt werden im allgemeinen Sprachgebrauch alternativ die Be-
zeichnungen Entwurf, Plan oder Vorhaben verwendet. Unabhingig vom jeweili-
gen fachlichen Bezug treffen fiir ein Projekt nach BIRKER (1995, S. 7 {f.) fol-
gende Merkmale zu:

— die Einmaligkeit der Projektbedingungen in ihrer Gesamtheit — identi-
sche Projekte kommen hiernach nicht vor;

— eine Zielvorgabe und zeitliche Begrenzung fiir das Projekt;

— gegeben sind weitere Begrenzungen finanzieller, personlicher oder
anderer Art;

— ferner besteht eine Abgrenzung gegeniiber anderen Vorhaben

— und eine projektspezifische Organisation gilt als typisch.

Auch fiir die inhaltlich breit gefacherten Projekte, die im Bereich landlicher
Entwicklung vorkommen oder denkbar sind, diirften die aufgefiihrten Merkmale
tberwiegend zutreffen. Nur bedingt gilt dies flir die projektspezifische Organi-
sation. Werden &dhnliche Projekte, wie z.B. die Investitionsforderung fiir kleine
Betriebe von einer Behorde betreut, ergeben sich meistens nur geringfiigige
Abweichungen im Ablauf. — In unterschiedlicher Haufigkeit konnen weitere
Projektmerkmale zutreffen:

— Komplexitit, Umfang und Schwierigkeitsgrad kénnen wechseln;

— gleichfalls kann der Grad der Neuheit, des Risikos sowie die Bedeu-
tung unterschiedlich sein;

— weiterhin kann die Beteiligung von Arbeitsgruppen, Fachdisziplinen
und Menschen verschiedener Nationalitdt von Fall zu Fall differieren.
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Fiir fast alle Projekte der landlichen Entwicklung gilt, dass sie zweckorientiert
sind. Bedeutsam ist dartiber hinaus der Systemzusammenhang. Projekte sind fast
stets Elemente eines iibergeordneten Systems, meistens auch eines Subsystems
(vgl. HEUER, 1979, S. 9 ff.). Fiir Projekte der landlichen Entwicklung ist die
Einbindung in ein System vernetzter Strukturen fast stets gegeben.

2.3.2 Projektplanung

Merkmale und Auspragung der Projektplanung werden nicht einheitlich beur-
teilt. Vor allem fiir groBere technische und industrielle Projekte wird die Pro-
jektplanung zunehmend als Teilphase eines umfassenden Projektmanagements
gesehen. Projektplanung ist bei dieser Sichtweise die Planung der Management-
aufgaben im engeren Sinne (BURGHARDT, 1995, S. 115 ff.,; HABERFELL-
NER et al., 1997, S. 240 ff.; LITKE, 1990, S. 89 ff.). Moglich ist aber auch, die
Projektplanung als umfassende Aufgabenerledigung fiir die zeitlich begrenzte
Arbeit am Projekt aufzufassen (vgl. BIRKER, S. 30 ff.). Fiir die meist tber-
schaubaren Projekte der ldndlichen Entwicklung erscheint der umfassendere
Begriffsinhalt der Projektplanung angemessener.

Fir den Fall dieser komplexeren Aufgabe stellt die Abbildung 2 zwecks Ver-
deutlichung den Phasenablauf einer Projektplanung schematisch dar. Als allge-
meines Schema durfte dieser Phasenablauf fiir kleinere Projekte im Regelfall
zutreffen. Aus der Abbildung ist erkennbar, dass das Schema fiir alle Phasen
eine Vernetzung mittels Riickkopplung vorsieht. Die zu treffenden Entscheidun-
gen sind vereinfacht als Nein- und Ja-Entscheidungen abgebildet.

Bei der Darstellung von Forderprogrammen auf europdischer Ebene wurde u.a.
auf die Vorgaben zur Projektbewertung hingewiesen (vgl. Abschnitt 2.2.4.1).
Fir die Forderung z.B. in den Ziel 1- und Ziel 5b-Gebieten ist eine Voraus-,
Halbzeit- und Ex-post-Bewertung vorzunehmen. Nach dem Phasenschema der
Abbildung 2 wird eine Vorausbewertung meistens bereits in der Konzeptphase
erfolgen missen; eine Halbzeit-Bewertung wird je nach Fall in der Umsetzungs-
phase oder erst mit beginnender Nutzungsphase vorzunehmen sein. Die Ex-post-
Bewertung wird, sollen bereits Nutzungsbedingungen mit erfasst werden, nach
etwa zwei Nutzungsperioden (Jahren) zweckmaBig sein.

Wie in der Einfiihrung begriindet, ist die vorzunehmende Bewertung von Pro-
jekten in dieser Untersuchung als Ex-post-Analyse angelegt. In die Beurteilung
der Ergebnisse wird einzubeziehen sein, inwieweit die entwickelte Verfahrens-
version in den Phasen einer Projektplanung einsetzbar ist; das heifit vor allem,
wie eine Anwendung fiir die Vorausbewertung in der Konzeptphase zu beurtei-
len ist.
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Abb. 2: Schema der Ablaufphasen in einer Projektplanung

PHASEN PHASENABLAUF ENTSCHEIDUNG
—7/ Information /4—
Informations-
phase Planungs-
beschluss (PB)
Konzeptphase
Entwicklungs-
beschluss (EB)
Entwicklungs-
phase Ausfithrungs-
beschluss (AB)
Umsetzungs-
phase
Nutzungs-
beschluss (NB)
N = Nein - Entscheidung J =Ja - Entscheidung

Quelle: In Anlehnung an HEUER, 1979, S. 21

Die angefiihrten Merkmale von Projekten und ihre Abweichungen gestalten die
Projektplanung eher zu einem eigenen Planungstyp. Eine Einordnung in die
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Systematik der Planungsarten ist daher nicht immer eindeutig moglich (vgl.
SPITZER, 1995, S. 17 ff.). Als hiufig interdisziplinar angelegt, geht die Aussa-
gebreite meistens iiber die eng gefasster Fachplanungen hinaus. Beziiglich der
Aussagetiefe kann eine Projektplanung — je nach Umfang der Aufgabe — sowohl
Rahmen- als auch Detailplanung sein. Unabhéngig von einer Zuordnung er-
scheint es fiir die Qualitat gerade dieses Planungstyps wichtig, dass die Darstel-
lungsform spezifisch auf Ziele und Merkmale des Projektes zugeschnitten wird.

2.4 Durchgefihrte Nutzen-Kosten-Untersuchungen

Die Darstellung der Forderung landlicher Entwicklung auf europidischer Ebene
hat mehrfach verdeutlicht, welch hoher Rang der Bewertung von Programmen
und Projekten zugemessen wird. Angebracht erscheint daher ein Uberblick iiber
Art und Form bisheriger Nutzen-Kosten-Untersuchungen in der ldndlichen Ent-
wicklung. Da die Umsetzung von Vorhaben eine vorrangig einzelstaatliche Auf-
gabe war, wird das Thema in erster Linie aus einzelstaatlicher deutscher Sicht
aufgegriffen. Hierzu werden ausgewahlte verdffentlichte Arbeiten herangezo-
gen. Die Gliederung des Themas erfolgt nach den angewendeten Methoden. Bei
einem grof3en Teil der ausgewahlten Arbeiten ist die Anwendbarkeit der jeweili-
gen Methode und der zweckmafige Bewertungsgang eine der gestellten Aufga-
ben. Nicht eingegangen werden kann auf die sich anschlieBende Frage nach dem
spateren Anwendungsumfang der entwickelten Methodik in der praktischen
Projektplanung.

2.4.1 Beispiel fur einzelwirtschaftlich orientierte Untersu-
chungen

Wie im Abschnitt 2.2.2.2 dargestellt, war die Flurbereinigung in den vergange-
nen Jahrzehnten eines der zentralen Instrumente landlicher Entwicklung. Es ist
daher nur folgerichtig, wenn die Nutzen-Kosten-Wertung dieser Maflnahme in
den Jahrzehnten von 1950 bis 1970 eine Reihe von Untersuchungen befasst hat
(vgl. BOKERMANN, 1971, S. 51 ff.). Typisch fiir die angewendete Methodik
dieser Arbeiten erscheint die Untersuchung von GUMMERT u.
WERSCHNITZKY (1965). In dieser Arbeit wird die Wirkung der Flurbereini-
gung auf typische landwirtschaftliche Betriebe anhand von sechs Verfahren in
Norddeutschland untersucht.

Die Wertung baut auf einer Gegeniiberstellung der betrieblichen Bedingungen
vor und nach der Flurbereinigung auf. Diese Bedingungen gehen in eine be-
triebliche Erfolgsrechnung ein; dabei wird unterstellt, dass die neu geschaffenen
Bedingungen von den Betrieben auch genutzt werden. Mithin wird der poten-



2 Entwicklungslinien lédndlicher Rdume und deren Férderung 37

tielle Nutzen ausgewiesen. Gemessen wird die Wirksamkeit anhand gelaufiger
ZielgroBen der betrieblichen Erfolgsrechnung, wie dem Betriebseinkommen,
dem Arbeitseinkommen und dem Reinertrag (vgl. ZILAHI-SZABO, 1977, S.
229 ff)). Darliber hinaus werden finanzielle Zielgrolen wie die Belastungs-
grenze der Betriebe mit und ohne Folgeinvestitionen bestimmt. Im Zeitraum
dieser Untersuchung wurde die Verbesserung der einzelwirtschaftlichen Stand-
ortbedingungen fiir landwirtschaftliche Betriebe als wesentliche Aufgabe der
Flurbereinigung angesehen (vgl. Abschnitt 2.2.2.2). Akzeptiert man diese Be-
grenzung, kommt die beschriebene Arbeit fiir den einzelwirtschaftlichen Bereich
zu aussagefahigen Ergebnissen.

2.4.2 Anwendungen der Nutzen-Kosten-Analyse

FEine umfassende Bewertung der Mafinahme Flurbereinigung mit Hilfe der Nut-
zen-Kosten-Analyse wurde u.a. von KROES (1971) vorgenommen. Untersucht
wurden drei Verfahren in Nordrhein-Westfalen tiber eine Ex-post-Analyse. Auf
der Nutzenseite werden nicht nur die Einkommenssteigerungen der Landwirt-
schaft erfasst, sondern ebenso der Nutzen durch Kosteneinsparungen fiir die
Ausweisung von Land fir die kommunale und offentliche Infrastruktur, fur
MaBnahmen zum Hochwasserschutz, fur die Katasterbereinigung, Grundbuch-
fiihrung und Gebaudevermessung. Ferner wird die Multiplikatorwirkung der
Gesamtausgaben mit Hilfe einer Input-Output-Tabelle bestimmt. Als intangibel
(monetir schwierig bestimmbar) eingestufte Wirkungen werden ergénzend qua-
litativ bewertet.

Uber die ausgewiesenen Ergebnisse hinaus liegt ein zusatzlicher Wert dieser
Untersuchung in der nachvollziehbaren Darstellung einer Nutzen-Kosten-Ana-
lyse. Die Arbeit kann daher als Beispiel fiir die Anwendung dieses methodisch
anspruchsvollen Bewertungsverfahren gelten. — Eine weitere Nutzen-Kosten-
Analyse liegt fiir die Flurbereinigung Hosseringen (Landkreis Uelzen) vor
(EBINGER u. SCHIERENBECK, 1974). Auch bei dieser Untersuchung war ein
breites Wirkungsspektrum der Flurbereinigung zu erfassen. Methodik und Ab-
lauf der Bewertung sind auch hier detailliert und in exemplarischer Weise dar-
gestellt.

Mit der gleichen Methode untersucht wurde die Wirksamkeit einer integralen
Melioration im nordwestdeutschen Raum (BOKELMANN, 1976). Unter inte-
graler Melioration wurden die mit einer gebietsumfassenden, wasserwirtschaftli-
chen Neuordnung verbundenen GesamtmafBnahmen verstanden. Diese umfass-
ten die auf zahlreichen TeilmaBnahmen basierende Verbesserung der landwirt-
schaftlichen und landlichen Standortbedingungen, einschlieBlich z.B. der Land-
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schaftsgestaltung. Insofern geht das Mafinahmenspektrum einer solchen Neu-
ordnung iiber das der meisten Flurbereinigungen im Binnenland hinaus. Die Er-
fassung dieser Komplexwirkungen mit Hilfe der Nutzen-Kosten-Analyse ist
auch hier als exemplarisches Beispiel fiir die Anwendung der Methode zu sehen.

Eine weitere, durchgefiihrte Nutzen-Kosten-Analyse liegt fiir ein Wegebau-Pro-
gramm im Westallgdu (Baden-Wiirttemberg) vor (DORNIER SYSTEM GMBH,
1971). Diese Untersuchung hatte ebenfalls ein relativ breit gefachertes Wir-
kungsspektrum zu bewerten. Da auch hier die Nutzen-Kosten-Wertung nach-
vollziehbar dargestellt ist, kann sie ebenfalls als exemplarische Anwendung der
Methode gelten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Nutzen-Kosten-Analysen vor allem fiir
Entwicklungsprojekte mit komplexen Wirkungen angewendet wurden. Solche
Projekte sind fiir das methodisch relativ aufwendige Verfahren ein angemesse-
ner Anwendungsbereich.

2.4.3 Anwendungsfalle der Nutzwertanalyse

Zur Erfassung komplexer Wirkungen ist als weiteres geeignetes Bewertungsver-
fahren die Nutzwertanalyse eingesetzt worden. Eine Untersuchung zur Anwend-
barkeit dieser Methode fiir das Wirkungsspektrum der Flurbereinigung wurde
von RUWENSTROTH, SCHIERENBECK u. STOCKEMEYER (1980) bear-
beitet. Ziel der Untersuchung war nicht die Bewertung von Beispielverfahren.
Vielmehr wurde fiir einen Katalog von moglichen Maflnahmen ein nutzwert-
analytischer Rahmen aufbereitet. Fiir die Erfassung konkreter Flurbereinigungen
kann dieser Rahmen die Vorlagen fiir die Bewertung der Teilmafnahmen lie-
fern, die fir eine individuelle Nutzwertanalyse anzusetzen waren. Uber die Nut-
zung dieser anspruchsvollen Arbeit fiir die Bewertung konkreter Flurbereini-
gungen sind leider keine Aussagen moglich.

Eine wichtige TeilmaBnahme der ldndlichen Entwicklung war bis etwa 1975 die
Aussiedlung landwirtschaftlicher Betriebe aus beengten Ortslagen. Die Anwen-
dung der Nutzwertanalyse zur Beurteilung der Wirksamkeit von Aussiedlungen
wurde von KROES u. GURK (1973) untersucht. Das Wirkungsspektrum von
Aussiedlungen umfasst u.a.: Verbesserte Arrondierung der Betriebsflachen;
Schaffung der baulichen Voraussetzungen fiir eine Betriebsentwicklung mit ggf.
neuen Erwerbszweigen; verbesserte Moglichkeiten der Dorferneuerung; veran-
derte Umweltqualitit in den Ortskernen; soziale Konsequenzen fiir die Familien
der Landwirte. Fir diese vielfaltigen Effekte, einschlieBlich der regionalwirt-
schaftlichen Wirkungen, wurde ein Nutzwerttableau erarbeitet. Dieses Tableau
erlaubt die vergleichende Bewertung von Aussiedlungen.
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In anderen fachlichen Bereichen auflerhalb der ldndlichen Entwicklung wird die
Nutzwertanalyse relativ haufig als Instrument zur Entscheidungsfindung ange-
wendet. Dies trifft z.B. fiir Vorhaben der Wasserwirtschaft und der Planung von
Verkehrswegen zu. So ist von der hessischen Stralenbauverwaltung ein Leitfa-
den zur Anwendung der Nutzwertanalyse erarbeitet worden (HESSISCHES
LANDESAMT FUR STRASSENBAU, 1980). Nutzwertanalysen nach diesem
Leitfaden werden vor allem bei komplexen Planungsféllen als Entscheidungs-
hilfe genutzt.

Ferner ist ein standardisiertes Bewertungskonzept fiir Verkehrswege des offent-
lichen Nahverkehrs entwickelt worden (HEIMERL et al., 1990). Als Standard
werden hier einmal gestufte Kriterien zur Bewertung von Messgroflen, wie z.B.
fiir Abgasemissionen, angesetzt. Zum anderen wird ein formalisierter Ablauf der
Nutzwertanalyse vorgegeben.

2.4.4 Beispiele einer Programmbewertung

Die von der Europaischen Union beschlossenen bzw. initiierten Forderpro-
gramme sehen u.a. eine Bewertung auf Programmebene vor (vgl. Abschnitt
2.2.4). Fir eine Bewertung von Programmen sind von der Aufgabe her in mehr-
facher Hinsicht andere Bedingungen gegeben als bei der Bewertung von Pro-
jekten. Insofern ist ein Vergleich mit den fiir Projekte geeigneten Methoden der
Nutzen-Kosten-Analyse und Nutzwertanalyse kaum oder nur sehr bedingt mog-
lich. Die Bedeutung der Programmbewertung rechtfertigt es jedoch, wesentliche
Merkmale aufzuzeigen. Hierzu werden zwei Beispiele herangezogen.

2.4.4.1 Halbzeitbewertung der gemeinsamen Agrarpolitik

Als erstes Beispiel wird auf die Halbzeitbewertung der gemeinsamen Agrarpoli-
tik durch die KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
(2002b) eingegangen. Die gemeinsame Agrarpolitik ist als Programm zu werten,
das fiir den Zeitraum der Jahre 2000 bis 2006 beschlossen wurde (RAT DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 1999a, S. 7 ff.). — Nach einer kurz
gefassten Beschreibung der gemeinsamen Politik werden zunéchst die Ziele der
Halbzeitbewertung skizziert. Als wichtigste sind zu nennen:

— Uberpriifung der Entwicklung auf den bedeutenden Agrarmérkten; fiir
einige Markte sind Lageberichte vorzulegen;
— Bericht Uber die Entwicklung der Agrarausgaben;

— Formulierung der Anpassungen, die zu einer Forderung einer
nachhaltigen Landwirtschaft und nachhaltigen ldndlichen Entwicklung
geboten sind; als wichtige Anpassungsschritte werden genannt: fle-
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xible Handhabung der Marktorganisationen, ohne die sichernde Funk-
tion in Frage zu stellen — verstarkte Ausrichtung der landwirtschaftli-
chen Erzeugung auf Verbraucherwiinsche — Gewdéhrleistung der Si-
cherheit von Lebensmitteln — Schritte zu einem hoheren Niveau im
Umweltschutz;

— weitere Stabilisierung des gemeinsamen Haushalts.

Nach einem kurzen Uberblick iiber die Entwicklung der Mirkte fiir wichtige
Agrargliter werden detaillierte Vorschldage zur Stabilisierung dieser Markte un-
terbreitet. Es schliefen sich Vorschldge zu einer Neuorientierung fiir die be-
triebsbezogenen Direktzahlungen an. Weitere Vorschlage gelten einer gleichge-
wichtigen Forderung nachhaltiger Landwirtschaft und nachhaltiger landlicher
Entwicklung. Zur Stiarkung einer nachhaltigen landlichen Entwicklung werden
neue Begleitmafnahmen fiir landwirtschaftliche Betriebe vorgeschlagen. So-
dann werden die internen und externen Wirkungen der Vorschldge untersucht.
Die Programmbewertung miindet in eine Darstellung der Haushaltsentwicklung
seit Beginn und in eine Prognose des Haushalts bis zum Ablauf der Programm-
periode. Ferner werden in Form einer Ubersicht die Vorschlige der Halbzeitbe-
wertung mit Einzelregelungen den geltenden Bestimmungen detailliert gegen-
tiber gestellt. Als wesentliche Merkmale der Bewertung lassen sich zusammen-
fassen:

— die Bewertung dhnelt dem Aufbau einer raumbezogenen Planung; nach
einer Bestandsaufnahme der vergangenen und gegenwartigen Situation
werden Vorschlage fiir die Zukunft — hier fiir die Laufzeit der Pro-
grammperiode — entwickelt;

— mit Ausnahme der Haushaltstibersicht und -prognose werden vorrangig
(mit Daten unterlegte) qualitative Bewertungen und Vorschlage darge-
stellt.

Die Halbzeitbewertung ist somit vor allem eine Stellungnahme mit textlicher
Analyse und Argumentation. Von den vorhergehend skizzierten Methoden der
Nutzen-Kosten-Wertung unterscheidet sich diese Form der Bewertung daher vor
allem durch die geringere Anwendung quantifizierender Elemente.

2.4.4.2 Ex-post-Bewertung eines LEADER-Programms

Als ausgewihltes Beispiel dient die vorliegende Ex-post-Bewertung des LEA-
DER II-Programms in Schleswig-Holstein fiir den Zeitraum von 1994 bis 1999
(RAUE, 2001). Die Bewertung wurde in Form eines Gutachtens vorgenommen.
— Einfithrend wird zunichst das LEADER II-Programm und mit seinen spezifi-
schen Merkmalen und Anforderungen beschrieben (vgl. Abschnitt 2.2.4.2). Als
Instrumente zur Vornahme der Bewertung werden sodann vorgestellt: Doku-
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mentenanalyse; statistische Auswertung der Forderdaten; Erhebungen mit Hilfe
von Fragebogen; Expertenbefragung; Befragung von Geforderten — als Fallstu-
die; Erhebungen bei Projekten — ebenfalls als Fallstudie. Die Befragung der
Projekttrager erfolgte anhand standardisierter Fragebogen, mit denen sowohl
projektbezogene Sachverhalte, als auch Themen iiber die spezifische Umsetzung
des LEADER-Programms erhoben wurden.

Auf Basis dieser Erhebungen konnten detaillierte Aussagen tiber die umgesetz-
ten Projekte getroffen werden; die Gliederung erfolgte u.a. nach den spezifi-
schen LEADER-Mafinahmen. Die nach Maflnahmengruppen gegliederten Aus-
sagen umfassen Angaben zur Art der Projekte, zum Tréger, ferner zu den Ge-
samtinvestitionen mit dem Anteil der Forderung.

Ein anderes Themenfeld gilt den spezifischen LEADER-Anforderungen: dem
regionsbezogenen und integrierten Ansatz; dem Ziel der Entwicklung von unten;
der Beteiligung lokaler Gruppen; dem Innovationsgehalt; der erzielten Vernet-
zung; und der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit. Die Beurteilung dieser
LEADER-Anforderungen wird iiber die Wiedergabe der Zahl von Projekten ge-
stiitzt, die der jeweiligen Anforderung zugeordnet werden konnten. Fiir weitere
Ziele, wie z.B. die angestrebte Umwelt-, Beschéftigungs- und Einkommenswir-
kung, wird die Beurteilung durch die Befragten — gegliedert nach Zahl der je-
weiligen Projekte — herangezogen. Die aus der Bewertung abgeleiteten Folge-
rungen miinden in Empfehlungen fiir eine wirksamere, zukiinftige Programm-
gestaltung.

Inhaltlich bezieht die skizzierte Bewertung alle wesentlichen Themenfelder ein,
die fiir das Programm allgemein und speziell fiir die LEADER-Merkmale von
Bedeutung sind. Quantitative Angaben beruhen bei der Bewertung vor allem auf
der Zahl beteiligter oder auf ein Ziel ausgerichteter Projekte. Weitergehende
Messgrofen in physischen oder monetdren Einheiten konnten anhand der ver-
fligbaren Unterlagen nicht einbezogen werden. Die Programmbewertung stitzt
sich somit vorrangig auf eine qualitative Beurteilung, die jedoch durch zusam-
mengefasste und gegliederte Projektdaten abgesichert wird.






3. Grundlagen fur die Anwendung der Nutzwert-
analyse

3.1 Erhebungen zur Bedeutung und Anwendung
wirtschaftlicher Bewertung

3.1.1 Anlasse und Konzeption

Fur eine Untersuchung mit dem Ziel der Nutzen-Kosten-Wertung fir Projekte
der landlichen Entwicklung erscheint ein moglichst weitgehender Kenntnisstand
dariiber wichtig, in welcher Form und welchem Mafe eine Bewertung in der
Forderpraxis von Projekten angewendet wird. Informationen tiber Art und Um-
fang der praktischen Anwendung stiitzen zundchst allgemeine Vorstellungen
dartiber, welche Bedeutung der Bewertung von Vorhaben zugemessen wird.
Gleichrangig wichtig ist weiter die Kenntnis von angewendeten Bewertungsver-
fahren und ihre Einbindung in den Ablauf von Planung und Umsetzung. Die
Kenntnis iiber Art und Umfang angewendeter Bewertung ldsst Schliisse tber
den moglichen Bedarf nach einem zu entwickelnden Bewertungsverfahren zu.
Informationen tiber die praktizierten Methoden konnen ferner Hinweise geben,
welche Anforderungen ein Bewertungsverfahren erfiillen sollte. Ein weiteres,
wichtiges Anliegen zu Beginn der Untersuchung war, ein moglichst breit ange-
legtes Spektrum von Projekten kennen zu lernen. Diese Informationsbasis war
eine Voraussetzung fur die Auswahl geeignet erscheinender Beispielprojekte fiir
die eigene Nutzen-Kosten-Wertung. Fiir diese Wertung sind detaillierte Kennt-
nisse Uber den praktischen Ablauf von Planung und Umsetzung beinahe unver-
zichtbar. Dies gilt insbesondere fiir: Arbeitsweise der betreuenden Institutionen,
Motive und Einstellung der Geforderten — vor allem aber fiir die Vielfalt sich
stellender Probleme und der zu iberwindenden Schwierigkeiten.

Die genannten Griinde fiir den zu vermittelnden Kenntnisstand waren der An-
lass, eigene Erhebungen zum Ablauf und Inhalt praktizierter Projektférderung
an den Anfang der geplanten Untersuchung zu stellen. Diese Erhebungen wur-
den im Jahre 1999 und erginzend im Jahre 2000 vorgenommen. Mit dem Ziel,
den angestrebten Kenntnisstand zu erhalten, ergab sich fiir die Erhebungen fol-
gendes Konzept:

— die Erhebungen sollten den gegenwartigen Stand der Planung und Um-
setzung landlicher Entwicklung erfassen; als weitgehend gegenwarts-
nah erwiesen sich vor allem Projekte, die nach der Ziel 5b-Forderung
oder dem LEADER-Programm geplant und umgesetzt wurden;
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— fiir die Erhebung kamen daher Institutionen der ldndlichen Entwick-
lung in Frage, die Vorhaben mit einer Forderung nach den genannten
Programmen betreuten;

— winschenswert war es, ein moglichst breites regionales Spektrum
praktizierter Entwicklung zu erfassen; in jedem Bundesland sollte da-
her moglichst eine Erhebung vorgenommen werden;

— je Erhebungsstandort war ein inhaltlich breit gefacherter Bestand an
betreuten Projekten vorteilhaft; dadurch konnte eine ebenso breite Fa-
cherung an bestehenden Problemen, Losungsansédtzen und organisato-
rischen Strukturen erwartet werden.

Nach den Gesichtspunkten des Konzeptes wurden in zwolf Bundeslandern
Standorte flir eine Erhebung ausgewahlt. Fiir die Durchfiihrung der Erhebung
war nicht zuletzt die Bereitschaft der Institutionen vor Ort ma3gebend, die Er-
hebung zu unterstiitzen.

3.1.2 Standorte und Institutionen

Die Abbildung 3 gibt die Standorte der Erhebungen wieder. Wie ersichtlich,
verteilen sich die Standorte auf fast alle Bundesldander, mit Ausnahme des Saar-
landes und der Stadtstaaten. In Hessen wurden zwei weitere, in Niedersachsen
ein weiterer Standort ausgewéhlt. Entsprechend dem erlauterten Konzept wur-
den in den westlichen Bundeslandern Standorte ausgewahlt, die in Ziel 5b- und
LEADER II-Regionen lagen. In den Ostlichen Bundesldndern sind alle ausge-
wahlten Standorte in einer Region mit der Ziel 1-Férderung und nach dem LEA-
DER II-Programm angesiedelt. Vorgenommen wurde die Erhebung anhand ei-
nes Leitfadens. Dieser gab die wichtigsten Themen vor, wurde aber je nach re-
gionalen Besonderheiten oder Arbeitsschwerpunkten abgewandelt.

Die Tabelle 5 gibt ndhere Auskunft iiber die am jeweiligen Standort mit regio-
naler Entwicklung und Regionalmanagement befassten Institutionen. Neben die-
sen werden die im Gebiet titigen Lokalen Aktionsgruppen genannt. Als erstes
wichtiges Ergebnis der Befragung werden die Institutionen angefiihrt, die je-
weils Aufgaben der wirtschaftlichen Bewertung wahrnehmen.
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Abb. 3: Standorte der Erhebungen fiir die in der regionalen Entwicklung tiitigen
Institutionen

= Meppen

®Eschwege
® Eisenach

Uffenheim

Quelle: Eigene Darstellung

Vielfaltige Organisationsformen weisen die Institutionen auf, die Aufgaben der
regionalen und ldndlichen Entwicklung wahrnehmen. Diese Vielfalt diirfte nicht
nur durch die foderale Struktur bedingt sein. In vielen Féllen sind es regional
gefundene Zuordnungen, die auf vorhandenen Organisationsstrukturen auf-
bauen. Am haufigsten sind es die Amter oder Gesellschaften fiir Wirtschaftsfor-
derung auf Kreisebene, denen die regionale Entwicklung zugeordnet ist. Als
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weitere Gruppe nehmen regionale Verbande oder Vereine die Aufgabe wahr;
diese sind meistens mit dem Ziel der regionalen Entwicklung gegriindet worden.
Ferner sind als dritte Gruppe landwirtschaftliche Dienststellen oder diesen zuge-
ordnete Abteilungen mit der Programmforderung betraut. Als Vertretungen der
Regionen sind in der Tabelle 5 die nach dem LEADER II-Programm vorgesehen
Lokalen Aktionsgruppen angefiihrt. In Schleswig-Holstein (Ziffer 10) tberwie-
gen die im LEADER II-Programm als weitere lokale Gruppierung vorgesehenen
Kollektiven Aktionstrdger (vgl. Abschnitt 2.2.4.2).

Eine groBe Vielfalt besteht ebenfalls bei den Institutionen, die mit der wirt-
schaftlichen Bewertung von Vorhaben bzw. Projekten befasst sind. Die fiir die
Wirtschaftsforderung auf Kreisebene zustdndigen Stellen haben fiir diese Auf-
gabe haufig Mitarbeiter mit der erforderlichen Fachkenntnis. Dies trifft ebenfalls
bei landwirtschaftlichen Dienststellen zu, soweit es sich um landwirtschaftlich
orientierte Vorhaben handelt. Vor allem bei gro3eren und im gewerblichen Be-
reich angesiedelten Projekten werden zur wirtschaftlichen Bewertung hierfiir
ausgewiesenen Unternehmen herangezogen. Diese in der Tabelle 5 unter ,,Pla-
nungsbiiros zusammengefassten Unternehmen sind u.a.: Biiros fiir Projektent-
wicklung, Gutachten, Wirtschaftspriifung und -beratung, Steuerberatung sowie
Buchfithrung. In anderen Fallen wird die wirtschaftliche Bewertung durch die
Forderantrage priufende Instanz vorgenommen, wie dem zustdndigen Ministe-
rium oder einer auf Landesebene titigen Investitions- bzw. Kreditbank.

Fiir mit landwirtschaftlichen Betrieben verbundene Projekte tibernimmt fast stets
die jeweilige landwirtschaftliche Dienststelle die wirtschaftliche Bewertung. An
den meisten dieser Dienststellen sind betriebswirtschaftliche Berater tatig. Die
wirtschaftliche Bewertung diirfte daher durch diese regional titigen Mitarbeiter
erfolgen.
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3.1.3 Methoden und Einstellungen zur wirtschaftlichen Be-
wertung

Ein wesentliches Ziel der Erhebungen war, Kenntnisse tiber Art und Umfang der
angewendten Nutzen-Kosten-Wertung zu erhalten. Die Tabelle 6 gibt ausge-
wihlte Ergebnisse zu diesem Themenbereich wieder. — Fiir die eigene Projekt-
bewertung war die Frage nach den angewendten Methoden besonders wichtig.
Wie die Auswertung zeigt (Ziffer 1), werden fiir eine quantifizierende Bewer-
tung ausschlieBlich einzelwirtschaftlich orientierte Verfahren genutzt. In den
meisten Fillen werden die Gewinn-und-Verlust-Rechnung und Varianten nach
dem Schema dieses Verfahrens (vgl. WOHE, 2000, S. 982 ff)) angewendet.
Auch die fiur landwirtschaftlich orientierte Projekte meistens eingesetzte Be-
triebsplanung weist als eine Zielgrofie den geplanten Gewinn je Periode (Jahr)
aus (STEINHAUSER, LANGBEHN u. PETERS, 1992, S. 296 ff.). Vor allem
bei den mit Wirtschaftsforderung befassten Stellen werden ferner — als Metho-
den der Investitionsrechnung — Gewinnschwellen- und Kostenvergleichsrech-
nungen eingesetzt, ebenfalls Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen. Als vorrangig
qualitative Wertungen wurden Starken-Schwéchen-Analysen, Marktbeobach-
tungen und Risikoabschdtzungen genannt.

Tab. 6: Ergebnisse von Erhebungen iiber angewendte Methoden und Einstellungen zur
wirtschaftlichen Wertung sowie zur Betreuung von Projekten

' Angewen('lete Metl}oden/ }i;fl;eg;:alglzztf__uigg I:,Zn
Einstellungen zur wirtschaftlichen Bewertung
Anzahl v. H.
1. | Angewendete Methoden
1.1 | Gewinn-und-Verlust-Rechnung (als Planungsrechnung) 12 80
1.2 | Gewinnschwellen-, Kostenvergleichsrechnung 4 27
1.3 | Einnahmen-Ausgaben-Rechnung 4 27
1.4 | Starken-Schwiachen-Analyse 3 20
1.5 | Landw. Betriebsplanung/Betriebszweigplanung 10 67
2. |Einstellungen zur wirtschaftlichen Bewertung
2.1 | ZweckmiBig vor allem bei groferen Projekten 3 20
2.2 | Generell zweckméBig 12 80
2.3 | Optimierung der Bewertung zweckméfig 8 53
3. |Betreuung/Beratung fiir Projekte
3.1 | Vorrangige Betreuung in der Konzept- und Entwicklungs- 15 100
phase
3.2 | Teilweise Betreuung in der Ausfithrungsphase 4 27

Quelle: Eigene Erhebungen
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Die bevorzugte Anwendung der einzelwirtschaftlich orientierten Gewinn-und-
Verlust-Rechnung nebst Varianten ist aus mehreren Griinden erklarbar:

— das Verfahren ist als wesentlicher Bestandteil der Buchfiithrung von
Unternehmen bekannt;

— fir die Wirtschaftlichkeitsrechnung von Investitionen ist die
Gewinnvergleichsrechnung eine relativ geldufige Methode (vgl.
DAUMLER, 1994, S. 174 {f.);

— der zur Berechnung des Gewinnes bendtigte Datenkranz ist meistens
leichter zu bestimmen als das Mengengeriist umfassenderer Verfahren;
haufig sind die erforderlichen Daten der Buchfiihrung oder anderen
Aufzeichnungen zu entnehmen.

Nach den angewendeten Methoden war die Einstellung zur wirtschaftlichen
Bewertung eine weitere wichtige Fragestellung. Wie der Tabelle 6 zu entneh-
men ist (Ziffer 2), halten 80 % der befragten Stellen eine wirtschaftliche Be-
wertung generell fiir zweckmaBig, also auch fiir kleinere Projekte. Einige Insti-
tutionen (20 %) halten eine Wertung nur bei groferen Projekten mit wirtschaft-
lichen Zielen fiir angemessen. Dagegen wird fir Vorhaben mit vorrangig sozi-
alen oder kulturellen Zielen kein Bedarf fiir eine Bewertung gesehen. Eine
Mehrheit von 53 % der regionalen Stellen war der Auffassung, dass eine Ver-
besserung des Bereiches wirtschaftlicher Bewertung zweckmafig sei. Von der
Mehrheit wird dabei an Leitfaden bzw. an standardisierte Verfahren fiir die hdu-
figsten Anwendungsfalle gedacht. Ein Wechsel zu anderen Methoden wird dabei
kaum angestrebt. Die praktizierten Verfahren werden weiterhin als geeignet an-
gesehen. Eine spontane Bereitschaft, umfassendere Verfahren wie die Nutzwert-
analyse einzusetzen, ist allerdings kaum zu erwarten. Dazu sind diese bei den
befragten Institutionen zu wenig bekannt. Es kann daher geschlossen werden,
dass die Bereitschaft zur Anwendung komplexerer Methoden voraussetzt, dass
die potentiellen Anwender ausreichend iiber diese Verfahren informiert werden.
Dies gilt nicht nur fiir die Methodik, sondern ebenso fiir den erforderlichen Zeit-
aufwand und die Wege der Datenbeschaffung und -aufbereitung.

Von den befragten regionalen Stellen wurde die Betreuung der laufenden Pro-
jekte als maBgebliches Aufgabenfeld hervorgehoben. Die Tabelle 6 enthalt An-
gaben zum zeitlichen Verlauf dieser Aufgabe (Ziffer 3) anhand des Phasenab-
laufs fiir Projekte nach Abbildung 2 (vgl. Abschnitt 2.3.2). Meistens beginnt die
Betreuung bzw. Beratung bereits in der Informationsphase. Bei allen befragten
Stellen erfordert die Konzept- und Entwicklungsphase die intensivste Beratung.
Die Betreuung schlieBt u.a. die Abschéatzung von Marktchancen, die Klarung der
Finanzierungsbedingungen und die mogliche Form der Umsetzung ein. Von ei-
nigen Regionalstellen werden Exkursionen zu Beispielprojekten organisiert.
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Weitere Beratung wird flir die schrittweise Konkretisierung des Antrags auf
Forderung geleistet. Bei den meisten Institutionen lauft die Betreuung der Pro-
jekte mit der Genehmigung des Forderantrages aus. Eine weiterfithrende Bera-
tung kommt vor allem bei oOffentlichen Projekten und bei vorhandenem
Abstimmungs- und Organisationsbedarf vor.

3.1.4 Folgerungen fur die eigene Untersuchung

Folgerungen fiir die beabsichtigte eigene Nutzen-Kosten-Untersuchung ergeben
sich vor allem aus der erhobenen Anwendung von Methoden sowie der Einstel-
lung zur wirtschaftlichen Bewertung (Tabelle 6). Mit den ausschlieBlich ange-
wendeten einzelwirtschaftlichen Verfahren wird eine wichtige, aber eben nur
eine Komponente der Gesamtwirksamkeit von integrierten Projekten erfasst.
Wie die eigenen Bewertungen zeigen werden, bleibt damit der groflere Teil des
Wirkungsspektrums vieler Projekte unberiicksichtigt. Dies gilt insbesondere fiir
die regionalwirtschaftlichen und in weiterem Sinne sozialen Komponenten. Re-
lativ sichere Entscheidungen sind jedoch eher auf der Grundlage vollstindiger
Entscheidungshilfen — in diesem Fall umfassender Bewertungsverfahren — zu
erwarten.

Die beabsichtigte Entwicklung eines Konzeptes fiir ein umfassenderes Bewer-
tungsverfahren — die Nutzwertanalyse — und dessen exemplarische Anwendung
erscheint daher ohne Abstriche gerechtfertigt. Dies gilt zundchst fiir die Bereit-
stellung einer entwickelten Verfahrensversion. Ob ein breiterer Einsatz bei den
mit regionaler Entwicklung befassten Stellen zweckmaBig ist, wird in die Beur-
teilung nach Anwendung des Verfahrens einzubeziehen sein. Hierbei wird der
Schwierigkeitsgrad der Methodik, insbesondere aber der erforderliche Zeitauf-
wand zu beurteilen sein. Auf das Erfordernis, dass beide Kriterien fiir anwen-
dende Stellen offen gelegt werden sollten, wurde bereits hingewiesen.

3.1.5 Auswahl geeigneter Projekte

Die befragten regionalen Stellen hatten zur Zeit der Erhebung teils eine inhalt-
lich breit gefacherte Anzahl von Projekten betreut, teils waren regionale
Schwerpunkte erkennbar. Neben den bisher dargestellten Sachthemen konnten
durch die Erhebungen Informationen tiber die betreuten Projekte ausfindig ge-
macht werden. In der Einfihrung (Abschnitt 1.1.2) wurde als ein Kriterium fiir
die Auswahl der eigenen Projekte angefiihrt, mit dem Vorhaben insgesamt ein
moglichst breites Spektrum ldndlicher Entwicklung darstellen zu konnen. Die
erhaltenen Informationen iiber den wechselhaften Ablauf mancher Vorhaben
fiihrten zu dem weiteren Kriterium, moglichst bereits in der Nutzungsphase be-
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findliche Projekte auszuwéhlen (vgl. Abschnitt 1.2.2). Nach einer getroffenen
Vorauswahl galten weitere Erhebungen vor allem der verfiigbaren Datengrund-
lage fiir eine Bewertung. Dariiber hinaus wurde die Bereitschaft der regionalen
Stellen und der Projekttrager erfragt, die verfiigbaren Daten zu tiberlassen. Nach
Abschluss der vertiefenden Erhebungen zum Vorhaben wurden vier Projekte
ausgewahlt:

— Das auf Familien mit Kindern ausgerichtete Projekt ,,Family Farm®,
angesiedelt im Ziel Sb-Gebiet der Region Mittelfranken; mit dem Vor-
haben wurde die Gastebeherbergung auf landwirtschaftlichen Betrie-
ben als neuer Erwerbszweig umgesetzt und insgesamt der regionale,
landliche Tourismus gefordert.

— Die bauliche Erneuerung des ,,Drandorf Hofes“ in der Stadt Schlieben
im stidlichen Brandenburg; das Projekt verbindet die bauliche Erneue-
rung eines flir das Stadtbild pragenden Hofensembles mit der Nutzung
durch 6ffentliche Einrichtungen und gewerbliche Kleinunternehmen.

— Der als Teil einer weitreichenden Dorfentwicklung verwirklichte
,,Dorfladen Ottenhausen® im Kreis Hoxter; der Dorfladen verbindet
das Anliegen der Ortlichen Grundversorgung mit 6kologischen und so-
zialen Zielen.

— Das Projekt einer Weidegemeinschaft im Ort Biedebach im nordhessi-
schen Kniill-Bergland; tiber die Erhaltung und Pflege der ortlichen
Kulturlandschaft wirkt das Projekt auf die Sicherung landwirtschaftli-
cher Betriebe ebenso wie auf die Wohn- und Lebensqualitat in der Ort-
schaft.

Eine eingehende Beschreibung der Projekte und ihrer Ziele wird mit der spate-
ren Bewertung verbunden. Mit den ausgewéhlten Projekten kann sicher nicht die
gesamte Bandbreite an vorhandenen und denkbaren Maflnahmen der landlichen
Entwicklung dargestellt werden. Dazu mussten auch weniger hdufige Vorhaben
in die Bewertung einbezogen werden. Vom zweckmafligen Umfang der Unter-
suchung her sind einer solchen Ausweitung jedoch Grenzen gesetzt. Das breite
Ziel- und Wirkungsspektrum der ausgewahlten Projekte deckt allerdings recht
hiufig anzutreffende Zielbereiche der landlichen Entwicklung ab. Damit werden
die Projekte den angefiihrten Auswahlkriterien durchaus gerecht.
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3.2 Ausgewahlte Ansatze und Begriffe zur
Projektbewertung

3.2.1 Konzepte fiir gesamtwirtschaftlich orientierte Verfah-
ren

3.2.1.1 Basis der Wohlfahrtsokonomie

Als ubergeordnetes Ziel einer Bewertung kann gelten, Ma3nahmen bzw. Pro-
jekte fir eine Beurteilung und dann Entscheidung zuganglich zu machen. Hierzu
werden die erwarteten Wirkungen sowie aufgewendeten Mittel erfasst, offen
gelegt und sodann ZielgroBen fiir eine schliissige Beurteilung abgeleitet. Nach
diesem Schema angelegte Methoden sind den 6konomischen Bewertungsverfah-
ren zuzurechnen. Diese Zuordnung ist einmal dadurch berechtigt, dass das Be-
wertungsschema dem gelaufigen Aufbau 6konomischer Kalkiile entspricht. Zum
anderen sind wirtschaftliche Ziele bzw. Wirkungen bei den meisten Projekten
mit einem hohen Anteil vertreten. Zu bewerten sind aber nicht nur wirtschaftlich
wirksame Bereiche, sondern ebenso soziale, kulturelle und auf den Schutz der
Umwelt (im weiteren Sinne) angelegte Ziele. Bei den gesamtwirtschaftlich ori-
entierten Bewertungsverfahren — hier auf die Nutzen-Kosten-Analyse und
Nutzwertanalyse bezogen — werden auch die nichtwirtschaftlichen Ziele in das
Bewertungsschema einbezogen. Dieser Ansatz wird zu Recht als anthropozen-
trisch eingestuft, da auch die Bewertung der Umwelt und von Naturgiitern auf
den menschlichen Nutzen gerichtet ist (vgl. SCHONBACK, KOSZ u.
MADREITER, 1997, S. 3 f.). Bei den zu bewertenden Projekten (vgl. Abschnitt
3.1.5) handelt es sich um in staatliche Programme eingeordnete und hiernach
geforderte Vorhaben. NutznieBer der Vorhaben sind private Unternehmen, Pri-
vatpersonen und offentliche Institutionen; tber die Offentlichen Institutionen
entstehen Angebote in Form 6ffentlicher Giiter. Zu verzeichnen sind ferner Wir-
kungen, die nach allgemeiner Auffassung teils als umweltentlastend, teils als
umweltbelastend eingestuft werden. Fir die Vielfalt vorzunehmender Bewer-
tungen ist nach einem iibergeordneten Rahmen zu fragen.

Als Theoriebasis fur die Formulierung von Bewertungskonzepten dient in erster
Linie die Wohlfahrtsékonomie (vgl. u.a. HANUSCH, 1994, S. 1 ff.; STIGLITZ
u. SCHONFELDER, 1989, S. 59 ff.). Die Wohlfahrtsdkonomie ist ein Teilgebiet
der volkswirtschaftlichen Theorie. Bedeutung fiir die Bewertung vor allem 6f-
fentlicher Projekte hat die Wohlfahrtsokonomie dadurch, dass der Einsatz ge-
samtwirtschaftlicher Mittel und MaBnahmen sowie deren Wirkungen maf3gebli-
cher Inhalt des Wissenschaftsgebietes ist. Die fir die Nutzen-Kosten-Analyse
abgeleiteten Bewertungskonzepte werden daher von MUHLENKAMP (1994, S.
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4 ) als ,,angewandte Wohlfahrtsokonomie* bezeichnet. Fiir die Nutzen-Kosten-
Analyse reicht die Bedeutung bis zur Ausformung der Methodik; andererseits
haben Anforderungen der Bewertung offensichtlich zur Ausformung einiger
Theorieansitze beigetragen. — Fiir das anzuwendende Verfahren der Nutzwert-
analyse treffen eine Reihe allgemeiner, bewertungstheoretischer Ableitungen in
dhnlicher Weise zu. Dies gilt vor allem fiir die Bewertung von Einzelzielen. Ge-
ringe Bindungen bestehen dagegen zum methodischen Rahmenkonzept, der
Makrostruktur der Nutzwertanalyse; das heifit, die Nutzwertanalyse bietet Mog-
lichkeiten der methodischen Gestaltung unabhangig von den fiir die Nutzen-
Kosten-Analyse entwickelten Bewertungskonzepten. Wenn im folgenden auf
ausgewdihlte Bewertungsansatze und -begriffe eingegangen wird, ist damit keine
Festlegung auf diese Ansdtze beabsichtigt. Vermittelt werden soll vielmehr ein
Uberblick, der eine Einordnung der fiir die eigene Untersuchung gewihlten An-
satze erleichtert.

Der fur die Wohlfahrtsékonomie zentrale Begriff der Wohlfahrt umfasst die
Summe aller Giiter, Lebens- und Umweltbedingungen, die die ,,Lebensqualitat*
einer Bevolkerung im weiteren Sinne bestimmen. Eine vollstindige Wohl-
fahrtsmessung mit Hilfe geeigneter Messgroflen konnte bisher nicht entwickelt
werden. Der Wert von Gltern und Dienstleistungen wird daher bestimmt nach
dem Nutzen, den die Konsumenten ihnen zumessen. Die Zusammenfassung al-
ler personlichen Nutzen ergibt sodann die soziale Wohlfahrt einer Bevolkerung.
Das Nutzenmalf ist somit das individuelle Nutzenniveau (BLOHM, 1980, S. 8§
ff.). Auch fur MaBnahmen, die auf die personliche bzw. soziale Wohlfahrt wir-
ken, ist nach den Pramissen der Wohlfahrtsokonomie der individuelle Nutzen
das maBgebliche Kriterium. Diese konsequente Orientierung am individuellen
Nutzenniveau fiihrt zur Grundannahme der Konsumentensouveranitt.

3.2.1.2 Arten von Projektwirkungen

Bei ausschlieBlich auf private Haushalte wirkenden Projekten ist deren Bewer-
tung nach den Kriterien des individuellen Nutzens meistens ohne groflere
Schwierigkeiten moglich. Offentlich geforderte Vorhaben — Projekte der landli-
chen Entwicklung sind dies im Regelfall — stellen neben privaten auch o6ffentli-
che Gtter bereit (STIGLITZ u. SCHONFELDER, 1989, S. 114 ff.). Offentliche
Giiter sind solche, deren Nutzung durch Konsumenten meistens nicht mit einer
unmittelbaren Zahlung verbunden ist. Zu nennen sind die innere Sicherheit, die
allgemeine Schulbildung oder der Hochwasserschutz fiir gefahrdete Gebiete. Bei
Projekten der landlichen Entwicklung haben z.B. die Erhaltung einer Kultur-
landschaft oder die Sicherung der ortlichen Grundversorgung durch einen
Dorfladen Merkmale eines 6ffentlichen Gutes. Eine nicht unmittelbare Zahlung
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verhindert die Rivalitdt der Konsumenten um das Gut iiber den Preis und fiihrt
somit zum ,,Nicht-Ausschlussprinzip® der Preise. Mit der Tabelle 7 werden die
Eigenschaften von privaten und 6ffentlichen Giitern dargestellt. Diese Darstel-
lung erfolgt anhand gegebener und nicht gegebener Rivalitat iiber den Preis und
dadurch moglichem Ausschluss von Konsumenten von der Nutzung. Wie er-
sichtlich, wird bei rein 6ffentlichen Giitern keine Rivalitét iiber den Preis und als
Folge kein Ausschluss von Konsumenten als mogliche Nutzer angenommen.

Neben offentlichen Giitern erfordern eine Reihe von Projektwirkungen ange-
passte Bewertungskonzepte. Fiir 6ffentliche bzw. 6ffentlich geforderte Projekte
werden Nutzen- und Kostenarten nach folgenden Projektwirkungen unterschie-
den (MUSGRAVE, MUSGRAVE u. KULLMER, 1994, S. 189 ff.):

Tab. 7: Eigenschaften von 6ffentlichen und privaten Giitern

RIVALITAT
UBER
PREISE .
Ja Nein
AUS-
SCHLUSS VON
KONSUMENTEN
rein private Giiter Mautgiiter (Club-Giiter)
Moglich (Essen, Kleidung, Autos, Hifi- (Kabelfernsehen, Skilifte,
Anlagen, etc.) Passstral3en, Tunnel, etc.)
Allmendegiiter rein offentliche Giiter
. . g . . X . (innere und &uflere Sicherheit,
Nicht moglich (1nterneit10na1e Fischgriinde, Kulturdenkmiler, Landschat-
Bodenschitze, Hochschulen, etc.) .
ten, Stadtbilder, etc.)

Quelle: MUHLENKAMP, 1994, S. 144

a) Reale und pekunidre Wirkungen: Reale Effekte sind diejenigen, die zu ei-
ner veranderten Versorgung der Verbraucher mit Giitern und Dienstleis-
tungen fithren und somit auch die gesellschaftliche Wohlfahrt beeinflus-
sen. — Pekunidre Wirkungen sind solche, die in erster Linie zu einer Um-
verteilung flihren, aber keinen resultierenden Zuwachs an Wohlfahrt be-
wirken. Als Beispiel seien die an einer neu gebauten Strafle entstehenden
Tankstellen und Raststitten angefiihrt; den hier erzielten Einkommen ste-
hen wahrscheinlich reduzierte Einkommen in nunmehr verkehrsungiinsti-
ger gelegenen Unternehmen gegeniiber. Es wird somit kein resultierender
Zuwachs an Wohlfahrt erzielt.

Reale Wirkungen lassen sich wiederum in eine Reihe unterschiedlicher Typen
gliedern. Die Zuordnung zu Wirkungstypen bedeutet meistens keine klare Ab-
grenzung, sondern hiufig liegen Uberschneidungen und flieBende Uberginge
vor. Unterschiedliche Typen realer Wirkungen sind (HANUSCH, 1994, S. 8 ff.):
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b) Direkte und indirekte Effekte: Direkte (oder interne) Wirkungen sind die
unmittelbar mit dem Projekt beabsichtigten Ergebnisse; indirekte (oder
externe) Effekte werden als zusitzliche Ergebnisse wirksam. Als Beispiel
kann die Einrichtung einer Markthalle flir regionale Produkte dienen. Die
beabsichtigte direkte Wirkung ist der Absatz regionaler Erzeugnisse; ein
positiver zusétzlicher Effekt kann sein, dass die Kunden weitere Ge-
schifte oder Gaststitten am Marktort aufsuchen; eine negative indirekte
Wirkung ist im verstirkten Kraftverkehr in der ndheren Umgebung zu se-
hen. In der regionalen Entwicklung lassen sich positive indirekte Wirkun-
gen durch Vernetzung haufig fordern und somit Synergieeffekte erzielen.

¢) Tangible und intangible Wirkungen: Fiir die Unterscheidung beider Typen
ist die Art der Messbarkeit mafigebend. Als tangibel werden quantifizier-
bare, haufig monetiar bewertbare Wirkungen bezeichnet. Intangible Ef-
fekte sind dagegen mit Messgroflen schwierig bewertbar, oft nur qualitativ
zu beschreiben. Wird z.B. durch die Begriindung eines neuen Erwerbs-
zweiges die Existenz landwirtschaftlicher Betriebe gesichert, dann ist die
Sicherung bzw. Erhoéhung der Einkommen meistens ohne groflere
Schwierigkeiten zu quantifizieren. Der Wert des Beitrages zur Erhaltung
der Kulturlandschaft ist dagegen schwieriger zu bestimmen; die mit der
Erhaltung verbundene Sicherung der Lebensqualitit ortlicher Einwohner
ist ebenfalls relativ schwierig bewertbar.

d) Finale und intermedidre Effekte: Finale Wirkungen bringen dem Verbrau-
cher unmittelbaren Nutzen in Form von Gitern, Diensten oder anderen
Leistungen. Intermedidre Effekte gehen dagegen zunichst in die Herstel-
lung von Giitern ein bzw. sind Voraussetzung fiir Dienstleistungen; inter-
medidare Wirkungen fithren somit zu Zwischenprodukten bzw. -ergebnis-
sen auf dem Weg zu finalen Leistungen.

3.2.1.3 Messung von Nutzen und Kosten

Wie bereits angefiihrt, geht die Messung von Projektwirkungen nach den Préa-
missen der Wohlfahrtsokonomie vom individuellen NutzenmalBstab des Konsu-
menten aus. Fir die Messung des Nutzens bestehen innerhalb einer Reihe von
Varianten zwei hauptsidchliche Moglichkeiten der Messbarkeit: die ordinale und
die kardinale Nutzenmessung (vgl. MARGGRAF u. STREB, 1997, S. 48 ft.). —
Bei der ordinalen Nutzenmessung wird der individuelle Nutzen, der den ver-
schiedenen Wirkungen einer MaBnahme bzw. den moéglichen Alternativen
beigemessen wird, anhand einer Rangfolgen-Skala (Ordinalskala) bestimmt. Die
ordinale Bewertung verzichtet somit auf die Festlegung von Nutzenunterschie-
den in monetdren oder physischen Einheiten.

Bei der kardinalen Nutzenmessung wird dagegen der Nutzen von verschiedenen
Wirkungen bzw. alternativen Varianten nicht nur durch Rangfolgen, sondern
durch quantifizierbare Unterschiede bestimmt. Diese Differenzen kénnen durch
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monetdre oder physische Einheiten ausgedriickt werden. Der Nutzen von Wir-
kungen lasst sich somit auf einer Intervallskala messen (Kardinalskala). — Auf
die ordinale Bewertung wird vertiefend bei der Erorterung der Nutzwertanalyse
eingegangen. Fir die kardinale Nutzenmessung ist die Art der jeweiligen Pro-
jektwirkung mafBgebend. Bei entstandenen Giitern und Dienstleistungen, fiir die
Marktpreise existieren, kann bei Annahme ausreichender Konkurrenz mit diesen
bewertet werden (SCHONBACK, KOSZ u. MADREITER, 1997, S. 6). Fiir 6f-
fentliche Giiter sowie externe — und ggf. intangible — Wirkungen ist eine dem
jeweiligen Fall angepasste Bewertung vorzunehmen. Die Abbildung 4 gibt eine
Zusammenfassung von pragmatischen Bewertungsverfahren fiir 6ffentliche G-
ter und indirekte (externe) Wirkungen wieder. Diese Verfahren diirften fallweise
auch zur Bewertung intangibler Wirkungen herangezogen werden konnen.

Abb. 4: Pragmatische Verfahren zur kardinalen Bewertung 6ffentlicher Giiter und
externer Effekte

Verfahren zur Bewertung éffentlicher Giiter und externer Effekte

1. Priferenzierung 2. Bewertung iiber 3. Bewertung iiber
durch Befragung komplementire vergleichbare oder
Privatleistungen substitutive Leistungen
I I | |

4. Bewertung 5. Bewertung 6. Bewertung 7. Bewertung

offentlicher Giiter iiber Alterna- externer von
iiber tivkosten- Effekte fiir Menschen-
Kostenersparnisse methode schadenskom- leben
pensierte
Giiter

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an HANUSCH, 1994, S. 76 ff.

Um einen zusammenfassenden Uberblick zu vermitteln, sind die moglichen Be-
wertungen unabhingig davon angefiihrt, ob sie fiir das Verfahren der Nutzwert-
analyse angewendet werden oder ob sie fiir Projekte der ldndlichen Entwicklung
erforderlich sind. Gemeinsam gilt fur die angefithrten Bewertungsmethoden,
dass als Ersatzgrofen fiir nicht vorhandene bzw. unvollkommene Marktpreise so
genannte Schattenpreise bestimmt werden (vgl. MUHLENKAMP, 1994, S. 134
ff.). Da jede der angefithrten Methoden einen eigenstdndigen Bewertungsansatz
beinhaltet, wird von einer erlduternden Darstellung an dieser Stelle abgesehen.
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Auf den jeweiligen Bewertungsansatz wird zuriickgegriffen, sofern sich das Er-
fordernis bei der Anwendung der Nutzwertanalyse ergibt.

Die angefiihrten Bewertungsansitze konnen fallweise sowohl zur Messung von
Nutzen und Kosten herangezogen werden. Generell werden Kosten auf Basis
der Wohlfahrtsékonomie nach dem Prinzip der Opportunitéts- oder Alternativ-
kosten bestimmt (vgl. MUSGRAVE, MUSGRAVE u. KULLMER, S. 195 {f. u.
S. 209 ff.; STIGLITZ u. SCHONFELDER, S. 267 ff.). Mit jedem umgesetzten
Projekt werden gesamtwirtschaftliche Mittel gebunden, die an anderer Stelle
nutzbringend hitten verwendet werden konnen. Opportunitétskosten sollen da-
her dem Nutzen entsprechen, der bei Einsatz der beanspruchten Mittel fir die
beste, alternative Verwendung zu erwarten ist. Nach der Rahmenstruktur der
Nutzwertanalyse ist die Bestimmung von Opportunitéitskosten als eigenstandiger
Teilschritt nicht vorgesehen. Die Projektkosten kdnnen vielmehr intern iiber die
Formulierung entsprechender Einzelziele ermittelt werden. Fiir diese Einzelziele
kann die Berechnung von Opportunititskosten durchaus zweckmafig sein. Im
gegebenen Fall wird dieses Bewertungskonzept daher vertiefend aufgegriffen.

3.3 Nutzwertanalyse als vollstandiges Verfahren

3.3.1 Makrostruktur des Modells

Die Nutzwertanalyse ist seit etwa 1965 iiber ein relativ breites Literaturangebot
bekannt gemacht und eingefiihrt worden (u.a. KUNZE, BLANEK u. SIMONS,
1974; ZANGEMEISTER, 1976; BECHMANN, 1978). Wie bereits mehrfach
erdrtert, ist die Nutzwertanalyse eines der verfligbaren Verfahren, die von der
Anlage her eine vollstindige Erfassung unterschiedlicher, ja komplexer Pro-
jektwirkungen erlauben. Im folgenden wird zundchst die Makrostruktur einer
Nutzwertanalyse anhand der in erster Linie von ZANGEMEISTER (1976) ent-
wickelten Standardversion dargestellt. Auf die entwickelte eigene Version mit
ihren Detailldsungen wird sodann im Abschnitt 3.4 eingegangen. Auf eine mal-
gebliche Abweichung der eigenen Version sei jedoch bereits hingewiesen. Von
den meisten Autoren wird die Nutzwertanalyse vor allem als eine Methode zur
Auswahl von Projektalternativen bzw. -varianten gesehen (u.a. EEKHOFF,
1973, S. 93; KUNZE, 1970, S. 39; BECHMANN, 1978, S. 26 ff.). Bei der eige-
nen, beabsichtigten Ex-post-Analyse tritt dieser Zielansatz in den Hintergrund
bzw. entfillt bei der gewihlten Losung. An gegebener Stelle wird jedoch auf die
Modellversion mit einem Alternativenfeld hingewiesen, da in der Diskussion der
Ergebnisse die Auswahl von Alternativen erneut aufgegriffen wird.
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Ein Schema des Modells der Nutzwertanalyse in der Standardversion wird durch
die Abbildung 5 dargestellt. Wie ersichtlich, werden das Projekt und das Be-
wertungsverfahren als System aufgefasst. Unterschieden werden die Subsysteme
des Projektes und die des Modells. Beide Teilsysteme beziehen sich auf ein
Projekt; dies gilt auch fiir die den Bewertungsstufen zugeordnete mathematische
Formulierung. Wie das Schema zeigt, erfolgt die Bewertung in (acht) Teil-
schritten. Das mit einer Bewertung verbundene Entscheidungsverfahren wird
damit ebenfalls in Teilentscheidungen gegliedert. Es handelt sich bei der Nutz-
wertanalyse somit um ein analytisches Verfahren.

Das analytische Modell beginnt mit der Entwicklung eines Zielsystems. Alle
zutreffenden bzw. zu erwartenden Wirkungen werden im Zielsystem iiber Ziele
erfasst. Damit kommt dem Zielsystem entscheidende Bedeutung fiir das Ergeb-
nis der Bewertung zu. Die Entwicklung des Systems ist als konstruktiver, itera-
tiver Prozess anzugehen. Zunéchst sollten die in Frage kommenden Ziele auf
ihre Ubereinstimmung mit dem iibergeordneten Zielsystem iiberpriift werden.
Ein lbergeordnetes Zielsystem kann je nach Projekt fiir Unternehmen, For-
schungsgruppen oder Verwaltungen gegeben sein. Im Falle der landlichen Ent-
wicklung werden tbergeordnete Ziele der Region, des Landes oder eines ge-
bietsbezogenen Programmes malligebend sein.

Der konstruktive Prozess beginnt mit der Formulierung eines Projektzieles. Von
diesem Projektziel ausgehend, werden bis zu vier Zielebenen gebildet, iiber die
eine verbal fortlaufend verfeinerte Gliederung durch Ober- und Hauptziele bis
hin zu den Zielen der untersten Ebene erfolgt. Auf dieser untersten Ebene ist der
Zielkatalog soweit zu konkretisieren, dass klare und préazise Zielkriterien als
MessgroBen formuliert werden konnen. Fiir die konstruktive Handhabung sind
einige Regeln beachtenswert:

_ ZweckmaBig wird das Zielsystem von der oberen Ebene (dem Projekt-
ziel) nach der unteren Ebene (dem Ziel) aufgebaut; durch eine mehr-
stufige, hierarchische Konkretisierung entwickelt sich leichter ein Er-
fassungsraster mit bewertbaren Zielen.

— Ziele und ihre Wirkungen sollten unmissverstdndlich und individuell,
dass heiit mit nur einer zugeordneten Formulierung im System zum
Ausdruck kommen.

— Negative Wirkungen von Projekten kénnen durch Umformulierung in
eine Vermeidungs- bzw. Minimierungsvorschrift als Ziele aufgenom-
men werden.

— Das System sollte nach dem Entwurf auf sich wiederholende bzw.
iiberschneidende Kriterien, aber auch nicht beriicksichtigte Ziele uiber-
priift werden; werden Ziele mehrfach in abgewandelter Form aufge-
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nommen oder Wirkungen nicht beriicksichtigt, kommt es zwangslaufig
zu einer Uber- oder Unterbewertung des Projektes.

— Das Zielsystem kann vorteilhaft von einer interdisziplindren Arbeits-
gruppe entwickelt werden, wenn ein Projekt fachiibergreifende Prob-
lemfelder aufweist; innerhalb der Gruppe ist dann Ubereinstimmung
iiber den gemeinsamen Zielbaum herzustellen.

Fir die Abgrenzung der Zielkriterien wird u.a. der Grundsatz der Nutzenunab-
hangigkeit genannt. Dieser Grundsatz besagt, dass die Erfiilllung eines Zieles
nicht an die Erreichung eines anderen Zieles gebunden ist. Fiir die praktische
Bewertung wird eine bedingte Nutzenunabhangigkeit als ausreichend angesehen
(BLOHM u. LUDER, 1995, S. 174 f.).

Als Bewertungsprinzipien sind hier in erster Linie die bereits erlduterten kardi-
nalen und ordinalen Messverfahren zu nennen (vgl. Abschnitt 3.2.1.3). Die kar-
dinale Messung kann je nach Zielkriterium tiber unterschiedliche Dimensionen
erfolgen, so z.B. iiber monetdre oder physische Einheiten. Es handelt sich bei
der Nutzwertanalyse also um ein multidimensionales und multikriterielles Be-
wertungs- und Entscheidungsverfahren. Fiir Vorhaben mit komplexer Ziel-
struktur weist die Nutzwertanalyse daher eine besondere Eignung auf. — Im Zu-
sammenhang mit der Messung von Zielkriterien ist auf die Art der verwendeten
Datenstruktur hinzuweisen. Die Standardversion der Nutzwertanalyse basiert auf
einer deterministischen Datenstruktur. Dies besagt, dass die verwendeten Daten
eindeutig (einwertig) sind und somit von der Annahme sicherer Erwartungen
ausgehen (ZANGEMEISTER, 1976, S. 297 f.; vgl. Abschnitt 3.3.2).

Die mit geeigneten Messgroflen bewerteten Zielkriterien werden als Zielertrage
bezeichnet (Abbildung 5, Ziffer 5). Mit der Bestimmung dieser Grofle ist die
Analyse der Projektwirkungen im engeren Sinne beendet. Es schliefit sich die
fir eine Nutzwertanalyse typische Umskalierung in eine Punktbewertung an.
Die Umskalierung ist u.a. deshalb erforderlich, um mehr- oder multidimensio-
nale Zielertrage vergleichbar zu machen. Haufig werden Punktskalen von null
bis zehn, null bis 100 oder null bis 1000 verwendet. Die in Punkte umskalierten
MessgroBen der Zielertrage werden als Zielerreichungsgrade bezeichnet (Abbil-
dung 5, Ziffer 6). Vorgenommen wird die Umskalierung mit Hilfe spezifischer,
nach Art der Ziele anzuwendender Transformationsfunktionen. Diese Funktio-
nen werden fiir die Zielkriterien der ausgewahlten Projekte ebenfalls zielspezi-
fisch entwickelt und angewendet. Auf den Vorgang der Transformation wird
daher genauer am Beispiel der entwickelten Version eingegangen (vgl. Ab-
schnitt 3.4.2).
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Abb. 5: Schema der Modellstruktur einer Nutzwertanalyse fiir ein Projekt (ohne

Alternativen)
(1) | Objektsystem 2) Bewertungssystem
3) Projekt (4) Zielsystem
Zielkriterien Praferenz-
K=(G=1,2,..,m) struktur (PR)
G(G=12,..,m)
m G;-|Werte
_ _ Zielertrage
Z;= 1Ky ) Z=(G=12,..,m)
6) Zielerreichungsgrad
E = Gg=1,2,..,m)

7 Teilnutzwerte
TWj G=1,2,..,m)

Gesamtnutzwert

(8) N=3 TWj
=1

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an ZANGEMEISTER, 1976, S. 87

Bis zur Ermittlung der Zielerreichungsgrade (Punkte) konnen in das Modell aus-
schlieBlich objektiv zu wertende, kardinal skalierte Messgroflen eingegangen
sein. Der weitere Modellablauf sieht nunmehr die Einbeziehung subjektiver
Werturteile vor: die Gewichtung der Zielerreichungsgrade nach ihrer Bedeutung
fiir das Zielsystem. Diese Gewichtung der Ziele (Index G;j in der Abbildung 5)
hat fiir das Niveau der ZielgroBe — den Nutzwert — erheblichen Einfluss. Um
eine am Zielsystem orientierte Bewertung zu sichern, bietet es sich an, diese
nicht durch Einzelpersonen, sondern nach dem Urteil einer sachkundigen
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Gruppe vornehmen zu lassen. In diesem Fall handelt es sich um eine Mehrper-
sonen-Entscheidung (vgl. EISENFUHR u. WEBER, 1999, S. 311 ff.). Die Ziel-
gewichtung kann als kollektive Gruppenentscheidung oder als individuelle Ent-
scheidung der Mitglieder getroffen werden. Bei individueller Entscheidung sind
die Gewichtungen fiir das jeweilige Ziel zu aggregieren. Bei der eigenen Ver-
sion wird der Weg der individuellen Gewichtung mit anschlieBender Zusam-
menfiihrung gewéhlt. Auf methodische Einzelheiten der Gewichtung wird daher
ebenfalls anhand des Beispiels der entwickelten Version eingegangen.

Der Gewichtungsvorgang miindet in die Ableitung von Gewichtungsfaktoren;
tiber eine Multiplikation mit den Zielerreichungsgraden werden sodann die Teil-
nutzwerte der einzelnen Teilziele bestimmt. (Abbildung 5, Ziffer 7). Die Ziel-
grofle des Bewertungsverfahrens — der Gesamtnutzwert — ergibt sich durch Ad-
dition der Teilnutzwerte (Abbildung 5, Ziffer 8). — Im Falle eines Alternativen-
feldes sind die Nutzwerte flir das jeweilige Feld zu ermitteln, so dass im An-
schluss eine Rangfolge der Alternativen festzulegen ist. Die Rangfolge wird an-
hand eines nutzwertanalytischen Vergleiches bestimmt. HANUSCH (1994, S.
181) hélt einen solchen Vergleich nur fiir angédngig, wenn die Alternativen ein
gleiches Zielsystem aufweisen. Diese Forderung erscheint berechtigt.

Bei gleichem (oder weitgehend dhnlichem) Zielsystem ist das Niveau der Ge-
samtnutzwerte das Kriterium fiir die Rangfolge der Alternativen (HOFFMEIS-
TER, 2000, S. 297). Um sicher zu stellen, dass das Anspruchsniveau des Ent-
scheidungstragers iiberhaupt erreicht wird, ist es zweckmafig, einen Schwel-
lenwert der Zielgrofle festzulegen (FISCHER, 1971, S. 63; KUNZE, BLANEK
u. SIMONS, 1974, S. 69 f.). Im Falle der Nutzwertanalyse bedeutet dies, einen
Mindest-Nutzwert abzugrenzen. Diese Abgrenzung wird im Regelfall nach dem
subjektiven Anspruchsniveau des Entscheidenden erfolgen miissen. Fiir die
Rangfolge bedeutet ein Mindest-Nutzwert, dass nur die Alternativen oberhalb
des Schwellenwertes in die engere Auswahl einbezogen werden. Fiir diese Al-
ternativen gilt dann wiederum die Rangfolge nach dem hochsten Gesamtnutz-
wert.

3.3.2 Nutzwertanalyse als Entscheidungsverfahren

In der Planungsphase angewendet (vgl. Abschnitt 2.3.2), hat die Nutzwertana-
lyse die maBgebliche Funktion, die Entscheidungsvorbereitung und -findung zu
fundieren (vgl. STRASSERT u. TUROWSKI, 1971, S. 29 ff.; HOFFMEISTER,
2000, S. 278 ff.). Zwecks Prazisierung dieser Funktion ist das theoretische und
methodische Umfeld von Entscheidungen néher zu betrachten. — Der Begriff der
Entscheidung ist eng mit der Planung von Investitionen, Projekten und Prozes-
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sen verbunden. Entscheidungen werden jedoch nicht nur im Planungsfall, son-
dern auch bei der Beurteilung von Vorgéngen sowie allgemein bei Reaktionen
auf die umgebende Umwelt abverlangt.

Die Entscheidungstheorie unterstellt rationales Handeln der Entscheidungstra-
ger. Fur dieses Handeln muss ein Entscheidungsfeld, das heiflt eine ausreichende
Zahl von Handlungsalternativen gegeben sein. Die Gesamtheit der Handlungs-
alternativen sowie die davon beeinflussbaren Personen und Zustdnde werden als
Aktionsraum bzw. als Entscheidungsraum bezeichnet (BAMBERG u. COE-
NENBERG, 2000, S. 15 ff.). Die Struktur des Entscheidungsfeldes wird — vom
Entscheidungsmodell aus betrachtet — vor allem von der Art der Entscheidungs-
probleme geprigt. Wichtige Gliederungsmerkmale fiir Entscheidungsprobleme
sind (SCHNEEWEISS, 1991, S. 93 ff.):

— nach der Zahl der Ziele werden Ein- oder Mehrzielprobleme
unterschieden;

— nach der Zahl der an einer Entscheidung beteiligten Personen sind Ein-
oder Mehrpersonenentscheidungen gegeben,;

— nach dem Maf} an gesicherten Informationen gibt es Entscheidungen
unter dem Aspekt der Sicherheit, des Risikos und der Ungewissheit.

Das Verfahren der Nutzwertanalyse kann mit allen Typen von Entscheidungs-
problemen konfrontieren: es gibt sowohl Teilziele als auch das Zielsystem als
Gesamtheit; die Modellanwendung als Ganzes kann durch eine Person erfolgen,
wahrend der Teilbereich der Zielgewichtung haufig durch eine Gruppe vorge-
nommen wird; im Planungsfall kann das Datengeriist relativ sicher sein, meis-
tens jedoch wird es mit Risiken, fallweise sogar mit Ungewissheit verbunden
sein. Bei der Anwendung der Nutzwertanalyse fiir Projekte der landlichen Ent-
wicklung kommt den Entscheidungstypen mit Mehrzielproblemen unter (relati-
ver) Sicherheit, Risiko und Ungewissheit die grofite Bedeutung zu. Die eigene
Untersuchung, als Ex-post- Analyse angelegt, kann von dem relativ gesicherten
Datengertist einer Rechnungsperiode (Jahr) ausgehen. Es handelt sich somit um
eine Mehrzielentscheidung mit einer relativ gesicherten Informationsstruktur.
Diesem Entscheidungstyp kann daher eine deterministische Datenstruktur mit
einwertigen Daten zugrunde gelegt werden (DINKELBACH, 1980, S. 124 ff.).

Im Planungsfall wird dagegen meistens von einer nicht sicheren Informations-
struktur auszugehen sein. Diese kann z.B. bestehen flir: die Nutzung der pro-
jektbedingten Investitionen; die Fahigkeiten der das Projekt ausfiihrenden Per-
sonen; die Markt- und Absatzbedingungen; ferner fiir das zukiinftige gesamt-
wirtschaftliche und soziale Umfeld. Der Oberbegriff einer unsicheren Informa-
tionsstruktur ist zu unterscheiden in: Situationen unter Risiko und solche unter
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Ungewissheit. Eine Risikosituation ist gegeben, wenn die Ergebnisse einer Ak-
tion — in diesem Fall eines Projektes — mit Wahrscheinlichkeiten belegt werden
konnen. Entscheidung unter Unsicherheit liegt vor, wenn den moglichen Ergeb-
nissen keine Wahrscheinlichkeitsmalle zugeordnet werden konnen.

Fir Projekte der landlichen Entwicklung diirfte in den tberwiegenden Féllen
eine Risikosituation bestehen. Meistens liegen bei den betreuenden Stellen Er-
fahrungen iiber dhnliche Projekte, Befadhigungen von Personengruppen und ein-
getretene Marktentwicklungen vor. Damit sind die Ergebnisse innerhalb eines
Wabhrscheinlichkeitsbereiches abgrenzbar. Aufgrund der vielfaltigen Daten-
struktur von Projekten und des Sachverhaltes, dass nur vergleichbare Erfahrun-
gen vorliegen, lassen sich allerdings nur subjektive Wahrscheinlichkeiten ablei-
ten (DIEDERICH, 1992, S. 43 f)). Diese miissen den Regeln der Wahrschein-
lichkeitstheorie entsprechen: die subjektive Wahrscheinlichkeit P einer Aktion A
ist mit Ziffern zwischen 1 (einem sicheren Ereignis) und 0 (dem unmoglichen
Ereignis) abzugrenzen, daher: 0 < P(A4) <1. Die praktische Anpassung eines mit
Wahrscheinlichkeiten belegbaren Mengengeriistes bedeutet den Ubergang von
einer quasi-deterministischen zu einer stochastischen Datenstruktur (MULLER-
MERBACH, 1973, S. 415 ff.). Es reicht hierzu nicht, die Wahrscheinlichkeiten
qualitativ vorzugeben, sondern diese miissen durch die Zielkriterien definiert
werden. Das heilit, bestimmte einwertige Daten (wie z.B. die Wertschopfung
eines geforderten Betriebes) sind nunmehr mehrfach so zu berechnen, dass der
Wahrscheinlichkeitsbereich durch die jeweilige ZielgroBe abgebildet wird.
Mehrwertige anstelle einwertiger Zielkriterien bedeuten, dass durch das Ent-
scheidungsmodell anstelle sicherer Ergebnisse Erwartungswerte ausgewiesen
werden (WOHE, 2000, S. 157 ff)).

Als Methode zur Offenlegung des Risikos kann zunichst der relativ einfache
Ansatz der Sensitivitdtsanalyse angewendet werden (vgl. JACOBY u. KIS-
TENMACHER, 1998, S. 164 f.). Bei einer Variante dieser Methode wird der
Wahrscheinlichkeitsbereich des Risikos durch drei Werte abgebildet: eine wahr-
scheinliche Datenkonstellation, sodann ein unterer (pessimistische Konstella-
tion) und ein oberer Wert (optimistische Annahme) im Wahrscheinlichkeitsbe-
reich. Diese Datenkonstellationen sind sodann parallel bis zur Ausweisung der
ZielgroBen durch das Entscheidungsmodell zu berechnen (vgl. KERN, 1974, S.
147 ft.).

Fir die Nutzwertanalyse mit haufig tiber zwanzig Zielkriterien und Gewichtun-
gen fithrt die Analyse mit mehrwertiger Datenstruktur zu einem maf3geblichen
Mehraufwand. Eine zulédssige Vereinfachung kann sein, dass nur die Zielerrei-
chungsgrade und — bei Mehrpersonenbeteiligung — die resultierende Gewichtung
der mehrwertigen Datenkonstellation angepasst werden. Bei EDV-gestutzten
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Modellversionen ist daher der Mehraufwand bei dieser Vereinfachung weniger
gravierend. — Zur Beurteilung der risikoverteilten Ergebnisse ist es zweckmafig,
einen Schwellenwert der Zielgrofle festzulegen. Im Falle der Nutzwertanalyse
bedeutet dies, einen Mindest-Nutzwert abzugrenzen. Die Beurteilung des Pro-
jektes kann dann nach folgendem Schema erfolgen:

— Liegt bei ungiinstiger Datenkonstellation der Gesamtnutzwert uber
dem Mindest-Nutzwert, ist die Projektwirksamkeit positiv zu beurtei-
len.

— Negativ ist die Wirksamkeit dann zu beurteilen, wenn selbst die giins-
tige Situation von Ereignissen und Eintrittswahrscheinlichkeiten zu ei-
nem Gesamtnutzwert unter dem Schwellenwert fiihrt.

— Bewirkt nur die glinstige Konstellation eine iiber dem Schwellenwert
liegende Zielgrofe, wird es von dem subjektiven Urteil des Entschei-
dungstragers abhdngen, wie die Vorteilhaftigkeit eingeordnet wird
(EISENFUHR u. WEBER, 1999, S. 269 ff.).

Eine weitergehende Methode zur Offenlegung der Ergebnisse unsicherer Daten-
konstellationen ist die Risikoanalyse. Auf methodischer Basis der Simulation
wird sie vor allem in stochastischen, EDV-gestiitzten Modellversionen fiir ein-
zelbetriebliche Entscheidungen angewendet. Fiir die Nutzwertanalyse erscheint
eine analoge Modellanwendung durchaus méglich. Der strukturelle Aufbau der
genannten Modelle und die Voraussetzungen einer Anwendung umfassen eine
Reihe spezifischer Themenfelder. Mit Blick auf den Umfang wird von einer ge-
naueren Beschreibung abgesehen und auf die vorhandene Literatur verwiesen
(u.a. BRANDES u. BUDDE, 1980; BLOHM u. LUDER, 1995, S. 263 ff.; DIE-
DERICH, 1992, S. 51 ff.).

3.4 Konzepte der angewendeten Version

Das fiir Projekte der ldndlichen Entwicklung angewendete Verfahrenskonzept
nimmt im wesentlichen die Elemente der u.a. von ZANGEMEISTER (1976)
vertretenen Standardversion der Nutzwertanalyse auf. Im Abschnitt 3.3.1 wur-
den bereits die Makrostruktur dieser Standardversion sowie ihre wesentlichen
Pramissen dargestellt. Weiter entwickelt wurde die Standardversion u.a. von
BECHMANN (1978, S. 77 ff.), von ihm als ,,zweite Generation der Nutzwert-
analyse“ bezeichnet. Vom Konzept dieser ,,zweiten Generation* werden als Ele-
mente die Moglichkeit der ordinalen Bewertung sowie eine im Bedarfsfall fle-
xible formale Struktur Ubernommen (vgl. JACOBY u. KISTENMACHER,
1998, S. 156 ff.). Diese erweiternden Elemente bedingen keine grundsatzlichen
Abweichungen von der dargestellten Makrostruktur. Im folgenden wird daher
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auf die mafigebliche Ausformung der angewendeten Version im Rahmen der
Makrostruktur eingegangen.

3.4.1 Ausgestaltung des Zielsystems

Die Entwicklung des Zielsystems fiir die ausgewéhlten Projekte folgt den im
Abschnitt 3.3.1 beschriebenen Grundlinien. Zur Verdeutlichung sei dieser ent-
scheidende Teilschritt am untersuchten Projekt der Weidegemeinschaft Biede-
bach erldutert (vgl. Abschnitt 3.1.5), das aufgrund der tberschaubaren Ziel-
struktur mehrfach als Beispiel herangezogen wird. Die Abbildung 6 stellt das
Zielsystem des Projektes in verkiirzter Form dar. Wie im Fall dieses Beispieles,
wird das Zielsystem von einem libergeordneten Projektziel aus entwickelt. In
der Zielhierarchie folgen sodann die Oberziele; diese stellen im Regelfall inhalt-
lich abgegrenzte Zielbereiche dar.

Abb. 6: Ausschnitt des Zielsystems fiir die Weidegemeinschaft Biedebach

Erhaltung der értlichen Kulturlandschaft durch
extensive Nutzung und gezielte Pflege sowie Forderung
der Vermarktung durch eine Weidegemeinschaft

1. Einzelbetriebliche Ziele 2. Gesamtwirtschaftliche
der Gemeinschaft und soziale Ziele
2 Ziele der zweiten und 2 Ziele der zweiten und
5 Ziele der dritten Zielebene 6 Ziele der dritten Zielebene

3. Einhaltung der wirt-
schaftlichen Tragfihigkeit

3.1 Sicherung
des Projektes iiber die
Erfiillung wirtschaftlicher Kriterien

3.1.1 Sicherung einer 3.1.2 Einhaltung der 3.1.3 Einhaltung
tragbaren Finanzierung Arbeitsleistungen durch die des Prinzips der
der Investitionen Mitglieder im Rahmen Kostendeckung

der Gemeinschaftsarbeiten

Quelle: Eigene Darstellung
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Im Falle der Weidegemeinschaft wurden drei Zielbereiche ausgestaltet. Die
Gliederung in die Bereiche ,,Einzelwirtschaftliche Ziele“, ,,Gesamtwirtschaftli-
che und soziale Ziele*“ und ,,Sicherung der wirtschaftlichen Tragfahigkeit* folgt
einem Vorschlag von GUHRS et. al. (1990, S. 26 ff.), der sich in erster Linie auf
offentliche Projekte bezieht. Dieser Vorschlag erwies sich auch fir die unter-
suchten Projekte der landlichen Entwicklung als inhaltlich zutreffend und wurde
daher angewendet. Bei einigen der untersuchten Projekte war es jedoch auf-
grund der spezifischen Ziele erforderlich, einen vierten Zielbereich zu gestalten.
Fir viele Projekte diirfte sich jedoch die inhaltliche Gliederung, wie durch die
Abbildung 6 dargestellt, als ausreichend und praktikabel erweisen.

Die Abbildung 6 gibt fur das Zielsystem der Weidegemeinschaft das Projektziel,
die drei Zielbereiche (Oberziele) und nur fiir den dritten Zielbereich als Beispiel
die vollstandige Ausgestaltung der Zielebenen wieder. (Das vollstindige Ziel-
system ist im Kapitel 7 der Tabelle 30 zu entnehmen). Die formale Gestaltung
folgt bei allen untersuchten Vorhaben dem angefiihrten Beispiel. Eine detail-
lierte Wiedergabe der Zielsysteme ist in die Darstellung der Bewertung eines
jeden Projektes eingebunden.

3.4.2 Formulierung von Zielkriterien

Die Makrostruktur der Nutzwertanalyse (vgl. Abbildung 5) sieht nach der Ent-
wicklung des Zielsystems die Messung der Ziele anhand spezifischer Zielkrite-
rien vor. Auf diese Zielkriterien und ihre Messung wird flir jedes der ausge-
wiahlten Projekte speziell eingegangen. Eine Reihe von Gestaltungsmerkmalen
trifft jedoch weitgehend fur alle Projekte zu; zur Vermeidung von Wiederholun-
gen werden diese daher vorab dargestellt. Einer besonderen Erlduterung bedarf
jedoch das angewendete ordinale Messverfahren. Da die ordinale Messung u.a.
fiir die Gewichtung der Zielertrage Bedeutung hat, wird das Verfahren im the-
matischen Zusammenhang mit diesem Teilschritt beschrieben (vgl. Abschnitt
3.4.4).

Als tibergeordnete Kategorien fiir die Messung von Zielen wurden bereits im
Abschnitt 3.2.1.3 das kardinale und ordinale Messverfahren skizziert. Fir die
untersuchten Projekte wurde die kardinale Messung bei allen Zielen angewen-
det, die von ihren Merkmalen und Wirkungen her eine quantitative Erfassung
nahe legten. Dies trifft fiir den weitaus grofiten Teil aller Ziele zu. Die ordinale
Bewertung beschrinkt sich auf die Ziele mit tiberwiegend intangiblen Effekten.
Bei diesen Zielen ist die entwickelte ordinale Version allerdings methodisch
konform und vorteilhaft anwendbar.
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Innerhalb der kardinalen Bewertung wurde das methodische Moglichkeitsfeld
fiir mehrdimensionale Messgroflen genutzt. Dies bedeutet, dass neben moneta-
ren Ergebnisgroflen auch physische Einheiten als Zielertrage ausgewiesen wer-
den. Eine Messung liber physische Einheiten wurde vor allem bei Zielen vorge-
nommen, die einer Verringerung von Umweltbelastungen oder einer gesicherten
Entsorgung von Abfall und Abwasser galten. Bei dieser Art der Messung ist die
Frage nach der Qualitdt nicht-monetdrer Bewertung zu stellen. Innerhalb des
Rahmens der Makrostruktur einer Nutzwertanalyse sind physische Messgrof3en
als methodisch durchaus konform einzuordnen. Ein wesentlicher Grund fiir die
methodisch unbedenkliche Ausweisung nicht-monetdrer Zielertrdge ist die im
nichsten Teilschritt folgende Umskalierung der Messgroflen in ein Punktsystem.
In vielen Fillen diirfte zutreffen, dass unmittelbar ableitbare physische GroBen
zu einer objektiveren Punktbewertung fiihren konnen als die mittelbare iiber eine
monetdre Bewertung. Dies deshalb, weil bei den z.B. fiir externe Effekte anzu-
setzenden pragmatischen Verfahren der monetaren Bewertung (vgl. Abbildung
4) subjektiv orientierte Wertansatze nicht ausschlieBbar sind. Unabhéngig hier-
von wird die Auffassung vertreten, dass eine Verfahrensstruktur konsequent
ausgefullt werden sollte, soweit Einklang mit dem methodischen Aufbau be-
steht. Mogliche Schwichen konnen in eine generelle Beurteilung nach ausrei-
chend breiter Anwendung des Verfahrens aufgenommen werden.

Ein grofler Teil der Zielkriterien wird durch wirtschaftliche Ergebnisgroflen be-
stimmt. Aufgrund ihres Umfangs und speziellen Begriffsinhaltes erfolgt die Be-
schreibung wirtschaftlicher Zielkriterien in einem gesonderten Abschnitt am
Ende dieses Kapitels.

3.4.3 Umskalierung der Zielertrage

Der auf die Messung der Zielertrage folgende Teilschritt ist die Umformung der
MessgroBen in ein Punktsystem. Fiir diese Umskalierung von kardinal oder or-
dinal gemessenen Zielertragen zu Zielerreichungsgraden wurde eine Punktskala
von 0 bis 100 Punkten gewihlt. Vorgenommen wird diese Umformung iiber ein
xy-Koordinatensystem, wobei die Punktskala der y-Achse und die Zielertrage
der x-Achse zugeordnet werden. Fasst man x-Wert und y-Wert als Variable auf,
dann ist der x-Wert die unabhingige und der y-Wert die abhingige Variable.
Die Abhingigkeit beider Variablen wird allgemein durch eine xy-Regressions-
funktion beschrieben. Mit Hilfe einer solchen Funktion lassen sich aus Werten
der unabhéingigen Variablen x Aussagen iiber entsprechende Werte der abhangi-
gen Variablen y gewinnen (vgl. BLEYMULLER, GEHLERT u. GULICHER,
1996, S. 139 ff)). Auf die rechnerische Losung wird an spéterer Stelle nach Er-
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lauterung der fiir die Untersuchung entwickelten, spezifischen Funktionen ein-
gegangen.

3.4.3.1 Angewendete Funktionen

Ein Ziel fir die Gestaltung der Umformungsfunktionen war, einen moglichst der
Realitdt nahe kommenden Verlauf des Nutzens von Projekten abzubilden. All-
gemein als zutreffend angesehen wird das auf dem ersten Gossenschen Gesetz
beruhende Prinzip des abnehmenden Grenznutzens je Zeiteinheit (vgl. HEN-
RICHSMEYER, GANS u. EVERS, 1993, S. 151 ff.; BASSELER, HEINRICH
u. KOCH, 1999, S. 154; SAMUELSON u. NORDHAUS, 1987, S. 633 ff.). Fur
die meisten Zielertrage (den Nutzen) von Projekten kann ebenfalls abnehmender
Grenznutzen angenommen werden. Auf Basis dieser Annahme wurden fiir meh-
rere Typen von Projektzielen spezielle Umformungsfunktionen entwickelt und
angewendet. Diese Funktionstypen werden anhand von Beispielen naher be-
trachtet. Als Beispiel werden wiederum Ziele bzw. Zielertrage des Projektes der
Weidegemeinschaft Biedebach genommen.

Funktionstyp 1: Diese Funktion wurde fir die Falle konzipiert, in denen die
Zielertrdge ein ansteigendes, hoheres Niveau haben kénnen und abnehmender
Grenznutzen zu erwarten ist. Es handelt sich um eine degressiv ansteigende
Funktion mit der Formulierung:

(1) y=a, *[1- ebO(Xmess_Xmin )/(Xmax —Xmin) 1¥100;

Es sind a, = Anfangswert der Exponentialfunktion; e = Wachstumsfunktion
(Eulersche Zahl = 2,718, gerundet); b, = spezifische Zuwachsrate; Xmess =
Messwert; Xmin = minimales Niveau der Messgrofle und X, = maximales Ni-
veau der Messgrofle.

Wie die Formulierung ausweist, sind zur Anwendung der Funktion fir ein Ziel
drei Niveaus von MessgroBen erforderlich: ein minimales und maximales Ni-
veau, sowie der eigentliche Messwert bzw. Zielertrag. Die Bestimmung eines
solchen Intervalls sei am Beispiel des Zieles erldutert, das dem erreichten Be-
triebseinkommen der Weidegemeinschaft gilt. Der eigentliche Messwert ist das
im Erhebungsjahr erzielte Betriebseinkommen bei konventioneller Vermarktung
der Weidetiere von 78,- DM/ha. Ein maximales Betriebseinkommen wére bei
vollstindiger Direktvermarktung an Verbraucher erzielbar. Bei schwieriger
Marktlage wiirde bereits bei méaBig herabgesetzten konventionellen Preisen kein
Betriebseinkommen mehr erzielbar sein; diese Situation wurde als minimales
Niveau abgegrenzt. Im Beispiel betragen:
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Xmess = 78,- DM/ha; Xpmax = 212,- DM/ha; Xy, = 0,- DM/ha.

Nach Auflosung der Funktion wurden die Ergebniswerte zwecks grafischer Ab-
bildung in das mathematische EDV-Programm ,MATLAB* ibertragen (THE
MATHWORKS, INC., 2000). Die Abbildung 7 stellt fiir das Beispiel des Be-
triebseinkommens der Weidegemeinschaft die grafische Wiedergabe der Trans-
formation dar.

Abb. 7: Grafische Darstellung der Transformation einer Messgrofle in die Punktskala
bei Anwendung des Funktionstyps 1
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Quelle: Eigene Darstellung

Abgebildet wird der Messwert von 78,- DM/ha als unabhéngige x-Variable und
die durch Transformation erhaltenen 51,52 Punkte der Skala als y-Variable; er-
kennbar ist ferner der degressiv ansteigende Verlauf der Funktion.

Funktionstyp 2: Fir Ziele mit minimierendem Verlauf der Messgrofle und zu
erwartendem, abnehmenden Effekt (Grenznutzen) wurde eine progressiv fal-
lende Funktion konzipiert und angewendet, mit der Formulierung:

(2) y=a,*[1- ebO(Xmax_Xmess ) /(X max =Xmin) 1%100;
Indizes: siehe Funktionstyp 1.
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Ein typisches Beispiel fir die Anwendung des Funktionstyps 2 sind die erzielten
Kosteneinsparungen des Projektes der Weidegemeinschaft. Der Messwert sind
die variablen Kosten von 5.203,20 DM/Jahr nach Griindung der Weidegemein-
schaft mit erfolgter Zusammenlegung kleinerer Parzellen. Noch geringere vari-
able Kosten von 4.317,20 DM/Jahr wiirden als maximale Einsparung bei Ver-
gabe von Teilarbeiten an Lohnunternehmer entstehen. Ohne Weidegemeinschaft
ware mit variablen Kosten von 6.647,70 DM/Jahr keine Einsparung zu erwarten.
Fiir die Indizes der Funktion ergeben sich somit:

Xmess = 5.203,20 DM/Jahr; Xx = 6.647,70 DM/Jahr und X, = 4.317,20 DM/Jahr.

Die grafische Darstellung der Umformung nach Auflésung der Funktion gibt die
Abbildung 8 wieder; dem Messwert von 5.203,20 DM/Jahr entspricht bei pro-
gressiv fallendem Funktionsverlauf ein Zielerreichungsgrad von 83,68 Punkten.

Abb. 8: Umformung einer Messgrofle in die Punktskala bei Anwendung des Funktions-
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Quelle: Eigene Darstellung

Funktionstyp 3: Hier handelt es sich um eine linear ansteigende Funktion fiir in
der Regel ordinal skalierte Daten. Dieser Typ wurde fiir die Ziele angewendet,
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bei denen nur ein konstanter Verlauf des Grenznutzens erkennbar ist. Die Funk-
tion lautet:

(B) y=m*Xpes+b;

Es sind: m = Steigungsgrad der Funktion; X;,ess = Messwert; b = X, (y-Achsen-
abschnitt).

Fin typisches Beispiel fiir die Anwendung dieser Funktion ist ein Ziel des Pro-
jektes Weidegemeinschaft, das dem Beitrag gilt, den die Erhaltung der ortlichen
Kulturlandschaft fiir die Sicherung des regionalen Tourismus leistet (vgl. Ziel
2.6.1 des Kapitels 7).

Abb. 9: Umskalierung einer Messgrofle mit Hilfe einer linear ansteigenden Funktion
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Bewertung erfolgte durch eine Gruppe regionaler Einwohner anhand einer
noch vorzustellenden Ordinalskala von 0 bis 100 Punkten. Nach dieser Bewer-
tung belduft sich der Messwert auf 75 Punkte, die maximale Einordnung auf 100
und die minimale auf 25 Punkte. Wie der grafische Darstellung nach Abbildung
9 zu entnehmen ist, wird im Falle der Funktion 3 der nach Punkten bestimmte
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Messwert in den gleichen Punktwert der Skala transformiert. Zur Erklérung wird
auf die anschlieBende rechnerische Bestimmung verwiesen.

Fur die ausgewahlten Projekte wurden ausschlieBlich die drei beschriebenen
Funktionstypen angewendet. Die benannten Beispiele verdeutlichen, dass die
Messung der Zielertrdge und ihre Umskalierung mit Hilfe der Funktionstypen
ein mafBigeblicher Teilschritt des Bewertungsablaufes ist. Fiir die Bewertung der
ausgewahlten Projekte ist dieses Themenfeld mehrfach aufzugreifen.

3.4.3.2 Mathematische Bestimmung

Das fiir den linear ansteigenden Funktionstyp 3 beschriebene Ziel der Weidege-
meinschaft ist ein Beispiel fur die vorausgegangene Bewertung nach der konzi-
pierten ordinalen Punktskala. — Der allgemeine Begriff fiir lineare Funktions-
verldufe lautet: y(x)=m*x +b. Im Normalfall lassen sich durch Einsetzen von
zwei Wertepaaren die Steigung m und der y-Koordinatenabschnitt b bestimmen.
Durch Einsetzen der Extremwertepaare der verwendeten Skala (0 und 100) las-
sen sich die Konstanten m und b ermitteln, sodass sich die Gleichung (firm =1
und b = 0) auf y = x reduziert (vgl. Abbildung 9). Wie bereits erdrtert, wurde
diese Funktion bei diskreten Werteverldufen angewendet, die keine bestim-
mende Wirkung eines Grenznutzens erkennen lassen. Die beiden Funktionsty-
pen 1 und 2 mit degressiv ansteigendem bzw. progressiv fallendendem Grenz-
nutzenverlauf sind Einfach-Regressionsfunktionen, die mit Hilfe der ,,Methode
der Kleinsten Quadrate® zu bestimmen sind. — Die folgende Erlduterung bezieht
sich auf den Funktionstyp 1. Es handelt sich um eine anfangs steigende, nicht-
lineare Funktion der allgemeinen Form (Standardfunktion) y(x)=o+fp* e,
fiir die man bei y(0) und o = -B die vereinfachte Funktion y(x)=o*(l —e™)
erhilt. Fiir diesen auch als inverses Polynom bekannten Funktionstyp wurden
zwei Losungsansitze zur Ermittlung der beiden Parameter o und y angewendet,
die im weiteren Verlauf der Einfachheit halber a und b genannt werden.

a) Ein erster Ansatz gilt fiir den Fall, dass sich plausible Ergebnisse tiber die-
sen Weg erzielen lassen. Sind zwei oder mehr Gréfen und ihre zugehori-
gen Ergebnisse bekannt (Maximum, Minimum und X, als Optimal- bzw.
Stiitzwert), so lassen sich Uber ein Naherungsverfahren die Parameter
bestimmen. Diese Bestimmung erfolgte fiir die Untersuchung mit Hilfe
des Programms ,,SOLVER®, einem Zusatzprogramm der Linearen Opti-
mierung innerhalb des Tabellenkalkulationsprogramms ,,EXCEL® (vgl.
NOACK, 2000, S. 114 ff.). Als Startwerte werden ap = 1 und by = -1 in
die obige Gleichung eingesetzt. Die unter Verwendung der Extremwerte
fir X, = 0 und X, errechneten Funktionswerte yimin (Xmin) UNd Ymax (Xmax)
werden sodann mit den Originalwerten yp, = 0 und ym.= 1 verglichen.
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Dies geschieht durch Bildung der quadratischen Abweichungen, die
summiert als programminternes Zwischenergebnis gespeichert werden.
Die summierten quadratischen Abweichungen werden sodann iterativ mi-
nimiert, bis das Optimum Null erreicht ist. Als letzter Schritt erfolgt die
Normierung auf das vorgegebene Intervall Null bis Einhundert, sodass bei
der Funktion des Typs 1 gilt:

Y(Xmess) =a, —a, * e[bl((xmess”‘xmin )/(Xmax —Xmin))*100] mit a; = a,*100
und b; = by/100.

Falls ein drittes Wertepaar in Form eines Optimal- bzw. Stiitzwertes aufgrund
zusitzlicher Informationen unterstellt werden konnte, fithrte die Berechnung der
Schitzparameter zu spezifischen Wertefunktionen mit individuellen Losungen.

b) Ein zweiter Ansatz kann sich als Abweichung des ersten Losungsweges
dann ergeben, wenn der eingesetzte Messwert keinen Zielerreichungsgrad
erhalt, obwohl Minimum und Maximum als Intervall von 0 bis 100 vor-
gegeben sind. Diese Situation trifft vor allem bei zu schitzenden Parame-
tern mit zwei Wertepaaren innerhalb negativ verlaufender Wertefunktio-
nen zu. In diesem Fall sind abweichende Parameter fir a und b zu
bestimmen. Hierzu wurde die Losung gefunden, dass die Standardfunk-
tion y(x)= a*(l—eb*x)méglichst Xo-Werte so transformiert, dass der
Mittelwert der positiven Schranken X, und Xy, nicht wie im linearen
Fall 50, sondern per Konvention quasi standardisiert 75 Punkte der Skala
erhilt. Dieser Ansatz fithrt Uber die bekannten Startwerte nach Normie-
rung zu den Parametern ap = 112,5 und by = -0,021972.

Beispiele nach Ansatz a) mit Losungsschritten fiir die Umformungsfunktionen
des Typs 1 und 2 werden durch die Tabellen 34 und 35 im Anhang dargestellt.

3.4.4 Ordinale Bewertung und Gewichtung von Zielen

3.4.4.1 Ordinale Skalierung

Bei Projekten der integrierten landlichen Entwicklung wird ein wechselnder
Anteil auf Ziele mit mehr oder weniger intangiblen Wirkungen entfallen. Fiir die
Nutzwertanalyse mit der typischen Umskalierung auch kardinal gemessener
Zielertrige in ein Punktsystem bietet sich anstelle der monetdren die ordinale
Bewertung intangibler Effekte an. Im Vergleich zu den Methoden monetarer
Erfassung vereinfacht der ordinale Ansatz die Bewertung. Diese Vereinfachung
muss jedoch, wie bereits im Abschnitt 3.4.2 erértert, keine qualitative Minde-
rung bedeuten.
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Fir die ordinale Wertung wurden verbale Kategorien abgegrenzt, denen eine
Punktskala von 0 bis 100 Punkten zugeordnet ist. Wie der Abbildung 10 zu ent-
nehmen ist, umfasst die ordinale Rangfolge fiinf verbale Kategorien mit zuge-
ordneten Punkten: 0 = unbedeutend; 25 = gering; 50 = mittelwertig; 75 = be-
deutend und 100 = sehr bedeutend. Durch die Kopplung an die Punktskala ist
mit der verbalen Kategorie eine unmittelbare quantitative Zuordnung verbunden.
Wie im vorhergehenden Abschnitt bereits dargelegt, geht die quantitative Zu-
ordnung in das weitere Bewertungsschema in der gleichen Weise wie kardinal
gemessene Zielkriterien ein.

Abb. 10: Angewendete ordinale Rangfolgen mit verbalen Kategorien und zugeordneter

Punktskala
100 - Punkte 100
75 -
50
50 -
25
25 -
0
0 T T T T 1
Unbedeutend Gering Mittelwertig Bedeutend Sehr
bedeutend

Quelle: Eigene Darstellung

3.4.4.2 Verfahren der Zielgewichtung

Die abgegrenzte Ordinalskala wird zu einem weiteren, mafigeblichen Teilschritt
im Wertungsverfahren genutzt: der Gewichtung der Ziele. Die Gewichtung er-
folgte fiir jedes Ziel mit einer verbalen Kategorie nach Abbildung 10 und dem
zugeordneten, quantitativen Wert der Punktskala. Mit der Gewichtung der Ziele
wird ein subjektives Werturteil in den Verfahrensgang der Nutzwertanalyse ein-
gebracht. Mit Blick auf die Bedeutung fiir die Ergebnisgrofle Gesamtnutzwert
erscheint es geboten, die Gewichtung der Einzelziele nach ihrer realen Bedeu-
tung und der fiir das Zielsystem als Ganzes auszurichten. Trotz subjektiver Be-
urteilung der Ziele sollte also eine die Wertung grob abwandelnde Gewichtung
unterbleiben.
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Um dieses Ziel zu erreichen, wurde die Gewichtung fiir die ausgewahlten Pro-
jekte nicht durch eine Einzelperson, sondern durch eine Gruppe sachkundiger
Personen vorgenommen. Aus Sicht der zu treffenden Entscheidungen lag somit
fiir die Gruppe ein Mehrzielproblem vor, das durch Mehrpersonenentscheidun-
gen zu l6sen war (vgl. Abschnitt 3.3.2). Die Gruppe bestand im Regelfall aus
zwei im Kleinraum des Projektes ansdssigen Personen sowie drei aus der enge-
ren und weiteren Region kommenden Bewohnern. Alle Mitglieder der Gruppe
waren Uber das Projekt und seine Ziele informiert; ferner war den Mitgliedern
durch Interessen oder berufliche Tatigkeiten das Zielsystem der regionalen Ent-
wicklung geldufig. Durch Herkunft oder gute Kenntnis der Region konnte die
Gruppe ortliche oder regionale Praferenzen in die Gewichtung einbringen. Die-
ses Element ist in Analogie zu den von der Wohlfahrtsbkonomie geforderten
Praferenzen der Konsumenten zu sehen (vgl. Abschnitt 3.2.1.1). Die jeweils an
der Gewichtung flr ein Projekt Beteiligten werden im folgenden als Experten-
gruppe bezeichnet.

Die Gewichtung wurde von jedem Mitglied unabhingig vorgenommen, die Ge-
wichtungen anschliefend aggregiert. Es handelt sich hierbei um eine direkte In-
tervallskalierung. Hierbei werden den Zielen bzw. Zielkriterien die Gewichtun-
gen derart zugeordnet, dass die numerischen Abstinde in Punkten die Bedeu-
tung wiedergeben, die der Entscheidende den Zielen innerhalb des Systems zu-
misst (vgl. BLOHM u. LUDER, 1995, S. 180 ff.). Als in die Bewertung einge-
hende Ergebnisgrofle wurde nicht der Mittelwert, sondern der Modalwert (hau-
figster Wert) der Gewichtungen gewéhlt. Der Modalwert bietet den Vorteil, fur
jedes Ziel eine punktgenaue Gewichtung nach der Ordinalskala vornehmen zu
konnen. Anhand eines spateren Beispielprojektes werden der Gesamtnutzwert
bei Gewichtung nach dem Modalwert sowie dem Mittelwert vergleichend ge-
geniiber gestellt und sich ergebende Abweichungen beurteilt.

3.4.4.3 Ableitung von Teilnutzwerten

In die weitere Bewertung gehen die Gewichtungen als Faktoren ein, mit denen
die Zielerreichungsgrade (zu Punkten umskalierte Zielertrdge, vgl. Abbildung 5)
multipliziert und so der Teilnutzwert eines jeden Zieles bestimmt wird. Fir die
Ableitung der Teilnutzwerte ist die angewendete Methodik der Zielgewichtung
zu erldutern. Hierzu dient als Beispiel wiederum das Projekt der Weidegemein-
schaft Biedebach. Das Zielsystem des Projektes umfasst drei Zielbereiche
(Oberziele) und innerhalb jedes Zielbereiches eine Reihe von Hauptzielen bzw.
Zielen (vgl. Abbildung 6).

Zur Bestimmung von Teilnutzwerten sind die als Punkte nach der Ordinalskala
vorliegenden Zielgewichte in Gewichtungsfaktoren zu iiberfithren. Fir das Ge-
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samtgewicht aller Ziele wurde der Faktor 1 bestimmt. Durch Normierung der
Gewichte auf den Faktor 1 wurden sodann die Gewichtungsfaktoren der Einzel-
ziele ermittelt. Hierfur gilt die allgemeine Gleichung:

1 1
4 ZWipr=+ *Goy * (“a—‘ *Gmyp * [Sl,p *Guyprl),
ZGOI ZGml,p ZGul,p,r
1=1 p:l r=1
fur

1=1,2,...k;p=1,2,.,qund r=1, 2,..., s mit folgenden Abkurzungen:

ZW, ,; = Zielgewicht eines Einzelziels als Gewichtungsfaktor auf unterster

Ebene;

Go, Gm, Gu = absolute Gewichtung der obersten, mittleren und untersten Ziel-
ebene in Punkten;

k = Anzahl der Zielbereiche (Oberziele);

1 = Laufindex iiber die oberen Zielbereiche;

q; = Anzahl der Zielbereiche auf mittlerer Ebene (Ziele) des I-ten Oberziels;
p = Laufindex innerhalb des mittleren Zielbereiches;

s,p = Anzahl der Teilziele auf der untersten Ebene innerhalb des g-ten Berei-

ches und

r = Laufindex innerhalb der untersten Ebene des I-ten und g-ten Zielbereiches.

Die Bestimmung der Zielgewichte nach der Gleichung (4) sei am Beispiel des
ersten Ziels (vgl. Ziffer 1.1.1 der Tabelle 30) der Weidegemeinschaft wieder ge-
geben. Die drei Zielbereiche des Systems umfassen jeweils fiinf, sechs und drei
Finzelziele. Nach der Gleichung (4) ergibt sich folgende Zuordnung zu den In-
dizes:

k: 3 Zielbereiche (Oberziele);
q;: 5 Einzelziele im ersten (q;), 6 im zweiten (q,) und 3 im dritten Zielbereich

(q3); (q3) fiir p = 3 Ziele, sowie



78 3 Grundlagen fiir die Anwendung der Nutzwertanalyse

SL,p,r: Mit 3 Zielebenen und r =1 bis 5 Ziele fur den ersten Zielbereich (sy ).

Entsprechendes gilt fiir die zweite (sp;,) und dritte (s3;,) Bereichsebene.

Daraus folgt fiir

k
> Goy :Summe der drei Oberziele mit den absoluten Gewichten 75, 100 und 75;
1=1

q;
szl,p : a) Summe der 5 Ziele im ersten Zielbereich mit den Gewichtungen
p=1

(Punkten) 50, 75, 50, 75 ,50;

b) 6 Einzelziele (Ziele) mit den Gewichtungen (Punkten) 100, 75,

92
50, 50, 25, 75 fir ) Gmj ,, (zweiter Bereich) und
p=1

¢) ein Hauptziel mit drei Zielen innerhalb des dritten Bereichs mit

q3
75,75, 75 als Gewichtungen ( 3 Gmyj ).
p=l1

Guyp  :fiir das Einzelziel mit dem Index Lp,r bsw. geht die Gewichtung des

Ziels 1.1.1 mit Gy 1 = 50 Punkte ein.

Werden die angefiihrten Werte in die Gleichung (4) eingesetzt, ergeben sich als

resultierende Zahlenwerte fiir das Zielgewicht ZW ;1 der dritten Ebene:

Wi = w—l———— *75 Punkte * (———1——— *50 Punkte * [—~——1——— *50
> 225 Punkte 125 Punkte 175 Punkte

Punkte] ) = 0,034.

Mit der nach Gleichung (4) vorgenommenen Ableitung von Gewichtungsfakto-
ren wird eine direkte Skalierung im Verhéltnis der erfolgten Gewichtung er-
reicht (vgl. BLOHM u. LUDER, 1995, S. 180 ff.).

Der Teilnutzwert des Zieles j auf der untersten Ebene s fiir alle Teilziele wird
bestimmt nach (vgl. Abbildung 5):
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(5) TWj =EJ'*ZWJ';

Es sind: TW; = Teilnutzwert; E; = Zielerreichungsgrad und ZW;= Zielgewicht

k,q
furj =1, 2, ..., m Teilziele mit Zrl,p =m.
lu. p=l1

Fir das angefiihrte Ziel des Beispiels 1.1.1 mit einem Zielerreichungsgrad von
51,52 Punkten ergibt sich somit der Teilnutzwert: TW; = 51,52 Punkte * 0,034
= 1,75 Punkte. Mit der Bestimmung des Teilnutzwertes ist die Bewertung fur
das Einzelziel abgeschlossen. Den Gesamtnutzwert als Ergebnisgrofle erhalt
man durch Addition aller Teilnutzwerte, wie in der Abbildung 5 (Ziffer 8) be-
reits dargestellt. — Ergdnzend zu dem angefiihrten Beispiel gibt die Tabelle 36
im Anhang die vollstindige Gewichtung mit resultierenden Zahlenwerten fur
das gesamte Zielsystem der Weidegemeinschaft wieder.

3.4.5 Ableitung wirtschaftlicher Begriffe und Formalziele
3.4.5.1 Methodische Basis der Leistungs-Kosten-Rechnung

Bei den ausgewdhlten Projekten entféllt ein maB3geblicher Anteil auf Ziele mit
abgrenzbaren wirtschaftlichen Wirkungen. Die Messung dieser Ziele erfolgt im
wesentlichen mit Hilfe ausgewiesener Rechnungssysteme und durch diese ab-
geleitete Formalziele, wie z.B. den Gewinn oder die betriebliche Wertschop-
fung. Um die gefundenen Ansitze fiir die Zielkriterien einordnen zu konnen,
sind die angewendeten Rechnungsmethoden vorab zu skizzieren.

Die Auswahl einer geeigneten Rechnungsmethode hat u.a. die verfligbare Da-
tengrundlage in die Entscheidung einzubeziehen. Bereits in der Einleitung
wurde dargelegt (vgl. Abschnitt 1.2.2), dass ein Teil des erforderlichen Datenge-
ristes fur die Projekte und beteiligten Betriebe nicht der Buchfiihrung oder an-
deren Aufzeichnungen entnommen werden konnte, sondern durch Standard-
bzw. Normdaten aus Datenkatalogen, teilweise auch aus regionalen Statistiken,
erginzt werden musste. Als Standardansitze wurden allerdings stets standort-
und betriebsbezogene Werte verwendet. Ein Rechnungssystem, dass die Ergén-
zung bzw. den Ersatz von Daten der Buchfithrung durch Standard- und Norm-
daten als stets mogliches Element einschlief3t, ist die Leistungs-Kosten-Rech-
nung (KILGER, 2002, S. 39 ff.). Die verfiigbare Datengrundlage fiihrte somit
zur Uberwiegenden Anwendung dieses Rechnungstyps.
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Kalkulationen vom Typ der Leistungs-Kosten-Rechnung werden sowohl im be-
trieblichen Rechnungswesen als auch als Verfahren der Wirtschaftlichkeitsrech-
nung fiir Investitionen eingesetzt (vgl. KERN, 1974, S. 115 ff.). Fir die unter-
suchten Projekte werden die Leistungen und Kosten fallweise fiir beteiligte Be-
triebe und fiir das gesamte Projekt berechnet. Die projektbezogene Anwendung
bedingt, dass die fiir Investitionsrechnungen erforderliche, erweiterte Variante
mit wechselndem Leistungs- und Kostenspektrum eingesetzt wird. — Vom Zeit-
bezug her sind die angewendeten Leistungs-Kosten-Rechnungen den einperiodi-
schen Verfahren zuzuordnen (DAUMLER, 1994, S. 115 ff.). Einperiodisch be-
zeichnet den Sachverhalt, dass alle eingehenden Daten auf eine Rechnungspe-
riode (im vorliegenden Fall ein Jahr) bezogen und nach den Ergebnissen dieser
Periode beurteilt werden. Dieser Zeitbezug wird durch Periodisierung aller
mehrperiodischen Rechnungselemente erreicht. Fiir Investitionen mit mehrjéhri-
ger Nutzungsdauer fithrt die Periodisierung zur Verteilung auf die Nutzungs-
jahre mittels Abschreibung, fiir unregelmaflig anfallende Reparaturen zu durch-
schnittlichen Kostenansatzen.

Fur die Einordnung des angewendeten Typs der Kostenrechnung ist neben dem
Zeitbezug die Herkunft der Daten am bedeutsamsten (vgl. WOHE, 2000, S.
1103 ff.):

— als Istkostenrechnungen werden solche bezeichnet, die ausschlieBlich
Daten aus der Buchfiihrung einer vergangenen Periode einbeziehen;

— Normalkostenrechnungen liegen vor, wenn die Istdaten teilweise oder
vollstandig durch Durchschnitts-, Standard- oder Normdaten ersetzt
werden;

— Plankostenrechnungen verwenden dagegen ausschlieflich zukunftsge-
richtete, geplante Leistungen und Kosten.

Nach den angeflihrten Merkmalen der Datengrundlage werden fiir die ausge-
wahlten Projekte also Normalkostenrechnungen eingesetzt. Der Zeitraum fiir die
Bestimmung von Leistungen und Kosten ist das Erhebungsjahr 2000; es handelt
sich somit um zeitraumbezogene Normalkostenrechnungen. Fiir alternative Fra-
gestellungen werden die auf eine Periode bezogenen Leistungen und Kosten
fallweise durch geplante Datenelemente ersetzt. In diesen Fallen handelt es sich
um eine periodenbezogene Version mit variierten Planungselementen.

3.4.5.2 Ausgewahlte Begriffe und Formalziele

Die im folgenden durch Begriffe und Formalziele zu beschreibenden wirtschaft-
lichen Leistungen entstehen bei den ausgewahlten Projekten durch wirtschaftli-
che Einheiten. Fiir diese wirtschaftlichen Einheiten werden sowohl die Begriffe
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Betrieb als auch Unternehmen verwendet, wobei keine einheitliche Auffassung
iiber die Zuordnung der Begriffe besteht (vgl. WOHE, 2000, S. 12 f.). Es wurde
daher entschieden, beide Begriffe gleichbedeutend fiir wirtschaftlich agierende
Einheiten zu verwenden.

Leistungen und Kosten sind die zentralen Begriffe des angewendeten Rech-
nungstyps. Unter Leistungen wird allgemein der Wert der in einer Periode er-
zeugten Produkte, unter Kosten der Wert des Giiterverbrauchs zur Erstellung
und Verwendung von Leistungen einer Periode verstanden (DIEDERICH, 1992,
S. 495 ff.). — Bei gegebenem Preisniveau wird die Leistung eines Produktions-
zweiges bzw. Betriebsbereiches berechnet nach:

(6) Lj#pj*xj; mit j=1,2,.., mund L; = Leistung, p; = @ Preis, x; =

hergestellte Einheiten eines Produktionszweiges j je Periode.

Bei den untersuchten Projekten sind entweder Betriebe mit mehreren Produkt-
arten oder mit mehreren Betriebsbereichen beteiligt. Die Gesamtleistung einer
Periode fiir Mehrprodukt- bzw. Mehrbereichsbetriebe ergibt sich aus:

m

(7) Lg=)> L.;Lg= Gesamtleistung, L: = Leistung des Produktionszweiges
=i ]
J:

bzw. des Betriebsbereiches j je Periode.

Bei Handelsbetrieben wird anstelle des hier weniger gebrauchlichen Leistungs-
begriffes der Term Umsatzerlose bzw. kurz Umsatz verwendet (vgl. KILGER,
2002, S. 519 ff.). Die Bestimmung des Gesamtumsatzes (Ug) je Periode erfolgt
in gleicher Weise wie nach Gleichung (7).

Von den mehrfachen Gliederungsmerkmalen fiir Kosten ist fiir die anstehende
Bewertungsaufgabe in erster Linie die nach variablen und fixen Kostenarten be-
deutsam. Variable Kosten sind unmittelbar mit der Herstellung von Produkten
verbunden, daher von der Art und dem Umfang der erzeugten Produkte abhan-
gig und mit diesen verdnderbar. Fixe Kosten sind dagegen vom Herstellungsum-
fang je Periode unabhidngig und im Regelfall innerhalb einer Periode nicht ver-
anderbar. Als variable Kosten sind vor allem zu nennen die fiir benétigte Roh-
und Hilfsstoffe, Energie, Vermarktung und Verpackung, nutzungsabhingige
Reparaturen sowie ggf. Arbeitsentgelte. Fiir die Untersuchung wichtige fixe
Kosten sind die Abschreibung fiir Investitionen, Betriebssteuern, -versicherun-
gen und -beitrige, Zinskosten sowie die Kosten der Betriebsfilhrung, wie z.B.
die fiir Buchfithrung. — Die Gesamtkosten eines Produktes errechnen sich nach:



82 3 Grundlagen fiir die Anwendung der Nutzwertanalyse

(8)  Kg; =Kfj +va*xj; furj=1,2,.,mund Kg; = Gesamtkosten, Kf; =

fixe Kosten, Kv; = variable Kosten, x; = erzeugte Menge eines Produk-

tes j je Periode.

Fir einen Mehrprodukt- bzw. Mehrbereichsbetrieb werden die Fixkosten im Re-
gelfall nicht tiber die anteiligen fixen Kosten der einzelnen Produkte, sondern
getrennt von diesen als Fixkostenblock fiir den Gesamtbetrieb bestimmt. Fir
einen Mehrproduktbetrieb sind danach die Gesamtkosten:

m
(9) Kg=Kf+>Kv i *x;; Kg = Gesamtkosten eines Mehrproduktbetriebes;
=1

Kv; = variable Kosten, x; = erzeugte Menge einer Produktart j; Kf =

J

Summe der Fixkosten je Betrieb und Periode.

Eine zentrale ZielgroBe der Leistungs-Kosten-Rechnungen ist der Periodenge-
winn. Dieser wird fiir die Bewertungsaufgabe iiberwiegend nicht fiir ein Produkt
bzw. einen Betriebsbereich, sondern fiir den Gesamtbetrieb ausgewiesen. Bei
Verwendung des Umsatz- anstelle des Leistungsbegriffes wird der Gewinn fur
einen Mehrprodukt- bzw. Mehrbereichsbetrieb unter Verwendung der Gleichung
(7) und (9) berechnet nach:

(10) G = Ug - Kg; G = Periodengewinn, Ug = Gesamtumsatz, Kg =
Gesamtkosten je Betrieb und Periode.

Der so nach Gleichung (10) definierte Gewinn ist eine Restgrofe der je Betrieb
abgelaufenen wirtschaftlichen Prozesse, die auf den Unternehmer bzw. dessen
Familie bezogen ist. Fiir die Bewertung der Ziele, die den gesamtwirtschaftli-
chen Nutzen von Projekten ausdriicken sollen, ist der Gewinnbegriff daher zu
eng gefasst. Das Formalziel, dass die Entgelte aller am Wirtschaftsprozess be-
teiligten Produktionsfaktoren enthilt, ist die Wertschopfung. Diese Zielgrofle
wird zur Bewertung in den ausgewahlten Projekten berechnet nach:

(11) WS =G + Kz + Ky + Kpp; WS = Wertschopfung, G = Gewinn, Kz =
Zinskosten, K;= Lohnkosten, Kp ,= Pacht- u. Mietkosten je Betrieb und

Periode.

Wie ersichtlich, werden zum Periodengewinn nach Gleichung (10) die vorher
subtrahierten Kosten fiir Kreditzinsen, Lohne und Pachten addiert. Damit enthalt
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die Wertschopfung die Einkommensbeitrage fiir eingesetztes Fremdkapital, fiir
entlohnte Mitarbeiter (und somit fiir alle beteiligten Arbeitskrafte) und fiir ge-
pachtete Produktionsfaktoren. Das so abgeleitete Formalziel entspricht auf be-
trieblicher Ebene der in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ausgewiese-
nen Nettowertschopfung (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2001a, S. 652 ff.).

In gewerblichen Unternechmen wird der Begriff der Wertschopfung selten aus-
gewiesen (vgl. DIEDERICH, 1992, S. 476). Fiir landwirtschaftliche Betriebe
wird die Wertschopfung dagegen regelmafig in der Buchfithrung abgeleitet. Der
hier gebrauchliche Begriff ist das Betriebseinkommen (MANTHEY, 1996, S.
53). An den untersuchten Projekten sind sowohl landwirtschaftliche als auch
gewerbliche Betriebe beteiligt. Da das Betriebseinkommen eine eingefiihrte De-
finition ist, wird es fir landwirtschaftliche Betriebe beibehalten. Fiir gewerbli-
che Betriebe und zur allgemeinen Kennzeichnung wird dagegen der Begriff der
Wertschopfung verwendet.

Bei Leistungs-Kosten-Rechnungen fiir landwirtschaftliche Betriebe und ange-
schlossene Erwerbszweige wird der Periodengewinn im Regelfall tiber die De-
ckungsbeitragsrechnung ermittelt. Ein Grund fir die bevorzugte Anwendung
dieser Teilkostenrechnung ist die vorherrschende ,,verbundene Produktion®, die
eine Zuteilung der Gesamtkosten auf durch wechselseitige Lieferungen und
Leistungen verbundene Betriebszweige erschwert. Einheit der Deckungsbei-
tragsrechnung ist das Produktionsverfahren (STEINHAUSER, LANGBEHN u.
PETERS, 1992, S. 166 ff.), das durch die spezifischen Leistungen, variablen
Kosten, sonstige Faktoranspriiche und den resultierenden Deckungsbeitrag defi-
niert wird. Fiir die anstehende Aufgabe sind zeitraumbezogene Deckungsbei-
trage je Periode zu bestimmen. Die Berechnung erfolgt nach:

(12) DB; =xj*pj—vj; j=1,2,., mund DB; = Deckungsbeitrag,
X j = Anzahl erzeugter Produkte, p; = Produktpreis, v; = variable Kosten

einer Periode des Produktionsverfahrens j.

Der Periodengewinn eines Mehrproduktbetriebes mit ggf. zusatzlichen Erwerbs-
zweigen ergibt sich aus:

m
(13) G= Z(Xj*pj—Vj)—Kf;
j=1

G = Periodengewinn eines Mehrproduktbetriebes; xj, pj, v; nach Glei-

chung (12); Kf = Summe der Fixkosten je Betrieb und Periode.
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Die Wertschopfung je Periode und Betrieb wird in gleicher Weise wie nach
Gleichung (11) berechnet.

Bei jedem der untersuchten Projekte werden iiber das Zielsystem Wirkungen
abgebildet, die Beitrdge des Projektes zur regionalen Wertschopfung und Be-
schiftigung wiedergeben. Fiir diese Ziele werden als Messgrolen die Summe
der betrieblichen Wertschopfung aller beteiligten Betriebe und Betriebsbereiche
sowie die Summe aller geschaffenen oder gesicherten Arbeitspliatze berechnet.
Nicht als Ziele aufgenommen werden dagegen die Multiplikatorwirkung der er-
zielten Wertschopfung sowie die dadurch induzierte regionale Beschaftigung.

Die nicht erfolgte Beriicksichtigung hat mehrere Griinde. Zum einen werden die
als Grundlage fir die Bestimmung der Multiplikatorwirkung dienenden Input-
Output-Tabellen fiir die Ebene der Bundeslander und Regionen nicht ausgewie-
sen (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2002a, mindliche Auskunft). Eine
Schitzung des Multiplikatoreffektes fiir vier regionale Standorte erschien fur die
Datensicherheit ein nennenswertes Risiko zu beinhalten und wurde daher nicht
in Betracht gezogen.

Zum anderen: die Erfassung sekundirer Beschaftigungseffekte setzt die Verfug-
barkeit differenzierter, regionaler Daten zur Beschéftigung voraus und wird als
methodisch schwierig sowie mit Unsicherheiten behaftet eingeordnet (HA-
NUSCH, 1994, S. 139 ff.). Aufgrund der fiir vier Standorte zu beschaffenden,
ebenfalls unsicheren Datengrundlage wurde davon abgesehen, diesen Effekt ex-
plizit zu erfassen (vgl. SCHONBACK, KOSZ u. MADREITER, 1997, S. 289).

3.4.5.3 Bestimmung eines Schwellenwertes

Von den meisten Autoren wird die Nutzwertanalyse vor allem als geeignetes
Verfahren angesehen, die zweckméBigste Alternative aus einem Feld konkurrie-
render Projekt- und Planungsvarianten auszuwéhlen (u.a. BLOHM u. LUDER,
1995, S. 176 f.; JACOBY u. KISTENMACHER, 1998, S. 153 f.; HOFFMEIS-
TER, 2000, S. 278 ff.). — Die Bewertung der ausgewahlten Projekte ist als Ex-
post-Analyse fiir das Erhebungsjahr 2000 angelegt. Alternativen zu den umge-
setzten Projekten bestanden in der Planungsphase allenfalls fiir Detaillosungen,
nicht jedoch zum Projekt als Ganzes. Im Erhebungsjahr befanden sich die Pro-
jekte bereits in der Nutzungsphase, mit gefundenen Losungen auch fiir einzelne
Teilbereiche. Aufgrund dieser Situation wurde davon abgesehen, ein Alternati-
venfeld durch neue Konzeptionen fiir gefundene Losungen zu formulieren.

Fiir den Fall fehlender oder auch nicht sinnvoller Alternativen bieten dhnliche
Entscheidungsverfahren methodische Losungen an. So wird bei Verfahren der
betrieblichen Investitionsrechnung sowohl fur Einzel- als auch Alternativent-
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scheidungen ein Mindestniveau der Vorteilhaftigkeit vorgegeben (vgl. DAUM-
LER, 1994, S. 202 f.). Mit dieser Vorgabe ist neben der relativen auch die ab-
solute Vorteilhaftigkeit fiir ein Einzelobjekt abgrenzbar (KERN, 1974, S. 122
f.). Diese absolute Vorteilhaftigkeit bietet sich als Entscheidungskategorie fir
die Wirksamkeit der untersuchten Projekte an. Als konkretes Maf} der absoluten
Vorteilhaftigkeit ist ein Mindestniveau des Nutzwertes als Schwellenwert fest-
zulegen. Ein solcher Schwellenwert wird von FISCHER (1971, S. 63) als Min-
dest-Nutzwert bezeichnet; dieser Begriff wird fiir die eigene Aufgabe tibernom-
men.

Die Festlegung eines Mindestniveaus der Vorteilhaftigkeit ist als subjektive Ent-
scheidung einzuordnen (DAUMLER, 1994, S. 37). Fiir die ausgewihlten Pro-
jekte erscheint es angebracht, diesen subjektiven Parameter in nachvollziehbarer
Weise abzugrenzen. Dies geschieht anhand der Ordinalskala nach der Abbildung
10; als zu erreichender Schwellenwert wird ein Mindest-Nutzwert von 50
Punkten bestimmt. Dieser Schwellenwert entspricht dem mittleren Niveau der
ordinalen Punktskala mit der verbalen Kategorie ,,Mittelwertig®. Fir die ausge-
wahlten Projekte wird also ein mittleres Niveau des Nutzwertes als Schwelle fur
die absolute Vorteilhaftigkeit angesehen.






4. Das Projekt ,,Family Farm“ — eine Form des
landlichen Tourismus

4.1 Regionale Lage und Bedingungen

Das Projekt ,,Family Farm* umfasste im Erhebungsjahr 2000 siebenundzwanzig
landwirtschaftliche Betriebe — die in einer Werbe- und Angebotsgemeinschaft
zusammen gefiihrt — den Erwerbszweig ,,Géstebeherbergung auf dem Bauern-
hof* erschlossen haben. Zielgruppe fiir die Géastebeherbergung sind Familien mit
Kleinkindern, auf die das Angebot ganz eingestellt ist.

Die Betriebe sind ansdssig in den mittelfrankischen Landkreisen Neustadt — Bad
Windsheim, Ansbach, Roth und Weilenburg — Gunzenhausen. Zum Projektge-
biet wird ferner der westliche Teil des Kreises Erlangen — Hochstadt gerechnet.
Es handelt sich somit um ein Projekt, das tiber die beteiligten Betriebe mit einer
grofleren Region verbunden ist. Auf diese umgebende Region ist daher vorab
einzugehen.

4.1.1 Natiirlicher Standort

Die genannten Landkreise nehmen innerhalb der Verwaltungsgliederung Bay-
erns den westlichen und stdlichen Teil des Regierungsbezirkes Mittelfranken
ein. Nach der Landesplanung bilden die Kreise — mit Ausnahme des Kreises
Roth und dem Westteil von Erlangen — Hochstadt — die Planungsregion West-
mittelfranken. Die Kreise Roth und Erlangen — Hochststadt sind der Industrie-
region Mittelfranken zugeordnet (RUPPERT et al., 1987, S. 220 ff.). Wahrend
der Kreis Roth dhnliche Strukturdaten wie das Gebiet Westmittelfranken auf-
weist, weichen die des Kreises Erlangen — Hochstadt aufgrund der tiberwiegen-
den Lage im Verdichtungsraum merklich ab. Zwecks klarer Aussagen wird da-
her das Projektgebiet auf die drei Kreise der Planungsregion Westmittelfranken
und den Kreis Roth begrenzt. Die Abbildung 11 gibt die Grenzen des Projektge-
bietes mit den wichtigen Siedlungszentren sowie die Verkehrserschliefung
durch Autobahnen wieder.

Die Region wird geografisch dem frankischen Stufenland zugerechnet. Im Nor-
den wird das Gebiet von den Hohen des Steigerwaldes, im Westen von der
Frankenhdhe und im Siiden von der siidlichen Frankenalb eingerahmt. Diese
Hohenziige gehen mit tiberwiegend flachen Abdachungen in den zentralen Na-
turraum, das Mittelfrankische Becken, iiber.
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Abb. 11: Abgegrenztes Gebiet des Projektes "Family Farm" in der Re-
gion Mittelfranken
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Quelle: Eigene Darstellung

Das Projektgebiet wird durch die von Siid nach Nord verlaufende Regnitzmulde
vom Ostlichen Teil der Beckenlandschaft, mit dem Verdichtungsraum um Niirn-
berg, abgegrenzt. Weitere eigenstandige Naturraume sind im Siiden das Vorland
der Frankenalb und im Nordwesten die Windsheimer Bucht mit einem anschlie-
Benden Anteil am Ochsenfurter Gaugebiet (TICHY, 1973, S. 3 {f.).

Die Oberflache der Naturrdume ist nur im engeren Bereich der Hohenziige stér-
ker hangig, in allen {ibrigen Teilen mafBig hiigelig bis eben, mit meistens flach
eingeschnittenen Bach- und Flusstalern. Wichtige Flusslaufe sind im Norden die
Aisch, im Siiden Altmuhl und Wornitz sowie im Osten die Rednitz. Als nun-
mehr quasi natiirliche Gegebenheit konnte das Wasserareal durch Anlage meh-
rerer, groBflachiger Stauseen im Siidosten der Region betrachtlich erweitert
werden. Die Stauseen, u.a. zur Regelung des Wasserstandes im Main-Donau-
Kanal vorgesehen, haben sich mit ihrem Umland unter dem Namen ,Neues
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Frankisches Seenland” zu einer Landschaft mit besonderer Anziehung fiir den
Fremdenverkehr entwickelt.

Bodenbildende Ausgangsgesteine sind im Vorland der siidlichen Frankenalb in
verschiedenen Formationen des Juras zu finden. Im mittelfrankischen Becken
folgt mit nordostlichem Verlauf eine Zone mit Sandsteinkeuper, sodann ein
Band von Unterem Keuper und Gipskeuper. Auf dem Jura der stidlichen Fran-
kenalb sind haufig Rendzinen und Lehmrendzinen mit Bodenzahlen von 50 bis
60 Punkten entstanden. Im Vorland der Frankenalb haben sich auf Formationen
des Jura und Keuper pseudovergleyte Parabraunerden, aber auch Pelosole unter-
schiedlicher Auspragung gebildet. Auf Sandsteinkeuper sind im Ostlichen Teil
der Region uberwiegend saure Braunerden, in der Regnitzmulde auch verbreitet
podsolartige Bdden anzutreffen. Die Bodenzahlen wechseln hier von 20 bis zu
etwa 40 Punkten. Auf dem Unteren Keuper und Gipskeuper im nordlichen Teil
des mittelfrankischen Beckens liberwiegen Parabraunerden, hdufig mit pseudo-
vergleyter Auspragung und Bodenzahlen von 30 bis 40 Punkten. Rendzinen
Uberwiegen auf den Hohenziigen. Die LoBbdden des Ochsenfurter Gaugebietes
sowie teilweise der Windsheimer Bucht weisen Bodenzahlen oberhalb von 60
Punkten auf (GANSSEN u. HADRICH, 1965, S. 51; RUPPERT et al., 1987, S.
271 ff.).

Die mittlere Jahreswiarme wechselt im mittelfrankischen Becken von 8° bis
8,5° C und sinkt zu den begrenzenden Hohenziigen auf 7,5° bis 7° C ab. Auch
die mittlere jahrliche Niederschlagsmenge folgt der Hohenlage. Im nordlichen
und mittleren Teil der Beckenlandschaft liegt diese bei 600 bis 700 mm, um im
sudlichen Teil auf 700 bis 800 mm und zu den Héhenziigen auf teilweise bis zu
900 mm anzusteigen (DEUTSCHER WETTERDIENST, 1999, Karte 1.13 u.
2.13).

Fasst man die natiirlichen Bedingungen zusammen, ergeben sich fiir die Land-
wirtschaft Uberwiegend mittlere bis leicht geminderte Standortqualititen mit
Bodenzahlen von 30 bis 50 Punkten. Zu den Hohenlagen hin werden die Stand-
ortbedingungen maBig gemindert. Die LoBboden in der nordwestlichen Region
zahlen zu den bevorzugten Standorten Deutschlands.

4.1.2 Regionalwirtschaftliche Gegebenheiten

Die Region Westmittelfranken wird einschlieSlich des Landkreises Roth tlber-
wiegend dem Typ landlicher Rdume ohne nennenswerte Entwicklungsprobleme
zugeordnet (vgl. Abschnitt 2.1). Sieht man von der regionalen Eigenentwicklung
ab, ist die relative Nihe zum Verdichtungsraum um Niirnberg (im Nordwesten
zum Raum Wiirzburg) ein mafBgeblicher Faktor fiir die Erwerbsmoglichkeiten
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der Bevolkerung und damit flir die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Im
Nordwesten ist Wiirzburg in einer Entfernung von 35 bis 60 km, in der entfern-
ten westlichen Region Niirnberg innerhalb von 60 bis 90 km iiber Straen er-
reichbar.

Ausgewihlte KenngroBen fiir die vier Landkreise sind der Tabelle 8 zu entneh-
men. Die meisten KenngréBen geben den Stand des Jahres 2000 wieder. — Mit
98,1 Einwohner je km” liegt die Einwohnerdichte um 40 % unter dem mittleren
Wert der deutschen Landkreise. Unter dem Durchschnitt Deutschlands liegt
auch die Bruttowertschopfung je Erwerbstitigem (vgl. Ziffer 6).

Tab. 8: Ausgewiihlte Strukturdaten fiir das Gebiet des Projekts '"Family Farm' im
Regierungsbezirk Mittelfranken

Kenngrofien/vier Landkreise b Zahl v. H.
1. Gesamtfléche im Jahr 2000, km” 5.106,6 | 100
davon landw. genutzte Fliche, km? 2.817,0 55
2. Einwohner im Jahr 2000, in Tsd. 501,2 -
3. Einwohner im Jahr 2000, je km® 98,1 -
4. Erwerbstitige im Jahr 2000, in Tsd. 199,6 100
davon Erwerbstitige der Land- u. Forstwirtschaft in Tsd. 16,3 8
5. Bruttowertschopfung im Jahr 2000, Mio. DM 17.362,7 100
davon Bruttowertschopfung der Land- u. Forstwirtschaft, Mio. DM 607,8 3,5
6. Bruttowertschopfung im Jahr 2000 je Erwerbstitigem, 870 i
Tsd. DM/Jahr ’
7. Landwirtschaftliche Betriebe 1971 u. 1999, in Tsd.
a) Betriebe 1971 34,9 100
b) Betriebe 1999 15,9 46
8. Flachengr6Be landw. Betriebe, ha
a) O Flache je Betrieb 1971 11,2 100
b) @ Flache je Betrieb 1999 21,6 193

Anmerkungen: D Zusammengefasste KenngroBen der Landkreise Neustadt — Bad Winds-
heim, Ansbach, Roth u. Weiflenburg — Gunzenhausen bis Ziffer 6; 2 7iffer 7
u. 8 fiir gesamten Bezirk Mittelfranken.

Quelle: BAYERISCHES LANDESAMT FUR STATISTIK u. DATENVERARBEITUNG: a)
2001, S. 165; b) 2002a, Regionalschliissel 09-571, -575, -576, -577, ¢) 2002b, Reihe
A VI 6-j/00; d) 2002¢c, Reihe PII 1 j/00

Sowohl von der Einwohnerdichte als auch von der erzielten Bruttowertschop-
fung her liegen somit deutliche Merkmale fiir einen ldndlichen Raum vor (vgl.
Abschnitt 2.1). Den hochsten Anteil an der Bruttowertschopfung hat mit 60,4 %
der Dienstleistungssektor.
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Wie in vielen landlichen Regionen Deutschlands, ist der Anteil der Land- und
Forstwirtschaft an der Bruttowertschopfung nicht mehr bedeutend (Ziffer 5). Die
urspriinglich von kleinbduerlichen Betrieben gepragte Landwirtschaft hat in den
letzten Jahrzehnten — vergleichbar anderen Regionen — einen tief greifenden
Strukturwandel durchlaufen (Ziffer 7): Wéhrend sich die Zahl der Betriebe von
1971 bis 1999 im Bezirk Mittelfranken um tber die Hilfte verminderte, vergro-
Berte sich die Fliche je verbleibendem Betrieb um 93 %. Trotz der erweiterten
Faktorausstattung haben viele Betriebe zusétzliche Erwerbszweige aufgebaut.

Nach eigenen Erhebungen in der Region trifft dies vor allem fiir die hofeigene
Weiterverarbeitung von landwirtschaftlichen Rohprodukten zu Nahrungsmitteln
mit Direktvermarktung zu. Bevorzugte Absatzmérkte sind der mittelfrankische
Verdichtungsraum um Niimnberg, aber auch das relativ dichte Netz kleiner
Stadte und Marktflecken innerhalb der Region.

Fin weiterer, zunehmend wichtiger werdender Erwerbszweig bauerlicher Be-
triebe ist der lindliche Tourismus in verschiedenen Formen. Der iiber das Pro-
jekt ,Family Farm* angebotene Urlaub fiir Familien mit Kleinkindern ist nur
eine dieser Varianten. Weiterhin gibt es Ferienangebote fiir regionales Reitwan-
dern auf ausgewiesenen Routen, Radwanderhofe und solche, die jeweils beson-
dere Anwendungen der Gesundheitspflege anbieten.

Insgesamt gesehen spielt der Fremdenverkehr fiir die Region eine vergleichs-
weise bedeutende Rolle. Gemessen an der Zahl der Ubernachtungen, liegt ins-
besondere der Kreis Ansbach mit 4 bis 8 jéhrlichen Beherbergungen je Einwoh-
ner im oberen Bereich der deutschen Regionen (STATISTISCHE AMTER DER
LANDER, 2000, S. 101). Besondere Anziehungspunkte sind die relativ zahlrei-
chen historischen Stidte mit meistens erhaltenen Stadtkernen. Zu erwéhnen sind
u.a. Rothenburg ob der Tauber, Dinkelsbiihl, Feuchtwangen, Wolframseschen-
bach, Ansbach und Bad Windsheim, daneben weitere kleinere Orte. Ziele fiir
den Tourismus sind ferner die Naturparke Steigerwald im Norden und Altmiihl-
tal im Siiden, sowie das bereits erwihnte Friankische Seenland. Fiir die Nach-
frage nach den Angeboten des Projektes ,,Family Farm* diirfte das anziehende
regionale Umfeld eine nachhaltige Rolle spielen, da die meisten Géste die Re-
gion iiber Tagesausfliige in den Aufenthalt einbeziehen.

4.2 Forderrahmen und Entstehung des Projektes

4.2.1 Forderziele

Die Projektregion der vier Landkreise war in der Periode von 1994 bis 1999
Fordergebiet nach Ziel 5b des Strukturprogramms der Européischen Union (vgl.
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Abschnitt 2.2.4.1). Eine Forderung des Projektes und der beteiligten Betriebe
fand daher in erster Linie iiber die das europdische Strukturprogramm umset-
zenden bayerischen Landesprogramme statt. Aufgaben des Regionalmanage-
ments wurden von der Landlichen Entwicklungsgruppe fiir das Ziel 5b-Gebiet in
Uffenheim wahrgenommen. Operationelles Programm fiir die Projektforderung
war der ,,Plan fir die Entwicklung des Landlichen Raums im Rahmen der EU-
Strukturférderung von 1994 bis 1999 (BAYERISCHES STAATSMINISTE-
RIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT u. FORSTEN, 1995).

Die nach Aufgaben gegliederten Forderbereiche des Programms sehen als Mal3-
nahme 3 den Bereich ,,Géste auf dem Bauernhof, Freizeit und Erholung® vor.
Allgemeine Ziele dieser MalBnahme sind:

— die Verbesserung der touristischen Infrastruktur sowie die qualitative
Aufwertung und Erweiterung des Erwerbszweiges ,,Giste auf dem
Bauernhof™;

— und die Entwicklung eines spezifisch auf die Region und bestimmte
Zielgruppen gerichteten Tourismus-Angebotes mit besonderer Bertick-
sichtigung naturvertraglicher Formen (,,sanfter Tourismus®).

Als mogliche Schwerpunkte bzw. Detailziele fiir die Umsetzung dieser Vorga-
ben werden u.a. genannt: — Verbesserung der Ausstattung vorhandener Gaste-
zimmer und Ferienwohnungen auf Bauernhofen — Schaffung anziehender Frei-
zeit- und Erholungseinrichtungen — Erweiterung von Beherbergungsangeboten
durch bevorzugte Nutzung vorhandener Baulichkeiten — Unterstiitzung von die
Feriensaison verlangernden Programmen — Lenkung von Erholungsangeboten in
Richtung eines umweltschonenden Tourismus — Stlitzung von Werbung und
Marketing — Entwicklung auf Zielgruppen hin orientierte, der Region angepasste
Tourismusangebote.

Als Zielgruppen der Forderung werden Land- und Forstwirte, aber auch deren
Zusammenschliisse und Interessengemeinschaften, ferner Vereine, Kommunen
und Organisationen des Fremdenverkehrs genannt. — Sowohl der Zielrahmen als
auch die zu setzenden Schwerpunkte entsprechen weitgehend dem Konzept des
Projektes ,,Family Farm* und den realisierten Losungen. Da das Projekt offen-
bar von Beginn an auf die Vorgaben des Programms abgestimmt war, besteht
somit der Idealfall eines Planungsverbundes zwischen tbergeordnetem Pro-
gramm und umsetzendem Projekt.

4.2.2 Projektentstehung

Die an dem Projekt beteiligten landwirtschaftlichen Betriebe haben den Er-
werbszweig ,,Giste auf dem Bauernhof™ bereits ldngere Zeit vor der Orientie-
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rung auf die Zielgruppe ,,Familien mit Kleinkindern“ aufgebaut; beteiligt sind
sowohl Voll- als auch Nebenerwerbsbetriebe. Zunéchst schloss sich ab 1994
eine kleinere Gruppe von Betrieben zusammen, die speziell Familien mit Klein-
kindern ansprachen und aufnahmen. Ab dem Jahre 1997 wurde das Projekt auf
Initiative der betreuenden Entwicklungsgruppe auf eine breitere Grundlage ge-
stellt, indem alle in Frage kommenden Betriebe der Region eingeladen und u.a.
iiber eine Lehrfahrt mit dem Projekt bekannt gemacht wurden.

Als Ergebnis des sich anschlieBenden Diskussionsprozesses schlossen sich die
interessierten Betriebe zu einem Arbeitskreis zusammen. Nach gemeinsamen
Vorstellungen wurden eine Werbeschrift mit spezifischem Werbezeichen in
Auftrag gegeben sowie Kriterien fiir die kindergerechte Ausstattung der betei-
ligten Betriebe entwickelt. Das gemeinsame Angebot wurde in der Folgezeit
tiber die Presse und auf Touristikmessen vorgestellt und in den Werbekatalog
des regionalen Touristikverbandes aufgenommen. Zudem wurde eine Internet-
Seite mit dem Angebot eines jeden Mitglieds eingerichtet. Die Mitglieder des
Arbeitskreises verpflichten sich, ihr Angebot durch eine Kommission tberpri-
fen zu lassen, einen Werbebeitrag zu leisten und ihre Daten zur Bewertung des
Werbeerfolges offen zu legen. Ferner haben sich die Mitglieder des Arbeitskrei-
ses verpflichtet, an mindestens zwei Qualifizierungen je Jahr teilzunehmen (z.B.
an Kursen uber Erste Hilfe, der Zusammenstellung eines gesunden Friihstiicks
etc.). Verpflichtend ist zudem, Uiber einen Fragebogen Auskunft tiber die Zufrie-
denheit der Géste zu erhalten.

Um den Anforderungen des Arbeitskreises gerecht zu werden, musste ein Teil
der Mitglieder ergidnzende Investitionen zur kindergerechten Ausstattung vor-
handener Ferienwohnungen und des Wohnungsumfeldes vornehmen. Diese In-
vestitionen und die anfangliche Werbung konnten nach dem Ziel 5b- Programm
gefordert werden. Die generellen Ziele des Projektes sind nahezu identisch mit
der vorgegebenen Zielsetzung nach Mallnahme 3 des Operationellen Program-
mes. Fiir das Projekt hervorzuheben sind:

— Verbesserung der Ausstattung vorhandener Ferienwohnungen auf dem
Bauernhof;

— Erweiterung der Beherbergungskapazititen durch vorrangige Nutzung
vorhandener Baulichkeiten;

— Entwicklung eines regionsspezifischen Tourismusangebotes fiir beson-
dere Zielgruppen

— und die Forderung einer verldngerten Beherbergungssaison.

Fiir die Bewertung des Projektes stellen sich die Wirkungen aller angefiihrten
Ziele als Verbund dar. Ein Teil dieser Ziele bezieht sich jedoch auf den Ausbau
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der Ferienwohnungen mit Umnutzung vorhandener Gebédude, die vor dem Be-
ginn des Projektes erfolgt ist. Es erwies sich als schwierig, diesen Teil der Pro-
grammziele von den mit Projektbeginn an wirksamen, spezifischen Zielen ab-
zugrenzen. Es wurde daher entschieden, den Ausbau von Ferienwohnungen und
die spezielle Ausrichtung auf die Ziele des Projektes ,,Family Farm* als verbun-
denes Zielsystem aufzufassen und dieses insgesamt zu bewerten. Speziell vom
Konzept des Projektes wird das Ziel beeinflusst, eine verldngerte Beherber-
gungsperiode pro Jahr zu erreichen. Die erfolgten, mehrjahrigen Auswertungen
der Mitgliedsbetriebe haben eine durchschnittliche Erh6hung der jahrlichen Be-
legungsdauer um 15 Tage ergeben. Dieser Effekt geht, wie bereits begriindet, in
die Gesamtbewertung des Zielsystems ein.

4.3 Zielsystem und Zielbewertung

4.3.1 Abgegrenztes Zielsystem

Bei dem Projekt ,,Family Farm* handelt es sich zweifellos um ein integriertes
Vorhaben der regionalen Entwicklung mit breit gefdcherten inhaltlichen Zielen
bzw. Wirkungen (vgl. Abschnitt 1.1.1 und 2.2.4.2). Auf der Basis dieser Vorab-
Bewertung wurde das Zielsystem fiir das Projekt entwickelt, einschliefilich der
mit Griindung des Erwerbszweiges verfolgten Ziele. Die Tabelle 9 gibt die ab-
gegrenzten Ziele in der Form horizontal gegliederter Zielebenen wieder. (Auf-
grund der groBen Zahl abgeleiteter Ziele wurde von der Darstellung eines verti-
kal gegliederten Zielbaumes abgesehen).

Das formulierte Projektziel ,,Sicherung der Lebensbedingungen im léndlichen
Raum durch einen zusitzlichen Erwerbszweig fir landwirtschaftliche Betriebe™
soll das auf den gesamten ldndlichen Raum gerichtete Wirkungsspektrum zum
Ausdruck bringen. Die weiteren Zielebenen folgen der Gliederung in Oberziele
bzw. inhaltliche Zielbereiche. Uber insgesamt drei Zielebenen werden die Ober-
ziele bis zu den Einzelzielen gegliedert, die iiber geeignete Zielkriterien konkret
zu bewerten sind. Fiir das Projekt erwies sich die Einteilung in die Zielbereiche
, Einzelwirtschaftlich orientierte Ziele®, ,,Gesellschaftliche und regionalwirt-
schaftliche Ziele“ sowie ,,Einhaltung der wirtschaftlichen Tragfdhigkeit* als zu-
treffend und ausreichend. Diese Gliederung kann daher fiir Projekte der landli-
chen Entwicklung als iberwiegend anwendbar gelten.

Die Ziele des einzelwirtschaftlichen Bereiches sind im vorliegenden Fall ein-
deutig auf direkte Wirkungen des Projektes gerichtet. Unmittelbar auf das Pro-
jekt bezogen ist auch das dritte Oberziel einer wirtschaftlichen Sicherung des
Gesamtvorhabens. Dagegen umfasst der zweite Zielbereich mit gesellschaftli-
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chen und regionalwirtschaftlichen Zielen iiberwiegend indirekte Wirkungen. In-
direkt bedeutet hier jedoch nicht, dass es sich um unbeabsichtigte, externe Ef-
fekte handelt. Vielmehr zielen die libergeordneten Vorgaben des Operationalen
Programmes darauf, tiber die Forderung landwirtschaftlicher Betriebe eine
moglichst breite Starkung weiterer Segmente landlicher Regionen zu erreichen.
Dieser tibergeordneten Vorgabe wird dadurch Rechnung getragen, dass dem ge-
sellschaftlichen und regionalen Zielbereich die relativ grole Zahl von neunzehn
Einzelzielen zugeordnet sind. Das breite Zielspektrum des Projektes fiihrte
zwangslaufig zu einem entsprechenden Zeitaufwand fiir die Bewertung.

Tab. 9: Zielsystem des Projektes "Family Farm"

Projektziel: Sicherung der Lebensbedingungen im lindlichen Raum
durch einen zusitzlichen Erwerbszweig fiir landwirtschaftliche Betriebe
1. Zielebene 2. Zielebene 3. Zielebene
Oberziele Hauptziele Ziele

1. Stabilisierung/Er- | 1.1 Erweiterung der Ein- | 1.1.1 VergroBerung der Ubernach-
weiterung der kommensbasis durch tungskapazititen vorhandener Ap-
landw. Betriebe als Ausbau des Betriebs- partements, Ferienwohnungen und

selbstiindige Unter- | zweiges -hiuser
nehmen 1.1.2 Erhohung der Ubernachtungs-
zahlen

1.2 Festigung der be- 1.2.1 Sicherung vorhandener bzw.

trieblichen Beschiftigung

Schaffung neuer Arbeitsplétze

1.3 Optimierung der be-
trieblichen Organisation

1.3.1 Weiterqualifizierung im neuen
Erwerbszweig

1.3.2 Steuerung der Belegungszahlen

1.3.3 Festigung der Motivation als
Unternehmerin/Unternehmer

2. Gesellschaftliche
und regionalwirt-
schaftliche Ziele

2.1 Festigung des regio-
nalwirtschaftlichen Bei-
trages der Landwirtschaft

2.1.1 Beitrag zur regionalen Wert-
schépfung

2.1.2 Beitrag zur Erhaltung der regi-
onalen Beschéftigung

2.2 Wirksamkeit in ande-
ren regionalen Wirt-
schaftszweigen

2.2.1 Wertschépfung auBBerhalb der
Ferienbetriebe

2.2.2 Beschiftigung auferhalb der
Ferienbetriebe

2.3 Anteil zur Erhaltung
der ldndlichen Infra-
struktur

2.3.1 Beitrag zur Wertschopfung vor-
und nachgelagerter Bereiche

2.4 Sicherung des regio-
nalen touristischen Ange-
botes

2.4.1 Beitrag zur Stabilisierung des
gastronomischen Angebotes

2.4.2 Festigung des Angebots an
Kultur- und Unterhaltungseinrichtun-
gen
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1. Zielebene

2. Zielebene

3. Zielebene

Oberziele

Hauptziele

Ziele

2.4.3 Beitrag zur Erhaltung der regi-
onalen Sehenswiirdigkeiten

2.4.4 Beitrag zur Verbesserung von
Sport- und Freizeitmoglichkeiten

2.5 Wirkung auf die Fes-
tigung der regionalen Le-
bensqualitét

2.5.1 Sicherung von Sport- und Frei-
zeiteinrichtungen fiir die regionale
Bevolkerung

2.6 Festigung bauerlicher
Lebenswerte

2.6.1 Bewahrung selbstéindigen bau-
erlichen Denkens

2.7 Beitrag zur Erhaltung
der landw. geprégten
Umwelt (Kultur- und Le-
bensbereiche)

2.7.1 Sicherung der Kulturland-
schaftspflege

2.7.2 Erhaltung landwirtschaftlicher
Bauten und gewachsener Dorfbilder
(Dorfanlagen, Dorfarchitektur)

2.8 Sicherung 6kologi-
scher Funktionen

2.8.1 Hinwirken auf verringerten Zu-
wachs im Straflenverkehr

2.8.2 Minimierung des Flachen-
verbrauchs durch zusétzliche Infra-
struktur

2.8.3 Einhaltung des Landschafts-
und Artenschutzes

2.8.4 Sicherstellung erhohter Abwas-
serentsorgung

2.8.5 Einhaltung der Entsorgung er-
hohter Abfallmengen

2.8.6 Sicherung der Wasserversor-
gung

3. Wirtschaftliche Si-
cherung des Gesamt-
projektes

3.1 Einhaltung der Finan-
zierbarkeit von Investiti-
onen

3.1.1 Einhaltung eines angemessenen
Investitionsniveaus

3.2 Sicherung der einzel-
wirtschaftlichen Tragfa-
higkeit

3.2.1 Einhaltung der Kostendeckung

3.2.2 Sicherung ausreichender Ge-
winnbeitrige

Quelle: Eigene Darstellung

4.3.2 Wertung einzelwirtschaftlicher Ziele

Die Datengrundlage fiir die einzelwirtschaftlich orientierten Ziele konnte tiber-
wiegend verfugbaren Unterlagen der betreuenden Ldndlichen Entwicklungs-
gruppe Ziel 5b-Gebiet entnommen werden. Diese Daten bezogen sich einmal
auf den Erwerbszweig ,,Gastebeherbergung der Mitgliedsbetriebe®, zum anderen
auf die internen Abldufe des Projektes, wie die Betreuung der Mitglieder, Er-
gebnisse der Géstebefragung sowie der erfolgten Betriebszweigauswertung. Ei-
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nige Daten konnten auch der gemeinsamen Internet-Seite der Mitglieder ent-
nommen werden.

Es erwies sich als kaum moglich, alle siebenundzwanzig Mitgliedsbetriebe da-
tenméBig vollstandig zu erfassen. Daher wurde der Weg beschritten, fiir die sie-
benundzwanzig Mitglieder typische Beispielbetriebe auszuwéhlen, von denen
auf die Gesamtheit der Mitglieder geschlossen werden konnte. Hierzu wurden
zunachst Betriebsgruppen anhand mafigeblicher Kennzahlen fiir den Erwerbs-
zweig Gistebeherbergung abgegrenzt. Als mafigebliche Kennzahl fiir den Er-
werbszweig kann die jéhrliche Belegdauer fiir Ferienwohnungen gelten. Nach
dieser Schliisselzahl wurden fiir die Betriebe drei Gruppen gebildet: je eine fur
unglnstige, mittlere und giinstige Belegdauer. Fiir jede Gruppe wurden zwei ty-
pische Beispielbetriebe bestimmt. Typisch bedeutet in diesem Falle, dass keine
Mittelwerte der jeweiligen Gruppe berechnet, sondern existente Betriebe ausge-
wahlt wurden, deren Daten wesentliche Merkmale ihrer Gruppe aufwiesen.
Zwei typische Betriebe vertreten somit jeweils neun der insgesamt siebenund-
zwanzig Mitglieder.

Die Tabelle 10 gibt die Ergebnisse der Bewertung wieder, auf die nunmehr ein-
zugehen ist. Gegliedert werden die Angaben nach den Zielen der dritten Ebene
des Zielsystems. Fiir jedes Ziel ist eine Erlauterung der Zielkriterien in Kurz-
form angeflihrt. Fir die gefundenen Zielertrage wird einmal der Messwert, so-
dann ein Mindestniveau als unterer und ein maximales Niveau als oberer
Grenzwert angegeben. Das Erfordernis, drei Werte eines Messintervalls abzu-
grenzen, wurde bereits bei der Beschreibung der verwendeten Funktionstypen
erlautert (vgl. Abschnitt 3.4.3.1).

Die Aussagen zum wirtschaftlichen Erfolg und zum Arbeitszeitbedarf der Bei-
spielbetriebe griinden sich auf eine Gewinnermittlung fiir den Erwerbszweig
Gistebeherbergung mit einer begleitenden Arbeitsrechnung. Basis der Gewinn-
ermittlung sind betriebs- und zeitraumbezogene Deckungsbeitragsrechnungen,
sowie eine Bestimmung der Fixkosten nach Gleichung (12) und (13). Fur die
Deckungsbeitragsrechnungen wurden neben den betriebsbezogen Daten Stan-
dardwerte eines Datenkatalogs verwendet (KURATORIUM FUR TECHNIK u.
BAUWESEN, 1993). Fiir die sechs ausgewéhlten Beispielbetriebe werden die
Gewinnermittlung sowie weitere betriebswirtschaftliche Kenngrofen fir den
Betriebszweig Gistebeherbergung durch die Tabellen 37 und 38 im Anhang
wiedergegeben.

Die vorgenommene Bewertung wird fiir die meisten der einzelwirtschaftlichen
Ziele hinreichend durch die Kurzbeschreibung skizziert. Fiir das Ziel 1.1.2 — Er-
hohung der Ubernachtungszahlen — werden die jahrlichen Belegtage als Mess-
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grofle verwendet. Diese geben die Belegtage vor der Teilnahme am Projekt
,Family Farm* wieder, zuziiglich der um flinfzehn Tage erhohten Belegdauer
nach der Teilnahme. Die unteren und oberen Grenzwerte weisen eine aufleror-
dentliche Breite der Belegperiode aus, die vor allem durch die individuelle Ge-
staltung der Ferienangebote zu erklaren ist. — Fiir das Ziel 1.3.1 — Weiterqualifi-
zierung im neuen Erwerbszweig — wurde die Teilnahme an zwei verpflichtenden
Qualifizierungen als unterer Grenzwert eingesetzt. Als Messwert wurde die
Teilnahme an weiteren Qualifizierungen, als oberer Grenzwert die Nutzung des
vollstandigen Kursangebotes in der Region bestimmt.

Als einziges Ziel des betriebsbezogenen Bereiches wurde die Ziffer 1.1.3 — Fes-
tigung der Motivation als Unternehmerin bzw. Unternehmer — mit Hilfe der Or-
dinalskala bewertet. Die Aufgabe einer Bewertung nach der Ordinalskala er-
folgte, wie bei allen untersuchten Projekten, durch eine Gruppe von fiinf Perso-
nen. Diese waren liber Ziele und Wirkungen des Projektes sowie aufgrund ihrer
beruflichen Tatigkeit tiber die Aufgaben der regionalen Entwicklung informiert
und somit zu einer Beurteilung befahigt. Fiir den Erfolg des Erwerbszweiges
und das iibergeordnete Ziel einer Stabilisierung der Betriebe wurde die Starkung
der Motivation als mafigebliche Wirkung des Projektes mit der verbalen Kate-
gorie ,,bedeutend* (75 Punkte) hoch bewertet. Da der Erwerbszweig Géstebe-
herbergung iiberwiegend von den Béuerinnen betreut wird, bezieht sich die hohe
Bewertung vor allem auf den Stellenwert, den eine gefestigte Motivation fiir das
Selbstbewusstsein als Unternehmerin bedeutet.

4.3.3 Gesellschaftlicher und regionalwirtschaftlicher
Zielbereich

Die Hailfte der Einzelziele des zweiten Zielbereiches gelten den regionalen Wir-
kungen des Projektes im weiteren Sinne. Wéhrend die Bewertung der beiden
Ziele 2.1.1 und 2.1.2 auf den bereits erlduterten Kalkulationen fiir die sechs Bei-
spielbetriebe aufbaut, mussten zur Wertung des Zieles 2.2.1 — Wertschopfung
auBlerhalb der Ferienbetriebe — externe Unterlagen herangezogen werden. Aus-
gedrickt wurde die Wertschopfung tiber die durchschnittlichen Tagesausgaben
der Giste auBerhalb der Ferienwohnungen. Als fiir die Projektregion nahe-
rungsweise zutreffend wurden die Tagesausgaben der Ferienregion Altmihltal
eingesetzt (bei Mietung von Ferienwohnungen). Die Ausgaben konnten einer
Untersuchung von ZEINER u. HARRER (1992, S. 54) entnommen werden. Zur
Abgrenzung eines Intervalls hoherer und geringerer Betrdge wurden die Ta-
gesausgaben in anderen deutschen Feriengebieten gewahlt: als unterer Grenz-
wert die Ausgaben in Kurhessen/Waldeck, als oberer die im Nordseegebiet
Schleswig-Holsteins.
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Tab. 10: Zielkriterien und abgeleitete Zielertrige fiir das Projekt "Family Farm"

u. Jahr gegeniiber ge-
ringstem/h6chstem Zeit-
bedarf je Betrieb

Art der Messung fiir | Datenquelle/ Zielertrige/ Schranken der Zielertrige
Zielertrige bzw. die | Art der Erhe- Unterer Grenz- | Oberer Grenz-
. . Messwerte
Zielerreichung bung wert wert
1.1.1: Messung anhand [Auswertung der
der @ Investitionssum- |Investitionen
me/Betrieb von sechs fauf der Basis ) ¢03 | 157.300,-DM | 659.000,- DM
Beispielbetrieben im ausgewdhlter
Vergleich zum niedrigs- |Projektdaten
ten und hochsten Betrag
1.1.2: Durch Projekt er- [Auswertung
reichte Ubernachtungen, |erhobener Pro-
Q. von sechs F?"elsplelbe- Jektdateg aus 142 65 195
trieben gegeniiber ge-  [sechs Beispiel-
ringstem/hdchstem Wert [betrieben
je Betrieb
1.2.1: Bestimmung nach [Eigene Berech-
Arbeitstagen fiir den Er- [nungen nach
werbszweig; @ der sechs [ausgewerteten
Beispielbetriebe vergli- [sechs Projekt- 43,70 20,32 88,13
chen mit niedrigstem u. [betrieben
hochstem Wert je Be-
trieb
1.3.1: Messung tiber Auswertung u.
Nutzung von Kursen u. |Anwendung
Beratung; @ aufgewen- [verfligbarer
dete Stunden/Betrieb im [Projektdaten 30 15 70
Vergleich zu Pflicht-
stunden u. nutzbarem
Maximalangebot
1.3.2: Abgrenzung an- |Eigene Berech-
hand des Zeitbedarfes in [nungen auf
sechs Beispielbetrieben; |Grundlage der
@ Bedarf in AKh/Betrieb{Projektbetriebe 1.736 2.859 545
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gleich zum niedrigs-
ten/h6chsten Wert

Art der Messung fiir | Datenquelle/ Zielertriige/ Schranken der Zielertrige
Zielertrige bzw. die | Art der Erhe- M Unterer Grenz- | Oberer Grenz-
. . esswerte

Zielerreichung bung wert wert
1.3.3: Steigerung der Bewertung
personlichen Zufrieden- |durch regionale
heit durch mit dem Pro- |Expertengruppe 75 0 100
jekt erweitertem, selbst- |nach der Ordi-
standigen Betriebszweig |nalskala
2.1.1: Abgrenzung iiber |Berechnete Be-
den Anteil des Erwerbs- |triebseinkom-
zweigeinkommens am  |men/Erwerbs-
Betriebseinkommen zweig bezogen
landw. Gemischtbe- auf das @ Be-
triebe; @ Anteil der triebseinkom- 22 % -2 % 55%
sechs Auswahlbetriebe |men landw.
im Vergleich zum un-  |Gemischtbe-
tersten u. obersten Anteil |triebe in Bayern
je Betrieb nach ,,Agrarbe-

richt 2000

2.1.2: Jahrliche Be- Hochrechnung
schéftigung in Arbeitsta- |des ermittelten
gen fur siebenundzwan- |Zeitbedarfs fiir
zig Projektbetriebe; Ziel 1.3.2 auf
Messung iiber @ Aus-  |die siebenund- 1172 368 1.930
lastung im Vergleich zu |zwanzig Be-
niedrigsten/hochsten Be- [triebe
legtagen
2.2.1: Messung anhand |Auswertung
der @ Tagesausga- regional be-
ben/Gast aullerhalb der |zogener sowie
Ferienbetriebe in der gesamtdeut-
Region im Vergleich zu |scher Statisti- 36,20 DM 20,10 DM >410DM
geringsten/hdchsten ken
Ausgaben in deutschen
Feriengebieten
2.2.2: Beschéftigung in |Eigene Berech-
AK anhand induzierter |nungen mit
Wertschopfung/Jahr in  [Projektdaten 13 4 3
der Region auf8erhalb der|verkniipft mit
Ferienbetriebe bei @ regionsbezoge-
Belegtagen ner Statistik
2.3.1: Bestimmung liber |Eigene Ermitt-
die durch Projektbetriebe|lungen in Zu-
induzierte Wertschop-  [sammenhang
fung in vor- u. nachgela- |mit statistischen
gerten Bereichen einschl.|Angaben des  |942.121,- DM| -1.293.224,- DM | 3.153.895,- DM
Dienstleistungen des ,,Agrarberichts
Agrarsektors im Ver- 2000
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ken

Art der Messung fiir | Datenquelle/ Zielertriige/ Schranken der Zielertrige
Zielertrige bzw. die | Art der Erhe- Unterer Grenz- | Oberer Grenz-
. . Messwerte
Zielerreichung bung wert wert
2.4.1: Messung lber den |Eigene Berech-
durch Géste ausgeldsten |nung der Be-
@ Umsatz in Abhingig- |legtage ver-
keit von den ermittelten |kniipft mit regi- 437.733,- DM} 200.371,- DM | 601.113,- DM
Belegtagen/Jahr onsbezogener
Statistik
2.4.2: Zahl der @ ange- |Erhebungen in
botenen Veranstaltun-  |der Projektre-
gen/Betrieb u. Woche im|gion; Optimum 35 0 10
Vergleich zum gerings- |bei sieben Ver- ’
ten u. maximalem Ange- |anstaltungen/
bot Woche
2.4.3: Einfluss/Gdéste auf |Bewertung der
die Erhaltung regionaler |[mit Projekt be-
Sehenswiirdigkeiten der |fassten Exper- )
. . 5 0 100
Projektbetriebe tengruppe an-
hand der Ordi-
nalskala
2.4.4: Bewertung nach  |Erhebung vor-
vorhandenen u. mogli- |handener, @
chen minimalen/maxi- |Freizeitange-
malen Freizeitangeboten;|bote in der
Messung nach zugeord- |Projektregion;
neter Attraktivitdtsskala |direkte Trans- 84,64 % 0 % 100 %
formation auf-
grund subjekti-
ver Betrachtung
der Attraktivi-
titsgrade
2.5.1: Zahl der Freizeit-, |Erhebung vor-
Erholungs- und Sport-  |handener An-
Aktivitdten in der Re-  |gebote in der 16 0 75
gion verglichen mit Region
denkbar gerings-
ter/hdchster Anzahl
2.6.1: Wirkung des er- |Bewertung
weiterten Erwerbszwei- |durch regionale
ges auf das u.a. auf Expertengruppe 50 0 100
Selbststandigkeit ge- anhand der
richtete biuerliche Den- |Ordinalskala
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triebe

Art der Messung fiir | Datenquelle/ Zielertriige/ Schranken der Zielertriige
Zielertrige bzw. die | Art der Erhe- Unterer Grenz- | Oberer Grenz-
. . Messwerte

Zielerreichung bung wert wert
2.7.1: Messung vorhan- |Flachenerhe-
dener Flache der Pro-  |bung der Pro-
jektbetriebe im Ver- jektbetriebe
gleich zu moglicher ge- [verkniipft mit 581 ha 554 ha 682 ha
ringerer/verstirkter Fla- |Statistik der
chenaufstockung regionalen Be-

triebsgrofen

2.7.2: Einfluss des Einordnung
erweiterten Erwerbs- nach der Ordi-
zweiges auf die Erhal-  [nalskala durch 75 0 100
tung landw. Bauten, regionale Ex-
Hof- u. Dorfanlagen pertengruppe
2.8.1: Verkehrsbelastung |[Ermittelte Be-
durch zusitzliche Giste |legtage ver-
in Kfz-Stunden bei @  |kniipft mit Sta-
Belegtagen im Vergleich |tistik zur Kfz- 11.502h 21.600h Oh
zu hochster u. denkbar  |Nutzung
geringster Auslastung
2.8.2: BaumaBBnahmen |Erhebung iiber
der Projektbetriebe mit |die Art der
Punktbewertung durch  |Baumafinahme
Aus- (2/3) und Anbau  |in den Projekt- 225 0 270
(1/3); verglichen mit betrieben
moglichem Neu- u. Aus-
bau vorhandener Rdume
2.8.3: Punktbewertung |Ordinale Ein-
fir die Einhaltung von  [ordnung durch
Landschafts- und Arten- |regionale Ex- 50 0 100
schutz bei erhohter Zahl [pertengruppe
von Feriengdsten
2.8.4: Messung iiber er- |Abgegrenzte
hohte Abwassermengen |Belegungstage
in den Projektbetrieben |verkniipft mit 3 3 3
bei @ Belegungstagen  [statistisch aus- 9.967m 13.687m 2.614m
sowie geringster/hochst- |gewiesenem
er Auslastung Abwasseranfall
2.8.5: Anfall an Haus-  |Ubertragung
miill in den Projektbe- |des Anfalls im
trieben bei @ Belegungs- |Bundesdurch-
tagen gegeniiber unters- |schnitt an 10.231t 14.050 t 4.683 t
ter/oberster Belegungs- |Hausmiill auf
dauer die Projektbe-
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Art der Messung fiir | Datenquelle/ Ziclertrige/ Schranken der Zielertrige
Zielertrige bzw. die | Art der Erhe- M Unterer Grenz- | Oberer Grenz-
. i esswerte
Zielerreichung bung wert wert
2.8.6: @ Verbrauch an  [Verkniipfung
Trinkwasser in den Pro- [statistischer
jektbetrieben bei wech- |Verbrauchs-
selnder Belegungsdauer |werte mit der 6.354 m’ 9.880 m’ 1.839 m’
u. unterschiedlichen abgegrenzten
Verbrauchswerten Zahl beher-
bergter Giste
3.1.1: Bestimmung iiber [Auswertung
die @ Investitionssum-  [von Projekt-
me/Betrieb im Vergleich |unterlagen 446.420,- DM| 157.856.-DM | 662.537,- DM
zum untersten u. obers-
ten Betrag in sechs Bei-
spielbetrieben
3.2.1: Messung iiber die |Auswertung der
@ Fixkostenbelastung in |Leistungs-
sechs Beispielbetrieben; [Kosten-Rech-
verglichen mit den Kos- |nung fiir sechs | 32.423,-DM | 50.562,- DM 9.459,- DM
ten von jeweils zweil Beispielbetriebe
Betrieben mit niedrigs-
ter/hochster Belastung
3.2.2: Bestimmung an- [Auswertung der
hand des @ Gewinns/ Leistungs-
AKh der sechs Beispiel- |Kosten-Rech-
betriebe im Vergleich zu |nung fiir sechs 10,85 DM -35,97 DM 46,68 DM
den Betrieben mit un-  (Beispielbetriebe
glinstigstem/bestem Er-
gebnis

Quelle: Eigene Darstellung

Die Bestimmung der Beschiftigungswirkung auflerhalb der Ferienbetriebe (Ziel
2.2.2) baut auf den durchschnittlichen Tagesausgaben der Giste auf. Die Ausga-
ben wurden mit den Belegtagen und der Bettenzahl der Beispielbetriebe mit je-
weils mittlerer, ungiinstiger und giinstiger Belegdauer multipliziert. Dieses In-
tervall wurde nunmehr auf die Gesamtzahl von siebenundzwanzig Betriebe
libertragen und so der Gesamtumsatz auBlerhalb der Ferienbetriebe fur drei Stu-
fen der Belegungsdauer bestimmt. Uber die Wertschdpfungsquote (37 % des
Nettoumsatzes) im Gastgewerbe konnte die induzierte Gesamtwertschopfung
auBerhalb der Ferienbetriebe ermittelt werden. Als Wertschopfungsquote wurde
die des Gastgewerbes gewihlt, da hier der grofite Teil der Tagesausgaben
verbleiben diirfte (ZEINER u. HARRER, 1992, S. 212). Die Zahl der tber die
Wertschopfung beschiftigten Arbeitskrifte wurde mittels Division der Wert-
schopfung durch das durchschnittliche Arbeitnehmerentgelt in Bayern des Jah-
res 1999 bestimmt (STATISTISCHE AMTER DER LANDER, 2002a, S. 52).
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Mit dem Ziel 2.3.1 ist die induzierte Wertschopfung durch den neuen Erwerbs-
zweig in den der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Wirtschaftssektoren zu
bestimmen. Die Abbildung 12 gibt diese Verflechtungen anhand einer Darstel-
lung aus dem deutschen Agrarbericht wieder. Nach der gleichen Quelle liegt die
Wertschopfung der vor- und nachgelagerten Bereiche um den Faktor 5,5 tber
der der Landwirtschaft (BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG,
LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN, 2000a, S. 13). Wenn — wie es das
Hauptziel 2.3 vorgibt — durch die Wertschopfung des neuen Erwerbszweiges ein
entsprechender Anteil der regionalen Infrastruktur im vor- und nachgelagerten
Bereich gesichert werden kann, wird auch dessen Wertschopfung auf regionaler
Ebene gesichert. Unter der Annahme, dass die angefiihrte Relation der Wert-
schopfung auch auf regionaler Ebene gegeben ist, ldsst sich die durch den neuen
Erwerbszweig gesicherte Wertschopfung bestimmen. Als Basis fiir das abzu-
grenzende Intervall dienen wiederum die Beispielbetriebe mit mittlerer, ge-
ringster und hochster Vermietungsdauer. Dieses Intervall wurde auf die Gesamt-
zahl von siebenundzwanzig Betriebe iibertragen und mit dem Wertschopfungs-
faktor fur vor- und nachgelagerte Bereiche multipliziert. Der auf mittleren be-
trieblichen Bedingungen basierende Messwert weist flir dieses Ziel einen hohen
monetdren Beitrag aus.

Insgesamt vier Ziele der dritten Ebene sind auf die Wirkungen des Projektes zur
Sicherung des regionalen touristischen Angebotes gerichtet. Ein nennenswerter
Einfluss auf die touristische Infrastruktur ist einmal durch die taglichen Ausga-
ben aufBerhalb der Ferienbetriebe, zum anderen durch das zu beobachtende Ur-
laubsverhalten von Familien mit Kindern zu erwarten. Familien nutzen haufig
Sport- und Freizeiteinrichtungen im regionalen Umfeld, um den Kindern Be-
schiftigung und Abwechselung zu bieten. — Die Bewertung des Zieles 2.4.1, das
dem Beitrag zur Stabilisierung des gastronomischen Angebotes gilt, erfolgt an-
hand der durch die Ausgaben der Géste in touristischen Betrieben ausgelosten
Umsétze. Als Basis der Berechnung dienen wiederum die siebenundzwanzig
Mitgliedsbetriebe bei mittlerer, geringster und hochster Belegdauer der Ferien-
wohnungen.

Mit dem Ziel 2.4.2 soll die Sicherung von Kultur- und Unterhaltungsveranstal-
tungen bewertet werden, die am Ort der Ferienwohnungen sowie im regionalen
Umfeld angeboten werden. Hierbei handelt es sich nach regionalen Informati-
onsschriften u.a. um Hofveranstaltungen verschiedenster Art, Landschaftsfiih-
rungen, Volkskunstdarstellungen und andere Darbietungen. Nach Auskunft der
das Projekt betreuenden Stelle finden in den Orten der Ferienbetriebe im Mittel
drei bis vier Veranstaltungen je Woche statt; diese Anzahl wurde als Messwert
eingesetzt. Aufgrund der Vielfalt der Veranstaltungen wéren zehn Angebote als
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Maximalwert moglich, wahrend ein fehlendes Angebot als unterer Grenzwert
anzusehen ist.

Unter dem Ziel 2.4.4 wird der Beitrag der Feriengéaste zur Erhaltung regionaler
Sehenswiirdigkeiten verstanden, wie historische Stadtbilder, Schlosser, Burgen
und zu besichtigende Naturdenkmaler. Teils handelt es sich bei diesen Sehens-
wurdigkeiten um 6ffentliche Giiter, deren Erhalt z.B. indirekt tiber die Stirkung
ortlicher und regionaler Wirtschaftsbetriebe erfolgen kann, teils wird iiber Ein-
trittspreise direkt zum Erhalt beigetragen. Aufgrund fehlender Unterlagen Uber
die auf diesen Bereich entfallenden Tagesausgaben der Géste wurde die Bewer-
tung von der Expertengruppe anhand der Ordinalskala vorgenommen, die zur
Einordnung in die Kategorie ,,gering* (25 Punkte) fiihrte. Als oberer Grenzwert
wurde die Kategorie ,,sehr bedeutend” (100 Punkte), als minimale Zuordnung
,2unbedeutend* (0 Punkte) eingesetzt.

Abb. 12: Verflechtungen der Landwirtschaft mit vor-
und nachgelagerten Wirtschaftsbereichen

Endverwender
A % A A
Gastgewerbe
A A $
> Einzelhandel

Erfassungs- | Ernidhrungsgewerbe
und Nahrungs- (Handwerk u.

mittelhandel [P Industrie)

L Landwirtschaft ;

Handel

4

Vorgelagerte Wirtschaftsbereiche

Quelle: Agrarbericht des BUNDESMINISTERIUMS FUR
ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORS-
TEN, 2000a, S. 12
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Es erscheint plausibel, dass die Nutzung zusétzlicher Ferienwohnungen Einfluss
auf ein verbessertes Angebot ortlicher und regionaler Sport- und Freizeitein-
richtungen hat (Ziel 2.4.4). Um den moglichen Einfluss zu definieren, wurde
eine Untersuchung von RICKERT (1993, S. A 36) genutzt, die verschiedene
Freizeitaktivitdten mit Attraktivititsgraden misst. Die Tabelle 11 stellt neben
den wichtigsten Freizeitaktivititen die zugeordnete Attraktivitit in v. H. dar. Fiir
dorfliche Orte der Projektregion bei mittlerer Entfernung zum ,,Neuen Frinki-
schen Seenland* sowie zu den beiden GroBstiddten Niirnberg und Wiirzburg
wurden den Freizeitaktivitdten Zustandsfaktoren nach den Gesichtspunkten der
Erreichbarkeit zugeordnet. Das summierte Produkt aus Attraktivititsgrad und
Zustandsfaktor fithrte flir mittlere Standorte der Region zu einer Abdeckung der
moglichen Attraktivitit von 84,89 %. Dieser Zielertrag wurde als Messwert ein-
gesetzt; als glinstigster Grenzwert ist ein Attraktivitdtsgrad von 100 % anzuse-
hen, als ungiinstigste Situation besteht keine Méglichkeit der Freizeitgestaltung.

Tab. 11: Bewertung in der Projektregion gegebener Sport- und Freizeitmoglichkeiten
mit Zustandsfaktoren

Freizeitaktivititen Attraktivitit Zustan.dsfakto.ren des PrOfl?kt aus Attra%ti—
v. H. Projektgebietes vititsgrad u. ZF
Spazierengehen/Wandern 81,5 1,25 101,88
Gasthaus-/Cafébesuch 55,3 1,25 69,125
Nichtstun: Sonnenbaden/

Lesen 43,7 1 43,70
Fahrradfahren 37,1 1 37,10
Schwimmen 31,1 1 31,10
[Kulturscheunen/-tennen 28,3 1 28,30
Rasenspiele 16,2 1 16,20
'Wassersport 10,9 0,5 5,45
Wintersport 6,0 0 0
Angeln 3,7 0,5 1,85
Reiten 3,3 1 3,30
Theater 1,3 0,5 0,65
Squash/Tennis 1,0 1 1
Mit den Kindern spielen 1,0 1 1
Museum 1,0 1 1
7,00 1,0 0,25 0,25
Stadtbesichtigungen 1,0 1,25 1,25
Summe, absolut 404,25 343,155
Summe, v. H. 100 84,89
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Fortsetzung Tab. 11

Zustandsfaktoren/Erkliarung: ZF Y

Angebot kann Nachfrage voll abdecken bzw. erfiillen

und besitzt unter Umstidnden noch freie Kapazitéten: 1,25 (Maximum)
Angebot kann Nachfrage erfiillen: 1

Angebot kann Nachfrage groftenteils erfiillen: 0,75

[Angebot kann Nachfrage zur Halfte abdecken: 0,5

[Angebot kann Nachfrage nur unzureichend erfiillen: 0,25

[kein Angebot vorhanden: 0 (Minimum)

Anmerkung: ) ZF = Zustandsfaktoren
Quelle: In Anlehnung an RICKERT, 1993, S. A 36

Wenn Sport- und Freizeiteinrichtungen durch Feriengaste erhalten bzw. erst ge-
schaffen werden konnen, dann kommt dies nicht zuletzt der anséssigen Bevolke-
rung zugute (Ziel 2.5.1). Der Einfluss auf die Sicherung dieser Einrichtungen
wurde iiber die vorhandene und mogliche Ausstattung mit Sport- und Freizeit-
anlagen bewertet. Die Tabelle 12 gibt die im Projektgebiet in jeweils erreichba-
rer Entfernung vorhandenen Anlagen bzw. Veranstaltungen im Vergleich zu ei-
ner moglichen maximalen Anzahl wieder. Als Messwert wurden die vorhande-
nen, als oberer Grenzwert die moglichen und als untere Schranke fehlende An-
gebote eingesetzt.

Als vorrangig einzelwirtschaftlich orientiertes Ziel wurde bereits die Motivation
als Unternehmerin bzw. Unternehmer angesprochen. Ein ahnliches Ziel (Ziffer
2.6.1) wird nunmehr als regional wirksame Komponente aufgegriffen: die Be-
wahrung selbstindigen bauerlichen Denkens. Das Bewusstsein und die Einstel-
lung selbstindiger Kleinunternehmer — dies sind Landwirte — erhélt in einer Re-
gion schnell abnehmender, selbststandiger Existenzen (vgl. Tabelle 7, Ziffer 7)
einen eigenstindigen, wachsenden Stellenwert (LENDLE, 1997, S. 141 {f.). Fir
dieses Ziel bietet sich eine Bewertung nach der Ordinalskala an; die regionale
Expertengruppe hat dieses Ziel verbal mit ,,mittelwertig” (50 Punkte) eingeord-
net. Als oberer Grenzwert ist hier die durchaus vertretbare Kategorie ,,sehr be-
deutend“ (100 Punkte), als Minimalwert die Zuordnung ,unbedeutend* (0
Punkte) angesetzt worden.

Das Hauptziel ,,Beitrag zur Erhaltung der landwirtschaftlich gepragten Umwelt”
wird in zwei Ziele der dritten Ebene gegliedert: Ein Ziel (Ziffer 2.7.1) ist auf die
Sicherung der Pflege der Kulturlandschaft, ein weiteres (Ziffer 2.7.2) auf die
Erhaltung landwirtschaftlicher Bauten und gewachsener Dorfbilder gerichtet.
Falls landwirtschaftliche Betriebe durch einen zusétzlichen Erwerbszweig in ih-
rem Bestand gesichert werden, sind die mit den beiden Zielen angesprochenen
Funktionen landwirtschaftlicher Betriebe gleichfalls relativ gesichert. — Als
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Messwert fur die Sicherung der Kulturlandschaft wurde die im Jahre 1999 be-
wirtschaftete Nutzfliche der Mitgliedsbetriebe herangezogen. Zur Bestimmung
des oberen Grenzwertes wurde das mittlere Flachenwachstum landwirtschaftli-
cher Betriebe in der Region Mittelfranken von 1995 bis 1999 auf die Mitglieds-
betriebe Gibertragen und linear bis zum Jahr 2005 extrapoliert. Mit dem unteren
Grenzwert wird die mogliche Situation der Mitgliedsbetriebe ohne Einfluss des
Projektes nachgebildet: es wird angenommen, dass zwar gleiches Flachen-
wachstum bis zum Jahre 2005 stattfindet, die Zahl der Projektbetriebe sich je-
doch mit der durchschnittlichen Rate von 1995 bis 1999 auf zweiundzwanzig
Betriebe verringert hat (BAYERISCHES LANDESAMT FUR STATISTIK
UND DATENVERARBEITUNG, 2001, S. 165).

Tab. 12: Im Projektgebiet mogliche Sport- und Freizeitaktivititen im Vergleich zu ei-
nem maximalen Angebot

Freizeit- und Sportaktivititen Im Projektgebiet moglich|Maximales Angebot
FuBball/Handball/Basketball, etc. 1 1
Leichtathletik 1 1
Schwimmen 1 1
Baden am See 1 1
Rudern 1 1
Paddeln 1 1
Segeln/Surfen 1 1
Rollschuhfahren 1
Trimm-/Cross-Lauf 1
Tennis 1 1
Reiten/Springen 1
Reiten/Dressur 1
Picknick/Lagern/Grillen 1 1
Kutsch- und Ausflugsfahrten 1 1
'Wassertreten 1 1
Schieen (Kleinkaliber-, Bogen-, etc.) 1
Platzkonzerte/Freilicht- Auffiihrungen 1 1
BMX-Rad/Skateboard 1 1
[Volleyball/Badminton 1
Eislaufen 1
Ski-Langlauf 1
Minigolf 1 1
Golf 1 1
Skaten 1
Kartbahn fahren 1
Summe 16 25

Quelle: In Anlehnung an RICKERT, 1993, S. A 63
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Der Einfluss des Projektes auf die Erhaltung landwirtschaftlicher Bauten, Hof-
und Dorfarchitektur steht auer Frage. Es sei daran erinnert, dass das Operatio-
nelle Programm den Ausbau von Ferienwohnungen relativ stark mit der Umnut-
zung vorhandener Bauten verbindet. Auch hier wurde eine Bewertung nach der
Ordinalskala als zweckmiBig angesehen. Der Einfluss des Projektes wurde von
der Expertengruppe mit der Kategorie ,,bedeutend” (75 Punkte) als Messwert
nachvollziehbar hoch angesetzt. Der Maximalwert konnte nur mit der néchst
hoheren Kategorie (100 Punkte) angenommen werden; als minimale Grenze
wurde ein nicht vorhandener Einfluss gewertet.

4.3.4 Einhaltung umweltvertraglicher Ziele und der wirt-
schaftlichen Tragfahigkeit

Die positiv bewerteten einzel- und regionalwirtschaftlichen Ziele des Projektes
sind mit zusitzlichen zivilisatorischen Belastungen verbunden, die mehr Men-
schen in einer Region — zumal wenn sie tiglich diese Region erkunden — bei-
nahe zwangslaufig bedingen: ein Mehr an Verkehr, Abwasser und Abfall sowie
ein hoherer Verbrauch an Trink- und Brauchwasser. In gewissem Umfang ist
ferner ein Mehrverbrauch an unversiegelten Flachen durch zusétzliche Einrich-
tungen auf den Betrieben und fiir die touristische Infrastruktur zu erwarten. Fer-
ner ist eine Mehrbelastung der Landschaft und hier vertretener Tier- und Pflan-
zenarten nicht auszuschlieBen. Die relativ groBe Zahl an Feriengdsten legt es
nahe, diese Belastungen zu beriicksichtigen. In der Nutzwertanalyse werden al-
lerdings ausschlieBlich Ziele bewertet. Ein negativer Nutzen wie zusatzliche
Umweltbelastungen muss nach der traditionellen Methodik ebenfalls in das
Schema der Zielbewertung eingefiigt werden. Das geschieht, in dem als Ziel
eine Minimierung der zusitzlichen Belastung formuliert wird. Zur Umformung
in das Punktschema wird fiir diese Ziele im Regelfall der Funktionstyp 2 mit
minimierendem, das heit progressiv fallendem Nutzenverlauf eingesetzt.

Fiir eine Quantifizierung zusitzlicher Belastungen dienen wiederum die sechs
Beispielbetriebe mit einer mittleren Belegdauer von 142 Tagen, einer giinstigen
Auslastung von 195 Tagen und einer ungiinstigen von 65 Tagen je Betrieb als
Datengrundlage. — Fiir das Ziel, eine moglichst geringe Verkehrsbelastung zu
erreichen, stiitzt sich die Bewertung auf den Mittelwert der Beispielbetriebe mit
einer Beherbergungsperiode von 142 Tagen und Wohnraum fiir drei Familien
(mit je einem Kraftfahrzeug) Je Ferientag wird eine Stunde Fahrzeit je Kraft-
fahrzeug angenommen. Ubertragen auf siebenundzwanzig Betriebe, fihrt diese
Datenbasis als Messwert zu einer nennenswerten, zusétzlichen Belastung. Eine
maximale Einschrankung der zusitzlichen Belastung als oberer Grenzwert ware
moglich, wenn die Feriengdste mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln anreisen und
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wahrend des Aufenthaltes keine Autofahrten unternehmen wiirden. Eine Steige-
rung der gefahrenen Autostunden und somit eine minimale Einschrankung als
unterer Grenzwert tritt bei der glinstigsten Belegungsperiode von 195 Tagen und
der angesetzten Fahrzeit von einer Autostunde je Familie und Tag ein. Die dem
Ziel 2.8.1 zugeordneten Zielertrage verdeutlichen, dass die Minimierungsvor-
gabe das minimale Niveau als untere Schranke einordnet.

Mit dem Ziel 2.8.2 wird die Inanspruchnahme zusitzlicher Flichen bewertet.
Dies geschieht iiber die Art der BaumaBnahmen in den Projektbetrieben und de-
ren unmittelbare Wertung nach einem Punktschema. Bei zwei Drittel der sie-
benundzwanzig Betriebe erfolgte die Bereitstellung der Ferienwohnungen durch
Ausbau vorhandener Baulichkeiten. Diese nicht erfolgte Flichenbeanspruchung
wurde mit zehn Punkten gewertet. Ein Drittel der Mitglieder war auf einen An-
bau angewiesen und erhielt eine Wertung von finf Punkten. Mit null Punkten
wurde die vollstandige Flachenbeanspruchung durch einen Neubau gewertet.
Das Messintervall umfasst als Messwert die Punktbewertung nach erfolgtem,
anteiligen Aus- und Anbau. Eine maximale Punktzahl ergibt ein ausschlief3lich
angewendeter Ausbau, eine minimale (0 Punkte) der mogliche alleinige Neubau.
— Die Bedeutung einer Einhaltung des Landschafts- und Artenschutzes (Ziel
2.8.3) wurde durch die regionale Expertengruppe nach der Ordinalskala bewer-
tet. Der Messwert wurde nach der Kategorie ,,mittelwertig” mit 50 Punkten ein-
gestuft, das Intervall reicht von ,,unbedeutend* bis ,,sehr bedeutend*.

Auf eine Minimierung sind wiederum die Ziele 2.8.4, 2.8.5 und 2.8.6 gerichtet,
fir die der erhohte Anfall an Abwasser und Hausmiill sowie Verbrauch an
Trinkwasser Uber geeignete Messgrolen zu bewerten ist. Bei allen drei Zielen
wurde fiir den jeweiligen Messwert die mittlere Belegdauer der sechs Beispiel-
betriebe von 142 Tagen, fur eine maximal mogliche Minderung der zusétzlichen
Belastungen die geringste betriebliche Belegdauer von 65 Tagen, fiir die mini-
male Verringerung die hdchste Auslastung von 195 Tagen angesetzt. Auf die
siebenundzwanzig Mitglieder ibertragen und mit der jeweiligen Ubernach-
tungskapazitdt multipliziert, konnte so die den Belegungsperioden entspre-
chende Zahl an jahrlichen Feriengdsten ermittelt werden. Der auf die Bele-
gungsperioden berechnete, statistisch ausgewiesene Anfall an Abwasser und
Abfall sowie Verbrauch an Trinkwasser je Einwohner lieferte sodann die Mess-
grofe fir das jeweilige Messintervall (STATISTISCHES BUNDESAMT,
2001b, S. 15 u. 21; UMWELTBUNDESAMT, 2001, S. 60 f.). — Wie schon bei
mehreren anderen Zielen, wurden hier physische Einheiten unmittelbar fiir die
kardinale Zielmessung genutzt. Auf eine Wertung dieser Art der Zielmessung
wurde bereits im Abschnitt 3.4.2 eingegangen.



4 Das Projekt ,,Family Farm* — eine Form des ldandlichen Tourismus 111

Der dritte Zielbereich flir das Projekt gilt der Einhaltung wirtschaftlicher Para-
meter fir das Gesamtprojekt. Ein solcher Zielbereich fiir das Gesamtprojekt
kann bei siebenundzwanzig Mitgliedsbetrieben nur sinnvoll sein, wenn ange-
nommen werden kann, dass die wirtschaftliche Beurteilung bei der 6ffentlichen
Forderung ein mafigebliches Kriterium war und relativ einheitlich vorgenommen
wurde. Unter dieser Voraussetzung haben die wirtschaftlichen Kriterien ma@3-
gebliche Bedeutung flir die Beurteilung des Gesamtprojektes. Fiir diese Aufgabe
wurden dem Oberziel drei Einzelziele zugeordnet. Als Datengrundlage fir die
Gewinnung geeigneter Messgroflen dienen wiederum die wirtschaftlichen Er-
gebnisse der sechs analysierten Beispielbetriebe.

Das erste Ziel des Bereiches (Ziffer 3.1.1) gilt der Einhaltung eines angemesse-
nen, d. h. vor allem nicht zu hohen Investitionsniveaus. Die Einhaltung dieses
Zieles hat einmal fur die Finanzierbarkeit zu Beginn des Vorhabens, zum ande-
ren fur das Risiko einer unginstigen wirtschaftlichen Entwicklung Bedeutung.
Als Messwert wurde die durchschnittliche Investitionssumme der sechs typi-
schen Betriebe bestimmt; von diesem Mittelwert ist anzunehmen, dass er eine
durchschnittliche Relation von geplanter Ausstattung zu hierfiir erforderlichen
Investitionen wiedergibt. Fir die Abgrenzung des Messintervalls diente die
jeweils hochste und geringste Investitionssumme der Beispielbetriebe.

Fir das Ziel einer Einhaltung der Kostendeckung (Ziffer 3.2.1) wurden als Kri-
terium die Fixkosten bestimmt. Dies ist fiir Ferienwohnungen damit zu begriin-
den, dass es sich um einen relativ kapitalintensiven Erwerbszweig mit entspre-
chend hoher Fixkostenbelastung handelt. Das Messintervall wurde auch hier mit
der Absicht einer Kostenminimierung abgegrenzt. Als Messwert dient der Mit-
telwert der Fixkosten fiir die sechs Beispielbetriebe. Der obere Grenzwert wird
durch den Beispielbetrieb mit geringster, die untere Schranke durch den Betrieb
mit hochster Fixkostenbelastung markiert.

Das dritte Ziel des Bereiches (Ziffer 3.2.2), ausreichende Gewinnbeitrage des
Erwerbszweiges zu erhalten, wird iiber den Gewinn je Arbeitsstunde bewertet.
Der als Messwert herangezogene, durchschnittliche Gewinn der sechs Beispiel-
betriebe ist als recht bescheidenes Einkommen je Arbeitstunde zu werten. Dage-
gen weist der Betrieb mit dem giinstigsten Gewinnbeitrag — als maximaler Wert
bestimmt — ein recht hohes Entgelt fiir die eingesetzte Arbeitszeit auf. Der Be-
trieb mit ausgewiesenem Verlust markiert das minimale Niveau des Messinter-
valls.

Der ermittelte Gewinn der Beispielbetriebe belegt, dass ein insgesamt positiv zu
wertender Erwerbszweig im Einzelfall ein wirtschaftlicher Misserfolg sein kann.
Der beim Ziel 3.1.1 erfolgte Hinweis auf das Risiko hoher Investitionen vor Be-
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ginn der Gastebeherbergung erscheint daher durchaus angebracht. Die Eignung
der befassten Personen und die Moglichkeiten einer attraktiven Gestaltung des
Angebotes sollten daher vor Investitionen in dem neuen Erwerbszweig bewusst
unter dem Aspekt des Risikos beurteilt werden.

4.3.5 Umformung der Zielertrage und Ableitung von Ergeb-
nisgrofRen

Die Umformung der Zielertrage in das Punktsystem der Nutzwertanalyse ist im
Falle des Projektes ,,Family Farm* mit seiner groen Zahl von Zielen ein we-
sentlicher Arbeitsschritt. Eine Zusammenfassung der Ziele mit angewendeten
Funktionstypen, der Zielerfilllungsgrade, der Gewichtungsfaktoren und der re-
sultierenden Teilnutzwerte fiir jedes Ziel der dritten Ebene ist der Tabelle 13 zu
entnehmen. Die mathematische Formulierung und die Anwendung anhand von
Beispielen wurde sowohl fir die Umformungsfunktionen als auch fiir den Ge-
wichtungsvorgang in den Abschnitten 3.4.3.1 und 3.4.4.3 erlautert. Im wesentli-
chen beschrinkt sich die Darstellung der Tabelle 13 daher auf die Ergebnisse der
vorgegebenen Arbeitsschritte.

Wie die Tabelle 13 ausweist, wurde fiir die Umformung der einzelwirtschaftlich
orientierten Ziele 1.1.1 bis 1.3.2 der Funktionstyp 1 eingesetzt; es handelt sich
durchweg um Messintervalle mit ansteigenden Zielertrdgen. Im Fall des Zieles
1.3.3, das die Festigung der Motivation als Unternehmerin bzw. Unternehmer
anhand der Ordinalskala bewertet, wurde der Funktionstyp 3 mit linear anstei-
gendem Verlauf angewendet. Die Punkte der Zielerfiillungsgrade liegen bei fast
allen Zielen des ersten Bereiches recht hoch. Geringer fallt die Punktbewertung
fiir die Weiterqualifizierung im neuen Erwerbszweig (Ziel 1.3.1) aus; die nur
mittelwertige Gewichtung fuhrt hier ferner zu einer vergleichsweise niedrigen
resultierenden Zielgrofe, dem Teilnutzwert.

Die relativ zahlreichen Ziele mit gesellschaftlichen und regionalwirtschaftlichen
Wirkungen (Ziffer 2.1.1 bis 2.7.2) erhalten meistens ebenfalls hohe Zielerfiil-
lungsgrade. Auch hier erfolgt die Umformung tiberwiegend mit Hilfe der de-
gressiv ansteigenden Funktion vom Typ 1. Mit dem ansteigend linearen Funkti-
onstyp 3 wurden die nach der Ordinalskala abgegrenzten Zielertrdge umgeformt.
Die mit der Absicht einer Verringerung zusitzlicher Umweltbelastungen ermit-
telten Zielertrige wurden — mit zwei Ausnahmen — iiber den Funktionstyp 2 mit
progressiv fallendem Verlauf transformiert (Ziele 2.8.1 bis 2.8.6).
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Tab. 13: Umformung der Zielertrige, Gewichtung und Ableitung von Teilnutzwerten
fiir das Projekt '"Family Farm"

Zielerfiil-| Gewichtung Teilnutz-

Zl\llele Ziele (Kurzform)/Funktionstyp " lungs- ab- | nor- | werte 3.
r. grade . .
Punkte | Selut | miert Zielebene
1.1.1|Ausbau von Ubernachtungskapazititen F, 71,23 75 10,080 5,7
1.1.2 |Erh6hung der Ubernachtungszahlen Fi| 62,74 75 10,080 5,02
1.2.1|Sicherung bzw. Schaffung von Arbeitspldtzen F,| 76,10 75 10,161 12,25
1.3.1 [Weiterqualifizierung/Erwerbszweig F,| 40,35 50 10,040 1,61
1.3.2 |[Steuerung von Belegungszahlen F,o| 73,75 50 10,027 1,99
1.3.3 |Festigung der Motivation Fs| 75 75 10,040 3
2.1.1 |Beitrag zur regionalen Wertschopfung Fi| 61,36 75 10,025 1,53
2.1.2 [Beitrag zur regionalen Beschéftigung F,| 74,84 75 10,025 1,87
2.2.1|Wertschopfung auBerhalb der Betriebe Fi| 67,05 75 10,020 1,34
2.2.2 |Beschiftigung auflerhalb der Betriebe Fi| 63,97 50 10,013 0,83

2.3.1 |Wertschopfung vor-/nachgelagerter Bereiche F,| 65,24 50 (0,034 2,22
2.4.1|Sicherung des gastronomischen Angebots Fi| 53,94 75 10,022 1,19

2.4.2 |Angebot von Kultur und Unterhaltung F,| 63,51 25 10,014 0,89
2.4.3 |Erhaltung der Sehenswiirdigkeiten F;| 25,00 25 10,007 0,18
2.4.4|Angebot von Sport und Freizeit F;| 84,89 25 (0,007 0,59
2.5.1 |Freizeiteinrichtungen fiir die regionale Bevol- 64,00 25 10,017 1,09
kerung F;
2.6.1 |Bewahrung selbstdndigen Denkens Fs;| 50,00 50 {0,034 1,7
2.7.1 |Pflege der Kulturlandschaften Fi| 74,62 50 10,025 1,87
2.7.2 |Erhaltung landwirtschaftlicher Bauten und Dorf- 75 50 10,025 1,88
bilder F;
2.8.1 [Minderung zusatzlichen Verkehrs F,| 71 25 10,002 0,14
2.8.2 [Minimierung des Flachenverbrauchs Fi| 92,64 75 10,005 0,46
2.8.3 [Landschafts- und Artenschutz Fs| 50 25 10,002 0,1
2.8.4 |[Minderung zusétzlicher Abwassermengen Fi| 61,85 50 {0,003 0,19
2.8.5 |[Minderung zusédtzlicher Abfallmengen F,| 61,11 50 10,003 0,18
2.8.6|Sicherung der Wasserversorgung Fy| 64,33 25 10,002 0,13
3.1.1 [Einhaltung des Investitionsniveaus F,| 68,55 75 10,143 9,8
3.2.1 |[Einhaltung des Kostenniveaus F,| 52,01 75 10,071 3,69
3.2.2 [Sicherung ausreichender Gewinnbeitrige F,| 78,88 75 10,071 5,6
Summe Teilnutzwerte | 67,04

Anmerkungen: V' F; = Funktionstyp 1, degressiv ansteigend; F, = Funktionstyp 2, progressiv
fallend; F; = Funktionstyp 3, linear steigend

Quelle: Eigene Berechnungen

Bei dem zweiten Zielbereich zeigt sich deutlich der Einfluss, den die Gewich-
tung auf die ZielgroBe Teilnutzwert nimmt. Die relativ groie Anzahl von Zielen
bewirkt, dass vom Gesamtgewicht des Zielbereiches nur ein entsprechend gerin-
ger Anteil auf das Einzelziel entfillt [vgl. Abschnitt 3.4.4.3, Gleichung (4)].
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Dies gilt auch fir die auf eine Verringerung zusitzlicher Umweltbelastungen
gerichteten Ziele (Ziffer 2.8.1 bis 2.8.6), die dem Bereich gesellschaftlicher und
regionalwirtschaftlicher Wirkungen zugeordnet wurden. — Bei dem dritten Ziel-
bereich, der nur drei auf die wirtschaftliche Sicherung des Gesamtprojektes ge-
richteten Ziele umfasst (Ziffer 3.1.1 bis 3.2.2), entfallen dagegen hohe Ge-
wichtsanteile auf die Einzelziele. Die Zielerfiillungsgrade ergeben hier entspre-
chend der Gewichtung hohe Teilnutzwerte.

Eine zusammenfassende Darstellung der Teilnutzwerte fiir die Einzelziele der
drei Zielbereiche gibt die Abbildung 13 wieder. Der Gesamtnutzwert des Pro-
jektes als ZielgroBe liegt mit 67,04 Punkten deutlich tiber dem vorab bestimmten
Mindest-Nutzwert von 50 Punkten (vgl. Abschnitt 3.4.5.3). Nach dem fiir diese
Untersuchung begriindeten Kriterium ist damit die absolute Vorteilhaftigkeit des
Projektes gegeben. Als durchaus geeignete Erfolgskontrolle fiir das Erhebungs-
jahr 2000 weist die Bewertung, gemessen am Mindest-Nutzwert, ein ebenfalls
positives Ergebnis auf. Eine deutlich erweiterte Aussage als Erfolgskontrolle
wire durch eine fortlaufende, jihrliche Bewertung mit einem vertikalen Ver-
gleich der Jahresergebnisse moglich. Eine solche erweiterte Funktion der Nutz-
wertanalyse ist nicht Aufgabe dieser Untersuchung, ein Hinweis auf die Mog-
lichkeit erscheint jedoch angebracht.

Eine Betrachtung der Beitrage zum Gesamtnutzwert zeigt, dass die einzelwirt-
schaftlich orientierten Ziele mit 29,57 Punkten den weitaus grofiten Anteil bei-
tragen. Die hochsten Teilnutzwerte fir diesen Bereich liefern die Ziele 1.2.1
,Sicherung vorhandener bzw. Schaffung neuer Arbeitsplatze®, 1.1.1 ,,Ausbau
der Ubernachtungskapazititen, 1.1.2 , Erhéhung der Ubernachtungszahlen®
sowie 1.3.3 ,,Festigung der Motivation als Unternehmerin bzw. Unternehmer®. —
Weitere hohe Teilnutzwerte ergibt das dritte Zielsegment ,,Wirtschaftliche Si-
cherung des Gesamtprojektes” mit seinen drei Einzelzielen.

Der zweite Zielbereich mit neunzehn Einzelzielen liegt mit 18,38 Punkten unter
den Beitrigen der beiden anderen Segmente. Zumindest teilweise liegt der nied-
rigere Beitrag an dem relativ geringen Gewicht, mit dem eine Reihe von Zielen
durch die regionale Expertengruppe eingestuft wurden. Die hochsten Teilnutz-
werte weisen in diesem Segment die Ziele auf: ,,Beitrag zur Wertschopfung vor-
und nachgelagerter Bereiche* (Ziffer 2.3.1), ,Erhaltung landwirtschaftlicher
Bauten und Dorfbilder* (Ziffer 2.7.2), ,,Beitrag zur regionalen Beschaftigung™
(Ziffer 2.1.2) und ,,Sicherung der Pflege der Kulturlandschaften® (Ziffer 2.7.1).
Vergleichsweise geringe Teilnutzwerte ergeben dagegen aufgrund relativ gerin-
ger Gewichtung die Ziele 2.8.1 bis 2.8.6, die der Minderung zusétzlicher Um-
weltbelastungen gelten.
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Insgesamt gesehen erscheint das Ergebnis bei Beachtung der vorgenommenen
Gewichtungen plausibel und ohne aufféllige interne Widerspriiche. Die entwi-
ckelte Version hat sich fiir die Bewertung des relativ umfangreichen Projektes
insofern als geeignet erwiesen, als die Bewertung ohne methodische Probleme
vorgenommen werden konnte. Eine zusammenfassende Beurteilung unter Ein-
beziehung weiterer Gesichtspunkte ist nach Darstellung der anderen untersuch-
ten Projekte vorgesehen (Kapitel 8), auf die verwiesen wird.



5. Wiederherstellung und Nutzung des Dran-
dorf Hofes

5.1 Projekt und regionaler Standort

Das Projekt verbindet die bauliche Erneuerung einer historischen Hof- bzw.
Gutsanlage mit einem geplanten und im Erhebungsjahr 2000 weitgehend umge-
setzten Nutzungskonzept. Die Hofanlage liegt in der Stadt Schlieben, diese als
Teilgebiet des Elbe-Elster-Kreises im Stidwesten des Landes Brandenburg. Der
Hof grenzt an den historischen Ortskern und hat daher fiir die Erhaltung des ge-
wachsenen Stadtbildes eine bedeutende Funktion. Aufgrund der grolen Zahl der
ehemaligen Gutsanlagen im 6stlichen Deutschland stellt sich fiir viele Dérfer
und Kleinstadte die Aufgabe, diese Hofensembles baulich zu sichern und zu er-
neuern sowie iiber eine angemessene Nutzung in die Ortsentwicklung einzubin-
den. Insofern ist das Projekt der Wiederherstellung des Drandorf Hofes ein
weitgehend typisches Vorhaben der landlichen Entwicklung fur die oOstlichen
Bundeslénder.

Die Stadt Schlieben ist Hauptort des gleichnamigen Amtes, das insgesamt sech-
zehn Ortschaften umfasst und von der GroBe her eine Kleinregion ist. Das Land
Brandenburg und damit die Projektregion liegt im Ziel 1-Gebiet des EU-Struk-
turprogramms fiir den ldndlichen Raum (vgl. Abschnitt 2.2.4.1). Mit Beginn der
Forderperiode des LEADER II-Programmes ab 1994 wurde das Amt Schlieben
als eine von sieben LEADER II-Regionen des Landes in dieses Programm auf-
genommen. Die Forderung des Projektes Drandorf Hof erfolgte nach den die
europdische Strukturprogramme umsetzenden ,Richtlinien im Rahmen der Ge-
memschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschut-
zes“ sowie anderen Landesforderprogrammen (MINISTERIUM FUR LAND-
WIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ u. RAUMPLANUNG, 1994, S. 23).

Mit Beginn des LEADER-Programmes wurde fiir die Kleinregion ein Gesamt-
konzept zur lindlichen Entwicklung erarbeitet. Initiiert und getragen wurde das
Entwicklungskonzept von der regionalen ldndlichen Aktionsgruppe (LAG), dem
,Forderverein Schliebener Land e.V.“. Leitlinien des Konzeptes liegen als Pla-
nung zur ,,Integrierten ldndlichen Entwicklung Fichtwald — Amt Schlieben® vor
(WOLF, 1995). Nach dieser Planung und den eigenen Erhebungen ist die Wie-
derherstellung des Drandorf Hofes ein in das Gesamtkonzept eingebundenes
Projekt, das wesentliche regionale Entwicklungsansétze in sich vereinigt und
umsetzt. Zum besseren Verstindnis der Projektziele ist es daher zweckméBig,
auf die standdrtlichen Bedingungen und die fiir das Projekt wesentlichen regio-
nalen Ansétze einzugehen.
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5.1.1 Raumliches Projektumfeld

Das Amt Schlieben liegt an der norddstlichen Grenze des Elbe-Elster-Kreises.
Die Abbildung 14 stellt die Lage innerhalb des umgebenden Fernstraennetzes
und der im weiteren Umkreis liegenden stadtischen Zentren dar. Im Osten wird
der Amtsbezirk durch die Bundesstraf3e 87 in einer Entfernung von 40 km an die
Autobahn 13 angeschlossen. Von der 12 km westwérts gelegenen Kreisstadt
Herzberg fiihrt die Bundesstra3e 101 nach Norden zur ca. 80 km entfernten
Autobahn 10 und weiter nach Berlin. Die im weiteren Umkreis liegenden Grof3-
stadte Cottbus, Berlin, Dessau, Leipzig und Dresden sind tiber Stra3en in einer
Entfernung unter bzw. knapp tiber 100 km erreichbar. Aufgrund dieser Lage
zahlt das Amt Schlieben innerhalb Deutschlands zu den zwar nicht peripheren,
aber von den urbanen Rdumen nur mit nennenswertem Zeitaufwand erreichba-
ren ldndlichen Gebieten.

Abb. 14: Regionale Lage des Amtes Schlieben mit Fernstralennetz
und stidtischen Zentren des weiteren Umkreises
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Das Schliebener Land liegt im Grenzbereich zweier naturraumlicher Einheiten.
Im Norden grenzt es an das Flaming-Hiigelland, einem Teilraum des Flaming.
Der stidliche Amtsbereich liegt im Grenzgebiet der Lausitzer Randhiigel, einer
naturrdumlichen Einheit der Lausitzer Becken- und Heidelandschaft (SCHOLZ,
1964, S. 16 ff.). Gepragt wird der Naturraum einerseits durch hoher gelegene,
wellige Geschiebesandflichen mit teilweise aufgelagerten Endmorénen, ande-
rerseits durch zwischen ihnen liegende, flache Tallandschaften. Die Stadt
Schlieben liegt in einer dieser Tallandschaften, einem Seitenarm des westlich
verlaufenden Breslau-Magdeburger Urstromtals (ROTHER, 1997, S. 37 ff.).
Dieser Seitenarm erweitert sich Ostlich von Schlieben zu einem flachen, von
Niedermooren ausgefiillten Becken, dem Fichtwald. Das als Griinland genutzte
Niedermoorgebiet bietet auch nach erfolgter Entwésserung das Bild einer natur-
nahen, von Feuchtgebieten, Baumgruppen und Hecken gepragten Landschaft.

Wihrend die Hohenlage in der Tallandschaft um 100 m schwankt, steigt das
Geldnde im Norden zum Flaming-Hiigelland auf bis zu 147 m an. Unmittelbar
sidlich am Stadtrand von Schlieben liegt der ,,Lange Berg®, ein bis zu 118 m
hoher Endmorianenwall. Der Siidhang wird heute wieder auf 1,5 ha als Weinberg
genutzt. Zahlreiche, gut erhaltene Weinkeller im Hang zeugen von einem weit
umfangreicheren Weinbau in fritheren Jahrhunderten. — Das Klima des Schlie-
bener Landes wird durch eine mittlere Temperatur von 8,5° bis 9° C und eine
mittlere jdhrliche Niederschlagshohe von 550 bis 600 mm gekennzeichnet
(DEUTSCHER WETTERDIENST, 1999, Karte 1.13 u. 2.13). Die Bdden der
Kleinregion sind Uiberwiegend Sandbdden, die teils dem Typ der Parabraunerde
mit Ubergéngen zum Podsol entsprechen, teils aber stérker podsoliert sind. Im
Grinlandgebiet des Fichtwaldes und anderen Niederungen herrschen Nieder-
moorbdden mit Bodenzahlen von 25 bis 30 vor. Die Sandbdden der Tallagen
sind mit Bodenzahlen um 30, hoher gelegene Parabraunerden von 35 bis 40 be-
wertet worden.

Ausgewihlte Kennzahlen des regionalwirtschaftlichen Bereiches sind der Ta-
belle 14 zu entnehmen. Der relativ geringe Anteil von 44 %, den die landwirt-
schaftliche Nutzfliche am Gesamtareal des Amtsbezirkes einnimmt, weist auf
weniger giinstige Bedingungen fiir die landwirtschaftliche Nutzung hin. Mit ei-
ner Einwohnerdichte von 34 je km? liegt die Kleinregion um 79 % unter dem
Mittelwert der deutschen Landkreise und um 76 % unter dem Mittelwert der
Ostlichen Bundeslinder (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2001a, S. 46). Von
den Erwerbstitigen arbeitet ein etwa gleich hoher Anteil im Dienstleistungsbe-
reich und im produzierenden-verarbeitenden Gewerbe. Ein nennenswerter Anteil
von 9 % wird weiterhin von den ansissigen Landwirtschaftsbetrieben beschéf-
tigt. Die Bruttowertschopfung je Erwerbstatigem belduft sich auf 71 % des ge-
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samtdeutschen Mittelwertes. Von handelsrechtlich oder genossenschaftlich or-
ganisierten Grof3betrieben wird die Landwirtschaft geprigt; diese Grof3betriebe
halten 90 % der Landwirtschaftsfliche. Nach 1990 gegriindete Einzelunterneh-
men im Haupterwerb haben eine deutlich geringere, mittlere Flachengrof3e (Zif-
fer 8).

Die Kennzahlen der Tabelle 14 weisen das Amt Schlieben als diinn besiedelten
landlichen Raum mit einer deutlich unter dem deutschen Mittelwert liegenden
Bruttowertschopfung je Erwerbstitigem aus. Nach der Typisierung landlicher
Réume liegt das Amt in einem léndlichen Gebiet mit starken bis sehr starken
Entwicklungsproblemen, flir das aber auch Potentiale im Tourismus festgestellt
werden (BUNDESAMT FUR BAUWESEN u. RAUMORDNUNG, 2000, S. 63
ff.). Diese Einordnung diirfte den vorliegenden Bedingungen im wesentlichen
gerecht werden.

Tab. 14: Ausgewiihlte Kennzahlen zur regionalwirtschaftlichen Struktur des Amtes

Schlieben

Kenngriofien/Amt Schlieben im Jahr 2000 Zahl |v.H.

1. Gesamtfliche, km® 200,0| 100
— davon Landwirtschaftsfliche, km? 87.8| 44

2. Einwohner/Amtsbereich 6.745 | 100
3. Einwohner/Amtsbereich je km? 34 -
4. Erwerbstitige/ Amtsbereich 2.515 | 100
— davon in der Land- u. Forstwirtschaft 236 9

— davon im produzierenden/verarbeitenden Gewerbe 1.157 46

— davon in Dienstleistungsbereichen 1.122 45

5. Bruttowertschépfung/Amtsbereich, Mio. DM 170,5| 100
6. Bruttowertschopfung/Erwerbstitigem im Amtsbereich, Tsd. DM 67,8 -
7. Landwirtschaftsbetriebe/ Amtsbereich im Haupterwerb 17 | 100
— davon Rechtsform als Genossenschaft (e.G.) und GmbH 8 47

— davon Rechtsform als Einzelunternehmen 9 56

8. @ Flache der Landwirtschaftsbetriebe im Haupterwerb im Jahr 2002, ha 499 | 100
— davon @ Fliache der Rechtsform Genossenschaft (e.G.) und GmbH, ha 951 | 191
—davon O Fliche der Rechtsform Einzelunternehmen, ha 98 20

Quellen: LANDESBETRIEB FUR DATENVERARBEITUNG u. STATISTIK LAND BRAN-
DENBURG, 2002: Statistische Berichte — a) Reihe AI2-hj 2/01; b) Reihe PI16-j/00;
¢) Reihe AVI6-j/01; d) Reihe C19-4j/01; LANDKREIS ELBE-ELSTER — LAND-
WIRTSCHAFTSAMT, 2002
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5.1.2 Einbindung in regionale Entwicklungsziele

Das von der LEADER-Gruppe des Schliebener Landes initiierte Entwicklungs-
konzept sieht als mallgebliche Ziele vor:

— Weiterentwicklung der Landwirtschaft tiber die Verarbeitung regiona-
ler Produkte mit Direktvermarktung, Anbau und Verwertung nach-
wachsender Rohstoffe sowie die Ubernahme von Aufgaben des Ver-
tragsnaturschutzes und der gezielten Landschaftspflege;

_ Pflege und Erhaltung bestehender Natur- und Landschaftsschutzge-
biete sowie Ausweitung der Schutzzonen, insbesondere im Nieder-
moorgebiet Fichtwald, gleichzeitig aber auch Erschliefung fiir einen
naturvertraglichen Tourismus;

— FErhaltung der dorflichen Infrastruktur und ortspragender Bauwerke
einschlieBlich der Wiederherstellung;

— Regionale Nutzung von nachwachsenden Rohstoffen und Errichtung
verarbeitender Anlagen;

— touristische ErschlieBung des Schliebener Landes; diesem Hauptziel
gelten eine Reihe begleitender und bedingender Vorhaben: — Herstel-
lung und Vermarktung einer Palette typisch regionaler Produkte und
Spezialititen unter Einbeziehung des Weinbaues — Pflege und Wieder-
belebung des regionalen Brauchtums, einschlieflich der Heimatfeste,
der Darstellung handwerklicher Fertigkeiten und der traditionellen
Weinbaukultur sowie ihre Einbeziehung in touristische Ereignisse —
Ausbau und Erweiterung von Wander- und Radwanderwegen — Ent-
wicklung von Angeboten des Reit- und Fahr- sowie Jagdtourismus.

Die skizzierten Entwicklungsansitze fiir das Schliebener Land ordnen sich in-
haltlich in das Zielsystem des Operationellen Programmes fiir die LEADER 1I-
Regionen des Landes Brandenburg ein (MINISTERIUM FUR LANDWIRT-
SCHAFT, UMWELTSCHUTZ u. RAUMORDNUNG, 1994, S. 7 ff.). Es be-
steht somit ein gestufter Verbund zwischen der iibergeordneten Planung und den
Entwicklungszielen der Kleinregion. Erwahnt sei, dass die regionalen Entwick-
lungsansitze bis zur Gegenwart in nennenswertem Umfang verwirklicht werden
konnten. Da fiir die Untersuchung der Drandorf Hof im Mittelpunkt steht, kann
auf weitere Projekte jedoch nicht eingegangen werden.

Bereits in das Planungsstadium zur Wiederherstellung des Drandorf Hofes
wurde die Vorstellung eingebracht, maBgebliche regionale Entwicklungsziele
mit dem Nutzungskonzept des Hofes zu verkniipfen. Hierdurch sollte u.a. die
Identifikation der Einwohner mit dem regionalen Entwicklungsansatz gefordert
werden. Die angestrebte Verkniipfung ist mit der Umsetzung des Nutzungskon-
zeptes weitgehend gelungen. Durch diese Vernetzung hat die Wiederherstellung
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und Nutzung des Drandorf Hofes tatsdchlich die Bedeutung eines regionalen
Projektes erhalten. Diese Funktion ist bei der Bewertung des Projektes zu be-
riicksichtigen.

5.1.3 Rahmendaten des Projektes

Der Drandorf Hof ist als ehemaliges Rittergut nach Art eines geschlossenen
Vierkanthofes angelegt. Die Abbildung 15 zeigt die Toreinfahrt von der zum
Marktplatz fiihrenden Stralle aus und einen Teil des Innenhofes. Das nicht mehr
genutzte Hofensemble wurde von der Stadt Schlieben angekauft, die damit auch
Bautrdger der Wiederherstellung und mafBgeblich an der Umsetzung des Nut-
zungskonzeptes beteiligt war. Die bauliche Erneuerung erfolgte in den Jahren
1995 bis 1997; gleichlaufend mit den Bauphasen wurde das Nutzungskonzept
weiter entwickelt und konkretisiert. Das Gutshaus wurde erst nach dem Erhe-
bungsjahr 2000 baulich erneuert und wird daher nicht in die Bewertung einbe-
zogen.

Abb. 15: Ansicht der Toreinfahrt des Drandorf Hofes

Anfang des Jahres 1998 wurde der groBBere Teil der sanierten Rdume — mit Aus-
nahme einer vom Amt unterhaltenen Holzwerksatt und des Touristik-Biiros — an
das Unternehmen ,,Frauen vom Drandorf Hof* verpachtet. Dieses Unternehmen
1st somit Trager der gewerblichen und touristischen Aktivitidten des Hofes, die in
die Bewertung des Projektes eingehen. Die Tabelle 15 gibt die im Erhebungsjahr
durch das Unternehmen und durch kommunale Einrichtungen erfolgte Raum-
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nutzung wieder. Wie ersichtlich, wurden die der Bewirtung von Gésten und pri-
vaten Familienfeiern dienende Mehrzweckhalle mit dem Regionalmuseum und
der Hofbackerei zusammen gefasst. Diese Raumlichkeiten mit ihren Nutzungen
werden Besuchern als einheitliches Bewirtungs- und Besichtigungsprogramm
angeboten. Die beiden zum Unternechmen gehoérenden Kleingewerbe Floristik-
werkstatt und Trachtenschneiderei betreuen nach Bedarf den Hofladen mit. Ge-
trennt vom Unternehmen arbeiten als 6ffentliche Einrichtungen das Touristik-
Biiro und eine Holzwerkstatt fir den kommunalen Bedarf. Schaukelterei und
Weinkeller werden nach Bedarf vom Weinbauverein auf eigene Rechnung
unentgeltlich genutzt.

Wie aus der Tabelle 15 ersichtlich, sind durch das umgesetzte Nutzungskonzept
auf dem Hof drei Teilzeit- und vier Vollzeitstellen geschaffen bzw. angesiedelt
worden. Mit Ausnahme der Unternehmerin arbeiten die Beschiftigten der Ge-
werbebetriebe allerdings nur neun Monate im Jahr (April bis Dezember).

Tab. 15: Nutzung des erneuerten Drandorf Hofes mit zugeordneten Arbeitsplitzen im

Erhebungsjahr 2000
Art der Raumnutzung Beschﬁﬁ?;ttgi Stellen ?c:a(;;;l?lfg Bﬁg‘;iﬁf}fj‘;ﬁ?
1. Mehrzweckhalle, Hofba- Unternehmerin
ckerei, Regionalmuseum 1 Vollzeitstelle (Restaurant- 12
(einschlief3l. Bauernstube) Fachfrau)
1 Teilzeitstelle Serviererin 9
2 Ploistik-Gewerbe, Hofla- |y Teilzeitstelle Floristin 9
3. Trachtenschneiderei 1 Teilzeitstelle Schneiderin 9
4. Kommunale Holzwerkstatt 1 Teilzeitstelle Tischler 12
5. Touristik-Biiro 1 Vollzeitstelle Biirofachkrafte 12
1 Teilzeitstelle 7
6. Schaukelterei, Weinkeller, Zeitweise Nut-
Kréautertrocknung - zung durch Ver- -
eine/Gruppen

Quelle: Eigene Erhebungen

Die fiir die bauliche Planung und Wiederherstellung verausgabten Investitions-
summen, die veranschlagte Nutzungsdauer und angesetzten Kosten sind der Ta-
belle 16 zu entnehmen. Fir die Bauunterhaltung und Nebenkosten wurden als
Standardansatz 1 % der Bauinvestitionen berechnet. Der geférderte Anteil der
Bauinvestitionen belauft sich auf 90 %, der verbleibende Eigenanteil wurde tuber
einen Kredit (Annuititendarlehen) finanziert. Als jéhrliche Betriebskosten wur-
den die im mehrjdhrigen Durchschnitt entstandenen Ausgaben des Bautragers
angesetzt. Nicht in die Investitionssumme einbezogen wurden von der Arbeits-
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verwaltung finanzierte Arbeitskrifte, die im Rahmen von Arbeitsbeschaffungs-
mafBnahmen fiir die bauliche Wiederherstellung titig waren.

Tab. 16: Investitionen der Wiederherstellung und jihrliche raumbezogene Kosten des

Projektes Drandorf Hof
I o Investiti- | Nutzungs- | Abschrei- | Bauun- Gesamt-
nvestitionen/
Kostenarten onssum- | dauer/Lauf- | bung terhaltung | kosten
men, DM | zeit Jahre DM/Jahr | DM/Jahr | DM/Jahr
L. E{j‘i‘;gzl:;eﬁl;‘:l‘l‘:fg“;) 2087014 | 30 99.567 20870 | 129.437
2. Inneneinrichtung 110.000 15 7.333 - 7.333
3. Anteil Kreditfinan-
zierung (10 % von 298.701 20 - - -
Ziffer 1)
4. @ Kreditzinsen
(Zinsanteil Annui- - - - - 13.530
tit, Zinssatz 7 %)
5. O Betriebskosten
Strom, Heizung,
gVasser,/Kanal, %er- B B B B 18.400
sicherungen)
6. Insgesamt 3.097.014 106.900 29.870 168.700

Anmerkung: ¥ Ohne Bewertung geleisteter Arbeit im Rahmen von Arbeitsbeschaffungsmafs-
nahmen (ABM)

Quelle: AMT SCHLIEBEN, 1995, S. 2 ff.; eigene Erhebungen

Nach Angaben des Bautrdgers waren fiir diese Aufgabe regional anséssige Ar-
beitskrifte eingesetzt, fiir die wihrend der Zeit der Beschéftigung keine anderen
Titigkeiten verfligbar waren. Diese Angabe ist insofern zutreffend, als ohne
Forderung keine alternativen 6ffentlichen Vorhaben finanzierbar gewesen waren
und wihrend der Bauphase nur das Projekt Drandorf Hof fiir eine Férderung an-
stand. Fiir diesen Fall kann daher die Zurechnung von Opportunitatskosten zur
Investitionssumme unterbleiben (vgl. Abschnitt 3.2.1.3). Die Kostenrechnung
stiitzt sich somit auf die im Antrag auf Forderung und der Abrechnung nachge-
wiesenen Investitionssummen.

Das Nutzungskonzept des Drandorf Hofes hat sich nach zwei Jahren der Umset-
zung und Gestaltung durch das angesiedelte Unternehmen in dem Sinne als trag-
fahig erwiesen, als es Besucher durchaus angesprochen hat. Das touristische
Angebot einer Besichtigung von Hof, Regional- und Weinbaumuseum, verbun-
den mit einer Bewirtung in Form traditioneller Gerichte aus der Hofbéckerei hat
vor allem Besuchergruppen und Busreisende der im weiterem Umkreis liegen-
den GroBstidte und Regionen angesprochen. Hinzu kommen Besucher zahlrei-
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cher Veranstaltungen wie Heimat- und Vereinsfesten. Wahrend der bisherigen
Nutzungsjahre haben im Durchschnitt jahrlich 5.700 Gaste den Hof besucht.

Eine standige Nachfrage besteht nach der tageweisen Mietung der Mehrzweck-
halle fiir Familienfeiern. Ein privates Raum- und Bewirtungsangebot dieser Art
gibt es in Schlieben nicht, so dass der erneuerte Drandorf Hof hier eine Nachfra-
geliicke schliefen konnte. Dies gilt auch fiir die Unterbringung aller anderen
Nutzer, deren Raumbedarf durch Um- oder Neubauten an anderer Stelle hatte
gedeckt werden miissen. Die Wiederherstellung hat somit einen bestehenden
Raumbedarf in der Stadt und deren Umgebung abdecken konnen.

Die kleingewerbliche Trachtenschneiderei und Floristikwerkstatt haben nach
Angaben der Unternehmerin zumindest die beschaftigten Mitarbeiterinnen fur
neun Monate im Jahr tragen konnen. Viele der traditionellen Trachten wurden
u.a. auf tberregionalen Messen vorgestellt und haben so eine tber die Region
hinaus gehende Nachfrage gefunden. Nicht im vorgesehenen Umfang konnte
dagegen der Absatz regionaler Produkte und Spezialitdten einschlieSlich Wein
entwickelt werden. Diese traditionellen Landwaren sollten nach dem regionalen
Entwicklungskonzept einen zentralen Absatzmarkt auf dem Hof finden. Das u.a.
als ,,Schliebener Landkorb“ zusammen gefasste Angebot regionaler Produkte
konnte im Erhebungsjahr jedoch nur einen vergleichsweise geringen Beitrag
zum Gesamtumsatz des Hofes beitragen. Aullerhalb des Hofes hat sich die Di-
rektvermarktung dagegen fur einige Betriebe durchaus positiv entwickelt.

5.2 Erfassung der Projektwirkungen

Die Erfassung abgegrenzter Wirkungen hangt auch beim Projekt Drandorf Hof
weitgehend von dem zugéinglichen und erhebbaren Datengeriist ab. Maf3gebliche
Eckdaten des Projektes, wie verausgabte Investitionen einschlieSlich dem For-
derungsanteil, Betriebskosten, Raumflachen und -nutzung konnten von dem
Bautrager, der Stadt Schlieben, erhalten werden. Das auf dem Hof tatige Unter-
nehmen konnte iiber wesentliche Rahmendaten, wie Umsétze der einzelnen Ge-
schiftsbereiche, eingesetzte Arbeitskrifte und Mittelwerte jéhrlicher Besucher-
zahlen, Auskunft geben. Zur Bestimmung einzelner Kostenarten sowie der
Wertschopfung mussten allerdings allgemein zugéngliche Unterlagen, wie Stan-
dardansitze fiir Kosten, Tarifvertrage, Wertschopfungsquoten aus vorliegenden
Untersuchungen sowie Daten verschiedener Statistiken ergédnzend herangezogen
werden. Die genannten Datenquellen lagen im Zeitraum der Erhebung tiberwie-
gend fiir die Jahre 1996 bis 1998 vor.
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5.2.1 Ziele des Projektes

Das Zielsystem des Projektes wird aufgrund der grolen Zahl von Einzelzielen
wiederum in Form horizontal gegliederter Zielebenen durch die Tabelle 17 dar-
gestellt. Als iibergeordnete Vorgabe ist das Projektziel angefiihrt, das sich von
der geplanten Funktion des Drandorf Hofes ableitet, regionale Ziele mit der
vorwiegend einzelwirtschaftlichen Nutzung von Bauteilen zu verbinden. Die
weitere Gliederung in Oberziele geht tiber die beim Projekt ,,Family Farm* ein-
gehaltene Dreiteilung hinaus. Da die Erhaltung eines geschichtlichen Bauwerkes
und die Deckung eines bestehenden Raumbedarfes wichtige Funktionen des Ho-
fes sind, wurden die beiden eigenstidndigen Oberziele ,, Erhaltung einer histori-
schen Stadt- und Hofarchitektur” und ,,Beitrag zur Sicherung von 6ffentlichem
und gewerblichem Raumbedarf formuliert. Die beiden folgenden Oberziele
,,Einzel- und regionalwirtschaftliche Beitrage zur Deckung der Sanierungskos-
ten“ sowie ,,Wahrung 6konomischer und 6kologischer Grundlagen® fassen die
weiteren, aus dem Projektziel ableitbaren Funktionen bzw. Wirkungen zusam-
men.

Die weitergehende Gliederung der Oberziele bis zur dritten Zielebene fithrt zu
insgesamt 23 Einzelzielen, die Uber angemessene Kriterien zu bewerten sind.
Mit neun Einzelzielen wird dem zusammengefassten einzel- und regionalwirt-
schaftlichen Bereich der grofite Anteil zugewiesen.

5.2.2 Bestimmung von Zielertragen

5.2.2.1 Sicherung einer baugeschichtlichen Anlage und eines
bestehenden Raumbedarfes

Die fiir die Zielbewertung angelegten Kriterien und diesen zugeordnete Zieler-
trige gibt die Tabelle 18 wieder. — Das an den Anfang gestellte Oberziel ,,Er-
haltung einer historischen Stadt- und Hofarchitektur” wird tiber die Gliederung
in fiinf Einzelziele bewertet. Das fiir die Kleinregion geplante Entwicklungskon-
zept deckt diese Ziele und das weitere Spektrum als Rahmen ab.
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Tab. 17: Zielsystem des Projektes Drandorf Hof

Projektziel: Vernetzung gesellschaftlicher und

einzelwirtschaftlicher Ziele iiber die Sanierun

o eines historischen Bauensembles

1. Zielebene

2. Zielebene

3. Zielebene

Oberziele

Hauptziele

Ziele

1. Erhaltung einer
historischen Stadt-
und Hofarchitektur

1.1 Sicherung historisch wert-
voller Bauwerke fiir die
kommunale und regionale
Ebene

1.1.1 Beitrag zur Wiederherstellung
eines geschlossen Stadtbildes

1.1.2 Beitrag zur Erh6hung der Le-
bensqualitit fiir die Einwohnerschaft

1.1.3 Beitrag zur Erh6hung der Attrak-
tivitat fir Besucher

1.2 Leistung eines Beitrages
zum regionalen Denkmal-
schutz

1.2.1 Erhaltung einer regionalge-
schichtlichen Hofanlage

2. Beitrag zur Si-

cherung von éffent-
lichem und gewerb-
lichem Raumbedarf

2.1 Sicherung des Raumbe-
darfs fiir private gewerbliche
Zwecke

2.1.1 Sicherung des Raumbedarfs fiir
eine Mehrzweckhalle mit Gastbetrieb
und Hofbickerei

2.1.2 Bereitstellung von Rdumen flir
kleingewerbliche Nutzung (Trachten-
schneiderei, Floristikwerkstatt und
Hofladen)

2.2 Bereitstellung von Réu-
men fir kommunale und re-
gionale Aufgaben

2.2.1 Schaffung von Raumen fiir touris-
tische Aufgaben (Fremdenverkehrsbiiro
und Regionalmuseum)

2.2.2 Losung des Raumbedarfs fiir eine
kommunale Holzwerkstatt

3. Einzel- und re-
gionalwirtschaft-
liche Beitrige zur
Deckung der Sanie-
rungskosten

3.1 Einzelwirtschaftliche Bei-
triage zur Wertschopfung

3.1.1 Sicherung/Erh6hung der Wert-
schopfung durch den Gastbetrieb mit
einer Mehrzweckhalle/Regionalmu-
seum/Hofbéckerei

3.1.2 Beitrag kleingewerblicher Unter-
nehmen (Trachtenschneiderei, Floris-
tikwerkstatt, Hofladen)

3.1.3 Wertschopfung von Arbeitsplit-
zen mit 6ffentlichen Aufgaben (Frem-
denverkehrsbiiro, Holzwerkstatt)

3.2 Wertschopfungsbeitriage
auf regionaler Ebene

3.2.1 Beitrage durch den Absatz regio-
naler Produkte (Schliebener Landkorb,
Wein)

3.2.2 Wertschopfung in Unternehmen
der Region durch Ausgaben der Besu-
cher auBlerhalb der Hofanlage

3.3 Beitrag zur Erho-
hung/Sicherung der regiona-
len Beschiftigung

3.3.1 Beschiftigung durch den ange-
siedelten Gastbetrieb tiber Mehrzweck-

halle/Regionalmuseum/Hofbéckerei
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Fortsetzung Tab. 17

1. Zielebene 2. Zielebene 3. Zielebene
Oberziele Hauptziele Ziele
3.3.2 Beschiftigung in angesiedelten
kleingewerblichen Unternehmen
(Trachtenschneiderei, Floristikwerk-
statt, Hofladen)
3.3.3 Beschiftigung durch Arbeits-
platze mit 6ffentlichen Aufgaben
3.3.4 Beschiftigungswirkung durch
Ausgaben der Besucher auflerhalb der
sanierten Hofanlage

4. Wahrung 6kolo- (4.1 Einhaltung einer umwelt- |4.1.1 Erhaltung einer naturnahen Kul-

gischer und oko- vertriglichen Standortnutzung [turlandschaft

nomischen Grund- 4.1.2 Minimierung zusétzlicher Ver-

lagen kehrsbelastungen durch Emissions- und
Larmreduzierung

4.1.3 Sicherung einer umweltvertrégli-
chen Ver- und Entsorgung (iiber die
drei Indikatoren: Trinkwasser, Abwas-

ser und Abfall)
4.2 Sicherung der 6konomi- |4.2.1 Gewéhrleistung einer tragfdhigen
schen Tragfahigkeit Finanzierung

4.2.2 Erzielung ausreichender Umsétze

4.2.3 Stabilisierung des Kostenniveaus

Quelle: Eigene Darstellung

Das erste Ziel 1.1.1 — Beitrag zur Herstellung eines geschlossenen Stadtbildes —
wurde nach dem Verhiltnis in absoluten Zahlen bewertet, das zwischen dem
umgesetzten Projekt Drandorf Hof und allen sanierungsbediirftigen Bauanlagen
im Stadtgebiet besteht. Der Beitrag des wiederhergestellten Hofes zu einer er-
hohten Lebensqualitit in der Stadt (Ziel 1.1.2) wurde auch hier durch die mit
fiinf Personen vertretene, regionale Expertengruppe anhand der Ordinalskala
bewertet. Mit der Kategorie ,,bedeutend ist dieser Beitrag hoch eingestuft wor-
den. — Die Wertung der nach Wiederherstellung gestiegenen Attraktivitét fur
Besucher erfolgte nach einem eigens entwickelten Punktschema. Dieses Schema
und die vorgenommene Wertung ist der Tabelle 19 zu entnehmen. Einem Kata-
log haufiger Sehenswiirdigkeiten wurde ein Punktniveau nach eigener Einschét-
zung zugeordnet; die Summe der Punkte aller auf dem Hof vertretenen Sehens-
wiirdigkeiten ergibt den Messwert. Als maximales Niveau wurde die durch die
Stadt Schlieben insgesamt erzielte Punktzahl (die des Drandorf Hofes und des
iibrigen Stadtgebietes) eingesetzt. Eine nicht gestiegene Attraktivitit des Hofes
wurde als unteres Niveau des moglichen Zielertrages angesehen. Ergédnzend gibt
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die Tabelle 19 die Summe an mdglichen Punkten fiir die Ortschaften des Amts-
bezirkes Schlieben an.

Tab. 18: Kriterien der Zielmessung und zugeordnete Messgrofien fiir das Projekt Dran-

dorf Hof
Art der Messung fiir | Datenquelle/ Zielertrice/ Schranken der Zielertrige
Zielertrige bzw. die | Art der Er- lelertrage Unterer Oberer
. . Messwerte
Zielerreichung hebung Grenzwert Grenzwert
1.1.1: Anzahl der durch [Auswertung
das Projekt umgesetzten{von Erhebun-
Sanierung von Gebdu- |gen im Pro-
den im Verhédltnis zu  [jektgebiet 1 0 8
den im Stadtgebiet vor-
handenen Sanierungs-
objekten
1.1.2: Beitrag zu einer |Bewertung
erhohten Lebensqualitit{durch die re- 75 0 100
durch Messung anhand |gionale Ex-
der Ordinalskala pertengruppe
1.1.3: Nach Punkt- Einordnung
schema bewertete Att- |des Projektes
raktivitit des Projektes |in der nach ei-
im Vergleich zu nied- |genem Punkt- 14 0 4
rigster/hochster Einstu- |schema be-
fung von Sehenswiir-  [werteten Ob-
digkeiten im Amt jekten
Schlieben (vgl. Tab. 19)
1.2.1: Beitrag zum Festlegung
Denkmalschutz, be- der Rangfolge
stimmt nach Rangfolge |durch regio- 50 25 100
der Ordinalskala nale Exper-
tengruppe
2.1.1: Raumbedarf fiir |Eigene Inves-
Mehrzweckhalle und  |titionsplanun-
Hofbidckerei gemessen |gen nach er-
anhand der Sanie- hobenen Pro-
rungsinvestitionen im  |jektunterlagen {1.089.082,- DM| 1.706.000,- DM | 639.600,- DM
Vergleich zu denen (342 m?”
eines Neubaus mit ho-
heren/eines Umbaues
mit geringeren Investi-
tionen
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Fortsetzung Tab. 18

Art der Messung fiir | Datenquelle/ . - Schranken der Zielertrige
. . . Zielertrige/
Zielertrige bzw. die | Artder Er- Messwerte Unterer Oberer
Zielerreichung hebung Grenzwert Grenzwert
2.1.2: Bedarf an Rdu- |Investitions-
men flir Trachten- planungen auf
schneiderei, Floristik- |Basis erhobe-
werkstatt u. Hofladen; [ner Raum-
bestimmt nach Investi- |nutzung 269.154,-DM | 639.750,- DM 106.600,- DM
tionen fiir erfolgte Sa- (93 m?)
nierung gegeniiber sol-
chen fiir Neubauten/
eines preiswerten Um-
baues
2.2.1: Offentlicher Berechnung
Raumbedarf fiir Tou- [anhand erho-
ristikbiiro, Regional-  [bener Raum-
museum u. Weinkeller/ |nutzung u.
“kelterel, abgegrenzt —|Sanierungsin- |y 37 495 - pM| 1.919.250,- DM | 746.200,- DM
iber Baupreise flir die [vestitionen 2
. (431 m°)
umgesetzte Sanierung
gegeniiber Investitions-
niveau fir Neubauten/
eines Umbaues mit
geringerem Baupreis
2.2.2: Bedarf an Raum [Planung der
fir kommunale Holz-  |Investitions-
werkstatt, gemessen alternativen
anhand der Sanie- - nach erhobe- | 59 )30 _pyp | 639.750,- DM | 106.600,- DM
rungsinvestitionen im  [ner Raumnut- (72 mz)
Vergleich zum héheren |zung
Preisniveau fiir einen
Neubau u. zum gerin-
geren fur einen Umbau
3.1.1: Messung erfolgt |Eigene Be-
iiber die Wertschopfung|rechnung auf
der Mehrzweckhalle/  [Basis von
Hofbéickerei; verglichen|Erhebungen
mit geringerem/héhe-  |beim Projekt- | 46.023,- DM 25.233,- DM 52.183,- DM
rem Einkommensni-  |nutzer u. re-

veau bei Besucherzah-
len je Jahr im unteren/
oberen Bereich

gionaler Sta-
tistik
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Fortsetzung Tab. 18

Art der Messung fiir | Datenquelle/ . . Schranken der Zielertrage
. 2 . Zielertrage/
Zielertrige bzw. die | Artder Er- Messwerte Unterer Oberer
Zielerreichung hebung Grenzwert Grenzwert
3.1.2: Bestimmung Auswertung
nach errechneter Wert- |betriebsbezo-
schopfung der kleinge- [gener Daten,
werblichen Unterneh-  |ergénzt nach
men bei erreichter Be- |regionaltarif- | 44.276,- DM 24.598,- DM 59.035,- DM
schéftigungsdauer ge- |lichen Rege-
geniiber moglicher ver- |lungen
kiirzter/erweiterter Be-
schéftigung pro Jahr
3.1.3: Abgegrenzt nach |Auswertung
dem regional-tariflichen|projektbezo-
Einkommen kommu- [gener Erhe-
naler Mitarbeiter; ver- |bungen ver-
glichen mit verinderter/ [kniipft mit 60.087-DM | 27.339,- DM 88.278,- DM
moglicher Beschéfti-  |regionalsta-
gungsdauer/Jahr tistischen
Unterlagen
3.2.1: Beitrag der Wert- |Berechnung
schopfung vermarkteter |anhand von
Landesprodukte bel ferhobenem |5 o4 _pyp | 2 646,- DM 5.733,- DM
erreichten und mogli-  [Jahresumsatz
chen geringerem/h6-  |mit Schwan-
herem Jahresumsatz kungsbereich
3.2.2: Bestimmung iiber|Eigene Be-
die bei @ Tagesausga- |rechnungen
ben induzierte Wert-  |der Umsitze
schopfung aullerhalb  [u. Wertschop-
des Projektes bei er-Jfungnach | 3¢ 050 pp | 20447,-DM | 44.303,- DM
reichten sowie nied- erhobener
rigeren/h6heren Besu- |Besucherfre-
cherzahlen im Schwan- |quenz u. nach
kungsbereich statistischer
Datenbasis
3.3.1: Messung iiber Erhebungen
Arbeitsmonate/Jahr bei |beim angesie-
moglicher geringerer/ |delten Gast-
hoherer Beschifti- betrieb mit 21 Monate 17 Monate 24 Monate
gungsdauer pro Jahr u. |Hofbédckerei
Besucherzahl u. Regional-

museum
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Fortsetzung Tab. 18

Art der Messung fiir | Datenquelle/ . - Schranken der Zielertrige
Zielertrige bzw. die | Art der Er- Zielertrage/ Unterer Oberer
. . Messwerte

Zielerreichung hebung Grenzwert Grenzwert
3.3.2: Beschiftigung  |Angaben der
der kleingewerblichen |Unternehmen
Unternehmen, bestimmt|zur Beschaf-
?:ﬁl ét;bﬁ;fgs;?;f?/m tigungsdauer 18 Monate 10 Monate 24 Monate
Vergleich zu moglicher
kiirzerer/langerer Be-
schiftigungsdauer
3.3.3: Beschiftigung  |Erhebungen
der kommunalen Ein- |zur Beschéf-
richtungen in Arbeits- |tigungsdauer
monaten/Jahr gegen- - |u. moglichem | ¢y g0 12 Monate 36 Monate
iber verkiirzter/erwei- |Schwan-
terter Beschdftigungs- |kungsbereich
zeit beim Projekt-

nutzer
3.3.4: Messung iiber bei |Bestimmung
@ Tagesausgaben au- |der Beschéf-
Berhalb des Projektes  |tigung liber
bewirkte Beschéftigung [induzierte
in AK bei erreichten Einkommen/
sowie niedrigeren/ho-  |Jahr; dividiert 0,90 0,47 1,02
heren Besucherzahlen [durch den
im Schwankungsbe-  |regionalen &
reich pro Jahr Bruttolohn
pro Jahr

4.1.1: Wertung des Einordnung
Beitrages zur Erhaltung |durch die re-
einer naturnahen Kul- |gionale Ex- 50 0 100
turlandschaft anhand  [pertengruppe
der Ordinalskala
4.1.2: Minimierung Ubertragung
zusétzlicher Verkehrs- |@ PKW-
belastung anhand der  |Dichte und
Stickstoffdioxid-Emis- |Emissionen
sion von Kraftfahrzeu- |auf die durch
gen pro Jahr; gemessen |das Projekt 66.502 ke 75836 ke 0
an erreichten sowie ge- |bewirkten
ringeren/héheren Besu- |bzw. mogli-
cherzahlen im Schwan- |chen Besu-
kungsbereich cherzahlen
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Fortsetzung Tab. 18

Art der Messung fiir
Zielertrige bzw. die
Zielerreichung

Datenquelle/
Art der Er-
hebung

Zielertrige/
Messwerte

Schranken der Zielertrige

Unterer
Grenzwert

Oberer
Grenzwert

4.1.3: Minimierung des
Trinkwasserverbrauchs,
Abwasser- und Miill-
aufkommens/Jahr an-
hand von tdglichem @
Verbrauch u. Aufkom-
men pro Person; be-
stimmt nach den tat-
sdchlichen Besucher-
zahlen im Vergleich zu
einem im Schwan-
kungsbereich liegenden
unteren/oberen Niveau

Berechnung
anhand O
statistischer
Daten iiber
Verbrauch/
Aufkommen
je Einwohner
u. Tag

598.500 1
357.732 m’

2257t

682.500 1
407.940 m*

2.574t

315.0001
188.280 m®

1.275¢t

4.2.1: Bestimmung an-
hand des Eigenkapitals
an der Investitions-
summe als dimensi-
onsloser Quotient; ver-
glichen mit einem
mdoglichen minimalen
u. maximalen Anteil

Auswertung
erhobener
Investitions-
u. Finanzie-
rungsbeitrige
des Projektes

0,90

0,10

1,00

4.2.2: Abgrenzung nach
dem Gesamtumsatz/
Jahr aller Leistungsbe-
reiche des Projektes;
Umsitze bei erreichten
Besucherzahlen gegen-
iber im Erwartungsbe-
reich liegender geringe-
rer/hdherer Frequenz

Berechnung
nach erhobe-
nen Projekt-
daten zum
Leistungsbe-
reich/zur Be-
sucherzahl

303.415,- DM

157.887,- DM

379.793,- DM

4.2.3: Messung anhand
der Gesamtkosten/Jahr
im Vergleich zum
Kostenniveau bei mog-
licher kiirzerer/langerer
Beschiftigungsdauer u.
wechselnden Besucher-
zahlen

Auswertung
kostenwirk-
samer Pro-
jektdaten u.
Beschifti-
gungszeiten

267.682,- DM

339.250,- DM

153.746,- DM

Quelle: Eigene Darstellung

Das letzte Ziel des Bereiches gilt dem Beitrag zum regionalen Denkmalschutz
(Ziffer 1.2.1). Dieses Ziel ist fiir das verfolgte Anliegen bedeutsam, da der Hof
vollstandig unter Schutz gestellt ist. Da das Ziel eine Beurteilung qualitativer
Elemente des erreichten Denkmalschutzes einschliefit, erschien eine Bewertung
durch die regionale Expertengruppe anhand der Ordinalskala angemessen. Es
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erfolgte die Einordnung in die Kategorie ,,mittelwertig* (entspricht 50 Punkten);
als untere Grenze wurde die niedrigste Einzelwertung aus der Expertengruppe
gewiahlt, als obere Begrenzung die mogliche hochste Wertung.

Die Funktion des erneuerten Hofes, zur Deckung eines ortlichen Raumbedarfes
beizutragen, wird durch den zweiten Zielbereich abgebildet. Durch die vier Ziele
dieses Segmentes werden jeweils Raumeinheiten gleicher oder dhnlicher Nut-
zungszwecke zusammen gefasst. Als Zielertrage wurden die auf die Raumfla-
chen bezogenen Investitionen (einschlieflich der fiir die Inneneinrichtung) be-
stimmt. Fiir alle vier Ziele sind die Zielertrage der abgegrenzten Intervalle auf
eine Verringerung des Investitionsbedarfes angelegt. Hierzu wurde fiir die obe-
ren und unteren Niveaus der Zielertrige ein Szenario alternativer Bauausfithrun-
gen zugrunde gelegt. Als oberer Grenzwert wurde eine sparsame Bauausfihrung
durch Umbauten berechnet; das untere Niveau gibt eine mogliche Baulosung
durch Abriss und Neuerrichtung der Hofbauten wieder. Diese Intervalle eines
sich verringernden Investitionsniveaus bedingen bei der spéteren Umformung in
die Punktskala die Anwendung des Funktionstyps 2 mit progressiv fallendem
Verlauf.

Tab. 19: Punktschema zur Bewertung von Sehenswiirdigkeiten im Amtsbereich

Schlieben
Katalog der Zugeord- Punkte des Orte im |Gesamtpunkt-
Sehenswiirdigkeiten nete Punkte| Drandorf Hofs|| Amtsbereich| zahl je Ort
Schloss 10 Schlieben 28
Burg 9 Frankenhain 2
Kathedrale, Naturdenkmaler 8 Freileben 8
Museum 7 7 Hillmersdorf 6
Kirche 6 Hohenbucko 15
Miihle 5 Jagsal 10
Historische Aussichts- und
Treffpunkte (z.B. Langer Berg) 4 4 Kolochau ?
Gutshduser 3 3 Koérba 10
Turm, gut e"rhaltene Stadtmau- ) Lebusa 71
ern, Burgwille
Briicken, Denkmaler, Ruinen 1 Malitschken- 1
und Friedhofe dorf
Naundorf 4
Oelsig 6
Profmarke 6
Stechau 16
Wehrhain 6
Werchau 10
Insgesamt: 14 168
Quelle: Eigene Auswertung und Darstellung Mittelwert: 19,76
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5.2.2.2 Beitrage zur Wertschopfung und Beschaftigung

Das dritte Zielsegment fasst die Ziele zusammen, die sich auf die Wertschop-
fung und die regionale Beschaftigungswirkung der auf dem Hof angesiedelten
Nutzer beziehen. — Der Umsatz der bewirtschafteten Mehrzweckhalle mit ange-
schlossener Hofbackerei setzt sich entsprechend der Nutzungsvielfalt aus unter-
schiedlichen Komponenten zusammen (Ziel 3.1.1): den Umsétzen aus der Be-
wirtung von Besuchern, aus Vermietung bei Familienfeiern sowie dem Eintritts-
geld fiir das Regionalmuseum. Fiir die Umsétze aus der Bewirtung musste, da
Unterlagen des Unternehmens nicht verfiigbar waren, eine Wertschopfungsquote
vom Umsatz berechnet werden. Die Tabelle 20 gibt die Wertschopfungsquoten
vom Umsatz fir unterschiedliche Wirtschaftszweige nach einer Untersuchung
von HARRER et al. (1995, S. 167) fir Gesamtdeutschland wieder. Fiir die Um-
sitze aus Bewirtung wurde die Quote von 35 % fiir Ausgaben in Verpflegungs-
einrichtungen angesetzt, zuziiglich einer Quote von 12 % fiir die berechnete
Handelsspanne des Unternehmens. Der Genauigkeitsgrad dieser Quote diirfte in
dhnlichem MabBe gegeben sein, wie er fir Standarddaten oder statistische Mit-
telwerte zutrifft. Das zu bestimmende Intervall basiert auf jéhrlichen Besucher-
zahlen, die nach jahreszeitlichen Schwankungen und einer damit moglichen
Spannbreite abgrenzt wurden: als Messwert die Wertschdpfung bei 5.700 jahrli-
chen Besuchern (Mittelwert von zwei Jahren), die untere Grenze bei 3.000 und
eine mogliche obere Zahl von 6.500 Gasten.

Tab. 20: Wertschopfungsquoten vom Umsatz in verschiedenen Wirtschaftszweigen

. Verpfle- | Lebens- | Sonstiger | Unter- | Lokaler | Sonstige Ausgaben
Bereiche/ . . . .
Quoten gungsein- | mittelein-| Einzel- hal- | Trans- | Tages- | Tagesge-
richtungen | zelhandel | handel | tung | port | ausflug |schiftsreise
Wertschdp- 1 350, | 130, | 19% | 52% | 41% | 38% | 36%
fungsquote

Quelle: HARRER et al., 1995, S. 167

Das Intervall der Wertschopfung fiir die angesiedelten kleingewerblichen Unter-
nehmen (Ziel 3.1.2) wurde iiber die Zahl der Monate bestimmt, die die Mitar-
beiterinnen je Jahr beschiftigt werden. In den Jahren vor dem Erhebungszeit-
raum konnte eine Beschiftigungsdauer von neun Monaten erreicht werden. Der
Messwert nach Tabelle 18 gibt die wihrend dieser Zeitdauer erzielte Wertschop-
fung wieder, wihrend als oberer Grenzwert der Betrag bei ganzjahriger, als un-
teres Niveau der bei geringfiigiger Beschaftigung von nur fiinf Monaten berech-
net wurde. — Als Messwert fiir die Wertschopfung der mit kommunalen Aufga-
ben beschiftigten Mitarbeiter (Touristikbiiro und Holzwerkstatt) wurde eine in-
tern praktizierte Regelung zugrunde gelegt, die eine teilweise anderweitige Ta-
tigkeit wihrend des Winters (fiir fiinf Monate) vorsieht. Eine obere Grenze ist
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bei ganzjahriger Tatigkeit aller Mitarbeiter auf dem Drandorf Hof gegeben, eine
untere bei nur einer verbleibenden Mitarbeiterin. Bewertet wurde die unter-
schiedliche Beschéftigungsdauer mit den Bruttogehéltern nach Ortstarif.

Die Bestimmung der auflerhalb der Hofanlage erzielten Wertschopfung geht —
analog zum Vorgehen beim Projekt ,,Family Farm“ — von den Ausgaben aus, die
fiir Tagesbesucher nach einer vorliegenden Untersuchung fiir das Land Bran-
denburg ausgewiesen werden (HARRER et al., 1995, S. 72). Nach Abzug der
erhobenen, mittleren Tagesausgaben auf dem Drandorf Hof verblieb ein Rest-
betrag fiir Ausgaben auBerhalb der Hofanlage. Die Ubertragung einer ebenfalls
von HARRER et al. (1995, S. 174) fir das Land Brandenburg ausgewiesenen
Wertschopfungsquote fiir die Ausgaben von Tagesbesuchern fithrte zur Wert-
schopfung je Tag und Besucher auBerhalb der Hofanlage. Auf ein Jahr bezogen,
wurde der Messwert fur die mittlere Besucherzahl von 5.700, der obere Grenz-
wert fir eine solche von 6.500 und ein unteres Niveau fiir 3.000 Besucher be-
stimmt.

Ein dritter Teil des Zielbereiches bewertet die mit dem Projekt verbundenen Be-
schiftigungseffekte. Aufgrund unterschiedlicher Beschiftigungszeiten der Mit-
arbeiter wurden fur alle auf dem Drandorf Hof angesiedelten Tatigkeitsbereiche
(Ziele 3.3.1 bis 3.3.3) die geleisteten Arbeitsmonate als Messgrofle verwendet.
Die Beschiftigungsdauer entspricht den bei der Berechnung der Wertschopfung
angesetzten und hier bereits erdrterten Regelungen in den Unternehmens- bzw.
Aufgabenbereichen.

Die Bewertung der durch Ausgaben auBerhalb des Hofes ausgelosten Beschafti-
gung erfolgte analog dem methodischen Vorgehen beim Projekt ,,Family Farm*
(Ziel 3.3.4): die nach dem Ziel 3.2.2 ermittelte Wertschdpfung auBerhalb der
Hofanlage durch den durchschnittlichen Bruttolohn einer Arbeitskraft im Elbe-
Elster-Kreis dividiert, ergibt die Anzahl moglicher Beschaftigter (LANDESBE-
TRIEB FUR DATENVERARBEITUNG UND STATISTIK LAND BRAN-
DENBURG, 2000). Der durchschnittliche Bruttolohn wurde gewahlt, da die
Ausgaben unterschiedlichen Wirtschaftsbereichen zuflieBen. Das Intervall der
Wertschopfung wurde wie beim Ziel 3.2.2 in Abhéngigkeit von den tatsachli-
chen Besucherzahlen (5.700) mit einem unteren (3.000) und oberen Grenzwert
(6.500) festgelegt.

5.2.2.3 Wahrung 6kologischer und wirtschaftlicher Grundlagen

Die durchweg positiv bewertete Funktion des Drandorf Hofes als Anziehungs-
punkt fiir Besucher bedingt zwangslaufig hohere Belastungen der Ver- und Ent-
sorgungseinrichtungen sowie der umgebenden Landschaft. Fir Planungen zur
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regionalen Entwicklung wird generell die Beriicksichtigung von Umweltkrite-
rien empfohlen bzw. gefordert (KARL u. KLEMMER, 1990, S. 17 {f.).

Da das regionale Entwicklungskonzept die Erhaltung einer wenig belasteten
Umwelt und naturnahen Landschaft betont, war die Verringerung von Belastun-
gen in das Zielsystem aufzunehmen. An erster Stelle dieser Zielgruppe steht ein
Anliegen, das im regionalen Entwicklungskonzept einen hohen Rang einnimmt:
die Erhaltung einer naturnahen Kulturlandschaft (Ziel 4.1.1). Zu bewerten ist
hier allerdings nur der Beitrag des Projektes zu diesem Ziel. Dieser Beitrag
wurde, da schwierig iiber andere Kriterien quantifizierbar, nach der Ordinalskala
von der Gruppe regionaler Experten in die Kategorie ,,mittelwertig* (50 Punkte)
eingestuft. Diese Einordnung ist als weitgehend zutreffend anzusehen, da ein
stiarkerer Einfluss auf die diinn besiedelte Landschaft der Region deutlich hohere
Besucherzahlen bedingen diirfte.

Eine hohere Belastung ist durch den vom Projekt ausgehenden, zusétzlichen
Stra3enverkehr durch Kraftfahrzeuge gegeben. Gemessen wurde diese Belas-
tung uber eine auf die durchschnittliche Besucherzahl je Jahr (5.700) tbertra-
gene, statistische Dichte an Kraftfahrzeugen und von diesen ausgehende, mitt-
lere Stickstoffdioxid-Emissionen fiir das Jahr 1999 (UMWELTBUNDESAMT,
2002, S. 16 u. 32). Die Emissionen von Stickstoffoxiden (NO,, berechnet als
NO,) wurde vereinfacht als Indikator fir die von Kraftfahrzeugen ausgehende
Schadstoffbelastung gewahlt, zumal der Aussto3 an NO, im Vergleich zu ande-
ren Emittenten und innerhalb der Emissionen der Luft (CO,, SO,, NH; und
fliichtigen organischen Verbindungen ohne Methan) eine dominante Rolle ein-
nimmt. Als maximal mogliche Verringerung wurde eine unterbleibende zusatz-
liche Emission, als minimale Verringerung die Belastung bei der oberen jihrli-
chen Besucherzahl (6.500) gewertet.

Das Ziel ,,Sicherung einer umweltvertraglichen Ver- und Entsorgung® (Ziffer
4.1.3) wird als Beispiel fir die Moglichkeit genutzt, drei Kriterien (Verbrauch
von Trinkwasser, Anfall von Abwasser und Abfall) fiir eine Bewertung zusam-
men zu fassen. Die Tabelle 21 stellt das verwendete Datengeriist und das me-
thodische Vorgehen dar. Da jede Messgrof3e ein alleiniges Ziel hitte darstellen
konnen, wurde auf eine anteilige Gewichtung verzichtet und die Punktzahl nach
der individuellen Transformation summiert. Auch fiir diese Kriterien wurde die
mittlere Zahl der Besucher als Messwert und eine denkbare Anzahl als oberer
Grenzwert zugrunde gelegt. Als MessgroBBen je Besucher wurden fiir den
Verbrauch an Trinkwasser und den Anfall an Abwasser der durchschnittliche
Verbrauch je Einwohner in Brandenburg, fiir Abfall das mittlere Aufkommen je
Einwohner in Deutschland angesetzt und in Abhangigkeit der Besuchsintensitét
mit der Zahl der Giste multipliziert. Der Verbrauch bzw. das Autkommen fiir
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die Gesamtzahl der Besucher wird anschliefend in ein Punktschema uberfiihrt
und dann, da unabhéngig und als gleichrangig erachtet, aufaddiert. In den weite-
ren Bewertungsgang geht die Gesamtzahl an Punkten ein.

Der zweite Teil des Zielkomplexes gilt der Sicherung der 6konomischen Trag-
fahigkeit des Gesamtprojektes. — Fiir das wichtige Ziel einer tragfahigen Finan-
zierung (Ziffer 4.2.1) dient der Eigenkapitalanteil der Investitionen als Krite-
rium. Als Messwert wurde der realisierte Anteil des Eigenkapitals (einschlief3-
lich der Forderungssumme) angesetzt; bei kommunaler Tragerschaft wurden
10 % Eigenkapital als Mindestanteil angesehen, als obere Grenze die vollstan-
dige Eigenfinanzierung.

Tab. 21: Bestimmung nach Punkten gemessener, gemeinsamer Zielertrige fiir drei
Kriterien zusitzlicher Umweltbelastung

Messgrofien/ Verbrauch/ | Minimum | Maximum | Messwert | Punkte nach
Kriterien Kopf bzw. | (3000 Be- | (6500 Be- | (5700 Be- Trans- s
Aufkommen | sucher) sucher) sucher) formation *
lg;;“ill‘lwé‘;sfﬁ) 1061 315.0001 | 682.5001 | 598.5001 44,42
Abwasser
(Schmutzwasser) | 66,1 m® |188.280 m®| 407.940 m® |357.732m’ 44,42
1998 in BB ¥
Haushaltsabfille
in kg/Einwohner 438 kg 1.275t 2.762,5t 24225t 44,42
1998 ¥
Summe | 133,26

Anmerkungen: ” BB = Land Brandenburg; ) Umformung in die Punktskala mit Hilfe des
Funktionstyps 2 (progressiv fallend)

Quellen: ¥ ¥ ¥ STATISTISCHES BUNDESAMT, 2001a, S. 15 u. 20;UMWELTBUNDESAMT,
2001, S. 60 u. 61 und eigene Berechnungen

Das Ziel, ausreichende Umsitze und tiber diese eine Deckung der Gesamtkosten
sowie die anzustrebende Wertschopfung zu erreichen, wurde tiber die tatsdchli-
chen sowie die im giinstigsten und ungiinstigsten Fall zu erwartenden Besucher-
zahlen bewertet. Fiir das Intervall wurden sowohl die von Besuchern abhédngigen
als auch die nicht abhingigen Leistungsbereiche des Projektes als Umsatze ge-
wertet und in der Tabelle 18 ausgewiesen. — Das dritte wirtschaftliche Ziel fir
das Gesamtprojekt gilt der Stabilisierung der Gesamtkosten (Ziffer 4.2.3). Die
Kostenstruktur des Projektes wird vorrangig von den Personalkosten bestimmt;
daher wurde das Intervall fiir die Gesamtkosten in Abhdngigkeit von der Be-
schaftigungsdauer dargestellt. Diese variiert bei den Mitarbeiterinnen des ange-
siedelten Unternehmens von den realisierten neun Monaten je Jahr als Messwert
zu einer finfmonatigen Beschiftigungsdauer als Minimum und einer ganzjéhri-
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gen als oberem Niveau. Ebenfalls unterschiedliche, reale Beschaftigungszeiten
waren bei den mit kommunalen Aufgaben befassten Mitarbeitern zu verzeichnen
(vgl. Tabelle 18, Ziel 3.3.3). Auch hier sind die abgegrenzten Intervalle der Be-
schiftigung iber die zu zahlenden Bruttogehélter in die Gesamtkosten einge-
gangen. — Hinzuweisen ist darauf, dass die angeflihrten Gesamtkosten aus der
Berechnung der Wertschopfung fiir die Unternehmens- bzw. Tétigkeitsbereiche
des Hofes entnommen wurden. Es handelt sich somit um die Summe der von
den Teilbereichen zu tragenden Kostenarten.

5.3 Transformation und Bestimmung des Nutzwer-
tes

5.3.1 Umformung und Gewichtung

Die durch Transformation in die Punktskala erreichten Zielerfillungsgrade, die
vorgenommene Gewichtung sowie die resultierenden Teilnutzwerte der Einzel-
ziele sind zusammengefasst der Tabelle 22 zu entnehmen. Fiir den auf die Er-
haltung einer historischen Hof- und Stadtarchitektur gerichteten, ersten Zielbe-
reich wurde bei zwei Zielen (Ziffer 1.1.2 und 1.2.1) zur Umformung der linear
ansteigende Funktionstyp 3 verwendet. Es handelt sich um die Beitrage zur Er-
hoéhung der Lebensqualitit und zum regionalen Denkmalschutz, die aufgrund
ihrer komplexen Wirkungsstruktur nach der Ordinalskala bewertet wurden und
fiir die ein abnehmender Grenznutzen kaum oder nicht erkennbar ist. Die Ziele
des ersten Bereiches sind von der mit der Gewichtung befassten Gruppe Uber-
wiegend hoch eingestuft worden.

Der auf die Deckung des Raumbedarfes fiir die angesiedelten Unternehmungen
gerichtete, zweite Zielbereich weist durchweg Einzelziele auf, fiir die zu verrin-
gernde Investitionen vorgegeben wurden. Die Umformung erfolgte hier, der
Aufgabe entsprechend, mit Hilfe des Funktionstyps 2. Dagegen waren die Ziele
des dritten Komplexes mit den Beitragen zur Wertschopfung und Beschaftigung
auf einen steigerungsfahigen Verlauf und somit auf die Umskalierung mit Hilfe
des Funktionstyps 1 angelegt. Dies gilt liberwiegend auch fiir die Ziele des
vierten Segmentes, die auf die Sicherung der wirtschaftlichen Tragfdhigkeit hin
formuliert wurden.
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Tab. 22: Umformung der Zielertrige zu Teilnutzwerten fiir das Projekt Drandorf Hof

Ziele . . N Zielerfiil- | Gewichte |Teilnutz-
N Ziele (Kurzform)/Funktionstyp lungsgrad | ab- | nor- vyerte 3.
Punkte |solut| miert |Zielebene
1.1.1|Wiederherstellung des Stadtbildes F; 25,80 75 10,055 1,42
1.1.2|Erh6hung der Lebensqualitét/Stadt F; 75 75 | 0,055 4,13
1.1.3 |Attraktivitit fiir Besucher F, 55,71 75 10,055 3,06
1.2.1|Erhaltung einer regionalgeschichtl. Hofanlage Fs;| 50 50 10,109 5,45
2.1.1|Raumbedarf fir Mehrzweckhalle F; 80,94 50 10,045 3,64
2.1.2|Raumbedarf fiir Kleingewerbe F, 85,20 50 10,045 3,83
2.2.1|Raumbedarf flir Touristikbiiro F, 72,10 50 | 0,045 3,24
2.2.2 [Raumbedarf fiir Holzwerkstatt F, 91,78 50 10,045 4,13
3.1.1|Wertschdpfung der Mehrzweckhalle F, 91,85 100 | 0,045 4,13
3.1.2|Wertschopfung tiber Kleingewerbe F, 80,45 75 | 0,034 2,74
3.1.3|Wertschopfung durch kommunale Aufgaben  F, 77,96 50 10,023 1,79
3.2.1|Wertschopfung iiber Landesprodukte Fi| 92,03 75 10,061 5,61
3.2.2|Wertschopfung auflerhalb des Hofes Fq 83,45 50 | 0,041 3,42
3.3.1|Beschiftigung durch Mehrzweckhalle Fq 80,45 75 10,023 1,85
3.3.2|Beschiftigung durch Kleingewerbe F, 80,45 75 10,023 1,85
3.3.3|Arbeitsplitze mit 6ffentlichen Aufgaben Fy 78,28 50 10,015 1,17
3.3.4|Beschiftigung aullerhalb des Hofes F, 83,47 25 10,008 0,67
4.1.1|Erhaltung einer naturnahen Kulturlandschaft  Fj 50 50 | 0,045 2,25
4.1.2|Verringerung zuséitzlichen Verkehrs Fo| 26,66 25 10,023 0,61
4.1.3|{Umweltvertrigliche Ver- und Entsorgung F,| 133,26 25 10,023 3,06
4.2.1|Sicherung einer tragfihigen Finanzierung Fi| 97,63 50 | 0,045 4,39
4.2.2|Erzielung ausreichender Umsitze F, 85,87 75 10,068 5,84
4.2.3|Stabilisierung des Kostenniveaus F, 83,32 75 10,068 5,67
Summe Teilnutzwerte | 73,95

Anmerkungen: VE, = Funktionstyp 1, degressiv ansteigend; I, = Funktionstyp 2, progressiv
fallend; F; = Funktionstyp 3, linear steigend

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung

Die auf eine Verringerung zusitzlicher Umweltbelastungen gerichteten Ziele
4.1.2 und 4.1.3 wurden — der Formulierung der Zielertrdge entsprechend — iiber
die Funktion des Typs 2 in die Punktskala iiberfiihrt. Wéhrend fast alle anderen
Ziele ein relativ hohes Gewicht erhielten, wurden die auf eine verringerte Um-
weltbelastung angelegten Ziele relativ niedrig nach der Kategorie ,,gering* ein-
gestuft. Einer erhohten Umweltbelastung durch die Besucher des Hofes wurde
also offensichtlich keine grofe Bedeutung beigemessen. Diese Einschitzung
war bereits flir die vergleichbaren Ziele des Projektes ,,Family Farm* zu treffen.

5.3.2 Beitrage zum Gesamtnutzwert

Eine Darstellung des Gesamtnutzwertes mit den Beitrdgen fiir die vier Zielberei-
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che und ihren Einzelzielen gibt die Abbildung 16 wieder. Mit 73,95 Punkten
wird der vorab festgelegte Mindest-Nutzwert von 50 Punkten auch bei diesem
Projekt deutlich Ubertroffen. Nach der verwendeten Ordinalskala ist dieses Er-
gebnis in die Kategorie ,,bedeutend einzuordnen. — Die hochste Anzahl Punkte
zum Gesamtnutzwert liefert der Zielbereich 3 mit den einzel- und regionalwirt-
schaftlichen Beitrdgen. Innerhalb dieses Segmentes weisen die Ziele mit den
Beitragen zur Wertschopfung (Ziffer 3.1.1 bis 3.2.2) deutlich hohere Punktzah-
len auf, als die Ziele, die der Beschiftigungswirkung gelten (Ziffer 3.3.1 bis
3.3.4). Wihrend die Beitrdge zur Wertschopfung tiberwiegend auf den erreich-
ten Besucherzahlen basieren, fult die Wertung der Beschéftigung auf der jahrli-
chen Titigkeit der Mitarbeiter nach Arbeitsmonaten. Die Gewichtung wurde fur
die zentralen Aktivititen, wie die Bewirtschaftung der Mehrzweckhalle und die
Tatigkeit der kleingewerblichen Unternehmen, hoher angesetzt als fiir die ange-
siedelten Offentlichen Aufgaben (vgl. Tabelle 22). Gering gewichtet wurde vor
allem der Beschiftigungseffekt durch Ausgaben der Besucher aufBerhalb der
Hofanlage (Ziel 3.3.4) — mit dem Ergebnis einer recht geringen Punktzahl.

Die Ziele zur Wahrung okologischer und 6konomischer Grundlagen tragen mit
der zweithdchsten Punktzahl zum Gesamtnutzwert bei. Hier liefern vor allem
die Ziele zur Sicherung der wirtschaftlichen Tragfahigkeit des Gesamtprojektes
(Ziffer 4.2.1 bis 4.2.3) hohe Beitrage. Wie bereits erwédhnt, wurden dagegen die
Ziele zur Vermeidung zusitzlicher Umweltbelastungen (Ziffer 4.1.1 bis 4.1.3)
geringer gewichtet und damit in den erreichten Punkten gemindert.Der erste
Zielkomplex mit den Zielen zur Erhaltung einer historischen Stadt- und Hofar-
chitektur wird von den Punktzahlen zweier Ziele dominiert: dem Beitrag des
wiederhergestellten Hofes zum Denkmalschutz (Ziffer 1.2.1) und zur Erhéhung
der Lebensqualitit in der Stadt (Ziffer 1.1.2). — Zwischen den Zielen wenig dif-
ferendierende Punktzahlen weist das zweite Segment auf, das auf die Sicherung
des bestehenden Raumbedarfes gerichtet ist. Dieser Zielbereich wurde durchge-
hend mit der Kategorie ,mittelwertig® (50 Punkte) gewichtet und ihm damit
keine sehr grofle Bedeutung beigemessen.

Fiir das Projekt Drandorf Hof konnten weitgehend quantifizierbare Kriterien ge-
funden werden. Die Ordinalskala wurde bei drei von insgesamt dreiundzwanzig
Zielen zur Wertung herangezogen, da quantifizierbare Kriterien schwierig zu
bestimmen waren. Fiir das Projekt mit einer typisch multifunktionalen Ziel-
struktur ist festzustellen, dass die Nutzwertanalyse der konzipierten Version sich
auch hier als durchgehend anwendbar erwiesen hat. Zur weitergehenden Beur-
teilung der Aussagekraft und Anwendbarkeit wird auf die fiir alle untersuchten
Projekte vorgesehene, zusammenfassende Wertung verwiesen.
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6. Ein Dorfladen als Baustein aktiver Dorfent-
wicklung

6.1 Standort und Einbindung des Projektes

6.1.1 Funktionale Einordnung

Der Dorfladen, der als drittes Projekt einer Wertung zu unterziehen ist, liegt im
Ort Ottenhausen, an der nordwestlichen Grenze des Kreises Hoxter im Land
Nordrhein-Westfalen. Als eines der ersten Projekte dieser Art im norddeutschen
Raum ist der Dorfladen Ottenhausen weit iiber das ortliche und kleinrdumliche
Umland hinaus bekannt geworden. Die Ursachen und Probleme, die zur Initia-
tive gefiihrt haben, sind allerdings dhnlich wie in den meisten kleineren Dorfern:
der fortschreitende Verlust an Einrichtungen der dorflichen Infrastruktur und
damit gleichzeitig wichtiger dorflicher Funktionen (vgl. Abschnitt 2.2.2.3). Die-
ser weitgehende Verlust erstreckt sich auf fast alle Einrichtungen, die als
Grundlage fiir bedarfsgerechtes Wohnen und Arbeiten anzusehen sind: Hand-
werksbetriebe, Lebensmittel- und andere Einzelhandelsladen, Gaststatten, vor
allem aber auf offentliche Dienstleistungen, wie Post, Schule, Kindergarten und
ortliche Verwaltung (vgl. HENKEL, 1999, S. 299 ff.).

Es wird auf unterschiedlichen Wegen versucht, dieser Einschrankung dorflicher
Lebensqualitit entgegen zu treten. So sieht das bereits zitierte Hessische Dorf-
erneuerungsprogramm vor, infrastrukturelle Einrichtungen nicht nur zu sichern,
sondern bei Bedarf auch wieder zu beleben (vgl. Abschnitt 2.2.2.3). Ein Weg
zur Neubelebung fritherer Aufgaben des Einzelhandels ist die Wiedereinrichtung
eines Dorfladens, dann meistens mit erweiterten Funktionen. Als Beispiel fiir ein
konkretes und bereits mehrfach umgesetztes Konzept zur Wiederbelebung dorf-
licher Funktionen ist das Projekt ,Landliche Dienstleistungszentren — Markt-
Treffs* in Schleswig-Holstein zu nennen. Die ,MarktTreffs* sind fiir kleinere
Orte bestimmte Zentren, die nach einem landesweit erprobten Entwurf, aber in
gemeinsamer, Ortlicher Verantwortung der Gemeinden und der Betreiber der
Liden sowie mit betonter Biirgerbeteiligung entstehen und gefiihrt werden sol-
len. Das Versorgungsangebot umfasst im Regelfall ein Kerngeschéft — meistens
einen Laden oder eine Gaststitte, aber auch landwirtschaftliche Direktvermark-
ter sind moglich — sodann mehrere angeschlossene Dienstleistungsstiitzpunkte.
Als dritte Siule kommt die Ausgestaltung als dorflicher Treffpunkt hinzu
(PFEIFFER, 2002).
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Der Dorfladen ist mit dhnlicher allgemeiner Zielsetzung, aber mit betonter Ein-
bindung in ein langerfristiges, spezifisches Entwicklungskonzept begriindet
worden. Insofern handelt es sich um ein eigenstdndiges Projekt, fiir das sowohl
allgemeinere Zielbeziige als auch die spezifische ortliche Einbindung zu werten
sind.

6.1.2 Raumliche Gegebenheiten

Ottenhausen mit im Erhebungsjahr 568 Einwohnern ist Ortsteil der Stadt Stein-
heim und liegt 4,5 km westlich dieses zentralen Ortes an der Grenze zum Nach-
barkreis Lippe. Die Abbildung 17 zeigt die Lage der Ortschaft innerhalb der
Grofiregion Ostwestfalen-Lippe mit den im Raum verlaufenden Fernstra3en und
den umgebenden Kreisstadten.

Abb. 17: Lage des Ortes Ottenhausen in der regionalen Umgebung
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Das Stadtareal liegt im Landschaftsraum ,,Oberes Weserbergland“ und innerhalb
dieser Ubergeordneten Gliederung zu etwa 75 % in einer der Beckenlandschaf-
ten, der Steinheimer Borde. Die Borde ist weitgehend mit Lo bedeckt, die rela-
tiv ertragreichen Boden vom Typ der Parabraunerde (mit tiberwiegenden Bo-
denzahlen zwischen 50 und 70) werden vorrangig als Ackerland genutzt (vgl.
BOHM, 1999, S. 40 ff. u. 160 f.). Gegliedert wird die flachwellige B6érde durch
zahlreiche, von Griinland gesdumte Bachlaufe. Im nordwestlichen Teil mit der
Gemarkung Ottenhausen werden die Bachldufe, aber auch Wegrdnder von
Buschwerk und Baumgruppen begleitet, so dass eine gegliederte Kulturland-
schaft gegeben ist.

Ostlich wird die Bérde von den Schwalenberger Hohen, westlich vom Sandebe-
cker Hugelland und dem dann folgenden Eggegebirge eingerahmt (MEISEL,
1959, S. 14 ff.). Das Stadtgebiet Steinheim greift im Westen tiber das Sandebe-
cker Hiigelland auf die bewaldete ,,Horner Egge® tiber; hier liegt mit 468 m die
hochste Erhebung in der Gemeinde. Damit umfasst das Stadtgebiet die unter-
schiedlichen Landschaftsformen von drei Naturraumen (SCHUTTLER, 1996, S.
73 £.). Die Klimadaten wechseln in den Naturraumen merklich. Wahrend in der
Borde mittlere Jahresniederschldge von 750 mm zu verzeichnen sind, steigen
diese zu den Randgebieten auf iiber 900 mm an. Die mittlere Jahreswéarme liegt
in der Beckenlandschaft bei 8,5° Celsius und sinkt zu den Hohenlagen auf 7,5°
bis 8° Celsius ab (DEUTSCHER WETTERDIENST, 1999, Karte 1.13 u. 2.13).

Die im Erhebungsjahr 2000 insgesamt 13.981 Einwohner (mit Ortsteilen) zéh-
lende Stadt Steinheim ist im Landesentwicklungsplan als Mittelzentrum ausge-
wiesen. Benachbarte Oberzentren sind Bielefeld und Paderborn (45 km und 33
km entfernt). MaBgebliche Verkehrsachse des Gebietes ist die Bundesstralle 252
(,,OstwestfalenstraBe®), die die Autobahn A 2 im Nordwesten mit der A 44 im
Stiden verbindet (MINISTERIUM FUR UMWELT, RAUMORDNUNG UND
LANDWIRTSCHAFT, 1995, S. 15 ff.). Wirtschaftliche Verbindungen in Form
nachgegangener Beschiftigung bestehen vor allem zum benachbarten Kreis
Lippe, sodann nach Paderborn.

Die Tabelle 23 gibt ausgewihlte Kennzahlen zur Flache, Bevolkerung und zur
wirtschaftlichen Orientierung fiir das Stadtgebiet Steinheim wieder. Der relativ
hohe Anteil der Landwirtschaftflache am Gesamtareal ist ein Beleg fiir die rela-
tiv glinstigen natiirlichen Bedingungen. Mit 185 Einwohnern je km® liegt die
Einwohnerdichte um 13,5 % iiber dem Mittelwert der deutschen Landkreise. Die
Bruttowertschopfung je Erwerbstitigem (Ziffer 5) liegt allerdings um 15 %
unter dem Mittelwert Deutschlands im Jahre 2000 (STATISTISCHES BUN-
DESAMT, 2002b, S. 46 u. S. 636 ff.). Bei der Erwerbstatigkeit dominiert die
Beschiftigung im Dienstleistungssektor. Trotz der angesprochenen, relativ
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glinstigen Bedingungen stellt die Landwirtschaft nur noch einen geringen Anteil
der Erwerbstétigen. Die weitaus grofite Zahl der vorhandenen landwirtschaftli-
chen Betriebe (Ziffer 6) wird im Nebenerwerb bewirtschaftet. Vergleichsweise
glinstig ist mit 29,7 ha die mittlere Flachengro3e der Betriebe (Ziffer 7).

Nach der Typisierung landlicher Regionen wird das Stadtgebiet Steinheim zu-
sammen mit dem Kreis Hoxter als ldndlicher Raum ohne nennenswerte Ent-
wicklungsprobleme eingestuft (BUNDESAMT FUR RAUMORDNUNG,
BAUWESEN UND STADTEBAU, 2000, S. 63 ff.). Als Randzone zum stérker
gewerblich geprédgten Kreis Lippe, trifft diese Einordnung fiir das Stadtgebiet
Steinheim ausgeprégter zu als fiir andere Teilregionen des Kreises Hoxter.

Tab. 23: Kennzahlen ausgewiihlter Bereiche fiir das Stadtgebiet Steinheim

Kennzahlen/Stadtgebiet Steinheim im Jahr 2000 Zahl v. H.
1. Gesamtfliche, km’ 75,68 100
— davon Landwirtschaftsfliche, km? 48,07 64
2. Einwohner insgesamt 13.981 100
3. Einwohner/km’ 185 ~
4. Erwerbstiitige insgesamt 4.949 100
— davon in der Land- u. Forstwirtschaft 187 4
— davon im produzierenden Gewerbe 1.509 30
— davon im Handel, Gastgewerbe u. Verkehr 2.956 60
— davon in sonstigen Dienstleistungen 297 6
5. Bruttowertschopfung/Erwerbstiitigem, Tsd. DM 81,1 —
6. Landwirtschaftliche Betriebe insgesamt 142 100
— davon mit mehr als 50 ha landw. Fldche 24 17
7. O landw. Fliiche je Betrieb, ha 29,7 -

Quellen: STATISTISCHE AMTER DER LANDER, 2002b, Reihe 2, Band 1, Teil 1 u. 2; STA-
TISTISCHES BUNDESAMT DEUTSCHLAND, 2002, Datenbank Statis, Gemeinde-
verzeichnis; LANDESAMT FUR DATENVERARBEITUNG u. STATISTIK NORD-
RHEIN-WESTFALEN, 2002, Datenbank-Ausziige der Gemeindestatistik, eigene Er-
hebungen

6.1.3 Planungsziele zur ldndlichen Entwicklung

Der Kreis Hoxter und mehrere angrenzende Gemeinden im Osten und Siiden des
Kreises Paderborn waren Ziel 5b-Gebiet nach dem Strukturprogramm der Euro-
pdischen Union und nachfolgend ebenfalls LEADER II-Region. Die Lokale Ak-
tionsgruppe fir die LEADER II- Region war bei der Gesellschaft fiir Wirt-
schaftsforderung im Kreis Hoxter angesiedelt. Im operationellen Programm fiir
die LEADER II- Gebiete des Landes werden u.a. folgende Globalziele heraus-
gestellt (MINISTERIUM FUR UMWELT, RAUMORDNUNG UND LAND-
WIRTSCHAFT, 1994, S. 10 ff.):
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— Festigung entwicklungsfahiger und Stlitzung strukturschwacher kleiner
und mittlerer Unternehmen; Schaffung von Einkommensalternativen
fur landwirtschaftliche Betriebe wie z.B. im landlichen Tourismus und
schlieBlich Verbesserung der Absatzchancen fiir lokal und regional er-
zeugte Produkte;

— Schaffung oder Sicherung von zusatzlichen Arbeitsplatzen; hierzu sol-
len u.a. infrastrukturelle Engpasse beseitigt und Dorferneuerungsmalf-
nahmen durchgefiihrt werden;

— Schutz sowie Aufwertung der natiirlichen Umwelt, so durch
Biotopvernetzung; Beratung fiir 6kologisches Bauen unter Verwen-
dung einheimischer Baustoffe; Forderung alternativer Energien.

Das Ziel, die Absatzchancen fiir heimische Produkte zu verbessern, soll u.a.
durch die Errichtung von gemeinschaftlich gefiihrten Bauernladen umgesetzt
werden. — Die Entwicklungsstrategie der Lokalen Aktionsgruppe schlie3t sich
den Vorgaben des Landesprogramms an, betont vor allem aber drei Hauptziele
(GESELLSCHAFT FUR WIRTSCHAFTSFORDERUNG IM KREIS HOX-
TER, 1998, S. 5):

— Steigerung der Attraktivitit der Gemeinden und Verbesserung der
touristischen Infrastruktur;

— Verbesserung der Vermarktungsbedingungen fiir die Landwirtschaft
und

— Stérkung des Erwerbsbereiches durch Qualifizierung von Arbeitskraf-
ten und Forderung von BeschaftigungsmaBBnahmen.

Die anschliefend ndher zu betrachtenden Anliegen des Dorfladens ordnen sich
sowohl in die Global- und Detailziele des Landesprogramms, als auch — hier
eher allgemeiner beschrieben — in die gebietlichen Ziele der Lokalen Aktions-
gruppe ein.

6.1.4 Einbindung in eine langerfristige Dorfentwicklung

Der Dorfladen ist als Einzelprojekt mit seinen Zielen und seinen Wirkungen
ausreichend klar abgrenzbar. Das Projekt ist jedoch eingebunden in eine zielge-
richtete, ldngerfristige und wirksame Dorfentwicklung, die weitgehend von der
Initiative der Biirger getragen wurde und wird. Trager dieser Initiative sind vor
allem die Vereine als Vertreter der ortlichen Biirgerschaft. Als durchgangiges
Prinzip aller Teilschritte ist das Bestreben erkennbar, 6kologische Belange auf
Ortsebene umzusetzen. — Erste Initiativen begannen in den Jahren 1983 und
1984 mit Schritten zur Pflege des alten Baumbestandes, der Erhaltung und Neu-
anlage von Biotopen sowie Bemiihungen zur Sicherung historischer Bauwerke
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im Ort. Diese Initiativen konnten ab 1985 mit der Aufnahme in das Landespro-
gramm der Dorferneuerung auf breiterer Grundlage fortgesetzt werden (HEI-
MATVEREIN OTTENHAUSEN e.V., 1999). Neben der Erhaltung und Erneu-
erung des baulichen Bestandes ist flir diesen Entwicklungsabschnitt eine umfas-
sende Dorfgestaltung bedeutsam:

— der Riickbau der den Ort durchquerenden Kreisstrale, verbunden mit
einer Eingriinung;

— Pflege und Wiedereinrichtung ortstypischer Bruchsteinmauern und
Laubhecken, Entsiegelung vieler Flachen und ihre Bepflanzung, Ein-
griinung von Fassaden;

— Erweiterung des Bestandes an Feuchtbiotopen, Vogelschutzgehdlzen
und Obstbaumen.

Die Gemeinschaftsarbeit wurde im Jahre 1993 im Wettbewerb ,,Unser Dorf soll
schoner werden* ausgezeichnet; im Jahre 1991 erfolgte als eines von zwei Dor-
fern die Aufnahme in das Landes-Modellprojekt ,,Okologisches Dorf der Zu-
kunft“ (MINISTERIUM FUR UMWELT, RAUMORDNUNG UND LAND-
WIRTSCHAFT, 1998, S. 52 ff.). Dieses Programm bedeutete einen weiteren
Teilschritt in der Dorfentwicklung mit den Schwerpunkten:

— Planung und Umsetzung eines Biotop-Verbundnetzes sowie eines
okologisch ausgerichteten Landnutzungs-Konzeptes;

— FEingriinung und Gestaltung der Neubaugebiete nach 6kologischen Ge-
sichtspunkten und

— Entwicklung eines Konzeptes fiir zusatzliche Aufgaben und Erwerbs-
chancen der Landwirtschaft, wie iber die Direktvermarktung und einer
zu schaffenden Infrastruktur fiir den landlichen Tourismus.

Weitere Anerkennung und neue Impulse fiir die Weiterfithrung der Dorfent-
wicklung brachte ab 1995 die Aufnahme in das Projekt ,,Dorf 2000 — Beispiele
Nachhaltiger Landentwicklung® der Weltausstellung ,,Expo 2000“. Die Ent-
wicklung eines Konzeptes flir die Griindung und moégliche Nutzung eines
Dorfladens fallen in die Endphase des Modellprojektes ,,Okologisches Dorf der
Zukunft®, so dass der Dorfladen als wichtiger Bausstein bereits in die Darstel-
lung der Dorfentwicklung fiir die Weltausstellung eingebracht werden konnte.

6.1.5 Konzept und Situation des Dorfladens

Auslosender Umstand fiir die Griindung des Dorfladens war die absehbare
Schlieung des letzten Lebensmittelgeschiftes im Ort. Es bildete sich eine Inte-
ressengemeinschaft des Dorfes, die in Zusammenarbeit mit dem Betreuer des
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Modellprojektes das Konzept fiir ein Ladengeschift entwickelte. Vorrangige
Ziele des Konzeptes fiir den Dorfladen waren und sind bis zur Gegenwart
(DORFLADEN OTTENHAUSEN GbRmbH, 1996, S. 3 f.):

— Sicherung der Grundversorgung und damit eines Mindestmalles an
dorflicher Infrastruktur, insbesondere fiir Einwohner mit einge-
schrankter Mobilitat;

— dadurch Vermeidung bzw. Verringerung der ohne Dorfladen
erforderlichen Einkaufsfahrten zum néchsten zentralen Ort; mit diesem
Ziel wurde ein wichtiger Beitrag zum ,,Okologischen Dorf der Zu-
kunft* angestrebt;

— Wiederbelebung eines Ortes taglicher sozialer Kontakte;

— Angebot Okologisch und regional erzeugter Lebensmittel, dadurch
Forderung einer umweltvertraglichen Landwirtschaft und

— Beitrag zur Dorfgestaltung durch Umnutzung eines nicht mehr
bendtigten Altgebaudes.

Als Triger des Ladens wurde eine Gesellschaft des biirgerlichen Rechts mit be-
schrinkter Haftung (GbRmbH) gegriindet. Die Mitglieder der Gesellschaft
zeichneten in nennenswertem Umfang Geschéftsanteile und sorgten so flr einen
anfanglichen Stock an Eigenkapital. Als Standort wurde eine am Rande des
Ortskernes gelegene, zur Umnutzung geeignete Scheune gewdhlt. Mit namhaf-
ten baulichen Eigenleistungen beteiligte sich die Dorfgemeinschaft am Ausbau,
der bereits Ende des Jahres 1997 abgeschlossen war. Neben dem Dorfladen
wurde in der ausgebauten Scheune ein Bauerncafé eingerichtet; die Abbildung
18 zeigt die ehemalige Scheune nach dem Ausbau und der Einrichtung des La-
dens sowie des Bauerncafés.

Im Erhebungsjahr 2000 wurde im Dorfladen ein Sortiment wichtiger Lebens-
mittel angeboten, darunter Milchprodukte, Backwaren und eine Auswahl land-
wirtschaftlicher Produkte, einschlieBlich o6kologisch erzeugter Gemusearten.
Vervollstindigt wurde die Angebotspalette durch kosmetische Artikel, Schreib-
und Haushaltswaren sowie Blumen. Der Verkauf erfolgte durch vier Mitarbeite-
rinnen mit unterschiedlichen Teilzeitstellen; die Geschéftsleitung wurde von
Mitgliedern der Tragergesellschaft ehrenamtlich wahrgenommen.

Zum Zeitpunkt der Erhebung waren nach zweijéhriger Geschiftstitigkeit zwar
gefestigte, aber nicht dauerhaft gesicherte wirtschaftliche Bedingungen erreicht.
Obwohl der Dorfladen offensichtlich angenommen und von vielen Einwohnern
sehr geschitzt wurde, hatte sich die Absatzlage durchaus nicht auf gesichert aus-
reichendem Niveau entwickelt. Die Umsitze schwankten im Jahresablauf von
einer nicht ganz kostendeckenden bis zu einer im Gewinnbereich liegenden
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Hohe. Im Jahresmittel wurde der Gewinnbereich knapp unterschritten. Die jah-
reszeitlich hoheren Umsédtze weisen darauf hin, mit welcher Angebotspalette
und weiteren verkaufsfordernden Aktionen der Umsatz angehoben werden
konnte.

Abb. 18: Eingangsbereich der umgebauten Scheune mit Dorfladen und Bauerncafé

Quelle: MINISTERIUM FUR UMWELT, RAUMORDNUNG UND LANDWIRTSCHAFT,
1998, S. 81

Die zum Dorfladen aufbereitete Datengrundlage fullt einerseits auf den im An-
trag auf Forderung sowie in bereits zitierten Schriften enthaltenen Angaben,
zum anderen auf Erhebungen bei mit dem Konzept und der Fiihrung des Ladens
befassten Biirgern. Ausgewéhlte Kennziffern zum Projekt fasst die Tabelle 24
zusammen. Die Nutzfliche und die vorgenommenen Investitionen werden ein-
mal fiir den gesamten Umbau — einschlielich Bauerncafé — angefiihrt, zum an-
deren tiiber die genutzte Fliche getrennt auf den Dorfladen bezogen (Ziffer 3).
Wie ersichtlich, tragen die Forderung, die Eigenleistungen und die gezeichneten
Geschéftsanteile zwar im nennenswerten Malle zur Investitionssumme des
Dorfladens bei, der groflere Anteil war jedoch iiber eine Fremdfinanzierung zu
decken.
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Tab. 24: Ausgewiihlte Kennzahlen zum Projekt des Dorfladens

Kenngrofien/Jahr 2000 Zahl v. H.
1. Nutzfliiche/umgebaute Scheune, m? 363 100
— davon fiir Dorfladen, m? 133 37
— davon fiir Bauerncafé, m? 230 63
2. Bauinvestitionen der Umnutzung insgesamt, Tsd. DM 608,00 | 100
— davon Forderungen, Tsd. DM 192,00 | 32
— davon Eigenleistungen u. Anteile, Tsd. DM 124,00 | 20
3. Investitionen/Einrichtung Dorfladen insgesamt, Tsd. DM 332,77 | 100
— davon anteilige Bauinvestitionen (133 m?), Tsd. DM 222,77 | 67
— davon Einrichtung (Geréte), Tsd. DM 60,00 | 18
— davon Erstbezug/Verkaufsware, Tsd. DM 50,00 15
— davon anteilige Forderungen/Eigenleistungen, Tsd. DM (115,78)| (3%)

4. Wirtschaftliche KenngroBen "
4.1 & Umsatz, Tsd. DM/Jahr (& 1.445,00 DM/Tag bei 303 Verkaufsta- 437,84 | 100

gen/Jahr)

— davon regional erzeugte Lebensmittel, v. H./Jahr - 12,5

— davon aus 6kologischer Erzeugung, v. H./Jahr - 3.5
4.2 Wertschopfung Dorfladen/Jahr (Handelsspanne: 25 % vom Umsatz)

—bei 1.600,00 DM Umsatz/Verkaufstag, Tsd. DM 89,44 | 100

—bei 1.445,00 DM Umsatz/Verkaufstag, Tsd. DM 77,69 87

—bei 1.300,00 DM Umsatz/Verkaufstag, Tsd. DM 66,71 75

Anmerkung: ¥ Kenngrofien nach Auswertung eigener Erhebungen und Berechnung

Quelle: Eigene Darstellung

Die wirtschaftlichen Kennzahlen geben zunéchst den Anteil regional und &kolo-
gisch erzeugter Lebensmittel bei mittlerem Umsatzniveau an (Ziffer 4.1). Bei
beiden Produktgruppen hat sich der Absatz nicht so entwickeln kénnen, wie im
Konzept vorgesehen, wird jedoch bei differenzierterem Angebot als durchaus
steigerungsfihig angesehen. — Die erreichbare Wertschopfung wurde auf
Grundlage der im Jahreslauf schwankenden Tagesumsitze und flir eine Han-
delsspanne von 25 % berechnet (Ziffer 4.2). Das mittlere Umsatzniveau von
1.445,- DM je Verkaufstag ist gerade kostendeckend, bei 1.600,- DM Umsatz
werden daher Gewinne erwirtschaftet, wihrend bei 1.300,- DM Umsatz die Ge-
samtkosten nicht vollstindig gedeckt werden kénnen. Wie allgemein flir Han-
delsbetriebe zutreffend, hiingt die erzielbare Wertschopfung und weitgehend der
Gewinn mafigeblich vom Umsatzniveau ab. Dieser wirtschaftlichen Grof3e
kommt daher wesentliche Bedeutung bei allen Uberlegungen zu, wie der Laden
mit seinen Funktionen dauerhaft gesichert werden kann.
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6.2 Zielkatalog und dessen Wertung

6.2.1 Aufbau des Zielsystems

Die voran gegangene Erorterung des Konzeptes zum Dorfladen lasst erkennen,
dass auch mit diesem Baustein wichtige Okologische Anliegen der Dorfent-
wicklung umgesetzt werden sollten. Eine Beriicksichtigung dieser mit dem Pro-
jekt verbundenen Anliegen fiihrte auch hier — analog zum Projekt Drandorf Hof
— zur Abgrenzung eines gesonderten Oberzieles im Zielsystem. Verglichen mit
der fiir das Projekt ,, Family Farm* angewendeten Grundstruktur, waren fiir den
Dorfladen demnach vier Oberziele bzw. Zielbereiche abzugrenzen. Die Tabelle
25 gibt das nach dieser Vorgabe aufgebaute Zielsystem wieder. Aufgrund der
grof3en Zahl an Einzelzielen wurde auch hier der Darstellung horizontal geglie-
derter Zielebenen der Vorzug gegeben. Das iibergeordnete Projektziel , Erhal-
tung und Sicherung doérflicher Funktionen durch Griindung eines Dorfladens®
schlieBt den auf Dauer angelegten Betrieb des Ladens ein. Der nach dem eror-
terten Konzept beabsichtigten Verbesserung der ortlichen Lebens- und Wohn-
qualitit gilt das erste Oberziel. Uber Hauptziele in zwei Teilsegmente gegliedert,
sind fiir diesen Zielbereich insgesamt neun Einzelziele der dritten Ebene zu be-
werten.

Tab. 25: Aufbau und Gliederung des Zielsystems fiir das Projekt Dorfladen

Ottenhausen

Projektziel: Erhaltung und Sicherung
dorflicher Funktionen durch Griindung eines Dorfladens

1. Zielebene

2. Zielebene

3. Zielebene

Oberziele

Hauptziele

Ziele

1. Erhohung der
Lebens- u. Wohn-
qualitit durch eine
verbesserte ortli-
che Versorgung

1.1 Beitrag zur
Sicherung der
Grundversor-
gung durch Ein-
richtung eines
Dorfladens

1.1.1 Deckung des Grundbedarfs an Lebensmitteln
und Haushaltswaren

1.1.2 Bereitstellung regional erzeugter Lebensmittel

1.1.3 Erhohung der Versorgungssicherheit bei
geringer Mobilitit

1.1.4 Erhohung des Angebotes an Dienstleistungen

1.2 Erhéhung
der Lebens- u.
Wohnqualitét
durch Betrieb
eines Dorfladens

1.2.1 Verringerung der Einkaufsfahrten

1.2.2 Verbesserung sozialer Kontaktmoglichkeiten

1.2.3 Sicherung des Bediirfnisses nach ,,regionalem
Einkauf*

1.2.4 Beitrag zur Erh6hung der Wohnqualitét

1.2.5 Stirkung der Bindungen an den eigenen Ort

2. Erweiterung der
ortlichen Wert-
schopfung und Be-
schiftigung

2.1 Zusitzliche
Wertschopfung
durch Funktio-
nen des Dorfla-
dens

2.1.1 Wertschopfung des Dorfladens als Handels-
betrieb

2.1.2 Wertschopfung durch Vermarktung regional
und okologisch erzeugter Produkte

2.1.3 Wertschopfung verringerter Einkaufsfahrten
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Fortsetzung Tab. 25
1. Zielebene 2. Zielebene 3. Zielebene
Oberziele Hauptziele Ziele
2.2. Erweiterung |2.2.1 Zusitzliche Beschiftigung durch Betrieb des
der ortlichen Be- | Dorfladens
schiftigung 2.2.2 Sicherung der Beschiftigung in landw. Be-

trieben durch hofeigene Herstellung von Lebens-
mitteln und durch erweiterte Absatzmoglichkeit
regionaler Produkte

2.2.3 Beitrag zur Beschéftigung ortlicher
Dienstleister fiir den Dorfladen

3. Beitrag zum

3.1 Stérkung

3.1.1 Verminderung von Emissionen durch redu-

Konzept "Okologi- | 6rtlicher Funk- | zierte Einkaufsfahrten zum zentralen Ort

sches Dorf der Zu- | tionen mit 6ko- |3.1.2 Umnutzung vorhandener Bausubstanz zur

kunft" logischer Ziel- | Vermeidung von Neubauten mit Fldchenversiege-
setzung lung

3.1.3 Reduzierung des Verbrauchs nichterneuer-
barer Energietriger

3.2 Stérkung der

3.2.1 Steigerung der subjektiven Wertung als Bei-

Beispielwirkung | spielprojekt
als "Okologi- 3.2.2 Beitrag zur Stirkung der Motivation der Ein-
sches Dorfder | wohnerschaft fiir das 6kologische Konzept
Zukunft"
4. Einhaltung der |4.1 Einhaltung |4.1.1 Einhaltung einer ausreichenden Eigenfinan-
Wirtschaftlichkeit |wirtschaftlicher |zierung
zwecks nachhalti- |Ziele 4.1.2 Wahrung der Kostendeckung
ger Projektsiche- 4.1.3 Sicherung der einzelwirtschaftlichen Renta-
rung bilitdt durch ein ausreichendes Gewinnniveau

Quelle: Eigene Darstellung

Mit dem Betrieb des Ladens verbundene Effekte sind die einer zusétzlichen
Wertschopfung und Beschéftigung; beide Effekte werden durch jeweils drei
Finzelziele abgebildet. Das den 6kologischen Beitrdgen geltende, dritte Oberziel
schlieBt sich dem Entwicklungskonzept als ,,Okologisches Dorf der Zukunft*
an; fiir dieses Zielsegment sind fiinf Einzelziele zu bewerten. — Der auf die Si-
cherung wirtschaftlicher Grundlagen gerichtete, vierte Zielbereich bezieht sich
wiederum auf das Gesamtprojekt. Die Konkretisierung dieses Anliegens tiber
drei Ziele deckt auch hier die wichtigsten Bereiche wirtschaftlichen Handelns
ab.

6.2.2 Beitrage zur Wohnqualitat, Wertschopfung und Be-
schaftigung

Die fiir die Ziele der dritten Ebene abgegrenzten Zielkriterien, die zugeordneten
Messgroflen und davon bestimmten Zielertrage sind der Tabelle 26 zu entneh-
men. — Auf die fir eine Bewertung erforderliche Datengrundlage wurde bereits
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bei der Erdrterung der Kennzahlen der Tabelle 24 hingewiesen. Neben den im
Antrag auf Forderung enthaltenen Angaben zum Investitions- und Foérderungs-
niveau konnte bei dem am Projekt beteiligten Personenkreis ein maBgeblicher
Teil des Datengeriistes erhoben werden. Dies waren einmal Daten vergangener
Geschiftsjahre zur Bestimmung wirtschaftlicher Zielgrofen, einschlieSlich der
bestehenden Moglichkeitsfelder fiir die abzugrenzenden Intervalle. Weiterhin
konnten tiber Einstellungen der Biirger zum Dorfladen und zum Einkauf, ein-
schlieBlich tiblicher Einkaufsfahrten zum nédchsten zentralen Ort, recht genaue
Angaben erhalten werden. Dies ldsst auf vorangegangene, personliche Analysen
und Uberlegungen zur Situation des Dorfladens schlieBen, die fiir wirtschaftli-
che Entscheidungen nur angemessen sind.

Das erste Oberziel ,,Erhohung der Lebens- und Wohnqualitédt durch eine verbes-
serte Ortliche Versorgung® beschreibt das Kernanliegen, das fiir die Griindung
des Dorfladens maBBgebend war. Die ,,Deckung des Grundbedarfes an Lebens-
mitteln und Haushaltswaren® entspricht als erstes Ziel diesem Bediirfnis. Ge-
messen wurde das Ziel iiber das Warensortiment in v. H., dass der Dorfladen im
Vergleich zu dem breiterem Sortiment eines typischen Supermarktes anbietet. —
Fiir das zweite Ziel, das die Bereitstellung regional erzeugter Lebensmittel an-
spricht, wurde als Messwert der bisherige Anteil dieses Angebotes am Umsatz
in v. H. bestimmt; der obere Grenzwert gibt einen nach Auffassung der Ge-
schiftsfithrung moglichen Anteil wieder, die untere Schranke ein nicht nachge-
fragtes Angebot. — Mit dem dritten Ziel (Ziffer 1.1.3) wird das besondere Anlie-
gen erfasst, die Versorgungssicherheit flir Einwohner mit geringer Mobilitédt zu
erhohen. Die Wertung dieses Zieles basiert auf dem erhobenen Einkaufsverhal-
ten der Haushalte, das mit Punkten nach den Rangfolgen der Ordinalskala diffe-
renziert gewertet wurde. Berechtigt erscheint die Annahme, dass die Einwohner
geringerer Mobilitdt zu den Haushalten z&hlen, die regelméfBig im Dorfladen
einkaufen. Danach haben von insgesamt 180 vorhandenen Haushalten 50 regel-
méBig eingekauft (mit 75 Punkten gewichtet), 30 Haushalte zeitweise (50
Punkte) und 30 sporadisch (25 Punkte). Als Messwert ergibt sich so eine Ge-
samtzahl von 6000 Punkten. Fiir den oberen Grenzwert wurde eine mdogliche
Zahl von 110 regelméBig einkaufender Haushalte (75 Punkte), als untere Grenze
die gleiche Anzahl an Haushalten mit nur sporadischen Eink&dufen (25 Punkte)
angenommen. — Das vierte Ziel des Teilsegmentes ist auf eine Wertung des er-
weiterten Warenangebotes, mit Haushaltsartikeln, Schreibwaren und Blumen,
gerichtet. Auch hier wurde die Zahl der Haushalte, die diese Angebote regelmé-
Big, zeitweise oder sporadisch nutzen, nach den Rangfolgen der Ordinalskala
mit Punkten gewichtet. Eine mogliche hohere oder geringere Zahl regelmifig
einkaufender Haushalte markieren das Intervall der Wertung.
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Tab. 26: Zielmessung, Zielertrige und deren Grenzwerte fiir die Bewertung des
Projektes Dorfladen Ottenhausen

Art der Messung fiir Datenquelle/ Ziclertrige/ Schranken der Zielertrige
Zielertrige bzw. die Zieler- | Art der Erhe- M Unterer Oberer
. esswerte
reichung bung Grenzwert | Grenzwert
1.1.1: Erfassung des im Auswertung des
Dorfladen angebotenen Wa- |erhobenen Wa-
rensortiments in v. H.; rensortiments im
verglichen mit einem nicht | Dorfladen u. dem 50 % 0% 100 %
vorhandenen u. dem ma- typischer Super-
ximalen Angebot eines Su- | mérkte
permarktes
1.1.2: Anteil der regional er- | Erhebungen zum
zeugten Waren im Laden in | Warenangebot
v. H. gegeniiber einem nicht |des Dorfladens u.
beste}%er%den u. potenziell direktvermark- 12,5% 0,0 % 33,3 %
moglichem Angebot tender Betriebe
in der Region
1.1.3: Nach Einkaufsfre- Erhebungen zur
quenz gewogene Zahl der Zahl u. dem Ein-
Haushalte, die Angebot des |kaufsverhalten
Dorfladens nutzen; vergli-  [der 6rtlichen 6.000 2.750 8.250
chen mit gewogener Zahl Haushalte
geringerer/hoherer Einkaufs-
frequenz
1.1.4: Nach Einkaufsfre- Auswertung der
quenz gewogene Zahl der Erhebungen tiber
Haushalte mit Nutzung der | Frequenz u. Um-
zusétzlichen Angebote im fang des Einkau- 6.000 3.750 7.500
Vergleich zu gewogener fens im Dorfla-
Zahl mit selteneren/hdufig- |den
eren Einkdufen
1.2.1: Einsparung an Fahrt- |Berechnung der
kosten in DM/Jahr bei nach | Einsparungen bei
Fahrtenzahl differenzierten | Einkaufim
Haushalten; verglichen mit | Dorfladen anstatt | 22.913,- DM | 40.435,- DM | 13.478,- DM
moglicher geringster/hochst- |{iblicher Versor-
er Fahrtenzahl aller Haus- gung im zent-
halte ralen Ort
1.2.2: Mit Punkten der Ordi- |Ortliche Erhe-
nalskala gewogene Hiufig- [bungen zur Nut-
keit des Besuchs aller Ein- | zung/potentiellen
wohner im Dorfladen gegen- | Nutzung des An- 11.538 3:350 28.400
iber moglichen selteneren/ | gebotes im
hiufigeren Besuchen Dorfladen
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Fortsetzung Tab. 26
Art der Messung fiir Datenquelle/ Zielertrige/ Schranken der Zielertrige
Zielertriige bzw. die Zieler-| Art der Erhe- M Unterer Oberer
. esswerte
reichung bung Grenzwert Grenzwert
1.2.3: Bestimmung iiber die |Ortliche Erhe-
Zahl regionale Produkte ein- | bungen zur Nut-
kaufender Haushalte; vergli- | zung/potentiellen 9 0 77
chen mit nicht erfolgendem |Nutzung des An-
Einkauf/potentiell regional | gebotes im
einkaufender Haushalte Dorfladen
1.2.4: Mit Punkten der Ordi- | Verkniipfung
nalskala gewogene Zahl der |erhobener Ein-
Einwohner mit differenzier- |stellungen von
ter Einstellung zur verbes- | Einwohnergrup-
serten Wohnqualitit; vergli- |pen mit einer 11.360 3.550 18.460
chen mit einer herabgesetz- | Gewichtung nach
ten/erhdhten Bewertung der | der Ordinalskala
Einstellungen
1.2.5: Messung anhand nach | Einordnung vor-
Punktskala bewerteter Merk- | liegender Merk-
male Ortlicher Bindung; Ver- | male ortlicher
gleich tiberwiegend vorlie- | Bindung nach
gender Merkmale mit denk- |ordinaler Punkt- 50 0 100
barer geringster/hochster Be- | skala verkniipft
wertung mit Bewertung
durch regionale
Expertengruppe
2.1.1: Wertung tiber die Auswertung
Wertschopfung/Jahr des erhobener Pro-
Ladens bei tiber das Jahr jektdaten mit
schwankenden Tagesum- Hilfe zeitraum-
siitzen; Wertschopfung @ bezogener 77.691,- DM | 66.707,- DM | 89.432,- DM
Umsitze verglichen mit sol- | Leistungs-Kos-
chen im unteren/oberen Um- |ten-Rechnung
satzbereich
2.1.2: Abgrenzung nach dem | Auswertung von
Anteil regional erzeugter Erhebungen zum
Produkte am @ Umsatz in erreichten 12,5 % 50, 259
v. H. Warenangebot u.
moglicher Sorti-
mentsgrenzen
2.1.3: Bestimmung anhand | Erfassung der
der erreichten Kosteneinspa- | Einsparungen
rung/Jahr gegeniiber der durch Versor-
Einsparung bei Haushalten |gung im Dorfla- | 22.913,- DM | 40.435,- DM | 13.478,- DM
mit niedrigster/hochster den anstatt des
Fahrtenzahl Einkaufs im
zentralen Ort
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Fortsetzung Tab. 26

Art der Messung fiir Datenquelle/ Zielertriige/ Schranken der Zielertrige
Zielertrige bzw. die Zieler-| Art der Erhe- M Unterer Oberer
. esswerte
reichung bung Grenzwert | Grenzwert
2.2.1: Wertung nach auf Kopplung der er-
Vollzeitstellen umgerech- reichten u.
neten Beschiftigten im La- | mdglichen Be-
den; verglichen mit vermin- |schéftigung an 2,25 1,75 2,75
derter/erweiterter Beschéfti- |die Absatzent-
gung bei Jahresumsétzen im | wicklung
unteren/oberen Abatzbereich
2.2.2: Messung iiber das Bestimmung der
durch regionale Produkte er- | Beschiftigten
zielte Betriebseinkommen  |{iber erzieltes
mit Bezug auf hierdurch Betriebsein-
beschiftigte AK; erreichte | kommen/Pro-
Beschiftigung verglichen dukte dividiert 0,44 0,18 0,88
mit der bei geringeren/ho- durch @ Be-
heren Umsatzanteilen triebseinkom-
men/AK land-
wirtschaftlicher
Betriebe
2.2.3 Abgrenzung anhand Auswertung der
der Kosten/Jahr fir laufende | Leistungs-Kos-
Aufwendungen im Vergleich | ten-Rechnung fiir 16.000,- DM | 14.394-DM | 17.716,-DM
zu an das untere/obere Um- |den Dorfladen
satzniveau angepassten Be-
tragen
3.1.1: Bestimmung {iber re- | Auswertung der
duzierten NO,-Ausstofl bei | Fahrtenzahlen
verringerten Einkaufsfahrten | bei differenzier-
gegeniiber moglicher gerin- |ten Einkaufs- 10.792 kg 19.044 kg 6.348 kg
gerer/hoherer Fahrtenzahl fahrten der
pro Jahr Haushalte pro
Jahr
3.1.2: Wertung anhand der | Investitionspla-
Bauinvestitionen durch Um- |nungen auf Basis
bau im Verhiltnis zu denen | erhobener Pro- 222.766,- DM | 330.000,- DM | 63.542,- DM
fir einen Neubau/einer jektdaten
preiswerteren Umnutzung
3.1.3 Messung tiber die Ein- | Berechnung des
sparung an Kraftstoff/Jahr | @ Kraftstoff-
bei verringerter Fahrtenzahl | verbrauches bei
im Vergleich zu moglicher | differenzierter 11.4571 20.2181 6.7391
niedrigerer/hSherer Fre- Fahrtenzahl der
quenz an Einkaufsfahrten Haushalte zum
zentralen Ort
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Fortsetzung Tab. 26

Art der Messung fiir Datenquelle/ Zielertrige/ Schranken der Zielertriige
Zielertrige bzw. die Zieler-| Art der Erhe- M Unterer Oberer

. esswerte
reichung bung Grenzwert | Grenzwert

3.2.1: Bestimmung subjekti- | Auswertung
ver Wertschitzung tiber erhobener Ein-
nach Punktschema gewo- stellungen und
gene Anteile der Einwohner | Bewertung mit 142 0 454
mit differenzierter Einstel- | Hilfe des zuge-
lung; bestehende Einstellung | ordneten Punkt-
verglichen mit méglicher ge- | schemas
ringster/hochster Punktzahl
3.2.2: Messung erhohter Differenzierte
Motivationen anhand der Bewertung erho-
nach Ordinalskala bewer- bener Einstellun-
teten Zahl der Einwohner gen mit Hilfe der
mit unterschiedlicher Ein- Ordinalskala 21.300 14.200 27.690
stellung; vorhandene Zahl
der Einstellungen verglichen
mit Zahl geringerer/erhShter
Motivation
4.1.1: Abgrenzung nach dem | Berechnung der
Anteil der Eigenfinanzierung | Finanzierungs-
in v. H. gegeniiber einem zu | struktur auf Basis 35% 20 % 100 %
fordernden Mindestanteil u. |erhobener Pro-
moglichem Hochstanteil jektdaten
4.1.2: Bestimmung iiber die | Variation der
Kostendeckung in v. H. bei | Leistungs-Kos-
erreichter Handelsspanne u. |ten-Rechnung
() Jahresumsitzen; vergli- bei differieren- 100 % 92 % 120 %
chen mit Deckung bei Han- |den Handels-
delspannen im unteren/obe- |spannen
ren Moglichkeitsbereich
4.1.3: Messung iiber den be- | Auswertung der
rechneten Gewinn/Verlust [ Leistungs-Kos-
bei jéhrlich schwankenden, [ten-Rechnung in
0 Umsitzen; ZielgroBe bei | Abhdngigkeit der 21,- DM -10.963,-DM | 11.762,- DM
@ Jahresumsatz im Ver- Spannbreite er-
gleich zum unteren/oberen | zielter Umsétze
Absatzumfang

Quelle: Eigene Darstellung

Der zweite Teil des Zielbereiches erfasst die durch den Dorfladen bewirkte Er-
héhung der Lebens- und Wohnqualitédt. Hierzu wird auch die mogliche Verrin-
gerung der Fahrtwege gerechnet, die ohne Dorfladen fiir einen Einkauf im
nichst gelegenen Supermarkt in der Stadt Steinheim (4,5 km) erforderlich wiren
(Ziel 1.2.1). Die Bewertung resultiert aus einer potenziellen Kosteneinsparung,
deren Berechnung sich auf die erhobene Anzahl der Einkaufsfahrten fiir drei
Gruppen von Haushalten stiitzt: 50 % sparen eine Fahrt je Woche, 30 % zwei
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Fahrten und 20 % der Haushalte sogar drei Fahrten je Woche. Bewertet mit dem
durchschnittlichen Kraftstoffverbrauch eines mittelgroen Personenwagens je
Kilometer, ergibt sich als Messwert die jahrliche Kosteneinsparung fiir die ag-
gregierten Einkaufsfahrten der Haushalte. Das abzugrenzende Intervall wurde
auf eine Minimierung der Einkaufsfahrten angelegt: geringste Fahrtkosten sind
moglich, wenn alle Haushalte nur einmal je Woche den Supermarkt anfahren,
die hochste Kostensumme ist bei dreimaliger Einkaufsfahrt aller Haushalte zu
erwarten.

Die Verbesserung sozialer Kontakte durch den Dorfladen (Ziel 1.2.2) wurde
iber die Anzahl der Einwohner gemessen, die den Laden regelméBig aufsuchen.
Fir den Messwert wurde die Zahl der regelmafligen Besucher mit 75 Punkten
bewertet. Unter diesen regelméfigen Besuchern befindet sich ein Anteil von
25 %, der die Moglichkeiten sozialer Kontakte besonders intensiv nutzt und fiir
den daher zusitzlich 25 Punkte angerechnet wurden. Der obere Grenzwert geht
von einem nicht ganz so hiufigen Besuch aller Einwohner mit einer Gewichtung
von 50 Punkten aus. Als mogliche geringste Nutzung sozialer Kontakte wurde
ein nur unregelmafiger Besuch der bisherigen hdufigen Nutzer mit einem Wert
von 25 Punkten angenommen.

Die Wertung der geschaffenen Moglichkeit, regional erzeugte Bauernwaren ein-
kaufen zu konnen, erfolgte iiber die Anzahl der bewusst regionale Produkte kau-
fenden Haushalte (Ziel 1.2.3). Eine obere Grenze ergibt sich bei Einbeziehung
der als potentielle Kdufer bekannten Haushalte, eine untere Grenze wurde bei
nicht mehr bestehender Kaufbereitschaft gesehen. — Als Kriterium fiir die Erho-
hung der Wohnqualitat (Ziel 1.2.4) diente die erfragte Einstellung aller Einwoh-
ner, die wiederum mit Punkten nach Rangfolge der Ordinalskala gewichtet
wurde. Danach empfanden 5 % der Einwohner eine deutlich gestiegene Wohn-
qualitat, die mit 100 Punkten je Person gewertet wurde; ebenfalls 5 % sahen
immerhin eine positive, mit 75 Punkten skalierte Wirkung, weitere 45 % einen
nur geringen, mit 25 Punkten bewerteten Effekt. Die Summe der so gemessenen
Einstellungen von 312 Einwohnern wurde als Messwert bestimmt. Fiir die obere
Grenze des Intervalls wurde die Gewichtung der Einstellungsgruppen um 25
Punkte nach oben, furr die untere Schranke eine solche um 25 Punkte nach unten
angenommen.

Das letzte Ziel des Teilsegmentes (Ziffer 1.2.5) ist auf die vom Dorfladen be-
wirkte Stiarkung der Bindungen an den eigenen Ort gerichtet. Die Wertung die-
ses Zieles erfolgte tiber die auch fiir dieses Projekt titige Gruppe regionaler Ex-
perten anhand der Ordinalskala, mit Einstufung in die Kategorie ,mittelwertig®
(50 Punkte). Als Grenzen des zu bestimmenden Intervalls wurden die mogliche
hochste und niedrigste Kategorie der Skala angesetzt.
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Als zweiten Zielbereich flihrt die Tabelle 26 die Erweiterung der 6rtlichen Wert-
schopfung und Beschiftigung mit insgesamt sechs Einzelzielen an. Die Wert-
schopfung des Dorfladens wurde bereits anhand der Tabelle 24 fiir ein im Jah-
resablauf wechselndes Niveau mittlerer, hoher und niedriger Umsitze erortert.
Erginzend gibt die Tabelle 27 die Berechnung der Wertschopfung fiir das abge-
grenzte Intervall wechselnder Tagesumsétze wieder. Die angeflihrten Sachkos-
ten umfassen die Abschreibungen der Bauinvestitionen und der Einrichtung, die
Bauunterhaltung, die jahrlichen sonstigen Reparaturen sowie die Kosten flr
Energie, Wasser und Versicherungen. Bestandteil der Wertschopfung, die bei
dieser ZielgréBe nicht in die Kosten eingehen, sind die Personal- und Zinskosten
(vgl. Abschnitt 3.4.5.2).

Tab. 27: Ableitung der Wertschopfung fiir den Dorfladen bei wechselnder
Hohe der Umsiitze

Wirtschaftliche Kenngrofen/Betriige
Umsatz/Tag 1.300,- DM 1.445,- DM 1.600,- DM
Umsatz/Jahr (303 Verkaufstage) 393.900,- DM | 437.835,- DM | 484.800,- DM

Enthaltene Handelsspanne, 25 % 98.475,- DM 109.459,- DM | 121.200,- DM

— Sachkosten/Jahr 31.768,- DM 31.768,- DM 31.768,- DM
= Wertschopfung/Jahr 66.707,- DM 77.691,- DM 89.432,- DM
Messwert und Grenzwerte Minimum Messwert Maximum

Quelle: Eigene Darstellung

Als Messwert flir das Ziel 2.1.1 — die Wertschopfung des Dorfladens als Han-
delsbetrieb — wurde der Beitrag bei mittlerem Umsatzniveau angesetzt, als
Grenzwerte die jahreszeitlich erreichten hoheren und niedrigeren Umséitze mit
abgeleiteter Wertschopfung (vgl. Tabelle 27). In Anlehnung an diese Umsatzbe-
reiche wurde das Intervall fiir die zusdtzliche Beschiftigung durch den Laden
abgegrenzt (Ziel 2.2.1). Die im Erhebungsjahr beschiftigten 2,25 Teilzeit-Mit-
arbeiter wurden dem realisierten, mittleren Umsatzniveau zugeordnet. Bei den
vier Teilzeitstellen wurden drei als 630,- DM-Teilzeitstellen mit 0,5 AK und
eine volle Teilzeitstelle mit 0,75 AK bewertet. Fiir ein dauerhaft hoheres Um-
satzniveau wurde eine weitere, flir dauerhaft niedrigere Umsidtzen eine Halb-
tagsstelle (0,5 AK) weniger besetzt.

Mit dem erreichten Anteil in v. H. am Umsatz — und damit in etwa auch an der
Wertschdpfung — wurde der spezielle Beitrag regional und dkologisch erzeugter
Produkte bewertet (Ziel 2.1.2). Als obere Grenze ist nach Einschétzung der Ge-
schiftsfiihrung ein Anteil von 25 % mdglich, als niedrigster ein solcher von 5 %.
— Das sachlich anschlieBende Ziel 2.2.2 gilt der Sicherung an Beschéftigung, die
in landwirtschaftlichen Betrieben der Region durch die Erzeugung im Laden ab-
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gesetzter, regionaler Produkte zu erwarten ist. Hierzu wurde die durch die ab-
gesetzten Bauernwaren erzielte Wertschopfung berechnet, diese durch das mitt-
lere, fir Nordrhein-Westfalen ausgewiesene Betriebseinkommen je landwirt-
schaftlicher Arbeitskraft dividiert und somit die anteilige, fir regionale Produkte
erforderliche Beschiftigung ermittelt (BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAH-
RUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN, 2000b, S. 36 f.). Als Messwert
wurde auch hier die Uber den Absatz realisierte Beschéftigung, als Grenzwerte
die nach dem abgegrenzten Intervall des Absatzes zutreffende, hochste und ge-
ringste anteilige Arbeitskraft angesetzt.

Auf die Wertschopfung durch reduzierte Einkaufsfahrten ist das Ziel 2.1.3 ge-
richtet. Fiir die Einwohner, die auf Einkaufsfahrten verzichten bzw. diese ver-
mindern kdnnen, bedeuten die eingesparten Kosten eine zusétzliche, einzelwirt-
schaftliche Wertschopfung. Das Intervall dieser Wertschdpfung entspricht den
fiir das Ziel 1.2.1 berechneten Kosteneinsparungen in Abhdngigkeit vom Ein-
kaufsverhalten der Einwohner in Ottenhausen. — Der Einfluss des Dorfladens
auf die Beschiftigung oOrtlicher Dienstleistungsbetriebe — dem das Ziel 2.2.3 gilt
— wurde iiber die Kosten gewertet, die dem Laden jahrlich fiir Dienstleistungen
im weiteren Sinne (Handwerks- und Versorgungsbetriebe, Versicherungen) ent-
stehen. Wahrend die entstandenen Kosten als Messwert dienen, wurden die
Grenzwerte des Intervalls in Anlehnung an die oberen und unteren Umsatzni-
veaus des Ladens festgelegt.

6.2.3 Beitrdge zum 6kologischen Konzept und zur
wirtschaftlichen Projektsicherung

Die mit der 6kologischen Dorfentwicklung verbundenen Anliegen des Ladens
sind im dritten Segment des Zielsystems zusammen gefasst. Das Ziel 3.1.1 be-
trifft die Minderung von Emissionen durch entfallende bzw. verringerte Ein-
kaufsfahrten mit Kraftfahrzeugen zum néchst gelegenem Supermarkt. Die Mes-
sung erfolgt auch hier, wie bei den bisher bewerteten Projekten, anhand der re-
duzierten Stickoxid-Emissionen je Jahr. Hierzu wurden statistische Mittelwerte
fiir den zu erfassenden NO,-Aussto von Personenwagen zugrunde gelegt (UM-
WELTBUNDESAMT, 1998, S. 12 u. 21). Als Messwert wurden die erhobenen
Einsparungen an Fahrten zum Supermarkt des zentralen Ortes (Steinheim, 4,5
km) angesetzt. Danach sparen 50 % aller Haushalte zwei Fahrten je Woche
durch Einkauf im Dorfladen, 30 % eine Fahrt und 20 % weisen keine Reduzie-
rung auf. Als zu minimierendes Intervall angelegt, wird fiir den unteren Grenz-
wert angenommen, dass alle 180 Haushalte drei Fahrten je Woche unternehmen
und somit keine Einsparung erfolgt. Der giinstigste Fall einer Reduzierung und
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damit oberer Grenzwert wire, wenn alle Haushalte sich auf eine Einkaufsfahrt je
Woche beschrianken wiirden.

In die 6kologischen Anliegen ordnet sich ferner das Ziel ein, durch Umnutzung
eines Altgebdudes fir den Dorfladen einen Neubau mit Bodenversiegelung zu
vermeiden (Ziffer 3.1.2). Es bot sich an, dieses Ziel anhand der Investitions-
summen fur den erfolgten Umbau (als Messwert) im Vergleich zum Investiti-
onsniveau fiir einen Neubau (als ungilinstigste Variante) und einen preiswerten
Umbau (nach Art eines einfachen Hofladens als glinstigster Fall) zu bewerten.

Ein im Konzept des Dorfladens nicht ausdriicklich benanntes, aber bei Vermin-
derung von Einkaufsfahrten sich ergebendes Ziel ist die Reduzierung des
Verbrauches nicht erneuerbarer Energietriger (Ziel 3.1.3). Fiir den Verbrauch an
Kraftstoff wurde der statistische Mittelwert fiir Personen- bzw. Kombiwagen in
der Bundesrepublik angesetzt (UMWELTBUNDESAMT, 2001, S. 96). Die
jahrliche Reduzierung im Verbrauch ergibt sich bei Verringerung der Einkaufs-
fahrten, wie sie differenziert fiir Haushaltsgruppen des Dorfes zum Intervall des
Zieles 1.2.1 beschrieben wurden.

Bereits einleitend wurde darauf hingewiesen, dass der Dorfladen ein wesentli-
cher Baustein im Gesamtkonzept der Dorfentwicklung ist. Diese, dass Konzept
maBgeblich ausfiillende und aufwertende Funktion, wird tiber das Ziel 3.2.1 be-
wertet. Als Kriterium dient die Beurteilung der Einwohner zum Stellenwert, den
der Laden im Gesamtkonzept einnimmt. Diese Einstellung konnte, wie alle vor-
hergehend erorterten, relativ genau bei mit dem Projekt befassten Biirgern erho-
ben werden. Danach sehen 25 % der Biirger — deren Anzahl als Messwert ange-
setzt wurde — den Laden als maligeblichen Baustein an. Als oberer Grenzwert
wurde angenommen, dass 80 % der Biirger diese Beurteilung {ibernehmen. Eine
fehlende positive Beurteilung des Projektes markiert den unteren Eckpunkt des
Intervalls.

Auf eine weitere Funktion des Ladens, die Motivation der Biirger fur das Ge-
samtkonzept zu stiitzen bzw. zu steigern, ist das Ziel 3.2.2 gerichtet. Als Krite-
rium wird — nach zweijahrigem Betrieb des Ladens — die Einstellung der Burger
zum Gesamtkonzept herangezogen. Diese Einstellung wird differenziert mit
Punkten nach den Kategorien der Ordinalskala bewertet. Danach unterstutzen
10 % der Einwohner das Konzept voll, deren Anzahl mit 100 Punkten bewertet
wurde; weitere 10 % waren zum damaligen Zeitpunkt aktiv beteiligt, so dass
deren Einstellung 75 Punkte zugeordnet wurde; 30 % nahmen eine passiv unter-
stiitzende Haltung ein, die mit 50 Punkten honoriert wird; weitere 20 % hatten
eine eher passiv tolerierende Einstellung, deren Erfassung mit 25 Punkten ge-
messen wurde; 30 % der Einwohner zeigten eine ausschlieflich passiv gleich-
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giiltige Haltung, fiir die keine Punktwertung erfolgte. Als Messwert dient die
Summe aller mit Punkten gemessenen Einstellungen. Die untere Grenze des In-
tervalls wurde bei einer durchgehend passiv tolerierenden Einstellung aller Biir-
ger angenommen, als mogliche, positivste Haltung die Aufstockung der voll
unterstiitzenden Einwohner um weitere 15 %, die sich durch eine unterstellte
Verlagerung von 5 % aus den unteren drei der flinf Bewertungsgruppen vollzog.

Das die wirtschaftliche Tragfihigkeit des Gesamtprojektes abbildende Zielseg-
ment umfasst, wie bei dem bisher untersuchten Projekten, drei Einzelziele. —
Auf die bestehende — und als Intervall mogliche Finanzierungsstruktur — ist das
Ziel 4.1.1 gerichtet. Als Kriterium fiir die zu bestimmenden Messgrof3en wurde
der Anteil der mit Eigenkapital finanzierten Investitionen in v. H. gewihlt. Der
Messwert von 34,8 % gibt den Stand der Eigenfinanzierung nach Vornahme der
Investitionen wieder. Fiir den einzelwirtschaftlich organisierten Handelsbetrieb
wurde als untere Eigenkapitalgrenze ein Anteil von 20 % angesetzt; der obere
Grenzwert markiert die vollstdndige Eigenfinanzierung.

Fiir das abzugrenzende Intervall der Kostendeckung (Ziel 4.1.2) dient die mogli-
che Spannbreite der Handelsspanne als Rahmen. Bei dem auf ein Jahr bezoge-
nen, durchschnittlichen Tagesumsatz von 1.445,- DM und einer Handelsspanne
von 25 % wird eine Kostendeckung von 100 % erreicht, die als Messwert be-
stimmt wurde. Eine an der unteren Grenze liegende Handelsspanne von 23 %
fiihrt zu einer Kostendeckung von nur 92 %, wéhrend eine als obere Grenze an-
zusehende Spanne von 30 % bei durchschnittlichen Umsétzen eine Deckung der
Gesamtkosten von 120 % bewirkt.

Der Sicherung einer ausreichenden Rentabilitét {iber zu erzielende Gewinne gilt
das letzte Ziel des Segmentes (Ziffer 4.1.3). Fiir das erforderliche Intervall
wurde der Gewinn in Abhingigkeit von den bereits in der Tabelle 27 darge-
stellten Umsatzniveaus berechnet. Bei einer mittleren Handelsspanne von 25 %
fiihrt der als Messwert angesetzte, durchschnittliche Tagesumsatz (auf 303 Ver-
kaufstage bezogen) nur zu der bereits erlduterten Kostendeckung, aber zu kei-
nem Gewinn. Ein merklicher Verlust ist bei dem als unteren Grenzwert be-
trachteten Tagesumsatz von 1.300,- DM zu erwarten. Erst ein als ganzjdhriger
Mittelwert erreichter Umsatz von 1.600,- DM fiihrt bei gleicher Handelsspanne
zu einem deutlichen Gewinn, der aus Sicht der vergangenen Geschéftsjahre eine
obere Grenze moglicher Entwicklung markiert — die aber durchaus erreichbar
erscheint und daher angestrebt werden sollte.
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6.3 Uberfiihrung in Zielerfiillungsgrade und Nutz-
werte

Die Bewertung des Projektes Dorfladen griindet sich auf insgesamt 23 Einzel-
ziele. Fur mehrere dieser Ziele wurde die Ordinalskala zur differenzierten Wer-
tung quantitativer Kriterien genutzt. Eine direkte Bewertung anhand der Ordi-
nalskala erfolgte allerdings nur fiir ein Ziel; es konnten also 96 % aller Ziele mit
kardinalen Messgroflen bewertet werden. — Die zu Punkten umgeformten Ziel-
ertrage und ihre Uberfithrung in Teilnutzwerte mit Hilfe der vorgenommenen
Gewichtung sind der Tabelle 28 zu entnehmen. Wie ersichtlich, wurde die Um-
skalierung fur den ersten Zielbereich, der die Erhéhung der Lebens- und Wohn-
qualitdt erfasst, iberwiegend mit dem degressiv ansteigenden Funktionstyp 1
vorgenommen. Die progressiv fallende Funktion 2 wurde nur fiir das Ziel zu
verringernder Einkaufsfahrten (Ziffer 1.2.1) angewendet. Ein nur geringer Ein-
fluss abnehmenden Grenznutzens wurde bei der Verbesserung sozialer Kon-
taktmoglichkeiten, der Erhohung der Wohnqualitdt sowie der Starkung der Bin-
dungen an den eigenen Ort (Ziele 1.2.2, 1.2.4 und 1.2.5) gesehen; fiir diese Ziele
wurde daher die Funktion 3 mit linear ansteigendem Verlauf angewendet. Die
meisten Ziele des ersten Segments erhielten ein relativ hohes Gewicht. Dies
trifft auch fiir die Ziele des zweiten Bereiches zu, der die Wirkung des Dorfla-
dens auf eine zusitzliche Wertschopfung und Beschiftigung erfasst. Da das In-
tervall der Zielertrage auf ein mogliches hoheres Niveau angelegt ist, war hier
ausschlieBlich eine Umformung mit Hilfe der Funktion 1 vorzunehmen.

Fiir die Ziele, die Beitrige zum Okologischen Konzept des Dorfes erfassen
(Zielbereich 3), wurden dagegen nur die Funktionen 2 und 3 eingesetzt. Die In-
tervalle der Ziele zur Reduzierung von Emissionen, zur Umnutzung eines vor-
handenen Altgebiudes und zum verringerten Verbrauch nicht erneuerbaren
Energien (Ziffer 3.1.1 bis 3.1.3) sind auf einen minimierenden Verlauf angelegt
und damit fiir eine Anwendung des Funktionstyps 2 geeignet. Dagegen ist bei
den Zielen, die auf eine Stirkung der Motivation der Einwohner gerichtet sind
(Ziffer 3.2.1 und 3.2.2), wiederum nur ein schwacher Effekt eines Grenznutzens
zu erwarten, so dass die Anwendung der linear ansteigenden Funktion 3 ange-
messen erscheint.

Einen zusammenfassenden Uberblick der Beitriige fiir die vier Zielsegmente mit
ihren Einzelzielen sowie zum Gesamtnutzwert des Projektes gibt die Abbildung
19 wieder. — Der mit neun Einzelzielen umfangsreichste, erste Zielbereich (,,Er-
héhung der Lebens- und Wohnqualitat®) tragt die hochste Punktzahl zum Ge-
samtnutzwert bei. Hohe Punktzahlen steuern vor allem die Ziele 1.1.1 ,,Deckung
des Grundbedarfs an Lebensmitteln und Haushaltswaren®, 1.1.3 ,,Erh6hung der
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Versorgungssicherheit bei geringer Mobilitit“ sowie 1.2.1 ,,Verringerung der
Einkaufsfahrten zum Ergebnis des Zielbereiches bei. Ein vergleichsweise ge-
ringes Gewicht von 25 Punkten erhielt das Ziel 1.1.4 ,, Erhéhung des Angebotes
an Dienstleistungen®, dass aber noch mit 1,55 Punkten die Summe der Teil-
nutzwerte aufstockt.

Tab. 28: Zielerfiillungsgrade mit Gewichtung und Umformung zu Teilnutzwerten fiir

das Projekt Dorfladen Ottenhausen

Ziele . ' ) Zielerfiil- Gewichte | Teilnutz-
N Ziele (Kurzform)/Funktionstyp lungsgrad | ab- | nor- | werte 3.
in Punkten | golut | miert | Zielebene

1.1.1 | Deckung des Grundbedarfs F1f 80,20 100 0,083 6,66
1.1.2 | Angebot regionaler Produkte F1] 54,00 50 10,042 2,27
1.1.3 | Versorgungssicherheit

bei gen'grlxlge% Mobilitat F1 73,07 75| 0,062 4,53
1.1.4 | Erhohtes Angebot an Dienstleistungen Fy| 73,83 25 10,021 1,55
1.2.1 | Verringerung der Einkaufsfahrten F,| 85,53 75 10,033 2,82
1.2.2 | Verbesserung sozialer Kontakte Fs| 32,14 75 10,033 1,06
1.2.3 | Moglichkeit ,,regional einzukaufen Fi| 42,43 50 10,022 0,93
1.2.4 | Erhohung der Wohnqualitét F3| 52,38 75 10,033 1,73
1.2.5 | Stérkung ortlicher Bindungen Fi| 50 75 10,033 1,65
2.1.1 | Wertschopfung Dorfladen F;| 63,41 50 10,026 1,65
2.1.2 | Wertschopfung von regionalen Produkten  F;| 61,34 50 10,026 1,60
2.1.3 | Wertschopfung eingesparter Fahrtwege Fi| 49,52 75 10,039 1,93
2.2.1 | Beschiftigung durch den Dorfladen Fi;| 65,00 50 (0,036 2,34
2.2.2 | Beschiftigung in

landwirtscg}?af%lichen Betrieben F; 52,30 >0 10,036 1,88
2.2.3 | Beschiftigung ortlicher Dienstleister Fi| 63,41 25 10,018 1,14
3.1.1 | Minderung von Emissionen F,| 85,53 75 10,039 3,34
3.1.2 | Umnutzung eines Altgebdudes F,| 66,04 75 10,039 2,58
3.1.3 | Verbrauch nicht o 85.53 25 10,013 111

erneuerbarer Energietrager F,
3.2.1 | Steigerung der Wertung als Beispielprojekt F3| 31,25 75 10,055 1,72
3.2.2 | Motivation der Einwohner F;| 52,63 50 10,036 1,90
4.1.1 | Ausreichender Anteil der Eigenfinanzierung F;| 46,32 75 10,091 422
4.1.2 | Wahrung der Kostendeckung Fi| 66,63 75 10,091 6,06
4.1.3 | Sicherung ausreichender Gewinne Fi| 63,41 75 10,091 5,77
Summe Teilnutzwerte 60,44

Anmerkungen: VE = Funktionstyp 1, degressiv ansteigend; F, = Funktionstyp 2, progressiv
fallend; F; = Funktionstyp 3, linear steigend

Quelle: Eigene Berechnungen
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Hohe Teilnutzwerte der Einzelziele weist — wie bei den vorhergehenden Pro-
jekten — der vierte Zielbereich ,,Einhaltung der Wirtschaftlichkeit zwecks Pro-
jektsicherung® auf. Eine durchgehend hohe Gewichtung der auf das Gesamt-
projekt gerichteten wirtschaftlichen Ziele beeinflusst auch hier das Niveau der
Teilnutzwerte mafigeblich. Im Falle des Dorfladens ist die hohe Gewichtung
dieser Ziele besonders berechtigt, da z.B. eine ungilinstige Absatzentwicklung
die Weiterfiihrung des Handelsbetriebes deutlich erschweren, wenn nicht unter-
brechen wiirde.

Weitgehend ausgeglichene Teilnutzwerte liefern die Ziele des zweiten Segmen-
tes ,,Erweiterung der Ortlichen Wertschopfung und Beschiftigung®. Etwas ho-
here Beitrige ergeben die Ziele 2.2.1 ,,Zusétzliche Beschaftigung durch Betrieb
des Dorfladens und 2.1.3 ,,Wertschopfung verringerter Einkaufsfahrten®. Mit
nur 25 Punkten erhielt das Ziel 2.2.3 ,Beitrag zur Beschdftigung Ortlicher
Dienstleister fur den Dorfladen® die geringste Gewichtung und damit einen ver-
gleichsweise bescheidenen Teilnutzwert. — Unter den Beitrdgen fiir das Konzept
,,Okologisches Dorf der Zukunft® dominieren beziiglich der Hohe der Teilnutz-
werte die beiden Ziele 3.1.1 ,,Verminderung von Emissionen durch reduzierte
Einkaufsfahrten® und 3.1.2 ,,Umnutzung vorhandener Bausubstanz zur Vermei-
dung von Neubauten mit Flachenversiegelung. Das geringste Gewicht mit 25
Punkten erhielt das Ziel 3.1.3 , Reduzierung des Verbrauchs nicht erneuerbarer
Energietrager”, das dadurch auch den niedrigsten Teilnutzwert des Segments
beeinflusst. Fiir diese Gewichtung konnte eine Rolle spielen, dass ortlichen Ein-
sparungen mit Blick auf den globalen Verbrauch keine grole Wirkung zuge-
schrieben wird.

Mit 60,44 Punkten liegt der Gesamtnutzwert um gut zehn Punkte tiber dem fur
alle untersuchten Projekte festgelegten Mindest-Nutzwert. Gemessen an der be-
nutzten Ordinalskala, liegt das Ergebnis zwischen den Kategorien ,,mittelwertig*
und ,,bedeutend. Mit diesem Ergebnis ist gleichzeitig eine Erfolgskontrolle fir
das Erhebungsjahr 2000 gegeben. Fir den Handelsbetrieb Dorfladen erscheint
das aufbereitete Zielsystem mit seinen Bewertungsansétzen fiir eine fortlaufende
Erfolgskontrolle gut geeignet. Viele Einzelziele beziehen die Ergebnisse eines
Geschiftsjahres ein und konnen somit auch jahrliche Abweichungen wiederge-
ben. Die Nutzwertanalyse kann daher durchaus als Methode fiir einen fortlau-
fenden, vertikalen Betriebsvergleich angewendet werden. Der nicht geringe
Zeitbedarf einer erstmaligen Bewertung wire so langerfristig und damit effekti-
ver nutzbar.
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7. Sicherung landlicher Funktionen durch eine
Weidegemeinschaft

7.1 Einordnung in das regionale und ortliche Umfeld

7.1.1 Umsetzung regionaler Landnutzungsziele

Das zu bewertende Projekt einer Weidegemeinschaft ist in dem Ort Biedebach
im Kreis Hersfeld-Rotenburg in Nordhessen angesiedelt. Der Ort mit Gemar-
kung liegt am Rande eines ausgedehnten Waldgebietes 12 km nordlich der
Kreisstadt Bad Hersfeld. Vorrangiges Ziel der Weidegemeinschaft ist die Pflege
und Erhaltung der ortlichen Kulturlandschaft. Mit dieser Zielsetzung ist bei ers-
ter Betrachtung eine Einordnung als landwirtschaftliches Projekt verbunden.
Wie das Zielsystem zeigen wird, weist das Vorhaben jedoch in kaum geringe-
rem MafBe regionale Vernetzungen auf, als die bisher bewerteten Projekte. Es
handelt sich somit ebenfalls um ein integriertes Projekt, mit dem in erster Linie
nicht nur ein sektorales Anliegen, sondern ein relativ breites Spektrum von Zie-
len fiir den ldndlichen Raum verbunden ist. Dieses relativ breite Zielspektrum
ergibt sich dadurch, dass mit der Kulturlandschaft ein weitgehend offentliches
Gut gepflegt, erhalten und damit in gewissem MafBe auch gestaltet werden soll.

Unter Kulturlandschaft wird nach iberwiegendem Verstidndnis eine vom Men-
schen gestaltete Landschaft verstanden, die ihre spezifische Pragung durch die
wechselseitigen Wirkungen fritherer und heutiger wirtschaftlicher Nutzung,
durch die ganze Vielfalt natirlicher Bedingungen und nicht zuletzt durch ge-
zielte Gestaltung einzelner Landschaftselemente erhalten hat (vgl. HENKEL,
1997, S. 27 ff.). So wird der offene, liberwiegend landwirtschaftlich genutzte
Landschaftsteil der Gemarkung Biedebach — wie im tibrigen Nordhessen — mal3-
geblich durch die Flureinteilung der Anfang des vorigen Jahrhunderts durchge-
fiihrten Flurbereinigung gepragt, die die Flurgestaltung fritherer Jahrhunderte
iberformt hat. Als wichtige Zeugnisse menschlicher Gestaltung — historischer
wie gegenwirtiger — werden Kulturlandschaften zunehmend als bedeutender Be-
stand des kulturellen Erbes angesehen (AUSSCHUSS DER REGIONEN, 2000,
S. 16 ff.; QUASTEN, 1997, S. 9 ff.). Unter diesem Aspekt gewinnt das Ziel der
Erhaltung von Kulturlandschaften eine erweiterte Dimension (GUNZELMANN,
1989, S. 148 ff.).

Als Grundlage wirtschaftlicher Existenz dient die Kulturlandschaft traditionell
der Land- und Forstwirtschaft. Vor allem in Rdumen besonderer landschaftlicher
Attraktivitat ist die Kulturlandschaft ferner ein tragendes Element des Fremden-
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verkehrs. Aber auch auflerhalb dieser herausgehobenen Gebiete hat sie als Er-
holungsraum der Bevolkerung wachsende Bedeutung erhalten; als umgebender
Lebensraum der Siedlungen bestimmt sie maB3geblich die Wohn- und Lebens-
qualitit der Einwohner. Bei diesen vielféltigen, hier nur zu skizzierenden Funk-
tionen der Kulturlandschaft sind Nutzungskonflikte eine kaum vermeidbare
Folge dichter Besiedlung. Ein verringertes Mal3 an Konflikten mit anderen An-
spriichen und Funktionen wird der extensiven landwirtschaftlichen Nutzung zu
geschrieben (HAMPICKE, 1991, S. 267 ff.). Diese Form der Landbewirtschaf-
tung dirfte auch fiir das Erhaltungsziel von Kulturlandschaften giinstige Vor-
aussetzungen bedingen.

Aussagen zur Forderung des ldndlichen Raumes betonen fast durchgéngig das
Erfordernis, die Kulturlandschaft als eine der Grundlagen bestehender oder
moglicher Entwicklungen zu bewahren. Das deutsche Raumordnungsgesetz gibt
in seinen Grundsitzen vor, Natur und Landschaft zu schiitzen, zu pflegen und zu
entwickeln (BUNDESAMT FUR BAUWESEN UND RAUMORDNUNG,
2000, S. 299 f)). Das Europaische Raumentwicklungskonzept (EUREK) hebt
den kreativen Umgang mit Kulturlandschaften hervor und betont, neben der Er-
haltung und Wiederherstellung, eine Weiterentwicklung (AUSSCHUSS FUR
RAUMENTWICKLUNG, 1999, S. 35 {f.).

Das von der nationalen und europaischen Ebene formulierte Anliegen der Land-
schaftserhaltung ist in der Region Nordhessen seit mehreren Jahrzehnten ein
vergleichsweise wichtiges Planungsziel. Eine Ursache hierfiir sind die naturli-
chen Standortbedingungen vieler bergiger Teilregionen mit einem hohen Anteil
von Grinland in Hanglagen und in Waldwiesentdlern. Bei Einstellung der
Landbewirtschaftung durch Kleinbetriebe wurde und wird es ortlich zunehmend
schwieriger, dieses Griinland an verbleibende, groflere Betriebe zu verpachten.
Bereits im Regionalen Raumordnungsplan von 1979 sind grofle Teilflichen aus-
gewiesen, in denen eine weitere Bewirtschaftung oder Pflege zu sichern ist
(REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT NORDHESSEN, 1979, S. 36
ff.; HESSISCHES MINISTERIUM DES INNEREN, 1995, S. 2131 ff.). Zu den
offen zu haltenden Teilgebieten zahlt auch die gesamte, nicht mit Wald bestan-
dene Landschaft der Gemarkung Biedebach. Mit dem Projekt der Weidegemein-
schaft wird also u.a. ein seit langem bestehendes, regionales Planungsziel umge-
setzt. Damit ist die Weidegemeinschaft ein Beispielprojekt fiir Kleinrdume mit
ahnlichen Bedingungen.
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7.1.2 Lage in einer Forderregion

Die Gemarkung des Projektes liegt in einer seit 1969 bestehenden hessischen
Forderregion, dem Kniill-Bergland. Das Kniillgebiet ist ein Teilraum der Pla-
nungsregion Nordhessen. Beim Kniillgebiet handelt es sich um eine Forderre-
gion, die vor allem nach den Merkmalen eines Berglandes abgegrenzt wurde, so
nach der Hohenlage und der Oberflachengestalt sowie den hiervon beeinflussten
natiirlichen und wirtschaftlichen Standortfaktoren. Das Bergland reicht von der
Schwalmniederung im Westen bis zum Fuldatal im Osten. Im Norden erstreckt
sich das Gebiet etwa bis zu einer von der Stadt Homberg, im Siiden von der
Stadt Alsfeld begrenzten Linie. Die Abbildung 20 gibt die das Bergland umge-
benden stadtischen Zentren, die das Gebiet durchquerenden Fernstraflen sowie
die Lage des Projektstandortes Biedebach wieder.

Abb. 20: Regionale Lage des Kniillgebietes mit dem Standort
des Projektes Weidegemeinschaft
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Quelle: Eigene Darstellung
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Die 775 km? groBe Bergregion hatte im Erhebungsjahr 51 Tsd. Einwohner und
liegt mit einer Bevélkerungsdichte von 66 je km” um 60 % unter dem Mittelwert
der deutschen Landkreise (HESSISCHES STATISTISCHES LANDESAMT,
2001, S. 112 ff.; STATISTISCHES BUNDESAMT, 2001a, S. 46). Das Kniill-
gebiet gehort drei Naturrdumen an, weist jedoch recht dhnliche, durch die
Merkmale eines Berglandes geprigte natiirliche Standortbedingungen auf
(ROLL, 1969, S. 5 ff). Die Voraussetzungen fiir die landwirtschaftliche Nut-
zung sind bei durchschnittlichen Bodenzahlen von 30 bis 35 leicht bis mafig
unglnstig. — Das Bergland bildet keine eigenstdndige Verwaltungseinheit, son-
dern gehort zu etwa gleichen Teilen den Kreisen Schwalm-Eder und Hersfeld-
Rotenburg an. Die Einheitlichkeit als Forderregion wird durch einen Zweckver-
band hergestellt. Seit 1994 ist der Kniillraum Ziel 5b-Gebiet nach dem europa-
ischen Strukturprogramm und seit 1995 Forderregion des LEADER II-Program-
mes (vgl. Abschnitt 2.2.4). Lokale Aktionsgruppe der Forderregion ist der
Zweckverband Kniillgebiet, dem auch das Regionalmanagement zugeordnet ist.

Da das Projekt der Weidegemeinschaft nach dem LEADER II-Programm gefor-
dert wurde, sind sowohl die Ziele des Landes als auch die der Forderregion als
Vorgaben zu betrachten. Das operationelle Programm des Landes stellt — in
Anlehnung an die Programmziele nach Ziel 5b — fiir die Férderegionen folgende
MafBnahmen in den Vordergrund (HESSISCHE LANDESREGIERUNG,
1994a, S. 6 f. u. 1994b, S. 65 ff.):

— Schaffung von Arbeitspldtzen, vor allem in gewerblichen Kleinunter-
nehmen und dem Tourismus;

— Erzielung zusétzlicher Einkommen in der Landwirtschaft, so uber
hochwertige Produkte und durch Dienstleistungen;

— Forderung von Qualifizierungsmaf3nahmen;

— Emeuerung und Entwicklung der Dorfer zur Sicherung der
Grundversorgung und von Arbeitsplatzen;

— Bewirtschaftung und Pflege der Kulturlandschaft und geschiitzter Le-
bensrdume sowie

— Einleitung eines okologischen Umbaus durch Nutzung erneuerbarer
Energien und Verminderung von Transportwegen.

Die genannten Entwicklungsziele sind weiterhin in ein strategisches Konzept
einzubinden: in die Schaffung allgemeiner Lebensqualitit als moderner
Standortfaktor; die Herstellung des regionalen Zusammenhangs durch Vernet-
zung; und schlieBlich die Entwicklung durch Wissenstransfer und neue lokale
Biindnisse.



7 Sicherung ldndlicher Funktionen durch eine Weidegemeinschaft 173

Das zur Zeit der Griindung der Weidegemeinschaft bereits formulierte Ent-
wicklungskonzept des Kniillgebietes lehnt sich an die Programmziele des Lan-
des an und leitet daraus folgende Handlungsfelder ab (vgl. BOKERMANN,
2001a, S.175): Sicherung und Erweiterung des Angebots an Arbeitspldtzen; Sta-
bilisierung der vielseitigen und kleinteiligen Erwerbsstruktur; Férderung tech-
nologischer Innovationen in allen Bereichen; Erzeugung von Qualitatsprodukten
und ihr Absatz in der Region; Erhaltung der regionalen Kulturlandschaft und
Entwicklung einer 6kologischen Orientierung; Forderung der regionalen Identi-
tat. Die noch zu erdrternden Ziele der Weidegemeinschaft schliefen sich vor
allem den Handlungsfeldern an, die auf die Kulturlandschaft, die 6kologische
Orientierung, die Erzeugung von Qualitatsprodukten mit Absatz auf regionalen
Mairkten sowie die Stabilisierung der kleinteiligen Erwerbsstruktur gerichtet
sind.

7.1.3 Standort und Ziele der Weidegemeinschaft

Die Ortschaft Biedebach gehort als Ortsteil zur Gemeinde Ludwigsau, die im
Erhebungsjahr 2000 eine Fliche von 111,91 km” und 6.038 Einwohner (54 je
km?) hatte (HESSISCHES STATISTISCHES LANDESAMT, 2001, S. 112).
Das Gemeindegebiet liegt im Naturraum Fulda-Werra-Bergland, das den Ostli-
chen Teil der Kniillregion einnimmt (ROLL, 1969, S. 25 ff.). Der Ort Biedebach
befindet sich in einem von West nach Ost verlaufenden Talzug. Die Gemar-
kungsflache von 1.052 ha wird grofitenteils von Wald eingenommen; die land-
wirtschaftliche Nutzfliche umfasst 115 ha, davon werden 75 ha als Ackerland
und 40 ha als Griinland bewirtschaftet. Der Ort mit 46 Héusern hatte im Erhe-
bungsjahr 132 Einwohner und somit die GroBe eines Weilers (GEMEINDE
LUDWIGSAU, 2001).

Die mittlere Jahreswarme bewegt sich in den Tallagen um 7,5° C und sinkt zu
den umgebenden Hohen auf etwa 7,0° C ab; auf etwa 700 mm belaufen sich im
Tal die mittleren Jahresniederschlage, die mit zunehmender Hoéhenlage bis
800 mm ansteigen (DEUTSCHER WETTERDIENST, 1999, Karte 1.13 u.
2.13). Auf den Nutzflichen bestehen die Bdden iiberwiegend aus basenarmen
Braunerden auf Buntsandstein; in den oberen Hangbereichen gehen die Braun-
erden in flachgriindigere Boden vom Typ des Rankers tlber (vgl. ROLL, 1969,
S. 25 f.). Die Hohenlage der beidseitig vom Talgrund ansteigenden Nutzfldche
bewegt sich zwischen 305 und 380 m. Vor allem das Griinland ist {iberwiegend
stark hingig und auf Teilflichen nur als Weide nutzbar. Gemessen an mittleren
Bedingungen, lisst die durchschnittliche Bodenzahl der Nutzfliche von 35 auf
maBig ungiinstige natiirliche Vorraussetzungen fiir die Landwirtschaft schlieen.
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Im Erhebungsjahr waren im Ort acht landwirtschaftliche Nebenerwerbsbetriebe
vorhanden, die zusammen 60 ha bewirtschafteten; der Rest der Nutzflache, in
erster Linie Ackerland, war an Landwirte aus entfernten Orten verpachtet. Vor
Grindung der Weidegemeinschaft wurde die Griinlandnutzung vor allem in den
Hang- und Waldrandlagen, infolge der Aufgabe der Landwirtschaft durch
Kleinbetriebe, zunehmend eingeschrankt. Die Folge war eine fortschreitende
Verbuschung der Flachen. Sowohl von den verbliebenen Landwirten als auch
von der Mehrheit der Einwohner wurde diese Einengung der offenen Kultur-
landschaft als Minderung der Wohn- und Lebensqualitdt empfunden. Da sich
das Brachland auch in den anderen Gemarkungen ausweitete, wurde im Jahre
1996 von der landwirtschaftlichen Fachbehorde und der Gemeinde eine Planung
zum Brachlandproblem initiiert. Die hier erhaltenen Anregungen und Vor-
schlage wurden von den Landwirten in Biedebach im Jahre 1997 mit der Grin-
dung einer Weidegemeinschaft umgesetzt. Das Vorhaben wurde als LEADER
II-Projekt anerkannt und die erforderlichen Gemeinschafts-Investitionen nach
diesem Programm gefordert. Neben anderen Flachen wurde das verbuschte
Griinland in gemeinschaftliche Nutzung genommen und rekultiviert.

Die Weidegemeinschaft ist als Verein, mit einer die Aufgaben genau beschrei-
benden Satzung, organisiert. Auler der gemeinschaftlichen Weidehaltung sind
wesentliche Ziele:

— die Erhaltung der bauerlich gepragten Kulturlandschaft durch exten-
sive Nutzung und gezielte Pflege sowie

— die Forderung der Vermarktung der von den Mitgliedern erzeugten
landwirtschaftlichen Produkte.

Die Gemeinschaft verfolgt nach der Satzung nicht die Absicht, Gewinn zu er-
zielen. Dies gilt allerdings nur fur den Verein, nicht fir die Mitgliedsbetriebe.
Mit der gemeinschaftlichen Griinlandnutzung wird durchaus ein betrieblicher
Nutzen angestrebt. Die vorgegebene Forderung der Vermarktung durch den
Verein ist ein solcher angestrebter Nutzen. — Neben den Mitgliedern, die Fla-
chen und Tiere einbringen, konnen der Gemeinschaft fordernde Mitglieder an-
gehoren. Im Erhebungsjahr hatte die Weidegemeinschaft nach zweijahriger
Grinlandnutzung fiir die nachste Zukunft weiter bestehende, mittlere Betriebs-
daten erreicht. Die Tabelle 29 enthilt ausgewahlte Angaben zur Nutzflache der
beteiligten Betriebe, zum Tierbestand, iiber vorgenommene Investitionen sowie
zum Betriebseinkommen und Arbeitszeitbedarf der Gemeinschaft.
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Tab. 29: Ausgewihilte Kennzahlen zum Projekt der Weidegemeinschaft

Kenngrofien/Weidegemeinschaft Zahl | v. H.
1. |Nutzfliche der Gemarkung Biedebach, ha LF 115 100
2. | Nutzfliche der Mitglieds-Betriebe, ha LF 60 52
(acht beteiligte Betriebe)
— davon Gemeinschafts-Griinland, ha LF 30 26
3. | Tierbestand auf Gemeinschaftsfliichen, Stck. Rinder 25 100
— davon Pensionstiere, Stck. 9 36
— davon Mutterkithe mit Kélbern, Stck. 4 16
— davon Zuchtfarsen, Stck. 4 16
— davon Mastfarsen/Mastochsen, Stck. 8 32
4. | Investitionen/Weidegemeinschaft, Tsd. DM 70,5 | 100
— davon fir Weidezdune, Tsd. DM 30,0 43
— davon fiir Geridte/Maschinen u. Weideschuppen, Tsd. DM 40,5 57
— davon o6ffentliche Forderung, Tsd. DM (28,0) | (40)
5. | Betriebseinkommen/Gemeinschaftsfliche, Tsd. DM/Jahr (bei kon- 2,7 -
ventioneller Vermarktung der Mastrinder)
6. | Arbeitszeitbedarf/Weidegemeinschaft, AKh/Jahr 849 -
(einschlieBlich AKh fiir Organisation/Betriebsfiihrung)

Abkiirzungen: LF = Landwirtschaftlich genutzte Fliche; AKh = Arbeitskraftstunden;
Quelle: Eigene Erhebungen

Beteiligt sind die acht im Ort anséssigen landwirtschaftlichen Betriebe, die — bei
einer Nutzfliche von insgesamt 60 ha — gemeinschaftlich genutztes Griinland
von 30 ha einbringen. Das gemeinschaftlich genutzte Griinland wird zu 67 %
beweidet, die restlichen 33 % dienen ausschlielich der Heu- und Silagegewin-
nung. Durch die gemeinschaftliche Nutzung konnten mehrere, kleinere Teilsti-
cke zu groBeren Weideflachen zusammen gelegt werden. Der Bestand an Wei-
detieren (Ziffer 3) umfasst mehrere Nutzungsrichtungen. Im Erhebungsjahr
konnten die Schlachttiere teils konventionell an Metzgereien abgesetzt, teils di-
rekt an Verbraucher vermarktet werden.

Wie ersichtlich, hat die Weidegemeinschaft relativ hohe Investitionen vorge-
nommen (Ziffer 4). Der groite Anteil entfallt auf gemeinschaftliche Maschinen
und Gerite. Die gemeinschaftliche Anschaffung und Nutzung hat u.a. zu einer
nennenswerten Verringerung der Fixkosten im Vergleich zu einer einzelbetrieb-
lichen Ausstattung gefiihrt. Das fiir die Gemeinschaftsfliche und den Tierbe-
stand ausgewiesene Betriebseinkommen (Ziffer 5) wurde auf Grundlage der re-
lativ sicheren Preise bei konventioneller Vermarktung berechnet. In die Berech-
nung sind die im Erhebungszeitraum gezahlten, tierbezogenen Pramien einge-
gangen, nicht jedoch die fiir den Einzelbetrieb spezifischen Flachenbeihilfen.
Das Betriebseinkommen ergibt sich somit aus den der Gemeinschaft eindeutig
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zurechenbaren Leistungen und Kosten. — Der angefiihrte Arbeitszeitbedarf fiir
die Gemeinschaft (Ziffer 6) bezieht die Nutzung des Griinlandes, die Tierhal-
tung sowie den Zeitaufwand fiir die Organisationsaufgaben und die Uberwa-
chung des Weidebetriebes ein. Mit der Uberwachung wurde ein Weidewart be-
traut. Letztlich hangt der storungsfreie Betrieb der Weidegemeinschaft in star-
kem Mafle von der zuverldssigen Beteiligung der Mitgliedsbetriebe an der Ar-
beitserledigung ab, die bisher gesichert werden konnte.

7.2 Projektbewertung

7.2.1 Das Zielspektrum

Wie einleitend bereits angesprochen, fithrt das Hauptanliegen der Weidegemein-
schaft, das offentliche Gut Kulturlandschaft zu erhalten und zu pflegen, neben
einer Reihe von direkten, auch zu indirekten Zielen bzw. Wirkungen (vgl. Ab-
schnitt 3.2.1.2). Die Berticksichtigung aller zurechenbaren Effekte ergibt daher
auch fiir das Projekt Weidegemeinschaft eine relativ grole Zahl von Einzelzie-
len. Das auch hier horizontal iiber drei Ebenen gegliederte Zielsystem des Pro-
jektes gibt die Tabelle 30 wieder. In verkiirzter Form wurde das Zielsystem als
Beispiel fuir die praktizierte Gliederung bereits im Abschnitt 3.4.1 dargestellt.

Mit dem iibergeordneten Projektziel werden die bereits erdrterten, wesentlichen
Anliegen der Gemeinschaft formuliert. Die inhaltliche Struktur ermdglichte es,
das Zielspektrum nach dem schon fiir das Projekt ,,Family Farm* angewendeten
Grundschema in drei Zielbereiche zu gliedern. Das Projektziel, die Kulturland-
schaft zu erhalten und zu pflegen, bedingt sowohl einzelwirtschaftlich als auch
gesellschaftlich bzw. sozial wirksame Ziele. Damit sind zwei inhaltlich ab-
grenzbare Zielbereiche vorgeben; diese werden iiber jeweils zwei Hauptziele in
funf bzw. sechs zu bewertende Ziele der dritten Ebene gegliedert.

Das einzelbetriebliche Segment umfasst Ziele, die bei der Griindung der Ge-
meinschaft nicht ausdriicklich formuliert, aber nach Aussagen beteiligter Land-
wirte durchaus bewusst waren und auch angestrebt wurden. Diese Ziele konnten
daher bereits wihrend der Erhebungen zum Projekt klar definiert werden. — Das
gesamtwirtschaftliche Zielsegment umfasst einmal die auf den Ort bzw. die
Gemarkung bezogenen Effekte, die von der Erhaltung und Pflege der Kultur-
landschaft ausgehen. Zum anderen ergeben sich sowohl iiber die Landschafts-
pflege als auch die betrieblichen Ergebnisse (mehr oder weniger indirekte) Wir-
kungen auf die umgebende Region. Diese Effekte mogen nicht das Ausmal} ha-
ben wie bei den vorhergehenden Projekten, sind jedoch keinesfalls zu vernach-
lassigen.
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Tab. 30: Das abgegrenzte Zielspektrum fiir das Projekt der Weidegemeinschaft

Biedebach

Projektziel: Erhaltung der ortlichen Kulturlandschaft durch extensive Nutzung
und gezielte Pflege sowie Forderung der Vermarktung durch eine Weidegemeinschaft

Ziele der Gemeinschaft

schaftlicher Flachen
und der Tierhaltung
durch die Vorteile der
gemeinschaftlichen
Nutzung

1. Zielebene 2. Zielebene 3. Zielebene
Oberziele Hauptziele Ziele
1. Einzelbetriebliche 1.1 Erhaltung landwirt- {1.1.1 Erhaltung von Einkommensbeitragen

durch Weiternutzung landwirtschaftlicher
Flachen und von Tierbestinden

1.1.2 Einsparung von Arbeitszeit und vari-
ablen Maschinenkosten bei gemeinschaft-
licher Bewirtschaftung

1.1.3 Senkung der Investitionskosten durch
Gemeinschaftsmaschinen

1.2 Sicherung landwirt-
schaftlicher Betriebe
mit ihren Funktionen

1.2.1 Beitrdge zur Erhaltung landwirt-
schaftlicher Betriebe im Ort

1.2.2 Sicherung der Teilversorgung mit
selbsterzeugten Lebensmitteln

2. Gesamtwirtschaftli-
che und soziale Ziele

2.1 Erhaltung der Kul-
turlandschaft und Le-
bensqualitét im Sied-
lungsbereich

2.1.1 Offenhaltung aller landw. Fliachen
zur Sicherung der ortlichen Kulturland-
schaft

2.1.2 Sicherung der dorflichen Lebens- und
Wohngqualitét durch Erhaltung einer offe-
nen und gepflegten Ortsumwelt

2.1.3 Beitrag zum Bestand des Ortes als
Siedlung

2.2 Festigung regiona-
ler Beitrage der Kul-
turlandschaft und
landwirtschaftlicher
Betriebe

2.2.1 Stabilisierung des ortlichen Beitrages
zur regionalen Wertschopfung durch Fort-
fithrung von Nebenerwerbsbetrieben

2.2.2 Starkung des landwirtschaftlichen
Beitrages zur regionalen Beschiftigung

2.2.3 Beitrag zur Sicherung des regionalen
Tourismus

3. Einhaltung der wirt-
schaftlichen Tragfihig-
keit

3.1 Sicherung des Pro-
jektes tiber die Erfiil-
lung wirtschaftlicher
Kriterien

3.1.1 Sicherung einer tragbaren Finanzie-
rung der Investitionen

3.1.2 Einhaltung der Arbeitsleistungen
durch die Mitglieder im Rahmen der Ge-
meinschaftsarbeiten

3.1.3 Einhaltung des Prinzips der Kosten-
deckung

Quelle: Eigene Darstellung

Fiir den dritten Zielbereich ist das Erfordernis, wirtschaftliche Kriterien einzu-
halten, im Fall der Weidegemeinschaft um das Kriterium zu erweitern, die ge-
meinschaftliche Arbeitserledigung sicher zu stellen. Da die Gemeinschaft keine
eigene Gewinnerzielung anstrebt, wird dieses Kriterium anstelle des Zieles auf-
genommen, einen ausreichenden Gewinn zu sichern.
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Die erforderliche Datenbasis fiir die anschliefende Bewertung der skizzierten
Zielbereiche kann sich auf mehrere Quellen stiitzen. Fiir die Erhebung der vor-
genommenen Investitionen und der Finanzierungsstruktur war der Antrag auf
Forderung des Projektes verfligbar. Die erforderlichen Angaben iiber die Orga-
nisation der Weidegemeinschaft sowie den landwirtschaftlichen Betriebsablauf
mit angewendeten Produktionsverfahren waren vom Vorstand der Gemeinschaft
zu erhalten. Vom gleichen Personenkreis und weiteren Einwohnern waren zu-
dem ortliche Einstellungen zur Aufgabe und zum Wirken der Weidegemein-
schaft sowie allgemein zur Erhaltung der umgebenden Kulturlandschaft zu er-
fahren. Erginzende Informationen, u.a. zur Griindung und Forderung der Ge-
meinschaft sowie zum kleinrdumlichen Umfang des Brachlandes, ergaben Erhe-
bungen bei der Gemeinde und der landwirtschaftlichen Fachbehorde. — Zur Ver-
vollstindigung des Datengeriistes mussten in nennenswerten Umfang Standard-
daten und statistische Mittelwerte herangezogen werden. Fiir Bewertungen nach
der Ordinalskala sowie fiur die vorzunehmende Gewichtung konnten fiinf mit
dem Projekt befasste Personen aus dem Ort Biedebach sowie der ndheren und
weiteren Region gewonnen werden.

7.2.2 Kriterien fir einzelbetriebliche Ziele

Eine Beschreibung der Zielkriterien sowie der zugeordneten Intervalle der Ziel-
ertrage fir das Projekt Weidegemeinschaft ist der Tabelle 31 zu entnehmen. Das
erste Ziel mit einzelbetrieblicher Orientierung (Ziffer 1.1.1) ergibt sich aus der
wirtschaftlichen Tétigkeit der Weidegemeinschaft: eine Stabilisierung bzw.
leichte Erhéhung der landwirtschaftlichen Betriebseinkommen (Wertschopfung)
fiir die acht Mitgliedsbetriebe durch die gemeinschaftliche Griinlandnutzung und
Tierhaltung. Nach Aussagen Beteiligter ware sowohl die Bewirtschaftung des
gemeinschaftlichen Griinlandes als auch die Tierhaltung im derzeitigen Umfang,
ohne Griindung der Gemeinschaft, schrittweise aufgegeben worden. Bewertet
wurde der Stabilisierungseffekt daher tiber das erzielte Betriebseinkommen der
Gemeinschaft. Als Messwert wurde das erzielbare Einkommen je Hektar Ge-
meinschaftsfliche bei den relativ sicheren Preisen der konventionellen Ver-
marktung der Schlachttiere an Metzger, angesetzt. Der obere Grenzwert ergibt
sich bei der durchaus moglichen, vollstandigen Direktvermarktung der Schlacht-
tiere; als untere Grenze wurde ein nicht mehr gegebener Einkommensbeitrag
angesehen, falls die konventionellen Preise fiir ein Jahr unter das berechnete,
mittlere Niveau sinken.
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Tab. 31: Zielkriterien und Messgrofien fiir die Bewertung des Zielspektrums der Weide-
gemeinschaft Biedebach

Art der Messung fiir

Schranken der Zielertrige

Zidrsigebow | Dot | 2tz |20 A G

Zielerreichung Grenzwert Grenzwert

1.1.1: Bestimmung iiber [Auswertung der 78,- DM 0,- DM 212,- DM

das Betriebseinkommen/ |Leistungs-Kosten-

ha Gemeinschaftsfliche [Rechnung mit un-

bei konventioneller Ver- |terschiedlichen

marktung; im Vergleich [Ansdtzen fiir mog-

zum Einkommen bei ge- |liche Vermark-

ringerem Preisniveau u. |tungsvarianten der

héherem Niveau aus- Mastrinder

schlieBlicher Direktver-

marktung

1.1.2: Abbildung anhand |Berechnung der 5.203,-DM | 6.648,- DM 4.317,- DM

der variablen Maschinen- |[Flachen- u. Kosten-

und Arbeitskosten/Ge-  |struktur nach erho-

meinschaftsfliche gegen- |benen Projektdaten

iiber Niveau ohne Ge-

meinschaft u. bei erwei-

terter Zusammenlegung

von Teilflichen

1.1.3: Messung iiber die |Investitionsplanun- | 99,23 DM 165,40 DM 21,73 DM

Fixkosten/ha Gemein- gen anhand der

schaftsflache im Ver- erhobenen techni-

gleich zur Belastung ohne|schen Ausriistung

Gemeinschaft/bei Einsatz

von Lohnmaschinen

1.2.1: Abgrenzung iiber |Wiedergabe der 8 5 8

die Zahl landw. Betriebe |erhobenen Betrieb-

mit Gemeinschaft, vergli- [struktur u. Prog-

chen mit absehbarer An- |nose der Verdnde-

zahl ohne Kooperation u. |rungen

moglicher Hochstzahl

1.2.2: Bestimmung nach |Erhebung des Ei- 75 % 0% 90 %

dem Versorgungsgrad/  [genverbrauchs der

Fleisch der Gemein- Gemeinschaftsbe-

schaftsbetriebe in v. H., |triebe

gegeniiber einer nicht
bzw. vollstindig gegebe-
nen Versorgung
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Fortsetzung Tab. 31

hochster Einordnung

‘;li‘zlg::rgle::zlag (f;:: Datenquelle/Art | Zielertrige/ Sctljlranken der Ziclertrage
X 8 . : der Erhebung Messwerte nterer Oberer
Zielerreichung Grenzwert Grenzwert
2.1.1: Wertung nach der |Auswertung der 60,00 48,75 71,25
von den Gemeinschafts- |Flachennutzung der
betrieben genutzten Fla- |Gemeinschaftsbe-
che/ha im Vergleich zur [triebe bei absehba-
Nutzung ohne Koopera- [ren moglichen Ver-
tion bzw. bei erweiterter |dnderungen
Flachennutzung
2.1.2: Bewertung durch  [Erhebung von Ein- 75 0 100
regionale Gruppe nach  |stellungen mit Hilfe
den Kategorien der Ordi- |der Ordinalskala
nalskala; haufigste Ein-
ordnung in Punkten ver-
glichen mit geringster/
hochster Wertung der
Skala
2.1.3: Mit Punkten der  |[Mit Hilfe der Ordi- 50 0 100
Ordinalskala bestimmte, [nalskala abge-
haufigste Wertung durch |grenzte Einstellun-
regionale Gruppe gegen- |gen
iiber moglicher unters-
ter/oberster Kategorie
2.2.1: Messung iiber das |Verkniipfung be- 8.400,- DM | 5.250,- DM 8.400,- DM
Betriebseinkommen fiir |rechneter Betriebs-
die Zahl ortlicher Be- einkommen mit
triebe mit Gemeinschaft |Wirkung der Ge-
im Vergleich zum Ein-  |meinschaft auf die
kommen ohne Koopera- |Anzahl 6rtlicher
tion u. dem moglichen  [Betriebe
Hochstbetrag
2.2.2: Bestimmung iiber [Ableitung anteilig 22,68 14,18 22,68
die Beschiftigung ortli- [Beschiftigter im
cher Betriebe, zuziiglich [vor- und nachgela-
anteiliger Beschéftigung [gerten Bereich nach
im vor- und nachgela- Angaben des ,,Ag-
gerten Bereich; Voll-AK [rarberichtes 2000
mit Gemeinschaft, vergli-
chen mit AK ohne Ko-
operation u. mdglicher
Hochstzahl
2.2.3: Wertung anhand  |Bewertung durch 75 25 100
der Kategorien der Ordi- |die regionale Ex-
nalskala; hdufigste Be-  |pertengruppe nach
wertung in Punkten ge-  |der Ordinalskala
geniiber niedrigster/
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Fortsetzung Tab. 31

1;?:12:::;?:;;35 (1;111: Datenquelle/Art | Zielertrige/ Sc{ljn;il;l:;n der Zl(e)lzzlz:.ge
. . der Erhebung Messwerte
Zielerreichung Grenzwert Grenzwert

3.1.1: Messung liber den [Auswertung der 1,00 0,65 1,00
Quotienten aus Investiti- |erhobenen Finan-
onssumme u. einge- zierungsstruktur flir
brachtem Eigenkapital; |das Projekt
erreichte Eigenkapitalrate
im Vergleich zum Anteil
ohne Forderung
3.1.2: Abgrenzung nach |Ergebnisse der be- 94,33 106,13 75,67

den erforderlichen AKh/ [rechneten Arbeits-
Betrieb zur Erledigung  |bilanz fiir die Wei-
der Gemeinschaftsarbei- |degemeinschaft
ten; AKh/Betrieb mit ein-
gestelltem Weidewart,
gegeniiber Zeitbedarf
ohne Weidewart u. bei
Teileinsatz von weiteren
Mitgliedern

3.1.3: Bestimmung an-  |Auswertung der 33.969,- DM | 31.245,- DM | 37.609,- DM
hand der Kostendeckung |Leistungs-Kosten-
bei moglichen Absatzwe- |Rechnung zur Be-
gen; Kostendeckung stimmung von
durch Umsatz/Jahr bei Kostensummen
konventioneller Ver-
marktung; verglichen mit
kostendeckendem Min-
dest- u. erreichbarem
Hochstumsatz bei Direkt-
vermarktung

Quelle: Eigene Darstellung

Das zweite einzelbetrieblich ausgerichtete Ziel gilt den erreichten Kosteneinspa-
rungen durch gemeinschaftliche Flachennutzung. Die Tabelle 32 gibt die Be-
rechnung der variablen Maschinenkosten und des Arbeitszeitbedarfes wieder,
einmal fiir die Arbeitsginge der Produktionsverfahren je Hektar, zum anderen
fiir die Gesamtfliche der Verfahren. Berechnet wurden die Kosten und der Zeit-
bedarf fiir unterschiedliche ParzellengroBen von 0,5 ha, 2,0 ha und 5,0 ha. Durch
die gemeinschaftliche Bewirtschaftung konnte die durchschnittliche Grund-
stiicksgrofe iiber eine Zusammenlegung von 0,5 ha auf 2,0 ha erh6ht werden
(bei den Nutzungsfolgen Heugewinnung/Weide und Silagegewinnung/Weide).
Bei weiteren 10,0 ha (Verfahren Umtriebsweide) konnte die Grundstiicksgrofie
von 0,5 auf 4,0 ha gesteigert werden. Auf weiteren 10,0 ha Gemeinschaftsflédche
(Verfahren Heu- und Silagegewinnung) war eine Zusammenlegung nicht mog-
lich, mithin auch keine Kosteneinsparung. Fir die anzusetzenden variablen
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Kosten der Gesamtfldche wurde der Zeitbedarf mit Opportunititskosten von 20,-
DM je Arbeitsstunde bewertet. Dieser Kostenansatz erfolgte nach der Vergii-
tung, die bei alternativem Einsatz in der {iberbetrieblichen Maschinenarbeit be-
rechnet wird (KTBL, 2000, S. 59). Das angefiihrte Intervall der variablen Kos-
ten ist auf eine Verringerung angelegt; als Messwert wurden die Kosten bei er-
reichter GrundstiicksgroBBe durch gemeinschaftliche Bewirtschaftung eingesetzt.
Ein oberer Grenzwert, mit den geringsten moglichen Kosten, wire bei einer Er-
héhung der mittleren SchlaggroBe auf 5,0 ha erreichbar; als unterer Grenzwert
wurden die variablen Kosten bei unverdnderter Schlaggrofle von 0,5 ha ange-
nommen, wie sie ohne gemeinschaftliche Nutzung zutreffen wiirden.

Tab. 32: Berechnung variabler Maschinenkosten u. des Arbeitszeitbedarfes fiir Produk-
tionsverfahren der Gemeinschaftsfliichen bei unterschiedlicher Parzellengrofie

Parzellengriofie Parzellengrofie Parzellengrofie
0,5 ha 2,0 ha 5,0 ha
Produktionsverfahren mit | variable variable variable
Arbeitsgingen Maschi- | AKh/ | Maschi- | AKh/ | Maschi- | AKh/
nenkosten ha nenkosten ha nenkosten ha
DM/ha DM/ha DM/ha
I. Verfahrensdaten je ha
1. Umtriebsweide 74,00 7,10 59,00 6,50 44,00 5,90
2. Griinland- (Daten fiir 4 ha)
Heu/Weide/Weide
a) Schleppen 12,59 0,73 8,20 0,23 6,90 0,18
b) Heuernte (1/2 Ertrag) 119,30 12,50 103,30 9,20 85,50 6,30
c) Weide (1/2 Ertrag) 37,00 2,90 29,50 2,60 22,00 2,40
d) Insgesamt 168,89 16,13 141,00 12,03 114,40 8,88
3. Griinland-Si-
lage/Weide/Weide
a) Schleppen 12,59 0,73 8,20 0,23 6,90 0,18
b) Silage (1/2 Ertrag) 92,50 8,50 71,50 4,50 71,40 4,22
c) Weide (1/2 Ertrag) 37,00 2,90 29,50 2,60 22,00 2,40
d) Insgesamt 142,09 12,13 109,20 7,33 100,30 6,80
II Verfahrensdaten/
Gesamtfliche
1. Umtriebsweide, 10 ha 740,00 71,00 590,00 65,00 440,00 59,00
2. Griinland-Heu/
Weide/Weide, 6,0 ha 1013,34 96,78 846,00 72,18 686,40 53,28
3. Griinland-Silage/
Weide/Weide, 4,0 ha 568,36 48,52 436,80 29,32 401,20 27,20
4. Insgesamt 2321,70 216,30 1872,80 |[166,50 1527,60 |139,48
5. Differenz/Gesamtfliche
zur Parzellengrofie von
0,5 ha - - -448,90 | -50,10 -794,10 | -76,82
6. Differenz in v. H.: 100 100 81 77 66 64

Quelle: Eigene Berechnung; Datengrundlage nach KTBL, 1991, S. 63 ff u. 1999, S. 158 ff.




7 Sicherung landlicher Funktionen durch eine Weidegemeinschaft 183

Neben einer Verringerung der variablen, ist eine Minderung der fixen Maschi-
nenkosten ein weiteres Ziel der gemeinschaftlichen Griinlandnutzung (Ziel
1.1.3). Als Kriterium dienen die auf einen Hektar der Gemeinschaftsflache be-
zogenen Fixkosten. Zum Messwert wurde die Kostensumme der gemeinschaftli-
chen Maschinenausriistung bestimmt. Da auch dieses Ziel auf eine Kostenmin-
derung angelegt ist, wire ein oberer Grenzwert bei Arbeitsvergabe an Lohnun-
ternehmer, das heilt ohne eigenen Bestand wichtiger Maschinen, erreichbar.
Eine untere Grenze des Kostenniveaus wire gegeben, wenn die beteiligten Be-
triebe eine eigene, typische Maschinenausriistung fiir die Griinlandnutzung bei-
behalten hitten. Das nach diesen Messgroflen bestimmte Intervall zeigt deutlich
die groBe Kostendifferenz, die alternative Organisationsformen der Arbeitserle-
digung bewirken koénnen.

Der zweite Teilbereich des Segments ist auf die Wirkungen gerichtet, die die
Weidegemeinschaft auf den Fortbestand landwirtschaftlicher Betriebe und das
mit diesen Betrieben verbundene Anliegen einer teilweisen Selbstversorgung,
hat. — Die Sicherung der Funktionen, die landwirtschaftliche Betriebe fiir die
Erhaltung der Kulturlandschaft und fiir viele weitere Bereiche des lédndlichen
Raumes haben, wird unmittelbar von der Erhaltung einer ausreichenden Anzahl
lebensfahiger Betriebe beeinflusst. Dies trifft umso mehr zu, wenn in einer Ge-
markung oder Kleinregion ausschliefilich Nebenerwerbsbetriebe vorhanden
sind, deren Weiterfilhrung tendenziell unsicher ist. Der Einfluss der Weidege-
meinschaft auf den Bestand an Betrieben (Ziel 1.2.1) wurde anhand der Zahl der
Betriebe gemessen. Als Messwert wurden die seit Grindung der Gemeinschaft
bestehenden acht Betriebe eingesetzt, die gleichzeitig die mogliche Obergrenze
darstellen. Nach Aussagen des Vorstandes wiren ohne Gemeinschaft nur noch
fiinf Betriebe zu einer Weiterfithrung ihres Hofes bereit; diese Zahl markiert da-
her die untere Grenze des Intervalls.

Ein hiufig genanntes Motiv fiir die Weiterflihrung der Nebenerwerbsbetriebe im
Ort ist die teilweise Selbstversorgung mit Lebensmitteln, im Falle der Grun-
landnutzung mit Fleisch. Dieses Ziel (1.2.2) konnte durch die Weidegemein-
schaft zweifellos deutlich gestiitzt werden. Als Messwert dient der durchschnitt-
liche Selbstversorgungsgrad von 75 %, als obere Grenze wird eine eigene Ver-
sorgung von 90 % angesehen. Eine untere Grenze wire der Verzicht auf Selbst-
versorgung.

7.2.3 Segment gesamtwirtschaftlicher und sozialer Ziele

Das Segment, das die gesamtwirtschaftlichen und sozialen Ziele umfasst, ist
wiederum in zwei Teilbereiche gegliedert. Ein Bereich umfasst die stirker auf
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den Ort und die Gemarkung bezogenen Ziele, ein anderer gilt den sich ergeben-
den regionalen Wirkungen. — Das Ziel 2.1.1 befasst sich mit dem vorrangigen
Bediirfnis, die Ortliche Kulturlandschaft zu erhalten. Als Messwert wurde die
durch die Gemeinschaftsbetriebe bewirtschaftete Flache von 60 ha bestimmit.
Eine verringerte Flache als untere Grenze wéare mdglich, wenn drei Betriebe tat-
sachlich die Landwirtschaft einstellen und von den verbleibenden fiinf Betrieben
nur noch das gemeinschaftliche Griinland und das bisher bewirtschaftete
Ackerland (3,75 ha je Betrieb) genutzt wiirden. Als oberer Grenzwert wurde da-
gegen die mogliche Pacht weiterer Ackerflachen (11,25 ha) durch die Gemein-
schaftsbetriebe angenommen.

Die Sicherung der ortlichen Wohn- und Lebensqualitdt (Ziel 2.1.2) war sicher
ein zentrales Motiv fiir die Griindung der Weidegemeinschaft, das mit der Er-
haltung der Kulturlandschaft eng verkniipft ist. Aus Sicht des Projektes war vor-
rangig die Wirksamkeit der Weidegemeinschaft fiir die Lebens- und Wohnqua-
litat zu werten. Fir diese Wertung erschien die Einordnung nach den Kategorien
der Ordinalskala der angemessene Weg. Da in der Expertengruppe Bewohner
des Ortes vertreten waren, konnte die Einstellung der Einwohner stellvertretend
Uber diese Mitglieder in die Bewertung eingebracht werden. Als Messwert
wurde der Modalwert der vorgenommenen Reihung in die Kategorie ,,bedeu-
tend* (75 Punkte) eingesetzt. Das Intervall wurde durch die oberste und unterste
Kategorie begrenzt.

Mit der Erhaltung der Lebens- und Wohnqualitit wird fiir einen relativ abgele-
genen Ort von der GroBe eines Weilers auf langere Sicht ohne Zweifel ein Bei-
trag zum Weiterbestand des Ortes als Siedlung geleistet (Ziel 2.1.3). Bei emp-
fundener Minderung der Wohn- und Lebensqualitdt durch zunehmende Verbu-
schung der Landschaft kann angenommen werden, dass sich z.B. jiingere Ein-
wohner gegen eine dauerhafte Niederlassung im Ort entschieden hitten. Mit ei-
ner verringerten Einwohnerzahl wére die Nutzung und damit der Wert von Hau-
sern, Wohnungen und der angeschlossenen Infrastruktur beeintrichtigt sowie
das soziale Leben tendenziell erschwert worden. Aufgrund dieser komplexen
Beziehung zum Projekt erfolgte die Bewertung auch hier durch die mit den Zie-
len der Gemeinschaft befasste regionale Gruppe, die den Zielbeitrag in die Ka-
tegorie ,,mittelwertig® (50 Punkte) einreihte. Als Grenzen des Intervalls wurden
die mogliche unterste und oberste Rangfolge der Ordinalskala mit entsprechen-
der Punktzahl angenommen.

Wie bereits angesprochen, sind regionale Effekte der Weidegemeinschaft dann
gegeben, wenn landwirtschaftliche Betriebe als wirtschaftende Einheiten erhal-
ten bleiben sowie die Kulturlandschaft als Bestand des umgebenden Naturraums
gesichert wird. Das Ziel 2.2.1 will den Beitrag werten, den die landwirtschaftli-
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chen Betriebe zur regionalen Wertschopfung leisten. Als Messwert dient das
Betriebseinkommen aller am Ort durch die Gemeinschaft erhalten gebliebenen
Betriebe, das gleichzeitig die mogliche obere Schranke des Messbereiches dar-
stellt. Ein minimaler Beitrag ware dann gegeben, wenn ohne Gemeinschaft nur
fiinf Betriebe erhalten geblieben waren. — Neben der Wertschopfung tragen die
ortlichen Betriebe zur regionalen Beschiftigung bei, einmal in den Betrieben
selbst, zum anderen in den der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Berei-
chen. Die Zahl der je betrieblicher Arbeitskraft im vor- und nachgelagerten Be-
reich Beschiftigten wurde mit Hilfe eines fiir ganz Deutschland berechneten,
statistischen Faktors bestimmt (BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG
LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN, 2000a, S. 13). Mess- und oberer
Grenzwert ergaben sich durch die Anzahl der mit der Gemeinschaft erhaltenen
acht Betriebe am Ort, wahrend der untere Grenzwert durch fiinf ohne Gemein-
schaft bestehende Betriebe mit den ihnen jeweils zugeordneten Zahlen regiona-
ler Beschaftigung charakterisiert wurde.

Der Beitrag, den die 6rtliche Kulturlandschaft zum regionalen Landschaftsbe-
stand und dieser zum Tourismus leistet, erforderte eine Beurteilung vor allem
aus regionaler Sicht (2.2.3). In diese Beurteilung waren sowohl die generelle
Bedeutung der regionalen Landschaft fur den Tourismus als auch der Beitrag
der Gemarkung Biedebach einzubeziehen. Fiir den Ort selbst hat der Tourismus
z.Zt. keine unmittelbare Bedeutung. Fir die Kniill-Region jedoch war der Frem-
denverkehr im Erhebungsjahr 2000 mit 1,047 Mill. Ubernachtungen, an denen
die kleinen Kniillgemeinden einen Anteil von 51 % hatten, ein bedeutender
Wirtschaftsfaktor (ZWECKVERBAND KNULLGEBIET, 2002, S.14 f.). Vor
allem in den kleinen Orten der Region diirfte der Fremdenverkehr maB3geblich
von der Attraktivitit der umgebenden Landschaft abhéngen, zu der jede Gemar-
kung beitrigt. Mit der Beurteilung des komplexen Zusammenhangs zwischen
ortlicher Landschaft und regionalem Tourismus wurde wiederum die regionale
Expertengruppe befasst. Die Wertung des Zieles fiithrte zur mehrheitlichen Rei-
hung in die Kategorie ,,bedeutend (75 Punkte) als Messwert. Die jeweils nied-
rigste und hochste Reihung in der Gruppe wurde als untere und obere Schranke
des Intervalls angenommen.

7.2.4 Kriterien wirtschaftlicher Sicherung

Der dritte Zielbereich umfasst, wie bei den bereits untersuchten Projekten, Ziele
zur wirtschaftlichen und organisatorischen Sicherung des Gesamtprojektes. Das
Ziel 3.1.1, das einer zweckmiBigen Finanzierungsstruktur gilt, wurde nach der
Eigenkapitalrate fiir die Gemeinschaftsinvestitionen bewertet. Da die Investitio-
nen ausschlieBlich mit Eigenmitteln (einschlieflich der Forderung) finanziert
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wurden, ergab sich sowohl fiir den Mess- als auch oberen Grenzwert eine voll-
stindige Eigenkapitalabdeckung (als Dezimalanteil angegeben). Als unterer
Grenzwert wurde der Eigenkapitalanteil eingesetzt, der ohne 6ffentliche Forde-
rung verblieben ware (65 %).

Das Ziel 3.1.2 gilt der zuverldssigen Arbeitserledigung durch die Mitgliedsbe-
triebe, auf die die Gemeinschaft angewiesen ist. Als zu erfassender Wert wurden
die erforderlichen Arbeitsstunden von acht Mitgliedern bzw. Betrieben ange-
setzt, die bei angestelltem Weidewart — wie in den vorhergehenden Jahren tUb-
lich — pro Jahr zu leisten sind. Da das Intervall auf eine Verringerung der be-
trieblichen Arbeitsleistung angelegt ist, wurden als unterer Grenzwert die er-
hohten Arbeitsstunden berechnet, die sich im unglinstigsten Fall je Mitgliedsbe-
trieb ohne angestellten Weidewart ergeben. Die glinstigste organisatorische Al-
ternative als oberer Grenzwert wére, wenn bei beschiftigtem Weidewart Teile
der Heu- und Silageernte von weiteren Mitgliedern iibernommen wiirden. — Das
Anliegen, die Deckung der Gesamtkosten zu erreichen (Ziel 3.1.3), wurde an-
hand von drei Umsatzniveaus gemessen, die dieses Ziel sichern. Als Messwert
wurde der jahrliche Umsatz bestimmt, der bei konventionellem Absatz der
Schlachttiere an Metzgereien bzw. den Viehhandel erzielbar ist und die Gesamt-
kosten sicher abdeckt. Die Summe der variablen und fixen Kosten entspricht
dem Umsatz, der als unterer Grenzwert zwecks Kostendeckung erreicht werden
musste. Erheblich tiberschritten wird dieser Mindest-Umsatz bei vollstdndiger
Direktvermarktung der Schlachttiere, der als obere Grenze bei entsprechenden
Anstrengungen flir diese Absatzform erreichbar sein diirfte.

7.3 Ableitung und Beurteilung von Nutzwerten

Die voran gegangene Bestimmung von Zielertragen fiir die Weidegemeinschaft
stiitzt sich auf ein relativ komplexes System von insgesamt 14 Zielen der dritten
Ebene. Der weitere Bewertungsvorgang mit der Umskalierung der Zielertrage in
das Punktsystem, mit anschlieBender Gewichtung und Uberfiihrung in Teilnutz-
werte, wird durch die Tabelle 33 dargestellt. — Von den fiinf Zielen des ersten
Segmentes sind die beiden Ziele 1.1.2 und 1.1.3, die der Einsparung variabler
und fixer Kosten gelten, auf einen minimierenden Verlauf angelegt; die Zieler-
trage wurden daher mit Hilfe der progressiv fallenden Funktion des Typs 2
transformiert. Eine maximierende Richtung weisen die Intervalle der weiteren
Ziele des Bereiches auf, die Umformung erfolgte daher mit der degressiv anstei-
genden Funktion des Typs 1.



7 Sicherung landlicher Funktionen durch eine Weidegemeinschaft 187

Tab. 33: Bestimmung der Teilnutzwerte fiir die Zielertrige der Weidegemeinschaft

Biedebach
Ziele . . 1) leflll?g‘?-ﬂ- Gewichte ’I;:;i‘:: t32.—
N Ziele (Kurzform)/Funktionstyp gradin | ab- | nor- | Ziel-
Punkten | solut | miert| ebene
1.1.1|Stabilisierung des Betriebseinkommens F, 51,52 | 50 ]0,034] 1,75
1.1.2|Einsparung variabler Kosten F, 83,68 | 75 0,051 4,27
1.1.3|Verringerung der Fixkosten F, 71,61 | 50 0,034 2,35
1.2.1|Erhaltung landwirtschaftlicher Betriebe F; | 100 75 10,108| 10,8
1.2.2|Sicherung der Selbstversorgung Fy | 90,64 | 50 |0,072 6,53
Summe Teilnutzwerte erster Bereich 25,7
2.1.1|Erhaltung der Kulturlandschaft F, 65,00 {100 |0,119| 7,74
2.1.2|Sicherung der Lebens- u. Wohnqualitit F; 75,00 | 75 0,089 6,68
2.1.3|Beitrag zum Bestand als Siedlung F; 50,00 | 75 0,059 2,95
2.2.1|Beitrag zur regionalen Wertschopfung F; | 100 50 (0,044 4,4
2.2.2|Festigung der regionalen Beschéftigung F, | 100 25 10,022 22
2.2.3|Sicherung des regionalen Tourismus Fs;| 75,00 { 75 |[0,067] 5,03
Summe Teilnutzwerte zweiter Bereich 29
3.1.1|Tragbare Finanzierung der Investitionen F; | 100 75 10,1 10
3.1.2 |Erfiillung von Arbeitsleistungen 64,45 | 75 0,1 6,45
durch die Mitglieder F,

3.1.3|Deckung variabler und fixer Kosten F; 5793 | 75 0,1 5,79
Summe Teilnutzwerte dritter Bereich 22,24
Summe der Teilnutzwerte 76,94

Anmerkungen: ) F| = Funktionstyp 1, degressiv ansteigend; F, = Funktionstyp 2, progressiv
fallend; F; = Funktionstyp 3, linear steigend

Quelle: Eigene Berechnungen

Im zweiten Segment wurden die Ziele 2.1.2 und 2.1.3, die auf die Sicherung der
Lebens- und Wohnqualitit sowie auf den Beitrag zur Erhaltung des Ortes als
Siedlung gerichtet sind, nach den Kategorien der Ordinalskala bewertet. Fur
beide Ziele wurde kein deutlicher Einfluss eines abnehmenden Grenznutzens
gesehen, mit der Konsequenz, dass die Uberfithrung in Punkte daher mit Hilfe
der linear ansteigenden Funktion vom Typ 3 vorgenommen werden konnte.
Ebenfalls angewendet wurde diese Funktion fiir das Ziel 2.2.3, mit dem zu wer-
tenden Ortlichen Beitrag zur Sicherung des regionalen Tourismus. Die mit kar-
dinalen Messgroflen bewerteten, weiteren drei Ziele des zweiten Segmentes wa-
ren aufgrund der zu messenden Merkmale mit dem Funktionstyp 1 zu transfor-
mieren. — Ein erkennbarer Grenznutzenverlauf ist gleichfalls fir die auf wirt-
schaftliche Sicherung gerichteten Ziele des dritten Zielbereiches gegeben. Die
progressiv fallende Funktion Typ 2 wurde in diesem Segment fiir die Einhaltung
der Arbeitsleistungen durch die Mitglieder des Vereins mit ihren Betrieben an-
gewendet.
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Fir fast alle Ziele des Systems wurde von der regionalen Gruppe eine fast
durchgehende hohe Gewichtung vorgenommen, die fiir die Mehrzahl der Ziele
oberhalb von 50 Punkten liegt. Eine Ausnahme, mit einer Gewichtung von nur
25 Punkten, bildet das Ziel 2.2.2, dass die Wertung des Beitrages zur regionalen
Beschiftigung enthélt. Die hohe Gewichtung lasst die Folgerung zu, dass die in
die Bewertung einbezogenen Ziele die volle Zustimmung der regionalen Gruppe
gefunden haben.

Einen Uberblick der Teilnutzwerte aller Ziele sowie der Beitrige der Zielberei-
che zum Gesamtnutzwert vermittelt die Abbildung 20. Der umfangreichste Bei-
trag zum Gesamtnutzwert wird vom gesamtwirtschaftlichen und sozialen Ziel-
komplex geliefert, der die meisten Ziele beinhaltet. Die hochsten Teilnutzwerte
dieses Ausschnitts ergeben die Ziele 2.1.1 ,,Offenhaltung aller landwirtschaftli-
chen Flachen zur Sicherung der ortlichen Kulturlandschaft®, 2.1.2 ,,Sicherung
der dorflichen Lebens- und Wohnqualitat® und 2.2.3 ,,Beitrag zur Sicherung des
regionalen Tourismus®, ferner das Ziel 2.2.1 ,Stabilisierung des Beitrages zur
regionalen Wertschopfung®.

Hohe Teilnutzwerte des einzelwirtschaftlichen Bereiches liefern die Ziele 1.2.1
,.Beitrag zur Erhaltung landwirtschaftlicher Betriebe im Ort“, 1.2.2 ,,Sicherung
der Teilversorgung mit selbst erzeugten Lebensmitteln, sowie 1.1.2 ,Einspa-
rung von Arbeitszeit und variablen Maschinenkosten®. Das Ziel 1.2.2 bertick-
sichtigt — wie bereits betont — mit der Selbstversorgung ein wichtiges, iiber die
Fihrung der landwirtschaftlichen Betriebe verfolgtes Anliegen. Der hohe Teil-
nutzwert innerhalb der einzelbetrieblich orientierten Ziele ist dem Stellenwert
einer teilweisen Selbstversorgung aus Sicht der beteiligten Vereinsmitglieder
durchaus angemessen. — Der auf die Sicherung des Gesamtprojektes gerichtete,
dritte Zielbereich weist mit drei Zielen einen dhnlich hohen Nutzwert auf wie
das einzelwirtschaftliche Segment mit finf Zielen. Zu diesem Ergebnis tragt
wiederum — wie bei den vorhergehenden Projekten — die hohe Gewichtung der
regionalen Expertengruppe bei.

Der Gesamtnutzwert liegt mit 76,94 Punkten um rund 54 % tiiber dem festge-
legten Mindest-Nutzwert. Damit ist die absolute Vorteilhaftigkeit des Projektes
deutlich oberhalb des Schwellenwertes angesiedelt. Zu diesem Ergebnis tragen
die (mehr oder weniger) indirekten Effekte der Ziele 2.2.1 bis 2.2.3 mit einem
Anteil von 15 % bei. Der vergleichsweise hohe Beitrag verdeutlicht, dass diese
Effekte auch bei einem vorwiegend auf ortliche und einzelbetriebliche Ziele ge-
richteten Projekt nicht vernachlassigt werden sollten.
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Setzt man die erorterten Aufgaben der Gemeinschaft in Beziehung zum Umfang
des Zielkatalogs (14 Ziele), ergibt sich die Folgerung, dass nur wenige Projekte
der landlichen Entwicklung mit einem einfacher strukturierten Zielsystem zu
bewerten sein werden. Diese Folgerung ist fiir die generelle Beurteilung der
Anwendbarkeit der Nutzwertanalyse von Belang und wird daher in eine Wer-
tung einzubeziehen sein.



8. Beurteilung und Diskussion von Konzept
und Ergebnissen

In den vorhergehenden Abschnitten der Arbeit wurden abschlieSende Aussagen
Uiber angeschnittene Sachthemen haufiger fiir eine Beurteilung nach erfolgter
Bewertung der Projekte zuriickgestellt. In die Beurteilung des angewendeten
Konzeptes der Nutzwertanalyse und der Ergebnisse eigener Bewertung sind
diese Fragestellungen daher einzubeziehen. Nach der Erprobung an vier Projek-
ten soll zunédchst allgemein auf die Nutzwertanalyse als Bewertungsverfahren
eingegangen werden. Die Beurteilung muss sich jedoch auf die mit der eigenen
Anwendung verbundenen Merkmale beschranken. Eine Wertung z.B. der Ma-
krostruktur geht iiber die abgegrenzte Aufgabe der Arbeit hinaus und ist daher
nicht beabsichtigt.

8.1 Ausgewadhlte Kriterien zur Anwendung der Nutz-
wertanalyse

In der Einfihrung (Abschnitt 1.1.1) wurde die Wahl der Nutzwertanalyse flir die
gestellte Aufgabe der Projektbewertung u.a. mit der durchgehend moglichen Er-
fassung der Projektziele bei relativ eindeutiger Methodik begriindet. Dieses
Auswahlkriterium hat sich als zutreffend erwiesen: fiir die relativ komplexe
Ziel- und Wirkungsstruktur der untersuchten Projekte ergaben sich keine we-
sentlichen, methodischen Schwierigkeitsgrade, Bewertungsansitze zu entwi-
ckeln. Die durchgehende Anwendbarkeit der Nutzwertanalyse lasst sich in erster
Linie auf das methodische Konstrukt zurtickfiihren, mehrdimensionale Zielkrite-
rien anwenden zu konnen; ermoglicht wird dieses Konstrukt durch die Umska-
lierung, mit der mehrdimensionale MessgroBen in das einheitliche Punktschema
iberfithrt werden. Neben der Basis des Verfahrens, der Entwicklung des Ziel-
systems, konnen mehrdimensionale Zielmessung und Umskalierung als metho-
dische Kernelemente gelten.

Nach eigener Auffassung ist die Anwendung mehrdimensionaler Kriterien aber
sachlich nur zu vertreten, wenn es gelingt, iber die angesetzten Messgrof3en das
zentrale Anliegen des Zieles abzubilden. Wird diese Forderung nicht konsequent
eingehalten, kann sich der groBe Vorteil der flexiblen Handhabung und damit
Anwendbarkeit als groBe Schwiche erweisen. Mit zu geringer Sachkenntnis
oder oberflichlicher Handhabung angesetzte Kriterien und Messgrof3en konnen
eine Scheingenauigkeit bewirken, die den Vorwurf einer methodisch vorgege-
benen Zahlenspielerei begriinden kdnnten.
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Mit der flexiblen Handhabung ist ein weiteres, beachtenswertes Merkmal eng
verbunden. Die Makrostruktur der Nutzwertanalyse gibt den Bewertungsgang
zwar zweifelsfrei vor. Das Ablaufschema fiihrt jedoch nicht zwangsldufig zu
plausiblen und zielkonformen Ergebnissen. Das heiflt, dass analytisch aufge-
baute Verfahren weist keinen ,,sicheren” Losungsweg auf, wie er bei anderen
Analyse- und Planungsverfahren gegeben ist. Sachlich akzeptable Ergebnisse
hingen vielmehr weitgehend davon ab, dass jeder Teilschritt angemessen bear-
beitet und in einen methodisch konsistenten Zusammenhang eingebunden wird.
Der nicht gegebene ,sichere” Losungsweg muss also durch Sachkenntnis und
Erfahrungen in der methodischen Anwendung hergestellt werden. — Anzumer-
ken ist, dass mit der Entwicklung des Zielsystems ein nicht geringer, positiver
Nebeneffekt bewirkt wird: die Darstellung des Systems legt Ziele bzw. Effekte
des Projektes offen, die den Beteiligten haufig nicht bewusst waren. Damit kann
ein wichtiger Beitrag zur vertieften fachlichen Information aller am Ablauf einer
Projektplanung Beteiligten geleistet werden.

8.2 Wertung der entwickelten Verfahrensversion

8.2.1 Einordnung des methodischen Konzeptes

Die entwickelte und genutzte Version figt sich in den Rahmen der im Abschnitt
3.3.1 dargestellten Makrostruktur der Nutzwertanalyse ein. Somit treffen auch
die vorstehend skizzierten, allgemeinen Kriterien zur Anwendung des Verfah-
rens auf die entwickelte Version zu. Uber diese Beurteilung genereller Merk-
male hinaus sind fiir das entwickelte Konzept eine Reihe von Kriterien auf-
zugreifen, die in vorhergehenden Abschnitten fiir eine Wertung formuliert wur-
den. So wurden in der Einfilhrung als Arbeitsziele genannt (vgl. Abschnitt
1.1.2): die Entwicklung einer fiir Projekte der landlichen Forderung geeigneten
Verfahrensversion; diese Version sollte so konzipiert werden, dass die Anwen-
dung durch Dritte erleichtert und moglichst eine Standardversion angeboten
werden kann; ferner sollte die Gesamtheit aller Ziele fiir die untersuchten Pro-
jekte nach Moglichkeit einen Standardansatz fir die Bewertung anderer Projekte
ergeben. ’

Die angewendete Standardversion der Nutzwertanalyse mit mehreren Elementen
eigener Ausgestaltung (vgl. Abschnitt 3.4) hat sich fiir Vorhaben der lédndlichen
Entwicklung in dem Sinne als geeignet und somit angepasst erwiesen, als die
Bewertung fiir vier relativ komplexe Beispielprojekte ohne nennenswerte me-
thodische Probleme vorgenommen werden konnte. Insofern konnen die unter-
suchten Projekte auch als Beispiel fiir eine erleichternde, das heifit nachvoll-
ziehbare Anwendung gelten. Auf die Fragestellung, ob die Anwendung in dem
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Sinne als erleichternd anzusehen ist, dass eine Bewertung mit geringerem Zeit-
und Mittelaufwand ermoglicht wurde, wird im Abschnitt 8.3 eingegangen.

Zur relativ sicheren Anwendbarkeit der eingesetzten Version haben mehrere
Gestaltungselemente beigetragen. Als tragendes Element sind die angewendeten
Zielsysteme mit einem Grundschema von drei Zielbereichen zu nennen, denen
je nach spezifischem Zielspektrum ein weiteres, spezielles Segment angegliedert
wurde. Auf den generellen methodischen Vorteil, mehrdimensionale Zielkrite-
rien nutzen zu kénnen, wurde bereits hingewiesen. Als methodisch absichernd
hat sich bei der eigenen Version die Verkniipfung der ordinalen Rangfolgen mit
einer Punktskala erwiesen, die eine quasi quantitative Erfassung schwierig be-
wertbarer Effekte ermoglichte. Auch bei Vornahme durch eine Expertengruppe
ist diese Form der Bewertung allerdings stirker subjektiv bestimmt als z.B. die
eines Zieles, das der einzelbetrieblichen Wertschépfung gilt.

Die entwickelten Zielsysteme fiir vier Projekte kdnnen als Gesamtheit durchaus
als Bausteine fur das Zielsystem eines anderen Projektes herangezogen werden.
In diesem Zusammenhang kOnnen sie als Standardansatz fiir eine erleichternde
Anwendung der Nutzwertanalyse gelten, so dass somit das Arbeitsziel als er-
reicht angesehen werden darf. Wie die Bewertung der vier Beispielprojekte ge-
zeigt hat, ist jedes Zielsystem auf das spezifische Wirkungsspektrum auszurich-
ten. Von der Ableitung einer Standardvorlage eines Zielsystems fiir Projekte der
landlichen Entwicklung wurde daher abgesehen. Beispiele, aus denen Bausteine
fiir eine projektbezogenes Zielsystem entnommen werden konnen, diirften einer
benutzerfreundlichen Anwendung in ahnlichem Mafle gerecht werden wie ein
dem Projektziel anzupassender Standard-Zielbaum.

Das skizzierte Ablaufschema einer Projektplanung (vgl. Abschnitt 2.3, Abbil-
dung 2) fihrte zu der Frage, ob die konzipierte Version der Nutzwertanalyse
auch fir den Planungsfall anwendbar sei. Die Eignung fiir Planungszwecke kann
ohne Einschrinkung bejaht werden, sofern das Datengeriist zukunftsbezogen
aufbereitet wird. Dabei ist allerdings der Risikoaspekt jeder Planung zu bertick-
sichtigen; dies bedeutet, dass auch bei einfachen Verfahren der Risikoanalyse
alternative, also mehrwertige Datensitze zu bestimmen sind (vgl. Abschnitt
3.3.2). Die eigene Version weist beziiglich der Eignung zur Risikoanalyse keine
Unterschiede zum Standardverfahren auf.

Die Anwendung der Nutzwertanalyse flir den Planungsfall mit im allgemeinen
mehrwertigen Datensétzen leitet zu der weiteren Frage iiber, ob die eigene Ver-
sion fiir die Auswahl von konkurrierenden Projektvarianten geeignet ist. Fur
diesen Anwendungsfall weist die benutzte Version keine Unterschiede zum
Standardverfahren auf. Die Beschrinkung auf das realisierte Projekt wurde bei
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den untersuchten Vorhaben mit der vorgenommenen Ex-post-Bewertung be-
grindet und dem Sachverhalt, dass die nachtragliche Konstruktion eines Alter-
nativenfeldes keinen Bezug zum realen Planungsablauf der Projekte gehabt
hatte. Unabhangig hiervon liegt jedoch bei der Nutzwertanalyse und gleichfalls
der eigenen Version eine gute Eignung fiir die Auswahl von Alternativen vor.
Varianten werden sich meistens nicht grundsétzlich, sondern nur bei einzelnen
Zielen oder gar nur Datensédtzen unterscheiden. Ist ein Zielsystem mit entspre-
chenden Bewertungsansatzen entwickelt, lassen sich einzelne Ziele oder Daten-
sdtze ohne wesentlichen Mehraufwand variieren und somit Alternativen abbil-
den. Dieser Sachverhalt trifft ebenfalls flir eine liber mehrere Jahre fortgefiihrte
Erfolgskontrolle innerhalb bestehender Projekte zu. Anstelle von Alternativen
sind in diesem Falle von Jahr zu Jahr wechselnde Datensatze zu bestimmen (vgl.
Abschnitt 6.3).

Fir die durchgefiihrten Ex-post-Analysen wurde die Vorteilhaftigkeit anhand
des festgelegten Mindest-Nutzwertes beurteilt. Diese Regelung hat sich bei den
untersuchten Projekten als anwendbare methodische Variante erwiesen, die
nicht nur fir vergleichbare Analysen, sondern auch bei Vorliegen eines Alterna-
tivenfeldes zu empfehlen ist. Durch einen festgelegten Schwellenwert diirfte
sich die Auswahl eindeutiger und konkreter gestalten lassen.

8.2.2 Wertung der abgeleiteten ZielgroBen

Als resultierende ZielgroB3e der Projektbewertungen wurde der Gesamtnutzwert
ausgewiesen. Anhand der Ordinalskala konnte der Skalenwert einer begriffli-
chen Kategorie zugeordnet werden. Im Vergleich zu anderen Zielgrofen, wie
z.B. der einzelbetrieblichen Wertschopfung, geben Skalenwert und Kategorie
den Grad der Zielerreichung unmittelbar an. Wird der Gesamtnutzwert — wie im
Fall der untersuchten Projekte — zur Messung der absoluten Vorteilhaftigkeit
herangezogen, fuhrte der Vergleich mit dem Mindest-Nutzwert zu einer Einord-
nung der Ergebnisse. Zur Gesamtbeurteilung sind ergénzend die Teilnutzwerte
der Zielbereiche und Einzelziele heranzuziehen und zu interpretieren. Da diese
Interpretation bereits fiir die Ergebnisse der untersuchten Projekte erfolgt ist,
ertibrigt sich ein erneutes Eingehen. Ein wertender Vergleich der vier analysier-
ten Projekte erscheint aufgrund der spezifischen Zielspektren methodisch nicht
vertretbar; von einer direkten Gegeniiberstellung wird daher abgesehen. Eine zu-
sammenfassende Beurteilung gelangt nach Priifung der Ergebnisse aller vier
Projekte zu der Wertung, dass die ausgewiesenen Gesamt- und Teilnutzwerte
plausibel erscheinen und interne Widerspriiche zum jeweiligen Projektziel und
den Oberzielen nicht erkennbar sind. AuBer der spezifischen Gestaltung der
Zielsysteme und der Zielmessung sind fiir das Niveau der Nutzwerte bedeutsam:



8 Beurteilung und Diskussion von Konzept und Ergebnissen 195

in geringerem MaBe die angewendeten Umformungsfunktionen, in hohem Mal3e
die vorgenommene Gewichtung. — Die drei eingesetzten Umformungsfunktio-
nen wurden, der Anlage der Zielmessung entsprechend, differenziert angewen-
det. Mit der Umformung wurden die Zielertrdge in Zielerreichungsgrade
(Punkte) iiberfiihrt. Auffillige Abweichungen vom Niveau der Messgrofien
konnten durch die Umformungen nicht festgestellt werden. Die angewendeten
Funktionen kénnen daher als geeignet angesehen werden.

Auf den groBen Einfluss der Gewichtung, die das Niveau der Teilnutzwerte we-
sentlich bestimmt, wurde bei der Erorterung der Bewertungsergebnisse hiufig
hingewiesen. Fiir die Gewichtung wurde der Modalwert (hdufigste Wert) einge-
setzt, der aus den individuellen Gewichtungen der Mitglieder der Experten-
gruppe bestimmt wurde. Die Bevorzugung des Modalwertes, anstelle des durch-
aus anwendbaren Mittelwertes, wurde mit der dann mdglichen, punktgenauen
Gewichtung und der eindeutigen begrifflichen Kennzeichnung nach den Kate-
gorien der Ordinalskala begriindet. Fiir eine Beurteilung ist zu priifen, in wel-
chem Umfang der Modalwert zu Abweichungen gegeniiber dem Mittelwert ge-
fiihrt hat. Diese Priifung wird anhand der berechneten Teilnutzwerte flir das
Projekt der Weidegemeinschaft Biedebach vorgenommen.

Die Abbildung 22 stellt die bereits diskutierten Teilnutzwerte der Zielbereiche
bei einer Gewichtung jeweils mit dem Modalwert sowie dem Mittelwert gegen-
iber. Wihrend die Summen der Teilnutzwerte fiir den zweiten Zielbereich kaum
Unterschiede aufweisen, ergibt sich beim ersten Zielbereich ein um 5 v. H. ho-
herer, beim dritten Zielbereich ein um 8 v. H. geringerer Teilnutzwert bei Ge-
wichtung mit den entsprechenden Mittelwerten. Nennenswerte Unterschiede be-
stehen ebenfalls bei den Teilnutzwerten mehrerer Einzelziele. Diese Differenzen
gleichen sich bei der maBgeblichen Zielgrofe Gesamtnutzwert allerdings aus.

Die nicht zu leugnenden Unterschiede durch den Gewichtungsmodus zwingen
zu der Abwigung, ob die Vorteile einer punktgenauen und begrifflich eindeuti-
gen Gewichtung héher anzusetzen sind als die eines rechnerisch genaueren
Mittelwertes. Fiir die untersuchten Projekte wurde nach Abwégung der Vorteil
einer begrifflich eindeutigen Zuordnung zur Ordinalskala hdher angesetzt. In
Fillen, in denen die begriffliche Zuordnung einen geringeren Stellenwert hat,
kann begriindet zugunsten des Mittelwertes entschieden werden.
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8.3 Eignung fur eine breitere Anwendung

Das Arbeitsziel, mit den vorgenommenen Evaluierungen Beispiele fiir eine
breitere Anwendung der Nutzwertanalyse darzustellen, beinhaltet vor allem
zwei Aspekte: einmal die sachlich-methodische Eignung, zum anderen den zu-
lassigen bzw. zweckmafigen Zeit- und sonstigen Mittelaufwand einer Anwen-
dung. — An der methodischen Eignung der Nutzwertanalyse, auch Projekte mit
ausgesprochener Komplexwirkung zu erfassen, diirften kaum Zweifel bestehen.
Mit der entwickelten Version konnten Projekte mit deutlich komplexem Ziel-
system methodisch konform erfasst werden. Da der Bewertungsgang weitge-
hend nachvollziehbar dargestellt wurde, liegen somit Beispiele einer Anwen-
dung fiir Projekte der landlichen Entwicklung vor.

Ein die methodische Eignung berithrender Aspekt ist der Schwierigkeitsgrad
einer Anwendung. Dieser ist vergleichbar mit anderen Methoden quantitativer,
insbesondere 6konomischer Wertung. Auf einen graduellen Unterschied zu an-
deren Verfahren wurde bereits im Abschnitt 8.1 hingewiesen: die Nutzwertana-
lyse weist keinen streng abgegrenzten Losungsweg auf, sondern den eher als
Leitlinie aufzufassenden Verfahrensablauf der Makrostruktur. Mit Hilfe dieser
Leitlinie sachgerechte Ergebnisse zu erhalten, setzt nach eigener Auffassung die
Erfahrung einer mehrfachen Anwendung voraus.

Der zweite Aspekt einer breiteren Anwendung, der fiir die Bewertungspraxis
akzeptable Zeit- und Kostenaufwand, ist weniger eindeutig zu beurteilen als die
methodische Eignung. Die bewerteten Projekte konnen flir eine Aussage zum
Zeit- und sonstigen Mittelaufwand nur bedingt als Beispiel dienen, da der me-
thodisch sicheren Anwendung des Verfahrenskonzeptes Vorrang vor anderen
Begrenzungen einzurdumen war. Bezieht man die Phase der Datenerhebung ein,
ist fiir die Bewertung eines Vorhabens, dass mit den untersuchten Projekten ver-
gleichbar ist, fiir einen Bearbeiter ein Zeitrahmen von zwei bis drei Monaten
anzusetzen.

Mit jedem der untersuchten Projekte konnten die vielen Nutzenfaktoren offen
gelegt werden, die mit einer umfassenden Bewertung verbunden sind. Der ge-
nannte Zeitaufwand diirfte vor allem fiir Projekte zu rechtfertigen sein, die nen-
nenswerte Investitionen erfordern oder durch die erhebliche soziale oder regio-
nalwirtschaftliche Wirkungen zu erwarten sind. Die Nutzwertanalyse wiurde
damit vor allem dort eingesetzt, wo ihr bevorzugtes Anwendungsgebiet als
,vollstindiges* bzw. ,umfassendes“ Verfahren liegen sollte: bei Projekten mit
einem breiten Zielspektrum und damit schwieriger Entscheidungsstruktur fur die
Planenden. Fiir solche Fille sollte eine Bewertung zum Regelfall werden.






9. Zusammenfassung

Fir die MaBnahmen, die in weiterem Sinne der Entwicklung landlicher Raume
dienen, werden sowohl in Deutschland als auch in der Européischen Union er-
hebliche gesellschaftliche Mittel durch eine offentliche Forderung in verschie-
denen Formen aufgewendet. Die Wertung der Wirksamkeit gesellschaftlicher
Forderung ist inhédrenter Bestand verschiedener Theorieansitze und ist auf Ver-
waltungsebene u.a. durch das deutsche Haushaltsrecht vorgegeben. Sollen Maf3-
nahmen der landlichen Entwicklung bewertet werden — wie mit der vorliegenden
Arbeit — ist eine geeignete Bewertungsmethode zu bestimmen. Fiir diese Auf-
gabe wurde als eines der geeigneten Verfahren die Nutzwertanalyse gewéhlt.
MaBgebend fiir die Wahl war die Eignung des Verfahrens, sowohl einzel- als
auch gesamtwirtschaftliche und soziale Effekte erfassen und bewerten zu kon-
nen.

Diese Eignung war erforderlich, da nach den européischen Forderprogrammen,
insbesondere der Gemeinschaftsinitiative LEADER II, die landliche Entwick-
lung zunehmend tber Einzelprojekte umgesetzt wurde. Diese Projekte sind héu-
fig auf eine mehrseitige, vernetzte Forderung des ldndlichen Raumes mit oft
vielfaltigem Ziel- und Wirkungsspektrum angelegt. Zentrale Aufgabe der Arbeit
war es, fur ausgewihlte Projekte eine Bewertung mit Hilfe der Nutzwertanalyse
vorzunehmen. Hierzu sollte ein angepasstes Bewertungskonzept entwickelt wer-
den, dass fiir die Bewertung anderer Projekte geeignet sein und somit eine brei-
tere Anwendung erleichtern sollte. — Die Erhebungen zur Auswahl geeigneter
Beispielprojekte und zur Gewinnung eines Datengeriistes fanden im Jahr 2000
statt. Vor allem aus Griinden der Datensicherheit wurden bereits in der Nutzung
befindliche Projekte ausgewihlt. Diese Wahl begriindete die Entscheidung, die
Bewertung als Ex-post-Analyse durchzufiihren. Als Datengrundlage konnten
Unterlagen der Projektbetreuer bzw. -triger herangezogen werden, die jedoch
haufiger durch Standarddaten aus Datenkatalogen, teilweise auch durch statisti-
sche Mittelwerte, ergdnzt werden mussten.

Zur Einfithrung in die Aufgabe wurde zunachst auf den Begriff und die Prob-
leme lindlicher Riume eingegangen (Kapitel 2). Zur weiteren Hintergrundin-
formation wurde die Férderung lindlicher Gebiete sowie der Begriff und wich-
tige MaBnahmen der lindlichen Entwicklung dargestellt. Fiir eine beispielhafte
Betrachtung wurden die Flurbereinigung, die Dorferneuerung und auch der
nachwirkende Ansatz der eigenstindigen Regionalentwicklung herangezogen.
Da die ausgewihlten Projekte nach den Leitlinien der europdischen Strukturpro-
gramme geplant und umgesetzt wurden, war relativ ausfiihrlich auf deren Ziel-
vorstellungen und Vorgaben einzugehen. Als Anstofe fir die léndliche Ent-
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wicklung wurden die Forderung iiber inhaltlich breit gefacherte Projekte, die
Betonung des Neuheitswertes, die regionale Vernetzung und die Stiitzung auf
lokale Biindnisse herausgestellt.

Die engen Verbindungen zur eigenen Aufgabe waren Anlass, auf die Definition
des Projektes und der Projektplanung einzugehen; die Bewertung ist als Teil-
phase bzw. -aufgabe der Projektplanung einzuordnen. — Hieran anschlieend
wurde die Frage nach Art und Umfang bisheriger Nutzen-Kosten-Wertungen flir
Projekte der ldndlichen Entwicklung aufgegriffen. Fiir das Jahrzehnt von 1970
bis 1980 liegen fuir die wichtigsten Bereiche der ldndlichen Férderung Nutzen-
Kosten-Analysen vor. Ebenfalls angewendet wurden Nutzwertanalysen; sie sind
jedoch in geringerem Umfang als verdffentlichte Arbeiten anzutreffen.

Die Themenstellung machte umfangreiche vorbereitende Erhebungen erforder-
lich. Dartiber hinaus wurde die modifizierte Nutzwertanalyse detailliert darge-
stellt und erldutert (Kapitel 3). — Die eigene Bewertungsaufgabe setzte Informa-
tionen und Kenntnisse {iber die praktizierte Bewertung sowie allgemein liber die
Umsetzung der lédndlichen Forderung durch Projekte voraus. Erhebungen bei
den mit der ldndlichen Entwicklung befassten Institutionen in zwolf deutschen
Bundesldndern ergaben, dass zur Projektbewertung vor allem einzelwirtschaft-
lich orientierte Verfahren nach dem Schema der Gewinn-und-Verlust-Rechnung
angewendet werden. In 80 v. H. der Institutionen wurde eine generell durchzu-
fihrende Bewertung von Projekten befiirwortet. Aus dem Bestand erhobener
Projekte wurden vier Vorhaben mit unterschiedlichen Ziel- bzw. Wirkungs-
spektren fiir die eigene Bewertungsaufgabe gewéhlt.

Als Theoriebasis flir wirtschaftliche Nutzen-Kosten-Wertungen ist vor allem die
Wohlfahrts6konomie zu nennen. Das methodische Rahmenkonzept der Nutz-
wertanalyse baut zwar nur in geringem Maf3e auf der Wohlfahrtsékonomie auf;
fiir die Bewertung von Einzelzielen kénnen die aus der Theorie abgeleiteten,
pragmatischen Ansédtze aber durchaus bedeutsam sein. — Als methodischer
Rahmen fur die eigene Bewertungsaufgabe wird die Makrostruktur der vor al-
lem von ZANGEMEISTER (1996) entwickelten Standardversion der Nutzwert-
analyse genutzt. Das in der Arbeit entwickelte Verfahrenskonzept bedient sich
im Rahmen der Makrostruktur folgender Elemente: das Zielsystem weist ein
Grundschema von drei Zielbereichen auf, dem bei Bedarf weitere Segmente an-
gegliedert werden; fir die Umformung in das Punktsystem wird eine Skala von
null bis hundert Punkten genutzt; die Zielmessung kann bei Bedarf tiber ordinale
Rangfolgen vorgenommen werden, denen eine Skala von ebenfalls null bis hun-
dert Punkten zugeordnet ist; fiir die Umformung der MessgroBen in die Punkt-
skala werden je nach Zielkriterien Funktionen angewendet, die sich am Prinzip
des abnehmenden Grenznutzens orientieren; die Gewichtung der Ziele erfolgt
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durch eine Gruppe von fiinf sachkundigen Personen, denen das Projektumfeld
bekannt ist.

Ein weiteres Merkmal der angewendeten Version ist die Vorgabe eines Mindest-
Nutzwertes flir die zu bewertenden Projekte. Die Ex-post-Analyse bereits in der
Nutzung befindlicher Projekte fiihrte zu der Folgerung, fiir diese — aufgrund
nicht gegebener Alternativen — die absolute Vorteilhaftigkeit zu bestimmen. Als
konkretes Mall wurde ein Mindest-Nutzwert mit einem Skalenwert von 50
Punkten eingefiihrt.

Als erstes Vorhaben wurde das Projekt ,,Family Farm* bewertet (Kapitel 4). Das
Projekt umfasste siebenundzwanzig landwirtschaftliche Betriebe, die den Er-
werbszweig ,,Gastebeherbergung auf dem Bauernhof™ fiir die Zielgruppe Fami-
lien mit Kleinkindern aufgenommen haben. Die Betriebe sind in der bayerischen
Region Westmittelfranken sowie dem angrenzenden Kreis Roth angesiedelt und
arbeiten als Angebots- und Werbegemeinschaft zusammen. In die Bewertung
wurden die Investitionen einbezogen, die mit der Aufnahme des Erwerbszwei-
ges verbunden waren. Das Zielspektrum des Projektes konnte iiber drei Zielbe-
reiche mit insgesamt achtundzwanzig Einzelzielen erfasst werden.

Der einzelwirtschaftliche Zielbereich galt vor allem der Stabilisierung der betei-
ligten Betriebe durch Erweiterung der Einkommensbasis und damit verbundenen
Effekten. Ein vielféltiges Spektrum umfasste das gesellschaftliche und regio-
nalwirtschaftliche Zielsegment; dieses reichte vom Beitrag der Betriebe zur re-
gionalen Wertschopfung tiber die Erweiterung des regionalen touristischen An-
gebots bis zum Beitrag fiir die Erhaltung der gewachsenen Dorfarchitektur. Zu
berlicksichtigen waren ferner Ziele zur Minderung der Umweltbelastungen, die
auch bei sanftem Tourismus zu erwarten sind. Ein dritter Zielbereich wurde —
wie auch bei den weiteren Projekten — der wirtschaftlichen Sicherung des Ge-
samtprojektes gewidmet. Mit einem Gesamtnutzwert von 67,04 Punkten wies
die Bewertung fiir das Projekt eine gesicherte Vorteilhaftigkeit aus.

Der Standort des Projektes ,,Wiederherstellung und Nutzung des Drandorf Ho-
fes* befindet sich im Siidteil des Landes Brandenburg, in der Kleinstadt Schlie-
ben im Elbe-Elster-Kreis (Kapitel 5). Es handelt sich beim Drandorf Hof um
eine ehemalige Gutsanlage mit baugeschichtlicher Bedeutung, die das histori-
sche Ortsbild mitprdgt. Aufgrund der groen Zahl der ortspragenden Hofanlagen
in den Ostlichen Bundeslandern ist die bauliche Erneuerung und Nutzung des
Drandorf Hofes ein Beispiel fur viele dhnliche Projekte. — In die Nutzung des
baulich erneuerten Hofes konnten mehrere regionale Entwicklungsziele integ-
riert werden: eine Mehrzweckhalle mit angeschlossenem Gastbetrieb und eine
Hofbickerei trugen zur touristischen Erschliefung bei, ein Regionalmuseum
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zum regionalem Brauchtum; angesiedelte kleingewerbliche Unternehmen boten
zusatzliche Beschéftigung fiir Frauen; fiir kommunale und gemeinschaftliche
Einrichtungen konnten Raume geschaffen werden. In den Nutzungsjahren vor
der Erhebung konnten die Einrichtungen des Hofes vor allem Busreisende und
Besuchergruppen ansprechen.

Aufgrund der vielfaltigen Nutzungsfunktionen des Hofes wurde das Zielspekt-
rum in vier Bereiche gegliedert. Das erste Zielsegment galt der Erhaltung einer
historischen Stadt- und Hofarchitektur, das zweite der Deckung von offentli-
chem und privatem Raumbedarf. Die einzel- und regionalwirtschaftlichen Bei-
trage, iiber neun Ziele abgebildet, wurden in diesem Fall in einem Oberziel zu-
sammen gefasst. Ein vierter Zielkomplex widmete sich einerseits der Einhaltung
einer umweltvertraglichen Standortnutzung, andererseits der Wahrung ékonomi-
scher Parameter fur das Gesamtprojekt. — Die vielféltige Zielstruktur des Pro-
jektes flihrte zu einer ebensolchen Vielfalt an Bewertungsansitzen mit diesen
entsprechenden Messgrofien. Insgesamt dreiundzwanzig Ziele ergaben einen
Gesamtnutzwert von 73,95 Punkten, der somit um 48 % liber dem Mindest-
Nutzwert lag.

Das Projekt ,,Dorfladen Ottenhausen® zeichnet sich im Vergleich zu den anderen
bewerteten Vorhaben dadurch aus, dass es einer der Bausteine einer langerfristi-
gen, aktiven Dorfentwicklung ist (Kapitel 6). Ziele und Wirkungen des Projektes
waren jedoch deutlich abgrenzbar. Der Ort Ottenhausen liegt an der nordwestli-
chen Grenze des Kreises Hoxter in Nordrhein-Westfalen. Die Dorfentwicklung
ist Ergebnis der Initiativen einer engagierten, in Vereinen organisierten Buirger-
schaft. Teilschritte einer aktiven Dorfgestaltung waren die Teilnahme an der
Dorferneuerung, die Aufnahme in das Modellprojekt ,,Okologisches Dorf der
Zukunft“ und in das Projekt ,,Dorf 2000“ der Weltausstellung ,,Expo 2000%.
Eine Interessengemeinschaft entwickelte das Konzept fiir den Dorfladen mit den
Zielen: Sicherung der Grundversorgung vor Ort, Wiederbelebung der Sozial-
funktionen eines Ladens, Verringerung der Einkaufsfahrten zum néachsten zent-
ralen Ort und sinnvolle Umnutzung eines nicht mehr bendtigten Altgebaudes.

Der Laden bietet ein relativ breites Sortiment an Lebensmitteln, einschlielich
okologisch und regional erzeugter Produkte sowie weitere Bedarfsartikel, an.
Bestimmt wird die wirtschaftliche Lage vor allem vom erzielbaren Umsatz;
dieser schwankt im Jahresablauf von einem nicht ganz kostendeckenden zu ei-
nem im Gewinnbereich liegenden Niveau. — Um der spezifischen Zielsetzung
und den bewirkten Effekten gerecht zu werden, war eine Erfassung durch vier
Zielbereiche erforderlich. Eine besondere Ausrichtung erhielt das erste Segment,
das der Erhohung der Lebens- und Wohnqualitat durch eine verbesserte ortliche
Versorgung galt, ferner der dritte Zweig, der die Beitrage zum Konzept ,,Okolo-
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gisches Dorf der Zukunft* umfasste. Die Beitrage zur Wertschopfung und Be-
schiftigung wurden Uber das zweite Zielsegment, die Einhaltung wirtschaftli-
cher KenngroBen fiir das Gesamtprojekt durch den vierten Bereich erfasst. Auch
das relativ komplexe Projekt Dorfladen erforderte eine Vielzahl von Bewer-
tungsansitzen mit zugeordneten Messgrofien. Die insgesamt dreiundzwanzig
Ziele ergaben mit ihren Beitrdgen einen Gesamtnutzwert von 60,44 Punkten.
Dieser Skalenwert tibersteigt den Mindest-Nutzwert um 21 % und zeigt damit
die gegebene Vorteilhaftigkeit an.

Der Ort Biedebach mit dem Projekt einer Weidegemeinschaft liegt im Kniill-
Bergland, einer nordhessischen Forderregion. Anlass fiir die Griindung der Wei-
degemeinschaft war die nicht mehr gesicherte Erhaltung der ortlichen Kultur-
landschaft infolge teilweise eingestellter landwirtschaftlicher Nutzung. Mit ihrer
Satzung hat sich die Gemeinschaft die vorrangige Aufgabe gestellt, die ortliche
Kulturlandschaft durch extensive Nutzung zu erhalten und zu pflegen. Ein wei-
teres Ziel ist die Forderung der Vermarktung der gehaltenen Weidetiere. Aktive
Mitglieder sind die acht im Ort anséssigen landwirtschaftlichen Nebenerwerbs-
betriebe. Mit der Weidegemeinschaft ist es gelungen, bereits verbuschtes Grin-
land in erneute Nutzung zu nehmen sowie Arbeits- und Kosteneinsparungen
durch die gemeinschaftliche Bewirtschaftung zu erreichen. Durch die Vorteile —
und mit der Gemeinschaft verbundene Hilfestellung — konnten drei der acht Mit-
gliedsbetriebe bewogen werden, die Landbewirtschaftung nicht einzustellen.

Uber die Erhaltung des 6ffentlichen Gutes Kulturlandschaft, die Weiterfiihrung
der Griinlandnutzung und landwirtschaftlicher Betriebe wirkt die Weidegemein-
schaft sowohl auf den Ort als Siedlung als auch auf die regionale Wirtschaft und
Beschiftigung sowie die Landschaft des umgebenden Naturraumes. Fiir die Be-
wertung ergab sich so ein ebenfalls komplexes Ziel- und Wirkungsspektrum, fiir
das sich jedoch eine Gliederung in drei Zielbereiche als ausreichend erwies.
Beim einzelbetrieblichen Zielkomplex waren Kosteneinsparungen, die Stabili-
sierung der vorhandenen Betriebe sowie die Sicherung der Selbstversorgung zu
beriicksichtigen. Der gesellschaftliche und soziale Zielausschnitt schloss neben
den direkten Zielen der Kulturlandschaftserhaltung sowie Sicherung der Lebens-
und Wohnqualitit noch indirekte Effekte, wie Beitrage zur Wertschopfung bzw.
Beschiftigung und zur Sicherung des Tourismus in der Region ein.

Die wirtschaftlichen Kriterien fiir das Gesamtprojekt umfassten im dritten Ziel-
bereich auch die Einhaltung der gemeinschaftlichen Arbeitserledigung. — Im
Falle der Weidegemeinschaft konnte sich die Bewertung auf vergleichsweise gut
erfassbare Kriterien stiitzen. Mit einem Gesamtnutzwert von 76,94 Punkten er-
reichte das Projekt den hochsten Skalenwert aller untersuchten Vorhaben. Die-
ses Ergebnis beruht in nennenswertem MaBe auf der hohen Gewichtung der



204 9 Zusammenfassung

meisten Ziele und hebt damit den starken Einfluss dieses methodischen Teil-
schrittes hervor.

Die Beurteilung der konzipierten Version und der erzielten Ergebnisse ging zu-
nachst auf ausgewahlte, allgemeine Kriterien zur Anwendung der Nutzwertana-
lyse ein. Hervorgehoben wurde die auch fiir komplexe Zielsysteme erwiesene
Bewertungseignung. Diese Eignung beruht zu einem wesentlichen Teil auf dem
Ansatz, mehrdimensionale Zielkriterien einsetzen zu konnen und der hiermit
methodisch verkniipften Umskalierung der Zielertrdge in ein Punktsystem.
Diese verfahrenstechnische Herangehensweise erfordert jedoch die Herleitung
den Zielen genau entsprechender Bewertungskriterien und Messgrof3en. Der nur
als Leitlinie vorgegebene Losungsweg des Verfahrens setzt fiir akzeptable Er-
gebnisse sichere Kenntnisse in der Anwendung und einen konsistenten Verbund
der analytischen Teilschritte voraus.

Die entwickelte Version der Nutzwertanalyse hat sich fiir die Bewertung auch
vergleichsweise komplexer Zielsysteme als anwendbar erwiesen und kann daher
fir Projekte der lidndlichen Entwicklung als methodisch geeignet angesehen
werden. Aus dieser Sicht ist der angestrebte Beitrag zur erleichterten und breite-
ren Anwendung gegeben. Eine erleichterte Anwendung besteht ferner dadurch,
dass die entwickelten Zielsysteme als Bausteine fiir die Bewertung anderer Pro-
jekte dienen konnen. Insofern konnte auch ein Beitrag flir eine standardisierte
Anwendung geleistet werden. Ohne Einschrankungen ist die benutzte Version
fiir die Planungsphase von Projekten anzuwenden. Fiir diesen Fall ist allerdings
ein zukunftsbezogenes Datengeriist erforderlich und der Risikoaspekt einzube-
ziehen. Auch fiir die Auswahl von Planungsalternativen ist die Version ohne
Abstriche einsetzbar.

Die Ergebnisse der vorgenommenen Bewertungen wurden durch die Zielgrofien
Gesamtnutzwert sowie Teilnutzwerte der Ziele und Zielsegmente ausgewiesen.
Fine zusammenfassende Wertung ergab, dass Widerspriiche zu den Zielsyste-
men und den Messgrofen nicht erkennbar sind, die Ergebnisgroflen mithin plau-
sibel erscheinen. Damit konnen auch die angewendeten Funktionen zur Um-
formung der Zielertrage sowie die Art der vorgenommenen Gewichtung als ge-
eignet angesehen werden.

Weniger eindeutig wurde die Akzeptanz des angewendeten Konzeptes im Hin-
blick auf den erforderlichen Zeit- und sonstigen Mittelaufwand beurteilt. Der
abschitzbare Zeitbedarf einer Bewertung von zwei bis drei Monaten fiir ein
Projekt mit vielfiltigem Ziel- und Wirkungsspektrum ist zweifellos ein ein-
schrankender Faktor. Neben anderem hat die Untersuchung aber auch die vielen
Nutzenfaktoren offen legen konnen, die mit einer umfassenden Bewertung ver-
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bunden sind. Die angestrebte, breitere Anwendung einer Bewertung sollte daher
fiir Projekte mit schwieriger Entscheidungsstruktur umgesetzt werden konnen.
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11. Anhang

Tab. 34: Darstellung von Losungsschritten fiir die Anwendung der Umformungsfunk-
tion Typ 1 (Beispiel: Ziel 1.1.1 des Projektes Weidegemeinschaft Biedebach;

maximierender Verlauf)

Funktion yy(x;) = a*(1 — e "1 -0212-0)) sowie yo(Xmin) = 0 und yo(Xmax) = 1

Funktionsgrofien Ausgangswerte L?i‘;:ﬁ?&gte
1. Intervall/Funktion 0 bis 1 0 bis 100
2. Parameter (Startwerte): a = 1 140,8545884
b = -1 -0,012377089
3. Intervall/Messgrofien
— Unterer Grenzwert (Xmin) = 0 0
— Oberer Grenzwert (Xmax) = 212 212
— Messwert (Xmess) = 78 78
4. Quadratische Abweichungen (yl-yo)2
— Unterer Grenzwert 0 0
— Oberer Grenzwert 0,13533528 6,67958*10™*
5. Summe der quadratischen Abweichungen 0,13533528 6,67958%* 10%
6. Funktionswert/y-Abschnitt, y;(Xmess) 30,78 50,52

Quelle: Eigene Darstellung
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Tab. 35: Wiedergabe von Losungsfolgen fiir die Anwendung der Umformungsfunktion

Typ 2 (Beispiel: Ziel 1.1.2 des Projekts Weidegemeinschaft Biedebach; mini-

mierender Verlauf)
Funktion yi(x1) = a*(1 —e b((100 - x1)/(100 - ) sowie
Yo(Xmin) = 100, Yo(Xmax) = 0 und yo(Xstitz) = 75
Funktionsgrofien Sgt:::g:vl::;ﬁgug- Losungswerte Zath;a;:v;e;t .ezdes
. Intervall/Funktion 0 bis 100 0 bis 100 0 bis 100
. Parameter (Startwerte): a= | 100 112,4995448 112,4995448
b= -0,01 -0,021972482 -0,021972482

. Intervall/Messgrofien

— Unterer Grenzwert (Xmax) = | 100 100 6.648.-

— Oberer Grenzwert (Xpin) = 0 0 4317,-

— Stiitzwert (Xsgitz) = 50 50 —

— Messwert (Xmess) - - 5.203,-
. Quadratische Abweichungen

(y1-yo)*

— Unterer Grenzwert 0 0

— Oberer Grenzwert 0,135335283 1,18312%10™"

— Stiitzwert (Xgt) 0,127114111 1,96803*107"2
. Summe der quadratischen 0,262449395 |3,15116*10-12

Abweichungen
. Funktionswert/y-Abschnitt, 50 75 83,68

Y1 (Xmess) bzw. y1 (5.203,-)

Anmerkung: " Fiir Umformungen mit minimierendem Verlauf mussten die so genannten

Standardparameter bestimmt und dann in die Funktion mit den entsprechenden
Grenzwerten des Ziels eingesetzt werden (vgl. Abschnitt 3.4.3.2)

Quelle: Eigene Darstellung
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