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WPNR = Weekblad voor Privaatrecht, Notariaat en Registratie

WvhR = Weekblad van het regt/recht

WW = Werkloosheidswet

zit. = zitiert

ZRP = Zeitschrift fiir Rechtspolitik

ZSR = Zeitschrift fiir Sozialreform

Ziricher GB = Privatrechtliches Gesetzbuch fiir den Kanton Ziirich vom 04.09.1887

Hinweise: Die Zitierweise folgt den Regeln des jeweiligen Staates, d.h., daB3 in den Teilen der Arbeit,
die sich mit dem Recht der Niederlande befassen, die niederlédndische Zitierweise iibernommen wurde.
Eine Ausnahme gilt allerdings fiir die Zeitschrift WPNR, die im niederldndischen Schrifttum nur mit
der Nummer des entsprechenden Heftes zitiert wird. Zur Erleichterung des Auffindens der zitierten
Stellen ist neben der Heftnummer in Klammern auch der Jahrgang, sowie die Anfangsseite z.B. des
Aufsatzes und die Seite der Fundstelle angegeben.

Wie in den Niederlanden iiblich, sind die in der NJ abgedruckten Entscheidungen, sofern nicht im Ein-
zelfall etwas anderes angegeben ist, nicht nach Seiten, sondern nach Nummern zitiert.

Im niederldandischen BW beginnt die Zdhlung der Artikel in jedem Buch neu mit 1. Die in dieser Ar-
beit zitierten Artikel sind, sofern nichts anderes angegeben ist, solche des ersten Buches.
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Einleitung

Unterhaltsanspriiche geschiedener Ehegatten gehéren nach wie vor zu den umstrittensten Ge-
bieten im Familienrecht. Insbesondere nach der Abschaffung des Verschuldensprinzips bei
den Scheidungsgriinden ist die Frage nach der Rechtfertigung und der Einschriankbarkeit die-
ser Anspriiche vermehrt gestellt worden.

Ziel dieser Arbeit ist die Betrachtung des deutschen und des niederldndischen nachehelichen
Unterhaltsrechts unter dem Gesichtspunkt, inwieweit sich die in beiden Rechtsordnungen
getroffenen Entscheidungen einzelner, hdufig in dhnlicher Form auftretender Fragen auf ein-
heitliche rechtsethische Prinzipien zuriickfiihren lassen. Besonderes Augenmerk soll dabei auf
die Bedeutung ehebedingter Bediirfnislagen fiir die Frage der Begriindung sowie der Ein-
schrankung nachehelicher Unterhaltsanspriiche in beiden Staaten gelegt werden.

Dabei soll nach einer geschichtlichen Einfiihrung eine Ubersicht iiber die vertretenen Ansitze
zur rechtsethischen Rechtfertigung und dogmatischen Einordnung des nachehelichen Unter-
haltsanspruchs in beiden Staaten gegeben werden. Im dritten Teil der Arbeit wird dann die
Bedeutung ehebedingter Bediirfnislagen fiir einzelne Fallgruppen untersucht werden. In ei-

nem letzten Teil schlieBlich werden die gefundenen Ergebnisse ausgewertet werden.

Die Arbeit ist auf dem Stand vom 31. Dezember 2001.
Bonn, im Januar 2002

Der Verfasser



1. Teil: Geschichtliche Einfiihrung in das Recht des Scheidungsun-
terhalts

I. Geschichtliche Einfiihrung in das Recht des Scheidungsunterhalts in
den Rechtsordnungen, die fiir die Rechtsentwicklung in der Bundesre-
publik Deutschland und den Niederlanden bedeutsam waren

A. Das rémische Recht

1. Das altréomische, vorklassische und klassische rémische Recht
Als altromische Periode wird die insbesondere vom XII-Tafelgesetz' beeinfluBte Zeit bis etwa

zur Mitte des 3. Jahrhunderts vor unserer Zeitrechnung bezeichnet, wéhrend die vorklassische
Epoche auf etwa 250 vor unserer Zeitrechnung bis zum Jahr 0 und die klassische Epoche auf

den Zeitraum bis etwa zur Mitte des 3. Jahrhunderts unserer Zeitrechnung” datiert wird.

In der altromischen Epoche wurde die Bildung der Grundsitze, die Eingehung, Auflosung
und Sicherung der Ehe bestimmen, im wesentlichen der Sitte {iberlassen; es gab insoweit kei-
ne Rechtsregeln, sondern lediglich rechtliche Folgerungen, die an die Einhaltung oder Verab-
siumung des von den Sitten Gebotenen gekniipft wurden”.

Die EheschlieBung war an keine Rechtsform gebunden®. Folglich war auch die Scheidung
kein Rechtsakt, sondern lediglich ein faktischer, von der Sitte geregelter Tatbestand, der darin
bestand, dal} die eheliche Lebensgemeinschaft von einem (sog. ,,repudium®) oder beiden (sog.
»divortium‘) Ehegatten mit der Willensbestimmung, dal3 die Ehe beendet sein solle, aufgeho-
ben wurde”.

Zur XII-Tafelzeit konnte die Ehe nur auf Verlangen des Mannes geschieden werden, der auf-
grund der sakralen Satzungen und der zensorischen Sittenaufsicht an die Scheidungsgriinde
»Ehebruch®, ,,Weingenuf3* und ,,Kinderlosigkeit* gebunden war’. Erst spater wurden diese

Bindungen gelockert und auch eine Scheidung auf Betreiben der Frau zugelassen’.

! Dieses ist etwa um 451/450 vor unserer Zeitrechnung entstanden, s. Kaser, S. 19.

* Vgl. Kaser, S. 2, 19.

3 Kaser, S. 71.

*Kaser, S. 71; diese war vom Ubertritt der Frau in die Ehegewalt des Mannes, der sogen. ,,conventio in ma-
num®, zu unterscheiden.

> Kaser, S. 81.

8 Kaser, S. 82.

"Kaser, S. 82.



Vermogensrechtliche Folge der Scheidung war zunéchst, daf die Frau ihren Unterhaltsan-
spruch gegen den Mann verlor®; auBerdem muBte der Mann der Frau bzw. ihrem paterfamilias
die dos’ herausgeben. Hatte jedoch die Frau oder ihr paterfamilias die Scheidung verschuldet,
besall der Mann Zuriickbehaltungsrechte: Er durfte fiir jedes aus der Ehe stammende Kind
1/6, insgesamt aber nicht mehr als die Hzlfte der dos'® und auBerdem bei Scheidung wegen
Ehebruchs der Frau ein weiteres Sechstel bzw. bei geringeren SittenverstéBen ein zusitzliches

Achtel'' einbehalten'”.

In der vorklassischen und der klassischen Epoche erreichte die Scheidung ein Hochstmal3
rechtlicher Freiheit; sie konnte einseitig von Mann oder Frau erklédrt werden und war seit der
Verflichtigung der sakralrechtlichen und zensorischen Beschrankungen an keine rechtlichen
Griinde'* mehr gebunden'®. Neben der einseitigen Scheidung kannte man auch die einver-
nehmliche Scheidung, die allerdings nicht als Vertrag angesehen wurde, da ja bereits das
Scheidungsbegehren eines Ehegatten ausreichte'”. Kaser'® fiihrt aus, daB zu dieser Zeit die
Scheidung als unantastbares, aus dem Wesen der Ehe folgendes Prinzip galt, das auch nicht
durch Vertrag, der die Scheidung ausschlief3t, oder durch Vereinbarung einer Vertragsstrafe
eingeengt werden konnte.

Zu beriicksichtigen sind allerdings die Ehegesetze des Augustus, die wegen der Befiirchtung
des Kaisers, dal die Nation entvilkert werden konnte, und wegen seines Interesses an der
Vermeidung bevoilkerungspolitisch unerwiinschter Ehen gegen Ehescheu und Kinderlosigkeit
ankiimpften'’. Die drei Hauptgesetze waren die lex Iulia de maritandis ordinibus'®, die lex

Papia Poppaca'® und die lex Iulia de adulteriis®.

¥ Dies galt unabhingig davon, ob die Scheidung vom Mann oder der Frau ausgegangen war; Kaser, S. 82 Fn. 16.
? Die dos war eine Vermdgensmehrung, die dem Mann von Seiten der Frau als Beitrag zu dem ihm aus der Ehe
erwachsenden Vermogensaufwand zugedacht wurde; vgl. OAG Oldenburg SeuffArch 29 Nr. 245; Kaser, S. 332
f.; Windscheid, § 492 (S. 852 f).

12 Sog. , retentio propter liberos*.

'''Sog. , retentio propter mores*.

12 Kaser, S. 338.

" Davon zu unterscheiden war die lediglich sittliche miBbilligte und gesellschaftliche Nachteile herbeifiihrende
leichtfertige Scheidung und das Erfordernis der Anrufung des aus nédchsten Angehorigen und Nachbarn beste-
henden ,,Hausgerichts“ bei Schuldvorwiirfen des Mannes gegen die Frau, vgl. Kaser, S. 326.

4 Kaser, S. 326.

' Kaser, S. 327.

3. 326.

' Kaser, S. 318.

18 Uber die Verheiratung der Biirgerstinde®, 18 vor unserer Zeitrechnung. Dieses Gesetz enthielt vor allem
Eheverbote, Kaser, S. 319.

" Da dieses Gesetz aus dem Jahr 9 unserer Zeitrechnung neben der Einfithrung von Neuerungen das erstgenann-
te bestétigt und vereinzelt abgedndert zu haben schien, werden beide hiufig als Einheit (,,lex Iulia et Papia“ bzw.
»leges lulia et Poppaea®) zitiert, s. Kaser, S. 319.



Die beiden erstgenannten Gesetze verordneten z.B. eine Ehepflicht aller Ménner von 25-60
und aller Frauen von 20-50 Jahren sowie die Pflicht Geschiedener zur Wiederheirat®'.
Zudem wurde das Scheidungsrecht erschwert, wobei allerdings die Beschrankungen im ein-

zelnen unklar sind*>.

2. Das nachklassische rémische Recht
Das nachklassische romische Recht sah die Ehe als Vertrag an”. Daher war urspriinglich eine

Scheidung im gegenseitigen Einvernehmen ohne weiteres maglich®. Spiter jedoch wurde eine
einvernehmliche Scheidung nur noch ,,aus Verlangen nach Keuschheit* gestattetzs.

AulBlerdem gab es die Scheidung bona gratia, die dann erfolgte, wenn ein Ehegatte ins Kloster
ging, unfihig zur Ausiibung der ehelichen Pflicht war oder fiir einen Zeitraum von mehr als fiinf
Jahren in Gefangenschaft geriet*,

SchlieBlich gab es die Scheidung wegen Verschuldens eines Ehegatten. Scheidungsgriinde wa-
ren etwa Ehebruch, Mord, Giftmischerei, Griberverletzung und Zauberei’’; fiir die Frau kamen
u.a. noch die Griinde Schlagen des Mannes, niachtliches Authalten auB3erhalb des Hauses ohne
verniinftigen Grund, Besuch des Theaters oder des Pferderennens ohne oder gegen den Willen
des Mannes™ sowie Abtreibung, gemeinschaftliches Baden mit anderen Ménnern aus Wollust

und die Abgabe eines Eheversprechens an einen anderen Mann wihrend der Ehe® hinzu.

Das nachklassische romische Recht kannte nach geschiedener Ehe keinen Anspruch auf Zah-
lung von Unterhalt®. Vielmehr kniipfte es an eine verschuldete Scheidung eine Reihe von

Scheidungsstrafen®’.

? Dieses Gesetz aus dem Jahr 18 vor unserer Zeitrechnung enthielt hauptsichlich Strafvorschriften gegen Un-
zucht und Ehebruch, Kaser, S. 319.

2 Kaser, S. 319 f..

2 Kaser, S. 321, der als Beispiel nennt, daB3 einer Freigelassenen, die ihren Patron geheiratet hatte, verboten
wurde, sich wider seinen Willen von ihm zu scheiden. Eine verbotswidrige Scheidung war zwar wirksam, die
Frau verlor aber ihren Anspruch auf die dos und durfte entgegen dem Willen des Patrons keine neue Ehe einge-
hen.

» Nov. 22, 3 (536): ,,Die Ehe wird geschlossen durch gegenseitige Einwilligung ...

# Nov. 22, 3, 4 (536).

¥ Nov. 117, 10 (542).

* Nov. 22, 5,6,7 (536).

%’ Die komplette Aufzihlung findet sich in C. 5, 17, 8, 2, 3 (449) und Nov. 22, 15, 1, 2 (536).

8C.5,17,8,3 (449); Nov. 22, 15, 2 (536); beide mit zahlreichen weiteren Griinden.

#.C.5,17, 11,2 (528); Nov. 22, 16 (536).

30 RGZ 8, 184, 186; Dernburg, Pandekten, S. 50 Fn. 8.

31 'Vgl. Baron, § 349 (S. 611 f); Dernburg, Pandekten, S. 49ff.; Gliick, Band 27, §§ 1272, 1272 a (S. 3 ff); Mug-
dan, S. 613; Planck, S. 1070 f; Schmidt, § 1578 Anm. la; Sintenis, Band 3, § 136 (S. 79 ff); Teigelack, S. 165
sowie Windscheid, § 510 (S. 898 f¥).



Bei diesen Strafen ist zu beriicksichtigen, daB3 das romische Recht nur ein sehr beschréinktes
gesetzliches Erbrecht kannte und daher hauptsachlich die wéhrend der Ehe begriindeten Vortei-
le ins Auge faite; dies waren beim Mann die Vorteile der dos und die Unterstiitzung durch die
Titigkeit der Frau, bei der Frau die Lebensversorgung®”. Es gab also keinen AnlaB fiir den Aus-
gleich eines gesetzlichen Erbteils.

Im einzelnen umfafiten die Strafen folgendes:

Wurde die Ehe im beiderseitigen Einvernehmen geschieden, wurde urspriinglich keine Strafe
verhingt, denn ,, hier ist Nichts zu erwihnen, da der geschlossene Vertrag Alles bestimmt**>.
Erst in spdterer Zeit wurden selbst fiir die einvernehmliche Scheidung Strafen eingefiihrt. So
wurden bei der einvernehmlichen Scheidung ,,aus Verlangen nach Keuschheit®, die dos und die
donatio propter nuptias®* den Kindern zugesprochen; brach einer der Ehegatten die Keuschheit,
erhielten die Kinder zudem das gesamte restliche Vermogen des betreffenden Ehegatten; waren
keine Kinder vorhanden, verfiel das Vermogen dem Staat””. Ging einer der Ehegatten ins Klo-
ster, bekam der andere den Vermogensvorteil, der ihm vertragsmaBig fiir den Fall des Todes
festgesetzt worden war, denn ,, der Ehegatte, welcher das Klosterleben wéhlt, stirbt gleichsam

36
dem Andern weg*

. Bei der Scheidung wegen Unfihigkeit zur Ausiibung der ehelichen Pflicht
und wegen ldngerer Gefangenschaft bekam die Frau die dos zuriick und der Mann behielt die

donatio propter nuptias®’.

Fiir die Verschuldensscheidung galt folgendes:

Die schuldige Frau verlor ihre dos bzw., wenn eine solche nicht bestellt war, den vierten Teil
ihres Vermogens, jedoch nicht iiber 100 Pfund Goldes™®. Hatte sie Ehebruch begangen, verlor
sie, wenn eine dos bestellt war, zudem eine Summe, die einem Drittel der Hohe der dos ent-
sprach®”.

Der schuldige Mann mufte der Frau die dos herausgeben® und die donatio propter nuptias aus-

zahlen*'. War keine donatio propter nuptias bestellt, betrug die Strafe ein Viertel seines Verms-

32 Mugdan, S. 614; Planck, S. 1070; Teigelack, S. 165.

¥ Nov. 22, 3, 4 (536).

* Die donatio propter nuptias war eine Zuwendung seitens des Mannes an seine Frau zu den Zwecken der Ehe,
welche der Frau im Falle einer Scheidung wegen Verschuldens des Mannes wie als Witwenversorgung bei des-
sen Tode auszufolgen war; vgl. Dernburg, § 25 (S. 46 f). Insoweit war also auch die donatio propter nuptias eine
Art Ausgleich fiir das beschrankte gesetzliche romische Erbrecht.

3 Nov. 117, 10 (542).

36 Nov. 22, 5 (536).

37C. 5,17, 10 (528); Nov. 22, 6, 7 (536).

.5, 17, 11 (528); Nov. 22, 18 (536).

¥ Nov. 117, 8, 2 (542).

' Nov. 117, 9 (542).

' Nov. 22, 15, 1 (536).



gens, jedoch nicht iiber 100 Pfund Goldes**. Hatte er eine Beischliferin in der gemeinschaftli-
chen Wohnung bzw. im gemeinschaftlichen Wohnort gehalten oder die Frau filschlich des Ehe-
bruchs bezichtigt, so wurde die Strafe um ein Drittel der Hohe der donatio propter nuptias er-

hoht.

Diese Strafen fielen bei Kinderlosigkeit der Ehe an den unschuldigen Ehegatten; waren Kinder
vorhanden, erwarben sie das Eigentum daran und der unschuldige Ehegatte bekam einen Niel3-
brauch eingerdumt™®.

Uber diese Strafen hinaus verlor der schuldige Ehegatte auch noch andere eheliche Vorteile, wie
z.B. den sogenannten Altenteil, worunter man die Vorteile verstand, die einem Ehegatten zum

lebenslinglichen Unterhalt aus einem Bauernhof in der Eheabrede zugesichert worden waren™.

B. Die germanischen Rechte
Bei den germanischen Stimmen war eine Scheidung kraft Gesetzes, gegenseitiger Vereinbarung

oder einseitiger Erklirung moglich®.

Eine Scheidung kraft Gesetzes trat bei Friedlosigkeit eines Ehegatten ein.

Zudem war eine Scheidung aufgrund gegenseitiger Ubereinkunft der Ehepartner moglich*.
Dies wertet Conrad*’ als Indiz fiir die wachsende Bedeutung der Willensiibereinstimmung der
Ehepartner fiir den Bestand der Ehe. Maier-Reimer*® und Planitz*’ weisen allerdings darauf hin,
daB wegen der sippenrechtlichen Gestaltung des Ehevertrages™ das Scheidungsiibereinkommen
nicht von der Frau selbst, sondern wiederum nur von ihrer Sippe getroffen werden konnte.

Die einseitige Scheidung wurde fast immer nur dem Mann zugestanden. In vorhistorischer Zeit
brauchte er dazu nicht einmal einen besonderen Grund, wihrend in geschichtlicher Zeit eine
einseitige Scheidungserklirung nur noch wegen Ehebruchs®', Lebensnachstellung und

Unfruchtbarkeit moglich war>.

#2.C. 5,17, 11 (528); Nov. 22, 18 (536).

#.C.5,17,8,7(449); C. 5,17, 11, 1 (528); Nov. 98, 2, 1; Nov. 117, 8,2; 9, 5 (542).

* Vgl. mit weiteren Beispielen Gliick, S. 94.

4 Theren, S. 15; vgl. auch Maier-Reimer in Cuny, S. 9, 10 ff.

% Vgl. Pactus Alamannorum III. 2.

7S, 155.

* In Cuny, S. 9, 10.

“'8.29.

*% Die Ehe wurde durch Vertrag zwischen dem Mann und der Frauensippe, die durch den Muntwalt der Braut
vertreten wurde, geschlossen; Conrad, S. 154 f.; Stolz, S. 26.

°! Im Gegensatz zur Frau war der Mann iibrigens nicht zur Monogamie verpflichtet, vgl. Campagne, S. 22.

52 Eine grundlose VerstoBung 15ste die Ehe zwar auf, fiihrte aber als Beleidigung der Frauensippe zur Fehde mit
dieser und zu vermoégensrechtlichen Nachteilen, wie dem Verlust des Wittums. Campagne, S. 21 stellt allerdings



Zudem war eine Scheidung wegen Verschuldens der Frau moglich; die Griinde dafiir waren je
nach Stamm unterschiedlich: bei den Burgundern wurde die Ehe geschieden, wenn die Frau des
Ehebruchs, der Hexerei oder der Grabschindung iiberfiihrt wurde™; in anderen Fillen eines
Vergehens konnte der Mann die Frau verlassen®. Die Langobarden erkannten neben dem Ehe-
bruch der Frau auch die Lebensnachstellung als Scheidungsgrund an™.

Allein das Recht der Westgoten® gestand auch der Frau die einseitige Scheidung mit dem Recht
der Wiederverheiratung zu; Voraussetzung war, dafl der Mann sich der widernatiirlichen Un-
zucht schuldig gemacht oder die Frau zum ehebrecherischen Verkehr mit anderen Méannern ge-

zwungen hatte.

Keines der germanischen Volksrechte kannte eine Regelung der Scheidungsfolgen. Maier-
Reimer’’ nimmt daher an, daB eine Gewihr fiir die tatsichliche Ubernahme der vom Mann in
der Scheidungsvereinbarung iibernommen Pflichten nur insofern bestand, als die Sippe der Frau
sich, wenn sie es fiir richtig und opportun hielt, dafiir einsetzte.

Im tibrigen wird angenommen, da3 die Frau nach der Scheidung zu ihrer Sippe zuriickkehrte

. 58
und von dieser versorgt wurde™".

C. Die Kirchenrechte

1. Das kanonische Recht®

Die friihchristliche Lehre richtete sich weniger gegen die Scheidung als solche als gegen die
Wiederverheiratung Geschiedener und lie3 das geltende Recht romischen bzw. germanischen
Ursprungs zunichst unberiihrt®®. Dennoch setzte sich mit zunehmendem EinfluB der Kirche die

Vorstellung von der grundsitzlichen Unscheidbarkeit der Ehe langsam durch. So fand sich das

Kklar, dal3 es sich dabei um eine reine Zahlung zur Abwehr einer Blutfehde handelte, die auch nicht der Frau
selbst, sondern nur ihrer Familie bzw. ihrem Vormund zugute kam.

%3 Lex Gundobada 34, 3.

> Lex Gundobada 34, 4. Diese Rechte standen nur dem Mann zu; fiir die Frau bestimmte Lex Gundobada 34, 1:
,» Trennt sich ein Weib von seinem rechtméfigen Mann, so soll man es im Sumpfe ertranken®.

> Edictus Rothari c. 202, 212.

% 1ex Visigothorum III, 6; nach Theren, S. 16, kannte auch das langobardische Recht eine dhnliche Regelung.
°"In Cuny, S. 9, 11.

%8 Theren, S. 26.

% Wieacker, S. 231, weist darauf hin, daB das kanonische Eherecht auf das ostrdmische EheschlieBungsrecht
sowie auf das jiidisch-christliche Scheidungsrecht zuriickging.

0 Asser/De Boer, Nr. 587; Stolz, S. 25 ff.; Theren, S. 26. Auch MiinstKomm-Liidicke, can. 1056 Anm. 2, be-
tont, dall die Evangelisten die Unscheidbarkeit jedenfalls in dem Sinne lehren, da3 nach einer Trennung der
Ehegatten eine Wiederheirat nicht moglich sei.



Unscheidbarkeitsprinzip bereits im Decretum Gratiani, das als private Sammlung des Kirchen-
rechts angesehen werden kann®'.

Seit dem Florentiner Konzil von 1439 wurde die Ehe als Sakrament angesehen. Damit muf3te
endgiiltig von der grundsitzlichen Unscheidbarkeit®® einer durch den Geschlechtsverkehr, die
sogen. copula carnalis, bereits vollzogenen Ehe® ausgegangen werden, so daB - neben der Nich-
tigerkldrung - nur die Trennung von Tisch und Bett** moglich war. Eine solche gab es in der
dauerhaften und in der zeitweiligen Variante. Eine dauerhafte Trennung von Tisch und Bett war
auf Verlangen des anderen Ehegatten nur bei Ehebruch moglich®.

Die Griinde fiir eine zeitweilige Trennung von Tisch und Bett waren nicht genau und abschlie-
Bend festgelegt, sondern im Einzelfall dem richterlichen Ermessen iiberlassen; Praxis und Lehre
entwickelten jedoch im Laufe der Zeit zwei Fallgruppen. Die eine umfalite Handlungen, die
einen unversohnlichen HaB des einen Ehegatten gegen den anderen offenbarten® und die andere
die schwere Gefihrdung des Seelenheils des anderen Ehegatten®”.

Gegenseitige Ubereinstimmung wurde nur dann als Grund zugelassen, wenn beide Ehegatten in

einen Orden eintraten®

Aufgrund des Dogmas von der Unscheidbarkeit der Ehe kannte das kanonische Recht keinen

Scheidungsunterhalt®. Eine unterhaltsrechtliche Versorgung der Frau bei einer dauerhaften

o1 Stolz, S. 28 f.; man nimmt an, daf} das Decretum Gratiani etwa in der Zeit von 1140 - 1150 entstanden ist. Da
Knecht, S. 694 den ,,vollen Triumph des kirchlichen Scheidungsverbotes® auf das 10./11. Jahrhundert datiert,
kann wohl davon ausgegangen werden, daf sich das Scheidungsverbot um das Jahr 1000 durchgesetzt haben
wird.

62 HdbKathKR-Kaiser, S. 736 f.; HdbStKirchR I-Pirson, S. 816, Liidicke, Einl. Anm. 16, Zapp, S. 229 f..

Auch heute noch bestimmt can. 1056 des CIC vom 25.01.1983 (wie schon zuvor can. 1013 § 2 des CIC vom
17.05.1917, der sich nach HdbKathKR-Kaiser, S. 735 Fn. 18 nur sprachlich nicht aber inhaltlich von der Nach-
folgenorm unterscheidet): ,, Die wesentlichen Eigenschaften der Ehe sind die Einheit und die Unaufloslichkeit,
die in der christlichen Ehe wegen des Sakramentes eine besondere Festigkeit erlangen* (Im Original: ,, Essentia-
les matrimonii proprietates sunt unitas et indissolutibus quae in matrimonio christiano ratione sacramenti pecu-
liarem obtinent firmitatem®, Ubers. nach MiinstKomm-Liidicke, can. 1056).

53 Vorher ist eine Trennung dem Bande nach méglich bei Eintritt eines Ehegatten in einen Orden und nach h.M.
auch mit pépstlichem Dispens, Coing I, S. 244 Fn. 1; s. auch v. Scheurl, S. 278 ff.; Wolf/Liike/Hax, S. 45.

% Sog. ,,separatio quoad thorum et mensum®, Coing, Europ. Privatrecht I, S. 244. Bei dieser bleibt die Ehe be-
stehen, aber die Verpflichtung zum Zusammenleben wird aufgehoben. Im kanonischen Recht ist sie heute in den
canones 1151-1155 geregelt. Auch das niederldandische Recht kennt die sogen. ,,scheiding van tafel en bed®; vgl.
Art. 1:168 ff. BW.

55y, Scheurl, S. 290 und Wolf/Liike/Hax, S. 45, weisen darauf hin, da nach dem Inkrafttreten von § 77 RPStG
vom 6.2.1875, der die bestindige Trennung von Tisch und Bett durch die Auflésung der Ehe dem Bande nach
ersetzte, der Ehebruch fiir Katholiken auch im Gebiete des gemeinen Rechts einen echten Scheidungsgrund
darstellte; die katholische Kirche stellte zudem Sodomie und andere widernatiirliche Unzucht dem Ehebruch
gleich, v. Scheurl, S. 289; Stolz, S. 31; Vering, S. 937 .

% Hierzu zéhlten etwa Lebensnachstellung, schwere kérperliche MiBhandlungen, hartnickige Verweigerung der
ehelichen Pflicht und Versagung des ehelichen Unterhalts.

%7 In diese Gruppe fielen etwa die Verleitung zur Begehung von Verbrechen, die Apostasie oder die Hiresie,
weitere Beispiele, auch zur vorgenannten Fallgruppe, bei Stolz, S. 34, 83 f.; Wolf/Liikke/Hax, S. 46 und Vering,
S. 938.



Trennung von Tisch und Bett war nur dann méglich, wenn dies in einem Vertrag festgelegt
worden war oder die Familie der Frau den entsprechenden EinfluB besaf8”’.

Beachtung verdient allerdings Can. 18 Decret I causa 32 quaest. 7: Ein Mann, der sich von sei-
ner Frau wegen ihrer krankheitsbedingten Unfihigkeit zum Beischlaf hatte scheiden’" lassen,
war verpflichtet, sie, wenn sie unschuldig und mittellos war, zu unterstiitzen.

Ansonsten wurde die Versorgung der Frau dadurch sichergestellt, dal} ihr weiterhin, wie bei

bestehender Ehe, die Nutzung der ehelichen Giiter zugewiesen wurde’”.

2. Das protestantische Recht
Im Gegensatz zum kanonischen Recht leugneten die Reformatoren den Sakramentscharakter der

Ehe, weil sie in der Bibel dafiir keinen Beleg fanden””. Martin Luther bezeichnete die Ehe als

«74

,weltlich Geschéft“™, Hugo de Groot (1583 - 1645) definierte sie als ,,verzameling van man

ende wijf tot een gemeen leven, medebrengende een wettelick gebruik van malkanders li-
chaam*”.

Dennoch lie} auch Luther die freie Scheidbarkeit der Ehe nicht zu, sondern unter Berufung auf
die Bibelstellen Math. 5, 327 und Math. 19, 9”7 nur im Falle des Ehebruchs der Frau. Viele Kir-
chenordnungen des 16. Jahrhunderts erkannten zudem den Scheidungsgrund der boslichen Ver-
lassung an und beriefen sich dabei zum Teil ebenfalls auf Math. 5, 32 und Math. 19, 9, teils aber
auch auf 1 Kor. 7, 1578,

Spéter wurden dann die Scheidungsgriinde unnatiirliche Fleischesverbrechen, Lebensnachstel-

lungen, ungewo6hnlicher HaB, absichtliche Unfruchtbarmachung, Verweigerung der ehelichen

o8 Coing, Europ. Privatrecht I, S. 244.

% Campagne, S. 24.

70 Campagne, S. 30. Auch heute noch spricht can. 1154 allein davon, daB bei einer Trennung der Ehegatten
immer angemessen fiir die geschuldete Versorgung und Erziehung der Kinder zu sorgen ist (,,Instituta separatio-
ne conigum, opportune semper cavendum est debitae filiorum sustentationi et educatiori). Vom anderen Ehe-
gatten ist nicht die Rede.

! Es ist fraglich, ob dies als Scheidung oder als Nichtigerklirung der Ehe zu betrachten ist.

72 Theren, S. 27; anders allerdings bei einer Nichtigerklirung der Ehe.

7 Campagne, S. 31; Maier-Reimer in Cuny, S. 9, 12.

" Der kleine Kathechismus mit dem Trauerbiichlein, Vorrede.

7 Inleiding tot de Hollandsche Rechtsgeleerdheid, Boek I, Deel V § 1. Die Erstauflage des Werkes erschien im
Jahr 1631.

6 TIch aber sage euch: Wer seine Frau entldft, obwohl kein Fall von Unzucht vorliegt, liefert sie dem Ehebruch
aus; und wer eine Frau heiratet, die aus der Ehe entlassen worden ist, begeht Ehebruch®; dieses und die folgen-
den Bibelzitate entstammen der Einheitsiibersetzung, Freiburg, Basel, Wien 1980.

77 Ich aber sage euch: Wer seine Frau entliBt, obwohl kein Fall von Unzucht vorliegt, und eine andere heiratet,
der begeht Ehebruch®.

8 Wenn aber der Ungléubige sich trennen will, soll er es tun. Der Bruder oder die Schwester ist in solchen
Fillen nicht wie ein Sklave gebunden; zu einem Leben in Freiheit hat Gott euch berufen™. Vgl. i. ii. Coing, Eu-
rop. Privatrecht I, S. 245; Schleifer, S. 23.
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Pflicht und die Verurteilung zu infamierenden Strafen hinzugenommen’. Diese Ausdehnung
begriindete man dogmatisch damit, dal3 die anerkannten Scheidungsgriinde Ehebruch und bosli-
che Verlassung ihre Grundlage in der Verletzung der ehelichen Treue fanden und daf3 auch die
anderen Griinde als eine ebensolche anzusehen seien®’.

Insgesamt ist damit festzuhalten, da3 das protestantische Scheidungsrecht grundsitzlich dem
Verschuldensprinzip folgte. Eine Ausnahme wurde allerdings ab dem Ende des 16. Jahrhunderts
fiir Impotenz und Gebrechlichkeit gemacht, bei denen allein auf medizinische und psychologi-
sche Umstinde abgestellt wurde ®'.

Eine Konsensualscheidung kannte das protestantische Recht nicht. Das RG* war der Ansicht,
,»es widerstrebe dem Wesen der Ehe - einer nach sittlichen und rechtlichen Auffassung zur voll-
standigen Lebensgemeinschaft eingegangenen Verbindung - den Fortbestand derselben von dem

Willen, dem subjektiven unkontrollierbaren Ermessen der Ehegatten abhingig zu machen®.

Das protestantische Scheidungsrecht kannte mehrere Vermogensfolgen. Die ehebrechende Frau
und der Mann, der die Frau boslich verlassen hatte, verloren ihren Erbanspruch; zudem bestand
im Falle der Scheidung ein Anspruch auf Riickgabe des Heiratsgutes, und der unschuldige Teil
wurde bei der Verteilung des ehelichen Gutes bevorzugt™.

Theren™ weist darauf hin, daB eine direkte Unterhaltsverpflichtung zwar z.B. bei der Scheidung
dem Bande nach vorgesehen war, praktisch aber eher die Ausnahme dargestellt hat, da eine
Rechtsverfolgung durch die Frau in Anbetracht ihrer Rechtsstellung nur schwer méglich war.
Sie nimmt daher an, daf} die Versorgung der geschiedenen Frau vor allem durch die Moglichkeit

der Wiederverheiratung sichergestellt wurde®.

Heute respektiert die evangelische Kirche das staatliche Scheidungsrecht®.

V. Scheurl, S. 316 ff; Walter, S. 612; Wolf/Liike/Hax, S. 47 ff.

* Schleifer, S. 25.

8 Stolz, S. 45.

$2RGZ 5, 188, 191 f; vgl. auch v. Scheurl, S. 308 ff.

% Theren, S. 27 f..

8S.28.

% Diese Moglichkeit stand dem schuldigen Teil nicht zu, Schleifer, S. 24.

% Stein, S. 65, der allerdings insbesondere den Wegfall des Verschuldensprinzips bedauert.
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Il. Geschichtliche Einfiihrung in das Recht des Scheidungsunterhalts in
der Bundesrepublik Deutschland

A. Die Partikularrechte

Die vor Inkrafttreten des BGB geltenden Partikularrechte lassen sich grob in zwei Gruppen ein-
teilen. Die erste Gruppe umfaf3t die Rechtsordnungen, deren Scheidungsfolgenrecht wie das
romische Recht auf dem Gedanken beruhte, dall der unschuldige Ehegatte fiir die Vorteile eine
billige Entschidigung erhalten sollte, die ihm durch die Auflésung der Ehe entzogen wurden®’.
In diese Gruppe gehoren etwa die Rechtsordnungen von Altenburg, Gotha, Osterreich, Preuflen,
Schwarzburg-Sondershausen und Ziirich.

Die Rechtsordnungen der zweiten Gruppe hingegen lieBen das Entschadigungsprinzip zugun-
sten des Prinzips der auf Billigkeit beruhenden Nachwirkung der Ehe in den Hintergrund tre-
ten™. Die bekanntesten Rechtsordnungen dieser Gruppe sind der Code civil sowie das badische
Landrecht und das séchsische GB.

Im folgenden sollen zunéchst die auf dem Entschiddigungsprinzip beruhenden Partikularrechte

und dann diejenigen, denen das Billigkeitsprinzip zugrundelag, vorgestellt werden.

1. Die auf dem Entschadigungsprinzip beruhenden Partikularrechte

a. Das preul3ische Allgemeine Landrecht

(1) Die Scheidungsgriinde

Das Allgemeine Landrecht fiir die preuBBischen Staaten (ALR), das an das protestantische Ehe-
recht ankniipfte®, kannte sowohl verschuldensabhingige als auch verschuldensunabhingige
Scheidungsgriinde. Zudem war eine Konventionalscheidung moglich. Zu den verschuldensab-

hingigen Griinden zihlten Ehebruch®, bosliche Verlassung®', Versagung der ehelichen Pflich-

¥7Vgl. Planck, S. 1070.

% Vgl. Planck, S. 1072.

% Coing, Europ. Privatrecht I, S. 245.

% ALRII 1 §§ 669 ff. Dieser Grund ist ein klassisches Beispiel fiir die ,,doppelte Moral* der damaligen Zeit.
Der Ehebruch des Mannes rechtfertigte nur dann ein Scheidungsbegehren der Frau, wenn der Frau nicht das
gleiche Vergehen nachzuweisen war, vgl. ALR I 1 § 671. Auf der anderen Seite besal die Frau dieses Recht
nicht, weil die ,,allgemeine Denkungsart™ bestand, ,,dafl das Extragehen beim Manne nicht so viel zu bedeuten
hat* (Bornemann, Band V, S. 183; zit. nach Weber-Will, S. 139). Schon damals gab es allerdings Stimmen, die
sich dieser Benachteiligung der Frauen entschieden widersetzten, vgl. etwa Grollmann ZSTA 73, BI. 20 f. und
ZSTA 74, Bl. 115, Svarez ZSTA 80, Bl. 66 f; beide zit. nach Weber-Will, S. 139 f.. Hierbei ist zu beriicksichti-
gen, daf bereits der dringende Verdacht des Ehebruchs dem bewiesenen ,,Extragehen® gleichgestellt war. Folge
davon war, daf3 die Scheidungsklage der Frau wegen vollendeten Ehebruchs seitens des Mannes schon dann
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ten’?, die Nachstellung nach dem Leben und grobe Krinkungen von Ehre oder personlicher
Freiheit”, grobe Verbrechen % unordentliche Lebensart’ und selbstverschuldetes Unvermogen
zur Unterhaltsleistung®®.

Verschuldensunabhingige Griinde waren ,,Raserey und Wahnsinn® von iiber einem Jahr Dauer’’
und Religionswechsel’®.

Die Scheidungsgriinde des Unvermdgens zur Leistung der ehelichen Pflicht” und des Leidens
an bestimmten Krankheiten'” kannte man sowohl in der verschuldensabhiingigen als auch in
der verschuldensunabhéngigen Variante; Auswirkungen hatte diese Unterscheidung allerdings
bloB auf die Scheidungsfolgen, nicht jedoch auf die Scheidung als solche.

Zudem war gem. ALR II 1 § 716 eine einvernehmliche Scheidung wegen uniiberwindlicher
Abneigung moglich, wenn das Einvernehmen vorlag '*', die Ehe ganz kinderlos war'** und we-
der Leichtsinn oder Ubereilung noch heimlicher Zwang zu besorgen waren.

Fehlte es an einer dieser Voraussetzungen, war gem. ALR II 1 § 717 eine Scheidung grundsétz-
lich nicht moglich. Dennoch konnte gem. ALR 1I 1

§ 718 a geschieden werden, wenn der Widerwille so heftig und tief eingewurzelt war, dafl auf
eine Rettung der Ehe keine Aussicht mehr bestand'”; allerdings hatte dies gem. ALR 111 § 718

b'" vermodgensrechtliche Folgen, die im folgenden erldutert werden sollen.

abgewiesen wurde, wenn sie sich nur einem ,,scheinbaren Verdacht™ ausgesetzt hatte, Mestwerdt, S. 68; vgl.
auch Weber-Will, S. 137 ff.

"L ALRII 1 §§ 677 ff. Auch bei diesem Grund wurde die Frau erheblich benachteiligt. Nach ALR IT 1 § 679
hatte die Frau dem Mann i.d.R. zu folgen, wenn er den Wohnort wechselte (zu den Ausnahmen s. ALR II 1

§§ 681 f). Weigerte sich die Frau auf richterliche Verfiigung hin beharrlich, dem nachzukommen, durfte der Mann
gem. ALRIT 1 § 680 den Scheidungsantrag stellen. Die Frau hatte dieses Recht nur, wenn der Mann sich beharr-
lich und ohne rechtméBigen Grund weigerte, sie an seinem neuen Wohnort aufzunehmen (ALR IT 1 §§ 683 f).
Lebte die Frau eigenméchtig und unrechtméfig von ihrem Mann getrennt (auch das war gem. ALR I1 1 §§ 685
ff nach ergebnisloser richterlicher Verfiigung ein Scheidungsgrund), war der Mann gem. ALR II 1 § 687 solan-
ge nicht verpflichtet, die riickkehrwillige Frau bei sich aufzunehmen, als bis sie ihren inzwischen gefiihrten
unbescholtenen Lebenswandel durch ,,glaubhafte Zeugnisse* nachgewiesen hatte.

"2 ALRII 1 §§ 694 f.

% ALRII 1 §§ 699 ff.

9 ALRII 1 §§ 704 ff.

% ALRII 1 §§ 708 ff.

% ALRII1§§ 711 ff.

T ALRII 1§ 698.

B ALRII 1§ 715.

9 ALRTII 1 § 696.

ALRIIT § 697.

1 Dieses muBte auf Abneigung beruhen, Dernburg, Preuf. Privatrecht, S. 56 Fn. 1.

12 Dies war der Fall, wenn aus der Ehe zur Zeit der beabsichtigten Scheidung Kinder weder lebten noch zu
erwarten waren, Preuf. Obertribunal Prajudiz Nr. 338 Prdj. I S. 154; Forster - Eccius, S. 106.

19 Vgl. PreuB. Obertribunal E 5, 175, 178.

1%4 Die Norm stand in untrennbarem Zusammenhang mit ALR IT 1 § 718 a; PreuB. Obertribunal E 10, 47, 49 ff;
Dernburg, PreuB3. Privatrecht, S. 57 Anm. 42.
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(2) Die Scheidungsfolgen
Grundsitzlich kniipfte das ALR Scheidungsstrafen an die Ehescheidung. Es legte im Unter-

schied zum nachklassischen romischen Recht das Hauptgewicht auf die dem unschuldigen Teil
durch die Scheidung entgehenden erbrechtlichen Vorteile'”.

Dies zeigt sich z.B. an ALR I1 1 § 784, der bestimmte, dal3 bei der Feststellung des Vermogens
davon auszugehen sei, daB3 der ,,schuldige Theil an dem Tage des publicirten und rechtskréftig
gewordenen Scheidungsurtels (§ 769. 770. 771.) gestorben wire*.

Von dem so festgestellten Vermogen muflte der schuldige Ehegatte gem. ALR II 1 §§ 785, 748
bei groben Vergehen ein Viertel an den unschuldigen Ehegatten zahlen. Grobe Vergehen waren
in ALR II 1 § 748 aufgezéhlt und umfaB3ten alle verschuldensabhéngigen Scheidungsgriinde mit
Ausnahme der unordentlichen Lebensart und des verschuldeten Unvermdgens zur Unterhaltslei-
stung.

Diese, sowie der Religionswechsel, wurden als minder schwer betrachtet; gem. ALR 11 1 § 786
war nur ein Sechstel des Vermdgens zu zahlen.

Wurde die Ehe nach ALR II 1 § 718 a geschieden, mufite der Ehegatte gem. ALR 11 1 §§ 718 b,
786 ebenfalls ein Sechstel seines Vermdgens zahlen.

Diese angefiihrten Zahlungen hatten den Charakter von Scheidungsstrafen'*, was erklirt, war-
um deren Hohe nicht von der Bediirftigkeit des unschuldigen Teils, sondern von der Schwere
des Vergehens abhing und auch bei verdnderter Vermogenslage des schuldigen Teils unveran-
dert blieb'”’. Ebenso fiel aus diesem Grunde der Anspruch auch dann nicht fort, wenn der schul-
dige Teil verstarb'® oder durch eine Wiederheirat des unschuldigen Teils dessen Unterhalt gesi-

1
chert war'®’.

Dartiber hinaus kannte das ALR aber auch Unterhaltsanspriiche, von denen es zwei Arten gab.
Zunichst hatte der Ehegatte, der sich von dem anderen wegen von diesem nicht zu vertretenden
Griinden (also ,,Raserey* und ,,Wahnsinn“, sowie das unverschuldete Unvermogen zur Leistung
der ehelichen Pflicht bzw. der unverschuldeten Krankheit) scheiden lie3, gem. ALR I 1 §§ 759,
760 dem anderen auf der Grundlage seiner Leistungsfihigkeit und der am Stand des anderen zu
bemessenden Bediirftigkeit die ,,nothdiirftige Verpflegung* zu gewahren.

Die andere Art des Unterhaltsanspruchs findet sich in ALR IT 1 §§ 798 ff. Demnach konnte die

unschuldig geschiedene Frau statt der Kapitalabfindung vom schuldigen Mann laufende Unter-

19 Mugdan, S. 329; Planck, S. 1071; Teigelack, S. 165; Weber-Will, S. 154.
106 Vgl. Mestwerdt, S. 37; Mugdan, S. 614 f.

7 ALR 111 §§ 803, 806.

%8 ALRII 1 § 806.
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haltszahlungen verlangen. Diese bemaflen sich gem. ALR II 1 § 798 nach der ,,standesmafligen

Verpflegung® und muften bis zum Tode der Frau gezahlt werden. Mestwerdt''°

nimmt an, daf3
das ALR die Wahlmoglichkeit eingerdumt hatte, weil grofe Teile der preuBBischen Bevolkerung
vermodgenslos waren und zudem die Frauen in der damaligen Zeit kaum dazu in der Lage waren,
fiir ihren Lebensunterhalt nach der Scheidung durch Ausiibung einer eigenen Erwerbstétigkeit
Zu sorgen.

Traf hingegen die Frau die Schuld an der Scheidung, bekam der Mann eine auf ,,standesméfige
Verpflegung® gerichtete Auszahlung nach ALR II 1 § 809 nur dann, wenn er wegen Alters,
Krankheit oder anderer Ungliicksfélle nicht dazu in der Lage war, sich seinen Unterhalt selbst
zu verdienen. Der Grund fiir diese Ungleichbehandlung findet sich in folgendem Zitat Groll-

mannsl 1 .

,,Der Unterschied ist wohl klar, der Mann muf} die Frau erndhren, nicht die Frau den Mann*.

Die beiden Arten von Unterhaltsanspriichen unterscheiden sich in ihrem Charakter erheblich.
Der erstgenannte Anspruch wirkt zunichst wie ein ,,echter*, verschuldensunabhéngiger, Unter-
haltsanspruch; er war abhidngig von Bediirftigkeit und Leistungsféhigkeit und ging, da ALR 11 1
§ 805 systematisch nicht auf diesen Anspruch anwendbar war, bei Wiederheirat des Berechtig-
ten unter.

Allerdings féllt auf, daB3 es nach einer erfolgten Konventionalscheidung gem. ALRII 1 § 716

keinen Unterhaltsanspruch fiir den Bediirftigen gab''%.

Beziiglich der zweiten Art des Unterhaltsanspruchs hingegen ist Teigelack' " wohl darin bei-
zupflichten, dal} dieser Anspruch ,keine rechte Unterhaltsrente* war. Dies zeigt sich zum einen
daran, da3 der Anspruch der Frau nach ALR IT 1 § 805 nicht durch Wiederheirat erlosch, und
zum anderen daran, daf3 die Bediirftigkeit (auBBer im Falle des unschuldig geschiedenen Mannes)

auch bei der Wahl dieses Unterhaltsanspruchs keine Rolle spielte.

1 ALRII 1 § 805.

198, 37.

"1 7itiert nach Weber-Will, S. 155.

"2 Dies wire allerdings dann zu erkliren, wenn man davon ausging, daf bei einer Konventionalscheidung die
Ehegatten selbst die Scheidungsfolgen regeln wiirden, wie dies etwa Art. 279, 280 Nr. 3 CC vorsah.

1135166 Fn. 15; auch Weber-Will, S. 155 ist der Ansicht, daB es nach dem ALR keinen echten Unterhaltsan-
spruch gab.
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Insgesamt wirkt dieser zweite Unterhaltsanspruch nach dem ALR eher wie eine Scheidungsstra-

fe'', die allerdings den tatsichlichen Gegebenheiten der damaligen Zeit angepalt war.

b. Andere Partikularrechte
Die Rechtsordnungen von Altenburg'"”, Gotha''®, Osterreich''’, Schwarzburg-Sondershausen''®

und Ziirich'"” basierten auf dem Gedanken, daB die Scheidungsstrafen eine Entschidigung fiir
samtliche durch die Scheidung entzogenen Ehevorteile darstellten, und zwar sowohl fiir die
wihrend der Ehe bestehenden Vorteile (insoweit bestand eine Parallele zum nachklassischen
romischen Recht) als auch fiir die erbrechtlichen Vorteile (insoweit also in Anlehnung an das
ALR)'.

Diese Rechtsordnungen unterschieden sich voneinander zum einen durch die gesetzliche Be-
handlung des Entschddigungsanspruchs und zum anderen auch in der Frage, ob neben oder an-
stelle dieses Anspruchs ein Unterhaltsanspruch treten konnte.

So wurden Art und Hohe des Entschiddigungsanspruchs in Gotha und Schwarzburg-
Sondershausen vom Gesetz selbst fixiert, wihrend Altenburg dem Richter beziiglich der Hohe
ein Minimum und ein Maximum vorgab, Ziirich nur ein Maximum festsetzte und Osterreich
dem Richter vollig freies Ermessen lieB'*".

Beziiglich eines Unterhaltsanspruchs fallen insbesondere vier Rechtsordnungen auf: in
Schwarzburg-Sondershausen konnte die Frau anstelle der Entschéadigung einen Unterhaltsan-
spruch wihlen, in Ziirich konnte der Richter den Unterhaltsanspruch statt einer Entschéadigung
zusprechen und in Altenburg und Gotha schlieBlich stand ein Unterhaltsanspruch in gewissen
Fillen sogar neben dem Entschidigungsanspruch'?.

In Gotha'*’, Altenburg'** und Schwarzburg-Sondershausen'*” erlosch der Unterhaltsanspruch

bei Wiederheirat des Berechtigten, wihrend er in Ziirich'* in diesem Falle bestehen blieb.

"% Diese wurde tibrigens nach ALR II 1 § 823 dann in eine Ersatzstrafe umgewandelt, wenn der schuldige Teil
nicht zahlen konnte; fiir diesen Fall sah die Norm ,,Gefdngnif3 oder Strafarbeit auf Vierzehn Tage bis Drey Mo-
nathe® vor.

1135 88 273 ff Eheordnung.

11 88 154 ff Eheordnung.

17§ 1266 ABGB.

118 8§ 30 ff Schwarzburg-Sondershausener Ehescheidungsgesetze.

119 88 214 ff Privatrechtliches Gesetzbuch fiir den Kanton Ziirich vom 04. September 1887.

120 ygl. Planck, S. 1071.

121 § 1266 ABGB; Nach Mugdan, S. 614 und Planck, S. 1071 schrieb das Gesetz in Altenburg und Ziirich dem
Richter zudem vor, daB er bei der Bemessung der Strafe Riicksicht auf die personliche Schuld des Zahlungs-
pflichtigen nehmen sollte.

122 Planck, S. 1071.

12 8 167 Eheordnung.

124 8§ 273, 279 Eheordnung.

123 § 31 Schwarzburg-Sondershausener Ehescheidungsgesetze.
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2. Die vom Billigkeitsprinzip beherrschten Rechtsordnungen
a. Der Code civil

(1) Die Scheidungsgriinde

Der Code civil (CC) vom 21. 03. 1804, der seit dem 09.09.1807 Code Napoléon'?’ hieB, unter-
schied bei der Scheidung dem Bande nach'*® zwischen der Scheidung wegen bestimmter Ursa-
chen und der Scheidung aufgrund wechselseitiger Einwilligung der Ehegatten.

Als ersten Scheidungsgrund nannten die Art. 229, 230 CC den Ehebruch. Wie unter dem ALR
wurde auch unter dem CC die Frau benachteiligt, da der Mann gegen die ehebrecherische Frau
immer auf Scheidung klagen konnte (Art. 229 CC), die Frau gegen den Mann gem. Art. 230 CC
jedoch nur dann, wenn der Mann die Beischlédferin im gemeinschaftlichen Hause gehalten hat-
te!2.
Art. 231 CC gestattete ferner die Scheidung bei Exzessen, rohen Mifhandlungen und groben
Beleidigungen. Rechtsprechung und Lehre verstanden unter ,,Exzessen und rohen Mihandlun-
gen“ etwa Lebensnachstellung und lebens- und gesundheitsgefahrliche Mihandlungen; unter
den Begriff der ,,groben Beleidigung™ fielen etwa auch bosliche Verlassung, Versagung des
Unterhalts durch den Mann und hartnédckige Verweigerung des Beischlafs; ferner dehnte die
Praxis die ,,grobe Beleidigung* auch auf die Félle des Ehebruchs seitens des Mannes aus, die
zwar nicht Art. 230 unterfielen, aber die Frau dennoch schwer trafen'’.

Art. 232 CC gewihrte zudem die Scheidung, wenn ein Ehegatte zu einer entehrenden Strafe

verurteilt wurde'!.

126 § 220 Ziiricher GB.

2" Das Gesetz trug den Namen ,,Code Napoléon* von 1807 - 1814 und von 1852 - 1870, Coing-Holthéfer I11/1,
S. 906; vgl. auch Gross, S. 6.

1% Die Scheidung dem Bande nach fiihrt zur Aufhebung der Ehe, ist also das Gegenstiick zur Trennung von
Tisch und Bett. In Frankreich wurde die Scheidung dem Bande nach durch Gesetz vom 8.5.1816 abgeschafft
und - mit Ausnahme der Scheidung aufgrund gegenseitiger Einwilligung - durch Gesetz vom 27.7.1884 wieder
eingefiihrt; fiir das deutsche Gebiet, auf dem der CC bis 1900 galt, blieb jedoch durchgehend die urspriingliche
Fassung in Kraft.

12 Diese Benachteiligung mag mit dem Frauenbild der damaligen Zeit zusammenhiingen; bezeichnend ist ein
Zitat Napoleons, der die Ehefrau ansah als ,, I’ arbre fruitier qui, produisant des fruits, est la propriété du jardi-
nier* ; Isenbeck, S. 22; Kunst, S. 100.

Auch Coing-Holthofer I11/1, S. 906 weist darauf hin, daf3 das personenrechtliche Konzept des CC durchaus
patriarchalisch war und sich kaum von dem des ancien droit unterschied.

Die Benachteiligung der Frau durch Art. 230 CC wurde in Frankreich durch Gesetz vom 27.7.1884 beseitigt.

% Wolf/Liike/Hax, S. 39.

131 Seit Erlaff des RStGB vom 15.5.1871, das keine entehrenden Strafen mehr kannte, war dieser Grund im deut-
schen Geltungsgebiet des CC weggefallen; stattdessen konnte in diesen Fillen u.U. eine Scheidung nach Art.
231 CC erfolgen, Wolf/Liike/Hax, S. 39.
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Wie das ALR kannte auch der CC die Scheidung aufgrund wechselseitiger Einwilligung (,,con-
sentement mutuel), vgl. Art. 233 CC.

Nach Wieacker'*” entsprach dieses freie Scheidungsrecht der praktischen Vernunft, also den
praktisch-historischen Verhéltnissen.

Es ist aber zu berticksichtigen, daf3 nicht die beiderseitige Einwilligung der Ehegatten als eigent-
licher Scheidungsgrund angesehen wurde, sondern die Vermutung eines in Wirklichkeit vorlie-
genden anderen gesetzlichen Scheidungsgrundes. Art. 233 CC sagte ausdriicklich: ,,Die beider-
seitige und beharrliche, auf die Weise, unter den Bedingungen und nach den Priifungen, welche
das Gesetz vorschreibt und bestimmt, ausgedriickte Einwilligung der Ehegatten soll als ein hin-
langlicher Beweis angenommen werden, da3 das Zusammenleben ihnen unertraglich und in
Ansehung ihrer eine vollgiiltige Ursache zur Trennung der Ehe vorhanden sei*'**.

AuBerdem machte das sehr komplizierte und zeitaufwendige Scheidungsverfahren im Falle des

Art. 233 CC"* die auf diesen Grund gestiitzte Scheidung faktisch nahezu undurchfiihrbar'*’.

(2) Die Scheidungsfolgen
Auch beziiglich der Scheidungsfolgen unterschied der CC zwischen der Scheidung aufgrund

einer bestimmten Ursache und aufgrund gegenseitiger Einwilligung.

Wurde die Ehe nicht nach Art. 233 CC geschieden, durfte der unschuldige Ehegatte im Falle der
Scheidung alle ihm vom anderen Gatten in einem Ehevertrag oder wéhrend der Ehe zugewand-
ten Zuwendungen behalten (dies sogar dann, wenn die Zuwendungen wechselseitig eingerdumt
worden waren), wéhrend der schuldige Teil die ihm von dem anderen zugewandten Vorteile
verlor'.

Dartiber hinaus bestand ein Anspruch auf Unterhalt. Dieser war subsididr, da er nur dann ein-
griff, wenn dem unschuldigen Ehegatten keine Zuwendungen ausgesetzt worden waren (diese
waren im Scheidungsfalle gem. Art. 300 CC sofort auszukehren), oder, wenn die dem unschul-

digen Ehegatten ausgesetzten Zuwendungen zu seinem Auskommen nicht reichten'’,

28, 343,

13 (Ubersetzung von Cretschmar, S. 38; vgl. i.ii. Bauerband, S. 67, Wolf/Liike/Hax, S.40 f.

1% ygl. Art. 275 - 293 CC; ausfiihrliche Erliuterungen bei Zacharii, S. 132 ff.

133 Dies wird auch durch statistische Untersuchungen belegt, nach denen in dem unter der Herrschaft des CC
stehenden Teil der Rheinprovinz innerhalb von 36 Jahren nur 17 einverstindliche Scheidungen vorgekommen
sind (v. Savigny, S. 282), obwohl das betreffende Gebiet iiber 2 Millionen Einwohner hatte, von denen etwa ein
Fiinftel evangelisch war (Wolf/Liike/Hax, S. 41).

136 Art. 299, 300 CC. Zacharid, S. 144 bezeichnet dies als HStrafdrohung® des CC.

7 Vgl. Planck, S. 1072; Zacharii, S. 146.
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Die Hohe des Unterhalts durfte gem. Art. 301 CC 1/3 der Einkiinfte des Schuldners nicht iiber-
schreiten; bis zu diesem Betrag konnte das Gericht die Hohe nach freiem Ermessen bestim-
men"®,

Die Unterhaltspflicht endete nicht mit dem Tod des Unterhaltsschuldners'*’. Wohl aber endete
sie dann, wenn sich die Vermogensverhiltnisse des Unterhaltsglédubigers verbesserten, wenn der
Unterhaltsgldaubiger neu heiratete oder, wenn der Unterhaltsschuldner nicht mehr zur Zahlung

von Unterhalt imstande war'*

. Zudem lebte der Anspruch gem. Art. 300 CC bei erneuter Be-
diirftigkeit nicht mehr auf.
Die Voraussetzungen des Unterhaltsanspruchs nach dem Code civil waren also Verschulden,

Bediirftigkeit und Leistungsfihigkeit.

Wurde die Ehe hingegen nach Art. 233 CC geschieden, galten diese Vorschriften nicht. Allein
Art. 305 CC befalite sich mit dieser Situation und bestimmte, da3 die Hilfte des Vermogens
eines jeden Ehegatten den aus der Ehe erzeugten Kindern zufiel; waren die Kinder minderjah-
rig, behielten die Eltern bis zur Volljéhrigkeit der Kinder die NutznieBung daran.

Die vermogensrechtlichen Beziehungen der Geschiedenen untereinander waren nicht geregelt,
da Art. 279, 280 Nr.3 CC die Ehegatten verpflichtete, vor Einreichung des gemeinsamen Schei-
dungsantrags diese Folgen in einer Ubereinkunft selbst zu regeln; die Billigkeit dieser Vereinba-
rung wurde vom Richter tiberpriift.

Bemerkenswert ist, daf diese Vereinbarung nur fiir die Zeit des Scheidungsverfahrens vorge-
schrieben wurde (vgl. Art. 280 Nr. 3 CC); war die Scheidung erst einmal vollzogen, waren die

Geschiedenen auf sich allein gestellt.

Da der Unterhaltsanspruch nach dem CC an Bediirftigkeit und Leistungsfiahigkeit gekoppelt war
und bei Wiederheirat des Bediirftigen erlosch,

wirkt auch dieser Anspruch zunéchst wie ein ,,echter* Unterhaltsanspruchm.

Dennoch ist mit Planck'* zu beriicksichtigen, da$ durch die Tatsache der Vererblichkeit des
Anspruchs (die sich allerdings nicht aus dem Gesetz, sondern aus der franzésischen Spruchpra-

xis ergeben hat) auch Elemente des Entschadigungsgedankens Eingang gefunden haben. Dieser

1% Zacharid, S. 146.
9 Mugdan, S. 619; Planck, S. 1072; Zacharis, S. 146.
140 Mugdan, S. 619; Zacharii, S. 146.
I Mugdan, S. 329; Schmidt, § 1578 Anm. la und Staudinger (3./4. Auflage) -Engelmann, § 1578 Anm. 1 mei-
nen sogar, der CC habe dem unschuldigen Teil keinen Anspruch auf Entschiddigung oder Abfindung gewéhrt,
sondern nur einen Unterhaltsanspruch. Dagegen spricht allerdings nicht nur die Subsidiaritit des Unterhaltsan-
?EmChs’ sondern auch schon die Tatsache, daf3 es andere Anspriiche gegeben hat.

S. 1072.
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Eindruck wird zudem dadurch verstirkt, dal das Verschulden des Unterhaltsschuldners Voraus-
setzung flir das Entstehen des Unterhaltsanspruchs war.
SchlieBlich fillt, wie auch schon beim ALR, auf, dal} es nach der einvernehmlichen Scheidung

keinen gesetzlich geregelten Unterhaltsanspruch gab'®.

b. Das badische Landrecht

Das badische Landrecht (BadLR) beruhte im wesentlichen auf dem CC'*.

Auch nach dieser Rechtsordnung verlor der schuldige Teil seine Anspriiche gegen den unschul-
digen'*; ebenso behielt der unschuldige Teil die ihm wihrend der Ehe zugewandten Vorteile
(auch im Falle der Wechselseitigkeit)'*°.

SchlieBlich kannte auch das BadLLR einen Unterhaltsanspruch, der dem des CC entsprach und

L. . . 147
wie dieser vererblich sein sollte ™.

143 S, dazu aber bereits oben Fn. 112.

'** Gmiir Rn 321; Mugdan, S. 615.

145 Art. 1516, 1518 BadLR; die Normen entsprachen Art. 299 CC.
146 Art. 1518 BadLR, in diesem Teil Art. 300 CC entsprechend.
147 Behaghel, S. 208.
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c. Das Biirgerliche Gesetzbuch fiir das Kénigreich Sachsen’*®
Das Biirgerliche Gesetzbuch fiir das Konigreich Sachsen (SachsBGB) regelte die Scheidungs-

griinde abschlieBend. Die einverstéindliche Scheidung war ausdriicklich ausgeschlossen'®. Im
iibrigen gab es auch hier verschuldensabhingige und verschuldensunabhingige Scheidungs-
griinde. An verschuldensabhiingigen Griinden kannte das Gesetz Ehebruch'’, widernatiirliche
Unzucht"', boswilliges Verlassen und Verweigerung der ehelichen Lebensgemeinschaft' %, die
absichtlich herbeigefiihrte Unfihigkeit zur ehelichen Beiwohnungm, das Trachten nach dem
Leben des anderen Ehegatten'**, fortgesetzte MiBhandlung '*° sowie die Verurteilung zu Frei-
heitsstrafen' .

Verschuldensunabhingige Griinde waren die Lebensgefahrlichkeit des Beischlafs fiir die

157 1159

Frau'”’, Geisteskrankheit'*® und Religionswechse

Das SichsBGB kannte zwei Unterhaltsanspriiche'®

, wihrend etwaige Schadensersatzanspriiche
vom Gesetz ausdriicklich ausgeschlossen wurden'®'.

Voraussetzung fiir den Unterhaltsanspruch nach § 1750 SachsBGB, der in allen Fillen Anwen-
dung fand, auBer bei der Scheidung wegen Geisteskrankheit, war die Bediirftigkeit des unschul-
digen Teils'®”. Nach einem Urteil des OLG Dresden'® wurde diese nicht dadurch ausgeschlos-
sen, daf} ,,Jemand soviel baare Mittel hat, als in einem geordneten Haushalt fiir unvorhergesehe-
ne Bediirfnisse aufgespart zu werden pflegt®. Die Koppelung des Anspruchs an die Bediirftig-

keit ging so weit, daB der Anspruch mit deren Ende entfiel'® und nach herrschender Meinung'®’

auch nicht wiederaufleben konnte.

148 Vgl. hierzu Griitzmann, 2. Band, S. 198; Mugdan, S. 615; Planck, S. 1071 f; Staudinger (3./4. Auflage) -
Engelmann, § 1578 Anm. 1; Schmidt, § 1578 Anm. 1a; Siebenhaar, §§ 1750, 1751; Teigelack, S. 167.

1498 1711 SichsBGB.

15088 1713 ff SachsBGB.

15188 1728 ff SichsBGB.

13288 1731 ff SichsBGB.

133§ 1734 SichsBGB.

134 § 1735 SichsBGB.

133§ 1736 SichsBGB; hierbei muBte vor der Scheidung zunichst die Trennung von Tisch und Bett erfolgen.
136 88 1740 f SéichsBGB.

157§ 1742 SichsBGB.

158 § 1743 SichsBGB.

159§ 1744 SichsBGB.

16088 1750, 1751 SichsBGB.

11§ 1750 S. 1 SichsBGB.

10281750 S. 2, 3 SichsBGB.

' OLG Dresden II, S. 282.

19481750 S. 3 SichsBGB.

165 Mugdan, S. 615; Siebenhaar, § 1750; Teigelack, S. 167; a.A. allerdings Griitzmann, S. 198 Fn. 1 unter Beru-
fung auf Sinn und Zweck der Norm.
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Der Unterhaltsanspruch erlosch zudem mit Wiederheirat des Berechtigten'®® und mit dem Tode
des Verpflichteten'®’.

Im Unterschied zur Regelung des CC verblieben dem unschuldigen Ehegatten nach dem
SadchsGB nicht die ihm vom schuldigen wihrend der Ehe oder durch Ehevertrag zugewandten
Vorteile'®,

Wurde die Ehe dagegen wegen Geisteskrankheit geschieden, konnte der Richter gem. § 1751
SachsGB dem geisteskranken Ehegatten bei Bediirftigkeit Unterhalt zusprechen. Im Gegensatz

zum Anspruch nach § 1750 SachsBGB fiel dieser bei Wiederverheiratung nicht weg.

Insgesamt 14Bt sich sagen, dall der Unterhaltsanspruch nach dem SéachsBGB im Gegensatz zu
allen anderen angefiihrten Unterhaltsanspriichen nahezu vollig frei von jeglichen Entschéidi-
gungs- bzw. Strafgedanken war. Dies zeigt sich vor allem daran, daf er weder subsididr gegen-
tiber Entschadigungsanspriichen war noch neben solchen bestand. Aber auch die strenge Koppe-
lung an die Bediirftigkeit und das Enden des Anspruchs mit dem Tod des Unterhaltsverpflichte-
ten sowie der Wiederheirat des Unterhaltsberechtigten stiitzen diese Vermutung. Gleichwohl ist
auch hier zu bemerken, da3 nur der ,,Unschuldige* vom ,,Schuldigen Unterhalt fordern konnte,

so da3 der Gesichtspunkt des Verschuldens auch im SdchsGB eine entscheidende Rolle spielte.

B. Das gemeine Recht
Da das gemeine Recht im wesentlichen eine Anwendung und Weiterentwicklung des romischen

Rechts und der jeweils fiir den einzelnen Biirger geltenden Kirchenrechte war'®, kann beziig-

lich der Scheidungsgriinde auf das oben Gesagte'”° verwiesen werden.

Im gemeinen Recht galten unstreitig, wenn auch in modifizierter Form'”', die aus dem romi-
schen Recht stammenden Scheidungsstrafenm.
Streitig war allerdings, ob ein Unterhaltsanspruch an die Stelle des Entschiddigungsanspruchs

oder neben diesen treten konnte.

1% 81750 S. 3 SiichsBGB.

17 Planck, S. 1072.

168 8§ 1746, 1706, 2055, 2557 SichsBGB; vgl. auch Mugdan, S. 615.

1 Vgl. Coing, Europ. Privatrecht I, S. 34 ff..

'798.0. 8. 9; 10.

It Ausfithrlich dazu Roth, S. 413 f m.w.N.

2 RGZ 8, 184, 188; Baron, S. 611; Dernburg, Pandekten, S. 49 f; Roth, S. 413; Sintenis, S. 79; Strippelmann,
S. 402.
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a. Die einen Unterhaltsanspruch anerkennende Ansicht
Die erste Ansicht liel sehr wohl einen Unterhaltsanspruch anstelle von oder neben dem Ent-

schiadigungsanspruch bestehen. Die Anhinger dieser Meinung stiitzten sich vor allem auf fol-
gende Argumente:

Das BayObLG'” sah die Alimentation als Schadensersatz an, da die Frau vom Mann auch ver-
sorgt worden wire, wenn die Ehe weiterhin bestanden hétte und niemand seiner Vorteile durch
die Schuld eines anderen beraubt werden diirfe.

Das OAG Wolfenbiittel'™ schien seine Ansicht zudem auf eine Analogie zu C. 5,17, 11, 1 und
Nov. 117, 5 zu stiitzen.

Auch wurde Can. 18 Decret II causa 32 quaest. 7 hiufig analog angewandt'

. Die Analogie
wurde a maiore ad minus damit begriindet, da3 die Auflosung der Ehe fiir eine schuldlos ge-
schiedene Frau noch hérter sei als fiir eine ,,Zeugungsunfihige®, da sie im Gegensatz zur letzte-
ren nicht mit einem Fehler behaftet sei' .

Dernburg'"” fiihrte an, da ein bloBer Entschidigungsanspruch nicht mehr zeitgemiB sei, da
sich die ethischen und sozialen Verhéltnisse seit der Zeit des nachklassischen romischen Rechts
in Deutschland dahingehend gedndert hitten, dal nunmehr viele kein Vermogen, aber ein Ein-
kommen beséBen.

SchlieBlich gaben vor allem allgemeine Billigkeitserwdgungen den Ausschlag. So wurde davon
gesprochen, daf3 die Frau in ,,bitterster Armuth*!”8, »grofler Noth*“!” oder der ,,hiilfelosesten

«180 enden konne, wenn sie keine Alimentation erhalte.

Lage
Der Unterhaltsanspruch hing davon ab, daB die Frau bediirftig war'®' und, daB eine Scheidungs-
strafe zum standesméBigen Unterhalt der Frau nicht ausreichte'®?. Er endete mit dem Eingehen
einer neuen Ehe durch die Frau'®.

Einige Gerichte gewéhrten einen Unterhaltsanspruch schlieflich dann, wenn der schuldige Teil

kein eigenes Vermogen besaB, aus dem eine Strafe hitte bezahlt werden kénnen'™*.

' BayObLG SeuffArch 35, Nr. 218 und 40, Nr. 212.

7 OAG Wolfenbiittel SeuffArch 14, Nr. 42.

175 BayObLG SeuffArch 40, Nr. 212; OAG Oldenburg SeuffArch 29, Nr. 245; sowie ein in RG SeuffArch 40,
Nr. 117 wortlich zitiertes, nicht nédher bezeichnetes OLG. Vgl. zu der Vorschrift i.u. o. S. 10.

176 Vgl. das in der vorigen Fn. angegebene OLG; das BayObLG SeuffArch 40, Nr. 212 bezeichnete die Zeu-
gungsunfihigkeit zuriickhaltender als ,,Schwachheit*.

177, 50 Fn. 8c.

178 Vgl. Hegemann, Band 8, 2. Abteilung, IV. Erlduterung, S. 37, 40 f.

' OAG Oldenburg SeuffArch 29, Nr. 245.

%0 BayObLG SeuffArch 35, Nr. 218.

"1 BayObLG SeuffArch 35, Nr. 218; OAG Oldenburg SeuffArch 25, Nr. 145.

182 BayObLG SeuffArch 35, Nr. 218 und 40, Nr. 212.

' OAG Celle SeuffArch 12, Nr. 40; OAG Oldenburg SeuffArch 29, Nr. 245
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b. Die einen Unterhaltsanspruch ablehnende Ansicht
Die Ansicht, die sich auf die Scheidungsstrafen beschriankte und jeglichen Unterhaltsanspruch
ablehnte'® berief sich vor allem darauf, daB das rémische Recht einen Unterhaltsanspruch

186

nicht gekannt habe ™, eine Analogie zu Can. 18 Decret II causa 32 quaest. 7 wegen des strengen

Ausnahmecharakters der Norm unzulissig sei'®’ und zudem die Pflicht des Mannes zur Ernéh-
rung der Frau eine Folge der bestehenden Ehe sei, die mit der Scheidung gerade ende'**.
AuBerdem fiihrten das RG und das OAG Rostock'® aus heutiger Sicht wenig iiberzeugend'*
aus, daB3 die unmittelbare Ursache fiir die Scheidung nicht durch den (in beiden Fillen ehebre-
cherischen) Mann gesetzt worden sei, sondern durch die Frau, da sie in freiem Entschlu3 den
Scheidungsantrag gestellt habe. Das nur mittelbare Verschulden des Mannes konne daher fiir
die Zuerkennung einer Alimentation nicht ausreichen.

Aus den genannten Griinden leitete das RG'®' ab, daBf der Vermdgensverlust des Mannes zugun-
sten der Frau augenscheinlich ein Ersatz fiir die ihr aus der Scheidung entstehenden Nachteile
im ganzen sei, aber die Annahme ausschlie3e, da3 der Gesetzgeber an die Schuld des Eheman-
nes noch weitere Entschadigungspflichten habe ankniipfen wollen. Dies gelte auch fiir den Fall,
dall Vermogensstrafen uneinbringlich, anderweitige Verbindlichkeiten aber vielleicht erzwing-
bar sein wiirden.

In seiner Entscheidung vom 20. Juni 1890'%

schlieBlich lehnte es das RG auch ab, einen ge-
wohnheitsrechtlichen Unterhaltsanspruch anzunehmen, da ,,Doktrin und Praxis es dieser angeb-
lichen ,,Liicke* gegentiber nicht zu einer festen Rechtsgestaltung gebracht, vielmehr ihre Unfa-
higkeit dazu durch ein bei der Mannigfaltigkeit der Verhiltnisse und der Gegensitze des ge-
schriebenen Rechts nur zu begreifliches Schwanken auf diesem Punkte gebracht haben®. Die
mogliche Konsequenz, daf3 die Vermogensstrafen nur ein unzureichender Ersatz fiir das der

Frau wihrend der Ehe gegen ihren Mann zustehende Alimentationsrecht sein konne, nahm das

Gericht dabei ausdriicklich'®® in Kauf,

18486 7.B. BayObLG SeuffArch 40, Nr. 212; OAG Darmstadt SeuffArch 25, Nr. 135.

85 RGZ 8, 184 ff; 12, 192 f: 26, 193 ff: SeuffArch 40, Nr. 117; OAG Braunschweig

SeuffArch 40, Nr. 333; OAG Kassel bei Strippelmann, S. 402; OAG Rostock SeuffArch 13, Nr. 146; Strippel-
mann, S. 402.

" RGZ 8, 184, 186 m.w.N.

7RG SeuffArch 40, Nr. 117.

'8 OAG Rostock SeuffArch 13, Nr. 146.

" RGZ 8, 184, 188; OAG Rostock SeuffArch 13, Nr. 146.

19 Auch das BayObLG (In SeuffArch 35, Nr. 218) lehnte diese Begriindung mit dem treffenden Satz ab:,,..., denn
der Ehefrau, von welcher doch nicht zu verlangen ist, daB3 sie die Untreue des Mannes geduldig trage und die Ehe
mit demselben in Gleichmuth fortsetze, ist keine Wahl gelassen; sie hat nur einen Ausweg, den der Klage auf Ehe-
scheidung*®.

PIRGZ 8, 184, 188.

"2 RGZ 26, 193, 194 f.

1 RGZ 26, 193, 194 f.

24



Insgesamt 148t sich zum gemeinen Recht feststellen, daf3 auch ein Teil der Gerichte, die einen
Unterhaltsanspruch gewihrten, ebenso wie z.B. der CC, letztlich doch der Versuchung erle-
gen sind, den Entschddigungsgedanken in einen Unterhaltsanspruch einzubeziehen oder so-

gar, wie das BayObLG'"*, als Anspruchsgrundlage anzufiihren.

C. Das BGB
Anstelle der bis dahin geltenden Partikularrechte und des gemeinen Rechts trat am 01.01.1900

das Biirgerliche Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 18.08.1896 (BGB) in Kraft. Es hat im
Laufe seiner fast einhundertjdhrigen Geschichte mehrere tiefgreifende Veranderungen erfahren,

die auch das Recht des Scheidungsunterhalts bertihrten.

1. Die Fassung vom 18.08.1896

a. Die Scheidungsgriinde
Das BGB von 1896 kannte vor allem verschuldensabhidngige Scheidungsgriinde. § 1565 a.F.

BGB nannte Ehebruch, Bigamie und widernatiirliche Unzucht; § 1566 BGB a.F. das Trachten
nach dem Leben des anderen Ehegatten, § 1567 BGB a.F. die bosliche Verlassung, § 1568
BGB a.F. die schwere Verletzung der durch die Ehe begriindeten Pflichten oder die schuld-
haft herbeigefiihrte tiefe Zerriittung des ehelichen Verhiltnisses durch ehrloses oder unsittli-
ches Verhalten.

§ 1569 BGB a.F. lief} schlieBlich die Scheidung wegen Geisteskrankheit zu.

Eine Scheidung aufgrund wechselseitiger Einwilligung war nicht moglich'®”.

b. Die Scheidungsfolgen

(1) Die Ablehnung von Scheidungsstrafen
Die Verfasser des BGB lehnten die Einfijhrung von Scheidungsstrafen ab'®°.

Begriindet wurde dies vor allem damit, dall es dem Wesen der Ehe widerspreche, sie einem auf
die Erlangung vermdgensrechtlicher Vorteile gerichteten Rechtsgeschéft gleichzustellen und sie

rechtlich als Quelle solcher Vorteile zu behandeln. Vielmehr seien die durch die Ehe fiir die

1% BayObLG SeuffArch 35, Nr. 218 und 40, Nr. 212.
193 ygl. insoweit § 1564 a.F. BGB., der besagte, daB die Ehe aus den in §§ 1565 - 1569 a.F. BGB bestimmten
Griinden geschieden werden konnte.

25



Ehegatten begriindeten vermogensrechtlichen Anspriiche gerade nicht Zweck und Gegenstand
des EheschlieBungsvertrages, sondern nur dessen sekundire Folgen'””.

AuBerdem scheitere eine auf den Ersatz des Erfiillungsinteresses gerichtete Entschddigung dar-
an, daf} das Erfiillungsinteresse zwar nicht die Fortdauer des urspriinglichen Gegenstandes des
Rechtsverhéltnisses, wohl aber die Fortdauer des dem Anspruch zugrundeliegenden Rechtsver-

198 Auch ein auf den Ersatz

hiltnisses voraussetze, das aber mit der Scheidung gerade erl6sche
des negativen Interesses gerichteter Anspruch konne nicht anerkannt werden, da der Verletzte
sich dafiir auf den Standpunkt stellen miisse, daf3 das betreffende Rechtsverhéltnis niemals ein-
gegangen worden sei. Das Gewihren eines solchen Anspruchs wiirde der Ehe in vermogens-
rechtlicher Hinsicht die Bedeutung der Anfechtbarkeit zukommen lassen. Da die Scheidung
aber nur bezwecke, die Ehegatten fiir die Zukunft von dem Rechtsverhéltnis zu entbinden, fiihre
ein Ersatz des negativen Interesses zu einem Nebeneinander von ex-tunc- und ex-nunc-Wirkung
und somit zu einem inneren Widerspruch'®”.

Zudem konne auch der Gedanke der Genugtuung fiir eine erlittene Krankung nicht zur Auferle-
gung einer Privatstrafe fithren, da alle BuBen nach dem RStGB und anderen Reichsgesetzen
einen an sich rechtlich begriindeten Entschidigungsanspruch voraussetzten und einen solchen
nicht erst begriinden konnten®”.

SchlieBlich bestehe auch kein 6ffentliches Interesse an der Auferlegung von Scheidungsstrafen,
da zum einen dieser Gedanke allenfalls eine 6ffentliche, nicht aber eine Privatstrafe begriinden
konne und zum anderen einem Offentlichen Interesse die Gefahr entgegenstehe, daf3 der schuld-
lose Teil die bei der Festsetzung der Hohe der Strafe immer mehr oder weniger stark gegebene

. . . o : : : 201
Willkiir ,,aus niederen Beweggriinden® zu seiner eigenen Bereicherung ausnutze®'.

196 Mugdan, S. 615 ff; Planck, S. 1072 ff, Teigelack, S. 167 f.

7 Mugdan, S. 615; schon Savigny, S. 233, wies mit der Priigung des Begriffs vom , sittlichen Rechtsgeschift
auf die Sonderstellung der Ehe gegeniiber anderen, blof auf das Vermogen ausgerichteten Rechtsgeschéften hin.
18 Planck, S. 1072.

' Planck, S. 1072 f.

2% Planck, S. 1073.

2! Mugdan, S. 616; Planck, S. 1073 f.
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(2) Der Unterhaltsanspruch
Stattdessen gewéhrten die §§ 1578 ff a.F. BGB dem unschuldigen Teil gegeniiber dem schuldi-

gen in Anlehnung an den CC und insbesondere das SéchsBGB einen Unterhaltsanspruch.

Zwar wurde gegen die Einfithrung eines solchen vorgebracht, dal} es nicht wiinschenswert sei,
wenn die Beziehungen der Ehegatten durch die Scheidung nicht definitiv geregelt wiirden, und
daB es zudem schwierig sei, einen solchen Anspruch positivrechtlich zu gestalten®*>.

Dennoch fithrten folgende Uberlegungen dazu, daB die Befiirworter sich durchsetzten: Zunichst
wollte man Riicksicht auf das im groeren Teil Deutschlands geltende Recht nehmen. Zudem
gebiete das 6ffentliche Interesse, da3 ,,Scheidungen verhindert und die 6ffentliche Armenlast
geschiitzt werde®. Schlieflich aber gaben vor allem Billigkeitserwégungen den Ausschlag: Man
wollte den unschuldigen Ehegatten nicht in die Lage versetzen, entweder die ihm unertraglich
gewordene Ehe fortsetzen oder die Mittel zur Bestreitung seines Unterhalts fortan entbehren zu

miissen>".

Gem. § 1578 a.F. BGB bestand ein Unterhaltsanspruch nur gegeniiber dem fiir allein schuldig
erklarten Ehegatten; waren also gem. § 1574 II a.F. BGB beide Ehegatten fiir schuldig erklért
worden, konnte kein Unterhalt zugesprochen werden®*.

Voraussetzung fiir den Anspruch waren die Bediirftigkeit des unschuldig geschiedenen Ehegat-
ten und die Leistungsféhigkeit des anderen Teils,

§§ 1578, 1579 a.F. BGB.

(a) Die Bediirftigkeit
Beziiglich der Bediirftigkeit unterschied § 1578 a.F. BGB zwischen Mann und Frau.

Gem. § 1578 I a.F. BGB hatte der allein fiir schuldig erkldrte Mann der Frau den standesgema-
Ben Unterhalt insoweit zu gewéhren, als sie ihn nicht aus den Einkiinften ihres Vermdgens und,
sofern nach den Verhiltnissen, in denen die Eheleute gelebt hatten, Erwerb durch die Arbeit der
Frau tiblich war, aus den Ertragnissen ihrer Arbeit bestreiten konnte.

War hingegen die Frau fiir allein schuldig erkldrt worden, muf3te sie gem.

§ 1578 II BGB a.F. dem Mann nur dann den standesmifBigen Unterhalt gewédhren, wenn er au-

Berstande war, sich selbst zu unterhalten.

292 Diese Kritik wird erwihnt bei Mugdan, S. 617 und bei Teigelack, S. 168.
203 Mugdan, S. 617; Planck, S. 1074; Schmidt, § 1578 Anm. 1 b a.
2% ygl. Schmidt, § 1578 Anm. 2 a.
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Im Unterschied zum Mann galt die Frau damit auch dann als bediirftig, wenn sie sich aus dem
Stamm ihres Vermogens hitte unterhalten konnen; eine Ausnahme hiervon galt nach § 1579 11
BGB a.F. nur dann, wenn der Mann nicht leistungsfihig war.

Begriindet wurde dies damit, da3 der Unterhaltsanspruch eine Nachwirkung der Ehe und eine
Entschadigung (!) sei und zudem die Frau bei Eingehung der Ehe damit rechne, von ihrem
Mann, bis daB3 der Tod die Ehe 16se, versorgt zu werden und daher fiir die Ehe arbeite und oft
auch ihr Vermogen dem Manne hingebe. Auch wenn man den Entschddigungsgedanken ableh-
ne, miisse bedacht werden, daf} der Mann die Frau wihrend der Ehe unabhingig von ihrer Be-
dirftigkeit unterhalten miisse und dies auch fiir die Zeit nach der Scheidung grundsétzlich -
wenn auch, da sie mit der Scheidung ihr Vermdgen zuriickerhalte, eingeschriankt - zu gelten
habe®. Dariiberhinaus ergebe sich diese Unterscheidung aus der beherrschenden Stellung des

. 2
Mannes im Erwerbsleben>%.

Bei der Frage, ob der ,,Erwerb durch die Arbeit der Frau iiblich* war, kam es darauf an, ob die
Erwerbstétigkeit einer geschiedenen Frau nach Auffassung ihrer ,,Gesellschaftskreise* als ,,stan-
desgeméfl* angesehen wurde; hierbei wurde vor allem auf den gesellschaftlichen Stand, die
berufliche Position sowie das Vermdgen und den Erwerb der Eheleute abgestellt™””.

War ein Erwerb durch Arbeit der Frau nicht iiblich, traf den schuldig geschiedenen Mann die
Unterhaltspflicht auch dann, wenn die Frau freiwillig eine berufliche Tétigkeit aufgenommen
hatte®®,

Bis nach dem Ersten Weltkrieg war die Rechtsprechung bei der Zumutung einer auBerhéusli-
chen Titigkeit der geschiedenen Frau sehr zuriickhaltend™”.

Selbst im Kriegsjahr 1916, also zu einer Zeit, in der infolge des Krieges sehr viele Frauen arbei-
ten muBten, bezeichnet es das RG*'° als die Regel, daB3 ,,im Biirgerstande der geschiedenen Frau
nicht zugemutet werden kann, sich ihren Unterhalt durch Arbeit zu verdienen®.

Im Laufe der Zeit mutete die Rechtsprechung der geschiedenen Frau zwar immer mehr Tétig-

keiten zu, es blieb aber bis 1938 bei dem Grundsatz, daf3 aus einer tatsdchlichen Berufsaus-

2% protokolle IV, S. 521.

26 Rilk, § 66 Anm. II; Volkmar/Antonie/Ficker/Rexroth/Anz - Rexroth, § 66 Anm. 5.

2T RGZ 62, 294, 298; Lauterbach DR 1940, 1543, 1544; Mestwerdt, S. 95.

% RGZ 62, 294, 300; RG Warn. 1915 Nr. 175, 1917 Nr. 213.

29 ygl. die von Mestwerdt, S. 96 angefiihrten Beispicle: Zwar muBte die Frau eines Kiinstlers nach der Schei-
dung als Opernsédngerin arbeiten (RG Warn. 1913 Nr. 371); ebenso eine Frau, die wihrend der Ehe im Papierge-
schéft ihres Mannes tétig gewesen war - allerdings nur als ,,Verkduferin, Wirtschafterin oder Zimmervermiete-
rin“ (RG Warn. 1920 Nr. 191). Die geschiedene Frau eines wohlhabenden Bauern hingegen brauchte keine
untergeordnete land- oder hauswirtschaftliche Tétigkeit auszuiiben (RG Warn. 1913 Nr. 372).

*'“RG Warn. 1917 Nr. 246.
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tibung der Frau - vor allem wihrend der Ehe - keinerlei Schliisse auf eine Verpflichtung zur

Beibehaltung der beruflichen Titigkeit nach der Scheidung gezogen werden konne?'".

Die Bediirftigkeit mufte nicht im Zeitpunkt der Scheidung vorliegen, sondern konnte auch erst
nachtréglich eintreten, da ansonsten der unschuldige Ehegatte keinen ausreichenden Schutz vor

einer zwar scheidungsbedingten, aber dennoch erst spiter eintretenden Not genossen hitte®'%.

(b) Die Leistungsfdihigkeit
Zweite Voraussetzung fiir die Gewdhrung von Scheidungsunterhalt war die Leistungsfiahigkeit

des schuldigen Teils. § 1579 1 1 a.F. BGB bestimmte, daf3 ein Ehegatte, der bei Beriicksichti-
gung seiner sonstigen Verpflichtungen auflerstande war, ohne Gefidhrdung seines standesmafi-
gen Unterhalts dem anderen Ehegatten Unterhalt zu gewéhren, dazu berechtigt war, von den zu
seinem Unterhalt verfiigbaren Einkiinften 2/3 oder, falls diese zum ,,nothdiirftigen Unterhalte*

nicht ausreichten, soviel zuriickzuhalten, als zu dessen Bestreitung erforderlich war.

2. Das Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der EheschlieBung und der
Ehescheidung im Lande Osterreich und im iibrigen Reichsgebiet vom
06.07.1938%"

Das nationalsozialistische EheG 1938 brachte einige wesentliche Neuerungen in das Recht des
Scheidungsunterhalts. Nicht nur wurde formell die Materie aus dem BGB entnommen und fort-
an in §§ 66 ff EheG 1938 geregelt; es gab vielmehr auch durchgreifende materielle Anderungen,
die vor allem auf die Ideologien des Dritten Reichs zuriickzufiihren waren. So bestand generell
die Tendenz, dal3 die Scheidung ,.einer Ehe, die fiir die Volksgemeinschaft wertlos geworden
1st vereinfacht werden sollte, da der ,tiefste Sinn der Ehe auflerhalb der Individualinteressen
der Ehegatten ..., sondern in der Bedeutung ... fiir Bestand und Gesundheit des deutschen Vol-

214
kes* liege™ .

2 Mestwerdt, S. 96 unter Hinweis vor allem auf RGZ 152, 356, 358 und OLG Breslau OLGR 31, 399: Es sei
vielmehr darauf abzustellen, ob eine Beibehaltung des erlernten Berufs in den entsprechenden Kreisen der all-
gemeinen Ubung entspreche.

12 Mugdan, S. 618; Schmidt, § 1578 Anm. 2 a a.

23 RGBIY, S. 807; im folgenden EheG 1938.

214 Zitate entnommen aus der amtlichen Begriindung des EheG 1938 in DJ 1938, 1102, 1107.
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a. Die Scheidungsgriinde

Das EheG 1938 kannte die verschuldensabhiangigen Scheidungsgriinde des Ehebruchs (§ 47 1
EheG 1938), der Verweigerung der Fortpflanzung (§ 48 EheG 1938) und der sonstigen
schweren Eheverfehlungen bzw. des ehrlosen oder unsittlichen Verhaltens, durch das die Ehe
dauerhaft zerriittet wurde (§ 49 EheG 1938).

Dariiber hinaus konnte eine Scheidung auch aus verschuldensunabhéngigen Griinden ausge-
sprochen werden. Eine solche Scheidung war gem. §§ 50 ff EheG 1938 moglich in den Fillen
von auf geistiger Storung beruhendem Verhalten (§ 50), Geisteskrankheit (§ 51), anstecken-
der oder ekelerregender Krankheit (§ 52), Unfruchtbarkeit (§ 53) sowie bei Auflosung der

hiuslichen Gemeinschaft seit mehr als drei Jahren und unheilbarer Zerriittung der Ehe (§ 55

).

b. Die Scheidungsfolgen
§ 66 EheG 1938 dehnte die Unterhaltspflicht von dem fiir allein schuldig erklarten Ehegatten

auf den fiir iiberwiegend schuldig erkldrten Ehegatten aus.

Zudem wurde mit § 68 EheG 1938 erstmalig eine Regelung fiir den Fall geschaffen, daB3 die Ehe
aufgrund beiderseitigen Verschuldens geschieden wurde: in diesem Falle sollte der Richter den
Unterhalt nach Billigkeitsgrundsétzen zusprechen. Ebenso wurde gem. § 69 II EheG 1938 ver-
fahren, wenn die Scheidung ohne Schuldausspruch erfolgte. Die Norm bestimmte zudem, daf3
der Ehegatte, der die Klage auf Zerriittungsscheidung erhoben hatte und obsiegte, selbst jeden
Unterhaltsanspruch verlor und dem Partner zudem sogar noch Unterhalt nach Billigkeitsgrund-
sitzen®"” gewihren muBte. Dieckmann®'® begriindet die inhaltlich identische Nachfolgevor-
schrift des § 61 II EheG 1946 damit, da3 derjenige, der ohne Schuldvorwiirfe erheben zu kon-
nen, die Versorgungsgemeinschaft ,,Ehe* durch eine Zerriittungsklage aufs Spiel setzte, daraus
keine Vorteile ziehen sollte. Hier scheint also der Gedanke des Veranlassungsprinzips eine Rol-
le zu spielen.

Voraussetzungen fiir einen Unterhaltsanspruch wegen tiberwiegenden oder alleinigen Verschul-

dens waren wiederum Bediirftigkeit und Leistungsfihigkeit.

1 Dieser durfte allerdings in der Hohe einen fiktiven Anspruch nach § 66 I EheG 1938 nicht iiberschreiten, vgl.
Volkmar/Antonie/Ficker/Rexroth/Anz - Rexroth, § 69 Anm. 4.

218 FamRZ 1977, 81, 82; die Norm wurde sprachlich verbessert und redaktionell an die neue Numerierung ange-
paBt, ohne daB sich jedoch inhaltlich etwas dnderte, Hoffmann/Stephan (2. Auflage), § 61 Rn. 1.
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(1) Die Bediirftigkeit

Zunéchst hatte der allein oder tiberwiegend schuldige Mann gem. § 66 I EheG 1938 der Frau
den nach den Lebensverhiltnissen der Ehegatten angemessenen®'’ Unterhalt zu gewiéhren, so-
weit die Einkiinfte aus ihrem Vermdgen und die Ertrégnisse einer Erwerbstitigkeit, die von ihr
den Umstidnden nach erwartet werden konnte, nicht ausreichten.

Darin ist gegeniiber § 1578 I BGB a.F. eine Ausdehnung der Pflicht zur Aufnahme einer Er-
werbstitigkeit zu sehen.

Die amtliche Begriindung sagte hierzu®'®:

,, Bei der Stellung, die der erwerbstitigen Frau heute im Berufsleben wie {iberhaupt im sozialen
Gefiige des Volkes zukommt und bei der heutigen Auffassung vom Werte der Arbeit als einer
Verpflichtung gegentiber der Volksgemeinschaft kann es ... nicht mehr darauf ankommen, ob
eine Erwerbstétigkeit der Frau ... wiahrend bestehender Ehe ... tiblich war ..., sondern nur darauf,
ob bei gerechter Wiirdigung aller Umstidnde eine Erwerbstdtigkeit von der Frau erwartet werden
kann ...*.

V. Scanzoni®'” fiigte dem hinzu: ,, Es darf keine Drohnen mehr geben®.

Dennoch lielen Rechtsprechung und herrschende Lehre zwar eine Tendenz zur Ausnutzung der
Arbeitskraft der geschiedenen Frau zum ,,Wohle der Volksgemeinschaft™ erkennen®’; letztlich
erfolgte aber dennoch eine Differenzierung.

Die Rechtsprechung®' beriicksichtigte vor allem die Schutzbediirftigkeit der Frauen, die Kinder
zu versorgen hatten, und die herrschende Lehre®* lehnte eine grundsitzliche Arbeitspflicht ab
und stellte unter Berticksichtigung von Kindeserziehung, Alter, Gesundheitszustand, Leistungs-
fahigkeit sowie Vorbildung und eine etwa zur Zeit der Ehe ausgetiibte Berufstétigkeit der Frau
auf den Einzelfall ab.

Das RG reagierte auf die infolge des Zweiten Weltkriegs gesteigerte Zahl erwerbstdtiger Frauen
in seinem Urteil vom 14.10.1942°* sogar mit dem Hinweis, daB die besonderen Verhiltnisse
des Krieges fiir die ,,auf weite Sicht* zu treffende Regelung der Unterhaltsfrage und der Ar-

beitspflicht nicht ausschlaggebend sein kénne.

7 Gegeniiber § 1578 1 a.F. BGB. wurde nicht mehr auf den ,,standesgemiiBen* Unterhalt abgestellt, was die
amtliche Begriindung, DJ 1938, 1102, 1111, mit den ,,heutigen Auffassungen® und einer ,,gerechten Abstufung™
begriindete.

2810 DJ 1938, 1102, 1111.

2198 66 Rn. 11; weitere Zitate bei Mestwerdt, S. 97.

220 Vgl. OLG Konigsberg HRR 1942 Nr. 7; LG Berlin DR 1939, 1246, sowie die Nachweise bei Mestwerdt, S.
98.

21 RGZ 160, 41, 44; 169, 396, 399; LG Berlin DR 1939, 1246.

22 Giirtner DR 1939, 467, 468; Rilk, § 66 Anm. II 2 b; Volkmar/Antonie/Ficker/Rexroth/Anz - Rexroth, § 66
Anm. 4; a.A. etwa Lauterbach DR 1940, 1543,1544 f; Malifeller, § 66 Anm. 2; vermittelnd Skaupy DR 1939,
344, 345: Grundsitzlich bestehe eine solche Pflicht, es seien aber zahlreiche Ausnahmen anzuerkennen.
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Konnte die Frau ihren Unterhalt aus dem Stamm ihres Vermdogens bestreiten, war der Mann

gem. § 67 LII EheG 1938 von der Unterhaltspflicht sogar vollig befreit.

Die schuldige Frau hatte dem Mann hingegen nur Unterhalt zu gewihren, soweit er auerstande
war, sich selbst zu unterhalten (§ 66 II EheG). Insoweit wurde also wie nach § 1578 LIl BGB

a.F. unterschieden.

(2) Die Leistungsfihigkeit
Gem. § 67 I EheG 1938 hatte der allein oder tiberwiegend schuldige Teil nur soviel Unterhalt zu

leisten, als es mit Riicksicht auf die Vermogens- und Erwerbsverhéltnisse der geschiedenen
Ehegatten der Billigkeit entsprach, wenn die Unterhaltsleistung nach § 66 EheG 1938 bei Be-
rliicksichtigung seiner sonstigen Verpflichtungen den eigenen angemessenen Unterhalt geféhr-

den wiirde.

3. Das Gesetz Nr. 16 des Alliierten Kontrollrats vom 20.02.1946%**
Nach dem Ende des Dritten Reichs wurde auch das Eherecht von den Alliierten neu geregelt.

Das neu erlassene EheG 1946 veridnderte das Eherecht nur geringfﬁgigm.

Fiir den Bereich des Scheidungsunterhaltsrechts ergaben sich auler einer Verschiebung der
Vorschriften von den §§ 66 ffin die §§ 58 ff vor allem zwei Anderungen beziiglich der Bediirf-
tigkeit, die beide in § 58 EheG 1946 zu finden waren.

Zunichst wurden in § 58 I EheG 1946, der im {ibrigen § 66 I EheG 1938 entsprach, fiir den Un-
terhaltsanspruch der Frau gegen den allein oder iberwiegend schuldig geschiedenen Mann die
Worte ,,... die von ihm nach den Umstidnden erwartet werden kann...* - ohne amtliche Begriin-
dung?’- gestrichen, so da die Norm einen Unterhaltsanspruch gewihrte, ,,soweit die Einkiinfte
aus dem Vermogen der Frau und die Ertragnisse einer Erwerbstétigkeit nicht ausreichen®.

Diese Tatsache fiihrte zu Streitigkeiten in Rechtsprechung und Lehre.

3 RGZ 169, 396, 399.

224 Amtsblatt des Kontrollrats S. 77; im folgenden: EheG 1946.
225 Mestwerdt, S. 120.

*%° Bosch DRZ 1947, 82.
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Nach der herrschenden Meinung**’ kam es nach wie vor darauf an, ob eine Erwerbstitigkeit der
Frau den Umstdnden nach erwartet werden konne, also ihr moglich und zumutbar war. Die herr-
schende Ansicht verstand damit § 58 I EheG so wie § 66 I EheG 1938%%* und begriindete dies
mit Billigkeitserwégungen.

Das LG Berlin** vertrat hingegen die Ansicht, § 58 I EheG sei so zu verstehen wie § 1578 a.F.
BGB?**°. Die Frau miisse ihren Unterhalt zundchst selbst verdienen, soweit nach den Verhaltnis-
sen, in denen die Eheleute gelebt hatten, eine Mitarbeit der Frau iiblich gewesen wire>".

Nach Gerold®*? lieB der Fortfall des Relativsatzes darauf schlieBen, daB es als selbstverstindlich
angesehen werde, jede Frau, die dazu in der Lage sei, habe auch die Verpflichtung, sich ihren
Unterhalt durch eigene Arbeit zu verdienen. Ausnahmen seien zu machen, wenn die Frau von
der offentlichen Arbeitspflicht befreit sei, oder wenn sie fiir Kinder zu sorgen habe. Immerhin
wollte Gerold zumindest die Lage auf dem Arbeitsmarkt berticksichtigen.

V. Godin®? schlieBlich interpretierte die neue Norm streng nach ihrem Wortlaut und beriick-
sichtigte nur einen tatsdchlichen Erwerb der Frau. So sollte au3er in den Fillen, in denen der
Verzicht auf eine Erwerbstétigkeit ein ,,sittliches Verschulden® darstelle, seitens der Frau iiber-
haupt keine Pflicht zur Aufnahme einer Erwerbstétigkeit bestehen. Auch das BSG stellte in ei-

234
1

nem frithen Urteil™" ausschlieBlich auf das tatsdchliche Vorliegen einer Bediirftigkeit ab.

Im Gegensatz zu § 66 1 EheG 1938 wurde § 66 11 EheG 1938, der die Ungleichbehandlung von
Mann und Frau beziiglich der Berticksichtigung des Vermogensstammes bei der Bediirftigkeits-

priifung vorsah, wortlich in § 58 II EheG 1946 iibernommen.

27T BSG 26, 293, 297;: BSG FamRZ 1968, 158, 161; LG Dresden NJ 1948, 275; Bosch DRZ 1947, 82, 83; Crei-
felds JR 1949, 135, 136; Hoffmann/Stephan, § 58 Anm. 4; RGRK (10./11. Auflage) - Wiistenberg/Koeniger, §
58 EheG Anm. 48.

22 Hoffmann/Stephan, § 58 Anm. 4 - und wohl auch die meisten anderen - sahen allerdings eine sachliche An-
derung gegentiber § 66 I EheG 1938 darin, da3 an die Zumutbarkeit als solche ein anderer MaB3stab zu legen war
als noch zur Zeit des Nationalsozialismus.

 JR 1948, 162, 163.

2% ygl. hierzu o. S. 28.

2! Dem hielt Bosch, DRZ 1947, 82, 83, allerdings iiberzeugend entgegen, daB Art.109 der Weimarer Reichsver-
fassung von 1919 bestimmt habe, dal3 ,,Vorrechte oder Nachteile der Geburt oder des Standes aufzuheben* seien
und dal3, wenn das EheG 1938 Standesunterschiede beseitigt habe, nicht davon ausgegangen werden konne, daf3
die neue Demokratie den Rechtszustand vor dem EheG wiedererwecken wolle.

2288 58, 59 Rn. 10.

3 EheG (2. Auflage), § 58 Anm. 6 sowie Anm. zu LG Berlin JR 1948, 162 f. in JR 1948, 163; ebenso Leer in
Cuny, S. 37, 44.

**BSGE 8, 86, 91.
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Da die allgemeine Ansicht™ nach Inkrafttreten des GG davon ausging, daf die Norm gegen
Art. 3 11 GG verstiel3, war streitig, ob sie nach den besatzungsrechtlichen Vorschriften {iber-
haupt™° anzuwenden sei und, falls ja, in welcher Form.

Die herrschende Ansicht®®’

wandte § 58 I EheG auch auf den unterhaltsberechtigten Mann an;
andere griffen stattdessen auf § 1361 LI BGB zuriick™® oder sprachen sich fiir eine Anwen-

dung des § 58 II EheG auch auf die unterhaltsberechtigte Frau aus®’.

4. Das Erste Gesetz zur Reform des Ehe- und Familienrechts vom 14.06.1976%*°
Grundlegende Anderungen im Recht des Scheidungsunterhalts ergaben sich durch das 1. E-

heRG. Da das System des 1. EheRG auch heute noch dem Unterhaltsrecht zugrunde liegt, soll
im folgenden nur ein kurzer Uberblick iiber das Gesetz gegeben und im iibrigen auf die ausfiihr-

lichen Darstellungen in den {ibrigen Teilen der Arbeit verwiesen werden.

a. Der Ubergang zum Zerrtittungsprinzip
Grundlegende Neuerung des 1. EheRG war der Ubergang von der Verschuldens- zur Zerriit-

tungsscheidung. Gem. § 1565 S.1 BGB kann eine Ehe geschieden werden, wenn sie gescheitert
ist. Nach § 1565 S.2 BGB ist die Ehe gescheitert, wenn die Lebensgemeinschaft der Ehegatten
nicht mehr besteht und nicht erwartet werden kann, dall die Ehegatten sie wieder herstellen.

§ 1566 I BGB stellt eine unwiderlegliche Vermutung dahingehend auf, daf die Ehe gescheitert ist,
wenn die Ehegatten seit einem Jahr getrennt leben und beide Ehegatten die Scheidung beantra-
gen oder der Antragsgegner der Scheidung zustimmt. Leben die Ehegatten seit drei Jahren ge-

trennt, wird nach § 1566 I1 BGB das Scheitern der Ehe ebenfalls unwiderlegbar vermutet.

Grund fiir die Neuregelung war die einseitige Benachteiligung der Frau durch das Schuldprin-

zip; vor dem Hintergrund der Gleichrangigkeit der Tatigkeit im Haushalt mit einer Berufstatig-

23 ygl. die in den folgenden FuBnoten Genannten.

6 vgl. zu diesem Streit RGRK (10./11. Auflage) - Wiistenberg/Koeniger, § 58 EheG Anm. 3 m.w.N. Im Er-
gebnis blieb dieser Streit jedoch ohne praktische Bedeutung, weil auch diejenigen, die eine Weitergeltung an-
nahmen (wie etwa BSG FamRZ 1968, 462, 463; Délle, S. 32 eine an Art. 3 11 GG angepalite Auslegung vertra-
ten, a.A. wohl Dieckmann FamRZ 1977, 81, 82 unter Berufung auf die Eheverbotsentscheidung des BVerfG
(BVerfGE 36, 14 ff. = FamRZ 1974, 122 ff.): Trotz VerstoBes gegen Art. 3 II GG sei die Norm unveridndert
weiter anwendbar.

37 BVerfG FamRZ 1966, 196, 197; AG Regensburg NJW 1953, 631; Erman (3. Auflage) - Ronke, § 58 EheG
Anm. 1 b; RGRK (10./11. Auflage) - Wiistenberg/Koeniger, § 58 EheG Anm. 21; wohl auch BayObLG FamRZ
1962, 120, 121; ebenso Hoffmann/Stephan (2. Auflage), § 58 Rn. 8, allerdings mit der Ma3gabe, dafl im Zweifel
auf § 1361 LII BGB zuriickgegriffen werden miisse.

2% Bosch FamRZ 1961, 315; Délle, S.600; Soergel (10. Auflage) - Donau, § 58 EheG Rn. 41.

% Gernhuber (2. Auflage), S. 305; Lange JZ 1965, 425, 427.
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keit*"!

wurde nicht mehr geduldet, da3 der Ehegatte, der seine Arbeitskraft auf Grund einver-
standlicher Arbeitsteilung fiir den Haushalt zur Verfiigung gestellt und deshalb auf eine eigene
wirtschaftliche Sicherung durch Erwerbstdtigkeit verzichtet hatte, im Falle einer Scheidung auf-

. . . . . 242
grund seines Verschuldens seine wirtschaftliche Basis verlor™.

b. Die Neuregelungen im einzelnen
Im Ergebnis wurde das Unterhaltsrecht wie folgt geregelt:

§ 1569 BGB stellt den Grundsatz auf, dal} jeder Ehegatte nach der Scheidung selbst fiir seinen
Unterhalt verantwortlich ist.

§§ 1570 - 1576 BGB schrianken diesen Grundsatz ein.

Im einzelnen regeln §§ 1571 - 1573, 1575, 1576 BGB in Einzeltatbestinden, wann Unterhalt zu
gewdhren ist, wobei § 1576 BGB eine Generalklausel (sogen. positive Hérteklausel) darstellt.

§ 1574 BGB bestimmt, welche Erwerbstétigkeiten zumutbar sind. § 1577 BGB erlédutert Einzel-
fragen der Bediirftigkeit und § 1578 BGB bestimmt das Maf3 des Unterhalts.

§ 1579 BGB zihlt die Ausnahmefille auf, in denen kein oder nur ein eingeschrankter Unterhalt
gewdhrt wird, wobei die durch das 1. EheRG eingefiihrten Nummern 1 bis 3 Einzeltatbestinde
auffiihrten und Nr. 4 eine Generalklausel darstellte (sogen. negative Harteklausel).

Der alte § 1579 II BGB bestimmte, dal3 die AusschluBSklausel des § 1579 I BGB nicht anwend-
bar war, solange und soweit von dem Berechtigten wegen der Pflege oder Erziehung eines ge-
meinschaftlichen Kindes eine Erwerbstétigkeit nicht erwartet werden konnte.

§ 1580 BGB gewihrt einen Auskunftsanspruch, und Sonderregelungen fiir die eingeschrénkte
Leistungsfiahigkeit des Schuldners finden sich in §§ 1581 - 1584 BGB. Die Ausgestaltung des
Anspruchs ist schlieBlich in §§ 1585 - 1585 ¢ BGB und dessen Untergang in §§ 1586 - 1586 b
BGB geregelt.

9 BGBI 1 S. 1421; im folgenden: 1. EheRG.
! BVerfGE 17, 1, 12.
242 Regierungsentwurf, BT-Drs. 7/650, S. 121; ausfiihrlich unten S. 67 ff.
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c. Die Rechtsprechung des BVerfG zum 1. EheRG
Die Regelungen des 1. EheRG wurden vom BVerfG in seinen Entscheidungen vom

14.07.1981** sowie vom 10.01.1984*** fiir weitgehend verfassungsgemif erklart.

Das Gericht hielt allerdings § 1579 I BGB fiir nicht mit Art. 2 I GG vereinbar, soweit danach
die Anwendung von § 1579 I BGB auch in besonderen Hirtefiillen ausgeschlossen wurde®.
Zudem wies es darauf hin, dafl Art. 2 I GG gebiete, Ausnahmen von der Unterhaltspflicht fiir
die Félle vorzusehen, in denen sich der Bediirftige eines Verbrechens oder Vergehens gegen den
Unterhaltspflichtigen oder einen seiner Angehdrigen schuldig gemacht und sich damit ganz be-

wuBlt von jeglichen ehelichen Bindungen gelost habe; das gleiche gelte fiir die {ibrigen Aus-

schluBtatbestinde des § 1579 I BGB**°.

5. Das Gesetz zur Anderung unterhaltsrechtlicher, verfahrensrechtlicher und
anderer Vorschriften vom 20.02.1986%*

Am 20.02.1986 trat die letzte Anderung des Unterhaltsrechts in Kraft; hierbei dnderte der Ge-
setzgeber gegen erhebliche Kritik vieler Einzelpersonen und Verbinde®® die §§ 1573, 1578 1
und 1579 BGB.

An § 1573 BGB wurde ein flinfter Absatz angefiigt, der eine zeitliche Begrenzung der Unter-
haltsanspriiche bis zur Erlangung einer Erwerbstitigkeit nach Billigkeitsgrundsétzen vorsieht.
Auch § 1578 1 BGB erhielt mit seinem Satz 2 eine Billigkeitsklausel, nach der die Bemessung
des Unterhalts nach den ehelichen Lebensverhéltnissen zeitlich begrenzt und dann auf den not-
wendigen Unterhalt herabgesetzt werden kann. Dabei ist zu beachten, daf3 eine Begrenzung um
so weniger in Betracht kommt, je mehr die Bediirftigkeit auf ehebedingte Nachteile zuriickzu-
fiihren ist™®.

Korenke fiihrt aus, daf3 die neu eingefiigten §§ 1578 1 2 BGB und 1573 V BGB die Ehebe-

dingtheit der jeweiligen Bediirfnislage starker in den Vordergrund geriickt hétten, da nach die-

3 BVerfGE 57, 361 ff. = NJW 1981, 1717 ff. = FamRZ 1981, 745 ff.; hierbei ging es um §§ 1569, 1570, 1573
I, 1578 1, 1579 LII BGB.

** BVerfGE 66, 84 ff.; hierbei ging es um den unterhaltsrechtlichen Vorrang gem.

§ 1582 BGB.

> FamRZ 1981, 745, 749.

 FamRZ 1981, 745, 749.

T BGBI I S. 301, im folgenden: UAndG.

248 Vgl. etwa Bosch FamRZ 1984, 1165 ff.; Limbach ZRP 1985, 129 ff.; Stellungnahme des Deutschen Richter-
bundes in DRiZ 1984, 369 ff.; die Stellungnahmen der bei Pawlowski ZRP 1985, 62 und Wiegmann ZRP 1985,
64 Fn. 1 aufgefiihrten Verbinde sowie die Aussagen der Opposition im 10. Deutschen Bundestag in der 126.
und der 184. Sitzung vom 14. Mérz bzw. 12. Dezember 1985, abgedruckt in den BT-Protokollen 10/126 und
10/184.

24 BGH FamRZ 1986, 886, 888; OLG Hamm FamRZ 1998, 292, 293 und 295, 296. Brudermiiller, FamRZ
1998, 649, 659 f., kehrt diesen Grundsatz sprachlich um und fiihrt aus, daf3 eine zeitliche Begrenzung um so
eher in Betracht komme, je weniger die Bediirftigkeit auf ehebedingte Nachteile zurtickzufiihren ist.
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sen Vorschriften die Ehebedingtheit der Bediirftigkeit fiir eine zeitlich unbegrenzte Aufrechter-

haltung der ehelichen Lebensverhiltnisse bedeutsam sei®>".

SchlieBlich wurde § 1579 BGB neu gefal3t, wobei zum einen der vom BVerfG fiir verfassungs-
widrig gehaltene Abs.2 gestrichen und durch eine erweiterte Eingangsklausel in Abs.1 ersetzt
und zum anderen die Ausnahmetatbestéinde des Abs.1 um einige von der Rechtsprechung ent-
wickelte Fallgruppen ergédnzt wurde.

§ 1579 BGB bestimmt seitdem, dal3 ein Unterhaltsanspruch zu versagen, herabzusetzen oder
zeitlich zu begrenzen ist, soweit die Inanspruchnahme des Verpflichteten auch unter Wahrung
der Belange eines dem Berechtigten zur Pflege oder Erziehung anvertrauten gemeinschaftlichen
Kindes grob unbillig wire. In den Ziffern 1 bis 6 der Norm werden Griinde fiir die Unbilligkeit,
wie etwa kurze Ehedauer (§ 1579 Ziffer 1 BGB) oder die mutwillige Herbeifiihrung der Bediirf-
tigkeit durch den Berechtigten (§ 1579 Ziffer 3 BGB) angefiihrt; § 1579 Ziffer 7 enthélt eine
Generalklausel, die einen ebenso schwer wiegenden Grund wie die in den Ziffern 1 bis 6 ge-

nannten voraussetzt.

Begriindet wurden diese Anderungen aufer mit der Riicksicht auf das Urteil des BVerfG damit,
daB die neue Regelung mehr Einzelfallgerechtigkeit gewidhrleiste und zudem beziiglich § 1579
BGB die Rechtsprechung des BGH auf eine gesetzliche Grundlage stelle und dadurch zu ihrer

Stabilisierung beitrage®".

Festzuhalten bleibt, da3 das Verschuldensprinzip im deutschen Recht zwar bei den Scheidungs-
griinden keine Rolle mehr spielt, wohl aber tiber § 1579 BGB bei den Scheidungsfolgen. § 1579
BGB darf allerdings als Ausnahmetatbestand nicht in der Weise angewendet werden, daf} auf

diesem Wege das Verschuldensprinzip wieder eingefiihrt wird*>.

20 Korenke, S. 27.

1 BT-Drs. 10/2888 S. 2, 18, 20.

2 90 bereits der Gesetzgeber des 1. EheRG, BT-Drs. 7/4361, S. 22 und in jiingerer Zeit etwa Staudinger-
Verschraegen, vor §§ 1569 ff. Rn. 16.
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Ill. Geschichtliche Einfiihrung in das Recht des Scheidungsunterhalts in
den Niederlanden

A. Das althollandische Recht®*®
Urspriinglich galt in den Niederlanden eine ganze Reihe von Gewohnheitsrechten, die zum

groBten Teil nur miindlich tiberliefert wurden und nur in relativ kleinen Gebieten Geltung besa-
Ben. Bis zum 15. Jahrhundert hatten sich in den niederldndischen Provinzen ca. 700 verschiede-
ne Gewohnheitsrechte herausgebildet, davon allein 100 auf der Fliche Luxemburgs.

1531 ordnete Karl V. an, das Gewohnheitsrecht aufzuschreiben und ihm zur Priifung vorzule-
gen, damit er ein einheitliches Recht schaffen konnte. Diesem Befehl kamen allerdings nur die
siidlichen Provinzen®* nach, wihrend die nérdlichen Provinzen nur sehr zogerlich oder - wie
Holland und Seeland - gar nicht folgten. Immerhin schaffte Karl V. es, die Zahl der Gewohn-
heitsrechte auf 150 zu reduzieren.

Zu einer einheitlichen Kodifizierung kam es jedoch weder durch die Union von Utrecht im Jah-
re 15797 noch durch die Hollzndische Rechtsschule. Diese beeinfluBte die niederlindische
Rechtswissenschaft im 17. Jahrhundert insbesondere durch das im Jahre 1631 erschienene Werk
»Inleiding tot de Hollandsche Rechtsgeleerdheid* Hugo de Groots, das Teile des Corpus lTuris
iibernahm und durch einheimisches Recht ergénzte.

Vielmehr blieb es bei der Geltung der Gewohnheitsrechte, die teils an das germanische Recht

256 . . . . . ..
h*"", teils kanonisch und teils reines einheimisches Gewohn-

angelehnt, teils romisch-rechtlic
heitsrecht®’ waren®®.

Die ersten einheitlichen Kodifizierungen waren in den siidlichen Niederlanden der Code civil
von 1804?%° und in den nordlichen Niederlanden, die 1795 die nach franz6sischem Muster auf-
gebaute Batavische Republik bildeten und am 15.6.1806 in das Napoleonische Konigreich Hol-
land umgewandelt wurden, das Wetboek Napoleon ingerigt voor het Koningrijk Holland von

1809.

33 Ausfiihrliche Erliuterungen bei Isenbeck, S. 18 ff; vgl. auch Dievoet, S. 15 ff.

% Das heutige Belgien.

255 Thr gehorten die nérdlichen Provinzen, also Holland, Seeland, Utrecht, Geldern, Overijsel, Friesland und
Groningen, an.

¢ Etwa in Friesland, Holland, Seeland und Utrecht.

*7 Dies war besonders in den siidlichen Provinzen hiufig der Fall, deren Gewohnheitsrecht dem von Paris h-
nelte; Isenbeck, S. 23; v. Kan in Gedenkboek BW, S. 243.

%V, Dievoet, S. 15.

9 Die franzosische Republik hatte dieses Gebiet bereits 1794 erobert und annektiert.
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B. Das Wetboek Napoleon ingerigt voor het Koningrijk Holland vom 24.
2.1809%%°

Das WNvH kannte im Gegensatz zum Code civil*®' keine Konventionalscheidung; Art. 218
WNvVH schloB die Moglichkeit einer solchen ausdriicklich aus. Die Scheidungsgriinde®* waren
in Art. 219 WNvH abschlieBend*®® geregelt. Sie umfaBten den Ehebruch (,,overspel®, Art. 219
Nr.1 WNvH), das boswillige Verlassen (,,kwaadwillige verlating®; dieses war in Art. 219 Nr. 2,
2. HS WNvH definiert als ,,dauernde Abwesenheit, die in der Absicht, niemals zum Ehegatten

zuriickzukehren, geschieht“)264

und schlieBlich das Begehen einer Straftat, welches zur Verhin-
gung einer Leibesstrafe, einer Zuchthausstrafe von mindestens zehn Jahren oder zur Verban-

nung aus dem Reich fiir mindestens fiinfzehn Jahre gefiihrt hatte (Art. 219 Nr. 3 WNvH).

Vermogensrechtliche Scheidungsfolgen waren die Verteilung des Hausrats nach den Grundst-
zen der Auflosung der Ehe durch den Tod (Art. 226 WNvH), der Wegfall aller durch Vereinba-
rungen auf den Todesfall zugewandten Vorteile zugunsten der schuldigen Partei (Art. 227
WNvH) sowie der Unterhaltsanspruch nach Art. 228 WNvH, der im folgenden niher untersucht
werden soll.

Art. 228 WNvH lautete: ,, Wenn der unschuldige Teil bei der Giitertrennung nicht soviel erhal-
ten kann, dal} er daraus standesgemél leben kann, erlegt der Richter dem Schuldigen auf, dem
Unschuldigen zu bestimmten Zeiten und solange es erforderlich ist, eine feste Summe, die sich
an seinem Vermogen orientiert, fiir dessen Unterhalt zu bezahlen “*.

Der Anspruch setzte also auf seiten des Berechtigten Schuldlosigkeit und Bediirftigkeit, die sich
nach seinem gesellschaftlichen Stand bemal, voraus. Auffallend ist, dal Art. 228 WNvVH bei

2 1n Kraft getreten am 1.5.1809, Textausgabe erschienen im Jahr 1809 bei der Koninglijke Staatsdrukkerij Den
Haag ; im folgenden: WNVH. Beziiglich des Begriffs ,,Wetboek Napoleon® ist zu beachten, da3 dieses nicht mit
dem Code civil identisch ist, der ja 1807 in Code Napoléon umbenannt wurde und daher nach seiner Inkraftset-
zung in den annektierten Niederlanden 1811 in der offizissen Ubersetzung ebenfalls ,, Wetboek Napoleon* hieB3;
zur Vermeidung von Verwechslungen wird das WNvH hiufig nach seinem Verkiinder als ,,Wetboek Lodewijk
Napoleon* bezeichnet; vgl. Coing - Holthofer 111/1, S. 1233 Fn. 62.

261 U.a. hieran zeigt sich, daB das WNvH mehr war als eine bloBe Kopie des Code civil; zahlreiche weitere Un-
terschiede bei Coing - Holthofer 111/1, S. 1234.

%2 yg]. Smidt, S. 29.

3 yvgl. Art. 218, 1. HS WNvH.

264 Dieser Grund war - allerdings als mutwilliges Verlassen (,,moedwillige verlating®) - althollndisch-
rechtlichen Ursprungs; v. Kan in Gedenkboek BW, S. 256.

*%% Im Original: ,, Wanneer de onschuldige persoon bij de scheiding der goederen zoo veel niet kann bekomen,
dat dezelve daaruit naar zijnen staat ordentelijk kann bestaan, legt de rechter aan den schuldigen op, om eene
zekere somme, geevenredigd aan zijn vermogen, op bepalde tijden, aan den onschuldigen, tot deszelfs on-
derhoud, zoo lang zulks nodig zijn zal, uittekeren®, Ubers. d. Verf.
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der Bemessung der Bediirftigkeit nicht auf das Vermogen oder eigene Einkiinfte des Berechtig-
ten abstellte, sondern nur darauf, ob bei der Giitertrennung®®® genug fiir den unschuldigen Gat-
ten abfiel (,,bij de scheiding der goederen zoo veel niet kann bekomen, dat dezelve daaruit ...
kann bestaan®).

Auf der Seite des Verpflichteten wurde Leistungsfihigkeit vorausgesetzt.

Zur Ausgestaltung des Anspruchs ist zu sagen, dal zu bestimmten Zeiten eine bestimmte Sum-
me fiir einen von der Dauer der Bediirftigkeit abhéngigen Zeitraum zu zahlen war.

Der Anspruch nach Art. 228 WNvH fasziniert vor allem deshalb, weil er in der Geschichte der
niederldndischen Kodifikationen der einzige Unterhaltsanspruch ist, der dem Richter bei Vor-
liegen der Voraussetzungen zwingend vorschrieb, den Unterhalt zuzusprechen (Art. 228 WNvH
spricht von ,,/egt...op* anstelle von etwa ,, kann opleggen ).

Der benachbarte Code civil kannte eine solche Pflicht nicht; Art. 301 CC bestimmte: ,, le tribu-
nal pourra lui accorder ... une pension alimentaire*. Parallelen zu den hier behandelten Rechts-
ordnungen bestehen insoweit nur zu ALR II 1 §§ 759, 760, 798, §§ 1750, 1751 SachsBGB und
Can. 18 Decret II causa 32 quaest. 7.

Da der kanonische Anspruch vollig anders ausgestattet war, kann der WNvVH - Anspruch wohl
nur mit den Anspriichen nach dem ALR und dem SachsBGB verglichen werden.

Vor allem fillt auf, daB der WNvVH - Anspruch parallel zu dem nach ALR 11 1 §§ 798 ff., der
nach einer verschuldeten Scheidung bestand, bei Wiederheirat des Berechtigten nicht unterging.
Insoweit besteht eine Gemeinsamkeit auch zum Anspruch aus § 1751 SachsBGB, der in den
Fillen der Scheidung wegen Geisteskrankheit bestand*®”.

Unterschiede bestehen insoweit zum Anspruch aus ALR II 1 §§ 759, 760, der in den Féllen der
unverschuldeten Scheidung gewéhrt wurde, und zum Anspruch aus § 1750 SachsBGB, der in
den Fillen der Verschuldensscheidung Anwendung fand.

Der Unterhaltsanspruch nach dem WNvH hatte also, dhnlich wie der ALR - Anspruch, einen
deutlich stidrkeren Strafcharakter als der Anspruch nach dem SéachsBGB. Dies mag damit zu-
sammenhdngen, da3 § 1750 SachsBGB auch im Falle des § 1742 SachsBGB, also der Schei-
dung wegen der Lebensgefahrlichkeit des Beischlafs fiir die Frau, anwendbar war. Der sichsi-
sche Anspruch galt also auch im Falle einer verschuldensunabhéngigen Scheidung, wihrend
alle Scheidungsgriinde nach dem WNvH, die ja abschlieBend waren, auf Verschulden des einen

Ehegatten beruhten.

66 Gesetzlicher Giiterstand nach dem WNvH war die Giitergemeinschaft, vgl. Art. 172 WNvH.
*7 Dieser Anspruch stand allerdings anders als der nach dem WNvH im Ermessen des Richters.
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Im Gesamtsystem 148t sich der WNVH - Unterhaltsanspruch also nicht als ,,echter* Unterhalts-
anspruch, sondern im Gegenteil schon fast als reiner Strafanspruch einordnen; die groften Ge-

meinsamkeiten bestehen mit dem ALR.

C. Der Code civil

Nach dem AnschluB Hollands an Frankreich wurde der Code civil**® auch in den nordlichen
Niederlanden eingefiihrt. So trat in den am 16.03.1810 vorweg annektierten linksrheinischen
Gebieten der Code am 01.01.1811 in Kraft*® und im restlichen Holland am 01.03.1811°7°.

Inhaltlich kann auf das oben®”!

Gesagte verwiesen werden.

Die franzosische Vorherrschaft in den Niederlanden endete 1813; im Jahre 1815 vereinigte Ko-
nig Wilhelm I. die nérdlichen und die siidlichen Niederlande. Art. 100 der Verfassung vom
29.03.1814 erteilte dem Gesetzgeber den Auftrag: ,,Er zal worden ingevoerd een algemeen wet-
boek van burgerlijk regt ...

Dennoch blieb der CC bis zum Erla3 des Burgerlijk Wetboek von 1838 in Kraft. Grund dafiir
war, daf} keine Einigung iiber eine Neukodifikation erzielt werden konnte, da die stidlichen Nie-
derlande den CC behalten wollten und die nordlichen Niederlande das Recht der einstigen Be-
satzungsmacht ablehnten®’.

Erst nach der Abspaltung des heutigen Belgien im Jahre 1830 war der Weg frei fiir das Burger-
lijk Wetboek.

268 Bzw. ab dem 09.09.1807 der ,»Code Napoléon“.

%% Dekret vom 08.11.1810.

% Dekret vom 06.01.1811.

VS 17 ff.

12 ygl. hierzu und zu den Entwiirfen, die zum Erlal des BW von 1838 gefiihrt hatten, Coing - Holthofer I11/1,
S. 1241 ff.; V. Dievoet, S. 15 ff.; Isenbeck, S. 23 ff.; V. Kan in Gedenkboek BW, S. 243 ff.
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D. Das Burgerlijk Wetboek von 1838”3

1. Die Scheidungsgriinde

a. Die gesetzlichen Scheidungsgriinde
Die Scheidungsgriinde regelte das BW abschlieend in Art. 264. Die Norm nannte in ihrer Nr.1

zunichst wieder das ,,overspel“274.

In Art. 264 Nr. 2 BW schlof sich die ,,kwaadwillige verlating an, worunter auch verstanden
wurde, dal3 der Mann sich weigerte, mit seiner Frau zusammenzuwohnen?” oder, dal} die Frau
sich weigerte, ihrem Mann zu folgen, wozu sie gesetzlich verpflichtet war®’®. Diese ,,boswillige
Verlassung® muBte allerdings 5 Jahre gedauert haben®’”.

Art. 264 Nr. 3 BW nannte den Scheidungsgrund der ,,Verurteilung zu einer entehrenden Strafe®.
Da es mit der Einfiihrung des neuen Strafgesetzbuches die Verurteilung zu einer entehrenden

278
b

Strafe nicht mehr ga 4279

, wurde die Norm mit Gesetz vom 26.4.1884°" dahingehend abgedn-
dert, daf die Scheidung bei einer Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens 4 Jahren
begehrt werden konnte™. Scheidungsgrund war dabei nicht die Begehung der Straftat selbst,
sondern ausschlieBlich die Tatsache der Verurteilung™'.

Art. 264 Nr. 4 BW nannte als letzten Scheidungsgrund die Zufiigung schwerer Verwundungen
oder MiBBhandlungen, durch die der andere Ehegatte in Lebensgefahr geriet oder schwere Ver-
letzungen davontrug. Dabei ist zu beachten, da3 die Verwendung der Pluralform durch das Ge-

283

setz bedeutungslos war™. Notig war allerdings die Vollendung der Tat*® und die Anwendung

23 Das Burgerlijk Wetboek, im folgenden: BW, trat am 1.10.1838 auf Grund koniglichen Beschlusses in Kraft.
Nach der Verfassung hitte das Gesetz im Staatsblad ver6ffentlicht werden miissen, was aber nie geschehen ist.
Dennoch ist die Geltung des BW niemals angezweifelt worden, vgl. Isenbeck, S. 25.

Coing, Europ. Privatrecht 11, S. 13, 20 fiihrt an, daBl das BW in weiten Teilen dem CC folgt.

2™ Anders als im CC wurden Mann und Frau insoweit gleich behandelt. Asser, S. 123, begriindet dies mit blo-
en beweisrechtlichen Erwagungen. Es sei manchmal schwieriger, einen im eigenen Haus vollzogenen, aber gut
verborgenen Ehebruch zu beweisen als einen 6ffentlichen in der Nachbarwohnung. Daf} die Einstellung gegen-
iiber der Frau dennoch in den Niederlanden nicht viel anders war als in Frankreich, zeigt sich z.B. daran, daf}
Asser (S. 123) zu bedenken gibt, daB ein ,,weiblicher* Ehebruch der Gesellschaft mehr schade als ein ,,mannli-
cher, da dieser zu Unsicherheiten beziiglich des Ursprungs von Kindern fithren konne. Auch Land/Busmann, S.
309 Fn. 2 sagt, daB3 ein Ehebruch seitens der Frau meistens schlimmer sei als ein Ehebruch des Mannes.

7 Rb Dordrecht 23 jan. 1895 WvhR 6742, S. 2.

76 Hof Amsterdam 31 jan. 1896 WvhR 6773, S. 1; Land/Busmann, S. 310 empfahl wegen der weiten Ausdeh-
nung des Begriffes ,.kwaadwillige verlating®, stattdessen den Tatbestand der ,,Verweigerung des Zusammenle-
bens® einzufiihren.

277 Asser/De Boer, Nr. 589.

8 Koopmann, S. 13.

*7° Stbl. 93.

2 Dabei war es gleichgiiltig, ob die 4 Jahre in einem oder in mehreren, zeitlich zusammenhingenden Urteilen
verhdngt wurden; Rb Amsterdam 21 febr. 1908 WvhR 8757, S. 3 f.

281 L and/Busmann, S. 313.

282 [ and/Busmann, S. 313 Fn. 4.

3 ygl. Land/Busmann, S. 313 Fn. 4.
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korperlicher Gewalt. So lehnte die Rb Amsterdam®* die Scheidung in einem Fall ab, in dem ein
Mann versucht hatte, seine Frau zu vergasen und der Versuch zwar nicht zum Tode, wohl aber
zu einer schweren Erkrankung der Frau gefiihrt hatte, da die Gewalt nicht korperlich gewesen
sei. Auch die Ansteckung der Frau mit Syphilis, die ein Mann sich beim Ehebruch zugezogen
hatte, fiihrte nicht zur Scheidung nach Art. 264 Nr. 4 BW; die Rb Amsterdam® schied die Ehe

nur wegen des Ehebruchs.

Art. 263 BW schlof3 die Moglichkeit einer Konventionalscheidung ausdriicklich aus. In der Pra-

xis sollte sich das aber bald dndern.

b. Das Urteil HR 22 juni 1883°%° - Grote leugen®
Am 22. Juni 1883 sprach der HR ein Urteil, das das gesamte niederlédndische Scheidungsrecht

revolutionieren sollte. Auf dem Umweg iiber das ProzeBrecht schlof3 er die Anwendung des Art.
263 aus und ermoglichte so die sogenannte ,,versteckte Konventionalscheidung®.

Er erreichte dies durch die Anwendung von Art. 5:1962 BW, der das Gesténdnis als Beweismit-
tel anerkannte, auch auf das Scheidungsrecht. In dem dem Urteil zugrundeliegenden Fall hatte
ein Mann seine Frau des Ehebruchs bezichtigt und auf der Grundlage von Art. 264 Nr. | BW
die Scheidung eingereicht. Einziges Beweismittel war das Gestindnis der Frau. Uber die An-
wendung von Art. 5:1962 BW sah der HR den Tatbestand des Ehebruchs als erwiesen an und
schied die Ehe unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile*®’.

Damit war der - fiir den bekennenden Ehegatten allerdings in unterhaltsrechtlicher Hinsicht
dornenreiche®®® - Weg zur einverstindlichen Scheidung erdffnet.

Das Urteil wurde von einigen Autoren duBerst scharf kritisiert. Man warf dem HR vor, er
verspotte und verhhne das Gesetz und beleidige die Ehe®®’.

Busmann®”® bezeichnete es als ,merkwiirdig, da3 das ProzeBrecht nunmehr das Mittel liefert,

eine fiir hinderlich gehaltene Vorschrift des BW unschédlich zu machen®. Briet®' prigte fiir die

8 18 maart 1904 WvhR 8123, S. 2.

512 oct. 1906 WvhR 8589, S. 3.

6 WvhR 4924, S. 1.

287 Koopmann, S. 14, vermutet, der HR habe sich u. a. von der Niederlidndischen Juristenvereinigung leiten las-
sen, die 1882 der These, dafl die Wahrung der Rechte der Frau die Ermdglichung der Konventionalscheidung
erfordere, mit 54:11 Stimmen zugestimmt hatte. Minkenhof, S. 11, berichtet weiter, daf die Vereinigung sich
auch mit 60:6 Stimmen fiir eine Erweiterung der Scheidungsgriinde ausgesprochen hatte.

S u.S.47.

% Zitate bei Koopmann, S. 17.

20 In Gedenkboek BW, S. 612.

¥INJB 1926, 214, 216.
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nach ErlaB des Urteils einsetzende Ubung, einen nicht begangenen Ehebruch zu gestehen™?, um
sich scheiden lassen zu konnen, den Begriff ,,De grote leugen* - die grofen Liigen.
Dennoch konnte die Kritik nichts an der Praxis d&ndern und so blieben die ,,grote leugen* bis

zum Inkrafttreten des neuen Rechts im Jahre 1971% fester Bestandteil des Scheidungsrechts™*.

c. De wet herziening echtscheidingsrecht vom 09.06.1971?%°
Nach langen Diskussionen, bei denen vor allem streitig war, ob es einen allgemeinen Schei-

dungsgrund, nur besondere Scheidungsgriinde, eine Kombination von beidem oder gar keine
Scheidung mehr geben sollte®®, trat am 1. Oktober 1971 das wet herziening echtscheidingsrecht
in Kraft, das zu folgender Regelung fiihrte, die im Prinzip auch heute noch Geltung besitzt:

Gem. Art. 150 BW kann die Ehe auf Antrag eines oder beider Ehegatten geschieden werden.

Stellt nur ein Ehegatte den Antrag, wird die Ehe gem. Art. 151 BW dann geschieden, wenn sie
»duurzam ontwricht® ist. Damit ist ein objektiv festzustellender Zustand gemeint, der zwar eng
mit bestimmten, wihrend der Ehe vorgefallenen Tatsachen zusammenhéngen kann, aber der
nicht darin aufgeht; entscheidend ist das Bestehen des Zustandes, nicht sein Entstehen™”.

Die Ehe ist ,,ontwricht®, wenn die Fortsetzung des Zusammenlebens untragbar geworden ist;
»duurzam ist die ,,ontwrichting* dann, wenn keine Aussicht auf die Wiederherstellung von
ordentlichen ehelichen Beziehungen, die auf Einigkeit beruhen, mehr besteht; die Feststellung
dieser Tatsache beruht auf dem bereits Geschehenen, enthilt aber auch eine Zukunftsprogno-
2%

Dabei soll es einem Ehegatten im Interesse des anderen Gatten aber nicht zu leicht gemacht

werden, die Ehe aufgrund einer von ihm selbst verschuldeten Zerriittung scheiden zu lassen®”.

2 Oder im ProzeB nicht zu erscheinen, was dieselbe Wirkung hatte; Koopmann, S. 14.

% Mit der Einfithrung von Buch 1 BW wurde zum 1. Januar 1970 die Numerierung der Artikel geéndert, so daB
sich das Scheidungsrecht vom 1. Januar 1970 bis zum 1. Oktober 1971 in den Artikeln 1:160 - 178 BW fand,
inhaltlich wurden die Normen jedoch nicht gedndert, vgl. Koopmann, S. 12 Fn.

2% Smidt, S. 29 f.; Veegens/Oppenheim, S. 208, schreibt, daB Art. 263 BW dennoch (immerhin iiber fast 90
Jahre seit dem ,,Grote leugen* - Urteil, Anm. d. Verf.) beibehalten wurde, um sich vom Code civil zu distanzie-
ren. Minkenhof, S. 10, fiihrt an, da3 die Praxis der ,,grote leugen® nur deshalb Erfolg hatte, weil die Zeit fiir eine
gesetzliche Anerkennung der Konventionalscheidung noch nicht reif war.

%3 Stbl. 380; dieses Gesetz dnderte das Gesetz vom 6. Mai 1971 (Stbl. 290).

2% Ausfiihrliche Darstellungen bei Asser/De Boer Nr. 590; Minkenhof, S. 11 ff.; Koopmann, S. 19 ff; an Einzel-
darstellungen seien beispielhaft nur Bockwinkel WPNR 5101, 5102 (= WPNR 1970, 475 {f., 487 {f.); Dassen
NJB 1969, 733; Kisch NJB 1969, 1129 ff.,, 1161 ff., Minkenhof WPNR 5103 (= WPNR 1970, 499ff.) und die
Stellungnahme der Humanistische Stichting Socrates, der sogen. ,,Rapport Echtscheiding®, in NJB 1970, 225 {f.
genannt.

7 Asser/De Boer Nr. 603.

2% Asser/De Boer Nr. 603.

%9 Asser/De Boer Nr. 606.
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Zudem kann die Ehe auf gemeinsamen Antrag der Ehegatten geschieden werden; und zwar nach
Art. 154 1 BW dann, wenn der Antrag sich auf das tibereinstimmende Urteil der Ehegatten griin-
det, daB} die Ehe ,,duurzam ontwricht® ist.

Zwar wurden in den Niederlanden schon unter der Geltung des alten Rechts die meisten Ehen
einvernehmlich geschieden®®’; der Gesetzgeber wollte aber dennoch eine ausdriickliche Rege-
lung, weil er auf diese Weise Schutzmallnahmen gegen leichtfertige Scheidungen einbauen
konnte und zudem einer moglichen Versshnung eine ehrlichere Chance einrdumen wollte®’,
Wenn der gemeinsame Antrag der Ehegatten vorliegt, muf3 das Gericht die Ehe scheiden, ohne
das tatsichliche Vorliegen einer ,,duurzame ontwrichting* priifen zu diirfen**.

Art. 154 11 BW bestimmt, da3 bis zum Zeitpunkt des Ausspruchs der Scheidung jeder Ehegatte

seinen Antrag zuriickziehen kann.

2. Die Scheidungsfolgen

a. Die urspriinglichen Scheidungsfolgen, insbesondere der Unterhaltsanspruch
Vermogensrechtliche Folge der Scheidung war in der Fassung des BW von 1838 zunichst, daf3

gem. Art. 277 BW der Ehegatte, dessen Scheidungsklage stattgegeben wurde, alle Vorteile be-
hielt, die ihm durch den anderen in einem Ehevertrag ein- oder wechselseitig versprochen wor-
den waren, wihrend der andere diese Vorteile verlor, Art. 278 BW. Dariiber hinaus bestimmte
Art. 279 BW, dal3 die vereinbarten Vorteile, die durch den Tod des anderen aufschiebend be-
dingt waren, nicht sofort gefordert werden konnten, sondern erst nach dem Tode desjenigen,
gegen den die Scheidung ausgesprochen worden war.

AuBerdem gewéhrte Art. 280 BW einen Unterhaltsanspruch.

Deshalb bestimmte der inzwischen aufgehobene Art. 152 BW, daf der Scheidungsantrag abzuweisen sei, wenn die
»duurzame ontwrichting® in iiberwiegendem Maf3e von dem beantragenden Ehegatten verschuldet wurde und der
andere Ehegatte der Scheidung deswegen widersprach. Bei der Beurteilung der Frage, welche Handlungen ein
Verschulden i.S.d. Norm darstellen und wie das Verschulden aufzuteilen ist, hatte das Gericht vollig freie Hand
(HR 1 febr. 1980 NJ 1980, 318; 25 sept. 1987 NJ 1988, 151).

Art. 152 BW wurde von vielen Autorinnen und Autoren (etwa von Campagne, NJB 1978, 279, 280; Kisch, NJB
1969, 1129, 1136 ff.: Rood-De Boer, RM Themis 1971, 8, 27) kritisiert, da die Norm durch die Hintertiir doch
wieder Verschuldenselemente einfiihre und die Ehegatten somit de facto doch nicht frei iiber die Scheidung ent-
scheiden konnten. Demgegeniiber fiihrt die Gegenmeinung an, da3 die Ausblendung eines jeglichen Schuldele-
mentes die Moglichkeit er6ffne, daB3 ein Ehegatte zunéchst durch sein Verhalten die Ehe dauerhaft zerriitten konne
und dann mit der bloen Begriindung, daf sie seiner Ansicht nach nicht mehr bestehen solle, einseitig die Schei-
dung herbeifiihren konne (Rb Middelburg 18 dec. 1984 NJ 1987, 740; Asser/De Boer Nr. 606).

%% Asser/De Boer Nr. 589, 615.

39T MvT bei Asser/De Boer Nr. 615, der selbst die Wirksamkeit der SchutzmaBnahmen bezweifelt.

302 Agser/De Boer Nr. 615; der Autor selbst kritisiert diese Tatsache.
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Gem. Art. 280 BW durfte der Richter dem Ehegatten, auf dessen Antrag hin die Ehescheidung
ausgesprochen wurde, zu Lasten des anderen Ehegatten einen Unterhaltsanspruch zusprechen,

wenn er keine ausreichenden Einkiinfte zum Lebensunterhalt hatte.

(1) Die Bedeutung der Prozefposition
Wenn gem. Art. 280 BW nur der klagende Ehegatte Anspruch auf Unterhalt haben konnte,

spricht dies fiir die Annahme, da3 die Beklagtenposition die Schuld indizierte.
Diese Anspruchsvoraussetzung fiihrte vor allem dann zu Problemen, wenn der beklagte Ehegat-

te Widerklage erhob und die Ehe aufgrund beider Klagen geschieden wurde.

Zunichst wurde die Frage aufgeworfen, ob ein Unterhaltsanspruch iiberhaupt in Betracht kam,
wenn die Ehe auch aufgrund der anderen Klage geschieden worden - das Gericht also von einer
beiderseitigen Schuld ausgegangen - war.

Nach einer Ansicht’®

konnte nur dann ein Unterhaltsanspruch zugesprochen werden, wenn der
betreffende Ehegatte selbst vollig frei von Schuld war. Der Hof Den Haag®” hingegen gewihrte
den Anspruch auch dann, wenn die Ehe aufgrund beider Klagen geschieden worden war. Der
HR’” vertrat in stindiger Rechtsprechung die Auffassung, da in der genannten Konstellation
durchaus ein Unterhaltsanspruch moglich sei. Er begriindete seine Ansicht damit, dall zum ei-

nen das Gesetz eine von den Vertretern der ersten Meinung vorgenommene Beschrankung nicht

kenne und zum anderen das Gericht in seiner Urteilsfindung vollig frei sei.

Fiir das Gericht tat sich damit das Problem auf, wie nun, wenn die Ehe aufgrund beider Klagen
geschieden wurde, der Unterhalt zugesprochen werden sollte.

Die herrschende Ansicht’®

vertrat ein kompromiBloses ,,Alles oder nichts* - Prinzip. Demnach
konnte dem widerklagenden Ehegatten dann kein Unterhalt mehr zugesprochen werden, wenn
der Klage des anderen Gatten bereits rechtskriéftig stattgegeben worden war, da damit die Ehe
geschieden war und die Widerklage sich (gleichsam ,,mangels Ehe*) erledigt hatte. Sachgerech-

ter war wohl die Ansicht von Vriesendorp®”’, der unter Hinweis auf eine dhnliche Praxis nach

% Hof Amsterdam 13 juni 1913 NJ 1913, S. 1321; Hof Arnhem 9 dec. 1913 NJ 1914, S. 68; Asser/Wiarda, S.
419.

304 18 dec. 1914 NJ 1915, S. 398.

39525 juni 1915 NJ 1915, S. 931; 24 febr. 1938 NJ 1938, 681; 18 febr. 1944 NJ 1944, 217; 13 mei 1949 NJ
1949, 388.

306 HR 21 dec. 1939 NJ 1940, 216; 28 febr. 1940 NJ 1940, 216; 30 mei 1941 NJ 1942, 221; Veegens in seiner
Anmerkung zu HR 18 april 1947 NJ 1947, 402.

37 WPNR 3697 (= WPNR 1940, 490 f.).
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dem CC dem Gericht die Moglichkeit zur Abwagung der Verschuldensanteile und Zuerkennung

einer der Situation angepallten Unterhaltssumme einrdumen wollte.

War die Scheidung nach dem ,,Grote leugen® - Prinzip erfolgt, hatte der bekennende Ehegatte in
unterhaltsrechtlicher Hinsicht das Nachsehen.

Zwar entschieden einige Untergerichte’™, daB im Falle des vorgeschobenen Ehebruchs u.U. auf
dem Mann eine Naturalobligation liege, die Frau nach der Scheidung unterhaltsrechtlich zu un-
terstlitzen. Diese niitzte der Frau allerdings nur, wenn der Mann bereits bezahlt hatte. Zudem
war nach Ansicht des HR der Richter nicht dazu befugt, die Wahrheit der Aussagen zu tiberprii-
fen, so daB3 der formell schuldige Ehegatte nicht nur selbst keinen Unterhalt beanspruchen konn-

te, sondern u.U. auch noch dem anderen Unterhalt zu leisten hatte®”.

(2) Voraussetzungen in der Person des Unterhaltskligers
Die urspriingliche Fassung des BW setzte in Art. 280 fiir die Zuerkennung eines Unterhaltsan-

spruchs voraus, da3 der klagende Ehegatte nicht gentigend Einkiinfte zur Bestreitung seines
Lebensunterhalts besaB’'’.

311 . . , o D
war diese Formulierung tiberfliissig, da sich die Voraussetzung der

Nach allgemeiner Ansicht
Bediirftigkeit schon aus dem Charakter des Anspruchs als Unterhaltsanspruch ergebe.

Das Gesetz vom 16. Mai 1934°'? legte mit der Schaffung der Art. 384 a und 384 b BW*" all-
gemeine Unterhaltsregelungen fest, in denen erstmalig der Begriff der Bediirftigkeit (,,behoef-
te) auftauchte.

MafBstab fiir die Bediirftigkeit war der Lebensstandard wiihrend der Ehe®'.

Ein dem Berechtigten mogliches, tatsdchlich aber nicht vorhandenes Einkommen wirkte sich

nach dem HR nicht bediirftigkeitsmindernd aus. Dies galt auch dann, wenn der Berechtigte

3% vgl. etwa Hof Den Haag 15 jan. 1959 NJ 1960, 337; Rb Den Haag 6 febr. 1936 NJ 1936, 265; Pres. Haarlem
25 nov. 1942 NJ 1943, 668; Rb Maastricht 14 oct. 1948 NJ 1950, 25.
* HR 6 mei 1954 NJ 1954, 296.

319 Im Original: ,, ... geene genoegzame inkomsten heeft tot zijn levensonderhoud*, Ubers. d. Verf..
SMRp s Hertogenbosch 1 dec 1905 WvhR 8381, S. 2 f.; Land/Busmann, S. 334.
> Stb. 253.

313 Mit Gesetz vom 10.07.1947 (Stb. H 232) wurden die Art. 384 a und 384 b BW ohne inhaltliche Anderung in die
Art. 470 und 471 BW verschoben. Mit Wirkung vom 01.01.1970 wanderten die Vorschriften weiter in die Art. 397
und 398 BW.

31 HR 24 oct. 1947 NJ 1947, 365; 2 juni 1950, 598; Asser/Wiarda, S. 418 f.; a.A. wohl Pitlo/Meijling Rn. 172:
,De uitkering is voor levensonderhoud, niet voor meer dan dat®.
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schuldhaft versdumt hatte, dieses Einkommen zu erzielen; eine Ausnahme wurde nur fiir den
Fall der ,,gemakzucht* (Faulheit, Bequemlichkeit) anerkannt’"”.

Zudem stellte sich die Frage, ob von Bediirftigkeit gesprochen werden konnte, wenn der Be-
rechtigte zwar kein oder nur ein geringes Einkommen, wohl aber Vermogen besaf. Vllmar®'®
war der Ansicht, dal} in diesem Falle zunichst das Vermogen zu Geld gemacht werden solle,
bevor an einen Unterhaltsanspruch zu denken war. Er berief sich dabei auf ein Urteil des HR?"7,
das allerdings beziiglich der hier angesprochenen Frage unklar ist’'®. Eindeutig ist hingegen das
Urteil des HR vom 18. November 1938'°. Darin hat das Gericht unter Berufung auf den Wort-
laut von Art. 280 BW ausgesprochen, daf3 Bediirftigkeit auch dann vorliege, wenn zwar Vermo-
gen vorhanden sei, die Einkiinfte aus diesem aber zur Aufrechterhaltung des wihrend der Ehe
erreichten Lebensstandards nicht ausreichten.

SchlieBlich ging nach Ansicht des HR** die richterliche Freiheit aus Art. 280 BW soweit, daf
das Gericht bei einem ,,Fehlverhalten* (,,wangedraag®) des Unterhaltskldgers den Unterhalt

mindern oder sogar versagen durfte.

(3) Voraussetzungen in der Person des Unterhaltsbeklagten
Urspriinglich bestimmte Art. 281 I BW, daf3 die Unterhaltsauskehrung durch den gesellschaftli-
chen Stand und das ,,fortuin* des Unterhaltspflichtigen begrenzt wurde. Unter ,,fortuin® war das

321 Anders als im CC wurde

gesamte Vermogen mit Ausnahme des Einkommens zu verstehen
dabei von einer starren Hochstgrenze (CC: 1/3 des Einkommens) abgesehen; da die Bediirfnisse
des Berechtigten z.B. durch die Ubertragung des Sorgerechts fiir die Kinder groBer sein konnen
als ein a priori festgelegter Prozentsatz, hielt man es fiir sachgerechter, die Hohe im Einzelfall
durch das Gericht festlegen zu lassen™**.

Mit Gesetz vom 5. Juli 1921°% wurden die Begriffe ,,staat en fortuin‘ ersetzt durch den der ,,in-

komsten®. Begriindet wurde dies mit dem Gedanken, da3 ein Ehegatte ja durchaus ein grof3es

315 HR 18 april 1947 NJ 1947, 402; a.A. Minkenhof, Diss., S. 90; Véllmar, Inleiding, S. 131: Jedes dem Betrof-
fenen mogliche Einkommen sei anzurechnen.

316 Inleiding, S. 131.

31716 juli 1935 NJ 1935, S. 1508 f.

3% Darauf weist auch Meijers in seiner Anmerkung zum vorgenannten Urteil, abgedruckt in NJ 1935, S. 1509,
hin.

319NJ 1939, 332; Asser/Wiarda, S. 418, schlieBt sich diesem Urteil ebenfalls an.

P HR 12 jan. 1939 NJ 1939, 730; 16 mei 1952 NJ 1952, 416.

In Deutschland bestimmten in diesem Zeitraum die §§ 66 EheG 1938 bzw. 58 EheG 1946 unabhéngig von der
ProzeBposition, daf3 der schuldige Ehegatte dem Unschuldigen Unterhalt zu leisten hatte, s. o. S. 30 ff., 32 f..
2! Rb Alkmaar 29 nov. 1917 NJ 1917, S. 1134 .

2 Asser, S. 130.

** Stb. 835.
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Einkommen, aber kein ,,fortuin“ haben konnte und der Bediirftige darunter nicht leiden sollte**,

Zudem begrenzte die neue Norm den Anspruch nach der Zahl und der Bediirftigkeit derjenigen,
die ebenfalls gegen den Scheidungsunterhaltspflichtigen einen Unterhaltsanspruch hatten.

Das Gesetz vom 16. Mai 1934°> hob Art. 281 BW auf und regelte die Beschriinkung des Unter-
haltsanspruchs im neuen allgemeinen Art. 384 a BW, der die Begrenzung nunmehr nach ,,in-
komsten en vermogen* vornahm.

Durch Gesetz vom 10.07.1947°* wanderte die Regelung in Art. 470 BW und sprach nunmehr

327
0

von der ,,draagkracht®, was sich mit ,,Leistungsfihigkeit™ tibersetzen 1af3t; 197 verschob man

die Norm in den Art. 398 BW.

(4) Der Untergang und die Anderung des Anspruchs - die ,,wangedraagsarresten*
Gem. Art. 282 BW endete der Anspruch mit dem Tode®*® eines der Ehegatten, weil der An-
spruch als hochstpersonlich angesehen wurde®”’.

Die Wiederheirat des Unterhaltsgldaubigers brachte den Anspruch nach herrschender Ansicht

nicht zum Erloschen, konnte sich aber u.U. auf die Bediirftigkeit des Berechtigten auswirken®".

Fiir wesentlich mehr Probleme als der klar geregelte Untergang des Unterhaltsanspruchs sorgte
dessen mogliche Anderung.

Urspriinglich bestimmte Art. 281 II BW, dal3 die Unterhaltszahlung im Falle einer merklichen
Verminderung des ,,fortuin“ des Unterhaltspflichtigen gekiirzt und, wenn die andere Partei ihrer
nicht mehr bedurfte, sogar ganz aufgehoben werden konnte. Aufgrund dieser eindeutigen For-
mulierung wurde allgemein angenommen, daf3 eine Erh6hung des Unterhalts bei sich nachtrag-
lich erhohendem ,,fortuin® ausgeschlossen war> !,

Das Gesetz vom 5. Juli 1921** éinderte Art. 281 II BW dahingehend, daB das Urteil iiber die

Auskehrung auf Antrag einer Partei gedndert oder aufgehoben werden konnte, wobei die andere

Partei anzuhoren bzw. vorzuladen war. Zudem wurde die Norm um einen dritten Absatz er-

324 Veegens/Oppenheim, S. 190.

2 Stb. 523.

20 Stb. H 232.

7 In Kraft seit dem 01.01.1970.

328 Dies galt fiir alle Unterhaltsanspriiche, war allerdings nur fiir den Scheidungsunterhaltsanspruch ausdriicklich
bestimmt, vgl. Vollmar, Inleiding, S. 133.

329 Polak WPNR 4100 (= WPNR 1949, 393, 396); vgl. auch HR 26 jan. 1933 NJ 1933, 797.

B0 HR 22 juli 1942 NJ 1942, 645; 1 juli 1953 NJ 1953, 596; Polak WPNR 4100 (= WPNR 1949, 393, 394);
Vollmar, Burgerlijk Recht, S. 331; a.A. Asser/Wiarda, S. 420 unter Berufung auf das neue Lebensverhiltnis und
Pitlo - Meijling, Rn. 173: Der neue Ehegatte solle die Versorgung iibernehmen.

31 Land/Busmann, S. 334; Veegens/Oppenheim, S. 190.

2 Stb. 835.
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ginzt, der dem Gericht einen Leitfaden fiir die Anderung oder Beendigung des Anspruchs lie-
ferte. Folge der Anderungen war vor allem, daB nunmehr die Unterhaltssumme auch erhoht
werden konnte™.

Durch das Gesetz vom 16. Mai 1934°** wurde Art. 281 BW aufgehoben; stattdessen regelte
nunmehr Art. 384 b BW - und nach ihm unveriindert Art. 471 BW?>*® bzw. Art. 398 BW>*° - daB
eine Anderung lediglich vorgenommen werden durfte, wenn die Unterhaltszahlung nicht mehr
den mafigeblichen Umstidnden entsprach, die bei der Bestimmung des Unterhalts zugrunde ge-
legt werden muften®”’.

Wihrend v.d. Wijnpersse®® die Ansicht vertrat, mit dieser Formulierung habe der Gesetzgeber
entsprechend dem alten Art. 281 I BW allein Anderungen in finanzieller Hinsicht und bei wei-
terer Interpretation allenfalls noch die Korrektur von Fehlern des Gerichts, das die Scheidung
ausgesprochen hatte, in tatsichlicher Hinsicht®*® zulassen wollen, nahm der HR die Neurege-
lung zum AnlaB, weitergehende Anderungen zuzulassen und dadurch die Situation der geschie-
denen Frau erheblich zu verschlechtern. Wie bei der Einfithrung der ,,grote leugen* fand auch
hier ein juristischer Kunstgriff Anwendung.

Bereits 1913 hatte der HR durch das ,,vrijheidsarrest***” festgestellt, daB das Gericht bei der
Anwendung von Art. 280 BW vollig frei sei. Diese Entwicklung fand - von der Rechtslehre
nahezu unbemerkt -**' nach der Gesetzesinderung von 1934 ihren Hohepunkt in den vier soge-
nannten ,,wangedraagsarresten® (,,Fehlverhaltensurteilen*)’**.

Den Urteilen ist gemein, da der HR** Art.280 BW fiir so speziell gegeniiber Art. 384 b bzw.
471 BW erklarte, da8 das Gericht die vollige Freiheit auch bei der Beriicksichtigung der Vor-
aussetzungen fiir eine Anderung des Unterhaltsanspruches behalte. Damit erdffnete er den Ge-

richten die Moglichkeit, das sogenannte ,,Fehlverhalten eines Ehegatten auch bei einer spiteren

Anderung zu beriicksichtigen.

333 Veegens/Oppenheim, S. 190.

P4 Sth. 523.

** Durch Gesetz vom 10.07.1947; Stb. H 232.

% Seit dem 01.01.1970.

337 Im Original: ,,alleen op grond van deze overweging dat de uitkering niet meer voldoet aan de maatstaven naar
welke zij ingevolge het bepalingsartikel moet worden bepaald®, Ubers. d. Verf.

3 WPNR 4167 (= WPNR 1950, 575) und WPNR 4185 (= WPNR 1951, 153).

** Ein Beispiel hierfiir findet sich im Urteil HR 16 febr. 1951 NJ 1952, 258.

921 nov. 1913 WvhR 9585, S. 2.

31y d. Wijnpersse WPNR 4167 (= WPNR 1950, 575).

2 HR 26 febr. 1943 NJ 1943, 258; HR 23 dec. 1943 NJ 1944/45, 130; HR 18 april 1947 NJ 1947, 402 und HR
10 maart 1950 NJ 1950, 654, letzteres m. abl. Anm. Vreeden; der Begriff der ,,wangedraagsarresten stammt
von v.d. Wijnpersse WPNR 4167 (=WPNR 1950, 575). Kritisch zu diesem Begriff Asser/De Boer, Nr. 629.
3Der im iibrigen davon ausging, daB Art.384 b bzw. 471 BW nur finanzielle Anderungen umfaBte; HR 10
maart 1950 NJ 1950, 654.
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Zu einer nachtriaglichen Minderung oder Untersagung des Unterhalts konnte demnach Fehlver-
halten wihrend der Ehe, wenn dieses erst spiter bewiesen werden konnte*** und sogar Fehlver-
halten nach der Scheidung®® fiihren.

V.d. Wijnpersse* sah in den vier ,,wangedraagsarresten die juristische Vorbereitung einer
Rechtsprechung, nach der nicht nur das Fehlverhalten eines Ehegatten, sondern auch jede ande-
re - auch nicht finanzielle - Verinderung der tatsichlichen Situation zu einer Anderung des
Anspruchs wiirde fithren konnen.

Auch Royer™" kritisierte die ,,wangedraag® - Rechtsprechung des HR scharf, da diese der Frau
auch nach der Scheidung gegeniiber ihrem geschiedenen Mann eine bestimmte Lebensweise
vorschreibe und damit einen unertriaglichen Eingriff in die personliche Integritdt und Freiheit
der Frau vornehme, obwohl ihre Rechtsbeziehung zu dem fritheren Ehemann beendet sei. Nach
seiner Ansicht diirfte allenfalls in analoger Anwendung der Art. 470 und 471 BW ein nachtrag-
liches Fehlverhalten der Frau beriicksichtigt werden, das sich auf ihre finanzielle Position - und
damit ihre Bediirftigkeit - auswirke, oder ein solches, das den Mann in seinen gerechtfertigten

Belangen treffe.

Ergénzend ist anzumerken, daf auch eine nachtragliche Erh6hung des Unterhalts nach richterli-
chem Ermessen moglich war, wenn ein im ersten Unterhaltsurteil festgestelltes Fehlverhalten

nachtriglich wegfiel***.

b. Das Urteil HR 4 juni 1965°% - Natuurlijke verbintenis*

Im Jahre 1965 erlieB3 der HR ein Urteil, das das Scheidungsunterhaltsrecht revolutionierte und
die geistige Grundlage fiir die Abkehr vom Verschuldensprinzip legte®*’.

In dem der Entscheidung zugrundeliegenden Fall war eine Ehe nach mehrmaligem Ehebruch
der Frau auf Antrag des Mannes geschieden worden. Der Mann hatte sich in einer Scheidungs-
folgenvereinbarung dazu bereit erklart, der Frau wochentlich einen Betrag von 40 hfl zu zahlen,

bis sie eine neue Ehe eingehen oder mit einem anderen Mann im Familienverband zusammenle-

ben wiirde. Nach einiger Zeit stellte der Mann die Zahlungen mit der Begriindung ein, es habe

3 HR 26. febr. 1943 NJ 1943, 258; 23 dec. 1943 NJ 1944/45, 130; konnte es bereits im ersten ProzeB bewiesen
werden, durfte das Gericht es schon bei der Frage, ob tiberhaupt Unterhalt zugesprochen werden sollte, bertick-
sichtigen, s.o. S. 48.

%5 HR 18 april 1947 NJ 1947, 402; 10 maart 1950 NJ 1950, 654 m. abl. Anm. Vreeden.

346 WPNR 4167 (= WPNR 1950, 575 £.).

T WPNR 4880, 4881 (= WPNR 1965, 475, 487, 488).

3% Vilimar, Burgerlijk Recht, S. 330.

NI 1965, 277.

3%0'ygl. Asser/De Boer, Nr. 616.
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sich bei der im Vertrag versprochenen Summe um eine Schenkung gehandelt, die wegen des
Fehlens der fiir eine Schenkung vorgeschriebenen ,,authentieke akte* (6ffentlichen Urkunde)
formnichtig sei.

Die Frau hingegen stellte sich auf den Standpunkt, daf3 es sich bei der vereinbarten Unterhalts-
zahlung um eine ,, natuurlijke verbintenis* (Naturalobligation) gehandelt habe, die durch die
Vereinbarung in eine rechtlich durchsetzbare Forderung umgewandelt worden sei.

Der HR schlof} sich dem Vorbringen der Frau an. Er entschied, dal3, auch wenn die Ehe auf An-
trag des Mannes wegen Ehebruchs der Frau geschieden werde, auf dem Mann die moralische
Verpflichtung ruhen konne, auch nach der Scheidung zum Lebensunterhalt der Frau beizutra-
gen, z.B. aufgrund all dessen, was wihrend der Ehe zwischen den Ehegatten geschehen sei, auf-
grund des Verhiéltnisses, in dem sie zueinander gestanden hétten und aufgrund der von ihnen
nach der Scheidung erwarteten Umsténde.

Weiter sprach er aus, dall diese Verpflichtung von so dringender Art sein konne, daB sie als Na-
turalobligation betrachtet werden miisse.

Die Antwort auf die Frage, ob von einer solchen die Rede sein konne, hinge so sehr von der
Wiirdigung aller Begebenheiten wihrend der Ehe ab, dal, wenn der Tatrichter vom Vorliegen
einer Naturalobligation ausgehe, das Revisionsgericht nur noch beurteilen diirfe, ob der Tatrich-

ter ohne Verletzung des Begriffs ,,Naturalobligation* zu seinem Urteil gekommen sei.

Die Literatur faf3te dieses Urteil unterschiedlich auf.

Scholten®!

fihrte an, das Urteil widerspreche seinem Rechtsgefiihl, da in dem vom HR ent-
schiedenen Fall der Mann an der Scheidung iiberhaupt keine Schuld trug.

Drielsma’*? hielt das Urteil vor allem deshalb fiir spektakulir, weil der HR das Bestehen einer
Naturalobligation in einer Situation angenommen habe, in der sowohl das alte als auch das
neue”> Recht dem Ehegatten, gegen den die Scheidung ausgesprochen werde, sehr schlecht

gesinnt sei.

Wiarda hatte sich bereits 1957°>* auf den Standpunkt gestellt, daB ein Vertrag von der Art, wie

er im Fall des HR geschlossen worden war, als Schenkung zu beurteilen sei. Von einer Natural-

! In seiner Anmerkung zum Urteil des HR in NJ 1965, S. 1017.

*2NIB 1967, 313, 351, 357.

>3 Damit ist die Gesetzesinderung von 1970 gemeint, die inhaltlich fiir das Scheidungsunterhaltsrecht allerdings
keine Anderungen brachte, vgl. Koopmann, S. 12 Fn..

334 In Asser/Wiarda, S. 420; auf demselben Standpunkt scheint Scholten in seiner Anmerkung zu diesem Urteil
(S. 1017) zu stehen.
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obligation konne keine Rede sein, da Art. 280 BW einen Gegensatz zwischen den Parteien auf-
stelle.

Dem hielt Royer’™ entgegen, daB Art. 280 BW allenfalls ein Hindernis fiir das Zusprechen von
Unterhalt an die klagende Partei bilde. Unter ,,Zusprechen® sei die Verurteilung durch den Rich-
ter zur Leistung von Unterhalt zu verstehen, mit anderen Worten die Herbeifiihrung einer recht-
lichen Durchsetzbarkeit der Vertrage. Mit dem ,,Zusprechen‘ einer - rechtlich eben nicht
erzwingbaren - Naturalobligation habe dies nichts zu tun.

Dariiberhinaus stellte er’>® die besondere Bedeutung des Urteils fiir die Gleichberechtigung der
Frau heraus, da es zur Abkehr der doppelten Moral beitrage, die an den Lebenswandel der Frau
hohere Anforderungen als an den des Mannes stelle. Zudem werde beriicksichtigt, da3 die Frau
héufig durch die Ehe alle Moglichkeiten aufgebe, spéter einmal selber fiir ihren Lebensunterhalt
sorgen zu konnen. Schlielich habe der HR zu Recht die Tatsache beachtet, daf3 die psychologi-
schen und materiellen Folgen eines jahrelangen ehelichen Zusammenlebens nach der Scheidung

nicht einfach wegfallen konnten, sondern im Leben beider weiterwirkten.

Ergénzend ist anzufiigen, dal} das ,, natuurlijke verbintenis* - Urteil vor allem als logische Kon-
sequenz des ,,grote leugen® - Urteils anzusehen ist. Das ,,grote leugen® - Urteil stellte in gewis-
sen Grenzen eine Abkehr vom Schuldprinzip auf der Seite der Scheidungsgriinde dar, wiahrend
das ,,natuurlijke verbintenis* - Urteil den Gedanken auf der Scheidungsfolgenseite (wenn auch
erst 82 Jahre spéter !) fortsetzte. Immerhin wurden trotz der mehrfachen Ehebriiche der Frau die
moralische Verpflichtung zur Zahlung von Unterhalt und die Einstufung als Naturalobligation
hoher bewertet als die Tatsache, daf} sie nach damals geltendem Recht als ,,schuldiger Teil
eigentlich keinen Unterhalt hétte erhalten diirfen.

Es ist aber zu beriicksichtigen, daf3 die ,,natuurlijke verbintenis* - Rechtsprechung dem unter-
haltsberechtigten Ehegatten nur in wenigen Fillen helfen konnte.

Bedeutung hatte das Urteil vor allem in den ,,grote leugen* - Féllen, in denen sich die Situation
wie folgt darstellte:

Grundsitzlich ergab sich in den Féllen, in denen sich die im Prozel klagende Partei als Gegen-
leistung fiir das Eingestéindnis eines tatsdchlich nicht begangenen Ehebruchs zu einer Unter-
haltszahlung verpflichtete, fiir den im Prozel unterlegenen Ehegatten auch aus dem Vertrag

kein Unterhaltsanspruch, da die Gerichte den Vertrag wegen Versto3es gegen Art. 263 BW als

355 WPNR 4880 (= WPNR 1965, 475).
3368, 475 £, 488f.
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nichtig betrachteten®’

. Hier konnte die ,,natuurlijke verbintenis* - Rechtsprechung dem im Pro-
zel} unterlegenen Ehegatten helfen.

Die andere Fallgruppe ist die, in der, wie im vorliegenden Fall, keine ,,grote leugen* vorgelegen
hatten, aber dennoch die obsiegende Partei sich zu einer Unterhaltszahlung verpflichtet hatte.
SchlieBlich hitte es noch eine dritte Fallgruppe geben miissen, die aber soweit ersichtlich nie
entschieden worden ist. Diese Gruppe miifite bei strenger Interpretation des ,,natuurlijke verbin-

tenis* - Urteils die Fille umfassen, in denen kein Unterhaltsvertrag geschlossen wurde, aber

dennoch der im Prozel obsiegende Ehepartner dem anderen etwas zugewandt hatte.

Alle Fallgruppen haben eine Gemeinsamkeit: Die ,,natuurlijke verbintenis - Rechtsprechung
konnte nur dann von Belang sein, wenn bereits etwas geleistet worden war. Dies hingt mit der
rechtlichen Konstruktion der Naturalobligation zusammen, die ja gerade dadurch charakterisiert
wird, daB sie eben keinen einklagbaren Anspruch gewahrt.

Weigerte sich also der im Scheidungsprozel3 obsiegende Ehegatte von Anfang an, dem anderen
etwas zukommen zu lassen, konnte dieser nichts dagegen unternehmen. Auch der HR, der ja
wie jedes Gericht an das geschriebene Recht gebunden ist, konnte wegen des gesetzlich vorge-

schriebenen Schuldprinzips im Einzelfall nicht helfen.

Insgesamt ist daher mit einigen®® das ,,natuurlijke verbintenis® - Urteil durchaus als Meilenstein
in der Geschichte des Scheidungsunterhaltsrechts und als Versuch des HR zu bewerten, die Be-
deutung des Schuldprinzips abzuschwéchen.

Dabei darf aber nicht {ibersehen werden, daf3 auch dieses Urteil nur einige Symptome lindern
konnte; die eigentliche Ursache zahlreicher Ungerechtigkeiten konnte es nicht beseitigen: das
gesetzlich fiir die Scheidungsgriinde und das Scheidungsfolgenrecht zwingend vorgeschriebene

Schuldprinzip.

c. Die Kritik am alten Recht

Das alte Scheidungsunterhaltsrecht war zahlreicher und heftiger Kritik ausgesetzt. Da die Kritik

359

an einzelnen Urteilen bereits bei den Urteilen selbst besprochen wurde™”, soll im folgenden nur

noch auf die Kritik am Gesamtsystem eingegangen werden.

357 Rb Maastricht 14 oct. 1948 NJ 1949, 25; auch Royer, S. 488, weist darauf hin.
358 Royer WPNR 4880, 4881 (= WPNR 1965, 475, 476); v. Zeben - Wortmann, Art. 157, S. 2 - 10.
3%9 Vgl. namentlich die Kritik zu den Urteilen ,,wangedraag®, ,,grote leugen® und ,,natuurlijke verbintenis®.
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(1) Die Koppelung des Unterhalts an die Prozef3position

Einer der Hauptkritikpunkte des alten Rechts war die Koppelung des Unterhalts an die Position
des Klagers.

Die MvT*® fiihrt hierzu aus, daB diese Koppelung den wirklichen Verhiltnissen zwischen den
Parteien, die oftmals beide an der Zerriittung der Ehe Schuld tragen, nicht gerecht werde, au3er-
dem unerwiinschte prozessuale Konstruktionen provoziere und den einen Ehegatten dazu verlei-
te, auf den anderen Druck auszuiiben‘>®".

AuBerdem hatte die Regelung zur Folge, dal3, da nach Einschreibung der Scheidung ins Stan-

desregister eine spiter erhobene Widerklage des anderen Ehegatten unzulédssig wurde, der

Mann’* hiufig versuchte, moglichst schnell die Scheidung durchzuziehen, um seiner Unter-

113

6 ZWi-

haltspflicht zu entgehen. Minkenhof™ berichtet von einem ,,onverkwikkelijke ,,race
schen den Ehegatten.

Zudem erhob der beklagte Mann haufig nur deshalb Widerklage, um ggf. als obsiegender Kla-
ger triumphieren und sich somit aller mglichen Unterhaltspflichten entledigen zu kénnen®**.
Diese genannten Praktiken hatten ein rapides Absinken der Vers6hnungschancen zur Folge, da
ja aus unterhaltsrechtlichen Griinden jede Seite moglichst schnell die Scheidung einreichen
mufBte. Das Gesetz lie3 den Ehegatten keine Zeit, es nochmals miteinander zu versuchen und die
zerbrochene Ehe eventuell zu kitten. Jansen op de Haar’®® weist schlieBlich zutreffend darauf
hin, daB sich ProzeBpositionen oft mehr oder weniger zufillig ergeben und nichts mit den tat-

sidchlichen - insbesondere den finanziellen - Verhiltnissen zu tun haben.

3% M.v.T. = Memorie van Toelichting. Die MvT ist die Begriindung eines Gesetzesvorschlags. In ihr werden die
Beweggriinde fiir die Einreichung des Vorschlags dargelegt; zugleich bekommt jeder Artikel des Entwurfs in
der MvT einen Kommentar und ggf. eine Auslegung; Verheugt/Knottenbelt/Torringa, S. 67.
36! Im Original: ,,Deze aaneenkoppeling doet geen recht aan de werkelijke verhoudingen tussen partijen die aan de
breuk dikwijls beiden schuld dragen, zij geeft bovendien aanleiding tot onwenselijke processuele constructies en
het uitoefenen van pressie van de ene echtgenoot op de andere, Ubers. d. Verf..
Das angefiihrte Zitat findet sich bei Dijk/Lukacs, S. 20; auch v. Proosdij NJB 1952, 830, 853, 856 wies auf die
sich daraus ergebenden unerwiinschten ProzeBBkonstruktionen, insbesondere durch die Provokation der ,,grote
leugen® hin.
362 Die Fille, in denen ein Mann von einer Frau Unterhalt verlangte, waren statistisch so selten, daf sie vernach-
%’issigt werden konnen; vgl. Minkenhof, S. 59; Teldersstichting, S. 88 f..

S. 59.
364y Sandick NJB 1965, 540, 583, 593 f; vgl. auch Voéllmar, Burgerlijk Recht, S. 330.
365 WPNR 4805 (=WPNR 1964, 131, 134).
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(2) Der Widerspruch des alten Rechts zur sozialen Wirklichkeit
Ein weiteres Problem war, dal die Regelung von Bediirftigkeit und Leistungsfahigkeit nicht der

sozialen Wirklichkeit entsprach.

So wurde insbesondere durch die Tatsache, daf3 die Bediirftigkeit auf dasjenige begrenzt wurde,
was der andere Ehegatte entbehren konnte®®, die Lage fiir den bediirftigen Ehegatten erheblich
verschérft, da es keine Sozialfiirsorge gab, die die Differenz zwischen der Leistungsfihigkeit
und einer hoheren Bediirftigkeit ausgleichen konnte®®’.

In den Fillen, in denen der Unterhaltspflichtige selbst kaum etwas besal3, waren also wiederum
die Frauen die Hauptleidtragenden, da sie zum einen fast immer in der Position der Unterhalts-
berechtigten zu finden waren und zum anderen die tatsdchlichen Moglichkeiten fiir eine Frau,
selbst fiir ihren Unterhalt zu sorgen, oft gar nicht gegeben waren®®®,

1°* hin. Sie forderte dar-

Auf dieses Problem wies auch Rood - De Boer in einem Zeitungsartike
in, daB} die Gesellschaft endlich einer geschiedenen Frau, auch wenn sie Kinder habe, die Mog-
lichkeit einrdumen miisse, fiir sich selbst zu sorgen. Zudem sei fiir diejenigen, die ,,aus dem

Boot fielen®, weil sie wirklich nicht zur Selbstversorgung in der Lage seien, eine Regelung auf

der Sekundérebene, z.B. durch eine Erweiterung der Sozialhilfe, zu treffen.

(3) Die Ausgestaltung von Art. 280 BW als Generalklausel
Aullerdem wurde von zahlreichen Autorinnen und Autoren kritisiert, da3 Art. 280 BW als Ge-

neralklausel ausgestaltet war und das Gericht nur berechtigte, nicht aber auch verpflichtete,
beim Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen der Norm Unterhalt zuzusprechen.

Sowohl Campagne®”° als auch die Teldersstichting®’' fiihren an, daB die Generalklausel einseitig
den finanziell schwicheren Ehegatten mit dem Risiko belaste, da3 das Gericht trotz Vorliegen
von Bediirftigkeit und Leistungsfdhigkeit, trotz Schuldlosigkeit und ,,richtiger* ProzeBposition,
dennoch - aus welchen Griinden auch immer - einen Unterhaltsanspruch nicht zuspreche.

Dieses Risiko bestand selbst dann, wenn die Ehe auf die Klage beider Ehegatten hin geschieden

wurde, der bediirftige Ehegatte also grundsétzlich Unterhalt fordern konnte. Da in diesem Falle

3% Dies ist systematisch eigentlich keine Frage der Bediirftigkeit, sondern eine der Leistungsfihigkeit; sowohl
Campagne, S. 57, als auch Minkenhof, Diss., S. 14, 22, stellen das Problem aber so wie hier beschrieben dar.
367 Campagne, S. 57; a.A. wohl Minkenhof, Diss., S. 14, 22: Wer sich nicht selbst unterhalten kénne, miisse mit
seinen Forderungen bescheiden sein.

% Vgl. zu letztgenanntem Campagne, S. 81.

% Het Vrije Volk v. 21. Juli 1969; zit. nach Koopmann, S. 40.

198,81, 90 f..

718,90 f..
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372

das Gericht ja frei tiber den Unterhalt entscheiden konnte” ', trug das Risiko wiederum allein

der Ehegatte, der auf den Unterhalt angewiesen war; dies war zumeist die Frau®”.

Erginzend ist hierbei auf das ,,vrijheidsarrest*”* hinzuweisen, das die bereits in der Struktur des
Art. 280 BW angelegte potentielle Benachteiligung des finanziell schwécheren Ehegatten noch
dadurch verschérfte, daf3 es ein willkiirlich getroffenes Urteil noch nicht einmal zur Revision
zuliel3.

Treffend formuliert Campagne3 3. Der Richter, der sich anmabBt, feststellen zu kdnnen, was der

Inhalt einer Ehe sein soll und auf Grund der per Definition subjektiven Feststellung das Ermes-

sen besitzt, einen Unterhaltsanspruch zuzuerkennen, iiberschreitet die Grenzen seines Amtes®’.

(4) Das Schuldprinzip im Scheidungsfolgenrecht
SchlieBlich gab es zahlreiche Bedenken gegen das Schuldprinzip im Scheidungsfolgenrecht.

Diese Kritik richtete sich zum einen gegen die praktischen Auswirkungen des Schuldprinzips

und zum anderen gegen den dem Schuldprinzip zugrundeliegenden dogmatischen Ansatz.

An praktischen Folgen wurden zahlreiche Unbilligkeiten angefiihrt. Campagne®’” schrieb, daB
es nicht einzusehen sei, daB sich die ,,unschuldige Frau nicht abschuften mufite, um ihrem
ehemaligen Mann einen Beitrag zu ihrem Lebensunterhalt zu ersparen, wéhrend dies von einer
»schuldigen* Frau sehr wohl erwartet wurde, wenn es fiir die ,,Schuld* in diesem Sinne schon
ausreichte, wenn die Frau etwa zu selten®”® oder zu oft (1)’ den Geschlechtsverkehr mit ihrem
Mann ausiiben oder keine Kinder haben®® wollte.

Schon ein kleines ,,Vergehen* konnte demnach dazu fithren, dal3 die finanziell schwéchere Frau
nicht nur ihren Unterhaltsanspruch verlor, sondern dariiber hinaus dem Mann auch noch Unter-
halt zu leisten hatte.

Auch verleitete das Schuldprinzip dazu, im UnterhaltsprozeB3 mit Schmutz zu werfen, um die

Schuld des anderen darzulegen - die Folge waren ,,dreckige Scheidungen®, bei denen viel psy-

2 8.0. 8. 46.

373 Minkenhof, Diss., S. 90; Teldersstichting, S. 86 f., 90 f..

" HR 21.Nov. 1913 WvhR 9585, S. 2; vgl. hierzu oben S. 50.

¥, 90.

376 Im Original: ,, De rechter die zich aanmatigt te kunnen vaststellen wat de inhoud van een huwelijk dient te
zijn, en op grond van die per definitie subjectieve vaststelling de vrijheid heeft een onderhoudsplicht op te leg-
gen, gaat zijn officie te buiten, Ubers. d. Verf..

3778, 81 unter Anspielung auf das Urteil Hof Den Bosch 28 nov. 1916 NJ 1917, 775; diese Unbilligkeit wurde
auch schon von Rutten (NJB 1941, 709 f.) kritisiert. Dabei wies er vor allem darauf hin, daf} viele Frauen fiir die
Ehe sehr viel leisten.

*7® Rb Leeuwarden 6 maart 1930 NJ 1930, 1589.

37 Rb Rotterdam 19 juni 1933 NJ 1934, 22.
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chische, kreative und Arbeitsenergie verloren ging und die zudem - auch bei kleineren Betrigen
- oft jahrelang dauerten; dadurch wurden enorme, niemals kalkulierte gesellschaftliche ,,Mi-

. 381
lieukosten‘ verursacht™ .

In dogmatischer Hinsicht wurde zunéchst kritisiert, daf3 das Schuldprinzip antiquiert sei. V.

Sandick®®?

fithrte an, da3 Art. 280 BW noch auf dem vollig veralteten altgesetzlichen Schwarz-
WeiB-Prinzip beruhe, daf der Beklagte eine ,,Schuld* trage, die zu siihnen sei.

Vor allem wurde aber der Begriff der ,,Schuld* als solcher als ungeeigneter Ankniipfungspunkt
fiir die Zahlung von Scheidungsunterhalt angesehen.

Fraglich war namlich, was ,,Schuld* iiberhaupt sein sollte. Die Telderss‘[ichting3 8 wies zutref-
fend darauf hin, daB3 nach traditioneller Auffassung derjenige als ,,schuldig® angesehen werde,
gegen den wegen eines oder mehrerer Griinde des Art. 264 BW die Scheidung ausgesprochen
werde. Dabei werde aber hdufig aus den Augen verloren, da3 mit dieser Schuldzuweisung die
Frage, welcher Ehegatte fiir das Scheitern der Ehe verantwortlich ist, noch keinesfalls beantwor-
tet sei. Der Scheidungsgrund als solcher, also z.B. der Ehebruch, sei ndmlich nicht immer iden-
tisch mit der wirklichen Ursache fiir das Scheitern der Ehe, sondern oft auch gerade deren Fol-
ge. Wijsman®** hatte bereits 1946 darauf hingewiesen, daf die Ursache fiir das Scheitern der
Ehe héufig in einem Ende der zu einer Ehe gehorenden Liebe fiireinander gesucht werden miis-
se; ein Ehebruch sei dann blof3 der nach auflen auftretende Beweis fiir das Scheitern der Ehe.

In dieselbe Richtung geht die Ansicht Van Ovens®®”, der erwihnt, daB es keinem Richter mdg-

lich sei, die Schuld als solche oder auch nur ihren Umfang festzustellen.

Die zuletzt genannten Kritikpunkte entsprechen denen, die auch in Deutschland bei der Vorbe-

reitung des 1. EheRG gegen das Schuldprinzip vorgebracht wurden®®,

380 HR 22 mei 1953 NJ 1953, 571.

381 Hoefnagels, S. 21, 35, 88.

382 NJB 1965, 540, 583, 594; auch Campagne, S. 81, fiihrt an, da3 das Schuldprinzip das krampfhafte Hochhal-
ten rigider Auffassungen von Moral und Anstand widerspiegele.

#8911,

#1192,

5 NJB 1960, 729, 733.

#8.0.8. 34,
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(5) Fazit zur Kritik am alten Recht
Bei dem Vorstehenden fillt vor allem auf, da3 - abgesehen von der Kritik an den gesellschattli-

chen Gegebenheiten - letztlich jede Kritik auf irgendeine Art mit dem Schuldprinzip verkniipft
ist.

Die Koppelung von Unterhalt an die ProzeBposition als klagender Teil beruht letztlich auf dem
Gedanken, daB3, wie v. Sandick ausfiihrt, der beklagte Teil eine ,,Schuld* trage, fiir die er be-
straft werden miisse. Und auch die Ausgestaltung von Art. 280 BW als Generalklausel fiihrt
dazu, daB3 das Gericht fiir das Zu- oder Aberkennen von Unterhalt irgendeinen Grund haben
muB, der i.d.R. am ,,schuldhaften* Verhalten eines Teils festgemacht wird - die ,,wangedraag-
sarresten” zeigen dies deutlich. Auch bietet das Schuldprinzip einem Richter, der willkiirlich

%7 ein willkommenes Alibi - irgendein

einen Unterhaltsanspruch zuerkennt oder ablehnt
,,.schuldhaftes* Verhalten, und sei es noch so absurd, findet sich immer.

Das Schuldprinzip fiihrt, so wurde auf den letzten Seiten gezeigt, zu ungerechten Ergebnissen,
Scheidungs-Schlammschlachten, langen und kostspieligen Prozessen, verminderten Versoh-
nungschancen und einer nahezu vo6lligen Abhéngigkeit von den sittlichen und moralischen Vor-
stellungen des jeweiligen Richters.

Dariiber hinaus sind nicht nur seine Folgen mit dem Rechtsgefiihl kaum zu vereinbaren; es ist
auch vom dogmatischen Ansatz her falsch, wie vor allem Wijsman und die Teldersstichting
tiberzeugend dargelegt haben. Die ,,Schuld®, an die man die Alimentationszahlungen ankniipfen
will, 1463t sich meist nicht sicher feststellen.

Allein die Tatsache, dal} eine Richterin oder ein Richter ein ,,Verschulden® annimmt, beweist
zum einen nicht, daB} tatsiachlich ein ,,Verschulden* vorgelegen hat - das Urteil mag aus beweis-

3% Zum anderen beweist es auch nicht, daf gerade dieses

rechtlichen Griinden so ergangen sein
Verhalten die Ehe zerstort hat, da man nicht weil3, ob das als ausschlaggebend angesehene Ver-

halten Aktion oder Reaktion war.

%7 Genau das wird von Campagne und der Teldersstichting befiirchtet, s.0. S. 56; dhnlich auch Minkenhof,
Diss., S. 90.

3% Hinzu kommt, daB jede Richterin und jeder Richter wohl andere Moralvorstellungen hat, so daf ein gewisses
Element der Willkiir in die eine oder andere Richtung nie ganz ausgeschlossen werden kann.
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d. De wet herziening echtscheidingsrecht vom 09.06.1971%%° und de wet limitering
alimentatie vom 26.04.1994°%°

(1) De wet herziening echtscheidingsrecht
Seit dem 1. Oktober 1971 ist das nacheheliche Unterhaltsrecht in den Art. 157 ff. BW*! gere-

gelt.

So bestimmt Art. 157 I BW in Form einer Generalklausel, dal3 das Gericht dem Ehegatten, der
weder ausreichende Einkiinfte fiir seinen Lebensunterhalt hat noch verniinftigerweise erwerben
kann, auf dessen Antrag zu Lasten des anderen Ehegatten einen Anspruch auf Unterhalt zuspre-
chen kann. Nach Art. 157 I BW darf es dabei den Bedarf einer Regelung fiir den Fall, daf der
Unterhaltspflichtige verstirbt, berticksichtigen.

Da die durch das wet herziening echtscheidingsrecht eingefiihrten Normen Grundlage des auch
heute noch geltenden Rechts sind, sei an dieser Stelle grundsétzlich auf die folgende ausfiihrli-

che Darstellung verwiesen.

(2) De wet limitering alimentatie

Die Moglichkeiten, Unterhalt zuzusprechen, wurden allerdings durch das wet limitering alimen-
tatie vom 26.04.1994 eingeschrankt™?.

Grund fiir die Anderungen war zum einen, daB die Rechtssicherheit und Rechtsklarheit erhoht
werden sollte™”; daneben wird aber auch angefiihrt, daB eine grofere Akzeptanz der Unterhalts-
pflicht erreicht werden sollte®*, daf das Vertrauen in die grundsitzlich lebenslange Dauer der

Ehe angesichts der hohen Scheidungsraten nicht mehr gerechtfertigt sei’”” und, daB der Bedarf

*% Stb. 380.

390 Sth. 324, 325. Die neuen Normen sind in Kraft seit dem 01.07.1994.

%! Dabei handelt es sich um eine Vorschrift aus dem in der Ubergangszeit sogenannten , Nieuw Burgerlijk Wet-
boek™ (NBW).

1947 beauftragte die niederlédndische Regierung Prof. E.M. Meijers, einen Entwurf fiir ein NBW auszuarbeiten,
das das BW von 1838 nach und nach ersetzen sollte. Der hier erwidhnte Art. 157 befindet sich im ,,neuen‘ Buch
1, das 1970 in Kraft getreten ist. Weitere Informationen zum NBW finden sich bei
Verheugt/Knottenbelt/Torringa, 133 ff..

392 Eine Zusammenstellung der diesen Anderungen vorangegangenen Streitigkeiten liefern
v.Mourik/Verstappen, S. 418 Fn. 6. Eine Ubersicht iiber die alte Rechtsprechung zur zeitlichen Begrenzung des
Unterhaltsanspruchs bietet Pel, TREMA 1995, 201, 203 f. Hinweise zur praktischen Anwendung der neuen
Normen finden sich schlieBlich bei Beckers, Advocatenblad 1999, 316 ff.

393 MvT, Kamerstukken 11, 1985/86, 19295, S. 19; Asser/De Boer, Nr. 632.

394 Asser/De Boer, Nr. 632.

393 . Mourik/Verstappen, S. 503. Eine dhnliche Ansicht vertritt Diederichsen, NJW 1993, 2265, 2274, fiir das
deutsche Recht.

M.E. beriicksichtigt dieser Ansatz aber nicht hinreichend, daf3 die jeweilige gesetzliche Wertung ein Recht auf
Vertrauen in die lebenslange Dauer der Ehe begriindet. Immerhin gehen beide Rechtsordnungen vom Lebens-
zeitprinzip aus.
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nach Ablauf von 12 Jahren nicht mehr auf ehebedingte EinkommenseinbuBen zuriickzufiihren®”®
bzw., da3 die Ehebedingtheit der Bediirftigkeit nach Ablauf der genannten Frist ,,aufgebraucht®

sei’”’.

So regeln die neuen Absitze III - VI des Art. 157 BW fiir das Gericht verbindlich die Dauer
des Unterhaltsanspruchs.

Art. 157 IIT 1 BW besagt, dal auf Antrag eines Ehegatten der Unterhaltsanspruch bedingt oder
befristet zugesprochen werden kann™*®.

Art. 157 II1 2 BW lautet: ,,Diese Festsetzung kann nicht zur Folge haben, dafl die Zahlung spa-
ter als zwolf Jahre nach dem Tag der Eintragung des Beschlusses in die Personenstandsregister
endet®. Die Vorschrift wird vom HR so ausgelegt, dall das Gericht auch nicht bestimmen darf,
daB ein von ihm bereits festgesetzter Zeitraum verlingert wird™®”

Art. 157 IV BW bestimmt: ,,Wenn der Richter keine Frist festgesetzt hat, endet die Verpflich-
tung zum Lebensunterhalt von Rechts wegen nach dem Ablauf einer Frist von zwolf Jahren, die
an dem Tag der Eintragung des Beschlusses in die Personenstandsregister beginnt®.

Die gesetzliche Frist von hochstens 12 Jahren gilt selbst dann, wenn das Gericht vor Inkrafttre-

ten der Norm den Unterhalt fiir einen ldngeren Zeitraum zugesprochen hatte. Gem. Art. 157 VI

1 BW entspricht allerdings die Frist der Dauer der Ehe, wenn die Ehe kiirzer als 5 Jahre gedau-

Zudem spricht gegen eine Beriicksichtigung der Scheidungsquoten, daf3 die Frage, ob das aufgebrachte Vertrau-
en als berechtigt gewertet werden soll, nur im Einzelfall und nicht durch die Ankniipfung an eine statistische
Wabhrscheinlichkeit beantwortet werden kann. Bringt ein Ehepartner tatséchlich das Vertrauen in das lebenslang-
liche Bestehen seiner Ehe auf, ist er nicht weniger schutzwiirdig, weil das Vertrauen anderer in einer Vielzahl
von Fillen enttduscht wird. Dies gilt umso mehr, als das hier relevante Vertrauen immer zwischen einer Frau
und einem Mann wirkt (und nur diese beiden Personen sind einander potentiell unterhaltspflichtig), so daf} das
Verhalten anderer Ehepaare fiir die Frage des individuell aufgebrachten Vertrauens keine Rolle spielen sollte.
Jeder darf darauf vertrauen, dafl gerade seine Ehe nicht geschieden wird.

3%V, Mourik/Verstappen, S. 503. Dies kann m.E. allerdings angesichts etwa der Frauen, die in einer langen Ehe
alle Berufschancen fiir die Ehe geopfert haben und nach der Scheidung zu alt sind, eine Stelle zu finden, nicht so
pauschal behauptet werden.

37 Heuvelhorst/Kwantes, NJB 1999, 943, 944: a.A. unter Hinweis auf die erheblichen finanziellen Probleme des
potentiell Unterhaltsberechtigten, zu denen die klassische Rollenverteilung nach der Scheidung fithren kann,
Kalberg, NJB 1999, 1934, 1935. Auch der HR hat sich dem von Heuvelhorst/Kwantes vorgeschlagenen Berech-
nungsmodell nicht angeschlossen (HR 28 jan. 1999 NJ 2000, 329 m.Anm. Wortmann).

3% Dabei ist zu bedenken, daB fiir den Fall, daB das Gericht eine zeitliche Beschréinkung von weniger als 12
Jahren festsetzt, die grundsitzlich gem. Art. 401 BW gegebene Moglichkeit, das Urteil aufgrund verénderter
Umstinde abzuindern, seit dem wet limitering alimentatie nicht mehr gegeben ist. Eine Anderung einer einmal
gerichtlich festgesetzten zeitlichen Beschrénkung ist damit nur noch unter den verschérften Voraussetzungen
des Art. 401 II 1 BW moglich, néimlich ,, im Falle einer so einschneidenden Anderung der Umstinde, daB eine
unverdnderte Beibehaltung der Frist nach Maflgabe von Treu und Glauben von dem Antragsteller nicht verlangt
werden kann“ (siche zum neuen Art. 401 BW auch Asser/De Boer, Nr. 630; v. Mourik/Verstappen, S. 504; v
.Zeben-Wortmann, Art. 401, S. 2 ff.).

Aus diesen Griinden werden an eine zeitliche Beschrankung hohe Anforderungen gestellt (HR 30 jan. 1998 NJ
1998, 458; Asser/De Boer, Nr. 630, 633a).

3% HR 30 jan. 1998 NJ 1998, 458.
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ert hat und aus der Ehe*” keine Kinder hervorgegangen sind. Diese Frist kann nach Art. 157 VI
2 BW auch nicht vom Gericht verldngert werden. Im tibrigen gilt nach Art. 157 VI 3 BW fiir die
in Art. 157 VI BW angesprochenen Ehen die Vorschrift des Art. 157 IV BW.

Der HR stellt fiir den Fall, da3 das Gericht den Unterhaltsanspruch definitiv zu einem Ende
kommen 14Bt, sehr hohe Anforderungen an die Begriindung des Urteils. So muf3 aus dem Urteil
deutlich zu erkennen sein, dal} alle relevanten Umsténde auf Seiten beider Parteien tiberhaupt
berticksichtigt wurden, und, welches Gewicht die jeweiligen Umstdnde bei der Abwiagung hat-
ten*"".

Allerdings ist nach Art. 157 V BW unter bestimmten Voraussetzungen eine Verldngerung der

Frist moglich*®.

Aus den gezeigten Normen geht vor allem hervor, daf3 sich der niederldndische Gesetzgeber
dazu entschlossen hat, alle nachehelichen Unterhaltsanspriiche nach 12 Jahren enden zu lassen,
wenn nicht eine der seltenen Ausnahmesituationen vorliegt’””. Nach Ansicht des HR** verstoBt

das wet limitering alimentatie nicht gegen die EMRK.

490 Im Original ,,uit het huwelijk geen kinderen zijn geboren®.

1 HR 26 maart 1999 NJ 1999, 653; HR 22 okt. 1999 NJ 1999, 784; HR 29 okt. 1999 NJ 2000, 62; HR 28 jan.
1999 NJ 2000, 392.

Grund dafiir ist, daf3 bereits bei der Abfassung des wet limitering alimentatie unstreitig war, daf3 die hohen An-
forderungen, die der HR schon zuvor an jedes einen Unterhaltsanspruch beendende Urteil gestellt hatte (dazu
unten S.103) auch fiir das wet limitering alimentatie Giiltigkeit haben sollten (Kamerstukken IT 1985/86, 19295,
Nr. 3, S. 12; ebenso HR 26 maart 1999 NJ 1999, 653 und 655; Wortmann, Anm. zu HR NJ 1999, 635 bis 655,
abgedruckt in NJ 1999, S. 3752).

Eine Ausnahme von der strengen Begriindungspflicht wird allerdings im Interesse der Handhabbarkeit des Sy-
stems gemacht, wenn die Einstellung der Unterhaltszahlung fiir den Berechtigten keine oder nur relativ unbe-
deutende Einkommenseinbuflen zur Folge haben; im Interesse der Billigkeit wird aber auch davon wieder eine
Riickausnahme zugelassen (HR 26 maart 1999 NJ 1999, 654 und 655; HR 22 okt. 1999 NJ 1999, 784; HR 29
okt. 1999 NJ 2000, 62; kritisch Wortmann, Anm. zu HR NJ 1999, 653 bis 655, abgedruckt in NJ 1999, S. 3752,
3753.

Auch gelten nach der Ansicht des HR die hohen Anforderungen nicht im umgekehrten Fall, in dem der Antrag
des Unterhaltspflichtigen auf Einschriankung der Unterhaltspflicht abgewiesen wird, da ja eine spitere Anderung
des Unterhaltstitels nach Art. 401 I 1 BW moglich sei (HR 22 sept. 2000 NJ 2001, 228 m. Anm. Wortmann).
Siehe zusammenfassend zum Vorgenannten auch v. Zeben — Wortmann, Art. 157, S. 69 ff., insbesondere S. 71.
“2 Dazu unten S. 94.

403 Agser/De Boer, Nr. 630; v.Mourik/Verstappen, S. 503. Ein Versuch, ein auf objektiven Kriterien aufbauen-
des Schema zur Frage der zeitlichen Beschrankung aufzustellen, findet sich bei Heuvelhorst/Kwantes, NJB
1999, 943 ff.. Kritische Anmerkungen zu diesem Schema liefern Mens, NJB 1999, 1933 f. und Kalberg, NJB
1999, 1934 ff. Die Reaktion von Heuvelhorst/Kwantes auf diese Kritiken ist schlieBlich in NJB 1999, 1936 f.
abgedruckt.

“YHR 17 jan. 1997 NJ 1997, 434.

62



IV. Zwischenwiirdigung
Im romischen, germanischen und kanonischen Recht konnte praktisch von Unterhaltsansprii-

chen geschiedener Ehegatten gegeneinander noch keine Rede sein. Soweit vermogensrechtli-
che Scheidungsfolgen iiberhaupt geregelt waren, beschriankten sie sich auf giiterrechtliche
Ausgleichsanspriiche.

Einige Partikularrechte wie das ALR waren vom Entschidigungsprinzip beherrscht*”’, bei
anderen wie dem CC stand der Billigkeitsgedanke im Vordergrund*®, hinsichtlich des gemei-
nen Rechts war die Frage, ob ein nachehelicher Unterhaltsanspruch zu gewéhren war, umstrit-
ten*”’.

In den Niederlanden &hnelte der Unterhaltsanspruch nach dem WNvH eher einer Scheidungs-
strafe*”®, der nach dem CC war wie in Deutschland vom Billigkeitsprinzip geprigt'” und erst
der Anspruch nach Art. 280 BW i.d.F. von 1838 stellte einen ,,echten Unterhaltsanspruch
dar, der allerdings noch an die ProzeBposition im Scheidungsverfahren gekoppelt war*'®.
Insgesamt verlagerte sich das Schwergewicht vermogensrechtlicher Scheidungsfolgen damit

in beiden Staaten nur langsam von einmaligen Zahlungspflichten zu laufend geleistetem Un-

terhalt.

In beiden Staaten fiihrte das Verschuldensprinzip bei den Scheidungsgriinden dazu, daf3 auch
bei den Scheidungsfolgen nur entweder reine Scheidungsstrafen*'' oder mehr oder weniger
stark verschuldensabhiingige Unterhaltsanspriiche*'?, méglich waren. Selbst die Rechtsordnun-
gen, die eine Konventionalscheidung anerkannten, waren nicht so konsequent, auch die Schei-
dungsfolgen vom Verschulden zu 16sen*".

In spéterer Zeit stellten manche Gesetze ganz oder zum Teil nicht mehr auf ein Verschulden ab,
sondern auf die Frage, welcher Ehegatte die Klage auf Scheidung erhoben hatte; in der Folge
galt dann fiir den Unterhalt entweder, wie nach dem EheG 1938, das Veranlasserprinzip (der

414

klagende Ehegatte konnte keinen Unterhalt bekommen)™ ™ oder, wie nach dem BW in der Fas-

sung von 1838, das umgekehrte Veranlasserprinzip (nur der klagende Ehegatte durfte auf Un-

“®S.0.8. 14 ff..

“S.0.8. 18 ff..

“7S.0.8. 22 ff..

“%3.0.8.41.

“S.0.8.41.

“19S.0. S. 46 ff..

! Etwa im nachklassischen romischen (s.o. S. 5) oder - nach der herrschenden Ansicht - im gemeinen Recht
(s.0. S. 24).

12 Etwa nach dem CC (s.0. S. 18), dem SichsGB (s.o0. S. 22) oder nach dem WNvH (s.0. S. 39).
13 vgl. insoweit insbesondere das ALR (s.0. S. 15) und den CC (s.0. S. 20).

#1430 das EheG 1938 und in der Folge auch das EheG 1946 (s.o. S. 30).
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terhalt hoffen)*'. Beziiglich beider Rechtsordnungen ist aber zu beachten, da das Verschulden
nach wie vor Einfluf} auf den Unterhalt hatte - im Falle des EheG 1938 dadurch, dal} es neben
den verschuldensunabhingigen Scheidungsgriinden nach wie vor auch verschuldensabhingige

gab, im Falle des BW dadurch, daf iiber die ,,wangedraagsarresten**'®

ein mogliches Verschul-
den direkt berticksichtigt wurde.
Die Abkehr vom Verschuldensprinzip wurde in den Niederlanden durch die Rechtsprechung

eingeleitet*!’

und in Deutschland durch den Gesetzgeber mit dem 1. EheRG.

Dennoch spielt trotz der grundsitzlichen Abkehr vom Verschuldensprinzip das Verschulden
nach wie vor eine Rolle - in Deutschland als Einwand iiber die §§ 1573 V, 1578 L und 1579*'®
bei der Frage der Einschrinkung des Anspruchs und in den Niederlanden durch die Ausgestal-
tung von Art. 157 BW als Generalklausel bereits bei der Frage, ob ein Anspruch tiberhaupt ent-
steht.

Dies liegt vor allem daran, dafl man sonst in Einzelféllen ungerechte Urteile befiirchtet.

2. Teil: Die rechtsethische Rechtfertigung und die dogmatische Ein-
ordnung des nachehelichen Unterhaltsanspruchs

I. Die rechtsethische Rechtfertigung und die dogmatische Einordnung
des Anspruchs in der Bundesrepublik Deutschland

A. Die Lage vor dem 1. EheRG

Beziiglich des BGB 1.d.F. von 1896 begriindete man den nachehelichen Unterhaltsanspruch mit
der Billigkeit gegeniiber dem unschuldigen Ehegatten und zudem mit 6ffentlichen Interessen”'’.
Die h.M** bezeichnete den Anspruch als ,.eine aus Billigkeitsgriinden anerkannte Nachwirkung
der Ehe* im AnschluB an die gesetzliche Unterhaltspflicht der Verwandten.

In dogmatischer Hinsicht ist zu bemerken, daf3 § 1578 a.F. BGB an das Verschulden ankniipfte,

wihrend § 1583 a.F. BGB im Falle einer Scheidung wegen Geisteskrankheit die Unterhalts-

% 8.0. 8. 46.

*198.0. 8. 50.

47 Namentlich durch die Urteile ,,grote leugen® fiir die Scheidungsgriinde (s.o. S. 43) und ,,natuurlijke verbinte-
nis® fiir die Scheidungsfolgen (s.o0. S. 51).

*¥ Dies nicht erst, aber insbesondere seit dem UAndG; siche zum ganzen o. S. 36.

419 Vgl. Mugdan, S. 617; Planck, S. 1074.

20 Die Formulierung stammt aus RGZ 62, 294, 298; ebenso Mugdan, S. 617 f; Schmidt, § 1578 Anm. 1 b 3;
Staudinger (3./4. Auflage)-Engelmann, § 1578 Anm. 1; a.A. Opet/v. Blume-Opet, § 1578 Anm. 1: Der An-
spruch sei ein Rudiment der die Ehe fiir unaufloslich erachtenden kanonischen Auffassung; hiergegen Schmidt,
§ 1578 Anm. 1: Die staatliche Gewalt habe mit diesem Grundsatz bewul3t gebrochen.
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pflicht dem Ehepartner auferlegte, der die Scheidung verlangte. Die Regelung des § 1583 a.F.
BGB 148t sich also als Veranlasserhaftung qualifizieren, wéhrend die Lage beziiglich § 1578
a.F. BGB duBerst unklar ist. Dogmatische Ansétze aus dieser Zeit liegen nicht vor; Einigkeit
bestand allenfalls insoweit, als man den Anspruch familienrechtlich qualifizierte und ihn nicht

als Entschédigung fiir die durch die Scheidung entgangenen Ehevorteile ansah*'.

Auch fiir das EheG 1938 wurde die aus Billigkeitsgriinden anerkannte Nachwirkung der Ehe als
rechtsethische Rechtfertigung angesehen; die Zahlung von Unterhalt sei zudem eine sittliche
Verpflichtung**.

Dogmatisch wurde der Anspruch nach § 68 EheG 1938, also der Anspruch nach einer Schei-
dung wegen beiderseitigen Verschuldens, als Billigkeitsanspruch qualifiziert; ebenso der Unter-
haltsanspruch nach einer Scheidung ohne Schuldausspruch gem. § 69 I EheG 1938**. Fiir den
Anspruch nach § 66 EheG 1938, der gegen den allein oder {iberwiegend schuldigen Ehegatten
gerichtet war, findet sich bei Rexroth*** die Feststellung, daB der Anspruch keine Bestrafung
des Schuldigen und keine Entschiadigung fiir den Verlust einer gesicherten ehelichen Versor-

gung darstelle. Aus dieser Bemerkung leiten Stodter* und Theren*?

ab, daB3 der Anspruch zu
einem gewissen Grad eine Entschiadigung fiir die wéihrend der Ehe erbrachten Opfer darstelle.

In zeitgenossischen Quellen findet sich diese Aussage allerdings nicht.

Nach dem Ende des Dritten Reichs ging man zunéchst davon aus, da3 der Gesichtspunkt der
nachehelichen Verantwortung nationalsozialistischen Ursprungs sei und lie3 ihn fallen. Statt-
dessen wurde allein auf Billigkeitsgesichtspunkte abgestellt und der familienrechtliche Charak-
ter des Anspruchs besonders betont*’.

Schon bald griff man zur rechtspolitischen Begriindung aber wieder auf die auf Billigkeit beru-
hende Nachwirkung der Ehe zuriick**®.

Dogmatisch war man wieder bei der Ratlosigkeit des BGB i.d.F. von 1896 angelangt. Wurden
die Unterhaltsanspriiche nach §§ 60, 61 II EheG 1946, die nach einer Scheidung ohne Ver-

21 RGZ 50, 303, 307; Mugdan, S. 617; Schmidt, § 1578 Anm. 1 b B; Staudinger (3./4. Auflage)-Engelmann,
§ 1578 Anm. 1.

22 Giirtner DR 1939, 467 f.; Volkmar/Antonie/Ficker/Rexroth/Anz-Rexroth, vor § 66 (S. 253).

423 V. Scanzoni, § 68 Rn. 2 und § 69 Rn. 2; Volkmar/Antonie/Ficker/Rexroth/Anz-Rexroth, § 68, Anm. 4.
% In Volkmar/Antonie/Ficker/Rexroth/Anz, vor § 66 (S. 253).

2 In Cuny, S. 61, 68.

203, 30.

7 ygl. Schumacher ZSR 1976, 641, 648; Stodter in Cuny, S. 61, 68; Theren, S. 31.

% Vgl. nur BGHZ 20, 127, 134: Grund sei das Ehegelobnis und die darauf begriindete eheliche Gemeinschaft,
zu deren wesentlichem Inhalt auch der gemeinsame wirtschaftliche Existenzkampf gehore; aus der Literatur
Dolle, S. 579 f.; v. Godin , § 58 11 a; Hoffmann - Stephan (2. Auflage), vor § 58 Anm. 1.
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schulden oder aus beiderseitigem Verschulden zum Tragen kamen, noch als Billigkeitsansprii-
che qualifiziert'”, begniigte man sich bei den verschuldensabhéingigen Anspriichen mit der Ab-

lehnung der Konstruktion als Schadensersatz**.

In jiingerer Zeit fiihrte Derleder®

aus, daf} in den patriarchalisch gepréigten Familienrechten der
Unterhaltsanspruch der schuldlos geschiedenen Frau die Konsequenz der Ehe als eines Instituts
gewesen sei, die die Dominanz des Mannes gesichert, dafiir aber Schutz durch Versorgung ge-

wihrt habe.

Zusammenfassend 1aBt sich zur Rechtslage vor dem 1. EheRG sagen, daf3 die nachehelichen
Unterhaltsanspriiche entweder pauschal mit der Billigkeit oder - immerhin schon spezifischer -
mit der Nachwirkung der Ehe begriindet wurden. Auffallend ist vor allem, daf3 trotz des Ver-
schul-

densprinzips bei den Scheidungsgriinden niemand**

Schuld- oder Vergeltungsgesichtspunkte
zur Begriindung des Unterhaltsanspruchs genannt hat.

In dogmatischer Hinsicht ist festzuhalten, daf3 bei den schuldunabhéngigen Scheidungsgriinden
von einer Art Veranlasserhaftung ausgegangen wurde.

Beziiglich der schuldabhidngigen Anspriiche begniigte man sich zu allen Zeiten damit, den An-
spruch jedenfalls nicht als Schadensersatzanspruch anzusehen. Eine positive Ableitung hinge-
gen fehlt. Das Fehlen der Dogmatik 146t sich wohl darauf zuriickfiihren, da3 durch die Ankniip-
fung an die Scheidungsschuld dem Gerechtigkeitsgefiihl offensichtlich geniige getan wurde.

In der Tat nahmen die Erklarungsversuche mit der Vorbereitung des 1. EheRG sowohl beziig-
lich der rechtsethischen Rechtfertigung als auch beziiglich der dogmatischen Herleitung deut-

lich zu, da man sich wohl nach dem Wegfall des Ankniipfungspunktes ,,Schuld* nunmehr im

Erklarungsnotstand glaubte.

“9V. Godin, § 60 Anm. 2 und § 61 Anm. B 2; Hoffmann - Stephan, § 60 Rn. 6 und § 61 Rn. 16; vgl. ferner
Schumacher ZSR 1976, 641,648.

#9vgl. die zahlreichen Nachweise bei Délle, S. 579 f..

“! DEuFamR 1999, 84.

42 Auch Huhn, der oft als Gegenansicht zitiert wird, sagt in FamRZ 1967, 267, 269 f. ausdriicklich, daf der
nacheheliche Unterhaltsanspruch nicht als Scheidungsstrafe gemeint sei, auch wenn er in der Praxis hiufig als
eine solche empfunden werde.
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B. Die Lage seit dem 1. EheRG

1. Die amtliche Begriindung
Der Gesetzgeber des 1. EheRG ging davon aus, da3 grundsétzlich jeder Ehegatte nach der

Scheidung fiir seinen Unterhalt selbst verantwortlich sei, sog. Grundsatz der Eigenverantwort-
lichkeit*?, und nannte zur Begriindung des nachehelichen Unterhaltsanspruchs zwei Aspekte:
Zum einen erlosche die Verantwortlichkeit der Ehegatten fiireinander nicht schlechthin, sondern
es blieben gewisse Nachwirkungen der Ehe bestehen; es sei geboten, im Unterhaltsrecht sicher-
zustellen, daB3 der nach der Scheidung sozial und wirtschaftlich schwéchere Ehegatte die Hilfe

434

des stirkeren Teils in Anspruch nehmen kénne™”. Man bezeichnet diesen Grundsatz als das

Prinzip der nachehelichen Solidaritit, das Prinzip der nachwirkenden Mitverantwortung bzw.

das Prinzip der nachehelichen Verantwortlichkeit*”.

Diese nacheheliche Verantwortlichkeit solle aber nur dann ausgeldst werden, wenn eine Be-
diirfnislage in Verbindung mit der Ehe bestehe, was dann der Fall sei, wenn die Einigung der
Ehegatten iiber die Arbeitsteilung in der Ehe nach der Scheidung zum Nachteil eines Ehegatten
fortwirke, weil er seine wirtschaftliche Lage eng an seinen Partner gekniipft habe, indem er ar-
beitsteilig die Verwaltung des hauswirtschaftlichen Bereichs iibernommen und auf eine Siche-

¢ Dieses Prinzip wird als Grundsatz der

rung durch eigene Erwerbstitigkeit verzichtet habe
ehebedingten Bediirftigkeit*’ bezeichnet.

Die Mehrheit im Rechtsausschull des Bundestages sah die ehebedingte Unterhaltsbediirftigkeit
als das entscheidende Kriterium an, wihrend die Minderheit den Schwerpunkt auf die nachehe-

liche Solidaritit legte*®.

Mit der gesetzlichen Neuregelung des Scheidungsunterhalts sollte vor allem die Stellung der

Frau gestiirkt werden, da, wie auch das BVerfG zuvor™” schon festgestellt hatte, die Titigkeit

3 BT-Drs. 7/650, 121; 7/4361, 16.

4 BT-Drs. 7/650, 121; 7/4361, 15 f; der Bundesrat befiirchtete, daB der bediirftige Ehegatte nach dem Entwurf
moglicherweise nicht in allen Fillen, in denen es angemessen sei, Unterhalt verlangen konne und fordert daher,
ausgehend von dem genannten Prinzip, eine Regelung in Form einer Generalklausel; BT-Drs. 7/650, S. 262,
264.

3 BT-Drs. 7/650, 121; BVerfG FamRZ 1981, 745, 750; BGH FamRZ 1981, 140, 142; FamRZ 1983, 800, 801;
FamRZ 1986, 443, 444; Johannsen/Henrich-Biittner, § 1569 Rn. 1; RGRK-Cuny, vor § 1569 Rn. 8.

¢ BT-Drs. 7/650, 121 f.; 7/4361, 15 f.; in Ankniipfung hieran schlug der RechtsausschuB des Bundestages vor,
dal3 der Anspruch ,,in mehreren genau umgrenzten Tatbestdnden ... abschliefend ... im Gesetz aufgefiihrt wer-
de, BT-Drs. 7/4361, S. 16.

7 Borth, FamRZ 2001, 193, 194; Gernhuber/Coester-Waltjen-Gernhuber, S. 404; Johannsen/Henrich-Biittner,
§ 1569 Rn. 1 ff.. Liideritz, Rn. 534. Schuchmann, S. 149, spricht allgemeiner von der ,,trennungsbedingten* Un-
terhaltsbediirftigkeit.

% BT-Drs. 7/4361, 16; s. auch RGRK-Cuny, vor § 1569 Rn. 8.
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der Frau als Hausfrau und Mutter gleichen Rang mit der des erwerbstétigen Ehemannes habe
und dies nach dem alten Scheidungsunterhaltsrecht nicht geniigend beriicksichtigt worden sei**.
In diesem Zusammenhang wird deutlich, warum der Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit in
der amtlichen Begriindung vorangestellt wurde. Es sollte nicht etwa ein Regel - Ausnahme -
Verhiltnis oder gar eine Rangfolge unter den genannten Prinzipien begriindet werden. Vielmehr
sah der Gesetzgeber das Prinzip der nachehelichen Solidaritit als gleichwertig mit dem Grund-
satz der Eigenverantwortlichkeit an und stellte letzteren lediglich redaktionell voran, ,,um zu
verdeutlichen, da3 ihm in Zukunft voraussichtlich immer grof3ere Bedeutung zukommen

Wirdsc441

Die meisten heute vertretenen Anséitze zum Scheidungsunterhaltsanspruch basieren auf einem

Y
oder mehreren der genannten Grundsétze™ .

2. Das Prinzip der nachehelichen Solidaritat

a. Die rechtsethische Rechtfertigung
Die wohl herrschende Ansicht sieht die rechtsethische Rechtfertigung fiir den nachehelichen

Unterhalt im Prinzip der nachehelichen Solidaritit allein oder in Kombination mit anderen Prin-
zipien.

So geht das BVerfG*** davon aus, da dieses Prinzip den Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit
einschrinke, wodurch insbesondere den Verhéltnissen der Hausfrauenehe Rechnung getragen
werden solle.

Der BGH stand zunichst*** auf dem Standpunkt, daB entscheidendes Kriterium fiir den An-
spruch die ehebedingte Bediirftigkeit sei, da die beiden anderen vom Gesetzgeber genannten
Grundsitze gleichwertig seien und somit nur dieses Prinzip den Ausschlag geben kénne. Nach-
dem das Gericht aber in spéteren Urteilen** davon ausging, da$f dieser Grundsatz iiberhaupt

446

keinen Eingang in das Gesetz gefunden habe, steht es seit dem Urteil vom 11.02.1987"" auf

9 BVerfGE 17, 1, 20; ebenso spiter in BVerfG NJW 1981, 1771.

0 BT-Drs. 7/650, 121; s. auch Borth, FamRZ 2001, 193, 194.

! BT-Drs. 7/650, 121.

2 Eine knappe Ubersicht iiber die verschiedenen dogmatischen Ansitze findet sich bei Derleder, DEuFamR
1999, 84, 85.

3 NJW 1981, 1771, 1773 = FamRZ 1981, 745, 750.

4 FamRZ 1980, 981, 983.

5 BGH NJW 1982, 40 £.; NJW 1982, 929 f.; FamRZ 1983, 800, 801.

46 FamRZ 1987, 459, 461; ebenso BGH FamRZ 1990, 260, 265 und Palandt - Brudermiiller, vor § 1569 Rn. 5;
vgl. auch FamK-Hiilsmann, vor §§ 1569 ff. Rn. 14.
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dem Standpunkt, da3 das gesamte Recht des nachehelichen Unterhalts seine eigentliche Recht-

fertigung in dem Gedanken der nachehelichen Solidaritit finde.

Auch in der Literatur tendieren viele zu diesem Losungsansatz.

447

So sieht etwa Schapp™ " dhnlich wie das BVerfG das Prinzip der nachehelichen Solidaritit als

Einschrankung des Grundsatzes der Eigenverantwortlichkeit und fiihrt es darauf zurtick, da3 mit

der Scheidung jedenfalls fiir die Hausfrau ihre bisherige Lebenswelt zusammenbreche**®.

449
Schumacher

sieht den Grundsatz der nachehelichen Solidaritét dhnlich wie die heutige BGH-
Rechtsprechung als ausschlieBliche Rechtfertigung des Unterhaltsanspruchs und begriindet sei-
ne Ansicht sowohl mit systematischen Gesichtspunkten als auch damit, daf nur so in der

Rechtsfolge an das Schadensersatzrecht angekniipft werden konne. Mikat*

betrachtet ihn als
Vertrauenstatbestand und Henrich®' erarbeitet ihn anhand rechtsvergleichender Befunde.
Hiilsmann** sieht die ,,Fortwirkung ehelicher Beistandspflichten® als rechtsethische Rechtferti-
gung an, ,,weil und soweit dies nach dem angenommenen allgemeinen Rechtsempfinden und
den vorhandenen konventuionellen oder ethischen Maf3stiben als billig angesehen* werde.
Willutzki*® hilt Unterhaltsanspriiche fiir gerechtfertigt, wenn ehebedingte Nachteile ausgegli-
chen werden sollen oder der Anspruch sich als Konsequenz nachehelicher Solidaritit darstellt.
Wohl auch in diese Gruppe 1Bt sich die Ansicht von Richter™* und Héberle*” einordnen. Beide
gehen zwar davon aus, daB nicht die Nachwirkung der Ehe den Rechtsgrund darstellt**°, son-
dern die Ehe selbst. Dennoch unterscheidet sich diese Ansicht von der vorgenannten nur da-
durch, dal beide Autoren grundséatzlich Kausalitdt zwischen Ehe und Bediirftigkeit fordern und

der Grundsatz der nachehelichen Solidaritit eine solche eben nicht voraussetzt*’. Da sowohl

Richter als auch Héberle allerdings entweder durch die Anwendung des Grundsatzes der nach-

“7 FamRZ 1980, 215, 217.

8 Die Leistung der Frau sei die Errichtung einer ,,Ehewelt, mit der die Frau sich identifiziere, wihrend die Le-
bensleistung des Mannes der Aufbau einer beruflichen Karriere“ sei. Da die ,,Welt* des Mannes mit der Scheidung
nicht zusammenbreche, sei der Unterhalt eine Art seelisch - geistiger Ausgleich.

Schapp bezieht sich zwar ausdriicklich auf Hausfrauenehen, doch ist m.E. selbst fiir solche dieser deutlich patri-
archalische Denkansatz dufSerst fragwiirdig, da es wohl nicht gerade viele Hausfrauen geben wird, die den Sinn
ihres Lebens in der Fithrung eines Haushalts sehen und deshalb durch die Scheidung ihre Identifikation verlie-
ren.

9 ZSR 1976, 641, 650.

“0 FamRZ 1970, 333, 344.

1 In Weyers, S. 71, 77.

2 FamK, vor §§ 1569 ff. Rn. 13.

“*BS 3,161, 31.

#% MiinchKomm (3. Auflage), § 1569 Rn. 6.

3 Soergel, § 1569 Rn. 7.

6 S0 ausdriicklich MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1569 Rn. 3.

T BGH NJW 1982, 40 f.; NJW 1982, 929; FamRZ 1983, 800, 801 (anders noch in BGH FamRZ 1980, 981,
983); v. Els FamRZ 1992, 625; Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1569 Rn. 1; Willutzki, BS 3, 15, 17.
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ehelichen Solidaritit fiir den Fall einer nicht ehebedingten Bediirftigkeit** oder durch die Aner-
kennung zahlreicher Ausnahmen vom Kausalititsprinzip*”’ in denselben Fillen zu einer ethi-
schen Rechtfertigung des Anspruchs kommen wie die anderen aufgefiihrten Quellen, diirfte sich
thre Meinung im Ergebnis nicht wesentlich von der vorgenannten unterscheiden.

In jiingerer Zeit wird der Grundsatz der nachehelichen Solidaritét in der Literatur zunehmend
kritisiert*®®, da er selbst nicht viel besage und erst recht keine Anhaltspunkte fiir das MaB der
geforderten Solidaritét biete.

Zudem stelle die auf diesem Grundsatz beruhende Rechtsprechung eine vielfach nicht unbe-

denkliche Billigkeitsjudikatur dar*'.

b. Die dogmatische Einordnung
Im allgemeinen wird in Deutschland die Frage nach der dogmatischen Einordnung des An-

spruchs in wesentlich geringerem Malle diskutiert als die nach der rechtsethischen Rechtferti-
gung. Dies gilt in besonderem Maf3e fiir die herrschende Meinung, die sich in der Regel mit
einem bloBen Verweis auf die Rechtfertigung begniigt.

Schumacher*® bietet mit seinem Hinweis, daB in der Rechtsfolge an das Schadensersatzrecht
angekniipft werden solle, einen dogmatischen Ansatzpunkt, ohne ihn jedoch weiter zu verfolgen
und vor allem ohne zu erkldren, wie sich dies mit der Unabhéngigkeit des Anspruchs vom Ver-
schulden vereinbaren 1a6t.

Mikat und Schapp*® scheinen den Anspruch als eine Art Ausgleich fiir einen erlittenen Ver-
trauensschaden anzusehen, fithren ihre Ansitze aber ebenfalls nicht weiter aus.

Hiilsmann*®* qualifiziert den Anspruch lediglich als ,,familienrechtlichen Anspruch®. DaB diese
Aussage allerdings keinen dogmatischen Inhalt besitzt, wurde bereits von Schuchmann*® aus-
gefiihrt.

Der BGH scheint trotz Zugrundelegung der ,,nachehelichen Solidaritit* erkannt zu haben, daf3

dieses Prinzip selbst keine fiir das gesamte Unterhaltsrecht geltende Interpretationsmaxime lie-

¥ Soergel - Hiberle, § 1569 Rn. 6.

9 MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1569 Rn. 2.

% Etwa von Diederichsen NJW 1993, 2265, 2267; v. Els FamRZ 1992, 625, 628 f.; Gernhuber/Coester-
Waltjen-Gernhuber, S. 404; Korenke, S. 18; Schuchmann, S. 153; Schwab, FamRZ 1997, 521, 523; Staudinger-
Verschraegen, vor §§ 1569 ff. Rn. 17; vgl. aus fritherer Zeit schon Rolland, § 1569 Rn. 6; Schwab, Tendenzen,
S. 12 f..

4! Korenke, S. 96.

02 ZSR 1976, 641, 650.

463 Mikat FamRZ 1970, 333, 334; Schapp FamRZ 1980, 981, 983.

464 FamK, vor §§ 1569 ff. Rn. 10.

458, 156.
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fert, und legt daher die einzelnen Vorschriften aufgrund ihres Wortlauts, ihrer Entstehungsge-
schichte und der speziellen ratio der Vorschrift aus*®®.

Dennoch sagt das Gericht, da3 die Heranziehung der Prinzipien, die der gesetzlichen Unter-
haltsregelung zugrunde liegen, fiir das Verstindnis des Gesetzes unerléBlich sei*®’. In der Fol-
gezeit hat es dann auch durch die eigene Rechtsprechung einige Ansétze zur Ausfiillung des
Prinzips der nachehelichen Solidaritédt entwickelt.

1985** wurde festgelegt, da der Anspruch um so stiirker werde, je linger die Ehe gedauert
habe. 1987*® leitete der BGH aus dem Grundsatz ab, daB der bediirftige Teil unter bestimmten
Voraussetzungen an nachehelichen Einkommensverbesserungen des Unterhaltspflichtigen zu

470
97

beteiligen sei. 198 erklarte das Gericht, da3 das Prinzip an seine Grenze stof3e, wenn der

471
6" wurde

Unterhaltspflichtige auf das eigene Existenzminimum zuriickgedréngt werde; 199
allerdings ergénzend klargestellt, da3 diese Grenze nicht fiir den Fall gelte, dafl andere Unter-
haltsberechtigte, die mit dem Unterhaltspflichtigen in einer Hausgemeinschaft leben (wie also
etwa ein neuer Ehepartner oder Kinder aus der neuen Beziehung), auf das Existenzminimum

zuriickfallen.

Der BGH sucht also nicht nach einer tiber die Einzelvorschriften hinausgehenden dogmatischen
Einordnung des Anspruchs. Vielmehr trennt das Gericht tiberhaupt nicht zwischen rechtsethi-
scher Rechtfertigung und dogmatischer Einordnung, sondern umschreibt blo3 die Auswirkun-
gen einer rechtsethischen Rechtfertigung, indem es diese durch die eigene Rechtsprechung
selbst festlegt’’>.

Letztlich bleibt damit festzuhalten, dal der BGH nicht, wie von ihm noch selbst 1980 gefordert,
nach Prinzipien sucht, die dem Unterhaltsanspruch zugrunde liegen, sondern vielmehr das von
ihm als rechtsethische Rechtfertigung angenommene Prinzip durch von ihm selbst festgelegte

Kriterien umschreibt und eingrenzt. Eine dogmatische Begriindung bleibt er allerdings, wie

auch die Vertreter der herrschenden Ansicht in der Literatur, schuldig.

46 gl insoweit v.Els, FamRZ 1992, 625, 627.

7T BGH NJW 1980, 2247 = FamRZ 1980, 981, 983; in dieser Entscheidung wurde allerdings noch vom rechts-
ethischen Rechtfertigungsgrund der scheidungsbedingten Bediirftigkeit ausgegangen.

8 BGH FamRZ 1986, 443, 444.

9 BGH FamRZ 1987, 459, 461.

479 BGH FamRZ 1990, 260, 265.

‘' BGH FamRZ 1996, 1272, 1273.

472 In #hnlicher Richtung auch Korenke, S. 19.
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3. Das Prinzip der ehebedingten Bediirftigkeit

a. Die rechtsethische Rechtfertigung
Im Gegensatz zum BGH stellen viele Autorinnen und Autoren nicht auf den Grundsatz der

nachehelichen Solidaritit ab, sondern sehen stattdessen das Prinzip der ehebedingten Bediirftig-
keit als rechtsethische Rechtfertigung fiir den nachehelichen Unterhaltsanspruch an. Den Vertre-
terinnen und Vertretern dieser Ansicht ist grundsétzlich gemein, daB sie die Nachteile ausglei-
chen wollen, die in Verbindung mit der ehelichen Lebensplanung stehen.

Dennoch lassen sich innerhalb dieser Meinung zwei Stromungen unterscheiden: eine engere
Auffassung, die sich sehr stark an dem vom Gesetzgeber formulierten Wortlaut des Grundsatzes

orientiert, und eine weitergehende Auffassung.

Die engere Meinung wird vor allem von Schuchmann®” vertreten. Sie faft den Grundsatz der
scheidungsbedingten Bediirftigkeit mit dem der wirtschaftlichen Eigenverantwortlichkeit zu-

sammen und sieht folgenden Grundsatz als rechtsethische Begriindung fiir den nachehelichen
Unterhalt:

»Nach der Scheidung ist jeder Ehegatte grundsétzlich fiir seinen Lebensunterhalt so weit verantwortlich,

als er durch die Ubernahme von Aufgaben in der Ehe keinen Nachteil fiir sein berufliches und/oder ar-

beitsplatzmiBiges Fortkommen hinnehmen muBte“*’*,

Dabei wird ausdriicklich betont, daf3 entscheidend fiir eine Verweisung des Partners auf seine
Eigenverantwortlichkeit ausschlielich die Frage sei, ob seine Investitionen wihrend der Ehe
sich auch anschliefend noch auswirken und es ihm deshalb unmoglich sei, seinen Unterhalt
selbst zu bestreiten*’”.

Diese Ausfiithrungen lassen darauf schlieen, da3 Schuchmann nur dann einen Unterhaltsan-
spruch fiir gerechtfertigt hilt, wenn die eheliche Aufgabenteilung kausal fiir die spatere Bediirf-

tigkeit gewesen ist.

43'S. 152 f.; dhnlich bereits 1970 Stodter in Cuny, S. 61, 70, 72 und Ernst Wolf, JZ 1970, 441, 448; in jiingerer
Zeit haben sich vor allem Giesen Rn. 396 und Wellenhofer-Klein, S. 151 dieser Ansicht angeschlossen.
Kausalitdt verlangen ebenfalls Johannsen/Henrich-Biittner, vor §§ 1569 - 1586 b Rn. 3, 4 und Schwab, FamRZ
1997, 521, 523 ff.; widerspriichlich Staudinger-Verschraegen, die in ihrer Vorbemerkung zu §§ 1569 ff. Rn. 19
ausfiihrt, da8 nachehelicher Unterhalt grundsétzlich unabhingig von einer ehebedingten Bediirftigkeit geschul-
det werde, in der Kommentierung zu § 1569 Rn. 2 hingegen angibt: ,, Die Bediirftigkeit muf3 - von Ausnahmen
abgesehen - ehebedingt sein®.

Ahnlich auch AG Stuttgart FAamRZ 1989, 1305, 1306: Die Rechtfertigung fiir den nachehelichen Unterhaltsan-
spruch liege in der Vergangenheit, in der dieser Partner seine Arbeitskraft nicht in eine Berufstétigkeit, sondern
in Ehe und Familie investiert habe.

748, 152.

8. 152.
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Die Beurteilung der Notwendigkeit von Kausalitét ist auch der Punkt, in dem sich Schuchmann
hauptsédchlich von den Vertretern der weitergehenden Ansicht unterscheidet. Auch diese greifen
fir den Rechtsgrund namlich auf die eheliche Aufgabenteilung zuriick, verlangen aber keine
strenge Kausalitit zwischen ehelicher Aufgabenverteilung und Bediirftigkeit, da eine solche im
Gesetz generell nicht vorgeschrieben sei; wohl aber wird verlangt, daf} eine irgendwie geartete
Verbindung zwischen Bediirftigkeit und Ehe besteht*’®,

Auch wird eine ethische Rechtfertigung nicht wie bei Schuchmann nur in den Féllen angenom-
men, in denen der bediirftige Ehegatte berufliche oder arbeitsplatzmiBige Einbuflen hinnehmen
muB. Stattdessen wird allein darauf abgestellt, da3 die wahrend der Ehe vorgenommene ge-
meinsame Lebensgestaltung sich auf das gesamte weitere Leben auswirkt und sich hieraus eine,

wie auch immer geartete, Bediirfnislage ergibt'’’; die beruflichen Nachteile werden allenfalls

als Beispiele aufgefiihrt.

b. Die dogmatische Einordnung
Von den Vertreterinnen und Vertretern der ,,ehebedingten Bediirftigkeit* liefern vor allem

Schuchmann®”® und Roth*” einen dogmatischen Ansatz. Sie sechen den nachehelichen Unter-
haltsanspruch seinem Wesen nach als eine Art Aufopferungsanspruch fiir entgangene Erwerbs-
chancen.

Er habe mit dem klassischen Aufopferungsanspruch gemein, dal3 jeweils ein als hoherwertig
angesehenes Ziel vor Augen stehe, zu dessen Erreichung man Opfer - bei der Ehe im Sinne des
Verzichts oder der Einschriankung der individuellen (beruflichen) Entwicklung - auf sich neh-
me.

Mit diesem Opfer korrespondiere in beiden Féllen ein Vorteil des anderen - im Falle des 6ffent-
lich-rechtlichen Anspruchs das Erreichen des von der 6ffentlichen Hand verfolgten Zieles, in
der Ehe die Erleichterung von Leben und Erwerbstitigkeit durch Ubernahme von Aufgaben
seitens des Partners. Das mit der Aufopferung des einen Ehegatten verfolgte Ziel sei die lebens-
lange Ehe. Werde das Ziel nicht erreicht, aktualisiere sich das Opfer, werde zu einem realen

Nachteil, der durch Unterhaltsleistungen auszugleichen sei.

476 Brudermiiller, FamRZ 1998, 649, 650; Schwab-Borth IV Rn. 145; Gernhuber/Coester-Waltjen-Gernhuber, S.
404. Etwas anders MiinchKomm-Maurer, § 1569 Rn. 8: i.d.R. seien nur ehebedingte Bediirfnislagen auszuglei-
chen, Modifikationen durch das Prinzip der nachehelichen Solidaritit seien aber anzuerkennen.

477 Vgl. Schwab-Borth IV Rn. 144; Liideritz, Rn. 534; auch Gernhuber/Coester-Waltjen-Gernhuber, S. 404 f.,
nimmt eine Einschrinkung wie Schuchmann nicht vor.

783, 160 ff..

479 FamRZ 1970, 110, 111; dhnlich auch Stodter in Cuny, S. 61, 72.
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Dabei geht Schuchmann von einer ,,reinen Ausgleichsfunktion® des Unterhaltsanspruchs aus.
Demnach wére das zu ersetzen, was dem haushaltsfithrenden Ehegatten durch die Aufopferung
entgangen ist; mit anderen Worten: er miif3te so gestellt werden, als ob er nicht geheiratet hétte.
In der Terminologie des Schadensersatzrechts wire also das negative Interesse zu ersetzen.
Roth hingegen fiihrt an, dal} sich ein Ausgleichsanspruch zum einen am Mafstab dessen zu ori-
entieren habe, was der opfernde Ehegatte an Erwerbschancen aufgeopfert habe, und zum ande-
ren an dem Wert, um den der andere Ehegatte, eben weil er ein solches Opfer nicht gebracht
habe, nunmehr nach Auflésung der ehelichen Unterhaltsgemeinschaft bereichert sei*™. Dieser
Anspruch ginge also u.U. iiber das negative Interesse hinaus.

Zudem will Roth allerdings Schuldelemente und die Grundsétze von § 242 BGB berticksichti-
gen - was Schuchmann®®' zu recht wegen der Anspruchsvoraussetzungen, die bereits geniigend

Moglichkeit zur Differenzierung béten, als tiberfliissig bezeichnet.

c. Die Kritik an diesem Ansatz und eine Gegenkritik
Kritisiert wird diese Konstruktion vor allem von Diederichsen*®. Er wirft ihr vor, daB der Aus-

gleichsgedanke in dem Fall zu kurz greife, dall der Unterhaltsbediirftige aufgrund der Ehe kei-
nerlei Erwerbschancen verloren habe. Dariiber hinaus fehle es an einem ,,Eingriff* im Sinne des
Aufopferungsrechts, wenn der Betroffene von sich aus seine Rechtsgiiter zur Verfiigung stelle.
Dem ist zuzustimmen, soweit gesagt wird, da3 der Ehegatte, dem keine Erwerbschancen ent-
gangen seien, benachteiligt werde. Immerhin diirfte es nicht zu rechtfertigen sein, wenn etwa
eine schon bei der Eheschlieung aus gesundheitlichen Griinden arbeitsunfihige Frau nach einer

vierzigjahrigen Ehe ohne Unterhalt auskommen miifte.

Keinesfalls kann aber der Argumentation gefolgt werden, es liege kein Eingriff vor, wenn der

Betroffene die geopferten Rechtsgiiter freiwillig preisgebe.

Zum einen ist ndmlich diese ,,Freiwilligkeit* i.d.R. wohl schon nicht ,,freiwillig* im Sinne einer

freien, unbeeinflufiten Willensbetitigung.

0 Dieser Gedanke scheint von einem Ausgleich fiir selbst nicht erbrachte Opfer auszugehen. M.E. kann ein
solches Opfer nicht nur in der Kindererziehung gesehen werden, sondern auch etwa darin, daf3 der ehemals nicht
haushaltsfithrende Ehegatte Zeit fiir Einkdufe, putzen, kochen, biigeln, waschen etc. gespart hat.
481

S. 162.
B NIJW 1993, 2265, 2266 f.; kritisch auch Gernhuber/Coester-Waltjen-Gernhuber, S. 405 Fn. 4: der Ansatz
finde im Gesetz keine Stiitze.
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Eine repriasentative Untersuchung des Deutschen Jugendinstituts e.V. iiber die Lebenssituation

und Lebensplanung junger Paare zwischen 18 und 33 Jahren im Jahre 19883

hat ergeben, daf3
zu dem Satz ,,Ich bin grundsitzlich der Meinung: Kleine Kinder und Beruf lassen sich nicht
vereinbaren 53 % der Berufsaussteigerinnen gesagt haben ,,Dieser Grund hat mich sehr stark
beeinfluB3t™ und 23 % ,,Dieser Grund hat mich mitbeeinflu3t”; weitere 13 % gaben immerhin

. . . 484
noch an, weniger beeinfluit worden zu sein*®

. Viele Frauen entscheiden sich also fiir eine Auf-
gabe ihrer Erwerbschancen, wenn die Geburt eines Kindes zu erwarten ist, weil sie sich ganz
der Erziehung widmen wollen, obwohl 29 % befiirchten, die Geburt eines Kindes kénne dazu
fithren, dal} sie Hausfrauen bleiben miiBten*®.

Zu bedenken ist nun, daf ja auch der Mann die Erzieherrolle iibernehmen und seine beruflichen
Aktivititen einschranken konnte.

In diesem Zusammenhang fillt auf, daB3 76 % der Berufsaussteigerinnen angaben, von dem Ge-
danken ,,Mein Partner hatte die besseren beruflichen Chancen‘ beeinfluft worden zu sein486;
weitere 65 % nannten den Grund ,,Ich habe viel weniger verdient als mein Partner«*’. Haufig
gibt also die Tatsache, da3 der Mann die beruflich bessere Position hat, (und damit ein duferer,
nicht auf einer freien Willensentscheidung beruhender Faktor) den Ausschlag dafiir, dal3 nicht

der Mann, sondern die Frau ihre Erwerbstdtigkeit einschréankt.

Andererseits ist zu berticksichtigen, dal auch viele Frauen aus rein innerfamilidren Griinden
(und damit freiwillig), etwa aus dem Wunsch heraus, ein Kind selbst zu betreuen, ihr Erwerbs-

8 Hierbei ist aber zu bedenken, daB 78 % der kinderlosen Frauen nach Ablauf

leben aufgeben
des Erzichungsurlaubs wieder arbeiten méchten*’. Ebenso machten - nach einer reprisentativen
Untersuchung der GFM-GETAS aus dem Jahr 1992*° 53% der Frauen, die bereits ein Kind im

Alter von bis zu einschlieBlich 12 Jahren betreuen, gerne wieder arbeiten®’.

483 Kind? Beruf? Oder Beides?, verfait von Gisela Erler, Monika Jaeckel, Rudolf Pettinger, Jiirgen Sass / Deut-
sches Jugendinstitut e.V. Miinchen; Hamburg und Miinchen 1988; im folgenden zitiert als: Brigitte/DJI 1988.
4 Brigitte/DJI 1988, Tabelle 4, S. 34.

485 Brigitte/DJI 1988, Tabelle 1, S. 27; diese Befiirchtung ist bei den Frauen nach der, dal} das Kind behindert
sein konne (72 %), die am zweithaufigsten genannte.

Zum EinfluB} der Kindeserziehung auf die Wahl der Arbeitsstelle siche auch Berghahn-Wolffram, S. 384.

¢ Davon 35 % ,,sehr stark®, 20 % ,,mitbeeinfluBt* und 15 % »weniger beeinfluft™; Brigitte/DJI 1988, Tabelle 4,
S. 34.

721 % ,,sehr stark®, 21 % ,mitbeeinfluBt“, 23 % ,,weniger beeinfluBt*; Brigitte/DJI 1988, Tabelle 4, S. 34.

8 Brigitte/DJI 1988, S. 35 f.. S. auch Schulze Buschoff, Zeitschrift fiir Frauenforschung 1996, 115, 119, 120:
Das Erwerbsrisiko ,,Elternschaft sei derzeit ein Risiko der Frauen und ein Konkurrenzvorteil fiir Ménner.

9 Davon 4 % ganztags, 38 % halbtags, 10 % stundenweise und 26 % noch unentschlossen, in welchem Um-
fang; Brigitte/DJI 1988, S. 38, Tabelle 6.

% Kindesbetreuung in Deutschland, reprisentative Untersuchung der GFM-GETAS im Auftrag der Zeitschrift
,Brigitte”, Hamburg 1992, im folgenden zitiert als Brigitte/GFM-GETAS 1992.

! Brigitte/GFM-GETAS 1992, S. 54. Vgl. zu diesem Punkt auch FamK-Hiilsmann, § 1570 Rn. 3
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Dies gelingt beiden Gruppen hiufig jedoch nicht, weil entweder gar keine Stellen vorhanden

sind, oder zumindest keine Teilzeitstellen®?.

Zusammenfassend 148t sich also sagen, daf3 ein Teil der Frauen aus finanziellen Griinden ihren
Beruf fiir die Ehe opfert; hier ist schon das Opfer selbst nicht freiwillig erbracht worden.

Ein anderer Teil gibt zwar freiwillig den Beruf auf, geht dabei aber davon aus, spiter wieder ins
Berufsleben zuriickkehren zu konnen, was dann faktisch nicht oder nur eingeschrinkt moglich
ist; bei dieser Gruppe ist das Opfer zwar freiwillig erbracht worden, beruht aber letztlich auf
einem Irrtum. Nach den genannten Zahlen rechnen ja nur 29% der Frauen damit, durch die Ent-
scheidung fiir die Kindeserziehung moglicherweise lebenslang an diese Rolle gebunden zu wer-
den.

Hinzu kommt, dal mittlerweile sowohl im Zivilrecht als auch im 6ffentlichen Recht anerkannt
ist, daB ein ,,Eingriff* im aufopferungsrechtlichen Sinne nicht nur bei einem direkten Zwang
vorliegen kann, sondern auch dann, wenn subtilere, die menschliche Natur (Gemiit, Ehrgeiz,
Eigennutz, Verantwortungsgefiihl) ansprechende Formen staatlichen Handelns den Rechtskreis

493

des Biirgers beriihren™”. Wenn dieser Grundsatz fiir staatliches Handeln gilt, das an die Ver-

nunft der Biirger appelliert, muf} er im iibertragenen Sinne auch fiir den Fall Anwendung finden,

daB ein Ehepaar eigenverantwortlich*

zum gemeinsamen Wohl eine Entscheidung tiber die
Aufgabenverteilung in der Ehe trifft und dadurch einer der Ehegatten spétere berufliche Einbu-

Ben erleidet.

4. Andere Ansétze
SchlieBlich vertreten einige Autorinnen und Autoren Ansétze, die nicht auf die beiden vom

Gesetzgeber des 1. EheRG genannten Prinzipien abstellen.

2 Vgl. Brigitte/DJI 1988, S. 38, 67 ff.. Dieser Mangel trifft vor allem Frauen, weil der Frauenanteil bei den
Teilzeitstellen sehr hoch ist (im Reinigungsgewerbe liegt er z.B. bei 93 %), vgl. zu weiteren Beschéftigungs-
zweigen Der Spiegel 42/1997, S. 118.

3 ygl. etwa BGHZ 24, 45, 47; 31, 187, 190; Ossenbiihl, S. 135; Palandt - Bassenge, vor § 903 Rn. 51.

** Die zur EinbuBe fithrende Entscheidung wurde auch in den zitierten Entscheidungen des BGH von den je-
weiligen Biirgern eigenverantwortlich getroffen.
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a. Die Ansicht Wiegmanns
Anders als die Vertreterinnen und Vertreter der vorgenannten Ansicht stellt Wiegmann®” jeden-

falls fiir die Haushaltsfiithrungsehe nicht darauf ab, daf aufgegebene Erwerbschancen auszuglei-
chen seien, sondern sieht die

rechtsethische Rechtfertigung vielmehr in der zuriickliegenden, zwischen den Ehegatten verein-
barten Arbeitsteilung und in der demzufolge durch die Frau geleisteten Familienarbeit wiahrend
der Zeit der ehelichen Lebensgemeinschaft.

Diese Meinung unterscheidet sich von der vorgenannten also dadurch, daB3 hier allein auf Lei-
stungen, die wdhrend der Ehe erbracht wurden, abgestellt wird, wiahrend die andere Auffassung
allein die Auswirkungen der Arbeitsteilung nach der Ehe beriicksichtigt.

Dogmatisch stellt sich dieser Anspruch nicht als Ausgleich entgangener Vorteile dar, sondern

cher als eine Art Vergiitung bzw. Gratifikation fiir geleistete Dienste™”.

P NJW 1982, 1369, 1370.

4% 7u der Ansicht sei angemerkt, daB die geleistete Hausarbeit in der Regel durch die finanzielle Versorgung
und die Teilhabe am gemeinsamen Lebensstandard ausgeglichen wird, vgl. insofern auch § 1360 BGB. Warum
daher die Hausarbeit nochmals durch einen nachehelichen Unterhaltsanspruch ausgeglichen werden soll, ist
nicht ersichtlich (kritisch auch Maier-Reimer, Gutachten, S.- A 69, 71).
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b. Das Vertrauen in die eheliche Zusammengehdrigkeit

(1) Die rechtsethische Rechtfertigung

Gerade in jiingerer Zeit wird verstédrkt auf das Vertrauen in die eheliche Zusammengehorigkeit

abgestellt. Jung-Walpert*”

ehelichen Unterhalt bei § 1353 I 1 BGB, nach dem die Ehe auf Lebenszeit geschlossen wird,

fiihrt aus, daf3 fiir die Suche nach einer Rechtfertigung fiir den nach-

anzusetzen sei. Im Vertrauen auf das Lebenszeitprinzip mache sich der eine Ehepartner haufig
vom anderen abhiingig und vermeide es, selbst hinreichend fiir seine Zukunft vorzusorgen™®.
Nach Korenke*” verdient das Vertrauen nur Schutz, wenn ein Vertrauenstatbestand vorliege,
der Vertrauende gutgldubig sei und eine Vertrauensdisposition getroffen habe und dem in An-
spruch genommenen die Folge des ausgeiibten Vertrauens zugerechnet werden kénne.

Dieses Vertrauen entfalle mit der Scheidung fiir die Zukunft, so da3 diejenigen Bediirfnislagen

auszugleichen seien, die noch durch den bereits vorher begriindeten Vertrauenstatbestand ge-

deckt seien.

Ahnlich wie Jung-Walpert kommt auch Diederichsen™ nach einer Uberpriifung des geltenden
Unterhaltsrechts anhand der klassischen rechtsethischen Prinzipien des gegenseitigen Achtens,
der Selbstbestimmung und Selbstbindung, des Gegenseitigkeitsprinzips, des Vertrauensprinzips
und des Prinzips der Teilhabe zu dem Ergebnis, daB allein das Vertrauensprinzip die §§ 1569 ff.
BGB rechtfertige™'. Nach Ansicht von Diederichsen gilt dies allerdings nur fiir Altehen®”*, da
das Vertrauen, durch die Ehe zu lebenszeitigem Unterhalt, zu einer bis zum eigenen Tod wéh-
renden Sicherung des Lebensstandards zu gelangen, um so mehr sinke, je weniger das Inkraft-
treten des 1. EheRG zuriickliege. Immerhin miisse die Ehe in dem Bewuftsein geschlossen wer-

den, daB sie jederzeit aus jedem Grund wieder geschieden werden konne.

“7S.201 ff.; vgl. auch schon Battes in Gaul, S. 69, 90 f.; Holle, S. 21; Liibbert, S. 17 f., 53f., 95 f..

Ahnlich wohl auch Engelhardt, FamRZ 1985, 433, 435 f., der dem Partner, der sich von der Ehe 15st, die Pflicht
auferlegen will, parallel zu § 122 BGB den Schaden zu ersetzen, den der andere im Vertrauen auf das Bestehen
der Ehe bis zum Tode des Partners erlitten habe.

Der Anspruch stellt sich damit als eine Art Schadensersatzanspruch auf der Grundlage einer Veranlasserhaftung
dar. Der Ansatz Engelhardts wird vor allem von Schuchmann, S. 159, kritisiert, die Engelhardt vorwirft, er wiir-
dige die Ehe zum bloBen Versorgungsinstitut herab und lasse deren ethisch-persénliche Bedeutung auf3er acht.
Vgl. im iibrigen zur Anwendung schuldrechtlicher Kriterien auf den nachehelichen Unterhaltsanspruch Pawlow-
ski, ZRP 1985, 62 ff. und die ausfiihrliche Kritik an diesem Ansatz von Wiegmann, ZRP 1985, 64 ff. und
Schuchmann, S. 158.

48 g auch Korenke, S. 32.

8. 311.

00 NTW 1993, 2265, 2268 ff.; vgl. auch Engelhardt FamRZ 1985, 433, 435 f.: jedenfalls keine rechtsethische
Rechtfertigung eines an den ehelichen Lebensverhiltnissen orientierten nachehelichen Lebensunterhalts.

' FamRZ 1992, 1, 10 f.; NJW 1993, 2265, 2275.

%2 In diese Richtung argumentiert jetzt auch Staudinger-Verschraegen, vor §§ 1569 ff Rn. 19.
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Dem ist allerdings zunichst entgegenzuhalten, daf - wie bereits Korenke nachgewiesen hat™” -

Hauptgrund fiir die grof8e Zahl an Scheidungen eben nicht eine Ablehnung des Lebenszeitprin-
zips an sich ist, sondern vielmehr der Wunsch nach Selbstverwirklichung, der dazu fiihrt, daf3
insbesondere im Hinblick auf den emotionalen Aspekt zwischen den Ehegatten hohe Anforde-
rungen gestellt werden. Werden diese nicht erfiillt, entschlieBen sich viele zur Scheidung, um
sich so bessere Chancen mit einem anderen Partner zu eréffnen*.

Wer heiratet, heiratet gerade vor diesem Hintergrund doch wohl deshalb, weil er eben davon
ausgeht, sich mit diesem Partner selbst verwirklichen zu kénnen, so daf3 eine Scheidung eben
nicht notig wird. Anders ausgedriickt: auch die Heirat mit Selbstverwirklichungsabsicht ge-
schieht i.d.R. im Vertrauen auf das Lebenszeitprinzip, das damit auch in jiingeren als Altehen
Grundlage des Vertrauens sein kann.

Die Rechtfertigung des Vertrauens auf das Lebenszeitprinzip ergibt sich nicht zuletzt auch aus
dem Gesetz selbst. § 1353 I 1 BGB bestimmt schlie8lich nach wie vor, daf} die Ehe auf Lebens-
zeit geschlossen wird und § 1353 1 2 BGB wurde durch Gesetz vom 04.05.1998 sogar um die

Formulierung, daf3 die Ehegatten flireinander Verantwortung tragen, ergénzt.

(2) Die dogmatische Einordnung
Unter Zugrundelegung dieser Ansicht stellt sich der Unterhaltsanspruch als Ausgleich des

Vertrauensschadens dar, der jedoch {iber den Ausgleich des ,,negativen Interesses‘ hinaus-
geht.

Nach Jung-Walpert sind ndmlich sowohl die dem Berechtigten durch die Haushaltsfiihrung
entgangenen beruflichen Chancen und Entwicklungen sowie die unterbliebenen anderweiti-
gen Sicherungen oder Verbesserungen des Lebensstandards heranzuziehen als auch die nutz-
losen Investitionen, die der Berechtigte im Vertrauen auf den Bestand der Ehe fiir die Zukunft
erbracht habe. Da solche Investitionen regelméaBig nicht riickgéngig zu machen seien, sondern
hiufig sogar in der von dem anderen Ehegatten erreichten Position fortwirkten, sei der Unter-
halt nach dem Wert des positiven Interesses zu bemessen™.

Das Interesse, welches mit dem Schutz des Vertrauens in den Fortbestand der ehelichen Soli-

daritit korrespondiere, bestehe dann in der - vom Vertrauen umfaf3ten - Beteiligung an den

8.37,39f..

304 K orenke, S. 39.

°% Einschriinkend Korenke, S. 65, 67, der grundsitzlich vom Wert des negativen Interesses ausgeht und die
ehelichen Vorteile lediglich um so langer erhalten will, je schwieriger sich die Autholbarkeit des auszugleichen-
den Nachteils gestaltet.
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Friichten der gemeinsamen Anstrengungen, den ehebedingten Vorteilen, soweit die Grundla-

ge fiir deren Erzielung bereits wihrend der Ehe gelegt wurde.

Insbesondere seien daher auch ,,blof3e Haushaltsfithrungsleistungen, die der Berechtigte wéh-
rend der Ehe erbracht habe, zu beriicksichtigen, da diesen eine Entlastungswirkung zukomme,
die es dem berufstitigen Teil erlaube, sich unbehelligt von zeit- und organisationsaufwendigen
Tatigkeiten im Haushalt auf seinen Beruf zu konzentrieren und dadurch eine Position zu erlan-
gen, die thm auch nach der Scheidung erhalten bleibe.

Dem von einigen’ erhobenen Vorwurf, daf statistisch nicht erwiesen sei, daB verheiratete
Minner beruflich erfolgreicher seien als ihre ledigen Kollegen, tritt Jung-Walpert™®” entgegen,
indem sie anfiihrt, da3 die Haushaltsfithrung auch negative Karriereeinfliisse neutralisieren kon-
ne. Zudem behindere etwa eine gemeinsame Kinderbetreuung beide Ehegatten in ihrem berufli-
chen Fortkommen, was lediglich dadurch vermieden werde, daB3 sich ein Ehegatte zur alleinigen
Betreuung bereit erkldre. SchlieBlich nehme die Berufswelt auf die besondere Situation erzie-
hender Berufstitiger keine Riicksicht und benachteilige insbesondere erziehende Méanner erheb-
lich.

Da auch der Aspekt der ehebedingten Bediirftigkeit eine Rolle spiele (was sich vor allem an §
1575 BGB zeige), greife in geeigneten Fillen neben dem Vertrauensprinzip auch der Gesichts-
punkt der Ehebedingtheit der Bediirftigkeit Platz.

Korenke hingegen geht davon aus, daf3 sich in dem Merkmal der ehebedingten Bediirftigkeit der
Gedanke des Vertrauensschutzes niederschlage, so da3 nacheheliche Unterhalt in der Regel zum
Ausgleich ehebedingter Bediirftigkeit diene®”. Dennoch seien auch Konstellationen denkbar, in
denen auch nicht ehebedingte Bediirfnislagen aufgrund von Vertrauensschutzerwiagungen einen
nachehelichen Unterhaltsanspruch begriinden konnten; Voraussetzung seien dann allerdings ein
vertrauenerweckendes Verhalten des in Anspruch Genommenen und eine auf dem Vertrauen

beruhende Disposition des anderen®”.

306 Battes, FuR 1990, 311, 312; Knépfel, AcP 191 (1991), 107, 110; Meyer-Lindemann, S. 108.
7.9 204 ff.; vor ihr bereits Wiegmann, Frauen im Recht, S. 43, 51 f..

38 K orenke, S. 22.

39 Korenke, S. 30, 47, 51.
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c. Die Zweifel, ob (iberhaupt eine rechtsethische Rechtfertigung besteht
Eine letzte Ansicht schlieBlich kommt zu dem Ergebnis, dal} es an einer rechtsethischen Recht-

fertigung fiir den nachehelichen Unterhaltsanspruch tiberhaupt fehle, oder, da3 eine solche zu-
mindest zweifelhaft sei.

So wirft Dieckmann’'® dem nachehelichen Unterhaltsrecht vor, es setze bei der Ehe als Versor-
gungsgemeinschaft auf Lebenszeit an und trachte danach, die - durch ein liberales Recht der
Scheidungsvoraussetzungen bedingte - Zerbrechlichkeit dieser Gemeinschaft im Recht der
Scheidungsfolgen mit dem Streben nach einer Unaufloslichkeit des Unterhaltsbandes zur Entla-
stung einer Gesellschaft abzuschwichen, die zwar vielfach vorgebe, die Ehe als Versorgungs-
einrichtung nicht sonderlich zu achten, aber den Versorgungswert einer gescheiterten und ge-
schiedenen Ehe durchaus zu schitzen wisse. Dadurch werde die Ehe in den ,,fragwiirdigen*
Dienst des sozialen Ausgleichs gestellt, bei dem das Interesse der Gesellschaft an einer Entla-
stung von der Daseinsfiirsorge tiberwiege. Dies sei darauf zuriickzufiihren, da3 man im Ansatz
das Unterhaltsmuster der Verschuldensscheidung fiir die Zerriittungsscheidung iibernommen
und noch erweitert habe’'",

Ahnlich geht Kndpfel’'? davon aus, daB der Grundsatz der nachehelichen Solidaritit als tragen-
der Gedanke der positivrechtlichen Unterhaltsregelung selbst der rechtsethischen Rechtferti-
gung bediirfe und tiberpriift, ob sich eine solche aus dem Wesen der Ehe, dem Eheversprechen
oder aus dem Eheversprechen in Verbindung mit der ehelichen Lebensgemeinschaft ergibt. Er
kommt dabei zu dem Ergebnis, daB sich aus keinem dieser Punkte eine Rechtfertigung ergebe,
sondern es gegen das VerhiltnisméBigkeitsprinzip verstoBe, wenn die Ehe selbst willkiirlich
einseitig aufgehoben werden konne, bei den Scheidungsfolgen aber eine strenge, grundsétzlich
lebenslange wirtschaftliche Verantwortung statuiert werde. Die nacheheliche Verantwortung sei

somit nimlich groBer als die eheliche™"”.

5. Fazit zum deutschen Recht
Beziiglich der rechtsethischen Rechtfertigung des nachehelichen Unterhaltsanspruchs ist zu

beobachten, daf} in der Literatur mehr und mehr vom Grundsatz der nachehelichen Solidaritit
abgegangen und stattdessen der Schwerpunkt auf die beruflichen Entbehrungen des haushalts-

fihrenden Ehegatten wihrend der Ehe gelegt wird. Der Unterhalt wird nicht mehr als ein gna-

319 In Erman, § 1569 Rn. 15.

' Dieckmann, FamRZ 1984, 946, 948; dhnlich Engelhardt, FamRZ 1985, 433, 435; Knopfel, AcP 191 (1991),
107, 113.

312 AcP 191 (1991), 107, 110.

13 AcP 191 (1991), 107, 113f..
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denhalber gewihrtes Zubrot im Gedenken an die gemeinsamen Zeiten gesehen, sondern viel-
mehr als etwas, das der haushaltsfithrende Ehegatte sich wahrend der Ehe durch eigene Entbeh-
rungen oder durch Unterstiitzung des anderen Ehegatten verdient hat.

Dogmatisch stellt sich der Unterhaltsanspruch damit nach der wohl herrschenden Literatur als
eine Art Aufopferungsanspruch fiir entgangene Erwerbschancen dar.

In jiingerer Zeit wird verstdrkt auch auf den Gedanken des Vertrauensschutzes abgestellt; diese
Ansicht wird durch die 1998 erweiterte Fassung des § 1353 12 BGB gestiitzt’'*. Ein auf diese
Ansicht gestiitzter Unterhaltsanspruch ist dogmatisch als Ausgleich des Vertrauensschadens

anzusehen, der freilich tiber das negative Interesse hinausgehen kann.

Der BGH hingegen beruft sich - nach seiner Abkehr vom Grundsatz der Ehebedingtheit - auf
das Prinzip der ,,nachehelichen Solidaritét®.

Anders als die Literatur also, die sich von diesem Prinzip abwendet, wendet sich der BGH ihm
Zu.

Das Prinzip der ,,nachehelichen Solidaritit* ist nicht trennscharf und auch in dogmatischer Hin-

sicht schlechthin unbrauchbar’"

. Es fillt auf, da3 ausgerechnet die Vertreter der (noch) herr-
schenden Meinung (auch und gerade in der Literatur) bis heute keinen dogmatisch auch nur
halbwegs plausiblen Ansatz geliefert haben, obwohl der BGH selbst gesagt hat, da3 die Heran-
ziehung der Prinzipien, die der gesetzlichen Unterhaltsregelung zugrunde liegen, fiir das Ver-
standnis des Gesetzes unerliBlich sei’'.

Brudermiiller’” ist der Ansicht, daB die eheliche Solidaritit nach Auflssung der Ehe besonderer

Begriindung vor allem dann bedarf, wenn die Bediirftigkeit nicht (mehr) ehebedingt ist.

*S.0.8.79.

315 Vgl. bereits Battes in Gaul, S. 69, 88.

316 BGH NJW 1980, 2247 = FamRZ 1980, 981, 983.
37 FamRZ 1998, 649.
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Il. Die rechtsethische Rechtfertigung und die dogmatische Einordnung
des Anspruchs in den Niederlanden

A. Die Lage vor dem wet herziening echtscheidingsrecht
Zum alten niederlandischen Scheidungsunterhaltsrecht ist zundchst zu erwdhnen, da3 von drei

verschiedenen, im folgenden dargestellten Ansédtzen ausgegangen wurde: der HR suchte den
Rechtsgrund in der Ehe selbst, und die Literatur griff iiberwiegend auf das Schuldprinzip zu-

riick, wéahrend bei Rutten Kompensationsgedanken anklangen.

Obwohl die tatbestandliche Fassung von Art. 280 BW einen Riickgriff auf Verschuldenselemen-
te nahegelegt hitte und auBerdem das Ehescheidungsrecht zu der Zeit noch auf dem Verschul-
densprinzip beruhte, ging der HR'® von Anfang an davon aus, daB die Ehe selbst den Rechts-
grund fiir den nachehelichen Unterhaltsanspruch liefere.

So erklirte er bereits 1919° 19, die Unterhaltspflicht beruhe ,,auf dem Lebensverhiltnis, so wie es
durch die Ehe geschaffen wurde und das seine Wirkung, wenn auch im beschriankten Umfang,
auch dann behélt, wenn das Eheband ganz oder zum Teil durchtrennt wird*. Die Art der Ver-
pflichtung sei dieselbe wie die des ehelichen Unterhaltsanspruchs, so da3 der eheliche
Unterhaltsanspruch, wenn auch in geédnderter Form, fortwirke.

In der Folgezeit sollte das Gericht im groBen und ganzen an dieser Linie festhalten. Am 27.
Miirz 1930°% stellte es allerdings fest, daB sich nicht die eheliche Unterhaltspflicht als solche
fortsetze, sondern nur das ,,besondere eheliche Lebensverhéltnis®, welches die Grundlage fiir
den Anspruch bilde.

321 abzu-

Eine Anderung der grundlegenden Qualifizierung des Anspruchs schien sich 1965
zeichnen. Nunmehr wurde nédmlich auf die ,,moralische Pflicht z.B. aufgrund all dessen, was
sich wéihrend der Ehe zwischen den Ehegatten ereignet hat, und die von ihnen nach der Ehe zu
erwartenden Umstdnde* abgestellt.

Faktisch bestand der Unterschied zur vorangegangenen Rechtsprechung allein darin, dafl nun-
mehr verstédrkt auf die Vorkommnisse in der betroffenen Ehe geschaut wurde, anstatt sich pau-
schal darauf zu berufen, daf ,,die Ehe* im allgemeinen ein besonderes Lebensverhéltnis darstel-
le, das die Basis fiir einen nachehelichen Unterhaltsanspruch bilde >,

In dogmatischer Hinsicht lieferte diese Ansicht keinen Losungsansatz.

>'¥ Thm folgend etwa Dassen, NJB 1969, 1029, 1032 f..

*'HR 11 april 1919 NJ 1919, S. 574, 576.

ZYNJ 1930, S. 1250, 1253.

S2THR 4 juni 1965 NJ 1965, 277; bereits im Urteil HR 24 febr. 1938 NJ 1938, 681 wurde angedeutet, daf3 die
»tatsdchlichen Umstdnde Voraussetzung fiir einen nachehelichen Unterhaltsanspruch seien.
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Eine verbreitete Ansicht®>

suchte die rechtsethische Rechtfertigung hingegen im Schuldprinzip.
So stellte etwa Langemeijer’>* ab auf die ,.fiir das Leben geschlossene Schicksalsgemeinschaft,
auch in 6konomischem Sinne, deren Vorteile der unschuldige Ehegatte nicht verlieren soll®.
V.d. Wijnpersse > machte deutlich, daB ein Ausgleich des schuldigen Teils fiir den verloren
ehelichen Unterhaltsanspruch nicht auf der Haftung fiir die durch seine Schuld zerstorte Ehe,
sondern allein auf der Haftung fiir den durch seine Schuld verlorengegangenen Unterhaltsan-
spruch - und die dadurch bedingte 6konomisch schwichere Position - beruhen sollte.

Obwohl die Anhéngerinnen und Anhinger des Schuldprinzips den Anspruch rechtsethisch
gleich begriindeten, kamen sie dennoch in dogmatischer Hinsicht zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen.

Der wohl kleinere Teil sah in dem Scheidungsunterhaltsanspruch - wie die herrschende Ansicht

) . 526
im franzosischen Recht

- eine Parallele zum deliktischen Anspruch, der ,,onrechtmatige
daad“. So fithrte der Hof Amsterdam™’ aus, ,,daB ... die Kosten des Unterhalts in Form der Ver-
giitung fiir geschehenes Unrecht zu Lasten des Schuldigen gehen®.

Der groBere Teil der Anhéingerinnen und Anhinger dieser Ansicht’”®

stellte nicht auf ,,gesche-
henes Unrecht* ab, sondern hielt den Unterhaltsanspruch fiir einen Anspruch auf Ersatz des
Vertrauensschadens, da der unterhaltspflichtige Teil trotz des Vertrauens des anderen auf eine
lebenslange unterhaltsrechtliche Versorgung genau diese zerstort habe.

Meijling™® scheint den Unterhaltsanspruch als eine Art Strafe begriffen zu haben; er geht davon

aus, daB3 der schuldige Ehegatte durch die Scheidung keine finanziellen Vorteile haben diirfe

und daher Unterhalt zahlen miisse.

Bereits im Jahre 1941 (!) erwédhnte schlieBlich Rutten in einem Aufsatz>*°, daB es eine ,,schro-

melijke onrechtvaardigheid sei, wenn die Frau nach dem Ende der Ehe, in der sie nach der

322 ygl. Campagne, S. 66.

*BHof Amsterdam 13 juni 1913 NJ 1913, S. 1321, 1322; Langemeijer, NJB 1955, 349, 351; Minkenhof, Diss.,
S. 88; Pitlo/Meijling Rn. 172; Scholten, Anm. zu HR 26 jan. 1933 NJ 1933, S. 797, 800; Vriesendorp, WPNR
3697 (= WPNR 1940, 489, 490); v.d. Wijnpersse, WPNR 4789, 4790 (= WPNR 1963, 497 ff.).

24 NJB 1955, 349, 351.

323 WPNR 4790 (= WPNR 1963, 497, 498 f.).

326 Campagne, S. 58; Gisolf, S. 4.

2713 juni 1913 NJ 1913, S. 1321, 1322; so auch die MvA zum wet limitering alimentatie, Kamerstukken I1
1986-1987, 19295, Nr. 6, S. 22 sowie Heuvelhorst/Kwantes, NJB 1999, 943 und Pel, TREMA 1995, 201, 202.
Ahnlich Scholten, Anm. zu HR 26 jan. 1933 NJ 1933, S. 797, 800.

>2% Langemeijer, NJB 1955, 349, 351; Minkenhof, Diss., S. 88; Vriesendorp, WPNR 3697 (= WPNR 1940, 489,
490 f.); v.d. Wijnpersse, WPNR 4790 (= WPNR 1963, 497, 498 f.).

32 pitlo/Meijling Rn. 172.

3ONJB 1941, 701, 709 f..
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der stillschweigend vereinbarten Arbeitsteilung den Haushalt gefiihrt habe und daher nun nicht
dazu in der Lage sei, sich selbst zu versorgen, ohne finanzielle Mittel dastehe. Immerhin sei der
Mann nicht nur dazu in der Lage, sich weiterhin zu unterhalten, sondern habe zudem fiir sich
noch mehr Geld zur Verfiigung als wéhrend der Ehe, da er die Frau nun nicht mehr unterhalten
miisse. Dabei setzte Rutten voraus, daf3 die Ehe aufgrund der Schuld beider Ehegatten geschie-
den werde.

Eine dogmatische Grundlage fiir diesen Ansatz liefert Rutten nicht.

B. Die Lage im geltenden Recht

Auch in den Niederlanden wuchs nach dem grundsitzlichen Wegfall des Schuldprinzips das
Bediirfnis, den Anspruch auf nachehelichen Unterhalt rechtsethisch zu begriinden und dogma-
tisch herzuleiten.

Heute werden, grob unterteilt, noch drei rechtsethische Rechtfertigungen genannt, wéhrend eine
dritte Ansicht vom Fehlen einer solchen Rechtfertigung tiberhaupt ausgeht. Mogen sich die Be-
griindungen des Anspruchs auch nicht wesentlich von den in Deutschland genannten unter-

scheiden, so sind doch die dogmatischen Ansitze wesentlich priziser.

1. Die Nachwirkungen der Ehe

Auch heute noch suchen viele den Rechtsgrund fiir den Scheidungsunterhalt in der Ehe selbst,

531 532

wobei teils™ auf die Fortwirkung des ehelichen Lebensverhéltnisses abgestellt wird und teils

auf die Fortwirkung der einmal tibernommenen ehelichen Verantwortung.

a. Die alte Ansicht des HR

Der HR ging von 1977 bis zum Beginn der 90er Jahre™

davon aus, der Scheidungsunterhalts-
anspruch beruhe ,,auf der durch die Ehe geschaffenen Lebensgemeinschaft, die auch dann, wenn
das Eheband durchtrennt wird, in der Unterhaltspflicht ihre Wirkung behalt®.

534
9

Mit der Riickkehr zur alten Definition von 191 war das Gericht auch wieder zu der Ansicht

zuriickgekehrt, daB3 die Art der Unterhaltsverpflichtung dieselbe sei wie vor der Scheidung und

U HR 21 aug. 1974 NJ 1975, 421; 19 jan. 1976 RvdW 1977, S. 3; 28 sept. 1977 NJ 1978, 432; 2 april 1982 NJ
1982, 374; 4 dec. 1987 NJ 1988, 678; v. Duijvendijk-Brand/Wortmann, S. 129; v. Zeben - Wortmann, Art. 157,
S. 3.

>32 Gisolf, S. 22; Minkenhof, wet, S. 63.

>33 28 sept. 1977 NJ 1978, 432 und seitdem in stindiger Rechtsprechung, vgl. etwa HR 2 april 1982 NJ 1982,
374; 4 dec. 1987 NJ 1988, 678; dhnlich Pel, TREMA 1995, 201, 202.

534 S hierzu oben S. 83.
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sich daher der eheliche Unterhaltsanspruch in Form des nachehelichen Unterhaltsanspruchs

fortsetze™.

In dogmatischer Hinsicht war ein dhnliches Verhalten wie beim deutschen BGH zu beobachten.
Das Gericht umschrieb den Anspruch, konnte ihn aber dogmatisch nicht einordnen.

So wurde der Anspruch als streng personlich qualifiziert™®. Auch stellte man fest, daB die Bil-
ligkeit in Verbindung mit der ehelichen Vorgeschichte, insbesondere der Dauer des tatsdchli-
chen Zusammenlebens, u.U. eine zeitliche Beschriankung der Unterhaltspflicht gebieten kon-
ne>*’. Zudem wurde - unter dem neuen verschuldensunabhingigen Scheidungsrecht (1) - die
Berticksichtigung von Schuldelementen dahingehend zugelassen, da3 dem Gericht gestattet
wurde, ein Fehlverhalten des Unterhaltsberechtigten nach freiem Ermessen zu berticksichti-
gen®®,

Wie bei der deutschen Rechtsprechung fehlte aber letztlich eine dogmatische Begriindung vol-
lig.

b. Die Ansicht Minkenhofs
Etwas anders ist der Ansatz von Minkenhof. Sie stellt darauf ab, dafl die Verantwortung der

Ehegatten fiireinander auch nach der Ehe noch erhalten bleibt™

. Diese Verantwortung folge
daraus, daf3 die Ehe grundsitzlich auf Lebenszeit geschlossen werde und beide Ehegatten auch
von dieser Tatsache ausgingen®*’. Werde die Ehe der bei der Hochzeit gehegten Erwartung zu-
wider geschieden, miisse der Mann daher, zumal er bei einer Scheidung auch Folgen zu beden-
ken habe, lebenslanglich fiir eine Frau, die geistig oder korperlich nicht zur Selbstversorgung in
der Lage sei, Unterhalt zahlen.

Zudem miisse die gesellschaftliche Position der verheirateten Frau bedacht werden, fiir die es
durch eine lang andauernde Ehe sehr schwer werde, selbst fiir ihren Unterhalt zu sorgen; die
enge Verbundenheit mit dem ehemaligen Ehegatten habe dieser Unféhigkeit ja gerade ,,in die

Hinde gearbeitet>*!,

3% HR 28 sept. 1977 NJ 1978, 432; 4 dec. 1987 NJ 1988, 678.

36 HR 23 jan. 1933 NJ 1933, S. 777, 797.

T HR 21 aug. 1974 NJ 1975, 421; 19 jan. 1976 RvdW 1977, S. 3.

¥ HR 3 jan. 1975 NJ 1976, 330; ebenso Hof Arnhem 28 oct. 1975 NJ 1977, 51.

> Wet, S. 63.

>0 An dieser Stelle klingen Vertrauensgesichtspunkte an; es bestehen insoweit Parallelen zu der in Deutschland
von Jung-Walpert und Korenke vertretenen Ansicht, s.o. S. 78.

! Wet, S. 63 und WPNR 5103 (= WPNR 1970, 499, 503 f.).
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Inhaltlich mochte Minkenhof der Frau das ersetzen, was sie braucht, um eine Ausbildung oder
Umschulung zu finanzieren, damit sie sich selbst versorgen kann>**.

Bei diesem Modell klingen sehr deutlich Elemente der Kompensation an. Da Minkenhof aber

nicht auf die Kompensation als solche abstellt, sondern sie vielmehr als Folge des Lebenszeit-
prinzips und nur in Verbindung mit diesem sieht, ist der Anspruch in dogmatischer Hinsicht

eher als eine Art Risikohaftung anzusehen.

c. Die Kombination von ehelichen Nachwirkungen und ehebedingter Bed(irftigkeit
Campagne™* geht davon aus, daf der Unterhaltsanspruch zum einen darauf beruhe, daB der

Ehepartner nicht mit einer Scheidung tiberfallen werden soll, wenn die Folgen ihn als den finan-
ziell schwicheren Teil unverhéltnismifBig belasten. Zudem ergebe sich aus der lang andauern-
den emotionalen Form des Zusammenlebens eine Rechtspflicht, die Beendigung dieser Bezie-
hung so zu regeln, dafl dem finanziell schwicheren Teil nach den Malistiben des guten Glau-
bens, der Redlichkeit und der Billigkeit ein allmihlicher Ubergang zu einem eigenstindigen
Leben ermoglicht wird.

Es seien daher diejenigen durch die Ehe entstandenen Faktoren zu kompensieren, die die Fahig-
keit eines Partners zum Erwerb eigener Einkiinfte in der Art und Weise belasten, daf3 der andere
Partner dafiir nach Billigkeitsgrundsitzen verantwortlich sei’**. Dies sei nur dann der Fall, wenn
der finanzielle Nachteil spezifisch durch eine Situation verursacht worden sei, die die Ehegatten
im Rahmen der Ehe selbst ins Leben gerufen haben. Als Beispiel dafiir nennt Campagne zum
einen die klassische Rollenverteilung und zum anderen den Fall, da3 die Ehegatten beschlief3en,
ein Kind zu bekommen und die Frau durch medizinische Komplikationen bei der Geburt eine
korperliche Behinderung davontragt.

In dogmatischer Hinsicht vertritt Campagne also eine Art Haftung fiir ehebedingte Bediirfnisla-
gen; es soll nur die Bediirfnislage ausgeglichen werden, die kausal auf der Ehe beruht. Dabei
weist er ausdriicklich darauf hin, da3 diese Kausalhaftung nur fiir einen beschriankten Zeitraum

(namlich bis zur Ermdglichung eines eigenen gesicherten Lebens) gelten soll>*.

Von einer dhnlichen rechtlichen Beurteilung scheint der Gesetzgeber des wet limitering alimen-

tatie ausgegangen zu sein.

*2 WPNR 5103 (= WPNR 1970, 499, 504).
38,205 ff..

445,207, 209.

5.5.207.
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In der MvA zum wet limitering alimentatie®*®, der Dijkers®*’ insoweit zustimmt, ist die rechts-
ethische Rechtfertigung fiir den Unterhalt ndmlich beschrieben mit der ,,Nachwirkung der wech-
selseitigen Verantwortlichkeit der Ehegatten in der Ehe, die einen billigen Ausgleich der in
Folge der Ehe entstandenen wirtschaftlichen Nachteile notwendig macht>*.

Dieser Gedanke klingt ebenfalls im Ubergangsgesetz zum wet limitering alimentatie vom
28.04.1994°* an.

Dieses Gesetz erwéhnt in Art. 2 [ ndmlich zunéchst, dall das wet limitering alimentatie keine
Riickwirkung hat und eréffnet dem Unterhaltspflichtigen dann in Art. 2 II 1, 1.HS die Mog-
lichkeit, seine vor Inkrafttreten des wet limitering alimentatie entstandene Unterhaltspflicht
vom Gericht beenden zu lassen, wenn diese Verpflichtung zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Gesetzes oder spiter bereits 15 Jahre oder linger gedauert hatte®’. Art. 2 11 1, 2. HS
macht davon eine Ausnahme, wenn das Gericht der Ansicht ist, da3 die Beendigung des Un-
terhalts von so einschneidender Art ist, daf} diese nach den Maf3stdben von Treu und Glauben
von demjenigen, der unterhaltsberechtigt ist, nicht verlangt werden kann. Art 2. II 3 nennt
mehrere Faktoren, die das Gericht bei dieser Abwégung zu beriicksichtigen hat, u. a. unter a)
das Alter des Unterhaltsberechtigten, unter b) den Umstand, dal3 aus der Ehe Kinder hervor-
gegangen sind und unter ¢) Datum und Dauer der Ehe und das Map, in dem dieses die Ein-
kommenskapazitdit der Betroffenen beeinfluf3t hat. Ehebedingte Bediirftigkeit steht also einer

Einschriankung des Unterhalts entgegen.

Obwohl also von der nachwirkenden ehelichen Verantwortung als rechtsethischer Rechtferti-
gung ausgegangen wird, qualifiziert der Gesetzgeber den Anspruch in dogmatischer Hinsicht

also ebenfalls als einen Anspruch aus einer Art Kausalhaftung fiir ehebedingte Bediirfnislagen.

6 EK 1993-1994, 22 170 Nr. 109a, S. 1.

M.v.A. = Memorie van Antwoord. Nach der Einreichung eines - mit der MvT (s. dazu oben Fn. 360) versehenen
- Gesetzesvorschlags bei der Tweede Kamer befafit sich dort zunichst eine Kommission mit ihm. Sie faf3t in
einem sogenannten ,,Voorlopig Verslag” (VV) zusammen, zu welchen Fragen und Diskussionspunkten der
Entwurf gefiihrt hat. Der VV wird an die Institution, die den Gesetzesentwurf eingereicht hat, weitergegeben
und durch die MvA beantwortet. Sodann wird ein Schlu3bericht (,,Eindverslag®) erstellt, auf dessen Grundlage
die 6ffentliche Behandlung des Entwurfs in der Tweede Kamer erfolgt. Nahere Ausfithrungen zu diesem Thema
finden sich bei Knottenbelt/Verheugt/Torringa, S. 68.

7 Dijkers, NJB 1994, 989, 995; s. auch Pel, TREMA 1995, 201, 202.

> Im Original ,,de nawerking van de wederzijdse verantwordelijkheid van de echtgenoten binnen het huwelijk die
noodzaakt tot een billijke vereffening van de economische nadelen als gevolg van dat huwelijk*.

>4 Stb. 1994, S. 324. Eine Ubersicht zu diesem Gesetz liefert Pel, TREMA 1995, 201, 204 ff..

>0 Bei dieser Berechnung stellt der HR nicht nur auf die bisherige Dauer eines nachehelichen Unterhaltsan-
spruchs ab, sondern beriicksichtigt auch einen etwa wihrend einer Trennung von Tisch und Bett gezahlten Un-
terhalt; nicht zu berticksichtigen ist dagegen die Dauer einer auf vertraglicher Unterhaltspflicht beruhenden
Zahlung; HR 29 okt. 1999 NJ 1999, 822.
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Bei beiden Ansichten fillt allerdings auf, daf3 die rechtsethische Rechtfertigung nicht allein auf
die Nachwirkungen der Ehe abstellt, sondern durch die Verkniipfung mit der dogmatischen Ein-
ordnung als Kausalhaftung auch Elemente der im folgenden vorzustellenden Ansicht erhilt, die

den Unterhalt als Ausgleich verlorener Erwerbschancen betrachtet.

2. Die Kompensation verlorener Erwerbschancen/Die neue Ansicht des HR

a. Die rechtsethische Rechtfertigung
Die herrschende Meinung™' stellt vor allem darauf ab, daB die Ehegatten ihre Schicksale durch

die Ehe miteinander verbunden haben und die Frau sich dadurch nicht nur in eine finanzielle
Abhingigkeit vom Mann begeben hat, sondern zudem auch ihre eigene Karriere aufgegeben
bzw. unterbrochen hat.

So urteilte die Rb Assen am 5. November 1991°; ,Die Rb ist ... der Ansicht, daB3 es ein Prinzip
des niederlédndischen Rechts ist, dall von jedem Volljdhrigen erwartet werden kann, daf3 er selbst
fiir seinen Lebensunterhalt sorgt. Eine Ehe bringt nur in dem Sinne eine Verdnderung, daf3 die
Ehegatten bei deren Eingehen auf sich nehmen, sich gegenseitig, solange sie verheiratet sind,
das Nétige zu verschaffen; nach der Auflssung der Ehe lebt die Grundregel wieder auf®>’. Eine
Ausnahme von dem Prinzip gilt namentlich dann, wenn die Ehe dazu gefiihrt hat, da3 ein Ex-
Ehegatte wegen der Ehe in geringerem Mal3e fiir sich sorgen kann, als er es ohne die Ehe konn-
te; es geht hier um den (héufig vorkommenden) Fall, da3 durch die Rollenverteilung in der Ehe
und/oder die Notwendigkeit, aus der Ehe geborene Kinder zu versorgen, ein Ex-Ehegatte auf
dem Arbeitsmarkt in einer ungiinstigeren Position ist, als er es ohne diesen Umstand bzw. diese
Umsténde wire®.

Ahnlich schreibt Asser-De Boer™*: ,In vielen Ehen nimmt die Frau die Sorge um den Haushalt
auf sich, wodurch sie - sicher, wenn kleine Kinder da sind - nicht oder nur in beschrinktem Ma-
Be dazu imstande ist, ihren Beruf weiter auszuiiben, sich fortzubilden, ihre Erfahrung auf dem
aktuellen Stand zu halten etc.*“. Auch wird darauf hingewiesen, daf die Frau haufig nicht nur die

eigenen Chancen aufgibt, sondern zudem den Mann tatkriftig bei seinem Studium, seiner Kar-

> HR 4 febr. 1994 NJ 1994, 367; 3 juli 1995 NJ 1996, 86; Hof Amsterdam 5 dec. 1972 NJ 1973, 471; Hof Den
Haag 19 dec. 1973 NJ 1974, 338; Rb Assen 5 nov. 1991 NJ 1992, 275; Asser/De Boer, Nr. 617; v. Baalen-Rueb,
NIB 1977, 442; Cremers, NJB 1984, 624, 625; Driessen, NJB 1977, 97, 98; Hammerstein-Schoonderwoerd, S. 4
f. und NJB 1983, 870, 871; Kappelhof, S. 24; Keijser, NJB 1974, 49 ff.; Kisch, NJB 1970, 519,528; Terwee -
van Hilten, S. 93.

V.Mourik/Verstappen, S. 418, spricht von ,,verlies van verdiencapaciteit®, stellt daneben aber auch auf die mit
der Ehe tibernommene Verantwortung ab, die auch nach der Scheidung fortwirke.

2 Rb Assen 5 nov. 1991 NJ 1992, 275.

553 Ebenso Dijkers, NJB 1994, 989, 990.

534 Agser/De Boer, Nr. 617.
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riere und der Ausiibung seines Berufs unterstiitzt>>. SchlieBlich sei zu beriicksichtigen, daB die
Frau von der Gesellschaft ohnehin weniger Chancen eingerdumt bekommt, eine schone Karriere
zu machen und ein hohes Einkommen zu erzielen als der Mann™° und daB die wenigen noch

verbleibenden Chancen durch eine Ehe vollends zunichte gemacht werden’.

Der Unterhalt nach der Scheidung wird daher als Ausgleich fiir die von der Frau auf gemeinsa-
men Entschluf3 - und damit auf gemeinsame Verantwortung - der Ehegatten hin aufgegebenen
Karrieremoglichkeiten verstanden™®.

So fiihrt etwa die MvT zum wet limitering alimentatie®’ an, daf eine Befristung der Unterhalts-
leistung auf 12 Jahre z.B. dann nicht in Betracht kommt, wenn der Unterhaltsberechtigte infolge
der Ehe oder der sich daraus ergebenden Verpflichtungen ungeachtet der 12-Jahres-Frist keine
Moglichkeit hatte, sein Leben so einzurichten, daf er selbst fiir seinen Lebensunterhalt sorgen
kann.

Keijser’® erwihnt zutreffend die Tatsache, daB der Ausgleich nicht nur die von der Frau verlo-
renen Chancen umfasse, sondern zudem auch den fiir den Mann in der Zukunft liegenden Vor-
teil. Seine Fahigkeit, Einkommen zu erwerben, habe ndmlich, verglichen mit der Zeit wéahrend

561

der Ehe, in einem wesentlich starkeren Malle zugenommen als bei der Frau™ . Zudem miisse

auch der Wohlstandsunterschied zwischen Mann und Frau nach der Scheidung ausgeglichen

562

werden. V. Baalen-Rueb und Weijenborg-Pot™ schlieBlich wollen auch die Dienste der Frau

wihrend der Ehe ausgeglichen wissen’®.

In jlingerer Zeit stellt auch der HR insbesondere auf die beruflichen Folgen der Rollenverteilung

564
b

wéhrend der Ehe und der Erziehung minderjéhriger Kinder ab™", nachdem bereits zur Zeit der

alten Ansicht des HR einige wenige Urteile darauf verwiesen hatten, da3 die Frau u.U. wegen

355 Cremers, NJB 1984, 624, 625. Ahnlich argumentiert Jung-Walpert fiir das deutsche Recht, vgl. o. S. 80.
336 Auch v. Baalen-Rueb, NJB 1977, 442 weist auf die faktische Benachteiligung der Frau in der Gesellschaft
ausdriicklich hin.

>7Kisch, NJB 1970, 519, 528 f..

% Vgl. Rb Assen 5 nov. 1991 NJ 1992, 275; Kisch, NJB 1970, 519, 529.

> Kamerstukken II, 1985/86, 19 295, S. 19.

ONJB 1974, 49, 58.

3! Ebenso sehen es der HR 23 jan. 1998 NJ 1998, 333, der Hof Arnhem 18 maart 1997, r.o. 4.5., abgedruckt in
NJ 1998, S. 1892, und der Generalanwalt Langemeijer, Stellungnahme, NJ 1998, 1895, 1898

°62'V. Baalen-Rueb, NJB 1977, 442; Weijenborg-Pot, NJB 1980, 140, 141.

°53 Dieser Ansatz entspricht der Meinung von Wiegmann fiir das deutsche Recht, s.o. S. 77.

364 ygl. etwa HR 13 febr. 1987 NJ 1988, 69; 4 febr. 1994 NJ 1994, 367; 3 juli 1995 NJ 1996, 86; Dorn, S. 18.
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ihrer Ehe gesellschaftliche Chancen verloren hatte’® bzw. durch die Ehe in finanzielle
Abhingigkeit von ihrem Mann geraten war .

Dennoch ist das Urteil des HR vom 14. November 1997°°7 zu beriicksichtigen. In diesem Fall
hatte sich die Unterhaltskldgerin auf die alte Definition des HR berufen, da der Hof unterstellt
hatte, daf3 die Frau schon vor der Ehe bediirftig gewesen war, obwohl keine der Parteien etwas
derartiges vorgetragen hatte. Der HR hielt die Bezugnahme der Frau auf seine alte Rechtspre-
chung insoweit fiir berechtigt, als der Hof nicht hétte unterstellen diirfen, dall die Bediirftigkeit
nicht ehebedingt war.

Andererseits hat das Gericht in seinem Urteil vom 23. Januar 1998°°® eine Einschrankung des

Unterhaltsanspruchs wegen des negativen Einflusses der ehelichen Rollenverteilung auf die

berufliche Laufbahn der Frau versagt.

In einer verhdltnisméBig jungen Entscheidung hat sich der HR nun wieder etwas anders geéu-
Bert. In seiner Entscheidung vom 9. Februar 2001°® fiihrte das Gericht folgendes aus:

1. Es gelte nach wie vor die Formel von den nachehelichen Wirkungen der Lebensgemein-
schaft.

2. Dabher hidnge es von den konkreten Umstdnden nach der Scheidung ab, ob Unterhalt zu
gewéhren sei.

3. Als MaBstab dienten dabei Bediirftigkeit und Leistungsfihigkeit, die auch in Relation zu
den Verhiltnissen wihrend der Ehe zu setzen seien.

4. Die Ansicht, dal nur dann Unterhalt zu gewahren sei, wenn durch die Ehe die Fahigkeit
zum Erwerb eigener Einkiinfte verringert werde, finde im Gesetz keine Stiitze.

5. Ebensowenig hinge ein Unterhaltsanspruch davon ab, dal die Ehegatten sich gegensei-
tig versorgt, zusammengelebt oder auch nur einen gemeinschaftlichen Haushalt gefiihrt
hétten.

6. Wohl aber konnten alle genannten Faktoren bei der Frage nach Umfang und Dauer des

Anspruchs Beriicksichtigung finden.

In dem der Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt ging es um ein Paar, das seit 1994
zusammengewesen war. Einige Monate vor der Hochzeit im Jahr 1997 war ein Kind zur Welt

gekommen, das der Mann anerkannte. 1997 hatten die Parteien ,,aus praktischen Griinden* ge-

365 HR 19 okt. 1984 NJ 1985, 133; Dorn, S. 18.
36 HR 3 febr. 1978 NJ 1979, 23.

7 HR 14 nov. 1997 NJ 1998, 112.

% HR 23 jan. 1998 NJ 1998, 333.
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heiratet, ohne fiireinander zu sorgen oder zusammenzuziehen. Im Mérz 1999 wurde die Ehe
geschieden. Im Scheidungsurteil bekam die Frau Unterhalt ohne zeitliche Begrenzung zuge-
sprochen; dieses Urteil wurde auf die Berufung des Mannes vom Hof Amsterdam aufrechterhal-
ten, wobei der Hof berticksichtigt hatte, da3 die Frau durch die Sorge fiir das Kind nicht mehr
dazu in der Lage sei, zeitnah ihr (bereits begonnenes) Studium zu beenden, daf sie aber nach
dem in 2 bis 3 Jahren zu erwartenden Abschluf} ihres Studiums wohl dazu in der Lage sein wer-
de, vollstiandig fiir ihren Lebensunterhalt zu sorgen. Der Hof war deshalb davon ausgegangen,
daf} der Unterhaltsanspruch zu gewéhren sei, dafl aber der Mann nach Abschlufl des Studiums

die Anderung des Unterhaltstitels wohl wiirde erreichen konnen®’’.

Der HR hob das Urteil des Hof Amsterdam zwar auf, aber lediglich aus dem Grund, da3 der Hof
sich nicht hinreichend mit der Leistungsfiahigkeit des Mannes beschéftigt hatte. Die mitgeteilten
Tatsachen fiihrten namlich auch nicht dazu, da3 der Unterhaltsanspruch zu begrenzen sei.

571
Wortmann

folgert aus der Entscheidung, da3 Faktoren wie Ausgestaltung (dauerndes Ge-
trenntleben) und Dauer der Ehe, das Vorhandensein von ehelichen Kindern fiir die Frage, ob ein
Anspruch bestehe, neben den Faktoren Bediirftigkeit und Leistungsfihigkeit keine Rolle mehr
spielten, sondern nur noch fiir die Frage einer zeitlichen Beschrankung des Anspruchs oder ei-
ner solchen der Hohe nach.

Insgesamt 146t sich damit wohl sagen, da3 der HR weiterhin die alte Formel von den nacheheli-
chen Wirkungen der Lebensgemeinschaft verwendet, sie aber auf durchaus unterschiedliche
Weise ausfiillt. Wo sich die Gelegenheit bietet, scheint er dabei von Kompensationsgedanken
auszugehen. Fiir die Félle aber, in denen fraglich ist, ob die Ehe fiir den Unterhaltsberechtigten
berufliche Nachteile mit sich brachte, behilt das Gericht sich vor, iiber die Anwendung der
Formel in ihrer urspriinglichen Form Unterhalt zuzusprechen.

M.E. scheint er sich damit in der Sache dem BGH anzunihern, der, wie gezeigt, die Formel von

der nachehelichen Solidaritiit ebenfalls einzelfallbezogen ausfiillt’’?.

3 HR 9 febr. 2001 NJ 2001, 216 m. Anm. Wortmann.
°7% Hof Amsterdam 28 okt. 1999, rov. 3.17, abgedruckt in NJ 2001, S. 1452, 1454,
"1 Anm. zu HR 9 febr. 2001 NJ 2001, 216, abgedruckt in NJ 2001, S. 1467 ff.
572
S.0.S.71.
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b. Die dogmatische Einordnung

Die meisten Vertreterinnen und Vertreter dieser Ansicht’’>

mochten die verlorenen Chancen des
ehemals haushaltsfithrenden Ehegatten tiber eine Kausalhaftung, also eine Haftung nur fiir sol-
che Bediirfnislagen, die kausal auf der Ehe beruhen, ausgleichen.

Kisch fiihrt hierzu aus, da3 die Frau ohne die EheschlieBung eine berufliche Laufbahn einge-
schlagen hitte und die Ehe somit kausal fiir die Bediirftigkeit der Frau, die sich nach der Schei-
dung realisiere, sei. Als ,,Wiedergutmachung* sei die Frau auf den Stand zu stellen, den sie oh-
ne die Eingehung der Ehe hitte; bei der Berechnung sei bei akademischen Berufen auf das
durchschnittliche Einkommen abzustellen. Kisch will somit also, dhnlich wie in Deutschland
Schuchmann®”, das negative Interesse ersetzen.

Einen dhnlichen Ansatz finden wir bei Terwee - van Hilten’””. Sie geht davon aus, daf der
Mann durch die in Absprache mit der Frau getroffene Rollenverteilung die gesellschaftliche
Fehlleistung akzeptiere, daf eine ehemalige Hausfrau kaum Chancen hat, nach der Scheidung
einen ihr gebiihrenden Platz in der Gesellschaft zu finden. Dies mache ihn fiir diese Fehlleistung
gegeniiber der Frau verantwortlich und fithre dazu, dal3 er, da die Ehe auch kausal fiir die Be-

diirftigkeit der Frau sei, auch nach der Scheidung fiir sie zu sorgen habe”’°.

Keijser’’” geht von einer erweiterten Kausalhaftung aus, die sowohl die der Frau aus der Ehe
erwachsenden Nachteile ausgleichen soll als auch die dem Mann aus der Ehe erwachsenden

S Dieser

Vorteile beziiglich Wohlstand und der Méglichkeit, noch weitere Karriere zu machen
Unterhalt sei entweder einmalig oder periodisch zu zahlen; der Umfang sei danach zu bestim-
men, was die Frau benétige, um eine addquate Unterkunft zu bekommen und die Wohnung or-
dentlich einzurichten. Zudem seien die Kosten fiir eine eventuell nétige weitere Ausbildung der
Frau zu erstatten, um den Karrierenachteil fiir die Zukunft jedenfalls einigermaf3en auszuglei-

chen. Sollte der von der Frau benétigte Betrag praktisch nicht zu ermitteln sein, sei hilfsweise

an die Vermogensbildung der Ehegatten in der Vergangenheit anzukniipfen.

3" Hof Amsterdam 5 dec. 1972 NJ 1973, 471; Hof Den Haag 19 dec. 1973 NJ 1974, 338; Rb Assen 5 nov. 1991
NJ 1992, 275; Asser/De Ruiter/Moltmaker, Nr. 617; Cremers, NJB 1984, 624 (,,ehebedingte Bediirftigkeit™);
Driessen, NJB 1977, 97 f.; Terwee - van Hilten, S. 93 und vor allem Kisch, NJB 1970, 519, 529.

M vagl. 0. S. 73.

8. 93.

°76 Dabei ist zu beriicksichtigen, daB nach ihrer Ansicht (S. 15) jede Form von Unterhalt auf dem Gedanken der
»Sorge fiir den Néchsten™ beruht und somit vom Umfang her nur die ,,elementaren Erwerbsmittel umfaft.
“"NJB 1974, 49, 62 f..

578 Ergédnzend ist zu erwéhnen, dall nach der Ansicht von Keijser, NJB 1974, 49, 56, 59 (dhnlich auch Kisch, NJB
1970, 519, 527 £.) Unterhalt fiir die nacheheliche Versorgung eines gemeinsamen Kindes durch die Mutter ein
Ausgleich fiir die Ubernahme der noch immer dem Vater (mit) obliegenden Pflichten ist. Der Unterhalt fiir die
Mutter sei daher kein ,,Unterhalt” im eigentlichen Sinne, sondern ein Teil der Kosten fiir die Versorgung des Kin-
des.
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Der HR hat sich in den wenigen Urteilen, in denen er die neue rechtsethische Rechtfertigung
angenommen hat, bislang nicht zur dogmatischen Einordnung des Anspruchs geduf3ert.

Im Ergebnis hat er den Unterhaltsanspruch an den ehelichen Lebensverhéltnissen orientiert und
nicht auf ein fiktives Einkommen bei einem Fortdenken der EheschlieBung beschrinkt®”.
Dogmatisch ist dies mehr als das negative Interesse, so dal der Anspruch tiber einen solchen
aus Kausalhaftung hinausgeht. Es ist wohl sachgerecht, ihn in die Rubrik der erweiterten
Kausalhaftung einzuordnen. Dafiir spricht auBerdem, daf3 das Gericht in seinem Urteil vom 14.

November 1997°** auch im Falle einer unklaren Ehebedingtheit Unterhalt zugesprochen hat™®',

ebenso die Entscheidung vom 9. Februar 2001°%

, in der ausdriicklich gesagt wurde, dal3 ein
Unterhaltsanspruch nicht nur dann bestehe, wenn die Ehe die Vedienstmdoglichkeiten des
Unterhaltsberechtigten negativ beeinfluf3t habe.

Das Gericht teilt damit die Meinung des Gesetzgebers des wet limitering alimentatie, der in der
MvT zu diesem Gesetz fiir eine Verldngerung der grundsétzlichen 12-Jahres Frist gem. Art. 157
V 1 BW** ausdriicklich nicht verlangt, daB das Gericht die Kausalitit zwischen Ehe und Be-
durftigkeit tiberpriift, sondern vielmehr wohl eine Verbindung zwischen Ehe und Bediirftigkeit
(,, ... infolge der Ehe oder der sich daraus ergebenden Verpflichtungen ... <) ausreichen 13t™*.
Nach Ansicht von Asser/De Boer sollen allerdings bei der Entscheidung iiber die Verldngerung
des Anspruchs u.a. die Rollenverteilung in der Ehe sowie die (fehlende) Kausalitdt zwischen
Ehe und Bediirftigkeit beriicksichtigt werden’®. Der HR scheint schlieBlich seit der Entschei-

dung vom 9. Februar 2001 ebenfalls die Frage der (fehlenden) Kausalitit auf die Ebene der Fra-

7 HR 4 febr. 1994 NJ 1994, 367; 3 juli 1995 NJ 1996, 86; HR 9 febr. 2001 NJ 2001, 216.

**HR 14 nov. 1997 NJ 1998, 112.

*$! Auch der Generalanwalt Hartkamp stellte sich in seiner Stellungnahme in NJ 1998, S. 603, 605 auf den
Standpunkt, daB die Ehebedingtheit der Bediirftigkeit keine Voraussetzung fiir einen Unterhaltsanspruch sei,
sondern sich allenfalls im Rahmen einer zeitlichen Beschrankung des Anspruchs auswirken konne.

**>HR 9 febr. 2001 NJ 2001, 216; dazu bereits ausfiihrlich oben S. 91.

% Gem. Art. 157 V 1 BW kann (nach Asser/De Boer, Nr. 633a soll das Gericht wegen der Intention des Geset-
zes sogar dazu verpflichtet sein) das Gericht allerdings auf Antrag eines Ehegatten einen neuen Ablauftermin
bestimmen, wenn ,, die Beendigung von so einschneidender Art ist, dafl eine unverénderte Beibehaltung dieser
Frist nach Mafigabe von Treu und Glauben nicht von demjenigen, der zur Zahlung berechtigt ist, verlangt wer-
den kann*.

38 MvT, Kamerstukken I1, 1985/86, 19 295, S. 19. Die zitierte Formulierung lautet im Original ,,... als gevolg
van het huwelijk of de daaruit voortvloeiende verplichtingen...., Ubers. d. Verf..

%5 Asser/De Boer, Nr. 633a. Daneben kommen nach Asser/De Boer, Nr. 633a vor allem folgende Kriterien in
Betracht:

- die Schwierigkeiten des Unterhaltsberechtigten aufgrund seines Alters, Gesundheitszustandes oder seiner be-
ruflichen Biographie innerhalb von 12 Jahren ein eigenes Einkommen zu erwerben.

- die Erwartungen des Ehegatten bei der Hochzeit.

- die Dauer der Ehe.

- die Sorge fiir die Kinder, ihre Zahl und ihr Alter sowie die dadurch verursachten Probleme.

- die Hohe des Unterhalts und der mit seinem Wegfall verbundene soziale Abstieg.

- das Bestehen einer Alterssicherung.
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ge nach einer Beschriinkung des Unterhaltsanspruchs zu verlegen ®®. Wortmann versteht die in
dieser Entscheidung geduflerte Ansicht des Gerichts dabei so, da3 die Sorge fiir jiingere Kinder
immer dazu fiihre, da3 von einer Beschrinkung des Unterhalts auf zwolf Jahre abzusehen sei
und eine solche Beschriankung nur dann in Betracht komme, wenn die Ehe kinderlos geblieben
sei und die Ehe die Fiahigkeit des Berechtigten, selbst fiir seinen Lebensunterhalt zu sorgen,

nicht oder nur beschrinkt beeinfluft habe®®’

3. Die Zweifel, ob liberhaupt eine rechtsethische Rechtfertigung besteht

a. Zum privatrechtlichen Unterhaltsanspruch
Die letzte Ansicht™®®

schlieBlich kommt zu dem Ergebnis, dal} eine rechtsethische Rechtferti-
gung fiir einen privatrechtlichen Unterhaltsanspruch iiberhaupt fehle, und mochte stattdessen die
Unterhaltspflicht der Gemeinschaft auferlegen®’.

Hoefnagels ist der Meinung, da3 als Rechtfertigung fiir einen privatrechtlichen Unterhaltsan-
spruch allenfalls die nachvertragliche Fortsetzung der gesetzlichen Versorgungspflicht wéhrend
der Ehe’®® und die Verantwortlichkeit der Menschen fiir eine gute Beendigung ihrer Bezie-
hung™' in Betracht komme. Dennoch sei aber zu beriicksichtigen, daB sowohl die schlechten
Chancen der Frau auf dem Arbeitsmarkt als auch die Rollenverteilung in der Ehe zum gréften
Teil auf gesellschaftlichen Faktoren beruhten. Daher sei fiir eine privatrechtliche Alimentation
allenfalls dann ein Rechtsgrund vorhanden, wenn Kinder zu versorgen seien™-. Ansonsten
komme aufgrund der Bediirftigkeit ein privatrechtlicher Unterhaltsanspruch nur in beschrank-
tem Malle und nur voriibergehend in Betracht; danach sei er durch einen 6ffentlich - rechtlichen
Anspruch abzulésen®”. Insgesamt aber fehle fiir den privatrechtlichen Anspruch eine Rechtfer-
tigung; nach der grundsitzlichen Anderung der Scheidungsrechts von 1971 hiinge Art. 157 BW

und damit auch die Alimentation in der Luft.

38 HR 9 febr. 2001 NJ 2001, 216; dazu bereits ausfiihrlich oben S. 91.

%7 Anm. zu HR 9 febr. 2001 NJ 2001, 216, abgedruckt in NJ 2001, S. 1467, 1468.

% Aktiegroep Vrouwen van Alimentatieplichtigen bei Campagne, S. 70; Hoefnagels, (niet) Trouwen en (niet)
Scheiden, S. 86.

58 Auch Driessen, NJB 1977, 97, der Anhénger der herrschenden Meinung ist, stellt die Frage, ob die Erfiillung
von Unterhaltspflichten nicht eigentlich eine staatliche Aufgabe wire.

> Hoefnagels, NJB 1979, 917, 924.

! Hoefnagels, NJB 1977, 101, 102.

%2 Hoefnagels, NJB 1979, 917, 923 ..

3% Hoefnagels, (niet) Trouwen en (niet) Scheiden, S. 87.
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b. Offentlich - rechtliche Ansétze als Konsequenz

(1) Die obligatorische Ehegattenversicherung
Aus den genannten Griinden spreche alles fiir eine 6ffentlich - rechtliche Losung. Hierbei gebe

es grundsitzlich zwei Moglichkeiten:
Zum einen konne man die Ehe als einzigartigen Vertrag ansehen. Dann miisse sie in den Folgen
anderen Vertrdgen vergleichbar sein, so daf} eine beschriankte Moglichkeit fiir privatrechtliche

4 e - ..
5% Fiir einen solchen Fall miisse

Unterhaltsanspriiche bestehe; dies sei eine Art Risikohaftung
man sich aber versichern kénnen””.

Die andere Moglichkeit sei, die Ehe als verwaltungsrechtliches Institut zu qualifizieren, so da3
die Folgen ihres Mifllingens ohnehin von der Allgemeinheit getragen werden miifiten. Also sei
in diesem Fall die Bediirftigkeit eine Rechtfertigung fiir staatliche Hilfe; durch den Abschluf3
einer Versicherung konne grundsitzlich der Bediirftigkeit entgegengewirkt werden.

Beide Betrachtungsweisen fiihrten also zur Notwendigkeit der Einfiihrung einer obligatorischen
Ehegattenversicherung. Eine solche biete sich auch deshalb an, weil eine zivilrechtliche Pflicht
nicht von den wechselnden Ausbildungsbediirfnissen der fritheren Ehegatten und der wechseln-
den Konjunktur auf dem Arbeitsmarkt abhéngig gemacht werden diirfe. Diese Faktoren seien
ndmlich von den Ehegatten nicht zu beeinflussen, sondern ldgen allein im Verantwortungsbe-
reich der Gesellschaft’™”®.

AuBerdem habe eine solche Versicherung den Vorteil, daB3 sémtliche weniger sichtbaren Kosten
einer Scheidung, wie z.B. diejenigen fiir das Gericht und die Rechtsbeistidnde, sowie die steuer-
lichen Verluste fiir den Staat durch die Moglichkeit, Unterhaltsleistungen steuerlich abzusetzen,
entfielen™’.

Faktisch sei eine obligatorische Ehegattenversicherung so zu konstruieren, daf3 alle Verheirate-
ten, dhnlich den Autofahrerinnen und Autofahrern, eine Pramie in eine Art Haftpflichtversiche-

rung einzahlen sollten™®.

(2) Die Volksversicherung
Die Aktiegroep Vrouwen van Alimentatieplichtigen™”, in der Frauen organisiert sind, die mit

einem schon einmal geschiedenen Mann verheiratet sind, schldgt einen anderen Losungsansatz

%% Man beachte die Parallelen zu Minkenhof.

> Hoefnagels, (niet) Trouwen en (niet) Scheiden, S. 86 f..

%% Hoefnagels, (niet) Trouwen en (niet) Scheiden, S. 96; NJB 1979, 917, 923 f..

*7 Diese Beispiele und weitere in Hoefnagels, (niet) Trouwen en (niet) Scheiden, S. 104.
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vor. Die Organisation wehrt sich vor allem dagegen, dal} faktisch die zweite Frau eines Mannes
die Unterhaltszahlungen an die geschiedene erste Frau mitfinanzieren muf®®.

Sie fordert daher die Einfithrung einer Volksversicherung, in die nicht nur alle Ehepaare einzah-
len sollten, sondern alle Biirgerinnen und Biirger. Dies habe gegeniiber einer obligatorischen

Ehegattenversicherung den Vorteil, da3 mehr Geld in die Kasse eingezahlt werde.

(3) Die Ablehnung éffentlich-rechtlicher Ansiitze durch den Gesetzgeber
Auch in den niederldndischen Gesetzgebungsgremien wurde der Gedanke einer Versicherung

ausgiebig diskutiert. Letztlich kam man jedoch davon ab, da die Einfithrung einer Versicherung:

- die Moral mit Bezug auf die Ehe antasten wiirde;

- dazu fithren wiirde, da3 Ehegatten, die lebenslang verheiratet sind, fiir diejenigen bezahlen
miiflten, die dies nicht schafften;

- eine negative Einstellung zur Ehe herbeifiihren wiirde; und schlie8lich

. .. : . 1 601
- wegen des hohen moralischen Risikos eine solche Versicherung zu teuer wiirde™ .

C. Fazit zum niederl&ndischen Recht
Beziiglich der rechtsethischen Rechtfertigung wird von der herrschenden Ansicht, die sowohl

viele Autorinnen und Autoren als auch seit einigen Jahren den HR umfaft, darauf abgestellt,
daB3 der haushaltsfithrende Ehegatte durch die eheliche Aufgabenteilung eigene Erwerbschancen
preisgibt und daB diese Preisgabe auszugleichen sei.

Dabei wird insbesondere die gesellschaftliche Benachteiligung der Frauen, die den weitaus
groften Teil der Unterhaltsberechtigten stellen, in den Vordergrund gestellt.

Auch weist man darauf hin, da3 nach einer Scheidung nicht nur der haushaltsfithrende Ehegatte
in einer schlechteren Position steht, als er ohne die Ehe stiinde, sondern hiaufig auch der andere

. . )
in einer besseren®”.

% Hoefnagels, (niet) Trouwen en (niet) Scheiden, S. 105; dhnlich v. Baalen-Rueb NJB 1977, 442, die allerdings
vollig zu recht einrdumt, noch besser sei eine Gesellschaft, in der alle Frauen selbst fiir ihre Erndhrung sorgen
konnten, ohne daneben fiir die Versorgung von Mann und Kindern verantwortlich zu sein.

>% Bei Campagne, S. 70.

600 Ahnlich wie in Deutschland geht auch in den Niederlanden nach der Rechtsprechung des HR die geschiedene
erste Frau grundsitzlich im Rang einer zweiten Frau vor, HR 11 sept. 1992 NJ 1992, 745; 12 jan. 1996 NJ 1996,
335. Zu den zahlreichen Ausnahmen von diesem Grundsatz siche etwa v. Zeben-Wortmann, Art. 157, S. 25 ff..
601 7it. nach Campagne, S. 70.

52 Dijeses Argument hat im deutschen Recht bereits Jung-Walpert herausgearbeitet, s.o. S. 78.
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Diese Kompensationsgedanken wurden von Rutten bereits im Jahre 1941 erstmals veroffent-
licht. Ahnlich ist der Ansatz von Minkenhof, die auf die eheliche Verantwortung abstellt, dabei
aber auch deutlich die Vorstellung von der Kompensation entgangener Chancen einflieBen 1463t.
Auch gibt es einige, die das Bestehen einer Rechtfertigung fiir einen privatrechtlichen Unter-
haltsanspruch tiberhaupt leugnen.

Auf dem Schuldprinzip basierende Ansétze zur rechtsethischen Begriindung werden seit dem
wet herziening echtscheidingsrecht nicht mehr vertreten.

Insgesamt 14Bt sich sagen, dal} alle, die vom Vorhandensein einer rechtsethischen Rechtferti-

gung ausgehen, den Gedanken der Kompensation zumindest mit beriicksichtigen.

Der dogmatische Charakter des nachehelichen Unterhaltsanspruchs wird vorwiegend in einer
iibernommenen Kausalhaftung gesehen, teils wird auch von einer Risikohaftung ausgegangen.
Der HR begriindet seine Ansicht dogmatisch nicht; das Gericht scheint jedoch von einer Art
erweiterten Kausalhaftung auszugehen, wobei allerdings die weitere Entwicklung abzuwarten
bleibt.

Diejenigen, die das Vorhandensein einer rechtsethischen Rechtfertigung leugnen, konstruieren
offentlich - rechtliche Anspriiche, die den privatrechtlichen Unterhaltsanspruch ergénzen oder
ablosen sollen.

In dogmatischer Hinsicht gehen also alle Ansitze von der Ubernahme einer wie auch immer
gearteten Haftung aus, sei es in der Form der (erweiterten) Kausalhaftung, der Risikohaftung

oder der auf die Allgemeinheit iibertragenen Haftung.

Ill. Zwischenwdirdigung
Beim Vergleich der Rechtsordnungen féllt zun4chst auf, da sich in beiden Staaten die obersten

Bundesgerichte beziiglich der Rechtfertigung des Anspruchs auf eine Nachwirkung der eheli-
chen Lebensgemeinschaft berufen. Beide umschreiben den Unterhaltsanspruch durch die eigene
Rechtsprechung, sie dehnen ihn aus oder schrinken ihn ein, ohne dies dogmatisch zu begriin-
den.

Sowohl beim BGH®” als auch beim HR®™ zeigt sich eine Tendenz zur einzelfallbezogenen Ent-
scheidung. Der HR scheint dabei zumindest tendeziell auf den Gedanken der Kompensation
verlorener Erwerbschancen zuriickzugreifen, ausdriicklich aber ohne eine Beschrankung auf

diese Fille.

638 0.8.71.
6490.S.91.
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Die herrschende Literatur in beiden Staaten sieht die von dem ehemals haushaltsfithrende Ehe-
gatten verlorenen Erwerbschancen als rechtsethische Rechtfertigung des nachehelichen Unter-
haltsanspruchs an.

AuBerdem findet in Deutschland der Gedanke des Vertrauens in die eheliche Zusammengeho-
rigkeit immer mehr Anhéngerinnen und Anhénger.

Im Gegensatz zur deutschen Literatur finden sich in den Niederlanden schlieBlich verschiedene
Ansitze, die einen o6ffentlich - rechtlichen Unterhaltsanspruch konstruieren wollen. Wie vor
allem die Ausfithrungen Hoefnagels’ zeigen, basieren auch diese Ansétze auf dem Gedanken
der Verantwortlichkeit fiir die Benachteiligung der (insbesondere geschiedenen Haus-) Frau
durch die Gesellschaft.

M.E. spricht aufler den bereits genannten Argumenten gegen beide Formen einer Versicherung,
daB eine Versicherung, welcher Art sie auch sei, zu einem schnelleren Einreichen der Scheidung
veranlassen konnte. Sicherlich wird eine zerriittete Ehe nicht dadurch wiederhergestellt, da3 mit
der Scheidung ein gewisses finanzielles Risiko verbunden ist (die Schaffung eines solchen Risi-
kos ist auch nicht Aufgabe des Scheidungsunterhaltsrechts). Dennoch gibt das finanzielle Risiko
noch einmal AnlaB, iiber die Scheidung nachzudenken und es eventuell ,,zuerst noch einmal
miteinander zu versuchen®.

AuBerdem wird bei beiden Versicherungstypen eine grundsétzliche Haftung fiir die Ehen von
anderen Personen ibernommen. Dies scheint aber nicht sachgerecht. Ehegatten verkniipfen ihre
Schicksale und ihren weiteren Lebensweg miteinander. Daher ist es auch sachgerecht, wenn die
Ehegatten nach der Scheidung u.U. lebenslang fiireinander sorgen miissen. Im Verhiltnis zu
anderen Ehepaaren oder gar anderen ledigen Biirgern besteht diese enge personliche Bindung
aber gerade nicht.

Gewichtig ist allerdings das Argument, da3 die Benachteiligung der Frau in der Gesellschaft
und die allgemeine Lage auf dem Arbeitsmarkt nicht von den Ehepartnern beeinflulit werden
konnen, sondern in den Verantwortungsbereich der Gesellschaft fallen.

Da diese Faktoren sich auf die Bediirftigkeit auswirken, haben sie durchaus auch im Unterhalts-
recht Relevanz. Diese Faktoren konnen allerdings auch nicht von anderen Ehepaaren oder den
ledigen Biirgerinnen und Biirgern beeinflu3t werden.

Auch konnte man mit dieser Argumentation allein durch die Eingehung einer Ehe eine 6ffent-
lich-rechtliche Garantie fiir einen gewissen Lebensstandard erreichen, die Ledige nicht haben.
Das allgemeine Arbeitsplatzrisiko wiirde somit durch die Ehe, also ein Rechtsgeschift zwischen

zwei Privaten, nahezu vollig ausgeschlossen. Im Falle einer Volksversicherung wiirde diese
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Absicherung sogar letztlich von den Ledigen, die auch ledig bleiben und damit selber nie von
der Versicherung profitieren konnten, finanziell getragen werden.

SchlieBlich hat jedenfalls in einer Haushaltsfithrungsehe der erwerbstitige Partner auch wih-
rend der Ehe davon profitiert, dall der andere das Risiko der (zusétzlichen) Benachteiligung
durch die Gesellschaft auf sich genommen hat, da ihm etwa die Haushaltsfithrung vollig erspart

geblieben ist.

Insgesamt 14Bt sich damit sagen, dal} in beiden Staaten hauptsichlich zwei rechtsethische Recht-
fertigungen diskutiert werden: die Kompensation verlorener Erwerbschancen und die Nachwir-

kungen der Ehe®”.

Der in Ansidtzen auch vom niederldndischen HR seit Mitte der 90er Jahre vertretene Ansatz {iber
die Kompensation verlorener Erwerbschancen hitte bei konsequenter Durchfiihrung zur Folge,
daf} - da der Anspruch damit dogmatisch als Aufopferungsanspruch zu qualifizieren wire - nur
chebedingte Bediirfnislagen ausgeglichen werden kénnten®®. Ob dies in der Praxis durchfiihr-
bar ist, oder ob etwa der HR nicht sogar im Interesse der Einzelfallgerechtigkeit gezwungen
war, iiber den Kompensationsgedanken hinauszugehen, wird die Analyse der einzelnen Bediirf-
nislagen im dritten Teil der Arbeit zeigen®’.

Der niederlédndische Gesetzgeber 148t sich nicht klar einordnen; wéhrend er in der MvA des wet
limitering alimentatie und dem Ubergangsgesetz wohl eher einer strengeren Kausalitit zu-

608

neigt” ", sollte nach der MvT zum wet limitering alimentatie wohl lediglich eine Verbindung

zwischen Bediirfnislage und Ehe geniigen®®. Teile der Literatur schlieBlich fordern Kausali-

t4t°1°,

Diejenigen, die wie der deutsche BGH auf die ,,nacheheliche Solidaritit* abstellen, haben bisher
in beiden Staaten nahezu keine dogmatische Begriindung fiir ihren jeweiligen Ansatz geliefert.
Allein Minkenhof, die beziiglich der rechtsethischen Rechtfertigung von einem dhnlichen An-
satz wie der BGH und die alte Rechtsprechung des HR ausgeht, ist der Ansicht, da3 eine dog-

895 Beide Ansitze schlieBen sich m.E. nicht notwendig aus, da etwa durchaus auch eine nacheheliche Verantwor-
tung fiir wahrend der Ehe verlorene Erwerbschancen bestehen kann.

59 Dies wird auch fiir das deutsche Recht etwa von Schuchmann (s.o. S. 72) und ebenso von der iiberwiegenden
Ansicht in den Niederlanden (s.o0. S. 93) so vertreten.

%7 Dieselbe Frage stellt sich hinsichtlich des Ansatzes iiber das Vertrauen in die eheliche Zusammengehérigkeit, da
auch etwa Jung-Walpert davon ausgeht, da3 das Prinzip der ehebedingten Bediirftigkeit neben dem Vertrauens-
prinzip Geltung beansprucht.

%% 3.0.8.88.

% 8.0.8.94.
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matische Begriindung auch vor dem Hintergrund der ,,nachehelichen Solidaritdt* durchaus mog-
lich ist - in der Form der iibernommenen Risikohaftung.

Die Rechtsprechung des BGH hingegen 1Bt sich dogmatisch nicht klar einordnen®, was dem
Gericht die Moglichkeit gibt, den Anspruch einzuschrinken oder auszudehnen®?. Ahnliches
scheint sich in jiingerer Zeit auch beim HR abzuzeichnen®". Im Ergebnis ist damit eine Person,
die Unterhalt begehrt, in beiden Staaten zumindest auch von den Wertvorstellungen der entspre-
chenden Obergerichte abhingig®'*.

Vor diesem Hintergrund wird im dritten Teil der Arbeit festzustellen sein, inwieweit die Praxis
das Prinzip der nachehelichen Solidaritdt konkretisiert hat und, inwieweit trotz des durch die
weit gefalite Formulierung gegebenen Interpretationsspielraums ehebedingte Bediirfnislagen

eine Rolle spielen.

3. Teil: Die Bedeutung ehebedingter Bediirfnislagen fiir den An-
spruch auf nachehelichen Unterhalt

I. Einleitung
Das BGB regelt das Recht des nachehelichen Unterhalts in den §§ 1569 - 1586 b, die fiir alle

seit dem 01.07.1977 geschiedenen Ehen gelten®'’. In den neuen deutschen Bundeslindern gilt
fiir die Ehen, die vor dem Wirksamwerden des Beitritts der Deutschen Demokratischen Repu-
blik zur Bundesrepublik Deutschland nach DDR-Recht geschieden worden waren, gem. Art.
234 § 5 EGBGB das Recht der §§ 29 - 32 FGB fort*'®.

Grundsitzlich bestimmt § 1569 BGB, dal} ein Ehegatte, der nach der Scheidung nicht selbst fiir
seinen Unterhalt sorgen kann, gegen den anderen Ehegatten einen Anspruch auf Unterhalt ,,nach
den folgenden Vorschriften* hat. Daraus folgt, dal § 1569 BGB selbst keine Anspruchsgrundla-
ge ist, und dal} der Anspruch von der Bediirftigkeit617 der Anspruchstellerin bzw. des An-
spruchstellers abhédngig ist.

19S.0.8.94.

*'''S.0.8.70.

*28.0.8.71.

613 Seit der Entscheidung HR 9 febr. 2001 NJ 2001, 216; dazu bereits oben S. 91.

614 S0 auch ausdriicklich fiir die Einschrinkung von Unterhaltsanspriichen in den Niederlanden Heuvel-
horst/Kwantes, NJB 1999, 943, 945.

S Fiir die vorher geschiedenen Ehen bleibt die Regelung der §§ 58 ff. EheG bestimmend; vgl. Soergel-Hiberle,
vor § 1569 Rn. 25.

616 Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich bei FamK-Hiilsmann, vor §§ 1569 ff. Rn. 59 ff..

67ygl. § 1577 BGB.
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Die in der Norm genannten ,,folgenden Vorschriften® gehen davon aus, dafl der Unterhaltsan-
spruch von drei Voraussetzungen abhédngt: Es mull mindestens einer der in den §§ 1570 - 1576
BGB abschlieBend genannten Unterhaltstatbestdnde vorliegen, der den Unterhalt begehrende
Ehegatte muB bediirftig und der potentiell unterhaltspflichtige Ehegatte leistungsfihig sein®'®,

Im niederldndischen BW ist das Recht des nachehelichen Unterhalts in den Artikeln 157 ff ge-
regelt; die Vorschriften werden durch die Artikel 392 ff. BW ergénzt.

Beziiglich der Unterhaltsvoraussetzungen bestimmt Art. 157 I BW in Form einer Generalklau-
sel®”®:,, Der Richter kann durch den EhescheidungsbeschluB oder durch spitere Entscheidung

620
noch ver-

dem Ehegatten, der weder ausreichende Einkiinfte fiir seinen Lebensunterhalt hat
niinftigerweise erwerben kann, auf dessen Antrag zu Lasten des anderen Ehegatten eine Zah-
lung zum Lebensunterhalt zusprechen®.

Der Anspruch ist also bereits nach dem Wortlaut von Art. 157 I BW abhéngig von der Stellung
eines Antrags und der Bediirftigkeit des den Unterhalt begehrenden Ehegatten. Dariiber hinaus

ist die Leistungsfihigkeit des potentiell Unterhaltspflichtigen vonnéten®?'.

Ein deutlicher Unterschied zum deutschen Recht liegt darin, dall das Gesetz selbst keinen An-
spruch gewéhrt, sondern nur dem Gericht das Ermessen einrdumt, einen solchen Anspruch zu-
zuerkennen. Die richterliche Freiheit ist dabei sehr weitgehend®*. So darf das Gericht bei der
Bestimmung von Bediirftigkeit und Leistungsfihigkeit alle Umstidnde - und zwar auch solche
nicht finanzieller Art - beriicksichtigen®®.

Dabei spielt nach wie vor das ,,Fehlverhalten (,,wangedraag®) des Unterhaltsberechtigten hidu-

624 625

fig noch eine Rolle’”". Weitere Umsténde sind etwa™*” die Dauer der Ehe, der Zeitablauf seit der

%1% Schwab Rn. 308.

819 Ubersetzung nach Nieper/Westerdijk, Niederlindisches Biirgerliches Gesetzbuch, Buch 1, Miinchen, Den
Haag, London und Boston 1996.

520 Damit ist die Bediirftigkeit gemeint, Asser/De Boer, Nr. 621.

82! Dies ergibt sich aus Art. 397 BW, der entgegen seinem Wortlaut auch auf den nachehelichen Unterhaltsan-
spruch angewendet wird; HR 10 mei 1974 NJ 1975, 183. Kritisch zu dieser Anwendung Asser/De Boer, Nr.
620.

622 71 recht weist allerdings Nieper, DEuFamR 2000, 38, 39 darauf hin, da3 entgegen der Annahme des OLG
Hamm in FamRZ 1989, 1095, 1096, das Gericht sei in der Unterhaltsbemessung ,,v6llig frei“, diese Freiheit
mittlerweile durch die Vielzahl an Rechtsprechung und von der Richterschaft entwickelten Richtlinien weitge-
hend ausgestaltet sei.

2 HR 19 nov. 1971 NJ 1972, 337; 10 mei 1974 NJ 1975, 183; 12 dec. 1975 NJ 1976, 573; Asser/De Boer, Nr.
620; v.Mourik/Verstappen, S. 433; v. Zeben - Wortmann, Art. 157, S. 12 f..

524 In Hof Amsterdam 27 mei 1991 NJ 1992, 309 wurde etwa einer Frau kein Unterhalt zugesprochen, die ent-
gegen einer vertraglichen Absprache mit ihrem Ehemann eine auereheliche Liebesbeziehung fortgesetzt hatte.
Der Hof Arnhem hob in seiner Entscheidung vom 16. Januar 1990, FJR 1990, Nr. 7, S. 165 ein Urteil der Rb
Arnhem auf, das einer Frau den Unterhalt versagt hatte, weil sie eine neue Liebesbeziehung eingegangen war.
Weitere Beispiele bei v.Zeben-Wortmann, Art. 157, S. 24 ff..
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Scheidung, etwaige Probleme des Berechtigten auf dem Arbeitsmarkt, der Einflull der Ehe auf
die Verdienstmoglichkeiten des Berechtigten und der Gesundheitszustand des Berechtigten.

Auch konnen zukiinftig zu erwartende Umsténde beriicksichtigt werden, sofern fiir diese hinrei-

chende Anhaltspunkte gegeben sind®*°

27 hur daraufhin

iiberpriift werden, ob von einer falschen Rechtsauffassung ausgegangen wurde®*®.

Auch kann die gerichtliche Entscheidung durch den HR als Kassationsgericht

Dennoch ist die richterliche Freiheit nicht v6llig unbeschrénkt. So priift der HR, ob das Gericht
die ihm zustehende Ermessensfreiheit in verniinftiger Weise gebraucht hat, indem er das Urteil
dann authebt, wenn das untere Gericht bestimmte Faktoren zu Unrecht (nicht) bei der Urteils-
findung beriicksichtigt hat; ebenso findet beziiglich der Frage, ob (finanzielle oder andere) Fak-
toren fiir den Fall iiberhaupt relevant sind, stets eine Abwigung durch den HR statt®®.

Auch stellt der HR sehr hohe Anforderungen an die Begriindung, wenn die Art der Umsténde,
die das untere Gericht (nicht) berticksichtigt, mit sich bringt, da3 diese sich nicht mehr &ndern
koénnen, so daB auch eine spitere Anderung des Urteils aufgrund geénderter Umstinde ausge-
schlossen sein wird und somit das Recht auf Unterhalt praktisch definitiv endet; aulerdem ist
beziiglich solcher Umstinde grundsitzlich der Unterhaltspflichtige beweispflichtig®’. Bleibt
hingegen eine spitere Anderung des Urteils moglich, was z.B. dann der Fall ist, wenn das Ge-
richt davon ausgeht, dafl der Unterhaltsberechtigte seine Erwerbstitigkeit wird ausdehnen kon-
nen, sind die Anforderungen geringer“l.

In diesem Zusammenhang ist allerdings zu beriicksichtigen, da3 Art. 401 I 2 BW seit dem 1.

633

Juli 1994°* bestimmt, daB eine vom Gericht festgelegte Befristung des Anspruchs®? grundsitz-

lich nicht mehr wegen geédnderter Umstdnde gedndert werden kann. Dies hat zur Folge, daf3

Einen der seltenen Ausnahmefille, in denen Verschuldensgedanken berechtigt erscheinen, liefert Hof ‘s-
Hertogenbosch 23 sept. 1980 NJ 1981, 324: Dort wurde einer Frau der Unterhaltsanspruch verwehrt, weil sie
wihrend der Ehe versucht hatte, gemeinsam mit einem Freund ihres Mannes diesen umzubringen. In Deutsch-
land wire der Unterhalt wohl gemif § 1579 Nr. 2 BGB verwehrt worden.

625 Nach v. Mourik/Verstappen, S. 433.

626 HR 12 maart 1999 NJ 1999, 384. Sollten diese Umstinde wider erwarten nicht eintreten, muf die benachtei-
ligte Partei eine Anderung des Urteils nach Art. 401 IV BW beantragen; HR 12 maart 1999 NJ 1999, 384.

627 ygl. insoweit Nieper, DEuFamR 2000, 38, 39.

628 HR 13 mei 1949 NJ 1949, 388; 22 feb. 1957 NJ 1957, 235; 24 maart 1961 NJ 1961, 240; 25 nov. 1977 NJ
1978, 359.

S HR 1 juli 1953 NJ 1953, 596; Terwee-van Hilten, S. 86; Veegens, Anm. zu HR NJ 1953, 596; abgedruckt in
NJ 1953, S. 1036.

S0HR 11 juni 1982 NJ 1983, 595; 11 juni 1982 NJ 1983, 596; 29 april 1988 NJ 1988, 685; 22 jan. 1993 NJ
1993, 233 (mit zahlreichen weiteren Nachweisen auf S. 855); 4 febr. 1994 NJ 1994, 367; 10 juni 1994 NJ 1994,
655; 25 nov. 1994 NJ 1995, 300.

831 R 28 febr. 1992 NJ 1992, 442; De Boer, Anmerkung zu HR NJ 1995, 300, abgedruckt in NJ 1995, S. 1390.
532 Die Norm wurde durch das wet limitering alimentatie vom 26.04.1994, Stb. 324, 325 eingefiihrt und ist am
01.07.1994 in Kraft getreten.

633 Dies gilt nur fiir die Dauer des Anspruchs; eine Anderung der Hohe etwa ist bei geiinderten Umstinden gem.
Art. 401 BW nach wie vor moglich; dazu Asser/De Boer, Nr. 634 f. und v.Mourik/Verstappen, S. 494 f..
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fortan durch eine richterliche zeitliche Beschrankung der Unterhaltsanspruch immer ,,praktisch

definitiv endet®, so daB in Zukunft die hohen Begriindungsanforderungen immer gelten®*.

Durch die engen Schranken, die der HR den unteren Gerichten auferlegt, soll sichergestellt wer-
den, daf einem Antrag auf Unterhalt stattgegeben wird, wenn es fiir ihn einen verniinftigen
Grund gibt®™ .

Im Gegensatz zum deutschen Recht, in dem das Vorliegen eines

Unterhaltstatbestandes Anspruchsvoraussetzung ist, ergibt sich in den Niederlanden also die
Situation, daB3 ein verniinftiger Grund zwar nicht direkt Voraussetzung fiir einen Anspruch ist,
wohl aber fiir eine Art Ermessensreduzierung auf Null. Insbesondere der vom HR am 29. Mérz
1985%° entschiedene Fall, in dem eine Frau die Annahme einer Vollzeitstelle mit der Begriin-
dung, die (bereits ausgeiibte) Teilzeitstelle gefalle ihr gut und auflerdem miisse sie sich um ihren
Hund kiimmern, ablehnte, zeigt, dafl auch in den Niederlanden ohne das Vorliegen eines ver-

niinftigen Grundes kein Unterhalt zugesprochen wird.

In der Tat sind denn auch die Diskussionen, die in Deutschland beziiglich der Frage nach dem
Erfordernis der Ehebedingtheit einzelner Bediirfnislagen gefiihrt werden, in dhnlicher (wenn

auch merklich geringerer) Form auch in den Niederlanden zu finden.

Il. Die Frage, welche Erwerbstétigkeiten dem finanziell schwécheren
Ehegatten (iberhaupt zugemutet werden kénnen
Da beide Rechtsordnungen davon ausgehen, daf3 in der Regel kein nachehelicher Unterhalt ge-

schuldet wird, kann grundsétzlich jeder Ehegatte auf eine eigene Erwerbstitigkeit verwiesen
werden.

In Betracht kommt dabei aber nicht jede beliebige Erwerbstétigkeit, sondern nur eine solche, die
dem finanziell schwicheren Ehegatten ,,angemessen‘ bzw. fiir ihn ,,passend* ist. Da bestimmte
Tatigkeiten demnach von vornherein ausscheiden, soll vor der Analyse einzelner Bediirfnisla-
gen zundchst auf den Begriff der ,,Angemessenheit” bzw. der ,,gepastheid* eingegangen wer-

den.

4 De Boer, Anmerkung zu HR NJ 1996, 86, abgedruckt in NJ 1996, S. 408.
633 ygl. Dassen, NJB 1969, 1029, 1034; Lenters, S. 75.
36 N 1985, 889.
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A. Das deutsche Recht

Wenn die Unterhaltstatbestinde des BGB von einer Erwerbstétigkeit sprechen, so ist damit im-
mer nur eine ,,angemessene’ Erwerbstatigkeit gemeint. Dies sagt etwa § 1573 I BGB ausdriick-
lich, wéhrend fiir die anderen Tatbestdnde § 1574 I BGB klarstellt, daf3 die ,,Angemessenheit*

auch ihnen immanent ist®*’.

1. Allgemeines
Was unter ,,angemessen‘ zu verstehen ist, findet sich in § 1574 II BGB. Demnach ist eine Er-

werbstitigkeit angemessen, ,,die der Ausbildung, den Fahigkeiten, dem Lebensalter und dem
Gesundheitszustand des geschiedenen Ehegatten sowie den ehelichen Lebensverhiltnissen ent-
spricht; bei den ehelichen Lebensverhiltnissen sind die Dauer der Ehe und die Dauer der Pflege
oder Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes zu berticksichtigen®.

Dies ist keine Legaldefinition, sondern eine bloBe Konkretisierungshilfe fiir den Einzelfall; auch
stellen die Merkmale keinen abschlieBenden Katalog dar; das Familiengericht hat vielmehr un-
ter Beriicksichtigung aller Umstinde eine umfassende Abwigung vorzunehmen®®,

So darf der Unterhaltsberechtigte z.B. eine Stelle wegen ihrer objektiven Beschaffenheit ableh-
nen, ohne dadurch Nachteile bei der Abwiigung befiirchten zu miissen®’. In diesem Zusammen-
hang ist etwa die Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes® oder die Lage auf dem Arbeitsmarkt®'zu
berticksichtigen.

Einige kritisieren an diesem Grundsatz, da3 die Regelung fiir die Frau zu giinstig sei und den
Mann in eine ,,Unterhaltsknechtschaft bzw. ,,Leibeigenschaft stiirze; die Ehe werde zur ,,so-
cietas leonina“ und tiberhaupt werde die ,,Regelung nicht einmal sozialistischen Prinzipien ge-

recht* 642

. Dabei wird zum Teil auf die Begriindung des Regierungsentwurfs hingewiesen, aus
der sich ergibt, daB3 die Regelung des § 1574 11 BGB dazu fithren kann, daf3 die Frau eines in

guten Einkommensverhéltnissen lebenden Mannes nach langjahriger Ehe nicht mehr auf den

%7Vgl. Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1574 Rn. 1; Staudinger - Verschraegen, § 1574 Rn. 6.

638 BGH NJW 1984, 1685, 1686; BGH FamRZ 1991, 416, 419; BT-Drs. 7/650, 128; Johannsen/Henrich-
Biittner, § 1574 Rn. 2; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1574 Rn. 5; Palandt - Brudermiiller, § 1574 Rn. 3;
Pauling, FPR 2000, 11, 15 mit zahlreichen weiteren Beispielen; Staudinger - Verschraegen, § 1574 Rn. 30; a.A.
MiinchKomm Maurer, § 1574 Rn. 3; Schliiter Rn. 197: Legaldefinition; wieder anders Meyer-Lindemann, S.
61 f.: § 1574 11 BGB regle die Voraussetzungen abschlieBend beziiglich der personlichen Daten des Unterhalts-
berechtigten, aber nicht abschlieBend beziiglich der auf die ehelichen Lebensverhéltnisse bezogenen Faktoren;
noch anders RGRK - Cuny, § 1574 Rn. 4: abschlieBende Regelung.

639 Meyer-Lindemann, S. 62; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1574 Rn. 18.

640 FamK-Hiilsmann, § 1574 Rn. 5; Johannsen/Henrich-Biittner, § 1574 Rn. 9; Palandt - Brudermiiller, § 1574
Rn. 4.

' BGH FamRZ 1985, 908, 909; BGH FamRZ 1986, 553, 554 f.; a.A. FamK-Hiilsmann, § 1574 Rn. 5.
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erlernten Beruf mit wesentlich geringeren Ausbildungsvoraussetzungen verwiesen werden
kann643; die - unberechtigte644 - These ,,Einmal Chefarztfrau, immer Chefarztfrau® machte die

Runde.

Diese Kritik an § 1574 BGB ist nicht nachvollziehbar. Es erscheint keineswegs unbillig, da3 ein
geschiedener Ehepartner, der wihrend der Ehe den Haushalt gefiihrt und dadurch auf die Mog-
lichkeit einer eigenen beruflichen Karriere verzichtet hat, nach der Scheidung der Ehe auf dem
bisherigen Lebensstandard bleibt; er hat dafiir ja seine eigenen Chancen geopfert®”’. Auch nach
einer Doppelverdienerehe ist zu bedenken, da3 der nunmehr Unterhaltsberechtigte den gemein-
samen ehelichen Lebensstandard durch sein Einkommen miterarbeitet hat.

Zudem ist fiir beide Ehetypen zu beriicksichtigen, dafl mit Eingehung der Ehe Verantwortung
iibernommen wurde, die sich nach der Scheidung im Unterhalt manifestiert. SchlieBlich gilt §
1574 BGB spiegelbildlich auch fiir die Angemessenheit der Erwerbstatigkeit des Unterhalts-
pflichtigen®®, so daB die von den Kritikern befiirchteten Unbilligkeiten vermieden werden®’.
Auch Biittner®”® fiihrt an, daf in der Praxis die Unterhaltsleistungen keineswegs zu einer wirt-
schaftlichen Ubersicherung der Frauen gefiihrt haben. Sie béten auch keinen hinreichenden An-
laB3, sich nicht wieder um eine Erwerbstitigkeit zu bemiihen. AuBBerdem sei die weitere Entwick-
lung des Arbeitsmarktes zu beriicksichtigen, der anders als noch in den ersten Jahren nach In-
krafttreten des 1. EheRG fiir Berufswiedereinsteigerinnen nur noch beschrénkt autnahmefihig

sel.

2. Die einzelnen Merkmale des § 1574 1| BGB
§ 1574 11 BGB nennt zunéchst die Ausbildung und Fahigkeiten des den Unterhalt begehrenden

Ehegatten. Dadurch soll zum einen verhindert werden, da3 er auf eine Erwerbstatigkeit verwie-

sen wird, bei der er sich nach seiner Qualifikation nicht zufriedenstellend entfalten kann. Zum

%2 Die ,,Unterhaltsknechtschaft* stammt von Deubner, ZRP 1972, 153 f., die anderen Zitate von Kndpfel, AcP
191 (1991), 107, 122 f.; ebenfalls kritisch Diederichsen, NJW 1993, 2265, 2275; Holzhauer FamRZ 1977, 729,
734, differenzierter Erman - Dieckmann, § 1574 Rn. 2 und bereits FamRZ 1977, 81, 87 f..

3 BT-Drs. 7/650, 128 f.

4 Die Bonner Rechtsanwiltin Dr. Barbelies Wiegmann hat im Zusammenhang mit den Diskussionen um das
UAndG auf einer Pressekonferenz fiir die Person, die ihr auch nur einen solchen Fall nennen konne, eine Sum-
me von 500 DM offentlich ausgelobt. Bis heute hat sie dieses Geld behalten konnen. S. Stellungnahme des
VAMYV, Informationsdienst des Forschungsinstituts Frau und Gesellschaft 1984, 40, 53 Fn. 18.

5 So mittlerweile — seit dem 13.6.2001 (!) - auch der BGH; BGH FamRZ 2001, 986, 990; zu dieser Entschei-
dung ausfiihrlich unten S.215.

46 BT-Drs. 7/650, 140; FamK-Hiilsmann, § 1574 Rn. 1; Johannsen/Henrich-Biittner,

§ 1574 Rn. 11.

7 Eine ausfiihrliche Gegenkritik, insbesondere mit dem Hinweis auf § 1579 BGB, findet sich auch bei Miinch-
Komm (3. Auflage) - Richter, § 1574 Rn. 1.
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anderen will die Norm vermeiden, da3 er durch eine solche Erwerbstatigkeit geistig und/oder

korperlich iiberfordert wird®"’.

Unter ,,Ausbildung® wird die mit einem formlichen Abschluf3 versehene Berufsausbildung ver-
standen, die zur Aufnahme eines bestimmten Berufs berechtigt; sie kann daher nicht mit der
erreichten Schulbildung gleichgesetzt werden®.

Deshalb ist beziiglich der Ausbildung zunéchst darauf abzustellen, ob es sich um eine abge-
schlossene Berufsausbildung handelt, wobei nicht entscheidend ist, ob der Abschluf3 vor, wih-
rend oder nach der Ehe erreicht worden ist®". Ist eine dieser Ausbildung entsprechende Stelle
nicht verfiigbar, soll nach der allgemeinen Ansicht auch eine solche angemessen sein, die die in
der Ausbildung erworbenen Kenntnisse sachgerecht verwerten 146t und das Ausbildungsniveau
sowie den Status der erworbenen Ausbildung nicht unterschreitet®>. So hat der BGH in der wei-

teren Revisionsentscheidung zu FamRZ 1991, 416, 419553

zu Recht die Angemessenheit im Fal-
le einer 50jdhrigen Erzieherin, die ihren Beruf fiir den Haushalt in einer 30jdhrigen Ehe geopfert
hatte und nach der Scheidung als Verkaufshilfe in einem Einrichtungshaus ,,fiir gepflegte
Wohnkultur* gearbeitet hat, wegen des erreichten hohen sozialen Status verneint.

Beendet der geschiedene Ehegatte vor der Ehe eine Berufsausbildung und beginnt wéihrend der
Ehe eine zweite, wie z.B. ein Studium, die er nach der Scheidung fortsetzen will, wird die frithe-
re Tatigkeit jedenfalls dann nicht als angemessen angesehen, wenn ein erfolgreicher Abschlufl
des Studiums zu erwarten ist®>*.

Zahlreiche weitere Beispiele zum Begriff der ,,Ausbildung® finden sich bei Verschraegen®’.

648 In Johannsen/Henrich, vor §§ 1569-1586b Rn. 2.

* Schliiter Rn. 197.

650 FamK-Hiilsmann, § 1574 Rn. 8; Meyer-Lindemann, S. 65 Fn. 67; MiinchKomm - Maurer, § 1574 Rn. 6;
RGRK - Cuny, § 1574 Rn. 4.

5! Erman - Dieckmann, § 1574 Rn. 4; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1574 Rn. 6 unter Hinweis darauf,
dal3 bei einer nicht abgeschlossenen Ausbildung an § 1574 III BGB zu denken ist.

652 Vgl. etwa BGH FamRZ 1991, 416, 419; OLG Hamm FamRZ 1992, 1184, 1185; BT-Drs. 7/650, 128; Erman
- Dieckmann, § 1574 Rn. 4; Johannsen/Henrich-Biittner,

§ 1574 Rn. 4; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1574 Rn. 6; Rolland, § 1574 Rn. 5 ff.; Schwab - Borth IV
Rn. 235. In den 80er Jahren wurde dies noch anders gesehen; vgl. die Ubersicht bei Meyer-Lindemann, S. 66
mit zahlreichen Nachweisen zur dlteren Rechtsprechung.

% BGH NJW-RR 1992, 1282.

®* BGH FamRZ 1980, 126 f.; FamRZ 1981, 439, 440 (zum Trennungsunterhalt); OLG Hamm FamRZ 1980,
1123, 1124; KG FamRZ 1984, 898, 899; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1574 Rn. 20; Soergel - Héberle,
§ 1574 Rn. 6; kritisch Erman - Dieckmann, § 1574 Rn. 4: Das Scheitern des gemeinsamen Lebensplanes werde
nicht geniigend beriicksichtigt. Ebenfalls kritisch Meyer-Lindemann, S. 82 ff., insbesondere S. 85 f.: § 1574 11
BGB werde umgangen.

655 Staudinger, § 1574 Rn. 34.
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Unter den ,,Fahigkeiten 1.S.v. § 1574 II BGB sind solche geistiger und korperlicher Art zu ver-
stehen, die im Beruf oder auBlerberuflich in der Ehe (etwa durch Mitarbeit im Betrieb des ande-
ren Ehegatten) erworben sein konnen. Dabei werden allerdings nur die zum Zeitpunkt der
Scheidung vorhandenen, nicht auch die durch WeiterbildungsmaBnahmen entwickelbaren Anla-
gen, beriicksichtigt®*®.

Auch muB3 die angesonnene Tatigkeit nach Veranlagung und subjektiver Eignung des geschie-
denen Ehegatten in Betracht kommen und die Moglichkeit bieten, vorhandene Féahigkeiten an-
gemessen zu nutzen®’. Nach Ansicht des OLG Hamm®® ist einer approbierten Arztin zuzumu-
ten, sich nicht nur auf die klassischen Heilberufe zu beschrinken, sondern auch in Alten- bzw.
Krankenpflegeschulen oder im universitdren Bereich zu arbeiten.

Entschieden zu verneinen ist die Frage, ob einer geschiedenen Hausfrau zugemutet werden
kann, einen fremden Haushalt zu fiihren, da ein Beruf nur dann angemessen ist, wenn seine
Ausiibung alltagspraktisch mit der in diesem Milieu tiblichen Lebensweise vereinbar ist und den

fiir sie typischen Angemessenheitsstandards entspricht®’

. Die Fiihrung eines fremden Haushalts
ist ndmlich wegen der damit verbundenen auf der gesellschaftlichen Geringschidtzung beruhen-
den Erniedrigung gerade nicht mit der im Einvernehmen mit dem anderen Ehegatten erfolgen-
den Fiihrung des eigenen Haushalts zu vergleichen.

Zwar konnte in diesem Falle grundsétzlich daran gedacht werden, nach einer entsprechenden
Fortbildung i.S.v. § 1574 111 BGB eine Tétigkeit im sozialen Bereich zu verlangen, doch gilt
dies jedenfalls dann nicht, wenn die Ehegatten in iiberdurchschnittlich guten wirtschaftlichen
Verhiltnissen gelebt haben, die Ehe 32 Jahre bestanden und die Frau in dieser Zeit 2 Kinder
geboren und erzogen hat®®.

Weitere Beispicle zum Begriff der ,,Fihigkeiten® liefert Verschraegen®'.

Lebensalter und Gesundheitszustand entscheiden zundchst gem. §§ 1571 bzw. 1572 BGB dar-
iiber, ob iiberhaupt eine Erwerbstitigkeit erwartet werden kann. Ist dies der Fall, muf3 die in
Frage kommende Tatigkeit den Merkmalen der Angemessenheit i.S.v. § 1574 11 BGB entspre-

chen.

856 MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1574 Rn. 7; RGRK - Cuny, § 1574 Rn. 7; Soergel - Hiberle, § 1574
Rn. 3; Schumacher, DRiZ 1976, 343.

%7 BGH FamRZ 1984, 988, 989; FamRZ 1986, 553, 555.

5% FamRZ 1998, 243, 244.

59 Lucke, FamRZ 1979, 373, 375; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1574 Rn. 7. Ebenso fiir sozialpflege-
rische Berufe wie Kindergértnerin oder Schwesternhelferin

Lucke/Berghahn, S. 250 ff., insbesondere S. 255.

9 BGH FamRZ 1987, 691, 693.

5! Staudinger, § 1574 Rn. 35.
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Dabei gilt hinsichtlich des Alters allgemein, daf es dann zur Unangemessenheit einer Erwerbs-
tatigkeit fithren kann, wenn diese mit einem unzumutbaren korperlichen oder seelischen
Kraftaufwand verbunden ist oder angesichts des Alters nicht mehr erwartet werden kann®®.
Eine allgemeine Altersschwelle gibt es dabei nach Ansicht des OLG

Koblenz®® nicht. War der Ehegatte wihrend der Ehe immer wieder berufstitig, kann die Alters-
schwelle nach Ansicht von Borth® hoher angesetzt werden als bei einer Hausfrau nach langjéh-
riger Ehe.

Kann altersbedingt eine bestimmte frither ausgetibte Tétigkeit nicht mehr ausgeiibt werden (wie
z.B. Mannequin oder Berufssportlerin), ist an eine vergleichbare Tatigkeit, ggf. nach einer Um-
schulung gem. § 1574 III BGB zu denken®®; ebenso bei einem schlechten Gesundheitszustand,

666

der die Ausiibung einer bestimmten Tatigkeit unmdoglich macht™”. Dies allerdings freilich nur

dann, wenn eine Umschulung, z.B. wegen des Alters, iiberhaupt noch Sinn hat®®’.

Weitere Beispiele zum Lebensalter und zum Gesundheitszustand bei Verschraegen®®.

3. Die ehelichen Lebensverhiltnisse im besonderen und der soziale Lebenszu-
schnitt

Die Berticksichtigung der ehelichen Lebensverhéltnisse soll die mit der Scheidung verbundenen
sozialen Anderungen jedenfalls unterhaltsrechtlich abfangen, so daB dem Ehegatten keine Té-
tigkeit angesonnen werden darf, die seine frithere soziale Lage ungiinstig veridndern wiirde®®.
Malgeblicher Zeitpunkt zur Bestimmung der ehelichen Lebensverhéltnisse ist der der Schei-
dung, genauer gesagt der der letzten miindlichen Verhandlung®”’, wobei allerdings unerwartete,
vom Normalverlauf erheblich abweichende Entwicklungen der Einkommenslage nicht bertick-
sichtigt werden diirfen. Zu Recht priift daher die herrschende Ansicht®’’, inwieweit nach der

Trennung eingetretene Entwicklungen noch imstande waren, die ehelichen Lebensverhéltnisse

zu beeinflussen.

662 BT-Drs. 7/650, 128 f.; OLG Zweibriicken FamRZ 1983, 600, 601; MiinchKomm - Maurer, § 1574 Rn. 8.
663 FamRZ 1992, 950, 951: Bei einer 53jihrigen Ehefrau, die 31 Jahre lang Hausfrau gewesen war, wurde eine
Erwerbsobliegenheit - m.E. zu Unrecht - bejaht.

%4 In Schwab IV Rn. 242.

665 MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1574 Rn. 8; Schwab - Borth IV Rn. 241.

666 BGH FamRZ 1986, 1085, 1086 (nervose Versagenszustinde und depressive Phasen bei einer Programmiere-
rin); Erman - Dieckmann, § 1574 Rn. 6; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1574 Rn. 9.

667y gl. BGH FamRZ 1987, 691, 693: Sinnlosigkeit der Umschulung bei einer 56jihrigen Frau nach 32 Jahren
Ehe.

668 Staudinger, § 1574 Rn. 36.

% Vgl. BT-Drs. 7/650, 125; FamK-Hiilsmann, § 1574 Rn. 18; Palandt - Brudermiiller, § 1574 Rn. 4; Palandt
(57. Auflage) - Diederichsen, § 1574 Rn. 8; Schumacher, DRiZ 1976, 343, 344.

7 BGH FamRZ 1983, 144, 145; FamRZ 1986, 1085, 1086; Staudinger - Verschraegen, § 1574 Rn. 29.

7' BGH FamRZ 1983, 144, 145; FamRZ 1984, 561, 562; FamRZ 1986, 1085, 1086; FamK-Hiilsmann, § 1574
Rn. 21.
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Entscheidend fiir die Bestimmung der ehelichen Lebensverhéltnisse ist der ,,soziale Lebenszu-
schnitt®. Dieser ist nach herrschender Meinung objektiv zu bestimmen, d.h., da3 der Lebens-
standard gilt, der vom Standpunkt eines verniinftigen Betrachters als angemessen erscheint und
eine nach den Verhiltnissen zu diirftige Lebensfithrung ebenso aufler Betracht bleibt wie ein
iibertriebener Aufwand®’?,

Nach einer Ansicht®’

soll dieser Lebenszuschnitt jedoch nur insoweit beriicksichtigt werden,
wie er vom unterhaltsbediirftigen Ehegatten wihrend der Ehe erarbeitet oder mitfinanziert
wurde.

Dabei wird der Standard auch vom haushaltsfiihrenden und kindesbetreuenden Ehegatten
mitbestimmt, da auch solche Titigkeiten einen Skonomischen Wert haben®”

Bei der Bestimmung des Lebenszuschnitts erfolgt eine Orientierung an den Einkommensver-
hiltnissen, wobei auf Erwerbseinkiinfte, Kapital- und sonstige Vermogensertrage abgestellt
wird®”.

So ist der Frau eines Oberstudiendirektors eine Tatigkeit in Presse, Rundfunk, Touristik oder
als Dolmetscherin zugemutet worden, soweit ihre Ausbildung dies zulieB®’®; die Frau eines

77 Hat die Frau withrend der

Betriebsleiters hingegen brauchte nicht Verkaufshilfe zu werden
Ehe eine Stellung als Putzhilfe nur aufgenommen, um das gemeinsame Haus zu finanzieren,
ist eine solche Stelle nach der Scheidung nicht angemessen®’.

Entscheidend ist auch, ob der soziale Lebenszuschnitt der ehelichen Lebensgemeinschaft dar-
auf ausgerichtet war, einem Ehegatten das hohere Bildungsniveau eines Akademikers zu ver-
schaffen, so daf3 in der Regel der arbeitende Ehegatte auch nach der Scheidung das wéhrend

der Ehe begonnene Studium des anderen weiterfinanzieren mufs®”’.

72 BGH FamRZ 1982, 151 f.; FamRZ 1983, 678, 679; FamK-Hiilsmann, § 1574 Rn. 20; MiinchKomm - Mau-
rer, § 1574 Rn. 10; a.A. Luthin, FamRZ 1983, 929: Es sei in jedem Falle nach der tatsdchlichen individuellen
Lebensgestaltung zu fragen. Nach der Ansicht von MiinchKomm (3. Auflage) - Richter,

§ 1574 Rn. 12 sollen Abweichungen im Einzelfall moglich sein.

7 BGH FamRZ 1985, 161, 163; Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1574 Rn. 9; Soergel - Hiberle, § 1574
Rn. 2.

67 Staudinger - Verschraegen, § 1574 Rn. 24 mit ausfiihrlicher Kritik an der a.A. von Schumacher DRiZ 1976,
343, 344.

7 MiinchKomm - Maurer, § 1574 Rn. 12; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1574 Rn. 13.

7 BGH NJW 1986, 985, 986.

77 BGH NJW-RR 1992, 1282.

78 OLG Zweibriicken FamRZ 1983, 600, 601.

7 BGH FamRZ 1980, 126; OLG Diisseldorf FamRZ 1980, 585; OLG Hamm FamRZ 1980, 1123, 1124; kri-
tisch dazu Meyer-Lindemann, S. 82 ff., insbesondere S. 85 f.: Die Rechtsprechung umgehe § 1574 111 BGB;
aullerdem sei der nur geplante Lebensstandard wihrend der Ehe noch nicht erreicht worden. MLE. verdient die
Rechtsprechung wegen des gemeinsamen Lebensplanes der Ehegatten, dessen Scheitern nicht einseitig dem
Unterhaltsberechtigten zur Last fallen darf, den Vorzug.
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Bei der Gesamtabwigung sind die ehelichen Lebensverhéltnisse um so stérker zu beriicksich-
tigen, je langer die Ehe gedauert hat, wobei die Dauer der Pflege oder der Erziehung eines
gemeinschaftlichen Kindes berticksichtigt wird, vgl. § 1574 11 2.HS BGB.

Damit soll verhindert werden, da3 die unterhaltsberechtigte Person auf ihren Berufsstatus zu
Beginn der Ehe zurtickfillt, obwohl sie i.d.R. mit ihren Leistungen zur Verbesserung der ehe-
lichen Lebensverhiltnisse beigetragen hat®™.

Die Betreuungszeit wird unabhingig davon angerechnet, ob ein Anspruch nach § 1570 BGB
bestand; und zwar selbst dann, wenn die Ehe nur von kurzer Dauer gewesen ist®®!,

Bei einer Ehe von langer Dauer konnen die ehelichen Lebensverhéltnisse die Angemessenheit
stirker bestimmen als die iibrigen Merkmale®®. So braucht nach 20 Ehejahren eine fiir die
gesamte Buchhaltung mehrerer Filialen verantwortliche Frau nicht wieder als untergeordnete
Angestellte zu arbeiten®®’.

Verschraegen®™ ist der Ansicht, daB8 die ehelichen Lebensverhiltnisse an Bedeutung verloren

htten, da die mittlere Ehedauer auf 5 Jahre abgesunken sei®®’.

AbschlieBend ist zu erwéhnen, da3 eine Téatigkeit nicht schon allein deshalb angemessen ist,

weil sie vor der Ehe oder wihrend der ersten Ehejahre ausgeiibt worden ist®*®, oder, weil die

Arbeitsmarktlage nach der Scheidung nur eine unangemessene Titigkeit zulaBt®’.

6% OLG Hamm FamRZ 1993, 970, 971; BT-Drs. 7/650, 129; Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1574 Rn.
10; Staudinger - Verschraegen, § 1574 Rn. 21.

8! BT-Drs. 7/650, 129; Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1574 Rn. 11; entgegen Diederichsen ist m.E.
allerdings immer auf die tatsdchliche Ausiibung der Betreuung abzustellen und nicht nur dann, wenn sie not-
wendig gewesen ist, da gerade gegeniiber einem gemeinschaftlichen Kind auch den nicht erziehenden Elternteil
eine besondere Verantwortung trifft.

Nach RGRK - Cuny, § 1574 Rn. 9, sollen wegen der Gemeinschaftlichkeit des Kindes auch voreheliche Betreu-
ungszeiten berticksichtigt werden.

82 BT-Drs. 7/650, 129; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1574 Rn. 10; kritisch gegeniiber einer ,,Uberbe-
wertung™ m.E. zu Unrecht Bosch, FamRZ 1984, 1165, 1168.

683 BGH FamRZ 1988, 1145, 1146; Johannsen/Henrich-Biittner, § 1574 Rn. 8.

6% Staudinger, § 1574 Rn. 21.

685 Nachweis bei Staudinger - Verschraegen, vor §§ 1569 ff. Rn. 127.

6% BGH FamRZ 1986, 1085, 1086; Giesen Rn. 403; Henrich, S. 159; Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, §
1574 Rn. 9; a.A. OLG Celle FamRZ 1980, 581, 582: Es bestehe dann eine Vermutung fiir die Angemessenheit;
Erman - Dieckmann, § 1574 Rn. 9.

7 BGH NJW 1988, 2369, 2370; Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1574 Rn. 9.
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4. Die Obliegenheit des § 1574 lll BGB
§ 1574 111 BGB erlegt dem geschiedenen Ehegatten die Obliegenheit auf, sich ausbilden, fort-

bilden oder umschulen zu lassen, wenn ein erfolgreicher Abschlufl der Ausbildung zu erwarten
ist, soweit es zur Aufnahme einer angemessenen Erwerbstétigkeit erforderlich ist.

Damit soll der erwerbsféhige Unterhaltsberechtigte dazu veranlafit werden, sein Leistungsni-
veau den Anforderungen der Erwerbswelt (wieder) anzupassen und eine Eingliederung in den
Erwerbsproze mit einer angemessenen Erwerbstitigkeit sichergestellt werden®.

Diese Obliegenheit besteht unstreitig dann, wenn der bediirftige Ehegatte keine oder keine an-
gemessene Erwerbstitigkeit ausiibt®™. Streitig ist hingegen, wie es sich verhilt, wenn der Ehe-
gatte zwar eine angemessene Tatigkeit ausiibt, mit den Eink{inften daraus aber den vollen Un-
terhalt nicht abdecken kann.

Die eine Ausbildungsobliegenheit bejahende Ansicht®®

fiithrt an, daB3 die ausgetibte Beschifti-
gung das Ziel der ,,wirtschaftlichen Selbstindigkeit“ verfehle. Mit der Gegenmeinung®" ist dem
allerdings entgegenzuhalten, da3 § 1574 III BGB nur eine Obliegenheit zur Erlangung einer
angemessenen Erwerbstitigkeit begriindet; eine solche wird aber vom Unterhaltsberechtigten
bereits ausgeiibt. Hinzu kommt, dafl mit einer Weiterbildung das Risiko begriindet wiirde, dal3
der betroffene Ehegatte nachher gar keine Stelle mehr findet. Zudem wiirde dies die Anforde-

rungen an den bediirftigen Ehegatten {iberspannen, was auch nach der Gegenansicht nicht ge-

schehen darf®?. Richtiger ist daher, in solchen Fllen § 1573 Il BGB anzuwenden.

Die Erwartung eines erfolgreichen Abschlusses hiangt sowohl von dufleren Umstidnden, wie der
Betreuung von (gemeinschaftlichen oder nicht gemeinschaftlichen) Kindern oder der Schwie-
rigkeit der Ausbildung, als auch von geistigen und korperlichen Fiahigkeiten, wie Intelligenz,
berufsspezifischer Geschicklichkeit, Gesundheit und Alter des bediirftigen Ehegatten ab™”.

Bei der Frage, inwieweit die Ausbildung etc. zumutbar ist, sind die Neigungen und Féhigkeiten
des Unterhaltsberechtigten zu beriicksichtigen®”.

Die Obliegenheit besteht nicht mehr , wenn der Ehegatte nach Abschluf3 voraussichtlich ein

Alter erreicht haben wird, in dem er die Voraussetzungen des § 1571 BGB erfiillt oder es un-

%8 BT-Drs. 7/650, 129; FamK-Hiilsmann, § 1574 Rn. 28; Staudinger-Verschraegen, § 1574 Rn. 5, 40.

8% ygl. etwa BGH FamRZ 1986, 553, 554; Erman - Dieckmann, § 1574 Rn. 11; Meyer-Lindemann, S. 162;
Schwab - Borth IV Rn. 253.

0 Erman - Dieckmann, § 1574 Rn. 11; FamK-Hiilsmann, § 1574 Rn. 29; Soergel - Haberle, § 1574 Rn. 14.
%! MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1574 Rn. 23; Schwab - Borth IV Rn. 254: Grundsitzlich sei § 1574
IIT BGB nicht anwendbar, im Einzelfall konne aber anders entschieden werden.

%2 Erman - Dieckmann, § 1574 Rn. 11.

3 FamK-Hiilsmann, § 1574 Rn. 31; Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1574 Rn. 13; Schwab - Borth IV
Rn. 256.

4 BGH FamRZ 1984, 561, 563; OLG Schleswig FamRZ 1982, 703, 704.
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wahrscheinlich ist, daB er eine entsprechende Titigkeit findet®”; dennoch wird auch im mittle-
ren Lebensalter (ab ca. 45 Jahren) jedenfalls eine kiirzere Ausbildung fiir zumutbar gehalten®®.
Kommen mehrere Weiterbildungsmoglichkeiten in Betracht, hat der Unterhaltsberechtigte ein

Wabhlrecht, das sich allerdings an seiner Begabung und den objektiven Begebenheiten, wie der

voraussichtlichen Lage auf dem Arbeitsmarkt nach Beendigung, orientieren muB®’.

Die Obliegenheit nach § 1574 III BGB beginnt mit der Obliegenheit zur Arbeitsuche, also mit
der Scheidung oder einem ihr gleichstehenden Einsatzzeitpunkt®®. Nach dem BGH®” kann die
Obliegenheit aber frither einsetzen, wenn die Trennung lange gedauert hat oder, wenn die auf
sonstige Weise erkennbare Zerriittung derart ist, da der bediirftige Ehegatte sich auf die neue

Situation einstellen mulf3.

Kommt der berechtigte Ehegatte der Obliegenheit nicht nach, kann deren Erfiillung zwar nicht
vom Unterhaltspflichtigen eingeklagt werden’", wohl aber ist nach Ansicht des BGH im Falle
der Mutwilligkeit eine Kiirzung oder vollige Versagung des Unterhalts nach § 1579 Nr. 3 BGB

moglich™".

Jedenfalls aber bleibt die Nichtbeachtung der Obliegenheit nach § 1574 III BGB dann ohne Fol-

gen, wenn dem Unterhaltsberechtigten nachvollziehbare, ggf. iberpriifbare Griinde zur Seite

702

stehen, die sein Verhalten verstiandlich erscheinen lassen” . Auch kann sich die Obliegenheits-

5% Erman - Dieckmann, § 1574 Rn. 13.

6% OLG Schleswig FamRZ 1982, 703, 704; OLG Hamm FamRZ 1983, 181, 182 f..

%7 BGH FamRZ 1986, 553, 554; FamRZ 1988, 1145, 1146; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1574 Rn.
26; Schwab - Borth IV Rn. 255.

% OLG Schleswig FamRZ 1982, 703, 704; Soergel - Hiberle, § 1574 Rn. 9; a.A. (Beginn bereits mit der Tren-
nung und allméhliche Verstirkung bis zur Scheidung, wobei dem Berechtigten aber eine Uberlegungs- und
Entscheidungsfrist sowie die Wartezeit auf einen Ausbildungsplatz zugebilligt werden) OLG Karlsruhe FamRZ
1984, 1018, 1019; Erman - Dieckmann, § 1574 Rn. 15.

%9 FamRZ 1985, 782, 784; FamRZ 1986, 553, 555.

0 OLG Schleswig FamRZ 1982, 703, 704; Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1574 Rn. 14.

' BGH FamRZ 1986, 553, 555; FamRZ 1986, 1085, 1088f.; FamRZ 1988, 701, 702 f.; RGRK-Cuny, § 1574
Rn. 17; Staudinger-Verschraegen, § 1574 Rn. 48. Der wohl iiberwiegende Teil der Literatur schldgt hingegen
vor, bereits im Falle einer nur schuldhaften Obliegenheitsverletzung fiktive Einkiinfte zu bilden und diese gem.
§ 1577 1 BGB auf den Unterhaltsanspruch anzurechnen (FamK-Hiilsmann, § 1574 Rn. 44 f.; Johann-
sen/Henrich-Biittner, § 1574 Rn. 17; Meyer-Lindemann, S. 174 ff. [sehr ausfiihrliche Darstellung]; Palandt -
Brudermiiller, § 1574 Rn. 6; dhnlich auch OLG Hamburg FamRZ 1985, 1260, 1262) oder den Anspruch vollig
zu versagen (Dieckmann, FamRZ 1977, 81, 90; MinchKomm - Maurer, § 1574 Rn. 33; Schwab-Borth IV Rn.
262; Soergel-Haberle, § 1574 Rn. 20).

Diesen Ansitzen ist jedoch entgegenzuhalten, daf nur eine Losung tiber § 1579 Nr. 3 BGB eine Flexibilitét
erreicht, die ein stirkeres Eingehen auf den Einzelfall erméglicht; insbesondere wird durch die Erfordernisse der
~Mutwilligkeit™ und der ,,groben Unbilligkeit™ in § 1579 Nr. 3 BGB einer vorschnellen Kiirzung des Anspruchs,
auch im Hinblick auf etwa mittelbar betroffene Kinder, vorgebeugt.

702 Meyer-Lindemann, S. 170; Rolland, § 1574 Rn. 18c.
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verletzung nur dann auswirken, wenn bei Erfiillung der Obliegenheit eine objektive Beschifti-

gungschance bestanden hitte’®”.

5. Fazit zum deutschen Recht
Das deutsche Recht geht davon aus, dal} ein geschiedener Ehegatte nicht jede Erwerbstitigkeit

ausiiben muf3, sondern nur eine angemessene. Die Angemessenheit bestimmt sich nach subjek-
tiven und objektiven Faktoren. Eine besondere Rolle spielen dabei die ehelichen Lebensverhilt-
nisse, die wiederum durch den ,,sozialen Lebenszuschnitt der Ehe bestimmt werden und iiber
die Ehe hinaus fortwirken.

Dadurch wird sowohl der Tatsache Rechnung getragen, daf3 ein Ehegatte durch die Haushalts-
fihrung nunmehr in beruflicher Hinsicht besonders benachteiligt ist, als auch der, dal3 der er-
werbstitige Ehegatte mit der Schaffung eines gemeinsamen Lebensplans fiir den anderen eine
besondere Verantwortung iibernommen hat.

Fiir einen Interessenausgleich sorgt § 1574 III BGB, der dem Unterhaltsberechtigten im Rah-
men der Erforderlichkeit eine Ausbildungs-, Fortbildungs- bzw. Umschulungsobliegenheit auf-

erlegt.

Insgesamt 148t sich damit also festhalten, dafl im deutschen Recht fiir die Frage, ob die Aus-
iibung einer Erwerbstitigkeit angemessen ist, die Frage, inwieweit durch die Ehe bedingte
Nachteile eines Ehegatten nach der Scheidung fortwirken, keine oder allenfalls eine sehr gerin-
ge Rolle spielt. Immerhin wird bei der Frage der Angemessenheit einer Tétigkeit hinsichtlich
der ,,Ausbildung* lediglich auf die vorhandene Ausbildung des Unterhaltsberech‘[igten704 und
hinsichtlich der ,,Fahigkeiten® lediglich auf seine geistigen und korperlichen Eigenschaften’”
abgestellt, also auf Faktoren, die mit der Ehebedingtheit der Bediirftigkeit nichts zu tun haben.
Auch die ehelichen Lebensverhiltnisse bzw. der ,,soziale Lebenszuschnitt”, fiir den die Ein-
kommensverhiltnisse maBBgeblich sind, stellen lediglich einen Orientierungsmafstab dar; dies
besagt aber nicht, da3 etwa bei fehlender Ehebedingtheit der Bediirftigkeit Tatigkeiten als an-
gemessen gilten, die bei vorliegender Ehebedingtheit nicht zugemutet wiirden’*. SchlieBlich ist

auch keine Tendenz zu erkennen, die Ausbildungsobliegenheit bei einer nicht ehebedingten

9 BGH FamRZ 1986, 885; 1987, 912; OLG Dresden FamRZ 1996, 1236.
704
S.0.S. 107.
058 6. S.108.
86,8110 f..
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Bediirfnislage eher anzunehmen; abgestellt wird allein auf die Erforderlichkeit zur Erlangung

einer angemessenen Erwerbstitigkeit’"’.

B. Das niederldndische Recht

1. Zur ,gepastheid” im allgemeinen
Bei der Betrachtung des niederldndischen Rechts fillt vor allem auf, dal man sich der Frage der

»gepastheid* bei weitem nicht so ausfiihrlich widmet wie der Frage der ,,Angemessenheit® in
der Bundesrepublik.

Anerkannt ist jedenfalls, dal die Erwerbstdtigkeit, deren Ausiibung von dem Unterhaltsberech-
tigten erwartet wird, ,,op een passende wijze* erfolgen muf’®.

Erfullt die Tatigkeit dieses Erfordernis nicht, wird sie als unzumutbar betrachtet, der Unter-

709

haltsbediirftige braucht sie nicht auszuiiben™ . Ubt er sie dennoch aus, kann das Gericht die

Einkiinfte daraus zum Teil beriicksichtigen, muB dies jedoch nicht’"’.

Weigert er sich hingegen, eine ,,passende* Tatigkeit auszuiiben, werden imaginire Einkiinfte
gebildet, die je nachdem, ob er mit diesen imagindren Einkiinften ganz oder nur zum Teil fiir
sich selbst sorgen konnte, zu einer Kiirzung oder sogar volligen Versagung des Unterhalts fiih-

ren’'!,

Was allerdings genau unter der ,,gepastheid* zu verstehen ist, ist weitgehend ungeklart. Der HR
hat die Formulierung erstmalig in zwei Urteilen, die beide am 11. Juni 1982 erlassen wurden
und in den entscheidenden Passagen wortwdrtlich iibereinstimmen’'?, niher umschrieben.

In beiden Urteilen ging es um Frauen, die zunichst Unterhalt bezogen und wéhrend dieser Zeit
nicht gearbeitet hatten. In beiden Fillen hatte der jeweilige Hof einen Termin festgesetzt, zu
dem die Anspriiche enden sollten, obwohl feststand, dal3 beide Frauen zu diesem Termin auf-

grund ihres Alters keine Stelle mehr finden wiirden.

"78.0.8. 112 f.

T8 R 11 juni 1982 NJ 1983, 595; 11 juni 1982 NJ 1983, 596; 3 dec. 1982 NJ 1983, 431; Hof ‘s-Gravenhage 21
maart 1986 NJ 1987, 471; Asser/De Boer, Nr. 630; Cremers, NJB 1984, 624; Lenters, S. 76; vgl. auch HR 20
dec. 1991 NJ 1992, 194.

9 Asser/De Boer, Nr. 621.

71 Vgl. HR 20 dec. 1991 NJ 1992, 194. Diese Praxis des HR entspricht der vom deutschen § 1577 Il BGB vor-
gesehenen Regelung.

" Asser/De Boer, Nr. 621. Dies entspricht, da das Kriterium der ,,Mutwilligkeit* fehlt, der Ansicht der deut-
schen Literatur, im Falle einer Obliegenheitsverletzung fiktive Einkiinfte zu bilden und diese nach § 1577 I BGB
auf den Anspruch anzurechnen bzw. ihn zu versagen, s. o. Fn. 701.

712NJ 1983, 595 und NJ 1983, 596.
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Nun ist nach niederldndischem Recht eine vollige Beendigung des Unterhaltsanspruchs in den
Féllen, in denen offensichtlich ist, dal3 der Partner danach auf Sozialhilfe angewiesen sein wird,
nur dann méglich, wenn das Unvermdgen, fiir sich selbst zu sorgen, selbstverschuldet ist’">.
Streitig war also, ob den Frauen die Tatsache ihrer voraussichtlichen Arbeitslosigkeit nach den
vom Hof festgesetzten Zeitpunkten selbst zuzuschreiben sei.

Beziiglich der bei dieser Frage zu beriicksichtigenden Umstiinde fiihrte das Gericht u.a. aus’"*:

» -..I. Die Zeitrdume, in denen die Frau, soweit es die Erziechung der Kinder zulieB3, ganz oder
zum Teil auf eine ihr - unter Mitberiicksichtigung ihres Alters und einer eventuellen Vorausbil-
dung - angemessene Weise’” am Arbeitsleben teilnehmen oder sich darauf durch eine fiir sie
geeignete’'® Ausbildung vorbereiten konnte;

II. Die Moglichkeiten, die damals fiir eine angemessene - falls notig, anfianglich in Teilzeit zu
verrichtende Arbeit oder fiir sie geeignete Ausbildung an einem Ort, der fiir die Frau von ihrem
Wohnort aus erreichbar war, bestanden;

III. Dasjenige, was damals, unter Berticksichtigung der gesellschaftlichen Auffassungen in den

. . . . 1
Kreisen, in denen die Frau damals verkehrte, von ihr verlangt werden konnte...«”"”.

Der HR verwendet die Formulierung ,,auf eine ihr angemessene Weise® im iibrigen nicht nur
beziiglich der Frage, welche Tatigkeit der Frau in der Vergangenheit zuzumuten gewesen wére,
sondern auch im Zusammenhang mit einer Herabsetzung des Anspruchs auf Null wegen zu er-
wartender erneuter Erwerbstatigkeit der Frau. Eine solche Herabsetzung ist ndmlich nur dann
zuldssig, wenn die Frau nach Ablauf des vom Gericht bestimmten Termins ,,auf eine ihr ange-
messene Weise* fiir ihren eigenen Lebensunterhalt wird sorgen konnen’'®. Diese Prognose muf3
hinreichend sicher sein, da ja eine spitere Anderung im Falle gednderter Umstinde i.S.v. Art.

40111 BW nicht mehr méglich ist’"’

"3 HR 3 dec. 1982 NJ 1983, 431; 24 juni 1994 NJ 1994, 612; 25 nov. 1994 NJ 1995, 300; Asser/De Boer, Nr.
630.

T4 NT 1983, 595 (S. 1866) bzw. NJ 1983, 596 (S. 1873). Der Rest des Zitates findet sich auf den Seiten 193 ff.
73 Im Original ,, ... op voor haar ... passende wijze ... .

716 Im Original nicht etwa ,, ... voor haar passende opleiding ... “, sondern ,, ... voor haar geschikte opleiding ...
17 Man beachte insoweit die Parallele zu § 1578 T a.F. BGB; zu ihm oben S. 27 f..

"8 HR 3 dec. 1982 NJ 1983, 431; 19 oct. 1984 NJ 1984, 133; die Literatur stimmt dem zu, vgl. etwa Asser/De
Boer, Nr. 621, 631.

1% Agser/De Boer, Nr. 631.
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Festzuhalten bleibt also, dall der HR bei der Frage nach der ,,gepastheid* auf die Faktoren Alter,
Vorbildung, Erreichbarkeit von Arbeits- bzw. Ausbildungsstelle sowie die Auffassung der ge-
sellschaftlichen Kreise, in denen der Unterhaltsberechtigte verkehrte bzw. verkehrt, abstellt.

Diese Merkmale hat das Gericht seitdem immer wieder bekriftigt .

Leider gibt es nur wenige anschauliche Beispiele fiir die Ausfiillung dieser Formulierung aus
der niederldndischen Gerichtspraxis.

Der HR hatte es bereits vor Erlaf der Urteile vom 11. Juni 1982"*' unter Zustimmung der Lite-
ratur’> jedenfalls nicht als angemessen angeschen, daB eine Frau, die zwei minderjihrige Kin-
der zu versorgen hatte, nur deshalb eine Ganztagstitigkeit ausgeiibt hatte, weil ihr geschiedener
Mann seiner Unterhaltsverpflichtung nicht nachgekommen war. In der Folge wurden die Ein-
kiinfte aus dieser Tatigkeit bei der Unterhaltsberechnung aufler Betracht gelassen723 .

Die Rb Alkmaar’** hat einer 34jdhrigen Frau ohne Kinder, die nach der Scheidung wieder bei
ihren Eltern wohnte, nicht zugemutet, wieder in ihrem alten Beruf als Schneiderin zu arbeiten,
da dies allein zur Folge habe, daB3 der Mann von seinen Einkiinften mehr iibrig behalte, als er fiir
ein angemessenes Auskommen nétig habe.

725 fiihrt an, daB ein Urteil wie das der Rb Alkmaar in den 80er Jahren wohl nicht mehr

Cremers
ergehen wiirde. Er betont in besonderem Maf3e die Bedeutung der sich stindig verdndernden
gesellschaftlichen Gegebenheiten und Auffassungen fiir die Ausfiillung des Begriffs ,,op pas-
sende wijze*“. Nach seiner Ansicht ist es durchaus angemessen, von einer Frau zu verlangen,
auch neben der Versorgung schulpflichtiger Kinder (in Teilzeit) zu arbeiten und fiir diese Stelle
gegebenenfalls sogar umzuziehen. Jedenfalls in diesem letzten Punkt steht er allerdings im Wi-

derspruch zur Rechtsprechung des HR, der immer wieder die Bedeutung der Erreichbarkeit des

Arbeitsplatzes vom (bestehenden) Wohnort der Frau herausstellt.

720 In jiingerer Zeit etwa in HR 22 jan. 1993 NJ 1993, 233; 4 febr. 1994 NJ 1994, 367.

72! 28 febr. 1964 NJ 1964, 211.

22 Btwa Minkenhof, wet, S. 64; Terwee-van Hilten, S. 71.

73 Auch in Deutschland wird die Ausiibung einer Titigkeit unter diesen Umstinden als nicht angemessen be-
trachtet, vgl. etwa Johannsen/Henrich-Biittner, § 1574 Rn. 3.

§ 1577 11 2 BGB ridumt ebenfalls die Moglichkeit ein, solche Einkiinfte ganz oder zum Teil bei der Unterhaltsbe-
rechnung auller Betracht zu lassen.

™ Dieses - nicht verdffentlichte - Urteil ist am 18. Februar 1960 ergangen und trigt das Aktenzeichen
1236/1959. Bei der Begriindung ist allerdings zu beriicksichtigen, dafl 1960 noch das alte, auf dem Verschul-
densprinzip basierende Scheidungsrecht galt.

72 NJB 1984, 624.
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Wie Cremers stellte auch der Hof Amsterdam schon sehr friih”?® auf die ,»huidige maatschappe-

«“727 ab. Nach Ansicht des Gerichts bringen jedenfalls bei kurzen Ehen (im Fall

lijke opvattingen
1 %2 Jahre) diese nicht mit sich, da3 der Mann seiner geschiedenen Frau einen Unterhalt zu-
kommen lassen miisse, der den alleinigen Zweck habe, ihr eine groflere Bewegungsfreiheit ein-
zurdumen, als es ihre Einkiinfte aus einer Tétigkeit, die sie auch ohne EheschlieBung weiter
ausgetibt hitte, gestatten.

Dieselbe Ansicht vertritt in jiingerer Zeit etwa die Rb Assen’*.

2. Die Bedeutung der ehelichen Lebensverhiltnisse im besonderen - das Urteil
HR 4 febr. 1994 NJ 1994, 367

Die letztgenannten Urteile sind nicht nur in Hinblick auf die ,,heutigen gesellschaftlichen Auf-
fassungen* interessant, sie befassen sich zudem mittelbar mit dem, was in Deutschland unter
dem Begriff des ,,sozialen Lebenszuschnitts* diskutiert wird”®.

Wenn die aufgefiihrten Gerichte davon ausgehen, da3 Einkiinfte aus einer Tatigkeit ausreichen,
die auch ohne Eingehung der Ehe ausgeiibt worden wiére, setzen sie den ,,sozialen Lebenszu-
schnitt™ der geschiedenen Ehe jedenfalls fiir den Fall mit Null an, da3 die ehelichen Lebensver-
hiltnisse hoher waren als der voreheliche Lebensstandard”*’. Wire er beriicksichtigt worden,

hétten die Einkiinfte nach dem oben Gesagten ja als solche aus unzumutbarer Tétigkeit angese-

hen werden und damit aufler Betracht bleiben miissen.

Einen anderen Weg geht dagegen der HR. Er befafite sich mit diesem Problem in seiner Ent-
scheidung vom 4. Februar 1994"'. Der Hof ‘s-Gravenhage”” hatte als Vorinstanz entschieden,
daB eine Frau, die arbeitsfidhig und gesund war, keinen Unterhalt von ihrem Mann mehr zu be-
kommen habe, da die Ehe nur 15 Jahre gedauert und der Mann seit der Scheidung bereits 21
Jahre Unterhalt gezahlt habe.

Der HR hob dieses Urteil auf. Das Gericht fiihrte aus, da3 der Mann vollen Unterhalt zu leisten

habe, weil die Frau seit ihrem 19. Lebensjahr nicht mehr au3erhalb des Hauses gearbeitet und

725 dec. 1972 NJ 1973, 471.

727 Die heutigen gesellschaftlichen Ansichten; Ubers. d. Verf..

28 5 nov. 1991 NJ 1992, 275: In diesem Fall hatte die Ehe 3 % Jahre gedauert; vgl. auch Rb ‘s-Gravenhage 20
maart 1974 NJ 1975, 325: bei einer Ehe, die weniger als 2 Jahre gedauert hat, sei die Beibehaltung der alten
Stelle noch zumutbar.

8.0. 8. 110.

3% In allen drei Entscheidungen war dies der Fall. Ist hingegen der soziale Lebenszuschnitt wihrend der Ehe
geringer als der voreheliche Standard, kann eine Tétigkeit, die ein Einkommen einbringt, das einen hoheren als
den ehelichen Lebensstandard einbringt, nicht als unzumutbar betrachtet werden, vgl. HR 19 okt. 1984 NJ 1985,
133.

7' HR 4 febr. 1994 NJ 1994, 367.
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sich auch nach der faktischen Trennung der Parteien um die 4 Kinder gekiimmert habe, wéihrend
der Mann das Familieneinkommen erworben habe. Zudem habe der Mann auch spéter nicht
gewollt, daf} die Frau arbeite. Die Ausiibung einer Erwerbstétigkeit konne von ihr daher nicht
mehr verlangt werden’™”.

Dabei wies der HR besonders darauf hin, dafl auch im Jahre 1994 namentlich die Position der
dlteren geschiedenen Frauen als Problem anzusehen sei, die in Ubereinstimmung mit den zur
Zeit der EheschlieBung herrschenden Auffassungen beziiglich der Aufgabenverteilung zwischen
Mann und Frau gesellschaftlich, bezogen auf ihre Moglichkeiten der Integration in den Arbeits-
prozeB, in eine Riickstandssituation geraten seien.

Beziiglich der angesprochenen ,,heutigen gesellschaftlichen Ansichten® fiihrte das Gericht aus,
daB diese Formulierung zu unbestimmt sei, da sich eine allgemeine Ansicht noch nicht gebildet
habe und insbesondere Frauen, die aufgrund der ,,klassischen® Rollenverteilung berufliche
Nachteile erlitten hitten, unterhaltsrechtlich nicht benachteiligt werden diirften’>*.

Anders als die Untergerichte geht der HR also davon aus, daB3 dem finanziell schwécheren Ehe-
gatten die Ausiibung einer Erwerbstitigkeit jedenfalls dann nicht zugemutet werden kann, wenn
er nach einer langen Ehe als Folge der ehelichen Rollenverteilung berufliche Nachteile hat hin-
nehmen miissen und aufgrund des Verhaltens des anderen Ehepartners davon ausgehen durfte,
nicht mehr arbeiten zu miissen.

Es sei allerdings darauf hingewiesen, daf3 der HR nicht etwa jedesmal, wenn ein Ehegatte rol-
lenverteilungsbedingte Nachteile hat hinnehmen miissen, die Befreiung von einer jeglichen Er-
werbsobliegenheit annehmen wird. Vielmehr ist auch in diesem Fall die in den Urteilen vom 11.
Juni 19827 grundlegend geforderte Gesamtwiirdigung entscheidend.

Es kann aber davon ausgegangen werden, dall der HR die ehelichen Lebensverhiltnisse seit
1994 jedenfalls dann als entscheidenden Faktor bei der Frage, ob und welche Erwerbstatigkeit

angemessen ist, beriicksichtigt, wenn ehebedingte Nachteile nach der Scheidung vorliegen.

732 Hof ‘s-Gravenhage 16 okt. 1992, abgedruckt in NJ 1994, S. 1716.

733 Daneben spielte die Tatsache, daB die Frau 55 Jahre alt war, eine ersichtlich untergeordnete Rolle.

4 Vgl. zu den ,heutigen gesellschaftlichen Ansichten auch die Ausfiihrungen des A-G Franx in HR 28 febr.
1986 NJ 1986, 401.

Die Abkiirzung A-G steht fiir ,,Advocaat-Generaal“. Der A-G, auch ,,Procureur-Generaal bij de Hoge Raad*
genannt, gehort organisatorisch zur Staatsanwaltschaft (,,Openbaar Ministerie; daher findet sich in den Urteilen
des HR auch zuweilen die Abkiirzung ,,OM®, wenn der A-G gemeint ist) und berét als unabhingiges Organ, das
die Interessen der Rechtsordnung wahren soll, den HR bei seiner Urteilsfindung. Praktisch geschieht dies in
Form einer sogenannten ,,Conclusie®, in der er die Fakten des Falles wiirdigt. Der HR kann sich dieser ,,Conclu-
sie“ anschlieBen, muf} dies aber nicht. Die Aufgaben des A-G werden ausfiihrlich bei
Verheugt/Knottenbelt/Torringa, S.101 ff., insbes. 110 f. beschrieben.

Im Interesse der Verstidndlichkeit wird im folgenden vom ,,Generalanwalt* und der ,,Stellungnahme** die Rede
sein.

35 NJ 1983, 595 und 596; ausfiihrlich dazu oben S. 116 ff.
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Dabei ist aber zu beachten, daB sich diese Entscheidung ersichtlich mit einer geschiedenen
Haushaltsfithrungsehe befal3t. Beziiglich einer geschienen Doppelverdienerehe hingegen hat der
HR betont, dal} eine abrupte Absenkung des Niveaus, das die Ehegatten wiahrend der Ehe hat-
ten, nicht mit den gesetzlichen Mal3stdben zu vereinbaren ist. Daher sei der Frau zumindest fiir
eine Ubergangszeit das finanzielle Niveau, an das sie gewohnt sei und das hoher sei als das, was
ihr eine Titigkeit als Alleinstehende ermdgliche, zu gewidhren”®. Die Titigkeit wird also, da sie
der wihrend der Ehe ausgeiibten entspricht, als angemessen betrachtet; das finanzielle Gefille
zwischen den geschiedenen Ehegatten aber durch eine Art Aufstockungsunterhalt ausgeglichen.
Dies konnte darauf deuten, daB3 die ehelichen Lebensverhiltnisse bei der Frage der Angemes-
senheit einer Erwerbstétigkeit nur dann eine Rolle spielen, wenn nach der Scheidung ehebeding-

te Nachteile vorliegen. Letztlich bleibt die weitere Entwicklung aber abzuwarten.

Die Literatur beurteilt die Sachlage wie der HR.

So schreibt etwa Cremers”’: ,.... Auch ohne Sorge fiir Kinder konnen Griinde bestehen, aus de-
nen eine Frau wihrend der Ehe nicht oder nur beschrénkt auflerhalb des Hauses gearbeitet hat.
Sie kann sich auf die Fithrung des Haushalts beschrankt haben; daneben kann sie den Mann
tatkréaftig unterstiitzt haben in seinem Studium (dadurch, daB sie fiir ihn den Lebensunterhalt
verdient hat), seiner Karriere, seinem Betrieb oder Beruf oder kann ehrenamtlich titig gewesen
sein. Beim Fehlen von Kindern und bei der Verteilung’*® der Hausarbeit kénnen sowohl der
Mann als auch die Frau auBBerhéduslich eine vollwertige Arbeitsleistung liefern. Richten sie ihr
Leben anders ein, z.B. so, dal} die Frau sich allein um den Haushalt kiimmert und nur der Mann
aullerhduslich arbeitet, dann muf} grundsitzlich angenommen werden, daf3 in einer Ehe diese
Entscheidung im gegenseitigen Einvernehmen getroffen worden ist. Dies ist dann wieder Grund
dafiir, nicht allein die Frau fiir die eventuellen Lasten (Arbeitslosigkeit, beruflicher Riickstand)
dieser Entscheidung aufkommen zu lassen’’ und ihr, sofern sie ihrer bedarf, einen (ergéinzen-
den) Unterhaltsanspruch zuzuerkennen. Wo sich auch hier das Bediirfnis nach einem Unter-
haltsanspruch aus der Ehe ergeben kann, besteht ebensowenig Grund, den Anspruch schema-
tisch zeitlich zu beschrianken. Insbesondere in den Féllen des beruflichen Riickstandes kann dies

zu lebenslanger Alimentation fithren®.

3% HR 19 okt. 1984 NJ 1985, 133; vgl. auch HR 12 febr. 1988 NJ 1988, 945. und Rb Groningen 14 mei 1996
NJ 1997, 143.

TNIB 1984, 624, 626. Man beachte aber, daB Cremers diesen Grundsatz - wie gezeigt entgegen dem HR -
durch eine strikte Berticksichtigung der ,,heutigen gesellschaftlichen Ansichten* modifiziert, s.o. S. 117.

3% Gemeint ist wohl: Bei gleichméBiger Verteilung der Hausarbeit; Anm. d. Verf..

% Hand. I K 1970-1971, S. 3371. Bei diesem Verweis handelt es sich um einen Verweis im Originaltext, Anm.
d. Verf..
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Der Emancipatieraad wies ebenfalls darauf hin, dafl in den meisten Ehen eine geschlechtsspezi-
fische Rollenverteilung herrsche, die zur Folge habe, dafl der wéihrend der Ehe entstandene be-
rufliche Riickstand der Frau nach der Scheidung kaum noch aufzuholen sei; dieses miisse durch

Unterhalt ausgeglichen werden, solange sich die gesellschaftliche Lage nicht dndere’*.

3. Die ,,Ausbildungsobliegenheit*
Eine dem deutschen § 1574 111 BGB vergleichbare Regelung kennt das BW nicht.

Vielmehr bleibt die Entscheidung, inwieweit der Berechtigte sich aus-, um- oder fortzubilden
hat, dem Gericht iiberlassen.
Art. 157 IIT 1 BW bestimmt: ,, Der Richter kann auf Antrag eines der Ehegatten die Zahlung

unter Festsetzung von Bedingungen und einer Frist zusprechen®.

Mit dem Begriff der ,,Bedingungen“’*' i.S.v. Art. 157 III 1 BW hat sich der HR bislang noch
nicht auseinandergesetzt; die untergerichtliche Rechtsprechung’*, der Gesetzgeber’* und die
Literatur’** nennen als Beispiel die Aufnahme einer Berufsausbildung durch den Unterhaltsbe-
rechtigten.

Nach dem Gesetz kann also das Gericht die Teilnahme an einer Berufsausbildung zur Bedin-
gung fiir den Anspruch auf Unterhalt machen. Kommt der Unterhaltsberechtigte dieser Bedin-
gung nicht nach, so kann der Unterhaltspflichtige ohne weiteres die Unterhaltszahlung einstel-
len™. Die von Art. 157 II 1 BW vorgesehenen ,,Bedingungen® lassen sich also so qualifizie-

ren, wie auch das deutsche Recht eine Bedingung qualifizieren wiirde.

In der Praxis ist die Frage, inwieweit ein Unterhaltsberechtigter gehalten ist, an Aus- oder Wei-
terbildungsmafBnahmen teilzunehmen, auch noch unter einem anderen Aspekt relevant.

Der HR hatte in seinen Urteilen vom 11. Juni 19827 beziiglich der Frage, ob die Frau eine
nach dem geplanten Ende der Unterhaltszahlungen zu erwartende Arbeitslosigkeit selbst zu ver-
treten habe, u.a. darauf abgestellt, ob sie sich auf eine angemessene Arbeitsstelle durch eine ,,fiir
sie geeignete Ausbildung vorbereiten konnte* bzw. darauf, ob Moglichkeiten fiir eine ,,fiir sie

geeignete Ausbildung an einem Ort, der fiir die Frau von ihrem Wohnort aus erreichbar war,

7 Emancipatieraad, NJB 1983, 197.

741 Zur ebenfalls moglichen Befristung ausfiihrlich v. Zeben - Wortmann, Art. 157, S. 58 ff..

72 Rb ’s-Gravenhage 6 jan. 1961 NJ 1961, 539 (zum alten Recht).

7 Hand. 11 K 1970-1971, S. 3371.

744 Cremers, NJB 1984, 624; Minkenhof, S. 64 f.; sowie schon zum alten Recht Kisch, NJB 1970, 519, 530.
"Hammerstein-Schoonderwoerd, Echtscheiding, S. 19; Minkenhof, wet, S. 65.

46 NJ 1983, 595 und 596.
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bestanden. In der Vorinstanz zu HR 11 juni 1982 NJ 1983, 595 hatte der Hof Arnhem am 1.
Dezember 19817 entschieden, daB die Frau nach der Scheidung unabhéngig davon, ob sie be-
reits eine Vorausbildung genossen hatte oder nicht, dafiir sorgen miisse, daB3 sie eine Stelle er-
halte, die ihr eine Selbstversorgung ermogliche. Vorinstanz in der Sache HR 11 juni 1982 NJ
1983, 596 war der Hof ‘s-Hertogenbosch. Er hatte am 4. Dezember 198174 beschlossen, daf3
eine Ausbildung nur dann anzuerkennen sei, wenn sie auf den Erwerb einer bezahlten Tétigkeit
gerichtet gewesen sei’ . Auch der Generalanwalt Remmelink stellt in seiner Stellungnahme
darauf ab, da3 die Frau alle Schulungen und Studien darauf richten miisse, so schnell wie mog-
lich wieder eine bezahlte Stelle zu finden”’.

Beide Urteile hatte der HR aufgrund von Begriindungsméngeln abgewiesen, da in keinem der
Félle bewiesen worden sei, daf} die Frau tatsdchlich eine Stelle gefunden hitte.

Auffillig ist nun zweierlei: Zum einen war in keinem der vorinstanzlichen Urteile auf Antrag
des Mannes die Teilnahme an einer Ausbildung zur Bedingung fiir die Unterhaltszahlung ge-
macht worden; m.a.W.: Art. 157 III 1 BW war nicht einschldgig.

Dennoch nahmen sowohl die Untergerichte als auch der HR wie selbstversténdlich eine Ver-
pflichtung der Frau an, sich aus- bzw. weiterzubilden. Alle Urteile gehen davon aus, daf3 eine
Frau, die dieser Verpflichtung nicht nachkommt, Gefahr l4uft, daB3 ihr eine spétere Arbeitslosig-
keit als selbstverschuldet zugerechnet wird und dadurch der Unterhaltsanspruch gekiirzt oder
ganz versagt wird. Im Gegensatz zu dem ,,Bedingungsmodell* des Art. 157 III 1 BW fiihrt die
Unterlassung von Anstrengungen zur Aus- und Weiterbildung also dazu, daf3 dem Unterhaltsbe-
rechtigten durch sein Verhalten u.U. spétere Nachteile in Form einer Limitierung des Unterhalts
entstehen konnen. Dies ist im Ergebnis nichts anderes als das, was im deutschen Recht als ,,Ob-

liegenheitsverletzung* bezeichnet wiirde - ein Verschulden gegen sich selbst.

Auch ohne eine diesbeziigliche Formulierung im Gesetz hat die niederlédndische Rechtspre-
chung also eine der deutschen Regelung des § 1574 111 BGB vergleichbare Regelung entwik-

kelt. Diese gilt allerdings nicht wiihrend einer Trennung von Tisch und Bett”".

Zudem fillt noch etwas auf: Im Gegensatz zur zitierten Rechtsprechung der Untergerichte hat
der HR in seinen Grundsatzurteilen nicht eine Obliegenheit zur Teilnahme an irgendeiner Aus-

bildung, sondern nur zur Teilnahme an einer ,,(voor haar) geschikte opleiding* angenommen.

™7 Das Urteil ist in NJ 1983 auf den Seiten 1866, 1867 abgedruckt.

™ Dieses Urteil findet sich in NJ 1983 auf den Seiten 1873 f.

™9 Welche Ausbildung die Frau genossen hatte, wird leider nicht mitgeteilt.
7ONJ 1983, S. 1874.
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Der HR will also die Obliegenheit einschrianken, benutzt dabei jedoch nicht etwa, wie im Zu-
sammenhang mit der Arbeitsstelle, den Begriff ,,op voor haar passende wijze*, sondern stellt
vielmehr auf die Formulierung ,,voor haar geschikt* ab™?. Das Wort »geschikt bedeutet soviel
wie ,.tauglich, geeignet, passend*. Die Verwendung des Begriffes ,,geschikt* anstelle von ,,pas-
send konnte darauf hindeuten, daf die Anforderungen, die der HR an die Zumutbarkeit einer
Ausbildung stellt, geringer sind als diejenigen, die an die Ausiibung einer Erwerbstitigkeit ge-
stellt werden.

Weder Literatur noch Rechtsprechung haben sich allerdings bislang mit dieser Frage beschif-
tigt. Es darf jedoch wohl angenommen werden, da3 entscheidendes Kriterium auch hier wieder,
wenn auch vielleicht in etwas geringerem Malf3e als bei der Frage nach der Zumutbarkeit einer
Erwerbstitigkeit, die Lebensverhéltnisse zur Zeit der Ehe sein werden. Einziges vom HR selbst
genanntes Kriterium ist, wie bei der Erwerbstatigkeit, die Erreichbarkeit der Ausbildungsstitte
vom Wohnort des Unterhaltsberechtigten’™".

Letztlich bleibt allerdings abzuwarten, wie der HR seine eigene, mittlerweile tiber 15 Jahre alte,

Formel ausfiillen wird.

4. Fazit zum niederldndischen Recht
Auch im niederlédndischen Recht wird dem Unterhaltsberechtigten nach der Scheidung nicht die

Ausiibung jeder Erwerbstitigkeit zugemutet, sondern nur die einer solchen, die eine Teilnahme
am Erwerbsleben ,,op passende wijze* ermoglicht.

Auch die ,,gepastheid* hdangt von objektiven wie von subjektiven Faktoren ab. Die ehelichen
Lebensverhiltnisse spielen seit 1994 bei der Abwégung, ob eine Erwerbstétigkeit angemessen
ist, jedenfalls dann eine entscheidende Rolle, wenn ehebedingte Nachteile vorliegen.

Auftillig ist zudem, daf3 den ,,Auffassungen der gesellschaftlichen Kreise® immer noch eine
Bedeutung zukommt.

Beziiglich einer moglichen Aus-, Um- oder Weiterbildung ist das niederldndische Recht gespal-
ten: Das Gesetz rdumt dem Gericht die Moglichkeit ein, die Teilnahme an einer Ausbildung zur
Bedingung fiir die Gewédhrung von Unterhalt zu machen. Die Gerichte haben zudem rechtsfort-
bildend eine Ausbildungsobliegenheit geschaffen. Als zumutbar gilt allerdings nur eine Ausbil-

dung, die fiir den Unterhaltsberechtigten ,,geschikt ist, wobei bislang noch nicht gesagt werden

7! Rb Breda 3 april 1973 NJ 1974, 316.
52§ dazu oben S.116.
7 HR 11 juni 1982 NJ 1983, 595 (NJ 1983, S. 1866) und 11 juni 1982 NJ 1983, 596 (NJ 1983, S. 1873).
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kann, wie dieser Begriff zu verstehen ist und, ob er sich inhaltlich von dem der ,,gepastheid*

unterscheidet.

C. Zwischenwiirdigung

1. Zwischenwiirdigung zur ,,Angemessenheit” bzw. ,,gepastheid”
In beiden Staaten ist jedenfalls anerkannt, dafl dem unterhaltsberechtigten Ehegatten nicht jede

Tatigkeit zugemutet werden kann, sondern nur eine solche, die ,,angemessen* bzw. ,,passend*
ist.

Wiéhrend in Deutschland jedoch nicht nur die Tatsache, dal} es eine Angemessenheitsklausel
tiberhaupt gibt, sondern auch wesentliche Bestandteile zu ihrer Ausfiillung im Gesetz festge-
schrieben sind, beruht in den Niederlanden beides allein auf einer Rechtsfortbildung durch die
Gerichte. Sehr auffillig ist, daB3 sich die niederldndische Literatur so gut wie gar nicht mit die-
sen fiir die Betroffenen durchaus entscheidenden Punkten befaf3t. Die Literaturzitate beschréin-
ken sich - von wenigen Ausnahmen abgesehen - auf eine Zitierung der Rechtsprechung. In
Deutschland hingegen erfreut sich trotz der engeren Vorgaben durch das Gesetz das Thema
auch in der Literatur eines grofleren Interesses. Dieses Fazit ist verbliiffend, da man doch ei-
gentlich annehmen konnte, dal3 die Literatur um so vielseitiger sei, je weiteren Interpretations-
spielraum ihr das Gesetz lasse.

Inhaltlich fillt vor allem auf, daB3 der Begriff der ,,Angemessenheit™ in Deutschland deutlich
subjektiviert wird, da zum einen § 1574 I BGB die Fahigkeiten des den Unterhalt begehrenden
Ehegatten ausdriicklich nennt und zum anderen vor allem der BGH immer wieder deutlich her-
ausstellt, dal Veranlagung und subjektive Eignung des geschiedenen Ehegatten zu beriicksich-
tigen sind und zudem darauf zu achten sei, da3 vorhandene Fahigkeiten angemessen genutzt
werden kénnen”™*.

In den Niederlanden hingegen wird zur Bestimmung der ,,gepastheid* vor allem auf objektive
Kriterien, wie etwa Alter und Vorbildung des geschiedenen Ehegatten sowie die Erreichbarkeit

der Stelle von seiner Wohnung aus, abgestellt>

. Auch das Merkmal ,,Auffassungen der gesell-
schaftlichen Kreise®, deren deutschen Pendant der ,,StandesgeméBheit* bereits 1938 aus dem
Gesetz verschwunden ist”°, ist eher ein objektives als ein subjektives, da der geschiedene Ehe-

gatte selbst darauf keinen Einflu3 hat. Der subjektive Anteil beschrinkt sich bei diesem Merk-

3*8.0.S.108.
380.8S.116.
68 0. Fn. 217.
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mal wohl vor allem auf die Ansichten der Gerichte, da diese aufgrund der schweren Feststell-
barkeit einen sehr groBen Spielraum haben.

Diese stindige Rechtsprechung besitzt sicherlich den Vorteil der klaren Uberpriifbarkeit und
einer groBBeren Rechtssicherheit. Sie birgt allerdings die Gefahr, daf3 die Situation des finanziell
schwicheren Ehegatten sowie seine Féhigkeiten und Neigungen nicht geniigend Berticksichti-
gung finden.

Auch berticksichtigt sie anders als etwa die herrschende Ansicht in Deutschland nicht, daf3 die
sozialen Verhiltnisse der Ehegatten wéahrend der Ehe auch die Verhéltnisse der geschiedenen
Ehegatten mitpréagen.

Dies ergibt sich bereits daraus, dal} in beiden Staaten die Ehe grundsitzlich auf Lebenszeit ge-
schlossen wird”’ und damit auch ein Vertrauen geschaffen wird, das bei einer Haushaltsfiih-
rungsehe jedenfalls den haushaltsfiihrenden Ehegatten dazu veranlaft, auf den Aufbau einer
eigenen beruflichen Karriere zu verzichten”®.

Dieser Aspekt ist auch der Grund dafiir, da3 bei der Frage nach der Angemessenheit einer Er-
werbstitigkeit auch subjektive Faktoren zu beriicksichtigen sind.

Die ehelichen Lebensverhéltnisse sollten, wie dies in Deutschland geschieht, bei der Frage,
welche Tétigkeiten dem finanziell schwécheren Partner angemessen sind, stets - und nicht nur
im Falle ehebedingter Nachteile - beriicksichtigt werden. Denn auch dann, wenn ein Partner fiir
die Ehe keine Nachteile erleidet, darf er doch, gerade nach einer lingeren Ehe darauf vertrauen,
daB ihm der bestehende Standard, der auf der Entscheidung beider Ehegatten beruht, erhalten
bleibt. Dies gilt um so mehr, als er selbst diesen hoheren Standard miterarbeitet hat - sei es
durch sein eigenes Einkommen (Doppelverdienerehe) oder durch seine Haushaltsfithrung

(Haushaltsfithrungsehe ohne ehebedingte Nachteile).

2. Zwischenwiirdigung zur ,,Ausbildungsobliegenheit*
Die Frage, inwieweit der Unterhaltsberechtigte gehalten ist, sich aus-, um- oder weiterbilden zu

lassen, spielt in beiden Rechtsordnungen fiir den nachehelichen Unterhaltsanspruch eine Rolle.
Dabei sicht das BGB eine Ausbildungsobliegenheit vor, wihrend das BW dem Gericht die
Moglichkeit einrdumt, die Teilnahme an einer der genannten MaBBnahmen zur Bedingung fiir
den Empfang von Unterhalt zu machen. Die vom BW vorgesehene Regelung hat sich in der

Praxis als irrelevant erwiesen, wihrend der HR rechtsfortbildend eine dem deutschen Recht

77Vgl. § 1353 11 BGB; Asser/De Boer, Nr. 584.
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vergleichbare Regelung entwickelt hat. Dies mag daran liegen, dal} eine ,,Obliegenheitslosung*
flexibler ist als eine ,,Bedingungslosung®. Immerhin ermoglicht sie dem Gericht ein genaues
Eingehen auf den Einzelfall mit der Moglichkeit der Kiirzung des Anspruchs, ohne daf3 er not-
wendigerweise ganz entfillt.

Ein Vergleich der Folgen einer Obliegenheitsverletzung fiihrt zu folgendem Befund: Wéhrend
in Deutschland bei einer Verletzung der Ausbildungsobliegenheit der Anspruch nur dann ge-
kiirzt oder auf Null gesetzt werden kann, wenn die Voraussetzungen des § 1579 Nr. 3 BGB vor-
liegen, reicht in den Niederlanden bereits die Verletzung als solche aus. Obwohl ein nacheheli-
cher Unterhaltsanspruch in den Niederlanden grundsétzlich nur dann auf Null gesetzt werden
darf, wenn erwartet werden kann, da3 der Unterhaltsberechtigte nach Ablauf des Termins auf
angemessene Weise selbst fiir sich wird sorgen koénnen’’, ist dies anders, wenn die Kiirzung auf
einer Verletzung der Ausbildungsobliegenheit beruht, da die Bediirftigkeit dann als selbstver-
schuldet angesehen wird.

In Deutschland kann in den Fillen des § 1579 Nr. 3 BGB der Unterhalt nur in groben Ausnah-
mefillen auf Null gesetzt werden, wenn abzusehen ist, da3 sich der Unterhaltsberechtigte nicht
selbst wird unterhalten konnen; in der Regel verbleibt es bei einer Beschrankung auf den Min-
destbedarf’®.

Obwohl also die Folgen einer Obliegenheitsverletzung in beiden Staaten dhnlich sind, ist in
Deutschland durch die zusétzlich zu erfiillenden Anforderungen des § 1579 Nr. 3 BGB ein zu-
sdtzlicher ,,sozialer Filter” vorgesehen, der Kiirzung oder ginzliche Versagung des Anspruchs
erschwert.

Es kann daher wohl davon ausgegangen werden, da3 eine Verletzung der Ausbildungsobliegen-
heit in den Niederlanden héufiger als in Deutschland zum voélligen Wegfall des Unterhaltsan-

spruchs fithren kann.

7% Auch Cremers und die Tweede Kamer weisen darauf hin, daB die Entscheidung im gegenseitigen Einver-
nehmen Grund dafiir ist, da8 die Folgen dieser Entscheidung nicht allein dem ehemals haushaltsfithrenden Ehe-
gatten auferlegt werden diirfen; s. o. S. 120.

78.0.8.116.

760ygl. OLG Frankfurt/Main FamRZ 1987, 161, 162 (zu § 1579 Nr. 7 BGB), siche auch BGH FamRZ 1988,
930, 932 f. und MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1579 Rn. 54.
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Ill. Die Ehebedingtheit der Bed(irftigkeit bei einzelnen Bedlirfnislagen

A. Vorbemerkung
Wie bereits oben’®' gesagt, unterscheidet sich das deutsche Recht vom niederlindischen u.a.

dadurch, daB3 es in Deutschland gesetzlich definierte Unterhaltstatbestidnde gibt, wéhrend die
Zuerkennung von Unterhalt in den Niederlanden im Ermessen des Gerichts steht. Dennoch un-
terscheiden sich die Lebenssachverhalte, die in beiden Staaten zur Auskehrung von nacheheli-
chem Unterhalt fithren, nicht gravierend voneinander.

Bevor aber nun einzelne Bediirfnislagen vorgestellt werden, sind noch einige systematische

Bemerkungen vonnéten.

Die im BGB geregelten Unterhaltstatbestéinde lassen sich grob in solche unterteilen, die davon
ausgehen, dafl dem unterhaltsbediirftigen Ehegatten die Austibung einer Erwerbstétigkeit nicht
zumutbar ist (§§ 1570, 1571, 1572, 1576 BGB), und in solche, die sehr wohl von der Zumutbar-
keit einer Erwerbstitigkeit ausgehen (§§ 1573, 1575 BGB).

Das BGB kennt insgesamt sechs’® Unterhaltstatbestinde: Den Betreuungsunterhalt (§ 1570
BGB), den Altersunterhalt (§ 1571 BGB), den Unterhalt wegen Krankheit, Gebrechen oder
Schwiche (§ 1572 BGB), den Unterhalt bis zur Erlangung einer angemessenen Erwerbstétigkeit
(§ 1573 BGB), den Unterhalt wegen Ausbildung, Fortbildung oder Umschulung (§ 1575 BGB)
und den Unterhalt aus Billigkeitsgriinden (§ 1576 S.1 BGB).

Diese Tatbestdnde begriinden, sofern Bediirftigkeit und Leistungsfahigkeit vorliegen, den An-
spruch jeweils selbstidndig. Dennoch geht das Gesetz davon aus, daf3 der nacheheliche Unter-
haltsanspruch ein einheitlicher Tatbestand ist; wird daher eine Unterhaltsklage abgewiesen, um-

faBt das Urteil alle Untertatbestéinde der §§ 1570 ff. BGB’®.

In den Niederlanden hingegen wird die Diskussion, ob ein bestimmter Lebenssachverhalt die

Zahlung von Unterhalt rechtfertigt, systematisch im Rahmen der Bediirftigkeitspriifung gefiihrt

761
S. 102.

762 Beriicksichtigt man die Tatsache, daf § 1573 BGB vier Unterfille kennt, sind es genaugenommen sogar

neun.

7" BGH FamRZ 1984, 353, 354 f.; OLG Karlsruhe FamRZ 1980, 1125, 1126; MiinchKomm - Maurer, § 1569

Rn. 21; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1572 Rn. 5; Palandt - Brudermiiller, § 1569 Rn. 8; RGRK - Cu-

ny, vor § 1570 Rn. 1; Soergel-Héberle, § 1569 Rn. 16.
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und an der Formulierung ,,..., der Ehegatte, der weder ausreichende Einkiinfte fiir seinen
Lebensunterhalt hat noch verniinftigerweise erwerben kann ...’** in Art. 157 I BW festgemacht.
Diese gesetzliche Formulierung wurde nach einem Grundsatzurteil des HR vom 20. Mai 19607
mit dem wet herziening echtscheidingsrecht vom 09. 06. 1971 in das BW eingefiigt’*.

In der genannten Entscheidung hatte der HR ein Urteil des Hof ‘s-Gravenhage aufgehoben, das
einer 31jdhrigen kinderlosen und gesunden Frau, die drei halbe Tage pro Woche arbeitete, Un-
terhalt in Hohe von 25 hfl/Woche zugesprochen hatte. Der Mann verdiente 295 hfl/Monat. Der
Hof hatte den Einwand des Mannes, die Frau konne mehr verdienen, mit der Begriindung abge-
wiesen, der Unterhalt bestimme sich u.a. nach den (tatsdchlichen) Bediirfnissen der Frau und
nicht nach ithrem Vermogen, diese Bediirfnisse in Bezug auf den Mann in Zukunft zu verrin-
gern. Dem hielt der HR entgegen, dal bei der Anwendung von Art. 470 BW a.F. nicht nur zu
berticksichtigen sei, was der Unterhaltsberechtigte tatsachlich verdiene, sondern auch, ,,inwie-
weit von ihm billigerweise verlangt werden kann, in einem erhohten Umfang selbst fiir seinen

Lebensunterhalt zu sorgen‘’®’.

Nunmehr sollen einzelne Bediirfnislagen in beiden Staaten im Hinblick auf das Erfordernis ihrer
Ehebedingtheit untersucht werden. Diese sind im wesentlichen folgende: Die Betreuung von
Personen durch den Unterhaltsberechtigten, sein Alter, sein schlechter Gesundheitszustand, Ar-
beitslosigkeit des Unterhaltsberechtigten, seine Teilnahme an einer Ausbildung und der Aus-
gleich zwischen tatsdchlichem Einkommen des Unterhaltsberechtigten und den ehelichen Le-

bensverhiltnissen.

B. Die Betreuung von Personen durch den Unterhaltsberechtigten
1. Die Betreuung gemeinschaftlicher Kinder

a. Das deutsche Recht
Ein geschiedener Ehegatte hat gem. § 1570 BGB einen Anspruch auf Zahlung von Unterhalt fiir

sich selbst’®®, | solange und soweit von ihm wegen der Pflege und Erziehung eines gemein-

schaftlichen Kindes eine Erwerbstitigkeit nicht erwartet werden kann®. Dieser Unterhaltstatbe-

% Im Original ,, ... de echtgenoot die niet voldoende inkomsten tot zijn levensonderhoud heeft noch zich in

redelijkheid kann verwerven ..., Ubersetzung des Verfassers.

73 NJ 1960, 420.

766 Minkenhof, wet, S. 64 weist darauf hin, da der Grundsatz auch vorher schon gegolten habe, begriiBt aber die
ausdriickliche Klarstellung durch das Gesetz.

77 Im Original ,, ... in hoeverre hij ... in redelijkheid geacht kan worden in meerdere mate zelf in zijn onderhoud
te kunnen voorzien*; Ubersetzung des Verfassers.
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stand ist nach Verschraegen’® neben dem Anspruch auf Aufstockungsunterhalt nach § 1573 II

BGB’" in der Praxis der hiufigste.

(1) Die Gemeinschaftlichkeit des Kindes

§ 1570 BGB ist nur anwendbar, wenn das betreute Kind gemeinschaftlich ist. Dies ist auch dann
der Fall, wenn das Kind durch eine nachfolgende Ehe legitimiert’’' oder gemeinschaftlich adop-
tiert ist’'%; ebenso, wenn die Ehefrau ihren Mann von der rechtzeitigen Anfechtung der Ehelich-
keit des Kindes abgehalten hat'".

Nicht als gemeinschaftlich angesehen werden hingegen gemeinsame Pflegekinder und Stiefkin-
der des unterhaltspflichtigen Ehegatten, da der Gesetzgeber eine Uberdehnung der Folgen einer
sozial anerkennenswerten Familienintegration fiir die Zeit nach der Ehe vermeiden wollte’”*.
Auch Kinder eines Ehegatten aus erster Ehe gelten nicht als gemeinschaftlich i.S.v. § 1570
BGB, da das Gesetz insoweit in § 1586a BGB eine Inanspruchnahme des fritheren Ehegatten
vorsieht’”*; zudem wird die Gemeinschaftlichkeit verneint, wenn das Kind zwar biologisch

vom Unterhaltspflichtigen abstammt, rechtlich aber gem. § 1592 BGB als Kind eines anderen
angesehen wird' ",

Ebensowenig werden gemeinschaftliche, aber nicht aus der Ehe stammende Kinder als ,,ge-
meinschaftlich® im Sinne von § 1570 BGB angesehen, da sich eine Betreuung dieser Kinder

777

nicht als ehebedingte Bediirfnislage darstellt’"" bzw., weil diese Unterhaltsverpflichtung nicht

768 Dieser Anspruch ist nicht mit dem des Kindes zu verwechseln; dieser richtet sich nach §§ 1601 ff. BGB;
beziiglich der Mutter ist vor allem § 1606 III 2 BGB zu beachten.

769 Staudinger, § 1570 Rn. 1.

" Dazu unten S. 203 ff..

! Diese Moglichkeit besteht seit dem 01.07.1998 nicht mehr (sie wurde mit dem Gesetz zur Reform des Kind-
schaftsrechts - KindRG - vom 16.12.1997, das am 01.07.1998 in Kraft getreten ist, abgeschafft).

772 Johannsen/Henrich-Biittner, § 1570 Rn. 3; Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1570 Rn. 9; RGRK - Cu-
ny, § 1570 Rn. 6. Dasselbe gilt, wenn das Kind von einem Ehegatten abstammt und gem. § 1741 12 BGB vom
anderen angenommen wird, Staudinger-Verschraegen, § 1570 Rn. 27.

3 BGH NJW 1985, 428, 429; das Gericht kommt im Ergebnis aber iiber § 1579 Nr. 4 BGB zu einem Unter-
haltsausschluf3.

74 BGH NJW 1984, 1538, 1539; BT-Drs. 7/650, 123; 7/4361, 29; anders noch die Eherechtskommission, These
11214, zit. in BT-Drs. 7/650, 123.

In diesen Féllen kommt aber ein Anspruch nach § 1576 S. 1 BGB in Betracht, s.u. S. 147.

5 BT-Drs. 7/650, 123, 223; Johannsen/Henrich-Biittner, § 1570 Rn. 6. Kritisch insoweit Giesen Rn. 399 Fn.
20.

776 OLG Diisseldorf FamRZ 1999, 1274 (nicht rechtskriftig).

7" AG Erding FamRZ 1995, 1414 f.; Dieckmann, FamRZ 1977, 81, 93; Johannsen/Henrich-Biittner, § 1570 Rn.
5; Palandt - Brudermiiller, § 1570 Rn. 2; Staudinger - Verschraegen, § 1570 Rn. 3, 10; a.A. (Ehebedingtheit
werde auch von § 1570 BGB nicht gefordert) Brudermiiller, FamRZ 1998, 649, 650; Soergel-Hiberle, § 1570
Rn. 5.
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auf einer Nachwirkung der Ehe beruht778, oder, weil fiir diese Félle § 1615 1 BGB eine abschlie-
Bende Regelung enthilt’”.

Diese Ansicht fiihrt seit dem Inkrafttreten des neuen Kindschaftsrechts zu dem eigenartigen
Ergebnis, daB trotz der weitgehenden Abschaffung des Begriffs der ,,Ehelichkeit” im
Kindschaftsrecht dieser im Rahmen des § 1570 BGB sehr wohl noch eine Rolle spielt.
Insgesamt 148t sich somit festhalten, daf3 bei § 1570 BGB die Ehebedingtheit der Bediirftigkeit
eine sehr groBe Rolle spielt. Auch Korenke™’ fiihrt aus, daB in der durch die Sorge fiir ein ge-

meinschaftliches Kind begriindete Unféhigkeit, selbst den Lebensunterhalt zu verdienen, gerade

die Ehebedingtheit der Bediirftigkeit liege.

(2) Die Zumutbarkeit einer Erwerbstiitigkeit und das ,,Phasenmodell*
Grundsitzlich geht das Gesetz davon aus, dal} ein Ehegatte nach der Scheidung nicht dazu ver-

pflichtet ist, die Pflege und Erziehung des bis dahin von ihm selbst betreuten Kindes ganz oder
teilweise in andere Hinde zu geben, um erwerbstitig sein zu konnen’",

Auf eine eigene Voll- oder Teilzeiterwerbstitigkeit kann der betreuende Ehegatte nur verwiesen
werden, wenn das oder die gemeinschaftlichen Kinder nicht mehr einer stindigen Betreuung
bediirfen und er auch durch die sonstige Versorgung der Kinder nicht mehr voll in Anspruch

. 2
genommen wird"™.

Nach der herrschenden Meinung’® richtet sich die Entscheidung iiber die Zumutbarkeit einer
Erwerbstitigkeit nicht nach dem Wunsch des betreuenden Ehegatten, sondern nach objektiven
Gesichtspunkten, wie dem Alter, der schulischen Entwicklung und der Betreuungsbediirftigkeit
des Kindes, der Berufsausbildung sowie dem Alter, den Beschéftigungschancen und dem Ge-
sundheitszustand der betreuenden Ehegatten, der Dauer der Ehe und den wirtschaftlichen Ver-

hiltnissen des Unterhaltsschuldners.

8 BGH NJW 1998, 1065, 1066; ebenso MiinchKomm - Maurer, § 1570 Rn. 2. Mit dieser Entscheidung hob der
Senat seine noch in FamRZ 1985, 51, 52 vertretene gegenteilige Ansicht ausdriicklich auf (BGH NJW 1998,
1065).

9 BGH NJW 1998, 1065, 1066.

03, 68.

781 BT-Drs. 7/650, 123.

782 Schliiter Rn. 192.

73 BGH FamRZ 1982, 148, 150; FamRZ 1985, 50, 51; FamRZ 1990, 989, 991; FamRZ 1996, 1067, 1068; OLG
Stuttgart FamRZ 1980, 1003, 1004; Erman - Dieckmann,

§ 1570 Rn. 11, 12; MiinchKomm - Maurer, § 1570 Rn. 7; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1570 Rn. 7;
Palandt - Brudermiiller, § 1570 Rn. 7.
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Basierend vor allem auf dem Alter und der Zahl der betreuungsbediirftigen Kinder hat sich mitt-
lerweile das auf Annegret und Peter Derleder’® zuriickgehende ,,Phasenmodell“ durchgesetzt.
Dabei werden Fallgruppen gebildet, die allerdings nicht als starr anzusehen, sondern einzel-

fallabhiingig sind’™.

Zunichst sollen die Félle dargestellt werden, in denen nur ein einziges Kind zu betreuen ist.

Ist das Kind noch nicht schulpflichtig, wird von dem erziehenden Elternteil in der Regel keine
Erwerbstitigkeit erwartet’*. Falls dennoch eine solche ausgeiibt wird, werden die Einkiinfte
u.U. gem. § 1577 II BGB auf die Bediirftigkeit angerechnet’™’.

Dasselbe gilt, wenn nur ein einziges schulpflichtiges Kind im Alter von unter 8 Jahren zu ver-
sorgen ist, da hdufig die Stundenplidne ungiinstig gestaltet und in dieser frithen Phase der Schul-

pflicht oft auch Umstellungskrisen des Kindes zu erwarten sind’*®,

Ist das Kind zwischen 8 und 11 Jahren, wird in besonderem Malle auf die eingangs erwahnten

konkreten objektiven Umstiinde abgestellt’®’

. Dabei lehnen einige” eine Erwerbsobliegenheit
grundsitzlich fir die gesamte Grundschulzeit ab, wihrend andere von der Zumutbarkeit einer

Erwerbstitigkeit ausgehen, wenn das Kind 10 Jahre alt und die erziehende Frau im Rahmen des

78 FamRZ 1977, 587 ff..

78 Johannsen/Henrich-Biittner, § 1570 Rn. 14; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1570 Rn. 9; Schliiter Rn.
192.

8 BGH FamRZ 1982, 25, 27; FamRZ 1983, 456, 458; OLG Koblenz FamRZ 1989, 627 (anders noch OLG
Koblenz FamRZ 1987, 1269, 1270: Zumutung einer %2 tdglichen aulerhduslichen Tétigkeit bei 4 - 6jahrigen
Kindern, die vom Lebensgeféhrten betreut wurden); KG FamRZ 1995, 355; Griesche, FamRZ 1981, 423 £.;
RGRK - Cuny, § 1570 Rn. 10; a.A. Staudinger - Verschraegen, § 1570 Rn. 37 f. unter Hinweis darauf, daf} kein
genereller Mangel an Krippenpldtzen mehr bestehe und eine Teilzeittdtigkeit des betreuenden Ehegatten dem
Kind nicht schade.

78T KG FamRZ 1995, 355, 356; OLG Koblenz FamRZ 1989, 627.

88 BGH NJW 1989, 1083, 1084; OLG Hamm FamRZ 1997, 1073 (nur Leitsatz); KG, Leitlinie Nr. 35 (FamRZ
1998, 1162, 1164); OLG Naumburg FamRZ 1998, 552 (anders jedoch u.U., wenn der Berechtigte schon vor der
Trennung eine zumutbare Erwerbstitigkeit ausgetibt hat); Oldenburger Leitlinien Nr. V 2 (FamRZ 1998, 1090,
1093); Johannsen/Henrich-Biittner, § 1570 Rn. 15; MiinchKomm - Maurer, § 1570 Rn. 10; Palandt - Brudermiil-
ler, § 1570 Rn. 9; vgl. auch Derleder/Derleder, FamRZ 1977, 587, 590.

A.A. Staudinger - Verschraegen, § 1570 Rn. 39 unter Hinweis auf landesrechtliche Vorschriften, nach denen die
Schulleitungen der Grundschulen dazu verpflichtet seien, im Bedarfsfall eine Betreuung zu gewahren. MLE. ist
das nicht stichhaltig, da in Zeiten leerer 6ffentlicher Kassen viele Schulen dieser gesetzlichen Pflicht faktisch
nicht nachkommen konnen.

8 BGH NJW 1981, 448, 449; FamRZ 1989, 487; OLG Celle FamRZ 1998, 1518; MiinchKomm - Maurer,

§ 1570 Rn. 11; Palandt - Brudermiiller, § 1570 Rn. 9.

7% Btwa das OLG Celle FamRZ 1988, 1238, 1240; OLG Diisseldorf, Diisseldorfer Leitlinien Nr. 40 (Stand:
1.1.1996, abgedruckt in FamRZ 1996, 472, 474) OLG Koblenz FamRZ 1989, 627; OLG Hamm FamRZ 1994,
446, 447: bis zum vollendeten 10. Lebensjahr des Kindes.

Anders hingegen Johannsen/Henrich-Biittner, § 1570 Rn. 16: Erwerbsobliegenheit bereits ab dem vollendeten
8. Lebensjahr des Kindes, soweit nicht besondere Umstinde, wie etwa Lernschwierigkeiten, vorliegen. Ahnlich
wie Biittner Bremer Leitlinien Nr. III 3 (FamRZ 1998, 1088, 1090) und Celler Leitlinien Nr. IIT 4 (FamRZ 1998,
942, 944): i.d.R. Obliegenheit zur Ausiibung einer Teilzeitbeschiftigung ab dem 3. Schuljahr des Kindes, wenn
die Umstinde des Einzelfalles nicht entgegenstehen.
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791

Familienverbandes im Geschéft ihres Vaters tétig ist” oder die GroBeltern das Kind mitbetreu-

2
n79

e . Wieder andere gehen i1.d.R. von einer Obliegenheit zur Aufnahme einer Teilzeittatigkeit

ab dem vollendeten 8. Lebensjahr bzw. 3. Schuljahr des Kindes aus’”.

Wenn das Kind zwischen 11 und 15 Jahren alt ist, wird von der grundsétzlichen Zumutbarkeit

einer Teilzeiterwerbstdtigkeit jedenfalls zu der Zeit, in der das Kind in der Schule ist, ausgegan-
gen, wobei der Umfang der Titigkeit nicht den einer Halbtagstitigkeit erreichen muB’*. Wie es
sich in dieser Altersstufe mit der Obliegenheit zur Ausiibung einer Vollzeiterwerbstitigkeit ver-

795

hilt, wurde von den Gerichten bislang nicht entschieden; Richter'™ bejaht solch eine Obliegen-

heit.

Streitig ist, wie es sich mit der Betreuung von Kindern verhilt, die &lter als 15 Jahre, aber noch

796

nicht volljdhrig sind. Die herrschende Ansicht”™ nimmt die grundsétzliche Zumutbarkeit einer

vollen Erwerbstitigkeit ab dem vollendeten 16. Lebensjahr des Kindes an. Die Gegenansicht”’
fithrt dagegen an, es sei allgemein anerkannt, da3 die Mutter von 15 - 18jdhrigen Jugendlichen
noch durch Pflege und Erziehung ihren Unterhaltsverpflichtung gegeniiber den Jugendlichen

gem. §§ 1601, 1606 III 2 BGB erfiille, so da3 von ihr nicht verlangt werden konne, ihren eige-

' BSG FamRZ 1977, 197, 198; RGRK - Cuny, § 1570 Rn. 10.

72 OLG Ko6ln FamRZ 1990, 1241, 1242; vgl. auch OLG Celle NJW-RR 1992, 776: das Kind war zwischen 8
und 11 Jahren alt und wurde im selben Haus von den GroBeltern betreut.

73 Bayerische Leitlinien (fiir die OLGe Bamberg, Miinchen und Niirnberg) Nr. 18 (FamRZ 1998, 600, 603);
Bremer Leitlinien Nr. III 3 (FamRZ 1998, 1088, 1090); Oldenburger Leitlinien Nr. V 2 (FamRZ 1998, 1090,
1093); Johannsen/Henrich-Biittner, § 1570 Rn. 16.

7 BGH FamRZ 1981, 17, 18 (zu § 1361 BGB); FamRZ 1981, 752, 754 (ebenfalls zu

§ 1361 BGB); FamRZ 1982, 148 f.; FamRZ 1997, 671, 673; OLG Diisseldorf FamRZ 1991, 192, 193; Miinch-
Komm - Maurer, § 1570 Rn. 12; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1570 Rn. 11; Palandt - Brudermiiller,

§ 1570 Rn. 9; Schliiter Rn. 192; anders jedoch, wenn das Kind pflegebediirftig ist, vgl. OLG Celle FamRZ 1987,
1038, 1039 fiir ein 14jdhriges autistisches Kind.

3 MiinchKomm, § 1570 Rn. 11.

76 BGH FamRZ 1984, 149, 150 (anders noch in FamRZ 1983, 569, 571: bereits ab dem vollendeten 15. Lebens-
jahr); FamRZ 1989, 50, 51; FamRZ 1997, 671, 673 (,,15 oder 16 Jahre*); OLG Diisseldorf FamRZ 1985, 815,
816; Oldenburger Leitlinien Nr. V 2 (FamRZ 1998, 1090, 1093); OLG Naumburg FamRZ 1998, 479 (nur Leit-
satz) OLG Zweibriicken FamRZ 1989, 1192; Derleder/Derleder, FamRZ 1977, 587, 590; Palandt (57. Auflage) -
Diederichsen, § 1570 Rn. 13; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1570 Rn. 12; RGRK - Cuny, § 1570 Rn.
10; Schliiter Rn. 192; Soergel - Haberle, § 1570 Rn. 10. A.A. KG, Leitlinie C I 35 (FamRZ 2001, 1126, 1128):
Zumutbarkeit einer vollen Erwerbstétigkeit bereits ab dem vollendeten 15. Lebensjahr des Kindes. Vermittelnd
(15. bis 16. Lebensjahr) MiinchKomm - Maurer, § 1570 Rn. 13 und Palandt - Brudermiiller, § 1570 Rn. 13.

"7 OLG Frankfurt/Main FamRZ 1978, 929, 930 (zu § 1601 ff.); FamRZ 1979, 438, 439 (fiir 2 Kinder); Griesche
FamRZ 1981, 423, 425; vgl. ferner OLG Frankfurt/Main FamRZ 1987, 175, 176 zur Betreuung eines taub-
stummen Kindes und OLG Dresden FamRZ 2001, 833 f. zur Betreuung eines geistig schwer behinderten Kin-
des.
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nen Lebensunterhalt i.S.v. § 1570 BGB durch die Aufnahme einer Ganztagsbeschiftigung in
vollem Umfang selbst zu verdienen’*®.
Ist das Kind schlieBlich gesund und volljdhrig, besteht weitgehende Einigkeit dariiber, daf} eine

7 Roth-Stielow®” hingegen weist darauf hin, daB die Mut-

volle Erwerbstétigkeit zumutbar ist
ter jedenfalls, solange die Kinder noch im Haus der Eltern leben, ihre Ansprech- und Ge-
sprachspartnerin bleibt und da3 diese Zuwendung den Einsatz von Zeit und Kraft erfordere.
Auch sei der Begriff ,,Pflege” in § 1570 BGB nicht wortlich zu verstehen, sondern i.S.v. § 1606
1T 2 BGB zu verstehen, bei dem alle Leistungen der Mutter von dem Pflegebegriff umfafit wiir-

den.

Sind zwei oder mehr Kinder vorhanden, stellt der BGH®" auf die Umstiinde des Einzelfalles ab
(jedenfalls ab drei Kindern geht das Gericht nur noch in seltenen Ausnahmetillen von einer

Erwerbsobliegenheit aus®’?), wihrend zahlreiche Oberlandesgerichte™”

grundsitzlich eine Er-
werbsobliegenheit ausschlieBen und im tibrigen auf den Einzelfall abstellen.

In jlingerer Zeit sprach der BGH aus, bei zwei Kindern unter 14 Jahren konne in der Regel kei-
ne Erwerbstitigkeit erwartet werden®*.

Zudem findet sich haufig die Ansicht, da3 eine Erwerbsobliegenheit beim Vorhandensein meh-
rerer Kinder tiberhaupt erst dann in Betracht komme, wenn das jlingste Kind das 15. Lebensjahr

vollendet hat®®,

7 Im Gegensatz zur herrschenden Ansicht geriit diese Meinung nicht in einen Wertungswiderspruch zu § 1606
III 2 BGB.

" OLG Zweibriicken FamRZ 1981, 148, 149; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1570 Rn. 12; Palandt (57.
Auflage) - Diederichsen, § 1570 Rn. 13; wohl auch Vogel bei Bosch, FamRZ 1977, 569, 576 Fn. 99: Die Be-
treuungsbediirftigkeit von Kindern ende mit dem 18./19. Lebensjahr.

00 NJW 1982, 425, 426; dhnlich Limbach, NJW 1982, 1721, 1722.

81 BGH FamRZ 1987, 46, 47; FamRZ 1988, 145, 146; FamRZ 1990, 283, 286; ebenso MiinchKomm (3. Aufla-
ge) - Richter, § 1570 Rn. 13.

%02 BGH FamRZ 1983, 146, 147 = NJW 1983, 933, 934; FamRZ 1990, 283, 286; ebenso OLG Zweibriicken
FamRZ 2001, 228 (LS).

803 Stuttgart FamRZ 1978, 693, 694; Koln FamRZ 1979, 133, 135 f.; Frankfurt/Main FamRZ 1979, 438, 439 und
FamRZ 1982, 818, 819; Oldenburg FamRZ 1990, 170; ebenso Schliiter Rn. 192.

804 BGH FamRZ 1988, 145 f.; FamRZ 1996, 1067, 1068; ebenso RGRK - Cuny, § 1570 Rn. 11; anders noch in
FamRZ 1981, 1159, 1160 (zu § 1361). Johannsen/Henrich-Biittner, § 1570 Rn. 18, begriifit zu Recht diese An-
derung der Rechtsprechung.

%05 OLG Hamm FamRZ 1998, 243, 244; Limbach NJW 1982, 1721, 1727; Soergel - Hiberle, § 1570 Rn. 12;
einschrinkend MiinchKomm - Maurer, § 1570 Rn. 14: ,,14. oder 15. Lebensjahr®.
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(3) Einzelfragen

(a) Das Problem der ,,monokausalen Betreuungsbedingtheit
Hochstreitig ist die Frage, ob ein kompletter Anspruch nach § 1570 BGB nur dann gegeben ist,

wenn die Kinderbetreuung fiir die Nichtaufnahme einer Erwerbstétigkeit allein kausal ist. Rele-
vant wird dies dann, wenn neben der Kinderbetreuung beispielsweise auch wegen Krankheit des
Ehegatten eine Erwerbstitigkeit nicht erwartet werden kann.

Die alleinige Kausalitdt der Kindesbetreuung wird von den Vertretern der sogenannten ,,mono-
kausalen Betreuungsbedingtheit“**® gefordert, da § 1570 BGB ansonsten iiber das im Gesetz
vorgesehene Mal privilegiert werde; stattdessen seien bei einer mehrfachen Kausalitdt Teilan-
spriiche nach mehreren Tatbestdanden anzunehmen.

Dem ist aber mit der Gegenansicht*”’

entgegenzuhalten, daf3 eine Aufsplittung nicht praktikabel
wire. Erst recht scheint dies dann unmoglich, wenn man, wie der BGH, auch die persénlichen
Umstédnde des betreuenden Ehegatten und sogar noch die Leistungsfihigkeit des Unterhalts-
pflichtigen mitberticksichtigt und eine Erwerbsobliegenheit nur wegen des ,,Gewichts der Ge-
samtumstdnde* verneint.

Hinzu kommt, daf3 die Lehre von der ,,monokausalen Betreuungsbedingtheit™ zu einem wer-
tungsmafig eigenartigen Ergebnis kommt. Nach dieser Ansicht wiirde ndmlich ein Ehegatte, der
bislang im vollen Umfang den privilegierten808 Unterhalt nach § 1570 BGB erhalten hat, einen

Teil der Privilegien wieder abgeben miissen, wenn er zusétzlich zur Kinderbetreuung noch

krank wird - und das trotz einer gréBeren Schutzwiirdigkeit !

(b) Beweisfragen
Der amtlichen Begriindung®” ist zu entnehmen, daB das Gesetz keine Vermutung fiir den Aus-

schlul} einer Erwerbsobliegenheit bei Kinderbetreuung begriindet. Nach der Rechtsprechung

kommen dem Unterhaltsgldaubiger allerdings allgemeine Erfahrungsregeln zugute, nach denen in

%06 Gernhuber/Coester-Waltjen-Gernhuber, S. 410; Staudinger - Verschraegen, § 1570 Rn. 35; wohl auch Dieck-
mann, FamRZ 1977, 81, 93 f. und in Erman, § 1570 Rn. 15.

897 Derleder/Derleder, FamRZ 1977, 587, 591 f.; Limbach, NJW 1982, 1721, 1726; MiinchKomm - Maurer,

§ 1570 Rn. 16; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1570 Rn. 16; Schwab - Borth IV Rn. 168.

808 vgl. etwa §§ 1577 IV 2, 1579 Nr. 1, 1582, 1586a BGB sowie die Tatsache, daB der AusschluBtatbestand des
§ 1579 BGB den Belangen des erziehenden Ehegatten bei der Abwégung den Vorrang einrdumt (Palandt [57.
Auflage] - Diederichsen, § 1579 Rn. 10). Eine gute Ubersicht iiber die Privilegierung liefert MiinchKomm -
Maurer, § 1570 Rn. 19.

89 BT-Drs. 7/650, 122 f.
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bestimmten Lagen Pflege und Erziehung eines Kindes eine Erwerbsobliegenheit ausschlieBen;
der Unterhaltsschuldner hat daher Ausnahmen von diesen Erfahrungssitzen zu beweisen®'’.

So tragt etwa der Unterhaltsschuldner die Beweislast dafiir, dafl die Betreuung eines noch nicht
8jéhrigen Kindes die Aufnahme einer Erwerbstitigkeit erlaubt und da3 Schulkinder unter 10

811

Jahren keiner Betreuung bediirfen™ . Wird hingegen Unterhalt fiir die Betreuung eines volljah-

rigen Kindes verlangt, ist der Unterhaltsglaubiger beweispflichtig®'.

(c) Der Untergang des Anspruchs
Aus dem Wortlaut des § 1570 BGB (,,solange und soweit*) folgt, da3 der Anspruch nur solange

und in dem Umfang besteht, wie die Kinderbetreuung die Ausiibung einer Erwerbstétigkeit hin-
dert. Zwar sehen die Gerichte i.d.R. von einer zeitlichen Begrenzung des Anspruchs ab, den-
noch endet er automatisch ganz oder zum Teil mit dem Wegfall seiner Voraussetzungen, wobei
allerdings ein AnschlufBunterhalt nach den - nicht mehr privilegierten - Tatbestdnden der §§
1571 Nr. 2, 1572 Nr. 2, 1573 111, 1575 oder 1576 BGB in Betracht kommt®"*. Dariiber hinaus
erlischt er gem. § 1586 BGB mit Wiederheirat des Berechtigten, lebt allerdings nach § 1586 a

BGB mit Scheidung der zweiten Ehe wieder auf, wenn seine Voraussetzungen noch vorliegen.

(4) Fazit zum deutschen Recht
Zu § 1570 BGB fillt zunichst auf, dall die Norm sehr stark vom Gedanken der ehebedingten

Bediirftigkeit gepragt ist - immerhin gewéhrt sie nur fiir die Betreuung ,,gemeinschaftlicher
Kinder Unterhalt®',

Hinzu kommt, daB die iberwiegende Meinung in Literatur und Rechtsprechung den Begriff der
»Gemeinschaftlichkeit im Sinne von ,,Ehelichkeit” auslegt, weil ansonsten keine ,,ehebedingte

Bediirfnislage* vorliege.

810 BGH FamRZ 1983, 456, 458; FamRZ 1983, 996, 997; MiinchKomm - Maurer, § 1570 Rn. 23; Palandt -
Brudermiiller, § 1570 Rn. 22; kritisch Erman - Dieckmann, § 1570 Rn. 20: Der Unterhaltsschuldner habe in die
Lebenssphire des Unterhaltsgldubigers und des Kindes keinen Einblick und werde daher vom BGH in eine
schier aussichtslose Beweislage gedringt. A.A. Staudinger - Verschraegen, § 1570 Rn. 48: Der Gesetzgeber
habe gerade keine Vermutung gewollt und auch die neue allgemeine Einstellung des Gesetzgebers zum Partner-
schaftsprinzip, die sich z.B. beim gemeinsamen Sorgerecht zeige, lasse eine Akzentverschiebung hin zur Be-
weislast des Berechtigten sichtbar werden. Meines Erachtens ist im Interesse des Kindes dem BGH zu folgen.
"' BGH NJW 1983, 1427, 1429; OLG Hamm FamRZ 1994, 446, 447.

*'> BGH FamRZ 1985, 50, 51 = NJW 1985, 429, 430; NJW 1990, 2752, 2753.

#13 Erman - Dieckmann, § 1570 Rn. 18; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1570 Rn. 19; Palandt (57. Aufla-
ge) - Diederichsen, § 1570 Ra. 20.

#1940 auch ausdriicklich Palandt - Brudermiiller, § 1570 Rn. 2.
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Bei der Frage nach der Zumutbarkeit einer Erwerbstitigkeit wird vor allem auf objektive Krite-
rien abgestellt und durch das ,,Phasenmodell* eine grobe Orientierungslinie vorgegeben. Die
ehelichen Lebensverhéltnisse wirken allerdings nur insoweit in die Entscheidung hinein, als die
Dauer der Ehe berticksichtigt wird.

Kaum nachvollziehbar ist, warum bei der Frage nach der Zumutbarkeit einer Erwerbstatigkeit
die wirtschaftlichen Verhiltnisse des Unterhaltsschuldners beachtet werden®'. Immerhin soll
ein Betreuungsunterhaltsanspruch nicht nur dem erziehenden Ehegatten, sondern vor allem auch
dem - gemeinschaftlichen - Kind zugute kommen - letztlich stehen auf der Seite der Unterhalts-
begiinstigten also mindestens zwei Personen !

Es ist daher nicht einzusehen, warum bereits bei der Entscheidung dariiber, ob dem erziehenden
Ehegatten eine Erwerbstdtigkeit zugemutet werden kann, ein Faktor einbezogen wird, der im
Rahmen der Bestimmung der Leistungsfihigkeit ohnehin Beachtung finden wiirde und im ge-

nannten Zusammenhang nichts verloren hat.

b. Das niederldndische Recht

(1) Grundlagen
Auch in den Niederlanden wird davon ausgegangen, daf3 die Betreuung eines oder mehrerer
Kinder das Unvermdogen des finanziell schwécheren Ehegatten, ausreichende Einkiinfte fiir sei-

nen Lebensunterhalt zu erwerben, mit sich bringen kann®'®.

Voraussetzung fiir einen Unterhaltsanspruch ist dabei grundsitzlich zunéchst, dafl das betreute
Kind ,,ehelich® ist, d.h., ,, ... uit het huwelijk werd geboren 817 Bis vor kurzem wurde diese
Formel immer nur auf Félle angewandt, in denen das Kind wdhrend der Ehe geboren worden

war.

$158.0. S. 130.

$16 HR 28 febr. 1964 NJ 1964, 211; 11 juni 1982 NJ 1983, 595 und 596; 10 juni 1994 NJ 1994, 655; Hof ‘s-
Gravenhage 12 juni 1974 NJ 1975, 86; Hof ‘s-Hertogenbosch 3 dec. 1997 NJ 1998, 736; MvT, Kamerstukken
I1, 1985/86, 19 295, Nr. 3, S. 6; Asser/De Boer, Nr. 621, 630; v. Duijvendijk-Brand/Wortmann, S. 130; Ham-
merstein-Schoonderwoerd, NJB 1983, 870 f.; Minkenhof, WPNR 5338 (= WPNR 1976, 126, 129);
v.Mourik/Verstappen, S. 483.

$'7HR 10 juni 1994 NJ 1994, 655; MvT Kamerstukken II, 1985/86, 19 295, Nr. 3, S. 7; Cremers, NJB 1984,
624; Hammerstein-Schoonderwoerd, NJB 1983, 870; Pitlo, S. 434; auch die in der vorigen FuBBnote genannten
Entscheidungen betreffen ausschlieBlich Fille, in denen eheliche Kinder betreut wurden.
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In seiner Entscheidung vom 9. Februar 2001%'® hatte sich der HR nun im Rahmen des Art. 157
VI BW*" mit der Frage zu befassen, ob ein Kind als ,,uit het huwelijk* anzusehen ist, das weni-
ge Monate vor der EheschlieBung geboren und vom Vater (und spéteren Ehemann) anerkannt
wird. Das Gericht lehnte die Anwendung der Norm mit der kurzen Begriindung ab, daf3 auf-
grund der ,,wettiging* des Kindes®* durch die EheschlieBung das Kind als ,,uit het huwelijk*
gelte. Wortmann fithrt dazu aus, dafl eben unter ,,uit het huwelijk®, also ,,aus der Ehe*, etwas
anderes zu verstehen sei als ,,tijdens het huwelijk®, ,, wdhrend der Ehe®. MaBgeblicher Punkt
sei, daB} die familienrechtliche Beziehung zum Vater vor oder wihrend der Ehe entstanden
sei*?!

Auch, wenn sich die Entscheidung des HR inhaltlich lediglich auf Art. 157 VI BW bezieht, ist

wohl anzunehmen, dal} diese Auslegung der Formulierung ,,uit het huwelijk auch im Allge-

meinen Anwendung finden wird.

Wird das Kind zwar wihrend der Ehe gezeugt, aber erst nach der Scheidung geboren, soll es
nach der Ansicht Wortmanns®>* nicht als ,,uit het huwelijk* gelten, da dann die Vaterschafts-
vermutung des Art. 199 BW nicht greife, wobei allerdings eine Ausnahme zu machen sei, wenn
der Vater das Kind noch als Frucht im Mutterleib oder nach der Geburt anerkannt habe oder,

wenn die Vaterschaft gem. Art. 207 BW gerichtlich festgestellt worden sei*>.

AulBlerdem wird Unterhalt nur dann zugesprochen, wenn der betreuende Ehegatte das Kind tat-
sichlich betreut und das Sorgerecht zugesprochen bekommen hat***. So hat der HR entschieden,
daB die Mutter sich eine Bediirftigkeit als selbstverschuldet zurechnen lassen muB**, die daraus
resultiert, dal} sie eine Arbeitsstelle in einer anderen Stadt ablehnt, weil sie in der Nahe ihrer

Kinder bleiben will, die nach der Scheidung dem Vater zugesprochen wurden. In dem vom HR

818 HR 9 febr. 2001 NJ 2001, 216. Bereits wenige Monate zuvor hatte der Hof Leeuwarden im gleichen Sinne
wie der HR entschieden; Hof Leeuwarden 29 nov. 2000 NJ 2001, 343. Er begriindete die Entscheidung damit,
daB die Formulierung ,,uit het huwelijk* in Art. 157 VI BW aufgrund der Entstehungsgeschichte der Norm weit
auszulegen sei.

#19 Dazu bereits oben S. 61.

820 74 deutsch etwa ,,Gesetzlich-Werden*. Diese Rechtsfigur gibt es im niederlandischen Recht nicht mehr
(Wortmann, Anm. zu HR 9 febr. 2001 NJ 2001, 216, abgedruckt in NJ 2001, S. 1467, 1468).

21 Wortmann, Anm. zu HR 9 febr. 2001 NJ 2001, 216, abgedruckt in NJ 2001, 1467, 1468.

%2> Wortmann, Anm. zu HR 9 febr. 2001 NJ 2001, 216, abgedruckt in NJ 2001, 1467, 1468.

%23 Hinsichtlich der genannten Normen sei auf den Vergleich mit § 1592 Ziffer 1 — 3 BGB verwiesen.

%24 Dies war etwa in HR 3 okt. 1997 NJ 1998, 32 der Fall (in der Entscheidung ging es allerdings um Aufstok-
kungsunterhalt).

825 7u den Folgen s.o. S. 116.
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entschiedenen Fall war es sogar so, da3 die Kinder ansonsten - etwa an den Wochenenden -
keine Gelegenheit hatten, ihre Mutter zu sehen®*°.

Dieses Urteil erweckt Bedenken, weil dadurch das Besuchsrecht des nicht sorgeberechtigten
Elternteils unterlaufen wird®’.

Grundsitzlich ist allerdings auch die niederldndische Literatur der Ansicht, daf3 eine Kindesbe-
treuung nur dann als Grund fiir einen Unterhaltsanspruch anzuerkennen sei, wenn dem potenti-
ell Unterhaltsberechtigten das Sorgerecht zugesprochen wurde®**.

Insgesamt ist die Tendenz, Unterhalt fiir die Dauer der Betreuung eines Kindes zuzusprechen, in

den Niederlanden also eher restriktiv.

(2) Die Anzahl der Kinder und die Altersstufen

(a) Die Betreuung von Vorschulkindern
Wie in Deutschland wird auch in den Niederlanden diskutiert, wie sich Alter und Zahl der be-

treuten Kinder auf die Zumutbarkeit einer Erwerbstitigkeit und damit auf den Unterhaltsan-
spruch auswirken.

Dabei ist zundchst unstreitig, da3 jedenfalls solange, wie das oder die Kinder noch nicht schul-
pflichtig®® sind, fiir den betreuenden Ehegatten keine Pflicht besteht, eine Erwerbstitigkeit aus-

zuiiben®*’

. Zu Recht hat der HR entschieden, dal}, wenn das Kind 4 Jahre alt ist und die Mutter
keinerlei Arbeitserfahrung in den Niederlanden besitzt, ein Unterhaltsanspruch auch dann be-
stehen muf3, wenn die Ehe die Erwerbschancen der Frau ansonsten nicht negativ beeinfluf3t

hat831

(b) Die Betreuung dlterer Kinder
Lange Zeit war allerdings streitig, welche Grundsétze fiir die Zeit danach gelten sollten. Mitt-

lerweile hat der Gesetzgeber eine Entscheidung getroffen. Aus Griinden der Anschaulichkeit

soll zunichst die geltende Rechtslage dargestellt werden, gefolgt von einer Ubersicht iiber die

826 HR 22 jan. 1993 NJ 1993, 233.

%27 Es ist allerdings zu beriicksichtigen, daB der Grund fiir den AusschluB des Sorgerechts der Mutter im Urteil
nicht mitgeteilt wurde, so daf3 die Entscheidung des HR moglicherweise in diesem speziellen Fall im Interesse
der Einzelfallgerechtigkeit nur so getroffen werden konnte.

¥ Pitlo, S. 434.

%29 Die Schulpflicht des Kindes beginnt auch in den Niederlanden mit der Vollendung des 6. Lebensjahres.
8OHR 3 juli 1995 NJ 1996, 86; Hammerstein-Schoonderwoerd, NJB 1983, 870. Dies entspricht der Rechtslage
in Deutschland, s.o. S. 131.

B1HR 3 juli 1995 NJ 1996, 86.
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vorangegangene Rechtsprechung und der auch heute noch aktuellen Kritik an der letztlich

Gesetz gewordenen Losung.

(i) Die geltende Rechtslage
Im Jahre 1982 erschien der Rapport ,,Grenzen aan die alimentatieduur® der ,,Interdepartementa-

le Werkgroep limitering Alimentatie®, die das niederldndische Ministerie van Justitie eingesetzt
hatte, um Vorschldge fiir die Limitierung von Unterhalt auszuarbeiten.

Dieser Rapport kam zu folgendem Ergebnis®**: Solange die Kinder die Grundschule besuchen,
sei die Teilnahme an einer Ausbildung oder die Ausiibung einer Teilzeitstelle zumutbar. Sobald
die Kinder die Grundschule verlassen hétten, konne von der Mutter die Ausiibung einer vollen
Erwerbstétigkeit verlangt werden. In der Regel ende der Anspruch wegen Kindesbetreuung also
mit der Vollendung des 12. Lebensjahres des Kindes. Fiir den Fall, da3 die Mutter 3 oder mehr
gesunde oder ein behindertes Kind zu versorgen habe, solle allerdings eine Verldngerungsmog-
lichkeit auf hochstens weitere 6 Jahre vorgesehen werden.

Im Ergebnis hat sich der Gesetzgeber des wet limitering alimentatie®” mit der Formulierung der
neuen Artikel 157 III 2 und 157 IV BW dieser Ansicht grundsétzlich angeschlossen, was aller-
dings bei einem reinen Studium des Gesetzestextes nicht sofort deutlich wird.

Der Zusammenhang speziell mit dem Unterhalt wegen Kindesbetreuung ergibt sich namlich erst
aus der Begriindung des Gesetzes.

Man hat sich fiir den Zeitraum von 12 Jahren entschieden, weil im ungiinstigsten Falle davon

834 Die Frist

auszugehen sei, daf das jiingste Kind zum Zeitpunkt der Scheidung geboren werde
von 12 Jahren versetze den Unterhaltsberechtigten in die Lage, sich um die Kinder zu kiimmern
und nach Zeitablauf, wenn die Kinder zunehmend selbstindiger werden®, sich auf die eigene

Sorge fiir den Lebensunterhalt vorzubereiten®*°.

832 Rapport, S. 41; zit. nach Hammerstein-Schoonderwoerd, NJB 1983, 870.

833 Zu dem Gesetz und den neuen Normen oben S.60 ff..

34V, Zeben-Wortmann, Art. 157, S. 74 - 84.

35 Im Original: ,, ... naar zelfstandigheid toegroeien ... .

836 MvT, Kamerstukken 11, 1985/86, 19 295, Nr. 3, S. 7; ebenso Gisolf, wijziging, S. 56; Heuvelhorst/Kwantes,
NIB 1999, 943, 944 f.; v. Zeben-Wortmann, Art. 157, S. 74 - 84.

139



(i1) Die Lage vor der Gesetzesdnderung
Vor Inkrafttreten der Anderung hatten die Gerichte anders entschieden. Sie sprachen durchweg

Unterhalt fiir einen ldngeren Betreuungszeitraum als die ersten 12 Lebensjahre des Kindes zu.
Der HR hatte den Fall zu entscheiden, dal} eine Frau 4 Kinder zu versorgen hatte, von denen das

%37 Die Vorinstanz hatte den weiteren Unterhalt versagt; dem Mann sei

jingste 15 Jahre alt war
die Unterhaltszahlung nicht mehr zuzumuten, weil das Kind das 15. Lebensjahr vollendet habe.
Der HR hob das Urteil auf, allerdings, weil nicht bewiesen worden war, daf3 die Frau tatséchlich
vollstindig fiir sich hitte sorgen konnen. Wegen der eingeschriinkten Uberpriifbarkeit der Urtei-
le durch den HR 1463t sich schwer abschitzen, wie das Gericht in der Sache selbst entschieden
hitte. Eine grundsitzliche Kritik an dem Malistab ,,15. Lebensjahr des jiingsten Kindes* als Un-

terhaltsgrenze findet sich allerdings nicht™®.

Der Hof ‘s-Gravenhage™ erkannte, da beziiglich einer Mutter, die ein 6jihriges Kind zu ver-
sorgen hatte, keine zeitliche Unterhaltsbeschriankung angemessen sei. Es ist allerdings zu be-
denken, dal3 die Frau in den letzten Ehejahren psychische Probleme gehabt hatte und daher alle
Kraft fiir das Kind brauchte; zudem wurde das Alter der Frau (40 Jahre!) und die schlechte Ar-
beitsmarktlage zu ihren Gunsten berticksichtigt.

AuBerdem hatte sich der Mann im Prozef3 auf den Entwurf des wet limitering alimentatie als
Anhaltspunkt dafiir berufen, dal nach den ,,heutigen gesellschaftlichen Auffassungen‘ von der
Frau erwartet werden konne, sich am Arbeitsleben zu beteiligen, wenn das Kind in der Schule
sei. Der Hof wies diesen Einwand mit der Begriindung ab, es herrsche insoweit noch kein ge-
sellschaftlicher Konsens.

Es ist nicht auszuschlieBen, daB3 das Gericht die nunmehr erfolgte Gesetzesdanderung als ,,Besti-
tigung® einer vermeintlichen gesellschaftlichen Auffassung wertet und in Zukunft auch in den
Altfillen, auf die die neue Gesetzesfassung nicht anzuwenden ist, die Beschrankung auf 12 Jah-

re fiir geboten hilt**,

87 HR 4 febr. 1994 NJ 1994, 367; ebenso Generalanwalt De Vries Lentsch-Kostense, NJ 1994, 1717, 1720.
88 Diese Ansicht wird fiir das deutsche Recht in der Literatur vertreten, s.o. S. 133.

*3 21 maart 1986 NJ 1987, 471.

0 Dies wiire m.E. in Anbetracht der fortdauernden Betreuungbediirftigkeit pubertirer Kinder bedenklich. Zu-
dem stiinde es wohl dem Willen des Gesetzgebers des wet limitering alimentatie entgegen, der gerade keine
Riickwirkung der neuen Regeln wollte; s. dazu oben S.88.
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4% wohl davon aus, daB die Mutter des zur Zeit des

Der Hof Amsterdam hingegen ging 198
Urteils 17 Jahre alten Kindes dann wieder voll wiirde arbeiten kénnen, wenn es das 23. Lebens-

jahr vollendet haben werde. Der Anspruch wurde jedenfalls um 6 Jahre verldngert.

In einem Urteil des Hof ‘s-Gravenhage aus dem Jahre 1974** wurde zu Recht ausgesprochen,
die Entscheidung einer alleinerziehenden Mutter nur halbtags zu arbeiten, sei zu respektieren,
wenn sie ein 14- und ein 17jdhriges Kind zu versorgen habe. Dies gelte auch dann, wenn im
Monatsgehalt der Frau zum Ausdruck komme, daf} sie bei Krankheit der Kinder und wéhrend
der Schulferien zuhause bleiben diirfe. Das Gericht begriindete sein Urteil wie folgt: ,, ..., es ist
ebenso normal, dafl eine Mutter eines 17jdhrigen Jungen und eines 14jahrigen Madchens in ei-
ner Familie, in der der Vater fehlt, sich auf eine Halbtagstitigkeit beschriankt. Die bloBe Anwe-
senheit der Mutter beim Nachhausekommen auch grof3erer Schulkinder - zu unregelméfigen

. 4 . . . .
Zeiten - kann bedeutsam®® sein, sicher in einer zerbrochenen Ehe®.

Zusammenfassend 148t sich also sagen, dafl nach der Rechtsprechung vor Inkrafttreten des wet
limitering alimentatie Unterhalt fiir eine l&ngere Zeit als bis zum Erreichen des 12. Lebensjahres
des Kindes zugesprochen wurde. Die Grenze 148t sich nicht klar feststellen; sie liegt aber jeden-
falls bei mehreren Kindern wohl irgendwo zwischen dem 15. und dem 18. Lebensjahr des jiing-
sten Kindes™*.

Nach der neuen Rechtslage wiren diese Urteile wohl nicht mehr moglich.

(ii1) Die Akzeptanz der neuen Regelung
Die Rechtsprechung seit dem Inkrafttreten des wet limitering alimentatie scheint sich nicht ohne

weiteres mit den neuen Regelungen abzufinden.

Die Rb Groningen®*’ wendet beispielsweise in den Fillen, in denen der Bediirftige alt ist oder
infolge der Ehe oder der Kindererziehung keine reale Chance auf die Erzielung eines selbstin-
digen Arbeitseinkommens hat, die Hirteklausel des Art. 2 11 2, 1. HS, 3 des Ubergangsgesetzes

vom 28.04.1994%4 analog an, um auch in den Féllen den Unterhalt verldngern zu kénnen, in

**! Hof Amsterdam 21 nov. 1984 NJ 1985, 637.

82 Hof ‘s-Gravenhage 12 juni 1974 NJ 1975, 86; Asser/De Boer, Nr. 621; dhnlich auch A-G Ten Kate, der (in
NJ 1978, 1270, 1271) davon ausging, daf} eine Mutter von einem 14- und einem 16jéhrigen Kind nicht vollig fiir
sich selbst sorgen kann.

3 Gemeint ist: ,, fiir die Entwicklung der Kinder bedeutsam®, Anm. d. Verf..

4 Die Tendenz in Deutschland geht eher in Richtung des 18. Lebensjahres, s.0. S. 133.

%5 Rb Groningen 14 mei 1996 NJ 1997, 143.

846 Ausfiihrlich dazu oben S. 88.
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denen eigentlich nach dem Willen des Gesetzgebers eine Weiterzahlung ausgeschlossen sein
sollte®*’.

Eine Kausalitdt zwischen Ehe und Bediirftigkeit wirkt sich hier also unterhaltsverldngernd aus.
Auch wenn diese Rechtsprechung sich nicht direkt auf den Fall einer betreuenden Mutter be-
zieht, sondern eher auf den Fall, dafl die Mutter nach Abschluf3 der Erziehung keine Stelle mehr
findet, so kann wohl davon ausgegangen werden, dall das Gericht im Falle einer noch aktiv er-
ziehenden Mutter erst recht im hier gezeigten Sinne entscheiden wiirde.

Paula C. Beek, die 278 Urteile zum Unterhalt fiir Frauen, die die Sorge fiir (eheliche und/oder
nichteheliche) minderjéhrige Kinder hatten, von 16 rechtbanken und 4 hoven aus dem Zeitraum
1.7.1994 bis 1.7.1995 untersucht hat, fand heraus, da3 Kindesbetreuung zwar nicht nur dann
ausdriicklich als Grund fiir den Unterhalt im Urteil genannt wurde, wenn die betreuten Kinder
jinger als 12 Jahre alt waren, daB3 dies aber in den meisten Fillen, in denen das Urteil die Kin-
desbetreuung nannte, der Fall war®*®.

Insgesamt scheint sich daher in der Praxis abzuzeichnen, daf3 die 12-Jahres-Frist zwar eine Rol-
le spielt, allerdings keine so groe, wie man es nach der Einfiihrung des wet limitering alimenta-

tie hitte vermuten konnen.

Kritische Literatur zu den neuen Normen ist kaum vorhanden; einzig Pitlo/v.d.Burght/Rood-de
Boer®* ist der Ansicht, 12 Jahre seien sogar noch zu lang. Die iibrige Literatur®° beschriinkt
sich im wesentlichen auf die Darstellung der Neuerungen.

Wohl aber wurde der Rapport ,,Grenzen aan die alimentatieduur®, der ja die Grundlage des neu-
en Rechts war, heftig kritisiert. Der Emancipatieraad fiihrte aus: ,, ... erst in dem Moment, in
dem die Kinder gesellschaftlich selbstdndig agieren kénnen, kann davon ausgegangen werden,
daB die notwendige Sorge der Frau fiir die Kinder in einem solchen Maf3e vermindert ist, dal3
von der Frau die Verrichtung anderer gesellschaftlicher Aktivitidten gefordert werden kann. In
diesem Falle sollte man an das Alter ankniipfen, in dem keine vollige Schulpflicht mehr be-
steht**!,

Der Raad empfiehlt daher, erst ab einem Kindesalter von 16 Jahren davon auszugehen, daf3 die

Erziehung der Kinder kein Hindernis zur Teilnahme am Berufsleben mehr darstelle.

%7 In dem entschiedenen Fall ging es um Unterhalt nach einer Trennung von Tisch und Bett, der nach dem in-
soweit wohl eindeutigen Wortlaut der Art. 182, 157 III BW ausgeschlossen gewesen wire.

5% Beek, S. 49.

3. 435.

59 Etwa Bod, WPNR 6146 (= WPNR 1994, 537 ff.); v. Zeben-Wortmann, Art. 157, S. 74 - 84 ff..

851 Advies alimentatie, S. 18; zit. nach Hammerstein-Schoonderwoerd, NJB 1983, 870, 871.
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Hammerstein-Schoonderwoerd macht geltend, es konne nicht angehen, die Frau einseitig damit
zu belasten, daB3 sie sich sowohl um die Erziehung der Kinder als auch um den Aufbau einer
eigenen Existenz kiimmern miisse, obwohl die Verantwortung fiir die gemeinsamen Kinder bei-

de Elternteile in gleichem MaBe treffe™

. Auflerdem betont sie unter Verweisung auf Lim-
bach®”, da die Doppelbelastung der Mutter sich auch negativ auf das Kind auswirken kénne,
da es ohnehin aus einer gestorten und unvollstindigen Familie komme und Méglichkeiten fiir
eine gute Fremdbetreuung nahezu vollig fehlten. Sie schlie3t sich daher der Ansicht des Eman-
cipatieraad mit der Mal3gabe an, daB3 zu berticksichtigen sei, da3 u.U. auch die Sorge fiir &ltere
minderjdhrige Kinder die Mutter davon abhalten konne, selbst fiir ihren Lebensunterhalt zu sor-
gen; dies konne im geplanten Gesetz u.U. durch die Einfiigung einer Harteklausel zum Aus-
druck kommen®**.

Das neue Recht sieht zwar eine Hirteklausel vor (Art. 157 V 1 BW®); es geht jedoch nicht,

wie vom Emancipatieraad und Hammerstein-Schoonderwoerd gefordert, vom 16., sondern vom

12. Lebensjahr des Kindes aus.

(3) Beweis- und Kausalitiitsfragen
Nach niederldndischem Recht muf ein unterhaltspflichtiger Ehegatte, der behauptet, der Unter-

haltsberechtigte konne neben der Kindererziehung fiir sich selbst sorgen, dies auch beweisen.
Dabei muB vollig sicher sein, daB3 die Ausiibung einer solchen Tétigkeit dem Unterhaltsberech-
tigten moglich wire*®,

Die im deutschen Recht bestehenden Streitigkeiten zur sogenannten ,,monokausalen Betreu-
ungsbedingtheit“857 haben im niederldndischen Recht keine Parallele, da in die Gesamtabwé-
gung bei der Frage nach dem Unterhaltsanspruch immer alle Faktoren mit einflieBen miissen.
Unterhalt wird daher selbstverstindlich und erst recht auch dann gewihrt, wenn die Bediirftig-
keit des Unterhaltsberechtigten nicht allein auf der Kindesbetreuung, sondern zudem auch auf
anderen Faktoren beruht.

Auffillig ist, daB nach der Untersuchung von Beek®® in 278 Urteilen aus dem Zeitraum
1.7.1994 bis 1.7.1995, in denen es um Unterhalt fiir minderjéhrige Kinder betreuende Miitter

ging, nur eine Klage mit der Begriindung abgewiesen wurde, daB , keine ehebedingten Nachtei-

¥52 Echtscheiding, S. 9 ff., insbesondere 10, 11.
853 NJW 1982, 1721 ff..

854 NJB 1983, 870, 871.

855 Dazu bereits oben S. 94.

856 HR 4 febr. 1994 NJ 1994, 367.

878.0.S. 134,

85890, S. 142.
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le* vorgelegen hitten, nur einmal ausdriicklich gesagt wurde, dal3 es auf die Kausalitdt zwischen
Ehe und Bediirftigkeit nicht ankomme und in 276 Fillen auf die Frage der Kausalitét iiberhaupt
nicht eingegangen wurde®”. Zwar wurde in der Untersuchung nicht zwischen der Betreuung
ehelicher und nichtehelicher Kinder unterschieden, so da3 der Erkenntniswert fiir die vorliegen-
de Arbeit relativ gering ist. Dennoch ist auffillig, da3 in fast allen untersuchten Urteilen auf die

Frage der Kausalitét gar nicht eingegangen wurde.

(4) Fazit zum niederlindischen Recht
Auch in den Niederlanden wird grundsétzlich nur dann Betreuungsunterhalt gewahrt, wenn

ein eheliches Kind versorgt wird, das Kind also ,,uit het huwelijk* stammt®®. Insoweit scheint
die Ehebedingtheit also eine grofle Rolle zu spielen.

AuBerdem wird durch die Erfordernisse der tatsdchlichen Betreuung des Kindes und der Zu-
erkennung des Sorgerechts®' durch das Gericht auch darauf abgestellt, daB fiir den Unterhalt
eine Art ,,Gegenleistung* erbracht wird.

Bei der Frage, ob von dem den Unterhalt begehrenden Ehegatten die Ausilibung einer Erwerbs-
titigkeit erwartet werden kann, ist vor allem das Alter des Kindes maBgeblich®; insoweit wer-
den die Niederlande auch von einer Art ,,Phasenmodell®, das mehrheitlich allerdings zu Recht

abgelehnt wird, beeinfluflt.

Es ist schlieBlich zu beachten, dal3 seit Anfang des Jahres 2001 der Begriff der ,,Ehelichkeit* auf
voreheliche Kinder, die durch eine nachfolgende Ehe ,,legitimiert* wurden, ausgedehnt wird

863

(also eine ehebedingte Bediirftigkeit im strengen Sinne nicht mehr gegeben ist)”~ und, daB je-

denfalls einige Untergerichte die Frage nach der Kausalitdt bei der Begriindung eines nacheheli-

chen Betreuungsunterhaltsanspruchs nicht stellen®**

. Daher stellt sich m.E. die Frage, ob das
Kausalitédtsprinzip jedenfalls als rechtsethische Rechtfertigung fiir den Betreuungsunterhalt in
den Niederlanden zu brockeln beginnt.

Dabei ist allerdings zu bertiicksichtigen, da3 es in den Niederlanden keine Unterhaltstatbestidnde
gibt, sondern nur Art. 157 BW als Ermessensnorm, bei deren Anwendung alle Umsténde zu

beriicksichtigen sind. Daher ist es nicht leicht, nachzuvollziehen, inwieweit etwa in den von

Beek untersuchten Urteilen andere Faktoren eine Rolle gespielt haben. Auch ist nicht sicher, ob

859 Beek, S. 40.
8608 0. S. 136.
8150.8.137.
828.0.S. 138 ff..
863 91.
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die Kausalitét vielleicht nur deshalb so gut wie gar nicht erwdhnt wurde, weil sie offensichtlich
vorlag bzw. nicht vorlag, so da3 die Gerichte eine Erwdhnung fiir tiberfliissig hielten.
Keinesfalls sollte daher vorschnell eine Prognose gewagt werden. Die weitere Entwicklung

insbesondere der Rechtsprechung bleibt aber abzuwarten.

Jedenfalls aber hat das Kausalitdtsprinzip nach wie vor eine gro3e Bedeutung fiir die zeitliche
Verlangerung von Unterhaltsanspriichen bzw. die Einschriankung zeitlicher Beschrankungen,
wie sich etwa an der Entscheidung der Rb Groningen®®, in einem Falle ehe- oder erziehungs-
bedingter Bediirftigkeit iiber die analoge Anwendung der Hirteklausel des Ubergangsgesetzes
vom 28.04.1994 den Unterhalt gegen den Willen des Gesetzgebers zu verlangern, zeigt.

2. Die Betreuung anderer Personen als gemeinschaftlicher Kinder

a. Das deutsche Recht
Ein Anspruch auf Unterhalt kann nach deutschem Recht auch dann bestehen, wenn der

betreuende Ehegatte Personen betreut, die nicht unter die in § 1570 BGB genannten fallen.

Anspruchsgrundlage ist dann § 1576 S. 1 BGB.

(1) Die Voraussetzungen des § 1576 BGB im allgemeinen
Neben den §§ 1570 - 1572 BGB, die besondere Fille der Unzumutbarkeit einer Erwerbstétigkeit

regeln, bestimmt die sogenannte ,,positive Generalklausel* des § 1576 S. 1 BGB, daB ein ge-
schiedener Ehegatte von dem anderen Unterhalt verlangen kann, soweit und solange von ihm
aus anderen Griinden eine Erwerbstétigkeit nicht erwartet werden kann und die Versagung von
Unterhalt unter Beriicksichtigung der Belange beider Ehegatten grob unbillig wire.

Die Norm hat ihre Hauptbedeutung fiir die Félle, in denen der Unterhaltsberechtigte andere Per-
sonen als eheliche Kinder betreut und deshalb an der Ausiibung einer Erwerbstétigkeit gehindert

ist™°.

$4S.0.S. 143.

$33.0.S. 141.

%6 RGRK - Cuny, § 1576 Rn. 4. Ein anderer ,,schwerwiegender Grund* i.S.v. § 1576 S. 1 BGB kann beispiels-
weise das Verhalten des bediirftigen Ehegatten sein, z.B., ,,wenn er fiir die Lebensgemeinschaft und/oder fiir den
anderen Ehegatten, sei es beim Aufbau oder bei der Sicherung der Existenz oder auch in Zeiten von Krankheit
oder sonstigen Notlagen, grofie Opfer gebracht hat“ (BGH FamRZ 1983, 800, 802; ebenso Diederichsen, NJW
1977, 353, 357 und in Palandt, § 1576 Rn. 2; FamK-Hiilsmann, § 1576 Rn. 17; MiinchKomm (3. Auflage) -
Richter, § 1576 Rn. 13; etwas vorsichtiger Erman - Dieckmann, § 1576 Rn. 9; a.A., allerdings zu eng, Gernhu-
ber/Coester-Waltjen-Gernhuber, S. 428).
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Obwohl § 1576 BGB sicherstellen will, daB3 jedenfalls jede ehebedingte Unterhaltsbediirftigkeit

867
d

erfalit wird™’, ist der Anwendungsbereich der Norm nicht auf den Ausgleich ehebedingter Be-

diirfnislagen beschrinkt®®®,

Allerdings wird zum Teil ein sachlicher Zusammenhang®®”, von anderen ein sachlicher oder
zeitlicher Zusammenhang®”® oder auch ein Zusammenhang dergestalt gefordert, daB die Ehe in
ihrer besonderen Ausgestaltung durch die Partner ein schutzwiirdiges Vertrauen auf den Fortbe-
stand der Unterhaltslage ausgelost haben muB8®”'.

Dabei diirfen die Anforderungen an den Zusammenhang zwischen den schwerwiegenden Griin-
den und der Ehe nicht iiberspannt werden, da das Korrektiv der ,,groben Unbilligkeit* einer un-

méBigen Ausdehnung des § 1576 BGB hinreichend entgegenwirkt®’>.

Ist das Vorliegen eines ,,schwerwiegenden Grundes* festgestellt, so hat eine Abwégung unter
Bertiicksichtigung der Belange beider Ehegatten zu erfolgen. Wird dabei festgestellt, daf3 die
Versagung des Unterhalts grob unbillig wire, ist der Unterhalt zuzusprechen.

Bei der Abwidgung ist § 1576 S. 2 BGB zu beachten, nach dem schwerwiegende Griinde nicht
allein deswegen beriicksichtigt werden diirfen, weil sie zum Scheitern der Ehe gefiihrt haben.
Der Gesetzgeber wollte auf diese Art verhindern, daf3 iiber § 1576 S. 1 BGB eine Riickkehr zum
Verschuldensprinzip erfolgt, da Fehlverhalten im menschlichen Bereich nicht zu wirtschaftli-

chen Sanktionen fiihren soll®”>.

7 BGH FamRZ 1983, 800, 801; FamRZ 1984, 361, 362; BT-Drs. 7/4361, 17; Palandt (57. Auflage) - Diede-
richsen, § 1576 Rn. 1; etwas vorsichtiger Palandt - Brudermiiller, § 1576 Rn. 3: Ehebedingtheit sei wesentliches
Indiz fiir das Vorliegen eines schwerwiegenden Grundes.

%8 BGH FamRZ 1983, 800, 801; OLG Bamberg FamRZ 1980, 587, 588; Brudermiiller, FamRZ 1998, 649, 650
und in Palandt, § 1576 Rn. 3; Erman - Dieckmann, § 1576 Rn. 6; FamK-Hiilsmann, § 1576 Rn. 4; Gernhu-
ber/Coester-Waltjen-Gernhuber, S. 427 f.; Hillermeier, FamRZ 1976, 577, 579; Johannsen/Henrich-Biittner,

§ 1576 Rn. 3; Meyer-Lindemann, S. 38 (mit harscher Kritik an dieser Tatsache); MiinchKomm (3. Auflage) -
Richter, § 1576 Rn. 1; Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1576 Rn. 6; Rolland, § 1576 Rn. 4; Soergel-
Haberle, § 1576 Rn. 2; wohl auch RGRK - Cuny, § 1576 Rn. 3.

869 Gernhuber/Coester-Waltjen-Gernhuber, S. 427 f..

870 FamK -Hiilsmann, § 1576 Rn. 4; Rolland, § 1576 Rn. 4.

7' Erman - Dieckmann, § 1576 Rn. 6 und vor allem Korenke, S. 68.

872 Vgl. insoweit auch Hillermeier, FamRZ 1976, 577, 579.

83 BGH FamRZ 1984, 361, 364; BT-Drs. 7/4361, 17; FamK-Hiilsmann, § 1576 Rn. 6.

Dennoch wird unter Beriicksichtigung der Formulierung ,, ... nicht allein deswegen ... davon ausgegangen, dal3
solche Griinde in der Gesamtabwégung berlicksichtigt werden diirfen (BGH FamRZ 1984, 361, 363; OLG Koln
FamRZ 1980, 886, 889 f.; Erman - Dieckmann, § 1576 Rn. 11; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1576 Rn.
17; Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1576 Rn. 6); ebenso solche, die sich im Rahmen des - gegeniiber

§ 1576 BGB nicht anwendbaren (BGH FamRZ 1984, 361, 363; Erman - Dieckmann, § 1576 Rn. 11) - § 1579
BGB als unterhaltsfeindlich erweisen wiirden (BGH FamRZ 1984, 361, 363; FamK-Hiilsmann, § 1576 Rn. 8).
Auf der anderen Seite diirfen allerdings auch personliche Verhiltnisse des den Unterhalt begehrende Ehegatten,
wie z.B. Alter oder Gesundheitszustand, keinesfalls vernachlissigt werden (BGH FamRZ 1984, 361, 363; OLG
Diisseldorf FamRZ 1980, 56).
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,»@robe Unbilligkeit” i.S.d. Norm liegt nach Abwégung der Fakten dann vor, wenn die Ableh-
nung des Unterhaltsanspruchs dem Gerechtigkeitsempfinden in unertraglicher Weise widerspra-

874
che®™.

Die Billigkeitspriifung kann sich, wie aus dem Wortlaut ,,soweit und solange* folgt, auch auf

Hohe und Dauer des Anspruchs auswirken®”.

(2) Die Betreuung anderer Personen als ehelicher Kinder im besonderen
Der klassische Fall des § 1576 S. 1 BGB ist der, daf3 ein Ehegatte nach der Scheidung ein Kind

aus einer fritheren Ehe betreut, das vor der Scheidung mit Zustimmung des anderen Ehegatten
im gemeinsamen Haushalt aufgezogen worden war. Nach herrschender Ansicht ist die Norm
allerdings nur dann anwendbar, wenn noch weitere Umstédnde hinzukommen, die eine Versa-
gung des Unterhalts unter Beriicksichtigung der beiderseitigen Belange als grob unbillig er-
scheinen lassen®’.

Entsprechendes gilt fiir die Betreuung von wihrend der Ehe im Haushalt gemeinschaftlich auf-

genommenen®’’ Pflegekindern®”®, die Betreuung des Kindes der gemeinsamen Tochter®”” sowie

fiir die Pflege eines nahen Angehorigen des betreuenden Ehegatten®™; dies auch dann, wenn der

¥7* BGH FamRZ 1983, 800, 801; FamK-Hiilsmann, § 1576 Rn. 7.

Dies ist grundsitzlich bei der Betreuung von Ehebruchskindern der Fall, wenn rechtskréftig festgestellt wurde,
daB3 der geschiedene Ehemann nicht der Vater des Kindes ist (OLG Celle FamRZ 1979, 238, 239; Erman -
Dieckmann, § 1576 Rn. 11; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1576 Rn. 16; Palandt (57. Auflage) - Diede-
richsen, § 1576 Rn. 6; a.A. Soergel - Hiberle, § 1576 Rn. 10: Unter besonderen Voraussetzungen sei § 1576
anwendbar).

Eine andere Beurteilung kann aber dann angebracht sein, wenn der Mann selbst wiederholt die eheliche Treue
verletzt und seine Frau von der beabsichtigten Schwangerschaftsunterbrechung abgehalten hat (OLG Frankfurt
FamRZ 1982, 299 f.; a.A. Bosch, FamRZ 1982, 300). M.E. sollte allerdings im Gegensatz zur Entscheidung des
OLG Frankfurt nicht nur der notwendige, sondern sogar der volle Unterhalt gewdhrt werden, da durch das Ab-
halten von der Abtreibung eine Verantwortung des Mannes gegeniiber dem Kind begriindet wurde und der
Mann im Hinblick auf die eigenen Ehebriiche auch nicht schutzwiirdig war.

¥P0LG Stuttgart FamRZ 1983, 503, 505; Dieckmann FamRZ 1977, 81, 98; FamK-Hiilsmann, § 1576 Rn. 20 f;;
Palandt - Brudermiiller, § 1576 Rn. 9; Schwab - Borth IV Rn. 376; Soergel - Haberle, § 1576 Rn. §, 9.

¥76 BGH FamRZ 1983, 800, 801 f.; OLG Celle FamRZ 1979, 238, 239; OLG Bamberg FamRZ 1980, 587, 588;
OLG Diisseldorf FamRZ 1981, 1070, 1072 und FamRZ 1987, 1254, 1255; Erman - Dieckmann, § 1576 Rn. 5;
FamK-Hiilsmann, § 1576 Rn. 9; Gernhuber/Coester-Waltjen-Gernhuber, S. 429; MiinchKomm (3. Auflage) -
Richter, § 1576 Rn. 3; Schwab - Borth IV Rn. 375; a.A. Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1576 Rn. 4:

§ 1576 sei nicht anwendbar.

%77 Johannsen/Henrich-Biittner, § 1576 Rn. 7 wendet sich zu Recht gegen die Ansicht des OLG Hamm FamRZ
1996, 1417, das fiir die Betreuung erst kurz vor der Trennung gemeinschaftlich aufgenommener Pflegekinder
einen Anspruch aus § 1576 S. 1 BGB versagt.

78 BGH FamRZ 1984, 361, 363; FamRZ 1984, 769, 771; Erman - Dieckmann, § 1576 Rn. 5; FamK-Hiilsmann,
§ 1576 Rn. 10; Gernhuber/Coester-Waltjen-Gernhuber, S. 428 Fn. 4; MiinchKomm - Maurer, § 1576 Rn. 6;
MinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1576 Rn. 10; Schwab - Borth IV Rn. 373; Staudinger-Verschraegen,

§ 1576 Rn. 6; vgl. auch OLG Stuttgart FamRZ 1983, 503, 504 (Vorinstanz zu BGH FamRZ 1984, 769, 771).
¥ AG Herne - Wanne FamRZ 1996, 1016 f..

880 Erman - Dieckmann, § 1576 Rn. 5; FamK-Hiilsmann, § 1576 Rn. 12; MiinchKomm - Maurer, § 1576 Rn. 7;
MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1576 Rn. 11; Schwab - Borth IV Rn. 374; a.A. Staudinger-Verschraegen,
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den Unterhalt begehrende Ehegatte eine angemessene Erwerbstitigkeit finden konnte™'. § 1576
BGB ist allerdings nicht anwendbar, wenn ein nacheheliches Kind der ehemaligen Ehegatten
betreut wird, da nach der Ansicht des BGH dieser Fall abschlieBend von § 1615 | BGB geregelt

wird*®,

AuBerdem wird verlangt, dafl der in Anspruch genommene Ehegatte einen Vertrauenstatbestand
gegeniiber der zu betreuenden Person oder dem Unterhalt begehrenden Ehegatten geschaffen
hat®. Dies kann zum Beispiel dadurch geschehen, daf er dem anderen Ehegatten gegeniiber
erkennbar Verantwortung gegeniiber der zu betreuenden Person {ibernommen hat. Zahlreiche
andere Beispiele nennt das OLG Diisseldorf®®: | Der kinderbetreuende Ehegatte hatte einen
Unterhaltsanspruch gegen den fritheren Ehegatten nach altem Recht ..., der durch die Eheschlie-
Bung mit dem jetzt in Anspruch genommenen, wiederum geschiedenen Ehegatten unwieder-
bringlich untergegangen ist ... Oder: Der kinderbetreuende Ehegatte hatte vor der Heirat mehr
oder weniger bedarfsdeckende Einkommensquellen ..., die er mit der Heirat oder jedenfalls
wihrend der Ehe im Einvernehmen ... aufgegeben hat und die sich ... nicht mehr oder nur nach
einer Ubergangszeit erschlieBen lassen. Oder: Der in Anspruch genommene Ehegatte hat es
durch eigene oder gemeinsame Vermdgensdispositionen allein oder mit zu verantworten, daf3

der kinderbetreuende Ehegatte sein ... Vermdogen ... wihrend der Ehe verloren hat®.

Wird ein minderjéhriges nicht gemeinschaftliches Kind betreut, so ist schlieBlich streitig, ob an
die Zumutbarkeit einer Erwerbstitigkeit®® strengere Anforderungen als bei § 1570 BGB gestellt

werden miissen.

§ 1576 Rn. 27 f., da die Grundsétze der nachehelichen Solidaritit und der wirtschaftlichen Eigenstindigkeit
iberstrapaziert wiirden.

%! Schwab - Borth IV Rn. 374.

2 BGH NJW 1998, 1065, 1066 (zu dieser Entscheidung bereits oben S. 130).

Ahnlich wie der BGH auch AG Erding FamRZ 1995, 1414 £.; a.A. OLG Schleswig OLGR 1996, 202, 203;
kritisch auch Johannsen/Henrich-Biittner, § 1576 Rn. 7. Folgt man der Ansicht des BGH, wiirde der Mutter nur
der Unterhaltsanspruch wegen Betreuung eines nichtehelichen Kindes nach § 1615 1 BGB verbleiben, der aller-
dings in der Regel gem. § 1615 111 BGB nur fiir 3 Jahre gewahrt wird.

M.E. ist die Ansicht des BGH systematisch korrekt, wiahrend § 1615 111 BGB wegen der Schlechterstellung
nichtehelicher Miitter und Kinder als verfassungsrechtlich bedenklich einzustufen ist (insoweit Zhnlich Johann-
sen/Henrich-Biittner, § 1570 Rn. 15).

¥3 Vgl. OLG Diisseldorf FamRZ 1981, 1070, 1072; Gernhuber/Coester-Waltjen-Gernhuber, S. 428; Miinch-
Komm - Maurer, § 1576 Rn. 4; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1576 Rn. 4; Palandt - Brudermiiller,

§ 1576 Rn. 8; Schwab - Borth IV Rn. 373; Staudinger-Verschraegen, § 1576 Rn. 23 (fiir den Fall der Aufnahme
eines Pflegekindes durch einen, aber mit Zustimmung des anderen Ehegatten); a.A. (ein Vertrauenstatbestand
sei nicht erforderlich) RGRK - Cuny, § 1576 Rn. 4.

%% FamRZ 1981, 1070, 1072.

¥ Diese muB jedenfalls angemessen i.S.v. § 1574 11 BGB sein; BT-Drs. 7/4361, 17.
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Dieckmann®® ist der Ansicht, schon der Ansatz, daB die Betreuungsbediirftigkeit eines anderen
Grundlage fiir einen Unterhaltsanspruch des bediirftigen Ehegatten sein konne, sei fragwiirdig;
daher seien erst recht im Falle der Betreuung eines nicht gemeinschaftlichen Kindes strenge
Anforderungen zu stellen.

Insbesondere unter Beriicksichtigung der Tatsache, daf3 § 1576 BGB ohnehin nur in Betracht
kommt, wenn der nicht erziehende Elternteil der Aufnahme des Kindes zugestimmt oder sonst
einen Vertrauenstatbestand gegeniiber dem betreuenden Elternteil geschaffen hat, kann der ge-
setzliche Ansatz nicht als fragwiirdig angesehen werden. Aullerdem sollte auch hier in erster
Linie auf das Wohl des Kindes abgestellt werden, so da3 Unterschiede zu § 1570 BGB nicht

gerechtfertigt erscheinen.

(3) Fazit zum deutschen Recht
Der Abschnitt zum Unterhaltsanspruch wegen Betreuung anderer Personen als gemeinschaftli-

cher Kinder hat weiter verdeutlicht, da3 der Betreuungsunterhalt nach deutschem Recht nicht
nur im Falle ehebedingter Bediirftigkeit gewéhrt wird.

Ein Anspruch nach § 1576 S.1 BGB héngt bereits grundsétzlich nicht von der Ehebedingtheit
einer Bediirfnislage ab. Zudem wird Unterhalt auch fiir die Betreuung anderer Personen als ge-
meinschaftlicher Kinder gewéhrt.

Ausgetauscht wird lediglich die - allerdings dann nicht mehr privilegierte - Anspruchsgrundla-
ge. Neben der Billigkeitsabwédgung hangt der Anspruch dann von der Schaffung eines Vertrau-

enstatbestandes durch die Ubernahme von Verantwortung gegeniiber dem betreuenden Ehegat-

%6 Erman, § 1576 Rn. 7; ebenfalls bejahend: OLG Diisseldorf (3. Familiensenat) FamRZ 1980, 56; Erman -
Dieckmann, § 1576 Rn. 7; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1576 Rn. 9; Soergel - Héberle, § 1576 Rn. 5;
verneinend: OLG Disseldorf (6. Familiensenat) FamRZ 1981, 1070, 1071; OLG Stuttgart FamRZ 1983, 503,
504; FamK-Hiilsmann, § 1576 Rn. 9; Rolland, § 1576 Rn. 9.
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ten ab. Wurde ein solcher Vertrauenstatbestand geschaffen, kommt es auch nicht mehr darauf an,

ob die betreute Person ein Kind oder sonst eine nahe Angehorige ist.

Zusammenfassend 148t sich damit sagen, daf} fiir den privilegierten Unterhaltsanspruch nach

§ 1570 BGB die ,,Gemeinschaftlichkeit* des Kindes dahingehend erforderlich ist, da3 das Kind
ehelich sein muB3.

Ist die betreute Person kein gemeinschaftliches Kind, kann Unterhalt nach § 1576 S.1 BGB ge-
wihrt werden, der auf eine Kausalitit zwischen Ehe und Bediirftigkeit verzichtet und stattdessen
von Verantwortlichkeitskriterien im Sinne der Schaffung eines Vertrauenstatbestandes zwischen
Unterhaltspflichtigem und Unterhaltsberechtigtem oder zwischen Unterhaltspflichtigem und zu

betreuender Person ausgeht.

b. Das niederlédndische Recht
Als mogliche Griinde fiir die Gewihrung von Unterhalt fithrt Cremers™’ die Sorge fiir Ver-

wandte, meistens die Eltern des Berechtigten, oder fiir ein behindertes Kind des Berechtigten
aus erster Ehe, an.

Dabei stellt er vor allem auf die Verbindung zwischen der Ehe und der Ursache der Bediirftig-
keit ab. Je stdarker diese Verbindung sei, wobei auch die Dauer der Ehe eine Rolle spiele, desto
mehr Grund bestehe, dem Betreuenden bei anhaltender Bediirftigkeit einen zeitlich unbe-
schriankten Unterhaltsanspruch einzurdumen; umgekehrt spreche eine schwache Verbindung fiir
eine zeitliche Limitierung.

Aus der Praxis ist vor allem der Fall des HR vom 19. Juni 19815

zu nennen, in dem eine Frau
nach der Scheidung zunéchst ihre Eltern versorgt hatte und dann aus gesundheitlichen Griinden
nur noch eingeschriinkt arbeitsfihig war. Der Hof ‘s-Gravenhage®®’ hatte die Versorgung der
Eltern als Obliegenheitsverletzung gewertet. Dieser Punkt wurde vom HR so verstanden, daf3
die Versorgung der Eltern nicht zu Lasten des Mannes beriicksichtigt werden diirfe, weil sie
,,auf einer von der Frau unter Bezug auf die Planung ihres Lebens nach der Scheidung getrof-
fenen Entscheidung beruhe “, die weiterhin ihrer Verantwortung unterstellt bleiben miisse. In-
soweit hat der HR das Urteil des Hof nicht aufgehoben.

Es wird also, wenn der Bediirftige seine Eltern betreut, danach gefragt, ob diese Versorgung auf

einer eigenverantwortlichen Entscheidung beruht.

87 Cremers, NJB 1984, 624, 625.
¥ HR 19 juni 1981 NJ 1981, 457.
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Ist dies der Fall, wird sie jedenfalls als Obliegenheitsverletzung gewertet. M.E. ist nach diesem
Urteil davon auszugehen, daB fiir die Versorgung der eigenen Eltern auch kein Unterhalt ge-

wihrt wiirde.

Es ist aber zu beachten, da3 die Formulierung den Gerichten einen gewissen Freiraum gewéhrt,
diejenige Versorgung von Personen, die in einer Beziehung zur Ehe steht und damit der Ver-
antwortung beider ehemaliger Partner unterliegt, als unterhaltsbegriindend anzuerkennen.

Es wire daher interessant zu wissen, wie die Gerichte entschieden hitten, wenn die Eltern der
Frau etwa lange im Haushalt der Ehegatten gelebt hétten.

Ebenso bleibt die Frage, wie es sich im Beispiel von Cremers, also bei der Betreuung eines be-
hinderten vorehelichen Kindes des den Unterhalt begehrenden Ehegatten, verhielte.

Obwohl im allgemeinen beim Unterhalt fiir die Betreuung von Kindern immer nur darauf abge-
stellt wird, ob das Kind ,,uit het huwelijk**”° ist (was auch in den Fillen eines gemeinschaftli-

chen vorehelichen Kindes gilt*”’

), wiirde die vom HR gewéhlte Formulierung genug Freiraum
lassen, jedenfalls in den Fillen, in denen eine Beziehung des nicht gemeinschaftlichen Kindes
zur Ehe besteht (etwa Versorgung bereits wihrend der Ehe im Einvernehmen mit dem Unter-
haltspflichtigen), Unterhalt zuzusprechen.

Grundsitzlich aber bleibt festzuhalten, daf bei der Betreuung anderer als ,,uit het huwelijk* ge-
borener Kinder eine Priifung durchgefiihrt wird, in wessen Verantwortungsbereich die Ent-

scheidung fiir die Betreuung fillt. Jedenfalls wenn eine Kausalitidt zwischen Ehe und dieser Ent-

scheidung fehlt, fillt diese zu Lasten des den Unterhalt begehrenden Ehegatten aus.

Zusammenfassend 148t sich zum niederlédndischen Recht damit sagen, da3 der Ehebedingtheit
der Bediirftigkeit in den Féllen, in denen eine andere Person als ein ,,uit het huwelijk* geborenes
Kind betreut wird, groBeres Gewicht zukommt als in Deutschland. Auch héngt in diesen Fallen

die Entscheidung tiber den Unterhalt von Zurechnungskriterien ab.

889 Hof ‘s-Gravenhage 12 nov. 1980, r.o0. 3b, abgedruckt in NJ 1981, S. 1525.

90 vgl. HR 10 juni 1994 NJ 1994, 655; Hammerstein-Schoonderwoerd, NJB 1983, 870.

$1S.0.S.91; Cremers, NJB 1984, 624, geht, vom genannten Beispiel abgesehen, grundsétzlich davon aus, dafl
das Kind ehelich sein miisse.

151



3. Zwischenwiirdigung

a. Zwischenwdrdigung zur Zumutbarkeit einer Erwerbstétigkeit
Zur Frage nach der Zumutbarkeit einer Erwerbstitigkeit neben der Betreuung von Kindern er-
gibt sich folgende Lage:

d*? wird bis zu einem Kindesalter von 8 Jahren der Mutter keine Erwerbstitigkeit

In Deutschlan
zugemutet; ist das Kind zwischen 8 und 11 Jahren, wird im Einzelfall entschieden; bei einem
Alter zwischen 11 und 15 wird der Mutter in der Regel eine Teilzeitarbeit zugemutet; ist das
Kind zwischen 15 und 18 Jahren, ist die Rechtslage umstritten, die h.M. geht von der Verpflich-
tung zur Vollzeitarbeit ab dem vollendeten 16. Lebensjahr des Kindes aus. Sind mehrere Kinder
vorhanden, wird im Einzelfall entschieden, ab 3 Kindern wird der Mutter i.d.R. keine Erwerbs-
tatigkeit mehr zugemutet.

In den Niederlanden®” hingegen wird bis zum 6. Lebensjahr des Kindes eine Erwerbstitigkeit
der Mutter nicht fiir angemessen gehalten; ab dem 12. Lebensjahr des Kindes darf - au3er in
seltenen Ausnahmefillen - kein Unterhalt mehr zugesprochen werden. Fiir die Zeit zwischen
dem 6. und dem 12. Lebensjahr geht der Rapport ,,Grenzen aan die alimentatieduur* davon aus,
daB in dieser Zeit eine Teilzeitstelle zumutbar sei. In der Praxis der Gerichte 146t sich keine ein-
heitliche Linie feststellen, die Gerichte tendieren jedoch eher dazu, der Kindesbetreuung den
Vorzug vor der Ausiibung einer Erwerbstétigkeit einzurdumen. Die genannten Grundsétze gel-

ten unabhingig von der Zahl der zu versorgenden Kinder.

Es ist verbliiffend, dal ausgerechnet in den Niederlanden, die ansonsten so grolen Wert auf die
richterliche Freiheit legen, das Problem des Unterhalts wiahrend der Versorgung eines Kindes,
das élter als 12 Jahre ist, durch den Gesetzgeber jedenfalls indirekt geregelt ist. Urteile, wie das
des Hof ‘s-Gravenhage®*, die mit viel Sensibilitit und Einfiihlungsvermégen in die Lage der
Mutter und der Kinder ergangen sind, werden durch den Gesetzgeber fiir die Zukunft auf Son-
derfille beschrankt.

In Deutschland hingegen besteht trotz einer sehr weitgehenden gesetzlichen Regelung ein we-
sentlich groferer Spielraum fiir die Gerichte, um auf Besonderheiten des Einzelfalles zu reagie-
ren. Selbst wenn die neuen Regelungen von Art. 157 III 2 und IV BW eine gréere Rechtssi-

cherheit und Rechtseinheit erreichen, ist es m.E. fragwiirdig, den Preis dafiir den finanziell oh-

829 0.S. 130 ff..
$38.0.S. 138 ff..
$48.0.S.141.
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nehin schwicheren Ehegatten und das (in der Regel gemeinschaftliche und damit der Verant-

wortung beider Ehegatten unterstehende) Kind zahlen zu lassen.

b. Zwischenwdirdigung zur Frage der Kausalitét
Zunichst erwecken beide Rechte den Eindruck, dafl Betreuungsunterhalt nur fiir die Betreuung

ehelicher Kinder gewahrt wird, somit also die Kausalitét der Ehe fiir die Bediirftigkeit eine sehr

grof3e Rolle spielt.

Dieser Grundsatz wird aber fiir den Betreuungsunterhalt in beiden Staaten dadurch modifiziert,
daB unter bestimmten Voraussetzungen auch Unterhalt fiir die Betreuung anderer Personen ge-
wihrt wird - und insoweit Verantwortlichkeitskriterien den Ausschlag geben.

Bei der Frage nach der Verantwortlichkeit wird in Deutschland danach gefragt, ob der potentiell
unterhaltspflichtige Ehegatte gegeniiber dem potentiell unterhaltsberechtigten Ehegatten oder
gegeniiber der betreuten Person einen Vertrauenstatbestand geschaffen hat**>. Wird selbst das
Schaffen eines Vertrauenstatbestandes gegeniiber der betreuten Person fiir ausreichend erachtet,
kann nicht mehr vom Erfordernis ehebedingter Bediirftigkeit gesprochen werden, da die betreu-

te Person, die ja gerade kein eheliches Kind ist, mit der Ehe nichts oder nur wenig zu tun hat.

In den Niederlanden hingegen kommt es bei der Betreuung gemeinschaftlicher Kinder auf die
Ehelichkeit im zeitlichen Sinne nicht an, da auch voreheliche Kinder als ,,uit het huwelijk* ge-
boren gelten, wenn die Eltern spéter heiraten. Maf3geblich ist nicht die Tatsache, da3 das Kind
wéhrend der Ehe geboren wird, sondern, da3 vor oder wéhrend der Ehe eine ,,familienrechtliche
Beziehung* zwischen dem Kind und dem Unterhaltspflichtigen entsteht™°.

Laft man die Betreuung von Kindern ,,uit het huwelijk* auBler Betracht, kommt es darauf an, ob
die Entscheidung fiir die Betreuung der entsprechenden Person sich als Entscheidung des finan-
ziell schwiacheren Ehegatten darstellt, die im Rahmen einer eigenverantwortlichen Lebenspla-
nung getroffen wurde. Wenn also die Kausalitdt zwischen der Ehe und der Entscheidung fiir die
Betreuung der Person fehlt, wird kein Unterhalt gewihrt.

Damit zeigt sich, daB3 jedenfalls im niederldndischen Recht das Kausalitédtsprinzip bei der Ge-
wihrung von Unterhalt fiir die Betreuung anderer Personen als ,,uit het huwelijk* geborener

Kinder nicht durchbrochen, sondern allenfalls modifiziert wird. Eine Kausalitidt zwischen der

$55.0.S. 148.
$63.0.S. 137.
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Ehe und der zur Bediirftigkeit fiihrenden Entscheidung fiir die Betreuung ist ndmlich nach wie

vor erforderlich.

C. Das Alter des Unterhaltsberechtigten

1. Das deutsche Recht
§ 1571 BGB gewihrt dem geschiedenen Ehegatten einen Unterhaltsanspruch, soweit von ihm

im Zeitpunkt der Scheidung (Nr. 1)¥7, der Beendigung der Pflege oder Erziehung eines gemein-
schaftlichen Kindes (Nr. 2)*® oder des Wegfalls der Voraussetzungen fiir einen Unterhaltsan-
spruch nach den §§ 1572 und 1573 BGB (§ 1571 Nr. 3 BGB)*” wegen seines Alters eine Er-
werbstitigkeit nicht mehr erwartet werden kann.

Nach der herrschenden Ansicht’®

miissen sich die Anspruchsvoraussetzungen des § 1571 BGB
ohne zeitliche Liicke an die Voraussetzungen der §§ 1570, 1572 oder 1573 BGB anschlief3en.
Demgegeniiber schligt Gernhuber™' zu Recht in Analogie zu § 1573 IV BGB eine Anwendung
von § 1571 BGB auch dann vor, wenn der Ehegatte nach der Scheidung zwar zunichst einen
Arbeitsplatz hatte, dieser aber alsbald aus Altersgriinden verlorenging, da in diesem Falle nicht

von einer nachhaltigen Eingliederung in das Erwerbsleben gesprochen werden konne.

a. Das ,Alter”
Im Gesetz finden sich keine Altersgrenzen nach unten oder nach oben, d.h., es ist kein Mindest-

alter vorgegeben, ab dem die Unzumutbarkeit einer Erwerbstétigkeit tiberhaupt erst in Betracht
kommen kann, aber auch kein Alter, ab dem eine Unzumutbarkeit etwa vermutet wird.

Nahezu vollige Einigkeit besteht daher dariiber, daB3 in Anlehnung an die Altersgrenzen fiir die
Gewihrung einer 6ffentlichen Altersversorgung der §§ 35 SGB VI, 25 BRRG, 41 I BBG und 48

%97 MaBgeblich fiir den in Nr. 1 genannten Zeitpunkt der Scheidung ist die Rechtskraft der Entscheidung iiber den
Scheidungsantrag; Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1571 Rn. 4.

8 Fiir diesen Zeitpunkt wird von BGH FamRZ 1990, 260, 262 (zu § 1572 BGB, aber mit Verweis auf die Lite-
ratur zu § 1571 BGB) und Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1571 Rn. 5 m.E. zu Unrecht entgegen dem
Wortlaut der Norm nicht auf die tatsdchliche Beendigung der Pflege bzw. Erziehung abgestellt, sondern allein
darauf, daB3 die Voraussetzungen von § 1570 BGB vorgelegen haben und weggefallen sein miissen.

%99 Beziiglich der in Nr. 3 genannten Voraussetzungen ist zu beriicksichtigen, daB natiirlich nur die Vorausset-
zungen des § 1572 BGB oder des § 1573 BGB vorgelegen haben miissen; das Wort ,,und in Nr. 3 beruht auf
einem redaktionellen Versehen; vgl. Rolland, § 1571 Rn. 9.

% OLG Stuttgart FamRZ 1982, 1015 f.; OLG Diisseldorf FamRZ 1998, 1519, 1520 (im konkreten Fall zu

§§ 1572, 1573; das Gericht hat seine Aussage allerdings verallgemeinert).

%! Gernhuber/Coester-Waltjen-Gernhuber, S. 414 f..
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DRIiG geschlechtsneutral jedenfalls ab dem 65. Lebensjahr eine Erwerbstétigkeit nicht mehr

zumutbar ist’®?

Dennoch ist anerkannt, dal es im Einzelfall viel Entscheidungsfreiheit in beide Richtungen gibt.
Die Rechtsprechung berticksichtigt neben der Frage, ob einem Ehegatten wegen seines Alters
die physischen und psychischen Belastungen zugemutet werden konnen, auch die Verhiltnisse
1.S.v. § 1574 11 BGB, wie die Dauer der Ehe und die Nichtausiibung einer beruflichen Tétigkeit
wihrend der Ehe sowie die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Parteien.

Der BGH’™ hat ein Urteil, das einer geschiedenen 47jihrigen den Unterhalt aus § 1571 BGB
verweigert hat, unter Berticksichtigung der Dauer der Ehe (21 Jahre) und der sonstigen Verhalt-
nisse i.S.d. § 1574 11 BGB aufgehoben. Ebenso wurde beziiglich einer 52jdhrigen, die in den 21
Ehejahren nicht erwerbstétig gewesen war und bei der gute wirtschaftliche Verhiltnisse vorla-
gen, eine Erwerbsobliegenheit verneint’*. Das OLG Schleswig’® hat die Erwerbsobliegenheit
bei einer 58jdhrigen, bei der schon wihrend der Ehe keine reale Bschéftigungschance bestand,
verneint.

Das OLG Hamm hat einerseits’* von einer 61jahrigen, die seit ihrem 60. Lebensjahr Rente be-
zogen hatte, i.d.R. keine Erwerbstétigkeit verlangt, andererseits aber einer 60jahrigen, die
gesundheitlich zum Arbeiten in der Lage und auch bereits wahrend der Ehe erwerbstitig

gewesen war, eine volle (1) Erwerbstitigkeit zugemutet®”’.

Aber auch die Literatur nimmt vielfach Differenzierungen vor. So stellen manche’® beziiglich

der Obergrenze bei Freiberuflern darauf ab, daf3 in der sozialen Wirklichkeit hdufig auch nach

%2 K G FamRZ 1981, 1173; Erman - Dieckmann, § 1571 Rn. 2; Johannsen/Henrich-Biittner, § 1571 Rn. 4; Mey-
er-Lindemann, S. 137 ff., 141 ff., 143; MiinchKomm - Maurer, § 1571 Rn. 3; MiinchKomm (3. Auflage) - Rich-
ter, § 1571 Rn. 7; Schliiter Rn. 194; Soergel - Héberle, § 1571 Rn. 2; vgl. auch BGH FamRZ 1982, 28, 29.
Anders allerdings bei Erreichen einer flexiblen Altersgrenze des 6ffentlichen Rechts. Da diesen flexiblen Gren-
zen sozialpolitische Erwidgungen zugrunde liegen, ist eine Einzelfallpriifung vorzunehmen, BGH FamRZ 1999,
708, 710; Johannsen/Henrich - Biittner, § 1571 Rn. 6; MiinchKomm-Richter, § 1571 Rn. 6; RGRK - Cuny,

§ 1571 Rn. 6; Schwab - Borth IV Rn. 186 f.; insoweit a.A. Dieckmann, FamRZ 1977, 81, 95; Soergel - Haberle,
§ 1571 Rn. 2.

" FamRZ 1983, 144, 145 f..

** BGH FamRZ 1985, 371, 373.

% FamRZ 2000, 825, 826.

%% FamRZ 1987, 829, 830.

%7 FamRZ 1995, 1416 £.; ebenso OLG Koln FamRZ 1980, 1006 f. beziiglich einer 54jahrigen und - im Ergebnis
kaum noch vertretbar - OLG Koblenz FamRZ 1992, 950, 951 beziiglich einer 53jdhrigen nach 31(!) Ehejahren;
anders OLG Hamburg FamRZ 1991, 445, 446: Bejahung von Altersunterhalt fiir eine 53;jahrige, die nach 20
Ehejahren im Alter von 45 Jahren geschieden worden war.

908 Gernhuber/Coester-Waltjen-Gernhuber, S. 413 f.; MiinchKomm - Maurer, § 1571 Rn. 3; MiinchKomm (3.
Auflage) - Richter, § 1571 Rn. 7; Soergel - Hiberle, § 1571 Rn. 4; a.A. Johannsen/Henrich-Biittner, § 1571 Rn.
10: es sei stets auf den Einzelfall, namentlich auf den Gesundheitszustand des Berechtigten und die wirtschaftli-
che Notwendigkeit einer Erwerbstitigkeit abzustellen.
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Uberschreiten der Altersgrenze von 65 Jahren weitergearbeitet werde. Auch geht Dieckmann’

davon aus, dall besondere Altersgrenzen fiir bestimmte Berufsgruppen, wie z.B. Strahlflugzeug
- Pilotin oder - Pilot, und besondere Entlastungsprogramme wie die Vorruhestandsregelungen
wegen ihrer Uniibertragbarkeit vom 6ffentlichen Recht auf den privatrechtlichen Unterhaltsan-
spruch auBer Betracht bleiben miissen. Andere Autoren’'® sehen als Untergrenze grundsitzlich
das vollendete 50. Lebensjahr an.

Meyer-Lindemann®'! schlieBlich will einen Anspruch nach § 1571 BGB erst dann gewihren,
wenn die generelle Altersgrenze fiir die 6ffentliche Altersversorgung erreicht sei, da ansonsten
die Erwerbsobliegenheit nach

§ 1574 111 BGB vernachléssigt werde. Im Ergebnis bejaht sie aber in den Fillen, in denen vor
Erreichen dieser Altersgrenze eine Erwerbstitigkeit nicht mehr zugemutet werden kann, einen

Anspruch aus §§ 1573 1, 1574 11 BGB.

b. Zur Kausalitat
Es besteht weitgehend Einigkeit dariiber, da3 nach dem Zweck des Gesetzes einerseits zwar

das Alter dafiir ursichlich sein muB, daB eine - angemessene’'” - Erwerbstiitigkeit nicht er-
wartet werden kann, andererseits aber eine Ehebedingtheit der Bediirftigkeit nicht zu fordern
ist. Der Anspruch besteht daher auch dann, wenn der bediirftige Ehegatte nicht wihrend der
Ehe alt geworden ist, sondern bereits bei Eingehen der Ehe aus Altersgriinden einer Erwerbs-
titigkeit nicht mehr nachgehen konnte®"”.

Dies wird mit dem Vorrang der Verantwortung der Ehegatten fiireinander vor der staatlichen

Sozialvorsorge begriindet, der unabhéngig vom EheschlieBungszeitpunkt und dem Alter der

. . 2914
Partner zu dieser Zeit sei” .

%9 In Erman, § 1571 Rn. 2.

%1% Gernhuber/Coester-Waltjen-Gernhuber, S. 414; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1571 Rn. 8.

'S, 137 £, 141 ff., 143.

%12 Diese Angemessenheit ist i.S.v. § 1574 1T BGB zu verstehen, vgl. BT-Drs. 7/650, 123; Palandt (57. Auflage)
- Diederichsen, § 1571 Rn. 2.

' BGH FamRZ 1981, 140 ff.; FamRZ 1982, 28, 29; Borth, FamRZ 2001, 193, 194 und in Schwab, IV Rn. 187;
Brudermiiller, FamRZ 1998, 649, 650; Erman - Dieckmann, § 1571 Rn. 1; FamK-Hiilsmann, § 1571 Rn. 2;
Gernhuber/Coester-Waltjen-Gernhuber, S. 413; Giesen Rn. 400; Goppinger/Wax - Bdumel Rn. 998; Johann-
sen/Henrich-Biittner, § 1571 Rn. 1; Meincke, S. 113; MiinchKomm - Maurer, § 1571 Rn. 8; RGRK - Cuny,

§ 1571 Rn. 3; kritisch Knopfel, AcP 191 (1991), 107, 119, Palandt - Brudermiiller, § 1571 Rn. 2 und Schuch-
mann, S. 174 f.: Dies bevorzuge einseitig den unterhaltsberechtigten Ehegatten; a.A. Schumacher, MDR 1976,
881, 882, der allerdings ggf. den kausalen Bezug unwiderleglich vermutet. Der Ansatz von Schumacher wird
von Meyer-Lindemann, S. 35 f., die selbst die herrschende Ansicht vertritt, {iberzeugend widerlegt.

Insgesamt kritisch zum Anspruch nach § 1571 BGB vor dem Hintergrund seines Ansatzes {iber den Vertrau-
ensschutz Korenke, S. 106 f..

14 Johannsen/Henrich-Biittner, § 1571 Rn. 2; dhnlich FamK-Hiilsmann, § 1571 Rn. 2 und Schwab-Borth IV Rn.
186.
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Gleichsam als Ausgleich fiir den Verzicht auf das Erfordernis der Kausalitit werden allerdings
verschiedene Ansitze zur Einschrinkung des Unterhaltsanspruchs vertreten.

?13 briift in diesen Fillen besonders streng den Ausschlugrund des §

Eine verbreitete Ansicht
1579 Nr. 1 BGB. Dem hiilt Verschracgen®'® entgegen, daB die Dauer der Ehe mit der Kausalitit
zwischen Ehe und Bediirftigkeit nichts zu tun habe. Sie fordert stattdessen, dal nur das Alter die
Ursache fiir die fehlende Erwerbstétigkeit sein diirfe.

Cuny’'” schligt vor, die fehlende Ehebedingtheit durch eine zeitliche Begrenzung und die Her-
absetzung des Maf3es des Unterhalts nach § 1578 I 2 BGB auszugleichen.

Biittner’'® weist ausdriicklich darauf hin, daB nicht gem. § 1579 Nr. 7 BGB ein AusschluB- oder
Herabsetzungsgrund bereits aus der bloBen Tatsache der Altersehe hergeleitet werden kann, da
das Gesetz eben nicht auf die Ehebedingtheit der Bediirftigkeit abstellt.

Jedenfalls aber stellen die Einsatzzeitpunkte zumindest einen zeitlichen Zusammenhang zur

Scheidung her.

c. Fazit zum deutschen Recht
Im deutschen Recht wird Altersunterhalt in Anlehnung an das 6ffentliche Recht jedenfalls mit

der Vollendung des 65. Lebensjahres gewéhrt. Unterhalb dieser Grenze wird unter Berticksich-
tigung der in § 1574 II genannten Faktoren auf den Einzelfall abgestellt.

Kausalitit ist zwar dahingehend erforderlich, da3 das Alter kausal fiir die Unzumutbarkeit der
Erwerbstatigkeit sein muB3; eine Ehebedingtheit der Bediirftigkeit hingegen ist nicht erforder-
lich. Fehlt die Ehebedingtheit, kann sich das nach der herrschenden Ansicht allenfalls im Falle
»kurzer Ehen in einer Beschrankung des Anspruchs nach § 1579 Nr. 1 BGB auswirken. Andere
Ansitze zum Ausgleich der fehlenden Ehebedingtheit haben sich nicht durchsetzen koénnen.

Insgesamt ist dieser Anspruch also nahezu vollig von Billigkeitserwdgungen geprégt.

%13 S0 will etwa MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1571 Rn. 9, entgegen der allgemeinen Tendenz, nur eine
Ehe von unter 3 Jahren Dauer als kurz anzusehen, bei Altersehen § 1579 Nr. 1 BGB auch noch nach einer 4 bis
Sjdhriger Ehe anwenden. Auch Gernhuber/Coester-Waltjen-Gernhuber, S. 413, spricht sich fiir eine extensive
Anwendung von § 1579 Nr. 1 BGB in den Fillen der Altersehen aus.

S. auch BGH FamRZ 1981, 140, 141 (Anwendung des § 1579 Nr. 1 BGB nach einer Ehedauer von 19 Monaten
und 8 Tagen); FamRZ 1982, 28, 30 (30 -39 Monate nicht als kurze Ehedauer angesehen).
Johannsen/Henrich-Biittner, § 1571 Rn. 17 vermischt - m.E. systemwidrig - die Frage nach der , kurzen* Dauer
der Ehe mit der Frage der Ehebedingtheit, wenn er fordert, im Rahmen der Priifung, ob die Ehe ,,kurz* war, zu
berticksichtigen, ob die Altersehe zu wirtschaftlichen Nachteilen fiir den Berechtigten gefiihrt hat.

%16 Staudinger, § 1571 Rn. 7, 30.

""" RGRK, § 1571 Rn. 18.

%% In Johannsen/Henrich, § 1571 Rn. 17.
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2. Das niederldandische Recht
Auch in den Niederlanden kann das Alter des den Unterhalt begehrenden Ehegatten dazu fiih-

ren, dafl von thm nicht erwartet werden kann, seinen Unterhalt selbst zu verdienen.

a. Das ,Alter”
Wie in Deutschland finden sich auch in den Niederlanden keine gesetzlichen Regelungen, die

ein bestimmtes Alter als Mindest- oder Hochstgrenze fiir den Anspruch auf Unterhalt vorsehen.
Vielmehr entscheiden Rechtsprechung und Literatur im Einzelfall, wobei neben dem Alter
selbst in die Ermessensentscheidung auch andere Faktoren, wie insbesondere die Versorgung
von Kindern nach der Ehe, die Dauer der Ehe, der Gesundheitszustand, die Lage auf dem Ar-
beitsmarkt, ein moglicher Ausbildungsriickstand des Unterhaltsberechtigten, die Angemessen-
heit der moglichen Stelle und die gesellschaftlichen Ansichten der Kreise, in denen der Berech-

tigte verkehrt’”’, einbezogen werden.

(1) Die Untergrenze
Nahezu tiberhaupt nicht diskutiert wird die Frage, ob es ein mogliches Mindestalter gibt, vor

dessen Erreichung Unterhalt wegen Alters nicht gefordert werden kann.

Das neueste Urteil zu diesem Themenkomplex stammt aus dem Jahre 1994. Darin hatte der HR
entschieden, daB es einer 55jdhrigen Frau nicht zuzumuten sei, am Erwerbsleben teilzuneh-
men®”’. Die Entscheidung ist allerdings beziiglich der hier zu behandelnden Frage nur von sehr
eingeschriankter Aussagekraft, da der Schwerpunkt der Entscheidung nicht das Alter als solches
war, sondern die Nachteile, die sie aufgrund der gewéhlten Rollenverteilung wéhrend der lang-

jéhrigen Ehe in Kauf nehmen mufte.

Auch sonst gibt es zur Frage der Untergrenze nicht viele Entscheidungen:

In einem Urteil aus dem Jahre 1981 ging der HR**' bei der Entscheidung iiber den Unterhaltsan-
spruch einer 53jdhrigen Frau tiberhaupt nicht auf das Alter ein, sondern beschiftigte sich aus-
schlieBlich mit ihrem Gesundheitszustand; der Hof ‘s-Gravenhage als Vorinstanz fiihrte aus,

daB beziiglich des Alters davon auszugehen sei, dall die Frau in einem ihr zumutbaren Zeitrah-

Y1 HR 11 juni 1982 NJ 1983, 595 und 596; 4 febr. 1994 NJ 1994, 367; 7 okt. 1994 NJ 1995, 61; Asser/De Boer,
Nr. 621; Cremers, NJB 1984, 624, 625; v. Mourik/Verstappen, S. 483; Pitlo/v.d. Burght/Rood-de Boer, S. 434;
vgl. auch Keijser, NJB 1974, 49, 58.

20 HR 4 febr. 1994 NJ 1994, 367.

2L HR 19 juni 1981 NJ 1981, 457.
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men am Arbeitsleben teilnehmen kénne’*?

. Andererseits berticksichtigte dasselbe Gericht
1986°* zugunsten einer anderen Frau u.a. ihr Alter von 40 Jahren und die schlechte Arbeits-
marktlage.

Jedenfalls ab der Vollendung des 65. Lebensjahres wird der Frau nicht mehr zugemutet, ihre
Bediirftigkeit durch die Vermietung eines von ihr nicht bewohnten Hauses zu vermindern®*.
Wenn selbst die mit relativ geringem korperlichen Einsatz verbundene Tétigkeit als Vermieterin
nicht mehr zugemutet wird, kann wohl davon ausgegangen werden, da3 andere Tétigkeiten erst
recht nicht in Betracht kommen.

Der Hof ‘s-Hertogenbosch’®® geht davon aus, daf eine Frau jedenfalls ab dem 55. Lebensjahr
beruflich nicht mehr zu vermitteln ist.

Die niederldndische Bevolkerung duBlerte sich in einer Umfrage aus dem Jahre 1987 beziiglich
der Fallkonstellation, da3 eine 54jdhrige Frau ohne aktuelle Berufserfahrung nach 28jahriger
Ehe Unterhalt begehrt und die Kinder bereits aus dem Haus sind, wie folgt: 17,3 % wollten gar
keinen Unterhalt zusprechen926, 36,1 % sprachen sich fiir einen zeitlich unbeschrénkten Unter-
halt aus und weitere 19,13 % fiir einen Unterhalt bis zur Erreichung des 65. Lebensjahres’’.
Die Mehrheit in der Bevolkerung befiirwortet also einen Unterhaltsanspruch jedenfalls ab dem
54. Lebensjahr.

Wie in Deutschland gibt es also auch in den Niederlanden keine gefestigte Auffassung beziig-

lich einer Untergrenze fiir den Anspruch auf Altersunterhalt.

(2) Die Diskussion um die Obergrenze
Ungleich stdrker behandelt wird die Frage, ob - und unter welchen Voraussetzungen - eine Un-
terhaltszahlung mit dem Erreichen des 65. Lebensjahres durch den Unterhaltsberechtigten enden

928
solle”™".

(a) Grundlagen
Vorab ist zu erwihnen, daf3 in den Niederlanden jede Einwohnerin und jeder Einwohner zwi-

schen dem 15. und dem 65. Lebensjahr einen bestimmten Prozentsatz des Einkommens bis zu

92 Hof ‘s-Gravenhage 12 nov. 1980, r.0. 3d, abgedruckt in NJ 1981, S. 1525.

92 Hof ‘s-Gravenhage 21 maart 1986 NJ 1987, 471.

2% HR 24 dec. 1971 NJ 1972, 377 mit insoweit ablehnender Anmerkung von Veegens, abgedruckt in NJ 1972,
S. 1188.

925 Hof ‘s-Hertogenbosch 16 juli 1997 NJ 1998, 291.

2 WODC 11, Tabelle 3.2.1., S. 21.

77 Ab einem Alter von 65 Jahren besteht in den Niederlanden ein Anspruch auf AOW; dazu ausfiihrlich im
folgenden Abschnitt. Die genannten Umfrageergebnisse sind verdffentlicht in WODC 11, S. 31.

928 Man beachte, daB in Deutschland der Anspruch jedenfalls ab diesem Alter beginnt.
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einer bestimmten Grenze in die AOW-Kasse’ einzahlen muf. Mit Erreichen des 65. Lebens-
jahres erhélt jede und jeder Pramienberechtigte pro Monat eine Basisrente in Hohe von 70 %

des Mindestlohns. Die tatsdchliche Hohe der Rente hiangt vom fritheren Einkommen ab.

Die Hohe der AOW-Rente wird durch Unterhaltseinkiinfte nicht beeinfluft’>’. Wohl aber ver-
mindert die AOW-Rente die Bediirftigkeit, so dal neben der AOW Altersunterhalt nur in der
Form des Aufstockungsunterhalts in Betracht kommt™'. Ein solcher wird insbesondere dann
gewdhrt, wenn die Parteien wihrend der Ehe in einem solchen Wohlstand lebten, daf3 er mit
Sicherheit iiber der von der Frau zu erwartenden, um einen kleinen Pensionsanspruch erhéhten,
AOW-Rente lag”?.

Die Moglichkeit, ab dem vollendeten 65. Lebensjahr eine AOW-Rente zu beziehen, verleitete
die Regierung urspriinglich dazu, in den Gesetzentwurf zum wet limitering alimentatie die
Klausel aufzunehmen, daf3, wenn der vorgesehene 12-Jahres-Termin durch Urteil verldngert
werde, der Unterhaltsanspruch jedenfalls mit Erreichen der AOW-Grenze von Gesetzes wegen

%33 Nach heftigen Protesten der Tweede Kamer”* wurde diese Klausel im Gesetzgebungs-

verfahren jedoch wieder entfernt’>”.

ende

(b) Das Urteil HR 25 nov. 1994°%°
Dennoch fillte der Hof Amsterdam am 5. Juli 1993 ein Urteil”®’, das groBes Aufsehen erregte.

Der Entscheidung lag folgender Sachverhalt zugrunde: Die Parteien, eine 1944 geborene Frau
und ein 1928 geborener Mann, waren von 1978 bis 1992 miteinander verheiratet. Von 1961 bis
1981 arbeitete der Mann als freiberuflicher, in den Niederlanden sehr bekannter, Trompeter und

verdiente dabei jahrlich mindestens 40.000 bis 50.000 hfl. Eine Altersvorsorge hatte er nicht

929 A.0.W. = Algemene Ouderdomswet 1957. Die AOW ist die niederlindische Altersvorsorge; ausfiihrlich zu
ihr Verheugt/Knottenbelt/Torringa, S. 330 f..

39 Hof s-Hertogenbosch 16 nov. 1995 NJ 1996, 718.

%! Rb Groningen 14 mei 1996 NJ 1997, 143. In Deutschland raumt der BGH (FamRZ 1988, 817, 818) dem
Rentenbezug des Berechtigten einen ausgleichenden Einfluf auf die Bedarfsbemessung nach Billigkeitsge-
sichtspunkten ein. Nach Johannsen/Henrich-Biittner, § 1571 Rn. 11 vermindern Renteneinkiinfte ebenfalls die
Bediirftigkeit und kénnen so zu einer Kiirzung des Anspruchs aus § 1571 BGB fiithren. Ndheres dazu und ein
Rechenbeispiel finden sich bei Schwab-Borth IV Rn. 952.

%32 Rb Groningen 14 mei 1996 NJ 1997, 143.

** Kamerstukken I1, 1985/86, 19 295.

934 Die Tweede Kamer ist Teil des niederlindischen Parlaments und besteht aus 150 direkt gewihlten Volksver-
tretern; vgl. Art. 50, 51, 54 GW sowie Verheugt/Knottenbelt/Torringa, S. 44, 48.

%33 Kamerstukken IT 1990/91, 22 170.

70 NJ 1995, 300.

%7 Zitiert von Generalanwalt Mok, NJ 1995, S. 1385 ff..
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getroffen. Bis zum 1. Miirz 1993 bezog er eine WAO-Rente”® in Hohe von monatlich 1932 hfl,
die er durch Verdienste aus einer Nebentétigkeit als Klavierspieler in Gaststétten aufbesserte.
Sobald er das 65. Lebensjahr erreichte, endete sein Anspruch auf WAOQ; stattdessen erhélt er
seitdem eine Auszahlung nach der AOW in Hohe von 1212 hfl im Monat.

Der Hof entschied, da3 der Mann seit der Vollendung des 65. Lebensjahres nicht mehr bediirftig
sei, weil von ithm unter Beriicksichtigung der Hohe seines damaligen Einkommens und des frei-
beruflichen Charakters seiner Téatigkeit hitte erwartet werden konnen, eine angemessene Alters-
vorsorge zu treffen. Dal} er dies unterlassen habe, diirfe nicht auf die Frau abgewélzt werden,
zumal nicht erwiesen sei, dall der Mann durch die Ehe Karriereméglichkeiten aufgegeben habe
oder auf eine andere Weise in eine finanziell schlechtere Position gekommen sei’>".

Anders ausgedriickt: Die Bediirftigkeit beziiglich eines Aufstockungsunterhalts werde nicht

berticksichtigt, da der Mann sich diese selbst zuzuschreiben habe.

In seiner Stellungnahme wies der Generalanwalt Mok darauf hin, da3 der Hof die zitierte Be-
griindung nicht an Besonderheiten des entschiedenen Falles gekoppelt hatte. Damit bekomme
diese Begriindung, falls sie vom HR iibernommen werde, allgemeinen Charakter. Folge sei, daf3
Personen, die wihrend eines bestimmten Zeitraums durch Arbeit fiir ihren Lebensunterhalt ge-
sorgt hitten, mit dem Erreichen der AOW-Grenze auch eigentlich bestehende Unterhaltsansprii-
che gegen einen anderen’* verloren®'.

In der Tat hétte eine Bestdtigung durch den HR zur Folge gehabt, daB3 - entgegen dem Willen
des Gesetzgebers, der eine dhnliche Klausel ja gerade zuriickgezogen hatte - ein Unterhaltsan-
spruch mit der Vollendung des 65. Lebensjahres entfiele. Immerhin wére diese Rechtsprechung
janur in den Fillen mangelnder (hinreichender) Altersvorsorge relevant geworden, da anson-

sten keine Bediirftigkeit vorldge und ein Anspruch auf Unterhalt ohnehin nicht bestiinde.

Der HR stellte zunéchst klar, daf es sich im vorliegenden Fall um einen solchen handele, bei
dem durch die Entscheidung des Gerichts das Recht auf Unterhalt praktisch definitiv enden
konne und daher die in HR 11 juni 1982 NJ 1983, 595 und 596 aufgestellten hohen Begriin-

dungsanforderungen zu gelten hitten®**.

¥ W.A.O. = Wet op de Arbeidsongeschiktheidsverzekering. Wer linger als 1 Jahr arbeitsunfihig ist, bekommt
bis zum Erreichen des 65. Lebensjahres eine WAO-Rente, die an eine maximale Tageslohngrenze gebunden ist;
ausfiihrlich Verheugt/Knottenbelt/Torringa, S. 325 f..

% Hof Amsterdam 5 juli 1993 r.0. 4.1., abgedruckt in NJ 1995, S. 1386, 1389.

4 Mok weist hier ausdriicklich auf den Ex-Ehegatten hin, Anm. d. Verf..

**! Generalanwalt Mok, NJ 1995, S. 1385, 1387.

%2 Dazu bereits oben S. 103.
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Diesen Anforderungen geniige das Urteil des Hof Amsterdam nicht.

Dennoch darf nach dem HR die Tatsache, dal der bediirftige Ehegatte selbst keine angemessene

Altersvorsorge getroffen hat, beriicksichtigt werden, wenn zwei Tatsachen vom Unterhalts-

pflichtigen bewiesen werden:

1. DaB eine solche Vorsorge im Kreise der freiberuflichen Musiker so gebrduchlich war, da3
dem Mann wegen seines Versdaumnisses, dies zu tun, ein hier relevanter Vorwurf gemacht
werden konne und

2. daB die Frau fiir dieses Versdumnis nicht mitverantwortlich sei’*’.

(c) Analyse des Urteils
Zunichst ist festzuhalten, dal3 das Urteil des HR den Zeitraum erweitert hat, in dem ein vor-

werfbares Versdumnis des Unterhaltsberechtigten vorliegen kann.

In allen diesem Urteil vorangegangenen Entscheidungen ging es immer nur um vorwerfbares
Verhalten nach der Scheidung®” bzw. wéhrend einer 30jahrigen tatsichlichen Trennung der
Ehegatten’”. Im vorliegenden Fall hingegen wurde erstmalig entschieden, daB ein vorwerfbares
Versdaumnis wdhrend der Ehe zur Kiirzung oder volligen Versagung des Unterhaltsanspruchs
fiihren kann®*.

Dagegen spricht allerdings folgendes: Es ist denkbar, dafl der den Unterhalt begehrende Ehegat-
te deshalb keine Altersvorsorge getroffen hat, weil er davon ausging, da3 der andere Ehegatte
eine feste Stelle bzw. geniigend Vermogen besitze und somit fiir das gemeinsame Altern vor-

sorgen konne. Nach richtiger Ansicht braucht ja wihrend der Ehe niemand mit einer Scheidung

zu rechnen’’.

Das Urteil des HR kann sich auch zu Lasten des Unterhaltspflichtigen auswirken. Dies ist etwa

dann der Fall, wenn der bediirftige Ehegatte im Einvernehmen mit ihm keine Altersvorsorge

92 HR 25 nov. 1994 NJ 1995, 300.

** HR 11 juni 1982 NJ 1983, 595, 596 (dazu bereits oben S. 116); 29 jan. 1988 NJ 1988, 1031.

5 HR 27 febr. 1976 NJ 1977, 90.

%48 In Deutschland konnte eine fehlende Altersvorsorge allenfalls im Rahmen des § 1579 Nr. 3 BGB, also bei
mutwilliger Herbeifiihrung der Bediirfnislage zu einer Kiirzung oder Versagung des Unterhalts fiihren.

Der BGH (FamRZ 1984, 364, 367; FamRZ 1990, 989, 991 f.) verlangt fiir die - vom Unterhaltsschuldner zu
beweisende (BGH FamRZ 1989, 1054, 1056) - ,,Mutwilligkeit”, da3 der bediirftige Ehegatte sich unter grober
MiBachtung dessen, was jedem einleuchten muf3, oder in Verantwortungs- oder Riicksichtslosigkeit gegen den
Unterhaltspflichtigen tiber die erkannte Moglichkeit nachteiliger Folgen fiir seine Bediirftigkeit hinweggesetzt
haben muB.

Das hier geschilderte Verhalten diirfte kaum als ,,mutwillig® i.S.v. § 1579 Nr. 3 BGB einzustufen sein.

97 ygl. auch de Boer, NJ 1995, 1390, 1391. Siche zur Gegenansicht im deutschen Recht bereits oben S. 78.
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getroffen hat und ihm dieses Einvernehmen als ,,Mitverschulden* ausgelegt wird. Mok’*® macht
sogar geltend, daf der finanziell starkere Ehegatte u.U. wissen konne oder sogar miisse, daf3 der
andere keine Altersvorsorge getroffen habe und ihn deshalb u.U. sogar die Pflicht treffen konne,
ihn zum Abschluf} einer solchen zu bewegen, um ein Mitverschulden der Bediirftigkeit des an-

deren zu vermeiden.

Im Ergebnis wird die Rechtsprechung des HR zu einer Abwéagung der Verantwortlichkeit fiir
die fehlende Altersversorgung fithren. In Anbetracht der Tatsache, da3 wihrend der Ehe i.d.R.
beide Ehegatten nicht mit einer Scheidung rechnen und somit fast immer geteilte Verantwortung
vorliegen wird, spricht vieles fiir eine Entscheidung zugunsten des finanziell schwacheren Ehe-

gatten.

Dartiber hinaus wirft das Urteil fiir die Praxis zwei Fragen auf. Zum einen ist zu kldren, was
unter einer ,,angemessenen Altersvorsorge* zu verstehen ist. Aulerdem sind bestimmte Anfor-
derungen an die Untersuchung der Gebrduche in den Kreisen des Unterhaltspflichtigen zu stel-
len.

Bei der Frage nach einer ,,angemessenen Altersvorsorge® ist auf das Einkommen und die tibri-
gen wirtschaftlichen Umstidnde des Unterhaltsberechtigten in dem Zeitraum abzustellen, in dem

9% Dabei ist zu beachten, wie hoch das Einkom-

eine solche Vorsorge erwartet werden konnte
men aus einer solchen Vorsorge wiére.

Da auf ein Fehlverhalten wiahrend der Ehe abgestellt wird, ist bei der Berechnung zu beriick-
sichtigen, ob von dieser Vorsorge ein Teil bei der Scheidung dem finanziell stdrkeren Ehegatten

zugeflossen wire’"". In einer Formel ausgedriickt wire der Unterhalt so zu berechnen:

Bedarf - AOW - fiktive Altersvorsorge = Unterhalt].

Zudem ist zu beriicksichtigen, dafl im Ergebnis der Unterhaltsberechtigte nicht weniger zur

Deckung des Lebensbedarfs bekommen darf, als wenn er eine Altersvorsorge getroffen hitte.

Bei der Frage nach den in der Gesellschaft tiblichen Gebréduchen ist vor allem zu bedenken, daf3

es sehr wohl von Bedeutung sein kann, ob eine Frau oder ein Mann Unterhalt begehrt.

9% Stellungnahme, NJ 1995, S. 1385, 1388.
** Mok, NJ 1995, S. 1385, 1388 f.
930 Gesetzlicher Giiterstand ist in den Niederlanden die Allgemeine Giitergemeinschaft, Art. 1: 93 ff. BW.
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Um eine Benachteiligung der Frauen zu vermeiden, mufl ndmlich der Tatsache Rechnung getra-
gen werden, daf3 in der Praxis eine separate Altersvorsorge von Frauen in einer Doppelverdiene-
rehe seltener anzutreffen ist und auch in der Vergangenheit seltener anzutreffen war als eine

solche von Minnern. Dies gilt insbesondere fiir Félle wie den vorliegenden, in denen der Unter-

951

haltsberechtigte nur tiber einen begrenzten Zeitraum gearbeitet hat™”'. Dies spricht gegen die

Ansicht von Mok’ der eine Einschriinkung der HR-Rechtsprechung auf die Fille, in denen der

bediirftige Part mannlich ist, als nicht hinnehmbare Benachteiligung der Ménner betrachtet™.

Als Fazit ist festzuhalten, daf3 durch dieses Urteil die Obergrenze fiir den Altersunterhalt in ei-

954

ner Vielzahl von Fillen auf 65 Jahre festgesetzt wurde™™". Der HR verlangt im Ergebnis von

beiden Ehegatten, sich schon wihrend der Ehe auf die Scheidung vorzubereiten’™”.

b. Zur Kausalitét
In den Niederlanden verlangt niemand ausdriicklich, dal die Altersbediirftigkeit ehebedingt ist.

Dies ist nicht weiter verwunderlich, da aufgrund der Konstruktion von Art. 157 BW als Ermes-
senstatbestand das Alter ohnehin immer nur einer von mehreren Abwégungsgesichtspunkten ist.
Dennoch 146t sich eine Tendenz feststellen, Altersunterhalt um so eher zuzusprechen, je starker

das Unvermdgen, wegen des Alters selbst fiir sich zu sorgen, auf die Ehe zuriickzufiihren ist’>°.

Gesetzgeber, Rechtsprechung und Literatur haben sich mit der Kausalitétsfrage vor allem im
Zusammenhang mit dem wet limitering alimentatie beschiftigt. So betonte insbesondere die
MvT”’ mehrfach allgemein, daB die Bediirftigkeit in Verbindung mit der Ehe stehen miisse.
Deutlicher sind die Gedanken zur Ubergangsregelung zum wet limitering alimentatie, das ja in
Art. 2 11 1, 2.HS, 3 eine Harteklausel zugunsten des Ehegatten vorsieht, dem eine Beendigung
des Anspruchs u.a. wegen seines Alters nicht zugemutet werden kann®>®.

Die Rb Groningen begriindet diese Hérteklausel damit, daf in den Fillen, in denen der Unter-

haltsberechtigte fortgeschrittenen Alters ist und infolge der Ehe und einer eventuellen Versor-

%1 ygl. zu diesem Gedanken de Boer, NJ 1995, 1390, 1391.

952 Stellungnahme, NJ 1995, S. 1385, 1387.

%% Kritisch zu Mok auch de Boer, NJ 1995, 1390, 1391.

% Auch Hof ‘s-Hertogenbosch 3 dec. 1997 NJ 1998, 736 scheint von dieser Obergrenze auszugehen.

% Dies mag zwar die Unabhingigkeit der Partner fiir den Fall fordern, daB es tatsichlich zu einer Scheidung kom-
men sollte. Der Grundgedanke der Ehe aber, das gemeinsame Mit- und Fiireinander, wird zuriickgedringt. Auch
wird die Praxis dafiir Sorge tragen miissen, daf3 die Frauen durch dieses Urteil des HR nicht einseitig benachteiligt
werden.

%6 S0 - allgemein - Cremers, NJB 1984, 624, 625.

%7 Kamerstukken II, 1985/86, 19 295, Nr. 3, S. 6.
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gung von Kindern keine reellen Chancen hatte, selbstindig Einkommen zu erwerben, finanzielle
Probleme des unterhaltsberechtigten Ehepartners, zumeist der Frau, vermieden werden soll-
ten’™’.

Ahnlich #uBert sich Wortmann®®. Sie schreibt, bei der Ubergangsregelung sei wohl vor allem
an ,,dltere Frauen* gedacht worden, die nach der Ehe nicht (mehr) gearbeitet, sondern stattdes-
sen groBtenteils die Sorge fiir der Erziehung der Kinder {ibernommen haben. Fiir sie konne es
besonders schwierig sein, wieder eine Stelle zu finden. Auch der HR hat in seiner Entscheidung

vom 23. Januar 1998”°' die Ubergangsregelung in einem Fall angewendet, in dem die den Un-

terhalt begehrende Frau 65 Jahre alt war.

Hammerstein-Schoonderwoerd”® schreibt, bei der Entscheidung iiber den Unterhalt sei zu be-
riicksichtigen, da3 eine Frau wéhrend der Ehe die Kinder versorgt habe und deshalb spéter zu
alt zum Arbeiten sei.

SchlieBlich ist ein Urteil des Hof Leeuwarden’® zu beachten. Darin hatte das Gericht in einem
Fall, in dem die Parteien im fortgeschrittenen Alter geheiratet hatten (die Frau war zur Zeit der
EheschlieBung 47 Jahre alt, der Mann 51), den Unterhalt auf Null gesetzt, obwohl die Frau we-
gen ihres Alters (zum Zeitpunkt des Urteils 58 Jahre) keine Arbeit mehr finden konnte. Der HR

hob das Urteil wegen Begriindungsméngeln auf’®.

Insgesamt 146t sich also sagen, da3 Altersunterhalt nicht nur dann gewéhrt wird, wenn der be-
diirftige Partner in der Ehe alt geworden ist. Dennoch muf3 zumindest eine, wie auch immer

geartete, Verbindung zwischen Ehe und Altersbediirftigkeit bestehen.

%8 Ausfiihrlich zum Ubergangsgesetz bereits oben S. 88.

%% Rb Groningen 14 mei 1996 NJ 1997, 143.

%0 n v. Zeben, Art. 157, S. 35 f..

%1 HR 23 jan. 1998 NJ 1998, 333. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, da zudem die Ehe 24 Jahre gedauert
hatte, 3 Kinder aus der Ehe hervorgegangen waren und infolge der traditionellen Rollenverteilung die Frau be-
rufliche Chancen verloren und der Mann in beruflicher Hinsicht von der Ehe profitiert hatte.

%2 NJB 1983, 870, 871.

%3 27 jan. 1993, r.0. 5-7, abgedruckt in NJ 1994, S. 1341.

%% HR 10 juni 1994 NJ 1994, 655.

165



c. Fazit zum niederldindischen Recht
In den Niederlanden gibt es ebenfalls keine gesetzlich festgelegten Ober- oder Untergrenzen

fir die Gewdhrung von Altersunterhalt.

Dabei 148t sich eine gesicherte Auffassung beziiglich eines Mindestalters nicht feststellen, das
Hochstalter diirfte wohl zumindest in der Praxis seit dem Urteil des HR vom 24. November
1994°% bei 65 Jahren liegen.

Eine Kausalitdt zwischen Ehe und Bediirftigkeit ist nicht erforderlich, wohl aber irgendeine

Verbindung zwischen beiden.

3. Zwischenwiirdigung
Ein Vergleich des Alters, ab dem oder bis zu dem Altersunterhalt zugesprochen wird, ergibt,

daf} beide Staaten keine gefestigte Untergrenze kennen; vielmehr wird auf den Einzelfall abge-
stellt.

Nahezu vollige Einigkeit besteht in Deutschland jedenfalls dariiber, dafl unabhéngig vom Ge-
schlecht des Unterhaltsberechtigten mit der Vollendung des 65. Lebensjahres im Umfang der -
gegebenenfalls durch eine Rente geminderten - Bediirftigkeit ein Anspruch zu bejahen ist’®. In
den Niederlanden hingegen kann dieses Alter seit dem Urteil des HR vom 25.11.1994 wohl in

den meisten Fillen als Obergrenze angesehen werden’®’.

Beziiglich der Kausalitit ist zu bemerken, dal3 in beiden Staaten eine Kausalitit zwischen Ehe
und Bediirftigkeit nicht gefordert wird. Wahrend in den Niederlanden allerdings ein irgendwie
gearteter Zusammenhang zwischen Ehe und Altersbediirftigkeit erforderlich’®® ist, werden in
Deutschland fiir unbillig gehaltene Ergebnisse iiber § 1579 Nr. 1 BGB korrigiert’®. Auch stel-
len die Einsatzzeitpunkte einen gewissen Ausgleich dar.

Damit bekommen die ehelichen Lebensverhiltnisse in beiden Staaten eine Bedeutung auch fiir
den Altersunterhalt - in den Niederlanden bei der Frage nach der ,,Verbindung mit der Ehe*, in
Deutschland als Kriterium fiir die Abwidgung im Rahmen des § 1579 Nr. 1 BGB.

M.E. ist das Erfordernis der Kausalitdt beim Altersunterhalt verfehlt, da in der Regel beide Ehe-
gatten den gemeinsamen Standard gemeinsam erreicht haben (sei es durch die Einbringung fi-

nanzieller Mittel oder durch die Fithrung des Haushalts) und daher auch im Alter beide von die-

¥ NJ 1995, 300; dazu o. S. 160 ff..

% S.0. 8. 154.

7 Die diesem Urteil entgegenstehenden Bedenken wurden bereits oben, S. 162 ff., behandelt.
% 3.0.8. 164 f..

*8.0.8. 156 f..
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sem Standard profitieren sollen. War einer der Ehegatten schon bei der EheschlieBung alt, ist es
wiederum so, da3 der andere dies wullte und durch die Schlieung der Ehe zu verstehen gege-
ben hat, daf3 er die grundsétzlich lebenslange Verantwortung fiir den anderen iibernehmen woll-

970
te” .

D. Der schlechte Gesundheitszustand des Unterhaltsberechtigten

1. Das deutsche Recht
Gem. § 1572 BGB kann ein geschiedener Ehegatte von dem anderen Unterhalt verlangen, so-

lange und soweit von ihm vom Zeitpunkt der Scheidung (Nr. 1), der Beendigung der Pflege
oder Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes (Nr. 2), der Beendigung der Ausbildung, Fort-
bildung oder Umschulung (Nr. 3)°"" oder des Wegfalls der Voraussetzungen fiir einen
Unterhaltsanspruch nach § 1573 (Nr. 4) an wegen Krankheit oder anderer Gebrechen oder
Schwiche seiner korperlichen oder geistigen Krifte eine Erwerbstétigkeit nicht erwartet werden

kann.

a. Der Begriff der ,Krankheit*
Im Gesetz findet sich, wie z.B. auch in § 1365 II BGB, keine Definition des Begriffs ,,Krank-

heit®. Der Regierungsentwurf verstand unter ,,Krankheit* eine korperliche oder seelische Er-

krankung, die nicht nur voriibergehender Natur ist®’*.

Heute wird von der allgemeinen Ansicht vor allem wegen der von § 1572 BGB aus dem Sozial-

versicherungs- und Beamtenrecht entlehnten Begriffe ,,Gebrechen oder Schwiche seiner korper-

«973

lichen oder geistigen Kréfte*” "~ an den Krankheitsbegriff des Sozialversicherungsrechts ange-

974

kniipft”"". Demnach ist Krankheit ,,ein objektiv faBbarer regelwidriger Korper- oder Geisteszu-

970 A.A. zum deutschen Recht insoweit Korenke, S. 106, 107, der in diesem Fall nicht davon ausgeht, daf der in
Anspruch Genommene ein Vertrauen erweckt habe. Es ist dabei allerdings zu bedenken, da3 Korenke eine Fall-
konstellation zugrunde legt, in der die Ehe bereits nach kurzer Zeit wieder geschieden wird (S. 107 Mitte). Dann
aber wire ohnehin ein Fall des § 1579 Nr. 1 BGB gegeben.

! Die Regelung der Nr. 3 wird damit begriindet, da die eheliche Verantwortlichkeit auch dann noch weiterbeste-
he, wenn der finanziell schwichere Ehegatte sich zunichst beruflich aus- oder weiterbilden lasse, um sich danach
selbst unterhalten zu kdonnen, dann aber krank werde; BT-Drs. 7/650, 124.

Sie ist zudem sinnvoll, weil sie einen Anreiz zur Aus- oder Weiterbildung bietet, was letztlich auch im Interesse
des unterhaltspflichtigen Ehegatten ist.

2 BT-Drs. 7/650, 124.

°" Die Begriffe entstammen den zur Zeit des Inkrafttretens des 1. EheRG geltenden Bestimmungen der §§ 1246
I, 1247 I RVO; 24 11, 25 1T AVG. Die heute geltenden §§ 43, 44 SGB VI sind teilweise anders gefalit.

974 BT-Drs. 7/650, 124; OLG Hamburg FamRZ 1982, 702; Goppinger/Wax - Baumel Rn. 1006; Griesche, FPR
1999, 64; Heifl/Born - Heil3, 1. Kapitel Rn. 50; Johannsen/Henrich-Biittner, § 1572 Rn. 5; MiinchKomm - Mau-
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stand, der entweder nur drztlicher Behandlung bedarf oder (zugleich oder ausschlielich) Ar-
beitsunfihigkeit zur Folge hat”"”.

Als Krankheit i.S.v. § 1572 BGB sind auch Alkoholismus’’® und Drogensucht’’” anzusehen, da
es unschédlich ist, wenn die Krankheit schuldhaft herbeigefiihrt wurde. Weigert sich der Betrof-
fene allerdings, sich einer Entziehungskur zu unterziehen, ist in der Regel der Tatbestand des

§ 1579 Nr. 3 BGB gegeben®”®.

Nach der herrschenden Ansicht konnen zu Recht auch depressive Reaktionen wihrend und nach
der Trennung bzw. Scheidung unter den Krankheitsbegriff fallen®””.

Besonders relevant wird dies im Falle der sogenannten ,,Unterhaltsneurose®. Mit diesem Begriff
wird die unrichtige oder {libertriebene Vorstellung beschrieben, arbeitsunfiahig krank zu sein, die
durch seelische Erschiitterungen des Ehescheidungs- und ggf. des Sorgerechtsverfahrens her-

d980

vorgerufen wird™". Die Unterhaltsneurose ist nach iiberwiegender Ansicht grundsétzlich wie ein

%81 Dennoch ist unter Zuhilfenahme fachérztlicher Gutachte-

organisches Leiden zu behandeln
rinnen oder Gutachter zu fragen, ob die seelischen Storungen so stark sind, daf sich der Betrof-
fene auch nach Aberkennung des Unterhaltsanspruchs nicht wird tiberwinden konnen, sondern
arbeitsunfihig bleibt und nicht dazu in der Lage ist, die bestehenden Einschridnkungen allein
oder mit érztlicher Hilfe zu iiberwinden’®. Einige Obergerichte’® sehen den Entzug des Unter-

halts gar als Mittel zur seelischen Stabilisierung des Unterhaltsberechtigten.

rer, § 1572 Rn. 2; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1572 Rn. 2; Palandt - Brudermiiller, § 1572 Rn. 5;
Schwab - Borth IV Rn. 201.

75 BSGE 26, 240, 242 f,; 35, 10, 12; 48, 258, 265.

976 OLG Karlsruhe FamRZ 1980, 1125, 1126; OLG Stuttgart FamRZ 1981, 963, 964; OLG Diisseldorf FamRZ
1987, 1262; Foerste, FamRZ 1999, 1245; Griesche, FPR 1999, 64, 65; Hei/Born - HeiB3, 1. Kapitel Rn. 51;
MiinchKomm - Maurer, § 1572 Rn. 3.

9T BGH FamRZ 1988, 927, 928; FamK-Hiilsmann, § 1572 Rn. 4; Goppinger/Wax - Baumel Rn. 1006; Grie-
sche, FamRZ 1981, 423, 425 und FPR 1999, 64, 65; Johannsen/Henrich-Biittner, § 1572 Rn. 6; MiinchKomm -
Maurer, § 1572 Rn. 3.

97 BGH FamRZ 1981, 1042, 1044 f.; OLG Stuttgart FamRZ 1981, 963, 964; Palandt (57. Auflage) - Diederich-
sen, § 1572 Rn. 3. Neuerdings fordert Foerste, FamRZ 1999, 1245, 1248, die Selbstverantwortung von Alkoho-
likern dadurch stirker zu betonen, dall schon bei leichtfertig verursachter Alkoholabhingigkeit § 1579 Nr. 3
BGB greifen solle.

Eine Ubersicht iiber weitere Anwendungsfille des § 1579 BGB i.R.d. Anspruchs nach § 1572 BGB findet sich
bei Griesche, FPR 1999, 64, 68 f..

7 BGH FamRZ 1984, 660, 661 (zu § 60 EheG 1946); OLG Hamburg FamRZ 1982, 702; OLG Koblenz
FamRZ 1998, 745; Schwab - Borth IV Rn. 205; a.A. OLG Hamm FamRZ 1995, 996; Palandt (57. Auflage) -
Diederichsen, § 1572 Rn. 4.

%0 yg]. OLG Hamburg FamRZ 1982, 702, 703; Schwab - Borth IV Rn. 206.

%! BGH FamRZ 1984, 660, 661; OLG Hamburg FamRZ 1982, 702, 703; Gernhuber/Coester-Waltjen-
Gernhuber, S. S. 415 f.; Goppinger/Wax - Baumel Rn. 1008; MiinchKomm - Maurer, § 1572 Rn. 3; Schwab -
Borth IV Rn. 206; Soergel - Héberle, § 1572 Rn. 2; a.A. OLG Diisseldorf FamRZ 1982, 518, 519, OLG Hamm
FamRZ 1995, 996 sowie pauschalierend Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1572 Rn. 4.

%2 Schwab - Borth IV Rn. 206; die entsprechende Beweislast obliegt dem unterhaltsberechtigten Ehegatten, vgl.
Goppinger/Wax - Baumel Rn. 1008; Griesche, FPR 1999, 64, 66.

%3 OLG Hamburg FamRZ 1982, 702, 703; OLG Frankfurt/Main FamRZ 1987, 408, 409; vgl. auch OLG Diis-
seldorf FamRZ 1982, 518, 519.
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Die herrschende Meinung”®* will den Anspruch zu Recht grundsitzlich auch bei einer nur vorii-
bergehenden Erkrankung gewéhren, da die Formulierung ,, ... solange und soweit ... sowie der
Normzweck eine solche Auslegung gebieten und eine einschrinkende Bemerkung im Regie-
rungsentwurf im Gesetz gerade keine Stiitze gefunden hat.

Als ,,andere Gebrechen 1.S.d. Norm qualifiziert das OLG Bamberg985 »personlichkeitsimma-
nente Gegebenheiten wie geringe Vitalitét, geringe Ausdauer und Belastbarkeit, rasche Er-

schopfung etc..

b. Zur Kausalitat und zur Nichtaufnahme einer Erwerbstétigkeit

Eine Kausalitit zwischen Ehe und Krankheit ist nicht erforderlich, so dal3 auch voreheliche
Krankheiten einen Anspruch nach § 1572 BGB begriinden kénnen®’; dies gilt auch dann, wenn
der andere Ehegatte bei der EheschlieBung von der Krankheit nichts gewuft hat™®’.

Fehlt die Kausalitdt zwischen Ehe und Bediirftigkeit, so ist dies allein kein Grund fiir die An-
wendung des § 1579 Nr. 7 BGB™*®.

Wohl aber wird Kausalitit zwischen der Krankheit und der Nichtaufnahme einer Erwerbstitig-

keit verlangt, wobei unterschiedlich starke Bedingungen an diese Kausalitit gestellt werden; der

% Gernhuber/Coester-Waltjen-Gernhuber, S. 415; Gppinger/Wax - Biumel Rn. 1006; Griesche, FPR 1999,
64, 65; Heill/Born - Heil3, 1. Kapitel Rn. 53; Johannsen/Henrich-Biittner, § 1572 Rn. 8; MiinchKomm (3. Aufla-
ge) - Richter, § 1572 Rn. 4; Schwab - Borth IV Rn. 203; Soergel - Hiberle, § 1572 Rn. 4; a.A. , allerdings zu
eng, BT-Drs. 7/650, 124; Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1572 Rn. 2.

%85 FamRZ 2000, 231, 232.

%6 BT-Drs. 7/650, 124; BGH FamRZ 1981, 1163, 1164; FamRZ 1988, 930, 931; FamRZ 1994, 566; FamRZ
1996, 1272, 1273; OLG Hamburg FamRZ 1981, 160, 161; FamRZ 1998, 294, 295 (u.U. aber Anwendung des

§ 1578 12 BGB bei fehlender Ehebedingtheit); OLG Hamm FamRZ 1998, 295, 296; OLG Niirnberg FamRZ
1981, 964, 965; OLG Celle FamRZ 1986, 910; Borth, FamRZ 2001, 193, 194; Brudermiiller, FamRZ 1998, 649,
650; FamK-Hiilsmann, § 1572 Ra. 1; Gernhuber/Coester-Waltjen-Gernhuber, S. 415; Giesen Rn. 401 Fn. 30;
Griesche, FPR 1999, 64, 65; Holle, S. 94 f.; Meincke, S. 117; Meyer-Lindemann, S. 33 f., 36; MiinchKomm -
Maurer, § 1572 Rn. 4; RGRK - Cuny, § 1572 Rn. 4; Schwab - Borth IV Rn. 204; Staudinger - Verschraegen,

§ 1572 Rn. 2; Kkritisch Johannsen/Henrich-Biittner, § 1572 Rn. 1; Palandt - Brudermiiller, § 1572 Rn. 3; a.A.
Knopfel, AcP 191 (1991), 107, 119 f.. Korenke, S. 108, will entsprechend seinem Ansatz auch im Krankheits-
falle nur dann Unterhalt gewdhren, wenn der andere Ehegatte etwa durch Pflege des Kranken diesem gegeniiber
einen Vertrauenstatbestand geschaffen hat.

%7 BGH FamRZ 1981, 1163, 1164; Giesen Rn. 401 Fn. 30;Griesche, FPR 1999, 64, 65; MiinchKomm - Maurer,
§ 1572 Rn. 4; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1572 Rn. 3; Palandt - Brudermiiller, § 1572 Rn. 3; RGRK
- Cuny, § 1572 Rn. 4; Schwab - Borth IV Rn. 204.

Das OLG Karlsruhe (FamRZ 1998, 751, 752) sieht allerdings das Nichtwissen des Unterhaltspflichtigen zum
Zeitpunkt der Scheidung als einen Punkt an, der jedenfalls dann, wenn zudem die Bediirftigkeit nicht ehebedingt
ist, zu einer Unterhaltskiirzung nach § 1579 Nr. 7 fiihren kann.

%% BGH FamRZ 1994, 566; BGH FamRZ 1995, 1405, 1407; BGH FamRZ 1996, 1273 (mit dieser Entscheidung
wurde m.E. zu Recht ein entgegenstehendes Urteil des OLG Hamburg [abgedruckt in FamRZ 1995, 1417] auf-
gehoben); Giesen Rn. 401 Fn. 30; MiinchKomm - Maurer, § 1572 Rn. 64.

Nach der Ansicht von Borth (in Schwab IV Rn. 201) kommt ein Unterhaltsausschlufl nach § 1579 Nr. 7 BGB
nur dann in Betracht, wenn der bediirftige Ehegatte die Krankheit bewuflt verschwiegen hat. Wenn man sich der
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BGH™ legt einen eher strengen Mafstab an, wihrend das OLG Karlsruhe® sich - m.E. zu

Recht - gegen eine Uberspannung der Kausalititspriifung ausspricht.

Wenn die Kausalitdt zwischen Ehe und Bediirftigkeit auch nicht erforderlich sein soll, so wird
dies dadurch ausgeglichen, da3 die Krankheit zu den eingangs genannten Einsatzzeitpunkten

991
B .

vorliegen muf3”"; auf diese Art wird sichergestellt, da3, wenn auch kein kausaler Zusammen-

hang zwischen Ehe und Bediirftigkeit, so doch zumindest ein zeitlicher Zusammenhang zwi-
schen Scheidung und Krankheit besteht’?,

Insoweit soll es nach herrschender Ansicht zur Begriindung eines Anspruchs nach § 1572 BGB
ausreichen, wenn die Krankheit zum Einsatzzeitpunkt vorhanden war, aber erst spéter in einem
nahen zeitlichen Zusammenhang mit dem Einsatzzeitpunkt ausbricht’”. Dieser Zusammenhang
wird bejaht, wenn zwischen Scheidung und Ausbruch der Krankheit wenige Wochen liegen”*;
er wurde hingegen von der Rechtsprechung verneint bei einem zeitlichen Abstand von 23 Mo-
naten’””, 3 Jahren’”® und tiber 4 Jahren®’.

AuBerdem gentigt es, wenn krankhafte Zusténde bereits zum Einsatzzeitpunkt vorliegen, sich
aber erst nach dem Verstreichen des Einsatzzeitpunktes so verschlimmern, daf3 eine (vollige

9% entschiedenen Fall

oder teilweise) Erwerbsunfihigkeit eintritt”®. In dem vom OLG Stuttgart
hatte die Frau zum Zeitpunkt der Scheidung im Jahre 1979 an Durchblutungsstérungen im Bein
gelitten, die sich erst 1981 zu einem Geschwiir entwickelt und damit zur Erwerbsunfihigkeit
gefiihrt hatten. Der Unterhalt nach § 1572 BGB wurde zugesprochen. Das OLG Hamm'*"
sprach einer Frau Unterhalt nach § 1572 BGB zu, die bereits zum Scheidungszeitpunkt an Sto-
rungen im psychischen Bereich sowie im Bewegungs- und Skelettsystem gelitten hatte, die aber

erst 2 % Jahre nach der Scheidung zur Erwerbsunfihigkeit gefiihrt hatten.

Ansicht von Borth anschlieBt, ist zu beriicksichtigen, daf die Beweislast fiir das Vorliegen eines Ausschluf3-
grundes nach § 1579 BGB dem Unterhaltspflichtigen obliegt (BGH FamRZ 1991, 670, 671).

% FamRZ 1987, 912; ebenso Goppinger/Wax - Kindermann Rn. 1205 und MiinchKomm (3. Auflage) - Richter,
§ 1572 Rn. 8.

%0 FamRZ 1980, 1125, 1126.

9! Staudinger - Verschraegen, § 1572 Rn. 18.

92 Palandt - Brudermiiller, § 1572 Rn. 2; s. auch MiinchKomm - Maurer, § 1572 Rn. 8.

3 BGH FamRZ 2001, 1291, 1293; OLG Stuttgart FamRZ 1983, 501, 503; Gernhuber/Coester-Waltjen-
Gernhuber, S. 416 Fn. 9; Soergel - Hiberle, § 1572 Rn. 6; a.A. Staudinger - Verschraegen, § 1572 Rn. 22.

% Griesche, FPR 1999, 64, 66.

9% OLG Karlsruhe FamRZ 2000, 233.

9% OLG Karlsruhe FamRZ 1999, 917.

*7 OLG Karlsruhe FamRZ 1994, 104, 106.

%% OLG Stuttgart FamRZ 1983, 501, 503; OLG Hamm FamRZ 1999, 230, 231; Palandt (57. Auflage) - Diede-
richsen, § 1572 Rn. 6.

* FamRZ 1983, 501, 503.

1000 FamRZ 1999, 230, 231; § 1572 BGB sei allerdings nicht anwendbar, wenn zwischenzeitlich der Unterhalt
durch eine eigene Erwerbstitigkeit nachhaltig gesichert sei, da dann § 1573 I, IV BGB vorrangig sei.
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Cuny  schlieBlich schlédgt vor, das Fehlen der Kausalitit tiber eine extensive Anwendung des

§ 1578 1 2 BGB auszugleichen.

c. Die Obliegenheiten des unterhaltsberechtigten Ehegatten

Damit der Unterhaltspflichtige nicht zu sehr belastet wird, trifft den anderen Ehepartner die Ob-
liegenheit, die Erwerbsfahigkeit durch drztliche Behandlung wiederherzustellen oder zu erho-
hen!%2
Ist der Eingriff einfach, nicht mit erheblichen Schmerzen oder einer erheblichen Beeintrachti-
gung seiner korperlichen Unversehrtheit verbunden, gefahrlos und bietet zudem sichere Aus-
sicht auf Heilung oder wesentliche Besserung, muB er sich auch einer Operation unterzichen'*”.
Nach Ansicht des BGH'* sind Krankengeld, Renten wegen Berufs- und Erwerbsunfihigkeit
und Ubergangsgelder gem. § 1577 I BGB auf die Bediirftigkeit anzurechnen; dasselbe soll fiir
Unfallrenten gelten, soweit sie nicht durch den tatsédchlichen unfallbedingten Mehrbedarf aufge-

zehrt werden.

d. Fazit zum deutschen Recht
Der Begriff der Krankheit bzw. der anderen Gebrechen oder Schwiche der korperlichen oder

geistigen Krifte wird zu Recht sehr weit ausgelegt, so daf auch selbstverschuldete Mif3stande
von der Norm erfafit werden. Die Anwendung von § 1579 Nr. 3 BGB auf den Fall, da3 der Un-
terhaltsberechtigte sich weigert, an einer Entziehungskur teilzunehmen bzw. sich einer unge-
fahrlichen erfolgversprechenden Operation zu unterziehen, ist sachgerecht.

Kausalitdt zwischen Ehe und Krankheit ist - im Gegensatz zum Verhiltnis der Krankheit zur
(eingeschrinkten) Erwerbsunfihigkeit - nicht erforderlich'®”, so daB sich auch der Anspruch
nach § 1572 BGB nicht als Auspriagung einer ehebedingten Bediirftigkeit darstellt. Dies gilt
umso mehr, als der Unterhaltspflichtige bei der EheschlieBung von der Krankheit nicht einmal

gewul3t zu haben braucht.

1T RGRK , § 1572 Rn. 17.

1002 LG Hamburg FamRZ 1982, 702, 703; OLG Diisseldorf FamRZ 1987, 1262 f.; Johannsen/Henrich-
Biittner, § 1572 Rn. 9.

1993 BGHZ 10, 18, 19 (zu § 254 111 BGB); BGH NJW 1994, 1593; OLG Oldenburg NJW 1978, 1200, 1201;
Johannsen/Henrich-Biittner, § 1572 Rn. 9.

1994 FamRZ 1982, 252, 253.

1935 0. S. 169.
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Die umfangreiche, mit der EheschlieBung tibernommene Verantwortung sowie die Tatsache,
daB beide Ehegatten den gemeinsamen Standard geschaffen haben und ihn auch im Krankheits-
falle beide nach der Scheidung genieen sollen, gebieten auch eine solche Auslegung.

Durch die Regelung der Einsatzzeitpunkte ist allerdings sichergestellt, dal zumindest ein zeitli-

cher Zusammenhang zwischen Scheidung und Krankheit besteht'**.

2. Das niederlandische Recht
Auch in den Niederlanden ist anerkannt, dafl der Gesundheitszustand des unterhaltsberechtigten

Ehegatten eine wesentliche Rolle bei der Beantwortung der Frage spielt, ob eine Erwerbstétig-
keit zugemutet werden kann'®"’. Ist allerdings anzunehmen, daB die Krankheit nach einer ge-
wissen Zeit der Ausiibung einer Erwerbstitigkeit nicht mehr entgegenstehen wird, darf der Un-

terhalt auf diese Zeit beschrinkt werden'*®,

a. Der ,gezondheidstoestand*”

Als den Unterhaltsanspruch beeinflussende Faktoren sind jedenfalls ,,klassische* Krankheiten

1009 1010

wie Epilepsie " oder Herzbeschwerden =~ anerkannt.

Nicht zu einem Unterhaltsanspruch fithren kann hingegen die Tatsache, daf} eine Frau, die in
internistischer und gynikologischer Behandlung ist, Medikamente verschrieben bekommt, nach
deren Einnahme sie nicht mehr Auto fahren darf, wenn sie trotz der Einnahme noch etwa admi-
nistrative Arbeit verrichten kann'®'".

Problematisch sind in den Niederlanden allerdings die Folgen psychischer Krankheiten, wovon

zwei Urteile aus den 70er Jahren zeugen.

Das erste wurde im Jahre 1978 vom HR'"'? erlassen. Es ging darin um eine Frau, die von 1970
bis 1974 verheiratet gewesen war und fiir die Ehe eine gut bezahlte Stelle als Rechnungspriife-
rin in Schweden aufgegeben hatte, um ihrem Mann in die Niederlande zu folgen. 1972 mulfite
sie eine Brustamputation {iber sich ergehen lassen und 1973 eine Gebdarmutteroperation. Die

Frau hatte immer schon zu Depressionen geneigt; es bestand bei ihr eine zunehmende Suizid-

1069 5.8.170 f..

1997 HR 19 juni 1981 NJ 1981, 457; 29 maart 1985 NJ 1985, 889; Asser/De Boer, Nr. 621; Cremers, NJB 1984,
624, 625; v. Duijvendijk-Brand/Wortmann, S. 130; v. Mourik/Verstappen, S. 483.

1998 R ‘s-Gravenhage 25 oct. 1973 NJ 1973, 486.

1999 HR 22 jan. 1993 NJ 1993, 233.

1% Hof Arnhem 29 juni 1976 NJ 1976, 544.

"1 Hof “s-Gravenhage 19 dec. 1973 NJ 1974, 338.

1912 3 febr. 1978 NJ 1979, 23.
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wahrscheinlichkeit bei der Versagung von Unterhalt oder bei Wiederaufnahme einer Erwerbsta-
tigkeit.

In allen Instanzen stand fest, ,,dal} die Frau in der Periode von 1975 bis heute nicht dazu imstan-
de war und auch jetzt nicht dazu imstande ist, erwihnenswerte Einkiinfte zu erwerben“'°"’. Die
Fakten wurden vom Mann zugestanden.

Der Mann hatte seit der Scheidung Unterhalt bezahlt und nunmehr darauf geklagt, den An-
spruch zum 1.1.1979 zu beenden.

Trotz der genannten Fakten gingen sowohl Hof als auch HR auf den Gesundheitszustand der
Frau tiberhaupt nicht ein und entschieden zugunsten des Mannes mit der Erwédgung, ,,da3 die
Parteien - von denen die Frau vor ihrer Ehe mit dem Mann als Buchhalterin in Schweden ihren
Lebensunterhalt verdiente - im Dezember 1970 einander geheiratet haben, beide in 2. Ehe; daf3
die im Mai 1974 ausgesprochene Scheidung im August 1974 in das Standesregister eingetragen
wurde; daf} das tatsdchliche Zusammenleben der Parteien nur etwa 2 2 Jahre gedauert hat und

daB aus der Ehe keine Kinder geboren wurden*'*.

1015 yor allem darauf, daB die Ehe

Der Generalanwalt Kist berief sich in seiner Stellungnahme
nur kurze Zeit gedauert habe.
Bei der Abwiagung traten also die psychischen Probleme der Frau vollig hinter der kurzen Ehe-

o . 11016
dauer und der kurzen Dauer des tatsidchlichen Zusammenlebens zuriick .

Das zweite Urteil, das sich mit dem Problemfeld der psychischen Krankheiten befaf3t, stammt
aus Arnhem'®"”. Der dortige Hof verweigerte einer Frau den Unterhaltsanspruch, weil sie infol-
ge ,,psychischer Schwierigkeiten* wéahrend der 7jdhrigen Ehe nicht dazu in der Lage gewesen
war, mit threm Mann den Geschlechtsverkehr auszutiben (!).

Das Gericht urteilte wortlich: ,, ... da ja feststeht, da3 es in der Ehe der Parteien infolge von bei
der Berufungskliagerin gelegenen psychischen Schwierigkeiten niemals zwischen ihnen zum
Geschlechtsverkehr gekommen ist und daf3 nichtsdestoweniger der Berufungsbeklagte tiber et-

wa 7 Jahre versucht hat, die Ehe zu retten und erst nach dieser Zeit die Berufungsbeklagte fiir

193 Hof “s-Gravenhage 13 juni 1975, abgedruckt in NJ 1979, S. 67.

""" HR 3 febr. 1978 NJ 1979, S. 66 f..

NI 1979, S. 67.

196 1n Deutschland wire ein Anspruch nach § 1572 BGB grundsitzlich begriindet gewesen; die Frage nach der
Dauer der Ehe hitte allenfalls im Rahmen des § 1579 Nr. 1 BGB eine Rolle gespielt. Dabei ist zu beachten, dafl
eine Ehe von mehr als drei Jahren Dauer in der Regel nicht mehr als kurz angesehen wird (BGH FamRZ 1982,
894; Johannsen/Henrich-Biittner, § 1579 Rn. 6). Im Ergebnis wiére daher seit dem Inkrafttreten des 1. EheRG
der Anspruch wohl bejaht worden.

""" Hof Arnhem 3 febr. 1976 NJ 1977, 69.
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eine andere verlassen hat; da3 insoweit nicht relevant ist, da3 der Berufungsbeklagte dadurch,
gemessen an den hochsten moralischen MaBstidben, vielleicht falsch gehandelt hat, aber, dal3 es
menschlich gesprochen als sehr verstdndlich anzusehen ist, da3 er, enttduscht in seinen Erwar-
tungen beziiglich eines ehelichen Aspektes, der allgemein als sehr wesentlich erfahren wird,
nicht zu einer lingeren Ehe imstande war'®'®.

Dieser Punkt war dem Hof so wichtig, da3 er die Frage, ob der Gesundheitszustand der Frau die
Austibung einer Erwerbstétigkeit zulieB3, ausdriicklich offenlie3; die Gutachten von Haus- und
Vertrauensarzt hatten sich insoweit widersprochen. Das Urteil wird um so unversténdlicher, als

im Fall das neue, verschuldensunabhingige Scheidungsfolgenrecht anwendbar war'®".

Zusammenfassend bleibt also festzuhalten, daf3 in den Niederlanden korperliche Krankheiten
problemlos als Grund fiir eine Unterhaltszahlung anerkannt werden, wéhrend psychische
Krankheiten - jedenfalls in den 70er Jahren - zwar, sofern sie wihrend der Ehe auftauchten, zu
einem, wenn auch mittelbaren, Unterhaltsausschluf fithren konnten. Zur Begriindung eines Un-
terhaltsanspruchs aber spielten sie trotz ihres Vorliegens nach der Scheidung nur eine geringe

Rolle. Es ist allerdings fraglich, ob heute auch noch in diesem Sinne entschieden wiirde.

Ist die (korperliche oder geistige) Krankheit schlie8lich selbst verschuldet, ist nach einem Urteil
des HR aus dem Jahre 1981'%* wohl davon auszugehen, daB der Unterhalt versagt wiirde. Im
genannten Urteil wurde eine vorinstanzliche Entscheidung, die Krankheitsunterhalt versagt hat-
te, aufgehoben, weil keine Tatsachen oder Umstédnde festgestellt worden waren, die den Schluf3
hitte rechtfertigen konnen, daf der schlechte Gesundheitszustand des Unterhaltsberechtigten
seiner eigenen Verantwortung unterliege.

Ausdriicklich wurde Krankheitsunterhalt etwa fiir einen Alkoholiker bislang allerdings noch

nicht versagt.

"I NJ 1977, S. 266.

1919 An dieser Stelle sei die Frage gestattet, inwieweit der Hof Arnhem jedenfalls in den 70er Jahren den Unter-
halt als Gegenleistung fiir sexuelle Leistungen der Frau wéhrend der Ehe betrachtet hat.

Auch v.Mourik/Verstappen, S. 484 weisen in ironischer Form darauf hin, dal der Hof ,,alle Umsténde* (Anfiih-
rungszeichen im Originaltext) beriicksichtigt hatte.

120 HR 19 juni 1981 NJ 1981, 457; ausfiihrlich zu diesem Urteil unten S. 176 f..
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b. Zur Kausalitdt und dem Zeitpunkt des Ausbruchs der Krankheit

1921 ist auch im Falle einer Krankheit des finanziell schwéicheren Ehegatten der Ansicht,

Cremers
dafl um so mehr Grund fiir die Zahlung von Unterhalt besteht, je stirker die Ursache der Bediirf-
tigkeit mit der Ehe verkniipft ist.

Differenzierter ist hingegen die Rechtsprechung, die vor allem darauf abstellt, wann die Krank-

heit ausgebrochen ist, und, falls dies erst nach der Scheidung geschehen ist, darauf, wie der Un-

terhaltsbediirftige sich zwischen Scheidung und Ausbruch der Krankheit verhalten hat.

(1) Der Ausbruch der Krankheit vor der EheschlieBung oder wihrend der Ehe

Zu einem Anspruch auf nachehelichen Unterhalt bei Ausbruch der bediirftigkeitsverursachen-

den Krankheit vor der EheschlieBung hat sich die Rb ‘s-Gravenhage'***

geduBert. In dem von
ihr entschiedenen Fall war die Frau wegen ihres schlechten Gesundheitszustandes nicht dazu in
der Lage, sich selbst zu versorgen. Die Krankheit hatte schon vor der Ehe bestanden, die Ehe
selbst dauerte weniger als 3 Jahre, das tatsichliche Zusammenleben 10 Monate'*>.

Die Rb lehnte einen Unterhaltsanspruch mit der Begriindung ab, ein Unterhaltsanspruch erfor-
dere einen ,,enig verband®, also einen engen Zusammenhang, zwischen der Ehe und der Position
der Frau nach der Scheidung beziiglich der Bediirftigkeit.

Auch, wenn nur ein ,,enig verband* und keine ,,echte* Kausalitit gefordert wurde, ist also nach
dieser Ansicht dennoch ein Ausbrechen der Krankheit frithestens wdhrend der Ehe erforderlich.

Der HR hat einen vergleichbaren Fall bislang allerdings noch nicht entschieden.

(2) Der Ausbruch der Krankheit nach der Scheidung
Bricht die Krankheit hingegen erst nach der Scheidung aus, sind folgende Konstellationen zu

unterscheiden:

Zum einen ist vorstellbar, da3 der Unterhaltsberechtigte nach der Scheidung zunichst erwerbs-
fahig ist, spéter aber krank wird und wéhrend der Phase der Erwerbsfahigkeit nicht gearbeitet
hat.

AuBerdem stellt sich die Frage, wie es sich verhélt, wenn der Unterhaltsberechtigte nach der
Scheidung etwa zunéchst ein gemeinschaftliches Kind versorgt und danach krank wird; mit an-
deren Worten: Wenn nach der Scheidung von Anfang an die Ausiibung einer Erwerbstétigkeit

nicht hatte verlangt werden kénnen.

'%2I'NIB 1984, 624, 625.
1922 Rb ‘s-Gravenhage 9 jan. 1975, NJ 1977, 550.
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War der Unterhaltsberechtigte zwischen Scheidung und Ausbruch der Krankheit erwerbsfihig,
hat es aber versdumt, eine Erwerbstitigkeit auszuiiben, soll nach Ansicht des Hof Arnhem Un-
terhalt nur fiir einen kurzen Ubergangszeitraum zugesprochen werden.

In dem vom Gericht entschiedenen Fall'®** hatte sich eine Frau wihrend der 15jihrigen Ehe von
threm Mann getrennt und mit ihrer Tochter bei einem anderen Mann gewohnt, dem sie fiir Kost
und Logis den Haushalt fiihrte. 6 Jahre nach der Hochzeit der Tochter wurde die Ehe der Eltern
geschieden; der Unterhaltsanspruch der Frau wurde auf 250 hfl pro Monat festgesetzt. 2 Jahre
spater wollte die Frau diesen Anspruch auf 750 hfl pro Monat erhoht haben, der Mann hingegen
wollte nichts mehr zahlen. Zu diesem Zeitpunkt konnte die Frau aufgrund von Herzbeschwer-
den nicht mehr arbeiten.

Der Hof war der Ansicht, da} die Frau in den 6 Jahren zwischen der Hochzeit der Tochter und
der Scheidung genug Gelegenheit gehabt hitte, sich ein festes Einkommen zu verschaffen, und
begrenzte den Anspruch daher auf weitere 1 %2 Jahre. Trotz ihrer zum Zeitpunkt der Urteilsver-
kiindung vorliegenden Krankheit wurde also der Unterhalt begrenzt, weil sie wahrend der fakti-
schen Trennung keine Erwerbstitigkeit aufgenommen hatte. Es ist wohl anzunehmen, daf3 der
Hof Arnhem erst recht in diesem Sinne entschieden hitte, wenn die Frau die Aufhahme einer
Erwerbstétigkeit nicht schon wihrend der faktischen Trennung, sondern erst nach der Schei-
dung versdumt gehabt hétte. Immerhin ist dann ja die Ehe bereits nicht mehr existent, so daf3

von beiden ehemaligen Ehegatten eine groflere Selbstdndigkeit erwartet werden kann.

Anders als der Hof Arnhem hat allerdings der HR entschieden'®”’. In dem von ihm entschiede-
nen Fall ging es um eine Frau, die aus ,,medizinischen Umstédnden‘ nur an drei Tagen in der
Woche fiir jeweils drei Stunden arbeiten konnte und dabei 317 hfl pro Monat verdiente. Die
Frau klagte auf Aufstockungsunterhalt. Der Mann entgegnete, daf3 die Frau sich selbst in diese
Lage versetzt habe, da sie seit der 7 Jahre zuriickliegenden Scheidung selbst hitte arbeiten kon-
nen, dies aber nicht getan, sondern stattdessen ihre Eltern gepflegt habe. Die (spiter ausgebro-
chene) Krankheit habe sie sich also selbst zuzuschreiben. Der Hof ‘s-Gravenhage als Vorinstanz

gab dem Mann recht mit der Begriindung, daf3 ,,die Tatsache, daf3 die Frau sich in den vergan-

1923 Die Dauer der Ehe und des tatsichlichen Zusammenlebens wiirde in Deutschland allenfalls im Rahmen des
§ 1579 BGB beriicksichtigt.

1924 Hof Arnhem 29 juni 1976 NJ 1976, 544.

1925 HR 19 juni 1981 NJ 1981, 457.
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genen Jahren um ihre Eltern gekiimmert und dadurch nicht gearbeitet hat sowie ihre heutigen
medizinischen Umstiinde nicht zu Lasten des Mannes gehen diirfen®!'*2°.

Der HR fiihrte aus, dall der Hof offensichtlich davon ausgegangen sei, da3 die Versorgung der
Eltern bei der Bestimmung von Hohe und Dauer der Unterhaltsauskehrung nicht zu Lasten des
Mannes gehen diirfe, weil dieser Faktor auf einer von der Frau unter Bezug auf die Planung
ihres Lebens nach der Scheidung getroffenen Entscheidung beruhe, die weiterhin ihrer Verant-
wortung unterliegen miisse. Da aber der Hof keine Tatsachen oder Umsténde festgestellt habe,
die den SchluB rechtfertigen konnen, daf auch der schlechtere Gesundheitszustand der Frau
threr Verantwortung unterliege und das bestrittene Urteil tibrigens auch nicht verdeutlicht habe,

warum der Hof gemeint habe, der Gesundheitszustand miisse nicht ganz oder teilweise zu La-

sten des Mannes beriicksichtigt werden, sei das Urteil insoweit unzureichend begriindet.

Nach Ansicht der Literatur'®’ lebt der Unterhaltsanspruch allerdings wieder auf, wenn besonde-
re, aber nun vom Unterhaltsberechtigten anzufithrende, Umstdnde darauf hindeuten, daf3 er nach
einiger Zeit doch wieder bediirftig geworden wire; auch wenn er die berufliche Chance genutzt
hitte (z.B. nach Entlassung wegen Krankheit). Auch der HR spricht in diesem Zusammenhang
nicht mehr, wie in einigen ilteren Urteilen'*®*, davon, daB der Unterhaltsanspruch durch be-
stimmte gerichtliche Entscheidungen ,,grundsétzlich verfillt®. Stattdessen heif3t es in den jiinge-
ren Urteilen nur noch, da3 der Anspruch ,,praktisch definitiv endet“'"”. Auch der HR scheint
damit von der grundsétzlichen Moglichkeit eines spdteren Wiederauflebens des Unterhaltsan-

spruchs auszugehen.

Festzuhalten ist also, daf in den Niederlanden eine nach der Scheidung ausbrechende Krankheit
jedenfalls dann einen Unterhaltsanspruch begriinden kann, wenn die Krankheit nicht selbst ver-
schuldet ist. Ubt der Unterhaltsberechtigte nach der Scheidung trotz Erwerbsobliegenheit keine
Erwerbstétigkeit aus, kann eine Krankheit dann einen Unterhaltsanspruch begriinden, wenn sie

auch Grund fiir die Beendigung einer (fiktiven) Erwerbstitigkeit gewesen wire.

1026 Hof ‘s-Gravenhage 12 nov. 1980, r.o0. 3b, abgedruckt in NJ 1981, S. 1525.

1927 Asser/De Boer, Nr. 632; vgl. auch die Stellungnahme des Generalanwalts De Vries Lentsch-Kostense in NJ
1993, S. 857, 860.

1928 Etwa in HR 11 juni 1982 NJ 1983, 595 und 596.

1929 Siehe z.B. HR 22 jan. 1993 NJ 1993, 233; 4 febr. 1994 NJ 1994, 367; 25 nov. 1994 NJ 1995, 300.
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Bislang noch nicht geklart ist die Frage, wie es sich verhilt, wenn der bediirftige Ehegatte nach
der Scheidung zunéchst aus einem anderen Grunde erwerbsunfihig war und dann krank
wird'®’,

Da aber selbst bei zwischenzeitlicher Erwerbsféhigkeit eine erst spéter ausbrechende Krankheit
zu einem Unterhaltsanspruch fithren kann, ist wohl davon auszugehen, daf3 ein Anspruch erst
recht dann gewidhrt wird, wenn zuvor schon Erwerbsunfihigkeit bestanden hat. Auch Minken-
hof'®" fiihrt an, daB nach der Beendigung eines Unterhaltsanspruchs (etwa wegen Kindererzie-

hung) erneut zu fragen ist, ob eine Erwerbstitigkeit erwartet werden kann.

c. Fazit zum niederlédndischen Recht
Insgesamt 148t sich festhalten, da3 bei der Frage nach dem Unterhalt wegen Krankheit in den

Niederlanden die Kausalitdt zwischen Ehe und Bediirftigkeit so gut wie keine Rolle spielt.
Bricht die Krankheit nach der Ehe aus, wird vom HR ersichtlich nicht auf eine mogliche Kausa-
litdt abgestellt, sondern allein darauf, wer fiir die Krankheit verantwortlich ist!932.

Ist, wie in der Regel, kein Ehegatte dafiir verantwortlich, trigt das Krankheitsrisiko nach der
Rechtsprechung des HR in der Regel der Unterhaltspflichtige.

Letztlich entscheidend sind aber Billigkeitserwégungen.

Allein fiir den Fall, da3 die Krankheit bereits vor der Ehe ausgebrochen war, fragt die Rb ‘s-
Gravenhage nach einem ,,enig verband* zwischen Ehe und Bediirftigkeit'*>*. Dabei ist aber zu
bedenken, dal} zum einen das tatsdchliche Zusammenleben der Parteien in diesem Falle nur 10
Monate gedauert hatte und zum anderen der HR diese Rechtsprechung bislang weder aufgeho-
ben noch bestétigt hat.

Einsatzzeitpunkte, wie sie der deutsche § 1572 BGB vorgibt, kennt das niederldndische Recht

nicht.

1939 Dies wire nach deutschem Recht ein Fall des § 1572 Nummern 2-4 BGB; in den dort genannten Fillen,
etwa bei einer Krankheit nach der Pflege oder Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes (Nr. 2), wiirde Unter-
halt gewéhrt werden.

%1 WPNR 5338 (= WPNR 1976, 126, 129).

1928.0.8. 177 f..

138.0. 8. 175.
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3. Zwischenwiirdigung
Auffallend ist vor allem, daf} trotz des grundsétzlich unterschiedlichen dogmatischen Ansatzes

in beiden Staaten jedenfalls in der jeweils hochsten Instanz die Ergebnisse relativ dhnlich sind.
Eine Ausnahme bildet die Weigerung der niederlédndischen Rechtsprechung in den 70er Jahren,
psychische Krankheiten als Krankheiten anzuerkennen. Mittlerweile diirfte aber wohl anders

entschieden werden.

Sowohl in den Niederlanden als auch in Deutschland spielt die Kausalitdt zwischen der Ehe und
der Krankheit so gut wie keine Rolle. Auch ist in beiden Staaten fiir die Gewdhrung des An-
spruchs nicht erforderlich, da3 der finanziell schwéchere Ehegatte wdhrend der Ehe erkrankt.
Beide Rechtsordnungen kennen allerdings Mechanismen, trotz fehlenden Kausalitétserforder-
nisses eine Ausuferung der Unterhaltsanspriiche wegen Krankheit zu verhindern. Das deutsche
Recht erreicht dies durch die Regelung von Einsatzzeitpunkten und damit iiber das Erfordernis

1034

eines zeitlichen Zusammenhangs zwischen Scheidung und Ausbruch der Krankheit "". In den

Niederlanden wird hingegen eine Abwigung der Verantwortlichkeiten durchgefiihrt'*.
Wihrend in den Niederlanden in den Féllen, in denen die Krankheit selbst verschuldet wurde,
aufgrund der Eigenverantwortlichkeit wohl kein Unterhalt zugesprochen wird'**®, ist in
Deutschland ein Unterhaltsanspruch grundsétzlich moglich; im Falle der Weigerung, sich einer
arztlichen Behandlung zu unterziehen, kommt allerdings eine Kiirzung oder Versagung nach

§ 1579 Nr. 3 BGB in Betracht'*’.

Damit zeigt der Krankheitsunterhalt im Ergebnis deutlich, daf3 ein striktes Kausalitédtsprinzip

nicht durchfiihrbar ist, da dies immer wieder zu unbilligen Ergebnissen fithren wiirde.

Zu ergédnzen ist schlieBlich, daB, sich die ehelichen Lebensverhéltnisse in Deutschland indirekt
zugunsten des Unterhaltsberechtigten auswirken kénnen, obwohl die Bediirftigkeit nicht ehebe-
dingt sein muf3, da Unterhalt bereits dann gewihrt wird, wenn der Berechtigte nicht mehr dazu

1038

in der Lage ist, eine angemessene Erwerbstitigkeit auszuiiben " und die Angemessenheit zu

einem groBen Teil von den ehelichen Lebensverhiltnissen bestimmt wird'*’.

13480.8.170 £..

10355 0.8.177 f..

13650.8.174.

1875.0. S. 168.

13880.5.169 f.

1039 Aysfiihrlich dazu oben S. 109 ff..
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In den Niederlanden ist dies hingegen nicht so eindeutig; ob die in dem Fall des Hof ‘s-

1040

Gravenhage = erwihnte administrative Tétigkeit ,,passend* gewesen wire, hat das Gericht

nicht mitgeteilt.

E. Die Arbeitslosigkeit des Unterhaltsberechtigten

1. Das deutsche Recht
Den bislang behandelten deutschen Unterhaltstatbestédnden ist gemein, da3 sie anwendbar sind,

wenn von dem Unterhaltsberechtigten eine Erwerbstétigkeit nicht zu erwarten ist. Liegen die
Voraussetzungen der §§ 1570 - 1572, 1576 BGB jedoch nicht vor, steht fest, dal von dem den
Unterhalt begehrenden Ehegatten grundsitzlich die Ausiibung einer - angemessenen - Erwerbs-
titigkeit erwartet wird. Den Unterhaltsberechtigten treffen dann drei Obliegenheiten'®*': Er muB
sich um eine Erwerbstétigkeit bemiihen, er darf seinen Arbeitsplatz nicht verspielen und er muf3
sich u.U. durch eine zusétzliche Ausbildung fiir eine angemessene Erwerbstitigkeit qualifizie-
ren.

Nun ist aber denkbar, dafl wegen der Lage auf dem Arbeitsmarkt eine angemessene Stelle nicht
zu finden ist oder spater wieder wegfillt.

Fiir solche Félle wurden die Regelungen des § 1573 I, IV BGB geschaffen, die im folgenden

vorgestellt werden sollen.

a. Die Arbeitslosigkeit im Einsatzzeitpunkt

§ 1573 I BGB gewéhrt dem geschiedenen Ehegatten einen Unterhaltsanspruch, solange und
soweit er nach der Scheidung keine angemessene Erwerbstétigkeit finden kann, soweit er keinen
Unterhaltsanspruch nach den §§ 1570 - 1572 BGB hat.

Die Norm deckt damit folgende Fallgruppen ab'**?%:

- Der bislang nicht erwerbstitige Ehegatte findet nach der Scheidung trotz seiner Bemiihungen
im Erwerbsleben keine Stelle.

- Er hat bis zur Scheidung eine nicht angemessene Erwerbstitigkeit ausgeiibt und diese nach der
Scheidung aufgegeben.

- Er behiilt eine bei der Scheidung ausgeiibte nicht angemessene Erwerbstitigkeit bei'**.

%0S.0.8. 172.

194! palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1574 Ra. 1.

1042 HeiB/Born - Heib, 1. Kapitel Rn. 73; Schliiter Rn. 198.

1983 Bej dieser Fallgruppe ist allerdings zu beachten, daB u.U. eine Anrechnung der erzielten Einkiinfte gem. § 1577
II 2 BGB in Betracht kommt.
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(1) Die Voraussetzungen im allgemeinen
Voraussetzung fiir den Anspruch nach § 1573 I BGB ist zunidchst, daf3 kein (voller) Unterhalts-

anspruch nach §§ 1570 - 1572 BGB besteht; hat der Bediirftige einen Teilanspruch nach den
betreffenden Normen, hat § 1573 I BGB Ergénzungsfunktioan_

AuBlerdem darf der betreffende Ehegatte zum Zeitpunkt der Scheidung nicht in einer angemes-
senen Stelle voll erwerbstidtig sein. Dabei kommt es weder darauf an, daf er wegen der Ehe
nicht erwerbstétig gewesen ist, noch darauf, wie lange er vor der Scheidung gar nicht oder nicht
angemessen erwerbstitig war'**>.

Insofern ist also eine ehebedingte Bediirftigkeit nicht erforderlich. Dies wurde vom Gesetzgeber
des 1. EheRG damit begriindet, daf3 es sich bei dem Risiko der Arbeitslosigkeit um ein dem Un-
terhaltsschuldner zumutbares handele, weil es in der Regel ehebedingt sei'**°. Verschraegen'*"’
geht davon aus, dall der Gesetzgeber dabei vor dem Hintergrund der relativ guten Arbeitsmarkt-
lage im Jahre 1977 und damit dem Ausnahmecharakter der dauernden Erwerbslosigkeit sowie
dem damals vorherrschenden Fall der Ehebedingtheit der Bediirftigkeit keinen Bedarf fiir eine
ausdriickliche Erwidhnung der Ehebedingtheit gesehen habe. Cuny sieht dies dhnlich und ver-
weist fiir den Fall der fehlenden Ehebedingtheit auf die Moglichkeit der Einschrankung des Un-

terhalts nach § 1573 V BGB'™*®,

(2) Die Erwerbsobliegenheit im besonderen
Da § 1573 1 BGB von ,,...zu finden vermag...* spricht, wird die Obliegenheit, sich ernsthaft um

. . 104
eine angemessene Erwerbsstelle zu bemiihen, angenommen'*®.

An diese Bemiihungen werden hohe Anforderungen gestellt. So darf sich der Unterhaltsgléubi-

ger nicht mit einer Meldung beim Arbeitsamt begniigen'*’; er muf sich vielmehr auch selbst

194 palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1573 Rn. 2, 3.

195 BGH FamRZ 1980, 126; BT-Drs. 7/650, 121, 125; Brudermiiller, FamRZ 1998, 649, 650 und in Palandt,

§ 1573 Rn. 1; FamK-Hiilsmann, § 1573 Rn. 6; Meyer-Lindemann, S. 36; MiinchKomm - Maurer, § 1573 Rn. 2;
MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1573 Rn. 9; Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1573 Rn. 4; Soergel
- Héberle, § 1573 Ra. 5.

1046 BT-Drs. 7/650, 126; ebenso RGRK - Cuny, § 1573 Rn. 3.

1947 Staudinger, § 1573 Rn. 6.

148 RGRK, § 1573 Rn. 3; zu § 1573 V BGB ausfiihrlich unten, S. 188 ff..

1% BT-Drs. 7/650, 125.

1050 BGH FamRZ 1986, 244, 246; FamRZ 1990, 499, 500; Johannsen/Henrich-Biittner, § 1573 Rn. 7; Miinch-
Komm - Maurer, § 1573 Rn. 7.
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schriftlich oder persénlich auf Zeitungsannoncen hin bewerben'®”!

, Vorstellungsgespréche fiih-
ren und - soweit zumutbar - auch eigene Zeitungsannoncen aufgeben.

Steht allerdings einmal rechtskriftig fest, dall der Unterhaltsberechtigte keine angemessene Er-
werbstitigkeit zu finden vermag, konnen von ihm bei unverédnderten Verhiltnissen nicht standig

1052
erneute Bewerbungsversuche verlangt werden'>.

Im einzelnen hingen die Anforderungen, die an die Ernsthaftigkeit der Bemiihungen gestellt
werden, sowohl von subjektiven (,,Arbeitswille) als auch von objektiven Bedingungen ab. Die
Uberpriifung der subjektiven Bedingungen soll die Frage beantworten, ob der betreffende Ehe-
gatte arbeiten will, wiahrend die der objektiven Bedingungen darauf abstellt, ob er arbeiten kann.
Dabei werden zunéchst die subjektiven Voraussetzungen gepriift. So hat der BGH etwa in ei-

1
nem Falle'">

aus der Arbeitsbiographie der Unterhaltsgldubigerin auf das Vorliegen des Ar-
beitswillens geschlossen. Neben der Arbeitsbiographie wird in dieser Hinsicht auch etwa auf die
Form der abgegebenen Bewerbungenl(m, das Verhéltnis der Stelle, um die sich beworben wird,

1933 ynd das Auftreten beim Vorstellungsgesprich'* abgestellt.

zu den eigenen Fahigkeiten
Werden in der Bewerbung objektiv richtige, aber fiir die Stellensuche ungiinstige Tatsachen
iber den bisherigen wirtschaftlichen Werdegang geschildert, die bei einem Bewerbungsge-
sprach ohnehin zur Sprache gekommen wiren, nimmt dies der Bewerbung nicht den Charakter
der Ernsthaftigkeit'®’.

Auch haben von vornherein aussichtslose oder unzumutbare Handlungen aufler Betracht zu blei-
ben'"®, Unzumutbarkeit nahm der BGH'" etwa im Falle einer gelernten Kinderpflegerin an,
die keine entsprechende Stelle gefunden und daher als Bankangestellte, Sprechstundenhilfe,
medizinisch-technische Gehilfin mit Nachtarbeit und Hauspflegerin mit Nachtarbeit gearbeitet
hatte; die Frau war zudem tiber 50 Jahre alt und wohnte in einem Bezirk mit einer allgemeinen
Arbeitslosenquote von iiber 20 %.

Dartiber hinaus ist aber vor allem auch auf objektive Kriterien, wie die Verhéltnisse auf dem

Arbeitsmarkt, Alter, Ausbildung, Berufserfahrung und Gesundheitszustand des den Unterhalt

195! Telefonische Bewerbungen ohne Bewerbungsunterlagen reichen insoweit nicht aus, OLG K6ln FamRZ

1997, 1104, 1105;0LG Stuttgart FamRZ 1983, 1233, 1235; Heif/Born - HeiB, 1. Kapitel Rn. 77; Johann-
sen/Henrich-Biittner, § 1573 Rn. 7.

1052 Meyer-Lindemann, S. 41 Fn. 5; vgl. auch OLG Hamm FamRZ 1988, 840 f..

193 FamRZ 1986, 244, 246; zustimmend v. Els, FamRZ 1989, 397, 398.

193 Etwa die Anhaufung von Rechtschreibefehlern; vgl. i.ii. OLG Bamberg FamRZ 1988, 1277.

1055 OLG Hamm FamRZ 1992, 63 ff..

195 palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1573 Rn. 6, 7 zur Vorstellung im alkoholisierten Zustand.

17 OLG Bamberg FamRZ 1998, 289, 290.

1958 BGH FamRZ 1986, 244, 246; Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1573 Rn. 6, 7.

159 BGH FamRZ 1986, 244, 246.
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begehrenden Ehegatten abzustellen'®. Ergibt sich dabei, da zwar kein Arbeitswille vorgele-
gen hat, aber auch bei ausreichenden Bemiihungen keine reale Beschéftigungschance bestanden
hitte, ist der Unterhaltsklage stattzugeben'*®'. Dies wurde vom BGH'*? im Falle einer nicht
ausgebildeten, an der rechten Hand behinderten, aber noch unter 50 Jahre alten Frau angenom-

men. Ob eine reale Beschiftigungschance bestanden hitte, richtet sich nach objektiven Kriterien

1063

wie den Verhéltnissen auf dem Arbeitsmarkt -, sowie den personlichen Eigenschaften des Be-

rechtigten, wie Alter, Ausbildung, Berufserfahrung und Gesundheitszustand'%**.

Die Darlegungs- und Beweislast fiir die Bemithungen liegt beim Unterhaltsgliubiger'*®.

Wird eine Obliegenheitsverletzung festgestellt, so liegen fiir diesen Zeitraum die Voraussetzun-
gen des § 1573 1 BGB nicht vor und der Anspruch ist partiell zu verneinen'*®®; bei dauerhafter
Verletzung ist beziiglich des kiinftigen Unterhaltsanspruchs u.U. sogar an § 1579 Nr. 3 BGB zu

1
denken'"®’.

Grundsitzlich besteht der Anspruch nach § 1573 I BGB ohne feste zeitliche Beschrankung.

Dennoch ist zum einen zu beachten, da3 er nach seinem Absatz 5 zeitlich eingeschriankt werden

1068

kann " und zum anderen, da3 aus dem Wortlaut der Norm hervorgeht, daf er nur solange und

soweit besteht, wie der Unterhaltsgldubiger keine angemessene Erwerbstitigkeit finden kann.

19 MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1573 Rn. 11 a.

"% BGH FamRZ 1986, 244, 246; FamRZ 1986, 885, 886; FamRZ 1987, 912, 913; FamRZ 1993, 789, 791;
OLG Bamberg FamRZ 1998, 289, 290; Giesen Rn. 403; Heifl/Born - Heif3, 1. Kapitel Rn. 83; Johann-
sen/Henrich-Biittner, § 1573 Rn. 9; MiinchKomm - Maurer, § 1573 Rn. 8; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter,
§ 1573 Rn. 11 a; Palandt - Brudermiiller, § 1573 Rn. 7; Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1573 Rn. 8; a.A.
zu Unrecht OLG Karlsruhe FamRZ 1985, 1045, 1046 und Staudinger - Verschraegen, § 1573 Rn. 14: diese
Beurteilung sei reine Spekulation.

192 BGH FamRZ 1987, 689, 690; zahlreiche weitere Beispiele bei Biumel, FPR 2000, 17, 18 ff.. Kritisch zur
Entscheidung des BGH unter Hinweis auf Frauenférderungsmafinahmen und das Schwerbehindertengesetz
Staudinger - Verschraegen, § 1573 Rn. 10.

1963 7 recht beriicksichtigt OLG Bamberg FamRZ 1998, 289, 291 die ,,gerichtsbekannte* (schlechte) ,, Arbeits-
marktlage®. A.A. Korenke, S. 104 f., der meint, dal zum einen ein Vertrauen in die Alimentation des Arbeitslo-
sen durch den anderen Ehegatten nicht schutzwiirdig und zum anderen die Sorge fiir die Arbeitslosen Sache des
Staates sei. M.E. 148t sich dem aber zum einen das Lebenszeitprinzip und zum anderen die Tatsache entgegen-
halten, daB3 gerade wegen dieses Vertrauen der nunmehr Arbeitslose fiir die Ehe u.U. auf karriereférdernde
MafBnahmen verzichtet hat, die ihm die Arbeitslosigkeit im Ergebnis erspart hitten

194 BGH FamRZ 1987, 912, 913; HeiB/Born - HeiB, 1. Kapitel Rn. 83.

1965 BGH FamRZ 1982, 255, 257; FamRZ 1986, 244, 246;FamRZ 1986, 855, 856; FamRZ 1987, 144, 145; Pa-
landt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1573 Rn. 10.

19 palandt - Brudermiiller, § 1573 Rn. 6 und RGRK - Cuny, § 1573 Rn. 9: Anrechnung fiktiver Einkiinfte.

1%7 BGH FamRZ 1986, 553, 555; RGRK - Cuny, § 1573 Rn. 9..

1968 Dazu unten S. 188 ff.
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b. Die spétere Arbeitslosigkeit
Grundsitzlich ist gem. § 1573 III BGB Unterhalt analog § 1573 I, Il BGB auch dann zu gewih-

ren, wenn Unterhalt nach den §§ 1570 - 1572, 1575 BGB zu gewéhren war, die Voraussetzun-
gen der entsprechenden Norm aber entfallen sind'*®”. Anders ausgedriickt: Arbeitslosenunterhalt
ist grundsétzlich nur dann zu gewihren, wenn die Arbeitslosigkeit zum Einsatzzeitpunkt vor-
liegt. Dadurch soll sichergestellt werden, daB ein fiir die Gewdhrung von Unterhalt ausreichen-
der zeitlicher Zusammenhang der personlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen mit der

Ehe gegeben ist'""".

Neben der genannten Konstellation ist aber auch denkbar, da3 der den Unterhalt begehrende
Ehegatte nach der Scheidung zunéchst erwerbstdtig ist und spéter arbeitslos wird. Fiir solche
Fille bestimmt § 1573 IV 1 BGB, daB} der geschiedene Ehegatte auch dann Unterhalt verlangen
kann, wenn die Einkiinfte aus einer angemessenen Erwerbstétigkeit wegfallen, weil es ihm trotz
seiner Bemiithungen nicht gelungen war, den Unterhalt durch die Erwerbstétigkeit nachhaltig zu
sichern. Diese Norm wird von der herrschenden Ansicht nicht als eigene Anspruchsgrundlage
angesehen, sondern lediglich als weiterer Einsatzzeitpunkt wegen des noch bestehenden Zu-

sammenhangs zwischen Bediirfnislage und Ehe'"”".

(1) Die Ausiibung einer angemessenen Erwerbstitigkeit nach der Scheidung und der
Wegfall der daraus erzielten Einkiinfte

Zunichst muf3 der bediirftige Ehegatte nach der Scheidung eine angemessene Erwerbstatigkeit
ausgetibt haben. War die Tatigkeit nicht angemessen, ist nicht § 1573 IV BGB einschlégig, son-
dern § 1573 I BGB'""%.

Unerheblich ist dabei, ob die Tatigkeit bereits vor der Scheidung aufgenommen worden war und

wann die Ehegatten sich getrennt hatten'®”. Auch reicht eine nur fiktive Beschiftigung aus'®’*.

1069 Streitig ist, ob auch § 1576 BGB als Voranspruch in Betracht kommt; dafiir etwa Schwab, Rn. 350; dage-
gen Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1573 Rn. 22.

Fiir § 1573 III BGB kommt es nur auf das Vorliegen der genannten Unterhaltstatbestinde an und nicht darauf,
daf} auch tatsichlich Unterhalt geleistet wurde; ein Anspruch aus § 1573 III BGB kann also auch dann bestehen,
wenn eine Unterhaltszahlung im Vorfeld trotz Vorliegen eines Unterhaltstatbestandes an der fehlenden Bediirf-
tigkeit oder Leistungsfahigkeit gescheitert ist (Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1573 Rn. 22; Rolland,

§ 1573 Rn. 12; Soergel - Haberle, § 1573 Rn. 24). Wurde die zuvor bestehende Unterhaltskette durch eine ange-
messene Erwerbstétigkeit unterbrochen, ist nicht § 1573 III BGB, sondern § 1573 IV BGB Folgetatbestand
(Rolland, § 1573 Rn. 12).

Eine Ubersicht iiber die verschiedenen Ansichten zu den Einsatzzeitpunkten liefert Staudinger - Verschraegen,
§ 1573 Rn. 16.

170 OLG Bamberg FamRZ 1984, 897, 898.

o7 Goppinger/Wax - Baumel Rn. 1021; Johannsen/Henrich - Biittner, § 1573 Rn. 11; MiinchKomm - Maurer,

§ 1573 Rn. 21; Staudinger - Verschraegen, § 1573 Rn. 60.

1972 palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1573 Rn. 24; Staudinger - Verschraegen, § 1573 Rn. 64.
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So hilt das OLG Bamberg'’” einen Anspruch nach § 1573 IV BGB auch dann fiir moglich,

wenn die Erwerbsobliegenheit verletzt wurde, aber die daher rechnerisch angenommene fiktive

Erwerbstitigkeit ebenfalls den Unterhalt nicht nachhaltig gesichert hitte'*’°.

Nicht zur Begriindung eines Anspruchs aus § 1573 IV BGB geeignet ist nach herrschender An-

sicht jedoch der Bezug anderer Leistungen, wie z.B. aufgrund der Versorgung durch einen neu-

en Partner, da auf solche kein Rechtsanspruch bestehe'®””.

Die aus der Tétigkeit erzielten bzw. die fingierten Einkiinfte miissen, gleichgiiltig, aus welchem

Grund, weggefallen sein'*”®.

(2) Die ,,nachhaltige Sicherung des Unterhalts*
AuBerdem muB3 die weggefallene Erwerbstétigkeit ungeeignet gewesen sein, den Unterhalt des

Berechtigten nachhaltig zu sichern.

Die Formulierung ,,Sicherung des Unterhalts* ist wortlich zu verstehen, da es nur auf die Siche-

rung des Unterhalts, nicht aber auf die des Arbeitsplatzes ankommt'”.

Der Begriff ,,nachhaltig kniipft an § 75 BEG und die dazu ergangene Rechtsprechung an'*.

Da bei diesem Tatbestandsmerkmal die Risikoverteilung zwischen den Parteien entschieden

1081
d

wir , st es nach wie vor umstritten.

Einigkeit besteht jedenfalls darin, daB3 die ,,Nachhaltigkeit* Dauerhaftigkeit voraussetzt und
daher dann nicht vorliegen kann, wenn die Tétigkeit von vornherein nur als voriibergehende

Beschiftigung angelegt ist'**.

19 BGH FamRZ 1985, 53, 54 f.; BT-Drs. 7/650, 128; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1573 Rn. 32;
Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1573 Rn. 24; Soergel-Héberle, § 1573 Rn. 32; Staudinger - Verschrae-
gen, § 1573 Rn. 63.

197 OLG Bamberg FamRZ 1984, 897, 898; a.A. Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1573 Rn. 24.

1975 FamRZ 1984, 897, 898.

1976 Im vom OLG Bamberg entschiedenen Fall hatte die Frau vor der Obliegenheitsverletzung lediglich eine
Stelle als Putzfrau mit einem monatlichen Einkommen von 160 DM sowie danach eine mit monatlich 386 DM
entlohnte Stelle als Heimarbeiterin ausgeiibt.

"7 BGH FamRZ 1987, 689; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1573 Rn. 32; Palandt (57. Auflage) - Diede-
richsen, § 1573 Rn. 24; Soergel-Haberle, § 1573 Rn. 25; Staudinger - Verschraegen, § 1573 Rn. 62.

1978 palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1573 Rn. 25.

197 Soergel-Hiberle, § 1573 Rn. 25.

190 BT-Drs. 7/650, 127; FamK-Hiilsmann, § 1573 Rn. 28;RGRK - Cuny, § 1573 Rn. 15; Vogt, FamRZ 1977,
105; vgl. auch §§ 15751, 1577 IV BGB.

1981 palandt - Brudermiiller, § 1573 Rn. 27.

1982 BGH RzW 1958, 228 £.; 1960, 390 f. (zu § 75 BEG); FamRZ 1985, 1234; 1988, 701, 702; OLG Bamberg
FamRZ 1984, 897, 898; BT-Drs. 7/650, 127; Erman-Dieckmann, § 1573 Rn. 33; Gernhuber/Coester-Waltjen-
Gernhuber, S. 419; MiinchKomm - Maurer, § 1573 Rn. 22; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1573 Rn. 27;
Soergel-Hiberle, § 1573 Rn. 27.
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Im tibrigen geht ein Teil der Literatur'®® davon aus, daB die Nachhaltigkeit dieser Unterhaltssi-
cherung vom nachtrédglichen Standpunkt eines objektiven Betrachters zu beurteilen und dieser

Beurteilung der Zeitpunkt der letzten miindlichen Tatsachenverhandlung zugrunde zu legen sei.

Die heute herrschende Ansicht'® fiihrt hingegen eine objektivierte vorausschauende Betrach-
tung durch.

Demnach ist grundsétzlich maf3geblich, ob die Erwerbstatigkeit im Zeitpunkt ihrer Aufnahme
nach objektiven Mafstében und allgemeiner Lebenserfahrung mit einer gewissen Sicherheit als
dauerhaft angesehen werden konnte, oder ob befiirchtet werden muflte, da3 der Bediirftige sie

durch auBerhalb seiner EntschlieBungsfreiheit liegende Umstdnde in absehbarer Zeit wieder

verlieren wiirde'®’.

M.E. ist dies darauf zuriickzufiihren, daf auch hier wohl, dhnlich wie bei § 1573 III BGB'** als

1087

Ausgleich fiir das fehlende Kausalitédtserfordernis ' versucht wird, iiber den zusétzlichen

Einsatzzeitpunkt des § 1573 IV BGB zumindest einen zeitlichen Zusammenhang zwischen Be-

diirfnislage und Scheidung herzustellen.

Die Rechtsprechung verneint die nachhaltige Sicherung etwa bei einem vollig unerwarteten

1088

Konkurs des Arbeitgebers ™ und bei Aufgabe einer Vollzeitbeschéftigung infolge der Geburt

eines nichtehelichen Kindes'®’. Ebenso wird zu Recht entschieden, wenn der Bediirftige eine

Erwerbstitigkeit aufgenommen hat, sie aber wieder aufgeben mul3, weil er seine Leistungsfa-

1090 1091

higkeit tiberschétzt hat ™, wenn er eine besonders krisenanfillige™ oder eine zeitlich befriste-

1983 Bastian/Roth-Stielow/Schmeiduch-Bastian, § 1573 BGB, Anm. 19; Vogt, FamRZ 1977, 105, 106.

1% BGH FamRZ 1985, 53, 55; 1985, 1234; FamRZ 1988, 701, 702; OLG K&ln FamRZ 1998, 1434, 1435; OLG
Hamm FamRZ 1999, 230, 231; Erman-Dieckmann, § 1573 Rn. 35; Gernhuber/Coester-Waltjen-Gernhuber, S.
419; Giesen Rn. 405; Johannsen/Henrich-Biittner, § 1573 Rn. 13; MiinchKomm - Maurer, § 1573 Rn. 24;
MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1573 Rn. 28; Rolland, § 1573 Rn. 18; Schwab-Borth IV Rn. 269 ff.; vgl.
auch die in Fn. 1082 angefiihrte Rechtsprechung zu § 75 BEG.

1% Dabei sind auch solche Umstinde in die Beurteilung einzubezichen, die schon zu diesem Zeitpunkt bestan-
den haben, aber erst spéter zutage getreten sind, wie etwa eine latente Krankheit; BGH FamRZ 1985, 791, 792;
Johannsen/Henrich-Biittner, § 1573 Rn. 13; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1573 Rn. 28; Palandt - Bru-
dermiiller, § 1573 Rn. 27.

'%0S.0. 8. 184.

'%7S.0.S. 181.

1988 BGH NJW 1986, 375. Geht allerdings ein Dauerarbeitsplatz wenige Tage nach der Scheidung aus betriebli-
chen Griinden verloren, bejaht das OLG Bamberg NJW-RR 1997, 198 f. die nachhaltige Sicherung (ghnlich
auch OLG K6ln FamRZ 1998, 1434, 1435).

Johannsen/Henrich-Biittner, § 1573 Rn. 13 will dem Verpflichteten nur solche Risiken auferlegen, die in dem
Kern ehebedingter Reintegrationsschwierigkeiten liegen; nicht aber allgemeine Arbeitsmarktrisiken. M.E.
spricht der weit gefaBte Wortlaut der Norm fiir die Ansicht des BGH.

1% OLG Hamm FamRZ 1986, 360, 361.

109 OLG Celle FamRZ 1983, 717, 718; OLG Hamm FamRZ 1997, 26 f.; ebenso Erman-Dieckmann, § 1573 Rn.
33,

19T BGH RzW 1958, 228 £.; 1969, 196 f. (zu § 75 BEG); MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1573 Rn. 32.
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te ABM-Titigkeit ausiibt'® oder mit der Titigkeit kein ausreichendes Altersruhegeld erwerben
1093

kann
Die Nachhaltigkeit wurde zutreffend auch im Falle einer Diskothekeninhaberin verneint, die
diese Tatigkeit aufgeben mufite, weil sie feststellen muBite, daB3 die notigen Branchenkenntnisse
und das Startkapital fehlten'**.

SchlieBlich ist eine Tatigkeit nur dann als nachhaltig den Unterhalt sichernd anzusehen, wenn

sie eine Zeitlang ein stetiges Einkommen einbringt'*””.

Der fiir die Beurteilung frithestmégliche Zeitpunkt ist der der Scheidung, auf den dann abzustel-
len ist, wenn der Bediirftige die Erwerbstitigkeit bereits vor der Scheidung aufgenommen hat-
{0109

Die Belange des Unterhaltspflichtigen haben bei der Beurteilung au3er Betracht zu bleiben, da
sie erst im Rahmen der §§ 1573 V, 1579 Nr. 7 und ggf. 1581 BGB zu beriicksichtigen sind'*’.

Die Beweislast fiir die fehlende Nachhaltigkeit liegt beim Unterhaltsgliubiger'**.

(3) Die Bemiihungen des Unterhaltsglidubigers

Aus der Formulierung ,,...trotz seiner Bemiithungen...“ in § 1573 IV 1 BGB geht hervor, dafl den
Unterhaltsglaubiger die Obliegenheit trifft, sich ernstlich um Ausiibung und Sicherung einer
Erwerbstitigkeit, die seinen Unterhalt nachhaltig sichert, zu bemiihen'®”.

So darf er etwa keine Tatigkeit tibernehmen, bei der von vornherein feststeht, dal3 sie voraus-

sichtlich nicht auf Dauer wird ausgeiibt werden kénnen, wenn er bei entsprechenden Bemiihun-

192 OLG Frankfurt/Main FamRZ 1987, 1042; MiinchKomm - Maurer, § 1573 Rn. 22; Palandt (57. Auflage) -
Diederichsen, § 1573 Rn. 26; Soergel-Héberle, § 1573 Rn. 25.

19 OLG Koblenz FamRZ 1986, 471 (nur Leitsatz); Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1573 Rn. 26; kri-
tisch zu Unrecht Erman-Dieckmann, § 1573 Rn. 35; Gernhuber/Coester-Waltjen-Gernhuber, S. 419 Fn. 11:
Altersvorsorge konne auch mit anderen Mitteln betrieben werden.

'%* BGH FamRZ 1985, 1234, 1235.

1995 BGH RzW 1963, 274 (zu § 75 BEG).

Richter (MiinchKomm [3. Auflage], § 1573 Rn. 29) schldgt in diesem Zusammenhang die Einfithrung einer Leitli-
nie des Inhalts vor, dafl nach der Ausiibung einer Tétigkeit iiber einen Zeitraum von mehr als 2 Jahren davon aus-
zugehen sei, daB3 ein Anspruch nach § 1573 IV BGB nicht mehr in Betracht komme, ohne da3 dadurch der Blick
auf den Einzelfall verstellt werden diirfe. Letztlich diirfte eine solche Leitlinie aber genau dieses Risiko bergen und
zudem die Beweislast, die nach deutschem Recht ohnehin dem Unterhaltsgldubiger obliegt (s. die Nachweise in Fn.
1098), noch mehr zu seinen Lasten verschérfen.

1% BGH FamRZ 1985, 53, 55.

197 MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1573 Rn. 31.

18 BGH FamRZ 1985, 1234, 1235; Erman-Dieckmann, § 1573 Rn. 37.

19 OLG Bamberg FamRZ 1984, 897, 898; OLG Ko6ln FamRZ 1998, 1434; Dieckmann, FamRZ 1977, 81, 90;
MiinchKomm - Maurer, § 1573 Rn. 23; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1573 Rn. 30; Palandt (57. Aufla-
ge) - Diederichsen, § 1573 Rn. 27; Soergel-Héaberle, § 1573 Rn. 26; Staudinger - Verschraegen, § 1573 Rn. 65.
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gen eine andere Tatigkeit gefunden hitte, die ihm eine nachhaltige Sicherung gestattet haben

1101

1% Die Beweislast fiir die Bemiihungen selbst liegt beim Unterhaltsgliubiger''*".

wiirde
Nimmt der Unterhaltsberechtigte eine Stelle an, die den Unterhalt nur voriibergehend sichert,
ohne sich um eine Stelle zu kiimmern, die den Unterhalt nachhaltig sichert, liegt dann keine
Obliegenheitsverletzung vor, wenn eine solche ohnehin nicht hitte gefunden werden kénnen''®.
Eine Obliegenheitsverletzung ist hingegen zu bejahen, wenn der Unterhaltsberechtigte sich be-
wullt mit Jobs durchschlégt, oder eine sichere Stelle durch die Begehung einer Straftat ver-

spielt''®.

(4) Der Teilunterhalt, § 1573 IV 2 BGB
Ergénzend sei auf § 1573 IV 2 BGB verwiesen, der entsprechend § 1573 II BGB bestimmt, daf3
ein Ehegatte, dem es gelungen war, seinen Unterhalt nachhaltig zu sichern, den Unterschiedsbe-

trag zwischen dem vollen und dem nachhaltig gesicherten Unterhalt verlangen kann''%.

c. Die zeitliche Beschrénkung des Anspruchs nach § 1573 V BGB

§ 1573 V BGB riumt seit dem 1.4.1986''® den Gerichten die Méglichkeit ein, die Unterhalts-
anspriiche nach § 1573 I-1V zeitlich zu beschrinken, soweit insbesondere unter Beriicksichti-
gung der Dauer der Ehe sowie der Gestaltung von Haushaltsfithrung und Erwerbstitigkeit ein
zeitlich unbegrenzter Anspruch unbillig wére; dies gilt in der Regel nicht, wenn der Unterhalts-
berechtigte nicht nur voriibergehend ein gemeinschaftliches Kind allein oder iiberwiegend be-
treut hat oder betreut.

Brudermiiller''* begriindet die Norm damit, daB der Verpflichtete von einem Risiko entlastet
werden soll, das die Solidargemeinschatft trifft, weil es auf die gesamtgesellschaftlichen Rah-

menbedingungen zuriickzufiihren ist.

1% BT Drs. 7/650, 128; Dieckmann, FamRZ 1977, 81, 90.

"ol MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1573 Ra. 30.

192 OLG Bamberg FamRZ 1984, 897, 898; OLG Ko6In FamRZ 1998, 1434, 1435; Soergel-Hiberle, § 1573 Rn.
26.

103 Dieckmann, FamRZ 1977, 81, 90; Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1573 Rn. 27, der auch den Alko-
holmifB3brauch nennt. Da Trunksucht eine Krankheit darstellt, scheint dieser letzte Punkt allerdings zweifelhaft.
1% Dies bezieht sich auf die Fille der Teilzeitarbeit, die nicht zu einer nachhaltigen Sicherung des Unterhalts in
Hohe des daraus erzielten Einkommens fiihrt (BT-Drs. 7/650, 128; FamK-Hiilsmann, § 1573 Rn. 36; Miinch-
Komm [3. Auflage] - Richter, § 1573 Rn. 33; Rolland, § 1573 Rn. 22; Schwab-Borth IV Rn. 275). Wird hinge-
gen eine Vollzeittitigkeit ausgeiibt, die nicht den vollen Unterhalt abdecken kann, ist dies ein Fall des § 1573 11
BGB.

1% Die Norm wurde durch das UAndG vom 20.2.1986 eingefiihrt.
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Rechtsfolge einer Beschrankung nach § 1573 V BGB ist nicht die sofortige Versagung des Un-
terhalts, sondern nur seine zeitliche Beschrankung; damit soll dem Berechtigten eine Schonfrist
eingerdumt werden, um sich wirtschaftlich und psychologisch auf die vom Gericht festgesetzte
Beendigung des Unterhalts vorzubereiten bzw. den Anschlufl an das Altersruhegeld zu fin-
den'

Wird eine zeitliche Beschrankung ausgesprochen, endet der Anspruch mit dem Ablauf der Frist,

oder, wenn seine Voraussetzungen wegfallen''”; in diesen Fillen ist die Entstehung von An-

schluBtatbestinden zu priifen''”.

Grundsitzlich verlangt die Norm eine Billigkeitspriifung, die von dem Leitgedanken geprégt ist,
dafB} eine zeitlich unbegrenzte Unterhaltspflicht um so eher gerechtfertigt ist, je stirker die Be-
diirftigkeit des Unterhaltsgliubigers aus der Ehe resultiert'''”.

Dennoch kénnen auch Umstédnde die nicht ehebedingt sind, die zeitliche Begrenzung ganz ver-
hindern oder einschriinken''"'. Die Vorschrift nennt einzelne Abwigungsgesichtspunkte, die

jedoch nicht abschlieBend zu verstehen sind'' 2.

Malf3geblich ist zunédchst die Dauer der Ehe, der gem. § 1573 V 2 BGB die Zeit der Kindesbe-
treuung gleichsteht. Dem liegt der Gedanke zugrunde, daB, je langer die Ehe bestanden hat, in
der Regel um so stirker die wirtschaftliche Situation der Ehegatten im Falle der Scheidung von
der Ehe beeinfluf}t ist; berechnet wird die Dauer von der EheschlieBung bis zur Rechtshingig-

keit des Scheidungsantrags''"”.

Bei der Abwigung ist zudem die ,,Gestaltung von Haushaltsfithrung und Erwerbstétigkeit* zu

beriicksichtigen.

1% FamRZ 1998, 649, 652; dhnlich auch Staudinger - Verschraegen, § 1573 Rn. 75.

"7 OLG Celle FamRZ 1987, 69, 70; BT-Drs. 10/2888, 18; Erman-Dieckmann, § 1573 Rn. 53; Palandt (57.
Auflage) - Diederichsen, § 1573 Rn. 35; Schwab-Borth IV Rn. 313.

"% Schwab Rn. 351, 354.

1% Erman-Dieckmann, § 1573 Rn. 61.

10 palandt - Brudermiiller, § 1573 Rn. 35; RGRK - Cuny, § 1573 Rn. 20; Schwab Rn. 352; Schwab-Borth IV
Rn. 2, 294.

" BT-Drs. 10/2888, 18 (etwa Alter oder Gesundheitszustand des Bediirftigen); OLG Diisseldorf FamRZ 1988,
838, 839; Hahne, FamRZ 1986, 305, 308, 310; Johannsen/Henrich-Biittner, § 1573 Rn. 34; a.A. Staudinger -
Verschraegen, § 1573 Rn. 82.

12 BT Drs. 10/2888, 18; FamK-Hiilsmann, § 1573 Rn. 48. Die amtl. Begriindung nennt etwa den Fall, da3 der
Berechtigte den anderen wihrend einer schweren Krankheit aufopferungsvoll gepflegt hat.

"3 BGH FamRZ 1986, 443, 444 (zu § 1579 Nr. 4 a.F. BGB); FamRZ 1986, 886, 889 (zu § 1578 1 2 BGB);
OLG Hamm FamRZ 1998, 292, 293; Brudermiiller, FamRZ 1998, 649, 653; MinchKomm (3. Auflage) - Rich-
ter, § 1573 Rn. 36.
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Dieser Punkt wurde vom Rechtsausschul3 eingefiigt, weil die wichtigsten Félle einer ehebeding-
ten Bediirfnislage aus dem Anwendungsbereich des § 1573 V BGB ausdriicklich herausgenom-
men werden sollten, ohne die Gerichte jedoch stets zu zwingen, die oft schwierige Frage der

Ehebedingtheit als solche im Sinne eines feststellbaren Kausalzusammenhangs nachpriifen zu

1114

miissen . Auch der Regierungsentwurf stellte ausdriicklich klar, da3 einerseits die Ehebe-

1115

dingtheit der Bediirftigkeit gegen eine zeitliche Begrenzung des Unterhalts spreche” ", anderer-

seits aber ein zeitlich unbedingter Anspruch vor allem dann unbillig sei, wenn die Arbeitslosig-

keit nicht ehebedingt und die Ehe von kurzer Dauer gewesen sei'''°.

Die Norm ist somit nicht anwendbar, wenn die Gestaltung der ehelichen Lebensverhéltnisse auf

einer freien Entscheidung der Ehegatten beruht, was etwa dann der Fall ist, wenn ein Ehegatte

17 “Wohl aber bleibt die Norm anwendbar, wenn

1118

fur die Ehe eine sichere Stelle aufgegeben hat

die Stelle aus konjunkturellen Griinden wegfillt "~ oder wenn der Unterhaltsgldubiger ohne

sachlichen Grund und gegen den erklirten Willen des anderen die Stelle aufgibt''"”.

Dabei ist zu berticksichtigen, daB i.d.R. jede Erwerbslosigkeit eines geschiedenen Ehegatten,
der nach Kindesbetreuung und Haushaltsfithrung keine angemessene Erwerbstitigkeit findet,
auf der Ehe beruht; dies auch dann, wenn zudem arbeitsmarktspezifische Faktoren der Aus-

iibung einer Erwerbstitigkeit entgegenstehen''*’. Dieckmann''*!

weist allerdings darauf hin, daf3
nicht grundsétzlich und immer die Ehe als Ursache fiir die beschréankten Erwerbsmoglichkeiten

in der Gesellschaft angesehen werden diirfe. Es kommt also immer auf den Einzelfall an.

Beziiglich der Nennung der Kindesbetreuung in § 1573 V BGB ist zu bemerken, daf} aus der

Formulierung ,,betreut oder betreut hat* folgt, daf3 eine Betreuung wihrend und nach der Ehe

anzurechnen ist; beziiglich einer vorehelichen Betreuung ist die Lage umstritten''**.

114 BT-Drs. 10/4514, 21; Brudermiiller, FamRZ 1998, 649, 654; MiinchKomm - Maurer, § 1573 Rn. 34,
MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1573 Rn. 37; s. auch Johannsen/Henrich-Biittner, § 1573 Rn. 38.

115 BT-Drs. 10/2888, 18; ebenso Staudinger - Verschraegen, § 1573 Rn. 82 f..

"6 BT-Drs. 10/2888, 12; ebenso Brudermiiller, FamRZ 1998, 649, 658; MiinchKomm - Maurer, § 1573 Rn. 28;
Staudinger - Verschraegen, § 1573 Rn. 82 f.

17 BT Drs. 10/4514, 6, 21; Brudermiiller, FamRZ 1998, 649, 654; Eyrich, FamRZ 1984, 941, 944; Johann-
sen/Henrich-Biittner, § 1573 Rn. 39; Schwab-Borth IV Rn. 302; Soergel-Hiberle, § 1573 Rn. 32.Diederichsen,
NJW 1986, 1283, 1287 ist der Ansicht, dall die Norm anwendbar bleibe, wenn das Unternehmen kurz darauf
ohnehin in Konkurs gegangen wire. Dagegen ist aber zu sagen, daf3 solche Reserveursachen grundsitzlich un-
beachtlich sind und daher erst recht bei der Auslegung einer Ausnahmevorschrift auler Betracht zu bleiben
haben.

"8 MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1573 Rn. 37.

"9 FamK-Hiilsmann, § 1573 Rn. 52; Hahne, FamRZ 1986, 305, 307, 310.

''20 Brudermiiller, FamRZ 1998, 649, 656.

"I FamRZ 1984, 946, 949.

"2 Dafiir: FamK-Hiilsmann, § 1573 Rn. 59; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1573 Rn. 38. Dagegen:
Diederichsen, Festschrift fiir Miiller-Freienfels, 99, 106. Hahne, FamRZ 1986, 305, 307, 310 148t die Frage
offen.
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Eine ,,alleinige oder iiberwiegende''** Betreuung schlieBt die Mitwirkung von Tageseltern,
Verwandten oder den Besuch einer Ganztagsschule nicht aus, solange sich das Kind auf3erhalb
der Schulzeit bei dem betreuenden Elternteil aufhélt; anders ist es allerdings, wenn das Kind in
einem Heim oder Internat lebt''**. Auch hier liegt die Erwiigung zugrunde, daB hiufig die durch
die Betreuung verursachte Abwesenheit vom Arbeitsmarkt zu Schwierigkeiten bei der spiteren

Aufnahme einer Erwerbstitigkeit fiihrt''>.

Insgesamt 148t sich damit die Tendenz feststellen, Unterhaltsanspriiche um so eher nach § 1573
V BGB zu begrenzen, je weniger ehebedingt die Bediirfnislage ist, und um so eher von einer

Anwendung des § 1573 V BGB abzusehen, je ehebedingter die Bediirftigkeit ist.

Die Darlegungs- und Beweislast fiir alle Tatsachen, die im Rahmen der Billigkeitsabwédgung zu
einer zeitlichen Begrenzung fithren sollen, sowie fiir solche, die fiir eine kurze Ubergangsfrist
sprechen, obliegt dem Unterhaltspflichtigen als der durch eine Ausnahmevorschrift begiinstig-
ten Partei' '*°. Insbesondere hat er zu beweisen, daB eine Erwerbslosigkeit des Unterhaltsschuld-
ners nicht ehebedingt ist''*’.

Der Unterhaltsberechtigte hingegen trégt lediglich die Beweislast fiir die Tatsachen, die im

Rahmen der Billigkeitsabwigung zu seinen Gunsten sprechen''**.

d. Fazit zum deutschen Recht

Wird der Unterhaltsgldubiger sofort nach der Scheidung arbeitslos, hat er grundsétzlich einen
Unterhaltsanspruch. Auf die Kausalitit zwischen Ehe und Erwerbslosigkeit kommt es dabei
nicht an''%.

Ihn trifft allerdings die Obliegenheit, sich um eine angemessene, den Unterhalt nachhaltig si-
chernde Stelle zu bemiihen. Die Beweislast fiir diese Bemiihungen liegt beim Unterhaltsgldubi-

ger. Eine Obliegenheitsverletzung liegt hingegen dann nicht vor, wenn eine den Unterhalt nach-

haltig sichernde Stelle ohnehin nicht hétte gefunden werden konnen.

"2 Dies ist dann der Fall, wenn der Unterhaltsberechtigte mehr als die Hilfte der tatsichlich erbrachten Betreu-
ung erbracht hat; Brudermiiller, FamRZ 1998, 649, 654; Johannsen/Henrich-Biittner, § 1573 Rn. 38.

124 MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1573 Rn. 38; vgl. auch Erman-Dieckmann, § 1573 Rn. 54.

125 pamK-Hiilsmann, § 1573 Rn. 57; Johannsen/Henrich-Biittner, § 1573 Rn. 41.

1126 BGH FamRZ 1990, 857, 859; FamRZ 1990, 857, 859; OLG Bamberg FamRZ 1998, 25, 27; Hahne, FamRZ
1986, 305, 310; Johannsen/Henrich-Biittner, § 1573 Rn. 46; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1573 Rn.
40; Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1573 Rn. 31; Schwab-Borth IV Rn. 319; Soergel-Héberle, § 1573
Rn. 38; kritisch Erman-Dieckmann, § 1573 Rn. 63.

'2" Hahne, FamRZ 1986, 305, 310; Soergel-Hzberle, § 1573 Rn. 38.

12 BGH FamRZ 1990, 857, 859.
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Ist der Unterhaltsgldubiger von Anfang an arbeitslos, tridgt damit grundsétzlich der Unterhalts-

schuldner das Arbeitsplatzrisiko des anderen.

Anders ist es jedoch bei einem nachtriaglichen Verlust des Arbeitsplatzes.

Obwohl auch in diesem Falle die Ehebedingtheit der Bediirftigkeit keine Anspruchsvorausset-

. (1130
zung 1st

, soll zumindest ein zeitlicher Zusammenhang zwischen Scheidung und Bediirftigkeit
gewahrt werden.

1131
3 Im

Falle des § 1573 IV BGB wird dasselbe Ergebnis iiber eine an das Merkmal der ,,nachhaltigen

Dieser wird zum einen tiber § 1573 III BGB durch die Einsatzzeitpunkte gewéhrleistet

Unterhaltssicherung* ankniipfende Risikoverteilung durchgefiihrt, die in der Regel um so eher
zu Lasten des Unterhaltsschuldners geht, je weniger der Unterhaltsglaubiger den Verlust der
Stelle zu vertreten hat bzw. ihn zum Einstellungszeitpunkt voraussehen konnte''*>. Eine Abwi-
gung dahingehend, da3 etwa der Unterhaltspflichtige nur solche Risiken des Unterhaltsberech-
tigten zu tragen hat, die aus ehebedingten Reintegrationsschwierigkeiten resultieren, wird von

der Praxis allerdings nicht vorgenommen.

§ 1573 V BGB gibt die Moglichkeit der zeitlichen Einschriankung der Anspriiche auf Arbeitslo-
senunterhalt. Das Gericht hat dazu eine Billigkeitsabwigung durchzufithren, wobei insbesonde-
re die Dauer der Ehe sowie die Lebensverhéltnisse wihrend der Ehe, wie vor allem die Rollen-
verteilung und die Kindesbetreuung, eine Rolle spielen. Hierbei ist die Tendenz festzustellen, in
ehebedingten Bediirfnislagen den Unterhaltsanspruch eher nicht einzuschranken, wiahrend in

nicht ehebedingten Bediirfnislagen hiufiger eine Einschrinkung vorgenommen wird''**.

Insgesamt 14Bt sich damit sagen, dall der Anspruch auf Zahlung von Arbeitslosenunterhalt eine
ehebedingte Bediirfnislage nicht voraussetzt. Die Ehebedingtheit der Bediirfnislage ist jedoch

fiir sein Fortbestehen bedeutsam, weil sie einer zeitlichen Begrenzung entgegensteht.

12.50.8.181.
11305 0.S. 184 f..
315 6. 8. 184 f.
11329 0. S. 186.
1335.0.8.191.

o
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2. Das niederléndische Recht
Auch in den Niederlanden wird zwischen dem Fall, dall der Unterhaltsberechtigte sofort nach

der Scheidung arbeitslos ist, und dem Fall unterschieden, dal3 er eine bereits ausgeiibte Stelle

nachtriglich wieder verliert.

a. Die Arbeitslosigkeit im Zeitpunkt der Scheidung

(1) Die grundlegende Rechtsprechung des HR
34 Urteilen vom 11. Juni 1982'"* hat der HR folgendes ausge-

In den bereits oben erwéhnten

sprochen: ,,Das Gericht kann grundsétzlich den Unterhalt nur fiir eine bestimmte Zeit zuerken-

nen und ihn danach zum Teil oder auf Null reduzieren. Dies ist im allgemeinen dann ange-

bracht, wenn davon ausgegangen werden kann, da3 die Frau nach dem Ende der Unterhaltszah-

lungen auf fiir sie angemessene Weise durch Arbeit ihren Lebensunterhalt wird bestreiten kon-

nen.

Es kann ebenso auch dann angebracht sein, wenn die Frau zu vertreten hat, daB sie keine Arbeit

gefunden hat oder binnen der festgestellten Zeit wird finden kénnen, weil sie

a) versdumt hat, rechtzeitig eine angemessene Arbeit zu suchen oder sich dazu ausbilden zu
lassen, obwohl dies unter den gegebenen Umsténden, unter Beriicksichtigung der zu dieser
Zeit in ihren Kreisen bestehenden gesellschaftlichen Auffassungen von ihr verlangt werden
konnte, und

b) falls sie dies zeitig getan hitte, nach dem Ende der Unterhaltszahlungen in ausreichendem
Male fiir ihren Lebensunterhalt hétte sorgen konnen.

Im Zusammenhang mit dem einschneidenden Charakter einer Beendigung unter diesen Um-

stinden - wodurch der Anspruch der Frau auf Unterhalt grundsitzlich verfillt''*°, obwohl die

Bediirftigkeit weiterhin besteht - darf eine solche Beendigung aber nur anhand ausdriicklich in

die Begriindung einzubeziehender, grundsétzlich vom Mann anzufiihrender besonderer Um-

stande geschehen, von denen besondere Aufmerksamkeit verdienen:

L=

" S116 ff.

'35 HR 11 juni 1982 NJ 1983, 595 und 596; seitdem stindige Rechtsprechung, vgl. etwa aus den letzten Jahren
HR 22 jan. 1993 NJ 1993, 233; 4 febr. 1994 NJ 1994, 367;.25 nov. 1994 NJ 1995, 300.

3¢ Diese Formulierung verwendet der HR heute nicht mehr; er spricht stattdessen davon, daB der Anspruch
»praktisch definitiv endet“. Zu den praktischen Auswirkungen s. oben S. 177 m.w.N. aus der HR-
Rechtsprechung.
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IV. Die Tatsache, da3, wenn die Frau die fiir sie bestehenden Moglichkeiten im Rahmen dessen,
was von ihr verlangt werden konnte, genutzt hétte, sie nach dem Ende der Unterhaltszahlung fiir

ihren eigenen Lebensunterhalt hitte sorgen konnen' "7,

Diese Sétze enthalten die Grundlage fiir nahezu das gesamte niederldndische Recht zum Ar-

beitslosigkeitsunterhalt geschiedener Ehegatten.

(2) Die Erwerbsobliegenheit und die Folgen ihrer Verletzung

Aus dieser Rechtsprechung folgt fiir die Erwerbsobliegenheit des den Unterhalt begehrenden
Ehegatten vor allem, daB er sich auch nach niederldndischem Recht um eine angemessene Stelle
bemiithen muf}, soweit ihm dies zuzumuten ist!!38.

Die Zumutbarkeit scheidet etwa bei Mangel an Arbeitserfahrung in den Niederlanden und
gleichzeitiger Sorge fiir ein 3jihriges Kind aus'™.

Andererseits steht der Wunsch, sich um seinen Hund zu kiimmern, einer Zumutbarkeit nicht
entgegen1 140

Auch ist zu beachten, dal3 eine voriibergehende Arbeitslosigkeit nicht ohne weiteres auf Ar-

beitsunfdhigkeit hindeutet; dies auch dann nicht, wenn der Unterhaltsberechtigte eine RWW-

1141 1142

Rente’ " empfingt . Aus der voriibergehenden Arbeitslosigkeit kann also nicht auf das dau-

erhafte Fehlen einer Erwerbsobliegenheit geschlossen werden.

Bemiiht der Unterhaltsberechtigte sich trotz Zumutbarkeit der Bemiithungen nicht um eine an-
gemessene Erwerbstétigkeit, darf dies nur dann zu seinen Lasten beriicksichtigt werden, wenn
die von ihm geforderten Bemiihungen tiberhaupt Aussicht auf Erfolg gehabt hétten.

Dabei ist die Frage zu stellen, ob unter Berticksichtigung von Arbeitsmarktlage, Alter, Gesund-
heitszustand, Vorausbildung und einer etwaigen Versorgung von Kindern fiir ihn bei einer Be-

werbung eine reelle Chance bestanden hitte, eine angemessene Stelle zu erhalten, die ihn (unter

"STHR 11 juni 1982 NJ 1983, 595 (S. 1866) und 596 (S. 1873). Der Rest des Zitates findet sich oben auf S. 116.
1138 HR 29 maart 1985 NJ 1985, 889; Hof Arnhem, 29 juni 1976 (nicht veréffentlicht), zit. nach Hoefnagels,
(niet) Trouwen en (niet) Scheiden, S. 106.

"9 HR 3 juli 1995 NJ 1996, 86.

"40HR 29 maart 1985 NJ 1985, 889.

"4 R W.W = Rijksgroepsregeling Werkloze Werknemers. Eine RWW-Rente empfiingt, wer jiinger als 50 Jahre
und ,,blijvend werkloos* i.S.d. WW ( = Werkloosheidswet), d.h. abhdngig vom Alter zwischen %2 Jahr und 5
Jahren arbeitslos ist. Dartiber hinaus steht demjenigen eine RWW-Rente zu, der noch nicht, wie vom WW ge-
fordert, 26 Wochen als Arbeitnehmer tétig gewesen ist. Ausfithrlich zu RWW und WW Ver-
heugt/Knottenbelt/Torringa, S. 327 ff., insbesondere S. 328 f..

"% Hof “s-Gravenhage 19 dec. 1973 NJ 1974, 338. Im vom Hof entschiedenen Fall war die Frau 27 Jahre alt
und die Partner hatten nur ' Jahr tatsdchlich zusammengelebt.
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Berticksichtigung einer etwa spiter ausgebrochenen Krankheit) dazu in die Lage versetzt hétte,

nach dem Ende des Unterhaltsanspruchs selbst fiir sich zu sorgen''*.

Eine Verletzung der Erwerbsobliegenheit liegt damit insgesamt also nur dann vor, wenn der
Unterhaltsberechtigte sich nicht um eine angemessene Stelle beworben hat, obwohl dies

a) ihm zuzumuten gewesen wére,

b) er von den Einkiinften aus der Stelle seinen vollen Lebensunterhalt hétte bestreiten konnen
und

c) eine reelle Beschéftigungschance bestanden hitte.

Wird eine Verletzung der Erwerbsobliegenheit festgestellt, so hat sie zur Folge, dall der Unter-

halt nur noch fiir die Zeit gezahlt werden muf3, die der Unterhaltsberechtigte braucht, um sich an

o " 1144
die gednderten Umstidnde anzupassen™ .

Dabei ist zu beachten, daB, sollten sich die Erwartungen des Gerichts nicht erfiillen und die U-

bergangsphase zu kurz berechnet worden sein, das Urteil gem. Art. 1:401 I BW nachtréiglich

gedndert werden kann''*®.

Auch kommt anstelle einer volligen Versagung des Unterhaltsanspruchs ein blof anteiliges An-

rechnen fiktiver Einkiinfte aus einer imaginiren Titigkeit in Betracht' ',

"4 HR 16 juni 1978 NJ 1978, 538; 11 juni 1982 NJ 1983, 595 und 596; 25 mei 1984 NJ 1985, 13; 22 jan. 1993
NJ 1993, 233; 19 jan. 2001 NJ 2001, 274; Rb Groningen 14 mei 1996 NJ 1997, 143; Generalanwalt Franx, NJ
1983, S. 1868, 1871; v. Duijvendijk-Brand/Wortmann, S. 130; Pitlo/v.d. Burght/Rood-de Boer, S. 434; v. Zeben
- Wortmann, Art. 157, S. 41.

14 HR 29 maart 1985 NJ 1985, 889; Rb Groningen 14 mei 1996 NJ 1997, 143.

45 HR 29 maart 1985 NJ 1985, 889.

1146 y/o]. ten Hoeve, NJB 1996, 793, 795.

In Deutschland wiirde unter diesen Voraussetzungen der Anspruch partiell und ggf. sogar nach § 1579 Nr. 3
BGB vollig verneint, s.o. S. 183.
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(3) Die Beweislast

Die Beweislast dafiir, da3 der Unterhaltsberechtigte bei Anwendung seiner Moglichkeiten in-
nerhalb der Grenzen dessen, was von ihm gefordert werden kann, eine Stelle gefunden hitte, die
thm unter Berticksichtigung einer spéter ausgebrochenen Krankheit den vollen Lebensunterhalt
eingebracht hitte, obliegt grundsitzlich dem Unterhaltspflichtigen''*’.

Dieser Grundsatz wird vom HR, der ja wegen der Konstruktion von Art. 157 BW als Ermes-
senstatbestand Urteile nur aufgrund von Begriindungsméngeln auftheben kann, zu Recht sehr
streng gehandhabt.

So hob das Gericht z.B. ein Urteil auf, das einer 55jdhrigen arbeitslosen Frau den Unterhalt ver-
sagt hatte, die wiahrend ihrer 33jdhrigen Ehe seit ihrem 19. Lebensjahr nicht mehr berufstatig
gewesen war und wihrend des 18jdhrigen Getrenntlebens die Sorge fiir 4 gemeinschaftliche
Kinder gehabt hatte''*®.

Der Hof ‘s-Gravenhage als Vorinstanz hatte sich nahezu ausschlieBlich darauf gestiitzt, daB3 der
Mann unter Anrechnung des ehelichen Unterhalts nach Art. 1:81 BW bereits 21 Jahre Unterhalt
gezahlt hatte. Der HR begriindete die Aufhebung damit, daf3 die hohen Begriindungs- und Be-

weisanforderungen nicht erfiillt worden waren.

(4) Zur Kausalitiit zwischen Ehe und Arbeitslosigkeit

Cremers ist der Ansicht, dall Arbeitslosenunterhalt um so eher zu gewihren sei, je stiarker die
Arbeitslosigkeit auf der Ehe beruhe; jedenfalls sei aber dann ein lebenslanger Unterhaltsan-
spruch angebracht, wenn sie Folge einer durch Kindererziehung verursachten ldngeren Abwe-
senheit aus dem Erwerbsleben sei''*’.

Ahnliches findet sich auch im Rapport ,,Grenzen aan die alimentatieduur'"*’. Er geht davon
aus, daB3 die Verantwortung fiir das bleibende Unvermdgen der Frau, fiir ihren eigenen Lebens-
unterhalt zu sorgen, sich allmihlich auf die Gesellschaft verlagere, sofern diese nicht dazu in

der Lage sei, ausreichende Arbeitsplitze fiir Frauen zu schaffen''".

"4 HR 25 mei 1984 NJ 1985, 13; 22 jan. 1993 NJ 1993, 233; Generalanwalt Franx, NJ 1983, S. 1868, 1871.
Im einzelnen mufl der Unterhaltspflichtige die Arbeitsmoglichkeiten darlegen und beweisen, die unter Bertick-
sichtigung des Alters und der Ausbildung des Unterhaltsberechtigten an einem vom Wohnort des Unterhaltsbe-
rechtigten aus erreichbaren Ort bestanden; zum anderen muf} er beweisen, da3 der Unterhaltsberechtigte nicht
das getan hat, was von ihm unter Berticksichtigung der gesellschaftlichen Auffassungen der Kreise, in denen er
verkehrt, hitte verlangt werden kénnen; HR 19 jan. 2001 NJ 2001, 274.

In Deutschland obliegt die Beweislast dem Berechtigten, s.o. S. 183.

"5 HR 4 febr. 1994 NJ 1994, 367.

%9 Cremers, NJB 1984, 624, 625.

1150 7u ihm bereits oben S. 139.

151 Rapport, S. 27, 48, zit. nach Hammerstein-Schoonderwoerd, NJB 1983, 870, 871.
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Zu diesem Ansatz duBerte sich Hammerstein-Schoonderwoerd'** ausgesprochen kritisch. Die
»Zesellschaftlichen Ansichten® diirften keinesfalls dazu fithren, da3 die von den Ehepartnern
getroffene Wahl selbst zur Seite gedrangt werde, wenn sie die Bediirftigkeit der Frau zur Folge
habe. Auch bei jiingeren Ehen, in denen die Ehegatten bewuft die ,.,klassische* Rollenverteilung
gewdhlt hitten, sei zu berticksichtigen, daB sie faktisch zu denselben Folgen fithren kénnten.
Die gesellschaftlichen Entwicklungen und die verdnderten Auffassungen gereichten durch diese
rigorose Entscheidung vor allem dem Mann zum Vorteil, so daB3 sich in der Praxis die betroffe-

nen Frauen zum weitaus grofiten Teil auf die Sozialhilfe stiitzen miif3ten.

Dennoch ging noch die MvT zum wet limitering alimentatie davon aus, dall nach einer gewissen
Zeit hiufig die Ehebezogenheit''>* der Bediirftigkeit keine Wirkung mehr entfalte, sondern sich

die Bediirftigkeit aus anderen gesellschaftlichen Umsténden, z.B. der Lage auf dem Arbeits-

1154 1155

markt " ergeben konne ",

Heute hingegen wird sehr wohl wieder erkannt, da3 die Rollenverteilung durchaus zu einer
fortgesetzten, u.U. sogar lebenslangen Unterhaltsverpflichtung fiihren kann. So kommt die MvA
zum wet limitering alimentatie zu dem Ergebnis, da3 ein Defizit an Arbeitspldtzen als allgemei-
nes gesellschaftliches Problem ,,keinen selbstdndigen Faktor fiir die Zuerkennung von Unterhalt
bilden* diirfe'*®. Eine schlechte Position auf dem Arbeitsmarkt aber, ,,die sich (mit) ergibt aus
der Ehe oder der darin ausgeiibten Arbeitsverteilung, kann sehr wohl zu einer fortgesetzten Un-
terhaltspflicht eines chemaligen Ehegatten fiihren*'"’,

Auch der HR ist der Ansicht, daf sich die Wahl einer klassischen Rollenverteilung in unter-
haltsrechtlicher Hinsicht keinesfalls zu Lasten des ehemals haushaltsfithrenden Ehegatten aus-

1158

wirken diirfe’ °. Die Rb Groningen spricht jedenfalls dann Unterhalt zu, wenn der ehemals

haushaltsfithrende Ehegatte infolge der Ehe und einer eventuellen Kinderversorgung keine reel-

len Chancen auf den selbstindigen Erwerb von Einkiinften gehabt hat''>.

152 NJB 1983, 870, 871.

133 Im Original: ,,...huwelijksgerelaterde....

'13% Hervorhebung vom Verfasser.

!5 Kamerstukken II, 1985/86, 19 295, Nr. 3, S. 6.

" MvA, EK 1993-1994, 22 170, Nr. 109 c; zustimmend Dijkers, NJB 1994, 989, 995. Mittlerweile hat auch
Hof ‘s-Hertogenbosch (16 juli 1997 NJ 1998, 291; in demselben Sinne auch Asser/De Boer, Nr. 618) unter
Berufung auf den Gesetzentwurf zum wet limitering alimentatie entschieden, dal3 ein Mangel an Arbeitsplitzen
als allgemeines gesellschaftliches Problem nicht auf den anderen Ehegatten abgewilzt werden diirfe.

5T MvA, EK 1993-1994; 22 170, Nr. 109 a, S. 1; zustimmend Dijkers, NJB 1994, 989, 995.

'S HR 4 febr. 1994 NJ 1994, 367.

'3 Rb Groningen 14 mei 1996 NJ 1997, 143.

197



Insgesamt 148t sich damit folgendes Ergebnis feststellen:

- Grundsitzlich wird zwischen ehebedingter und arbeitsmarktbedingter Arbeitslosigkeit unter-
schieden.

- Das Fehlen eines angemessenen Arbeitsplatzes fiihrt dann nicht zu einem Unterhaltsanspruch,
wenn er ausschlieBlich aus der Lage auf dem Arbeitsmarkt resultiert.

- Fiihrt hingegen die Ehe selbst oder die gewéhlte Aufgabenverteilung in der Ehe zu einer
schlechteren Position auf dem Arbeitsmarkt, kann Unterhalt zugesprochen werden. Dabei muf}
die Ehe bzw. die Aufgabenverteilung nicht der einzige Grund fiir diese schlechtere Position
sein' 1.

- Liegt eine ehe- bzw. aufgabenbedingte Unterhaltsbediirftigkeit vor, kann der Unterhalt lebens-

lang zugesprochen werden.

b. Die spétere Arbeitslosigkeit
Im folgenden soll der Frage nachgegangen werden, wie das niederldndische Recht die Fallkon-

stellation behandelt, da3 der Unterhaltsberechtigte zunédchst erwerbstitig ist und dann die Stelle

nachtréglich verliert.

Der HR befalite sich mit diesem Problem grundlegend in seinem Urteil vom 13. Februar
1987%" In dem zugrundeliegenden Fall hatte eine Frau, die mit 18 Jahren geheiratet hatte,
nach einer 19jdhrigen Ehe, wihrend der sie halbtags gearbeitet hatte, die 4 Kinder im Alter von
11, 14, 17 und 18 Jahren zugesprochen bekommen und neben der Erziehung der Kinder sogar
ganztags (!) gearbeitet.

Die wihrend der Ehe ausgetibte Halbtagstitigkeit fithrte dazu, daf} sie selbst bei der Scheidung
keinen Unterhalt zugesprochen bekam, obwohl diese Tétigkeit sie davon abgehalten hatte, eine
tiber ihr Diplom hinausgehende weiterfithrende Ausbildung zu betreiben.

7 Jahre nach der Scheidung wurde sie arbeitslos und verlangte Unterhalt von ihrem Ex-
Ehegatten, der mittlerweile Karriere gemacht hatte. Sowohl die Rb ‘s-Hertogenbosch als auch
der dortige Hof wiesen die Klage der Frau ab, da die Arbeitslosigkeit der Frau ,,nicht zum Risi-
kobereich des Mannes* gehdre''®?, bzw. weil die siebenjahrige finanzielle Unabhéngigkeit der

Frau so schwer wiege, daB sie billigerweise keinen Unterhalt mehr verlangen konne''®.

1 Dies ergibt sich aus der Formulierung ....sich (mit) ergibt aus der Ehe oder der darin ausgeiibten Arbeitsver-
teilung...”.

1INT 1988, 69.

1162 Rb ‘s-Hertogenbosch 16 sept. 1985, zit. bei Luijten, NJ 1988, S. 310.

1 Hof ‘s-Hertogenbosch 19 febr. 1986 r.0. 3, abgedruckt in NJ 1988, S. 307.
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Der HR hob das Urteil auf, da

a) der Hof die Faktoren Bediirftigkeit und Leistungsféhigkeit nicht erwéhnt habe, also davon
ausgegangen sei, dal unabhingig von diesen Faktoren der Anspruch durch die finanzielle Un-
abhéingigkeit untergegangen sei,

b) die Entscheidung des Hof definitiven Charakter habe und damit

c¢) die hohen Begriindungsanforderungen hétten erfiillt werden miissen.

Das Urteil des HR selbst enthilt {iber eine halbe Seite (!) Faktoren, die der Hof bei seiner Ur-

teilsfindung hétte beachten miissen.

Die Entscheidung ist wohl so zu verstehen, dal3 grundsétzlich eine zwischenzeitlich erlangte
finanzielle Unabhéngigkeit des den Unterhalt begehrenden Ehegatten einen moglichen Unter-
haltsanspruch nicht zum Erliegen bringt.

Erkennt ein Gericht, das im iibrigen bei der Beurteilung des Sachverhalts vollig frei ist''**, die-
sen Faktor dennoch als den Anspruch einschrinkend oder gar ausschlieBend, muf3 es dies sehr
genau begriinden.

Diese Analyse wird dadurch unterstiitzt, da3, wie oben bereits darg._gestellt1 165 , der HR in seinen
jungeren Urteilen nicht mehr davon spricht, da3 der Unterhaltsanspruch u.U. durch eine gericht-
liche Entscheidung ,,grundsétzlich verfillt™, sondern nur noch davon, daB3 er ,,praktisch definitiv

endet®.

Fraglich ist schlieBlich, wie es sich verhélt, wenn eine vom potentiell Unterhaltsberechtigten
ausgetibte Stelle nicht dazu geeignet gewesen ist, eine Sicherung des Unterhalts zu gewihrlei-
sten' .

Diese Frage wurde von der niederlandischen Rechtsprechung bislang noch nicht entschieden;

auch in der Literatur findet sich dazu nichts.

c. Fazit zum niederldndischen Recht
In den Niederlanden besteht sowohl bei sofortiger als auch bei spiterer Arbeitslosigkeit grund-

séatzlich die Moglichkeit, Unterhalt zu verlangen. Unabhéngig davon, ob die Arbeitslosigkeit
bereits bei der Scheidung vorliegt, sofort nach der Scheidung oder erst spéter eintritt, wird eine

Risikoverteilung durchgefiihrt, bei der gefragt wird, ob der Grund fiir die Arbeitslosigkeit aus-

1% L uijten, NJ 1988, S. 310.
198.0.8.177.
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schlieBlich aus der Lage auf dem Arbeitsmarkt resultiert oder auch auf die Ehe bzw. die Rollen-
verteilung wéhrend der Ehe zuriickzufiihren ist. Nur im zweiten Fall kann es Unterhalt geben.
Den Unterhaltsgldubiger trifft die Obliegenheit, sich, sofern zumutbar, um eine angemessene
Stelle zu bemiihen; eine Verletzung liegt jedoch nur dann vor, wenn eine entsprechende Stelle
bei entsprechenden Bemiihungen tatséchlich hétte gefunden werden kénnen. Die Beweislast

liegt in vollem Umfang beim Unterhaltspflichtigen.

3. Zwischenwiirdigung
In beiden Staaten hat der den Unterhalt begehrende Ehegatte grundsétzlich die Moglichkeit,

Unterhalt wegen Arbeitslosigkeit zu verlangen.
Dennoch trifft ihn die Obliegenheit, sich, sofern zumutbar, um eine angemessene Erwerbstitig-
keit zu bemiihen. Fehlende Bemiihungen wirken sich in beiden Staaten nur dann aus, wenn tat-

sdchlich die Chance, eine Stelle zu bekommen, bestanden hiitte.

Auf den ersten Unterschied zwischen den beiden Rechtsordnungen trifft man bei der Frage nach
dem Erfordernis der Kausalitit zwischen Ehe und Arbeitslosigkeit.

In Deutschland ist diese Kausalitét bei Arbeitslosigkeit im Scheidungszeitpunkt nach einhelliger
Ansicht nicht erforderlich''®’.

Auch bei spéterer Arbeitslosigkeit wird grundsétzlich auf das Kausalitétserfordernis verzich-

1168
t

tet . Wohl aber muf3 zumindest ein zeitlicher Zusammenhang zwischen Scheidung und Be-

diirftigkeit vorliegen, der grundsitzlich iiber die Einsatzzeitpunkte''®’

und im Falle des spéteren
Verlustes des Arbeitsplatzes durch eine an das Merkmal der ,,nachhaltigen Unterhaltssicherung*
ankniipfende Risikoverteilung gesichert, die sich um so eher zu Lasten des Unterhaltsgldubigers
auswirkt, je starker er den Verlust des Arbeitsplatzes zu vertreten hat, bzw. vorhersehen konn-
te''”° Insoweit wird also die ,,nacheheliche Solidaritit* iiber diese Risikoverteilung konkreti-
siert.

Zudem gibt § 1573 V BGB die Moglichkeit der zeitlichen Einschrankung der Anspriiche auf

Arbeitslosenunterhalt. Dabei wird eine Billigkeitsabwégung durchgefiihrt, bei der vor allem die

Dauer der Ehe, die Lebensverhéltnisse wihrend der Ehe, die Rollenverteilung und die Kinder-

1% Dieser Fragestellung entspricht im deutschen Recht die Frage nach dem Erfordernis der Geeignetheit der
Stelle zur nachhaltigen Unterhaltssicherung.

1978.0. S. 181.

1% S0.8. 184 f.

80,8, 184 f..

"7°S.0.S. 186.

200



betreuung mafigeblich sind. Je ehebedingter demnach die Bediirfnislage ist, desto weniger wird

der Anspruch eingeschriinkt''"".

In den Niederlanden dagegen wird grundsétzlich im Rahmen einer Art Verantwortungszuwei-
sung danach gefragt, ob die Ehe selbst bzw. die gewéhlte Rollenverteilung oder allgemeine Fak-
toren fiir die Arbeitslosigkeit verantwortlich sind''”. Liegt eine ehe- oder rollenverteilungsbe-
dingte Bediirftigkeit vor, wird dem Anspruch in jedem Falle stattgegeben; dies gilt auch dann,
wenn neben den genannten Faktoren allgemeine gesellschaftliche Probleme die Arbeitslosigkeit

bedingen.

Im deutschen Recht ist also keine Kausalitét fiir die Begriindung eines Anspruchs auf Arbeitslo-
senunterhalt erforderlich, wohl aber zur sicheren Vermeidung einer zeitlichen Beschridnkung.

Dabei ist zu berticksichtigen, dal3 das niederldndische Recht aufgrund der Konstruktion von Art.
157 BW als Ermessenstatbestand kein Pendant zum deutschen § 1573 V BGB haben kann. Viel-

mehr ist eine niederlandische Unterhaltsentscheidung eine einheitliche Entscheidung, in der

1173
d

nicht klar zwischen Entstehung und Einschréinkung des Unterhalts getrennt wir: . Wenn also

die eheliche Rollenverteilung bzw. das Erfordernis der Kausalitét in den Niederlanden bereits

bei der Begriindung eines Anspruchs auftritt und in Deutschland erst bei der Frage nach einer

1174

Beschrankung ™, ist dies zwar ein Ausflul der unterschiedlichen Gesetzestechnik, inhaltlich

aber nicht unbedingt ein Widerspruch.

Ein weiterer Unterschied findet sich bei der Regelung der Beweislast.

Wihrend in Deutschland der Unterhaltsberechtigte beweisen muf3, daB3 er trotz seiner Bemiihun-

175 muB in den Niederlanden der Unterhaltsschuldner beweisen,

daB der andere Partner bei entsprechenden Bemiihungen eingestellt worden wire'' .

gen keine Stelle erhalten hitte

Bei diesem Punkt ist letztlich zu beriicksichtigen, daf3 in der Praxis wohl weder die Tatsache,
daB der Unterhaltsberechtigte bei entsprechenden Bemiihungen eingestellt worden wére, noch
das Gegenteil bewiesen werden kann. In beiden Fillen wére ndamlich ein Einblick in die Perso-

nalinterna des entsprechenden Arbeitgebers erforderlich. Die Frage der Beweislast wird also in

"71'S.0. 8. 191.
'"28.0.S.197.
""" Eine Ausnahme bildet insoweit die zeitliche Beschriinkung auf 12 Jahre seit dem wet limitering alimentatie.
117 Es sei aber hinsichtlich der Entstehung des Anspruchs nochmals an das Erfordernis des zeitlichen Zusam-
menhangs zwischen Scheidung und Bediirftigkeit hingewiesen.
1175
S.o. S. 183.
'70S.0. S. 196.
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der Regel vor allem die Frage beantworten, ob sich das Unterlassen angemessener Bemithungen
zu Lasten des Unterhaltsberechtigten auswirken sollen. Diese Frage wird in Deutschland - vor
dem Hintergrund eines grundsétzlich fehlenden Kausalitdtserfordernisses wohl zu Recht - be-
jaht.

Bei der niederlédndischen Regelung besteht hingegen grundsitzlich durch das Erfordernis der
Kausalitdt die Gefahr von unbilligen Ergebnissen, der der HR allerdings durch eine strenge Be-
weislastverteilung zu Lasten des Unterhaltspflichtigen und strenge Voraussetzungen zur Beja-
hung einer Obliegenheitsverletzung''’” entgegenzuwirken versucht''”®,

Insoweit zeigt sich, daf} die Beweiserleichterungen fiir den Berechtigten in den Niederlanden

eine gewisse Ausgleichsfunktion fiir die aus einem strengen Kausalititsprinzip resultierenden

Unbilligkeiten haben.

Solche Unbilligkeiten wiirden allerdings erst gar nicht entstehen, wenn, wie in Deutschland, auf
die Kausalitét grundsétzlich verzichtet und stattdessen lediglich auf einen zeitlichen Zusam-
menhang zwischen Scheidung und Bediirftigkeit abgestellt wiirde.

Insgesamt scheint das deutsche Recht beziiglich des Arbeitslosenunterhalts damit vorzugswiir-

dig.

F. Der Aufstockungsunterhalt

1. Das deutsche Recht
Wenn die Einkiinfte aus einer angemessenen Erwerbstétigkeit zum vollen Unterhalt 1.S.v.

§ 1578 BGB nicht ausreichen, kann der geschiedene Ehegatte, soweit er nicht bereits einen Un-
terhaltsanspruch nach den §§ 1570 - 1572 BGB hat, gem. § 1573 II BGB den Unterschiedsbe-
trag zwischen den Einkiinften und dem vollen Unterhalt verlangen.

1179

Sinn dieser Norm, die in der Praxis eine sehr grof3e Rolle spielt’ ™, ist die grundsétzlich lebens-

lange Garantie des ehelichen Lebensstandards auch nach der Scheidung''™. Auch wollen die

"778.0. 8. 194.

78 Insbesondere die Urteile diverser niederlindischer Untergerichte zeigen allerdings, daB niederléndische
Frauen sich oft bis zum HR durchkdmpfen miissen, um ein gerechtes und der bisherigen Rechtsprechung des HR
entsprechendes Urteil zu erhalten.

"7 MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1573 Rn. 16; Staudinger - Verschraegen, § 1570 Rn. 1: Die Ansprii-
che nach § 1570 BGB und § 1573 II BGB seien die in der Praxis haufigsten.

"0 BGH FamRZ 1983, 678, 679; OLG Celle FamRZ 1980, 581; KG FamRZ 1981, 156, 157; OLG Diisseldorf
FamRZ 1987, 162, 164; Borth, FamRZ 2001, 193, 194; Goppinger/Wax - Bdumel Rn. 1019; Johann-
sen/Henrich-Biittner, § 1573 Rn. 21; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1573 Rn. 16; Palandt (57. Auflage)
- Diederichsen, § 1573 Rn. 13; Soergel - Haberle, § 1573 Rn. 15; vgl. auch Hahne, FamRZ 1986, 305; a.A.
OLG Braunschweig FamRZ 1979, 1020 f.; das Gericht ist wohl so zu verstehen, daf3 Sinn der Norm nur sei, den
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§§ 1578, 1573 11 BGB einen Anreiz schaffen, eine Tatigkeit beizubehalten oder zu iibernehmen,

181 7udem soll der

die den angemessenen Unterhalt nicht in vollem Umfang sicherstellt
wirtschaftlich schwichere Ehegatte vor einem sozialen Abstieg bewahrt werden''*%. SchlieBlich
will man vor allem den Verhéltnissen der Haushaltsfithrungsehe Rechnung tragen; dennoch soll
auch die geschiedene Doppelverdienerin bzw. der geschiedene Doppelverdiener von der Norm
profitieren''**.

Wegen der lebenslangen Lebensstandardgarantie wird der Vorschrift von einigen''** vorgewor-
fen, sie verleite zu ,,standesbewufltem Heiraten*, bevorzuge einseitig den Unterhaltsberechtigten
und fiithre zur wirtschaftlichen Unscheidbarkeit der Ehe.

Dagegen ist aber mit dem BVerfG''® zu sagen, daB8 das cheliche Lebensniveau als das Ergebnis
der Leistung beider Ehegatten anzusehen ist. Es ist daher mehr als sachgerecht, wenn auch nach
der Scheidung beide am gemeinsam erreichten hoheren Standard beteiligt werden. Dies gilt
auch fuir kurze Ehen, da das Gesetz unabhingig von der Dauer der Ehe von der Gleichwertigkeit
von Erwerbstitigkeit und Haushaltsfiihrung ausgeht. Das Scheitern des gemeinsamen Lebens-
planes darf sich zudem nicht einseitig zu Lasten des Bediirftigen auswirken. Auch ist Gernhu-
ber''*® darin beizupflichten, daB § 1573 Il BGB nichts weiter ist als eine folgerichtige Entfal-
tung des in § 1578 I BGB aufgestellten Gedankens.

Die Norm ist daher nicht nur verfassungsgemél, sondern es ist zudem verfassungsrechtlich
noch nicht einmal geboten, in allen Fillen eine Befristung oder Reduzierung anderer Art vorzu-

nehmen''®’.

erwerbstitigen Ehegatten einem nicht erwerbstétigen und gem. §§ 1570 - 1572 unterhaltsberechtigten gleichzu-
stellen.

181 palandt - Brudermiiller, § 1573 Rn. 13; Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1573 Rn. 13.

182 BT-Drs. 7/650, S. 136.

183 FamK -Hiilsmann, § 1573 Rn. 39; Palandt — Brudermiiller, § 1573 Rn. 1. Johannsen/Henrich-Biittner, § 1573
Rn. 22 weist zu Recht darauf hin, da3 die Norm faktisch nur nach einer Doppelverdienerehe zum Tragen
kommt, da sich ansonsten bereits aus §§ 1570 ff. i.V.m. § 1578 BGB ein Anspruch auf den vollen Unterhalt
ergibt.

1184 Dieckmann, FamRZ 1977, 81, 86; Holzhauer, JZ 1977, 729, 735 ff.; Miiller-Freienfels, Beitzke - FS, 311,
321; seit dem Inkrafttreten von § 1573 V BGB durch das UAndG vom 21.02.1986 ist die Kritik merklich leiser
geworden; kritisch heute noch lediglich Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1573 Rn. 13, der allerdings auch
zumindest eingeschrinkt auf § 1573 V BGB verweist, und Staudinger - Verschraegen, § 1573 Rn. 24: die Norm
habe mit dem Absinken der durchschnittlichen Ehedauer auf 5 Jahre (Staudinger - Verschraegen, vor §§ 1569 ff.
Rn. 127) ihre Rechtfertigung verloren.

'9F 57,361, 389 ff. = FamRZ 1981, 745, 750 f. = NJW 1981, 1771, 1773 f..

1186 Gernhuber/Coester-Waltjen, S. 450.

"7 S0 schon BVerfGE 57, 361, 389 ff. = FamRZ 1981, 745, 750 f. = NJW 1981, 1771, 1773 f.; BVerfG
FamRZ 1993, 171, 172.
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a. Die Voraussetzungen des Anspruchs
§ 1573 11 BGB nennt zwei Voraussetzungen: Zunichst darf kein Anspruch nach §§ 1570 - 1572

BGB gegeben sein. Auerdem diirfen die Einkiinfte aus einer angemessenen Erwerbstétigkeit
nicht zum vollen Unterhalt im Sinne des § 1578 BGB ausreichen. SchlieBlich sind die Berech-

nung des Unterhalts und die fiir sie mafigeblichen Zeitpunkte zu beachten.

Keine Anspruchsvoraussetzung ist, dal3 ehebedingte Nachteile in irgendeiner Form vorlie-
gen''®. Ebensowenig ist erforderlich, daB die Titigkeit erst nach der Scheidung aufgenommen
wurde, da auch im Falle eines bereits vor der Scheidung erwerbstitigen Ehegatten die gleichen
Grundvoraussetzungen wie bei einem erst nachtriglich erwerbstétig gewordenen und eine ver-
gleichbare Bediirfnislage vorliegen konnen''™. SchlieBlich ist auch nicht Voraussetzung, daf

wihrend der Ehe eine Wirtschaftsgemeinschaft bestanden hat''*.

b. Die Subsidiaritét des Anspruchs
§ 1573 11 BGB ist nach seinem Wortlaut gegeniiber §§ 1570 -1572 BGB subsidiér.

Es war lange Zeit umstritten, wie es sich verhielt, wenn vom Unterhaltsberechtigten eine Er-
werbstitigkeit wegen Kinderbetreuung oder Krankheit in vollem Umfang nicht erwartet werden
konnte.

Der BGH ging urspriinglich in stindiger Rechtsprechung'"®' davon aus, daB in diesem Falle der
gesamte Unterhaltsanspruch auf §§ 1570 - 1572 zu stiitzen sei, so dall wegen der Subsidiaritit

§ 1573 11 BGB daneben nicht mehr zur Anwendung kommen konnte.

Die Lehre''"*? hingegen stiitzte den Anspruch im Falle des § 1570 BGB wegen der Privilegie-
rung nur zum Teil auf diese Norm und zum Teil auf

§ 1573 I BGB. Seit seiner Grundsatzentscheidung vom 13.12.1989""* hat sich der BGH dieser
Linie angeschlossen, so daf3 seitdem auch in der Praxis nur die Differenz zwischen einer hypo-
thetischen Vollzeittatigkeit, die wegen §§ 1570 - 1572 BGB aber nicht zumutbar ist, und dem
tatsdchlichen Einkommen nach §§ 1570 - 1572 BGB gewihrt wird, wihrend der Anspruch in

"% Empfehlung A 11 b aa 1 des 4. Deutschen Familiengerichtstages; abgedruckt in FamRZ 1981, 1204, 1205;
Johannsen/Henrich-Biittner, § 1573 Rn. 22; Meyer-Lindemann, S. 36; Palandt - Brudermiiller, § 1573 Rn. 1.
'8 BGH FamRZ 1981, 241 f.; OLG Braunschweig FamRZ 1979, 1020; BT-Drs. 7/650, 126; Goppinger/Wax -
Béumel Rn. 1019; MiinchKomm - Maurer, § 1573 Rn. 13; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1573 Rn. 16;
Soergel - Héberle, § 1573 Rn. 15.

119 BGH FamRZ 1989, 838, 839 (zu § 1361 BGB); Johannsen/Henrich-Biittner, § 1573 Rn. 22, will allerdings
im Falle ihres Fehlens u.U. § 1573 V BGB anwenden.

"I FamRZ 1986, 886, 888; FamRZ 1987, 1011 f. m.w.N..

192 jeckmann, FamRZ 1987, 981, 982: FamK-Hiilsmann, § 1573 Rn. 40; Jaeger, FamRZ 1986, 737, 744 £.;
MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1573 Rn. 22 a.

"% BGH FamRZ 1990, 492, 493 . = NJW 1990, 1847, 1848.
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Hohe der Differenz zwischen dem vollen Unterhalt i.S.v. § 1578 BGB und dem hypothetischen
Vollzeiteinkommen auf § 1573 11 BGB gestiitzt wird.

Da im Falle des Betreuungsunterhalts das Interesse des Kindes im Vordergrund steht, sollte die
Differenz zwischen dem vollen Unterhalt im Sinne von § 1578 BGB und dem tatsdchlichen Ein-
kommen m.E. entsprechend der aufgegebenen Rechtsprechung des BGH einheitlich nach

§ 1570 BGB gewéhrt werden; § 1573 II BGB kdme daneben wegen der Subsidiaritit nicht mehr
in Betracht.

Gleiches muB fiir die Tatbestidnde der §§ 1571 und 1572 gelten. Das Hauptargument der allge-
meinen Ansicht, die Privilegierung des § 1570 BGB, gilt fiir diese Tatbestidnde ndmlich nicht.
Hinzu kommt, daB fiir eine Einschrankung, wie sie diese Ansicht vornimmt, im Gesetz keine
Anbhaltspunkte zu finden sind. Vielmehr 146t der Wortlaut von § 1573 II BGB auf ein ,,Alles -
oder - nichts - Prinzip* schlieen. SchlieBlich gebieten es die Interessen des — finanziell ohnehin
schwicheren - Unterhaltsberechtigten, § 1573 Il BGB wegen der Einschrankbarkeit durch

§ 1573 V BGB nicht vorschnell anzuwenden.

c¢. Das ,Einkommensgefélle”
Grundsitzlich wird Unterhalt nach § 1573 II BGB nur geschuldet, wenn die Einkiinfte aus einer

angemessenen Erwerbstitigkeit zum vollen Unterhalt im Sinne von § 1578 BGB nicht ausrei-
chen.

Damit der Norm keine {ibertriebene Straffunktion fiir den Fall zukommt, da3 der bediirftige
Ehegatte seine Erwerbsobliegenheit verletzt, ist die tatsdchliche Ausiibung der Erwerbstatigkeit
keine Anspruchsvoraussetzung; vielmehr wird im Falle einer Obliegenheitsverletzung ein fikti-
ves Einkommen angerechnet und die Differenz zwischen dem vollen Unterhalt und dem fiktiven

Einkommen nach § 1573 Il BGB gewihrt''**.

Notwendig ist jedenfalls ein ,,Einkommensgefille* zwischen den Ehegatten. Auch wenn dieses

sehr grof ist, entfillt eine Aufstockung, wenn die Einkiinfte zum vollen Unterhalt i.S.v. § 1578

BGB ausreichen''®.

Umstritten ist hingegen, wie es sich bei nur geringen Einkommensdifferenzen verhélt.

1196 1197

Eine Ansicht " will geringfiigige Differenzen nicht ausgleichen, wéahrend die Gegenansicht

zu Recht unter Hinweis darauf, daB3 fiir eine derartige Einschriankung keinerlei Griinde ersicht-

19 BGH FamRZ 1988, 927, 929; FamRZ 1990, 979 f.; Soergel - Hiberle, § 1573 Rn. 16.
19 OLG Frankfurt/Main FamRZ 1980, 141, 142 (zu § 1361 BGB); Palandt (57. Auflage) - Diederichsen,
§ 1573 Rn. 13/14.
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lich sind, auch geringe Differenzen zur Begriindung des Anspruchs ausreichen 146t. Der BGH
hat diese Frage bislang nicht ausdriicklich entschieden. Er hat allerdings eine Differenz von 380

. 1198
DM ausreichen lassen

, einen Anspruch trotz Ausiibung einer angemessenen Vollzeitbeschéf-
tigung zugesprochen''”” und ein Urteil des OLG Hamm, das den Anspruch bei einer Differenz
von 95 DM zuerkannt hatte, insoweit unbeanstandet gelassen'*”. Das Gericht scheint daher

eher der zweiten Ansicht zuzuneigen.

d. Die Berechnung des Anspruchs und die mal3geblichen Zeitpunkte

Grundsitzlich richtet sich die Hohe des Aufstockungsanspruchs nach dem vollen Unterhalt
1.S.v. § 1578 BGB, der sich nach den pragenden ehelichen Lebensverhiltnissen zum Zeitpunkt
der Scheidung bemift; eine Ausnahme gilt jedoch dann, wenn auBBergewohnliche, nicht vorher-
sehbare Entwicklungen wéhrend der Trennungszeit erfolgt sind; dann ist auf den Trennungs-
zeitpunkt abzustellen'?"".

Zur Feststellung der ehelichen Lebensverhéltnisse ist ein objektivierter Mal3stab anzulegen, so
daB weder auf ein sehr kostspieliges Leben abzustellen ist, noch auf ein iibertrieben sparsames,
sondern allein auf den Lebensstandard, der vom Standpunkt eines verniinftigen Betrachters nach
dem sozialen Stand der Ehe gewihlt wiirde'>*.

Es ist allerdings umstritten, was 1.S.v. § 1573 11 BGB als ,,prdgend* anzusehen ist und wie da-

nach der Unterhalt berechnet wird.

1% OLG Frankfurt/Main FamRZ 1981, 1061 (zu § 1361); AG Starnberg FamRZ 1979, 590; MiinchKomm (3.
Auflage) - Richter, § 1573 Rn. 19; Palandt - Brudermiiller, § 1573 Rn. 15; Palandt (57. Auflage) - Diederichsen,
§ 1573 Rn. 14; Staudinger - Verschraegen, § 1573 Rn. 35 f..

Johannsen/Henrich-Biittner, § 1573 Rn. 29, der Einkommensdifferenzen erst ab 10% des Nettogesamteinkom-
mens ausgleichen will, begriindet seine Ansicht damit, da3 nicht eine schematische Gleichbehandlung, sondern
die Niveaugleichheit des Lebensstandards zwischen dem ehelichen und dem nachehelichen Lebensstandard
mafgeblich sei. Staudinger - Verschraegen, § 1573 Rn. 35 f. fiihrt aus, daB Sinn der Vorschrift nicht die Perpe-
tuierung ehebedingter Vorteile sei. Es gehe lediglich darum, einen erwerbstitigen Ehegatten, dessen Einkiinfte
zum vollen Unterhalt nicht ausreichten, nicht schlechter zu stellen als einen nicht erwerbstétigen. Auch Palandt
— Brudermiiller, § 1573 Rn. 15, beruft sich auf den Normzweck von § 1573 I BGB, ohne dies jedoch niher zu
erldutern.

"7 OLG Diisseldorf FamRZ 1996, 947; OLG Miinchen FamRZ 1997, 425, 426 (jeweils 100 DM; beide Gerich-
te haben diesen Betrag allerdings ausdriicklich als Mindestsumme fiir die Anwendbarkeit von § 1573 I1 BGB
bezeichnet); Empfehlung A 11 b aa 1 des 4. Deutschen Familiengerichtstages, abgedruckt in FamRZ 1981, 1204,
1205; FamK-Hiilsmann, § 1573 Rn. 44; MiinchKomm - Maurer, § 1578 Rn. 62; Soergel - Haberle, § 1573 Rn.
20 (wohl vor dem Hintergrund seiner Annahme, § 1573 BGB solle ehebedingte Vorteile sichern; s. Soergel -
Héberle, § 1573 Rn. 15).

"% FamRZ 1984, 988, 990.

"' FamRZ 1982, 360 f.; FamRZ 1982, 892 f..

2% FamRZ 1983, 886 f..

1201 yg]. etwa BGH FamRZ 1981, 241; FamRZ 1981, 752, 754; FamRZ 1982, 576, 577; MiinchKomm (3. Auf-
lage) - Richter, § 1573 Rn. 3; vgl. auch Soergel - Haberle, § 1573 Rn. 17: Abzustellen sei auf den Zeitraum nach
der Scheidung.
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(1) Die alte Ansicht des BGH/Grundlagen der Berechnung des Aufstockungsunterhalts

(a) Die Prdmissen

Die herrschende Rechtsprechung hat sich mit dieser Frage ausfiihrlich befaf3t. Dabei geht sie
von bestimmten Pramissen aus, die als Grundlage fiir die Ableitung der von ihr vertretenen Lo-
sung dienen.

Es sei vorangestellt, daB der BGH mittlerweile'*"

nicht mehr davon ausgeht, dal3 die ehelichen
Lebensverhiltnisse als MafB3stab des Unterhalts nur an den zum Zeitpunkt der Scheidung vor-
handenen Barmitteln auszurichten seien. Da aber in bestimmten Fallkonstellationen die sog.
Anrechnungsmethode wohl weiterhin anwendbar bleiben wird und die Berechnungsmethoden
als solche unverandert bleiben, seien auch die alte Rechtsprechung und die Kritik an ihr im fol-

genden kurz dargestellt.

Die Grundlage bildet die Erkenntnis, da3 die ehelichen Lebensverhiltnisse fiir beide Ehegatten

gleich zu beurteilen sind, da beide in gleicher Weise an den giinstigen wie den ungiinstigen

Entwicklungen der ehelichen Lebensverhiltnisse teilhaben'***.

Diese ehelichen Lebensverhéltnisse erfiihren nach der alten Ansicht des BGH ihre Prigung

durch das Geldeinkommen, also die Summe der beiderseitigen Geldeinkiinfte'**.

Da die rechtskriftige Scheidung die ehelichen Lebensverhéltnisse beende, sei eine grundsétzli-
che (Mit-) Pragung der ehelichen Lebensverhéltnisse durch ein Einkommen, das ein vorher
nicht erwerbstitiger Ehegatte durch eine erst nach der Scheidung aufgenommene Erwerbstétig-
keit erziele, ausgeschlossen'".

Werde ein (Mehr-) Einkommen zwischen Trennung und Scheidung erzielt, komme es darauf an,
ob die Aufnahme oder Ausweitung der Tatigkeit in der Ehe angelegt war und damit auch ohne

1207

Trennung erfolgt wére . Berufe der Unterhaltsberechtigte sich darauf, da3 die Tatigkeit ,,in

der Ehe angelegt ist*, miissee er nachweisen, dal er gemeinsam mit dem anderen Ehegatten
schon wihrend der Ehe seine Erwerbstitigkeit geplant und diese Planung auch schon mit ersten

Schritten (Bewerbungen, Kurse etc.) in die Tat umgesetzt habe'*%.

1202 palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1578 Rn. 3.

1203 Geit der Entscheidung des BGH vom 13. Juni 2001, BGH FamRZ 2001, 986 ff.; ausfiihrlich zu ihr unten S.
214 1.

1204 BGH FamRZ 1981, 442, 444.

1205 BGH FamRZ 1981, 241; FamRZ 1981, 752, 754; FamRZ 1982, 360, 361.

1206 BGH FamRZ 1982, 255, 257; FamRZ 1984, 149, 150; FamRZ 1986, 783, 785; ebenso Luthin in seiner An-
merkung zu letztgenanntem Urteil in FamRZ 1986, 786, 787; MiinchKomm - Maurer, § 1578 Rn. 59; Miinch-
Komm (3. Auflage) - Richter, § 1573 Rn. 32.

1207 BGHZ 89, 108, 112 f.; FamRZ 1984, 149, 150; ebenso MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1578 Rn. 32.
1208 BGH FamRZ 1984, 151, 152; FamRZ 1988, 927, 929.
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Einkiinfte aus einer wihrend der Trennung aufgenommenen unzumutbaren Erwerbstitigkeit
konnten die ehelichen Lebensverhiltnisse nicht priagen'*®.

Auch hitten nach verniinftiger konkreter Gestaltung nicht zum Konsum, sondern zur Vermo-
gensbildung bestimmte Teile des Einkommens fiir die Unterhaltsberechnung au3er Betracht zu

bleiben'?'?.

Ausgehend von diesen Grundsdtzen kam die herrschende Rechtsprechung je nach Typ der ge-
filhrten Ehe zu verschiedenen Berechnungsmethoden.

Um die deutlichen Unterschiede aufzuzeigen, die sich aus den verschiedenen Methoden erge-
ben, sei von folgendem, die Ausfithrungen begleitenden Beispiel auszugehen: Frau A war wih-
rend der Ehe Hausfrau und hat nach der Scheidung eine Erwerbstétigkeit aufgenommen, die ihr
1000 DM im Monat netto einbringt. Frau B war wéihrend der (nunmehr geschiedenen) Ehe ne-
ben ihrem Mann berufstétig und erzielte dasselbe Einkommen schon wihrend ihrer Ehe. Die

geschiedenen Ménner beider Frauen verdienen jeweils 3500 DM im Monat netto.

(b) Die Haushaltsfiihrungsehe
Bei der Haushaltsfiihrungsehe ging die herrschende Rechtsprechung davon aus, daf die eheli-

chen Lebensverhéltnisse nur durch das Einkommen des erwerbstétigen Ehegatten wihrend der
Ehe gepriagt wurden und wendete die sogenannte ,,Anrechnungsmethode* (Subtraktionsmetho-

de) an"*'".

Bei dieser Methode wird zunéchst der Unterhaltsbedarf des Berechtigten incl. des trennungsbe-
dingten Mehrbedarfs'?'?, der im Beispiel 10 % betragen soll, berechnet. Durch die Beriicksich-
tigung des trennungsbedingten Mehrbedarfs soll die Angemessenheit des Ergebnisses, deren
Uberpriifung der BGH'?"? fordert, sichergestellt werden.

Auf den so ermittelten Betrag wird der Eigenverdienst des Berechtigten angerechnet.

Sowohl bei der Bestimmung des Unterhaltsbedarfs als auch bei der Anrechnung des Eigenver-

dienstes sind die Schliissel der diversen Tabellen bzw. Leitlinien der Oberlandesgerichte zu be-

1209 BGH FamRZ 1984, 149, 150; FamRZ 1984, 151, 153.

! BGH FamRZ 1983, 678, 679.

12'' BGH FamRZ 1981, 539, 541; FamRZ 1982, 255, 257; OLG Diisseldorf FamRZ 1989, 57, 58; OLG Hamm
FamRZ 2001, 102 (LS).

1212 Der trennungsbedingte Mehrbedarf beschreibt den Mehrbedarf, der fiir die Kosten anfllt, die auf der Fiih-
rung von 2 Haushalten anstelle eines einzelnen beruhen; vgl. ausfiihrlich mit Beispielen und Erlduterung der
Ermittlung des trennungsbedingten Mehrbedarfs FamK-Hiilsmann, § 1578 Rn. 41 f..

" FamRZ 1981, 539, 541.
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riicksichtigen'*'?. Diese gehen davon aus, daB das Einkommen des Unterhaltspflichtigen gemif
dem Halbteilungsgrundsatz zunédchst zu halbieren ist, gewdhren dann aber jedem Erwerbstétigen

1215 o 1
. Fiir diese und

einen sogenannten ,,Erwerbstidtigenbonus* in Hohe einer bestimmten Quote
die folgenden Beispiele soll die Quote der auch vom BGH favorisierten Diisseldorfer Tabelle in
Hohe von 3/7'%'® zugrunde gelegt werden.

Es sei allerdings darauf hingewiesen, dal3 bei Abfassung der meisten Tabellen die Entscheidung
des BGH vom 13. Juni 2001 noch nicht bekannt war, so daB in diesen Fillen bis zu einer Uber-

arbeitung der Tabellen eine Auslegung im Lichte dieser Entscheidung zu erfolgen hat'*'’,

Der Unterhalt von Frau A wiirde demnach folgendermaflen berechnet:

1. Berechnung des Bedarfs

Grundbedarf: 3500 DM x 3/7 = 1500,00 DM
+ Trennungsbedingter Mehrbedarf: 1500 DM x 10 % = 150,00 DM
Gesamtbedarf: 1650,00 DM

1218

2. Berechnung des quotierten ~° Einkommens der Berechtigten:

1000 DM x 6/7 =857, 14 DM

3. Anrechnung des quotierten eigenen Einkommens auf den Gesamtbedarf:

1650,00 DM - 857, 14 DM =792, 86 DM

1214 Innerhalb der herrschenden Rechtsprechung weichen die konkreten Rechenvorginge voneinander etwas ab.
Die hier dargestellte Berechnung ist der des BGH nachempfunden. Andere, wie etwa das OLG Dtisseldorf
(FamRZ 1987, 1254, 1255) oder aus der Literatur Borth (Schwab IV Rn. 950), beriicksichtigen etwa den tren-
nungsbedingten Mehrbedarf erst am Ende der Rechnung oder lassen die Tabellenquote hier au3er acht und
rechnen sie stattdessen im Rahmen von § 1581 BGB an. Am Ergebnis éndert sich dadurch jedoch nichts, vgl.
insoweit auch Maier, FamRZ 1992, 1381, 1382 Fn. 5.

1215 7ur Kritik an den ,,Erwerbstitigenboni* s.u. S. 234.

121 Die Diisseldorfer Tabelle (B I, abgedruckt in FamRZ 2001, 806, 807 f.) beliBt nach Durchfiihrung des Halb-
teilungsgrundsatzes dem Erwerbstitigen einen Bonus von 1/7 seines Einkommens anrechnungsfrei. Dem Be-
rechtigten verbleibt damit eine Quote von 3/7.

Ebenso rechnen die Berliner Leitlinie C I 33 (FamRZ 2001, 1126, 1128), die Bremer Leitlinie IIT 1 (Verweis auf
die Diisseldorfer Tabelle; FamRZ 2001, 1278, 1279), die Hamburger Leitlinie Nr. 5 (FamRZ 2001, 1120), die
Hammer Leitline III 26 - 30 (FamRZ 2001, 1121, 1124) und die Schleswiger Leitlinie C (FamRZ 2001, 1356,
1358).

Siehe auch Bayrische Leitlinie Nr. 16 (FamRZ 2001, 818, 820 f.); Brandenburger Leitlinien Nr. 27 - 30 (FamRZ
2001, 1202, 1204); Dresdener Leitlinie V 28 und 29 (FamRZ 2001, 962, 965); Frankfurter Grundsétze IV 4
(FamRZ 2001, 1205, 1208); Oldenburger Leitlinie III B 1-3 (FamRZ 2001, 972, 976) und Stuttgarter Hinweise
I 1 (FamRZ 2001, 979, 980).

Zur Umstellung auf den Euro s. Scholz, FamRZ 2001, 1045 ff..

1217 Scholz, FamRZ 2001, 1061, 1064.

1218 Auch Frau A ist erwerbstiitig, so daB auch ihr der 1/7- Bonus zugute kommt. Es bleibt daher 1/7 anrech-
nungsfrei, so daB nur 6/7 des Einkommens beriicksichtigt werden.
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Frau A bekdme demnach Unterhalt in Hohe von 792, 86 DM. Zum Vergleich sei nun darge-
stellt, was die bereits wihrend der Ehe erwerbstitige Frau B unter sonst gleichen Bedingungen

erhielte.

(c) Die Doppelverdienerehe

Bei der Doppelverdienerehe nahm (und nimmt nach wie vor) die herrschende Rechtsprechung
an, daB beide Teile zum ehelichen Lebensaufwand beigetragen haben und die ehelichen Le-
bensverhiltnisse dadurch von beiden Einkommen geprigt wurden'".

Eine Doppelverdienerehe liegt auch dann vor, wenn die Frau mit Verlust eine Pension betrie-

1220

ben, aber der Familie dadurch kostenloses Wohnen erméglicht hat “” oder wenn sie jahrelang

im Betrieb ihres Mannes mitgearbeitet hat, ohne dafiir entlohnt worden zu seinml; schlieBlich,
wenn sie eine wegen Kinderbetreuung unzumutbare Erwerbstitigkeit beibehalten hat'**.
Zur Berechnung des Unterhalts in einer Doppelverdienerehe werden zwei verschiedene Metho-

1223 yertritt die

den vertreten. Die herrschende Ansicht innerhalb der hier behandelten Meinung
Differenzmethode, bei der die Differenz zwischen den Einkommen gebildet und davon die Quo-
te gewdhrt wird. Unter Zugrundelegung der Diisseldorfer Quote ergéibe sich fiir Frau B also ein
Anspruch von:

(3500 DM - 1000 DM) x 3/7=1071, 43 DM.

Demgegeniiber vertreten einige'*** die sogenannte Additions- oder Summenmethode, bei der
beide Einkommen addiert und sodann quotiert werden. Danach wird das Einkommen des Be-

rechtigten von seinem Anteil abgezogen.

Demnach betriige der Unterhalt fiir Frau B 928, 57 DM:
3500 DM + 1000 DM = 4500 DM

4500 DM x 3/7=1928, 57 DM

1928, 57 DM - 1000 DM = 928, 57 DM.

1219 BGH FamRZ 1979, 692, 694; FamRZ 1981, 539, 541.

1220 OLG Hamm FamRZ 1994, 248.

121 OLG Diisseldorf FamRZ 1983, 400, 402.

1222 OLG Diisseldorf (6. Familiensenat) FamRZ 1986, 170; a.A. OLG Diisseldorf (5. Familiensenat) FamRZ
1985, 1039: § 1577 11 BGB.

122 BGH FamRZ 1981, 539, 541; FamRZ 1984, 358, 359; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1578 Rn. 32;
Soergel - Hiberle, § 1578 Rn. 7.

1224 BSGE 32, 197, 200 f.; OLG Karlsruhe FamRZ 1982, 486, 488; Gerhardt, FamRZ 1993, 261; Mayer, FamRZ
1992, 138.
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Frau B steht sich also bei Anwendung der Differenzmethode besser. Es ist aber zu beachten, da3
beide Methoden nur deshalb zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen, weil der Halbteilungs-
grundsatz durch die Quotierung durchbrochen wird. Wiirde der Halbteilungsgrundsatz konse-

quent angewendet, bekéime sie nach beiden Methoden 1250, 00 DM'**°.

(d) Die Zuverdienerehe
Zur Ergénzung sei noch erwéhnt, daf} es bei der Zuverdienerehe zu einer Kombination der Me-
thoden kommen konnte, wenn der Unterhaltsgldubiger nach der Scheidung einer Vollzeitbe-

schiftigung nachging oder nachgehen sollte'**°.

(2) Die Ansicht Maiers
Ein neuerer Ansatz stammt von Maier'*?’. Er geht davon aus, da nach dem Wortlaut des §

1573 11 BGB grundsitzlich die Anwendung der Anrechnungsmethode ohne Berticksichtigung
einer Quote geboten sei.

Dabei sei aber zu beriicksichtigen, da3 auch dem Verpflichteten eine Deckung seines vollen
Bedarfs moglich bleiben miisse. Daher sei in Mangelfillen, also dann, wenn der Unterhalts-
pflichtige nicht genug verdiene, um seinen Unterhalt und den des anderen Ehegatten decken zu
konnen, die Differenzmethode anzuwenden.

Im tibrigen unterscheide sich die Differenzmethode auch nicht von der Summenmethode, wenn
bei letzterer konsequenterweise beachtet werde, da3 bei der Anrechnung 1/7 des Einkommens

des Berechtigten unberiicksichtigt zu bleiben habe'**®.

122 Dieser Betrag errechnet sich wie folgt:

A) Differenzmethode:

(3500 DM - 1000 DM) / 2 = 1250 DM.

B) Additionsmethode

1) 3500 DM + 1000 DM = 4500 DM

2) 4500 DM /2 = 2250 DM

3) 2250 DM - 1000 DM = 1250 DM.

Nur zum Vergleich: (Haus)Frau A bekdame (1925, 00 DM - 1000,00 DM =) 925,00 DM.

Die Rechnung:

1) Bedarf der Berechtigten:

3500 DM /2 =1750 DM

+ Trennungsbedingter Mehrbedarf: 1750 DM x 10 % = 175 DM

Gesamtbedarf: 1925 DM.

2) Berechnung des quotierten Einkommens der Berechtigten: entfiele wegen Halbteilungsgrundsatz
3) Anrechnung des Einkommens der Berechtigten auf den Gesamtbedarf:

1950 DM - 1000 DM = 925 DM.

1226 OLG Diisseldorf FamRZ 1982, 489, 491.

1227 FamRZ 1992, 1381, 1383 f; vgl. insoweit auch FamK-Hiilsmann, § 1578 Rn. 93. In jiingerer Zeit hat sich
dem etwa Staudinger - Verschraegen, § 1573 Rn. 49 ff., insbes. 52 f., angeschlossen.
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Im o.a. Beispiel wiirde sich der Anspruch von Frau B nach der korrekten Additionsmethode also
so berechnen:

3500 DM + 1000 DM = 4500 DM

4500 DM x 3/7=1928, 57 DM

1928, 57 - (1000 DM x 6/7) = 1071, 43 DM.

Ein Unterschied zur Differenzmethode besteht also bei korrekter Anwendung der Additionsme-

thode in der Tat nicht.

(3) Die Kritik an der damals herrschenden Rechtsprechung/Die eigene Ansicht
Sowohl die herrschende Lehre'** als auch immer mehr Amtsgerichte'>*° hatten insbesondere

seit dem Beginn der 90er Jahre erkannt, dafl die Anwendung der Anrechnungsmethode auf den

Unterhaltsanspruch nach einer Haushaltsfithrungsehe verfehlt ist.

So verstieB sie zunichst gegen Art. 3 I, I GG'*', da sie Hausfrauen'*” gegeniiber erwerbstiiti-
gen Frauen diskriminierte.

Immerhin pragt nicht nur der monetére Status der Ehegatten die ehelichen Lebensverhéltnisse,
sondern auch die hauswirtschaftlichen Leistungen'>>’. DaB die Ehefrau, der die Haushaltsfiih-
rung iiberlassen ist, einen der Erwerbstitigkeit des Mannes gleichwertigen Beitrag zur Existenz-
sicherung der Familie leistet und daf3 es zu den wichtigsten Aufgaben des Art. 3 11 GG gehort,
der rechtlichen Unterbewertung der Frau im Haushalt ein Ende zu setzen, hat das BVerfG in

zahlreichen Entscheidungen festgestellt'***,

1228 Auf diesen Rechenfehler bei der Anwendung der Additionsmethode hat auch schon Graba, S. 119 Fn. 71
hingewiesen; vgl. auch Mayer, FamRZ 1992, 138.

12 Born, MDR 2000, 981, 984 f.; Borth, FamRZ 2001, 193, 194 ff. und in Schwab IV Rn. 945; Biittner,
FamRZ 1984, 534, 537 ff. und in Johannsen/Henrich, § 1573 Rn. 30; Deutscher Juristinnenbund bei Laier,
FamRZ 1993, 393; Fricke/Fricke, FamRZ 1991, 941 f.; Graba, FamRZ 1999, 1115, 1116; Hampel, FamRZ
1984, 621, 628; Laier, FamRZ 1993, 392 f.; Palandt - Brudermiiller, § 1573 Rn. 24 und § 1578 Rn. 31; Palandt
(57. Auflage) - Diederichsen, § 1573 Rn. 21; Rupsch, FamRZ 1990, 172; Wiegmann, STREIT 1995, 155ff..
129 AG Charlottenburg FamRZ 1990, 170, 171; AG GroB-Gerau FamRZ 1990, 754 f.; AG Stuttgart FamRZ
1993, 333, 334.

21 A.A. Maier, FamRZ 1992, 1383, 1384.

122 Selbstverstindlich waren geschiedene Hausminner bzw. Doppelverdiener genauso betroffen. Aus Griinden
der Ubersichtlichkeit wird im folgenden aber davon ausgegangen, da wihrend der Ehe die Frau den Haushalt
geflihrt hat, wie es allen Gleichberechtigungsbestrebungen zum Trotz immer noch die ganz {iberwiegende Regel
ist.

1233 Darauf hat bereits Biittner, FamRZ 1984, 534, 535 f. und FamRZ 1999, 893, 895 (fiir Kindesbetreuung)
hingewiesen; ebenso Borth, FamRZ 2001, 193, 199; Gerhardt, FamRZ 2000, 134, 135; Graba, FamRZ 1999,
1115, 1118.

1234 BVerfGE 3, 225, 245 £.; 17, 1, 20; 22, 349, 368; FamRZ 1963, 496, 498 f.; DB 1968, 350, 351; FamRZ
1969, 467, 469; FamRZ 1978, 173, 177; FamRZ 1978, 871, 873; NJW 1992, 2213, 2215. Staudinger -
Verschraegen, § 1573 Rn. 51 riigt insoweit auch einen Versto3 gegen die gesetzgeberische Wertung des § 1360
S. 2 BGB.
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Obwohl auch der BGH grundsitzlich die Gleichwertigkeit beider Leistungen anerkannt hat-

1235

te 7, setzte er faktisch den Wert der Hausarbeit mit Null an. Die Wiirde und der 6konomische

Wert von Haushaltsfiihrung und Kindererziehung wurden somit véllig ignoriert'>°.

Hinzu kam die Benachteiligung der Hausfrau gegeniiber der Doppelverdienerin durch die An-
rechnungsmethode beziiglich der Beweislast, da die Frau nur dann die Anwendung der Diffe-
renzmethode erreichte, wenn sie beweisen konnte, da3 die Aufnahme der Berufstitigkeit dem
gemeinsamen Lebensplan entsprochen hatte und damit in der Ehe angelegt gewesen war' >’
Dies war ihr aber faktisch kaum moglich, da meist das einzige Beweismittel die Parteiverneh-
mung des Ehemannes war'**®,

Diese Beweislastverteilung widersprach auch dem allgemeinen Erfahrungssatz, daf3 Frauen in
der Regel etwa nach der Erzichung des Kindes wieder arbeiten wollen'*”. Diesen Grundsatz
erkannte zwar auch der BGH an'**"; dennoch zog er daraus nicht die gebotenen Konsequenzen,
da er den Frauen durch die Anrechnungsmethode die Beweislast auferlegte, obwohl bei Vorlie-
gen eines entgegenstehenden Erfahrungssatzes eigentlich der Mann Abweichungen hitte bewei-
sen miissen'>*".

SchlieBlich entspricht die Arbeitsaufteilung wihrend der Ehe der gemeinsamen Entscheidung
beider Ehegatten, so dal} die Lasten aus dieser Entscheidung nicht nur einer Seite aufgebiirdet

. 1242
werden diirfen =~

Dartiber hinaus verstieB3 die Anwendung der Anrechnungsmethode auf den Anspruch geschie-
dener Hausfrauen gegen Art. 6 GG.

Wenn es fiir die Frage des nachehelichen Unterhalts tatsdchlich entscheidend auf die zeitliche
Abfolge von Arbeitsaufnahme und Ehescheidung ankommen sollte, so konnte das in der Ehe
einen unheilvollen Wettlauf auslosen, der dann zur Zerstorung der ohnehin gefahrdeten Ehe
beitrug'**. Die Frau muBte sich namlich, wollte sie in den GenuB der Differenzmethode kom-

men, schleunigst um eine Berufstétigkeit kiimmern. Der Mann hingegen konnte die Anwendung

1235 BGHZ 46, 343, 349 f.; BGH FamRZ 1970, 483, 484; FamRZ 1985, 161, 163; FamRZ 1986, 783, 785.
1236 50 schon AG GroB-Gerau FamRZ 1990, 754 f.; AG Stuttgart FamRZ 1993, 333, 335; Gerhardt, FamRZ
2000, 134, 135; Graba, FamRZ 1999, 1115, 1118.

127 BGH FamRZ 1984, 151, 152; FamRZ 1988, 927, 929.

1238 Laier, FamRZ 1993, 392, 393 unter Hinweis auf BGH FamRZ 1984, 149.

129 AG Stuttgart FamRZ 1993, 333, 334; Gerhardt, FamRZ 2000, 134; Laier, FamRZ 1993, 392, 393; Palandt
(57. Auflage) - Diederichsen, § 1573 Rn. 21; Rupsch, FamRZ 1990, 172. Auerdem sei auf die ausfiihrlichen
Statistiken o. S. 75 ff. verwiesen.

1240 BGH FamRZ 1986, 783, 785.

1241 Wiegmann, STREIT 1995, 155, 158.

1242 AG GroB-Gerau FamRZ 1990, 754, 755.

128 AG Stuttgart FamRZ 1993, 333, 335; Wiegmann, STREIT 1995, 155,158.
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der Anrechnungsmethode am besten dadurch erreichen, dafl er moglichst schnell Trennung und

Scheidung herbeifiihrte, bevor die Frau ihre Erwerbstétigkeit aufnehmen konnte.

Neben den verfassungsrechtlichen Bedenken sprach m.E. gegen die Anwendung der Anrech-
nungsmethode auf die geschiedene Haushaltsfithrungsehe noch ein weiterer gewichtiger Punkt.
Diese Berechnungsmethode fiihrte ndmlich zu einem merkwiirdigen Ergebnis. Eine bei Haus-
haltsfiihrungsehen typischerweise vorliegende Kausalitdt zwischen Ehe und Bediirftigkeit fiihrte
zur Anwendung der Anrechnungsmethode und damit zu einer rechnerischen Schlechterstellung
einer ehebedingten Bediirfnislage gegeniiber einer moglicherweise nicht ehebedingten im Falle
einer Doppelverdienerehe. Auch vor dem Hintergrund der Anwendung der Grundsétze tiber die
»ehebedingte Bediirftigkeit” war die Anwendung Anrechnungsmethode auf geschiedene Haus-
haltsfithrungsehen also als systematischer Fremdkorper abzulehnen, da sie das Prinzip durch-

brach, dal ehebedingte Bediirfnislagen den Unterhaltsberechtigten in der Regel besser stellen.

Die Anwendung der Anrechnungsmethode auf die geschiedene Haushaltsfithrungsehe wurde
somit zu Recht weitgehend abgelehnt'***. Stattdessen wurden verschiedene Modelle vorge-

schlagen, wie z.B. die Anwendung der Differenzmethode, die sich bei richtiger Anwendung der

1245 1246

Additionsmethode von dieser nicht unterscheidet “*, auf jede geschiedene Ehe

(4) Die neue Ansicht des BGH
Erst mit seiner Entscheidung vom 13. Juni 2001'**” ging der BGH auf die Kritik an der Anwen-

dung der Anrechnungsmethode auf die geschiedene Haushaltsfithrungsehe ein. Mit der Begriin-
dung, dal die Anrechnungsmethode dem Verstindnis von der Gleichwertigkeit von Kindesbe-
treuung und/oder Haushaltsfithrung nicht gerecht werde und auch dem gewandelten Ehebild in

1248

der Mehrzahl der Félle nicht mehr angemessen Rechnung trage ©, wurde ein grundlegender

Wandel in der hochstrichterlichen Rechtsprechung eingeleitet.

1244 Die Bonner Rechtsanwiltin Dr. Barbelies Wiegmann hat eine Verfassungsbeschwerde entworfen, die unter
dem Aktenzeichen 1 BVR 105/95 seit dem 13.01.1995 beim Bundesverfassungsgericht anhédngig ist. Sie ist
abgedruckt in STREIT 1995, 155 f

%S.0.8.212.

1246 S0 vor allem Borth, FamRZ 2001, 193, 199 ff., insbesondere 201. Andere Berechnungsmodelle bei Ger-
hardt, FamRZ 2000, 134 ff. und Graba, FamRZ 1999, 1115, 1118.

>’ BGH FamRZ 2001, 986 ff.

1248 BGH FamRZ 2001, 986, 989. Luthin, FamRZ 2001, 1065, vermutet allerdings vor dem Hintergrund, daf die
Faktoren, die der BGH anfiihre, nicht erst seit gestern so seien, wie sie seien, dall vielmehr die immer massiver
werdende Kritik, die Befiirchtung, da das BVerfG die bisherige Rechtsprechung des BGH nicht halten werde
und auch personelle Verdanderungen im XII. Zivilsenat die wahren Ursachen fiir den Sinneswandel des BGH
gewesen seien.
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Der BGH geht nunmehr davon aus, daf3 das Erwerbseinkommen zwar als finanzielle Grundlage
der Familie den primédren Faktor der Unterhaltsbemessung bilde, jedoch die ehelichen Lebens-
verhiltnisse durch die Gesamtheit aller wirtschaftlich relevanten beruflichen, gesundheitlichen,
familisren und #hnlichen Faktoren mitbestimmt werden'**,

Daher sei jedenfalls in den Féllen, in denen der unterhaltsberechtigte Ehegatte nach der Schei-
dung ein Einkommen erziele oder erzielen konne, welches gleichsam als Surrogat des wirt-
schaftlichen Wertes seiner bisherigen Tétigkeit angesehen werden konne, dieses Einkommen in

die Unterhaltsberechnung nach der Differenzmethode einzubeziehen'*.

Damit ist die Anrechnungsmethode zwar nicht vollig aufgegeben (der BGH nennt als Ausnah-
mefall etwa den einer ungewohnlichen, vom Normalfall erheblichen abweichenden Karriere-
entwicklung'>"), jedenfalls fiir den Regelfall aber hat sich diese aus Kausalititsgesichtspunkten
als Fremdkorper zu betrachtende und auch sonst abzulehnende Berechnungsmethode endlich
erledigt.

Die Literatur hat das Urteil zu Recht weitgehend positiv aufgenommen'*>.

e. Die zeitliche Beschrdnkung des Anspruchs nach § 1573 V BGB
Auch der Aufstockungsunterhalt kann nach § 1573 V BGB zeitlich beschrinkt werden. Beziig-

lich der allgemeinen Voraussetzungen der Norm sei zunéchst auf die Ausfithrungen auf den

Seiten 188 ff. verwiesen.

Im allgemeinen wird ein Aufstockungsanspruch hiufiger begrenzt als ein Anspruch auf Ar-
beitslosenunterhalt, weil hier eher ein Spannungsverhéltnis mit dem Prinzip der wirtschaftli-
chen Eigenverantwortung gesehen wird und es zudem dem Berechtigten leichter falle, sich
auf die neue Situation einzustellen; auch sei der Aufstockungsanspruch in der Regel eher auf

1253

Dauer angelegt als der Anspruch auf Arbeitslosenunterhalt =>~. M.E. entsprechen diese Argu-

mente allerdings vor allem dem Wunsch, den von manchen ungeliebten § 1573 II BGB so

129 BGH FamRZ 2001, 986, 989.

120 BGH FamRZ 2001, 986, 991.

> BGH FamRZ 2001, 986, 991.

1252 Etwa Gerhardt, FuR 2001, 433 ff.; Luthin, FamRZ 2001, 1065; Scholz, FamRZ 2001, 1061 ff.; a.A. Rau-
scher, FuR 2001, 385: Der wihrend der Ehe nicht erwerbstitige Ehegatte werde in nicht gerechtfertigtem Mafle
begiinstigt. M.E. ist nach dem Gesagten (S. 213 ff.) der Ansicht von Rauscher nicht zu folgen.
Berechnungsbeispiele finden sich bei Gerhardt, FuR 2001, 433 ff., Hinweise fiir die Praxis liefern Luthin,

FamRZ 2001, 1065; Rauscher, FuR 2001, 438 ff. und vor allem Scholz, FamRZ 2001, 1061, 1062 ff.

123 Erman-Dieckmann, § 1573 Rn. 57; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1573 Rn. 44; Schwab-Borth IV Rn.
315; Soergel-Héberle, § 1573 Rn. 34.
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weit wie moglich einzuschrinken. Da selbst nach dem Regierungsentwurf des UAndG'**

grundsitzlich fiir die Einschriankung aller Absétze der Norm dieselben Kriterien gelten sollen,

scheint eine Differenzierung um so weniger angebracht.

Als Ma@stab fiir die Beschrankung des Anspruchs wird vor allem darauf abgestellt, ob ehebe-
dingte Nachteile fortwirken und deshalb fiir eine dauerhafte Garantie des ehelichen Lebensstan-
dards sprechen'*>’.

Ebenso werden die Differenz der Einkommen oder die Fihigkeit des Unterhaltsberechtigten,
sich auf die neue Lage einzustellen, als Kriterien genannt'**®.

SchlieBlich ist auch hier die Dauer der Ehe ein entscheidendes Kriterium.

So hat der 3. Fam$ des OLG Diisseldorf'**” ausgefiihrt, daB § 1573 V BGB wegen seines Aus-
nahmecharakters nur anwendbar sei, wenn die eheliche Lebensgemeinschaft noch nicht gefe-
stigt gewesen sei und die Ehepartner noch nicht geprédgt habe, bzw. dann, wenn der Unterhalts-
berechtigte wahrscheinlich seinen Lebensstandard nach den ehelichen Lebensverhiltnissen si-
chern konne. Als Orientierungshilfen fiir die genannten Kriterien komme die Dauer der Ehe in
Betracht, da dieser eine gewisse Aussagekraft tiber den Festigungsgrad einer ehelichen Lebens-
gemeinschaft und des erreichten Lebensstandards zukomme. Das Gericht gewéhrte nach einer
8jéhrigen Ehe der wihrend der Ehe stets berufstitig gewesenen Frau einen Aufstockungsan-
spruch fiir die Dauer von 8 Jahren.

Ebenso gewihrte es nach einer Ehe von 5 Jahren und 7 Monaten einen Aufstockungsanspruch
fiir denselben Zeitraum'**®.

Auch der 12. Familiensenat des OLG Hamm'>*® hat nach einer 9 2jahrigen kinderlosen Ehe,
durch die die Frau keinerlei ehebedingte Nachteile hinnehmen muflte, den Anspruch aus § 1573
11 BGB fiir einen der Ehedauer entsprechenden Zeitraum gewihrt; in einem weiteren Urteil'*®
koppelte der 8. FamS desselben Gerichts die Dauer des Aufstockungsanspruchs an die der Ehe.

In diesem letztgenannten Fall hatte die Ehe 7 Jahre gedauert und die Frau wihrend der Ehe ihre

ersteheliche Tochter versorgt und sonst den Haushalt gefiihrt.

1234 BT-Drs. 10/2888, 18.

1255 OLG Diisseldorf FamRZ 1988, 838, 839; KG FamRZ 1992, 948; Erman-Dieckmann, § 1573 Rn. 57; FamK-
Hulsmann, § 1573 Rn. 48; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter,

§ 1573 Rn. 44; Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1573 Rn. 31.

123 MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1573 Rn. 44; Schwab Rn. 320; Schwab-Borth IV Rn. 315.

157 FamRZ 1987, 162, 164 f.

1238 FamRZ 1988, 838, 839 f.

1259 FamRZ 1986, 1108, 1109.

1260 OLG Hamm FamRZ 1988, 840, 841.
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Andererseits hat der 1. FamS des OLG Diisseldorf'**' nach einer Ehedauer von 13 Jahren und 9
Monaten den Aufstockungsanspruch zunichst gekiirzt und dann nach 3 Jahren vollig versagt, da
die Frau erst 37 Jahre alt sei, keine ehebedingten beruflichen Nachteile habe hinnehmen miissen
und voll ins Berufsleben integriert sei. Auch der 2. FamS des OLG Hamm'** hat die Dauer der
Ehe nicht fiir hauptsédchlich ausschlaggebend gehalten (4 Jahre Aufstockungsunterhalt nach
9jdhriger Ehe); ebensowenig das OLG Koblenz'**® (2 Jahre Unterhalt nach 5 Jahren Ehe).

Festzuhalten bleibt also, dal3 sich selbst unterschiedliche Senate desselben OLG oft nicht dar-
tiber einig sind, wie stark die Dauer der Ehe zu beriicksichtigen ist. Wird sie aber als dominie-
rend betrachtet, dann nur deshalb, weil sie als Gradmesser fiir die ehelichen Lebensverhiltnisse
angesehen wird.

Malfigeblich fiir die Entscheidung iiber die Kiirzung eines Aufstockungsanspruchs sind also

letztlich - was nicht weiter {iberrascht - die Lebensverhéltnisse der Ehegatten wihrend der Ehe.

f. Fazit zum deutschen Recht
In Deutschland wird grundsétzlich nach einer Scheidung dem Bediirftigen der eheliche Lebens-

standard weiter gewéhrt, wenn die Einkiinfte aus einer angemessenen Erwerbstétigkeit nur ei-
nen Lebensstandard gewéhren, der hinter diesem zuriickbleibt.

Eine Kausalitdt zwischen Ehe und Bediirftigkeit etwa dahingehend, daf nur in den Féllen Auf-
stockungsunterhalt gewdhrt wird, in denen ein Ehegatte fiir die Ehe hat Einbu3en erleiden miis-
sen, ist nicht erforderlich. Vielmehr wurden bis Mitte des Jahres 2001 bei der Berechnung des
Anspruchs die Partner, die wéhrend der Ehe den Haushalt gefiihrt hatten, in verfassungswidriger
Weise sowohl gegeniiber dem eigenen als auch gegeniiber ehemals doppelverdienenden Part-
nern benachteiligt. Da dies aber in der Regel gerade die Ehen waren, in denen wegen der Ehe
nunmehr keine volle Erwerbstétigkeit ausgetibt wurde, wirkte sich beim Aufstockungsunterhalt
somit eine Kausalitdt zwischen Ehe und Bediirftigkeit im Ergebnis sogar fiir den Berechtigten
schidlich aus, da dann von der Anrechnungsmethode Gebrauch gemacht wurde'***. Mittlerweile

ist dies aber gliicklicherweise jedenfalls in den Féllen, in denen das nacheheliche Einkommen

1261 FamRZ 1987, 945 f.
1262 FamRZ 1990, 413.

1263 FamRZ 1987, 160, 161.
12645 0. 8. 214.
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als Surrogat des wirtschaftlichen Wertes angesehen werden kann (und damit fast immer'>®),

nicht mehr der Fall'>.
Der Anspruch kann zeitlich beschrinkt werden. Fiir das Ob und Wie der Beschriankung sind vor
allem die ehelichen Lebensverhiltnisse maf3geblich. In diesem Rahmen sind ehebedingte Be-

durfnislagen fiir den schwicheren Partner wieder giinstig.

Insgesamt kann festgehalten werden, dafl die Ehebedingtheit der Bediirftigkeit beziiglich der
Frage, ob tiberhaupt Aufstockungsunterhalt gewéhrt wird, irrelevant ist, und sich auf die Hohe
des Anspruchs nur noch in Ausnahmefillen (dann allerdings schidlich) auswirkt, einer zeitli-

chen Beschriankung dagegen wieder entgegensteht.

2. Das niederlandische Recht

Auch in den Niederlanden ist eine sogenannte ,,aanvullende alimentatie* bekannt'*®’.

Wihrend Keijser'>*® die Gewihrung einer aanvullende alimentatie auf solche Fille beschrinken
will, in denen der Unterhaltsberechtigte wegen der Ehe berufliche Chancen eingebiif3t hat, ge-
wihrt die ganz herrschende Ansicht auch einem geschiedenen Ehegatten aus einer Doppelver-

1269

dienerehe “, ebenso dem, der erst nach der Scheidung zu arbeiten beginnt und genug verdient,

um seinen Lebensunterhalt zu bestreiten'?”

, und schlieBlich auch dem, der nach der Scheidung
nicht arbeitet, sondern eine AOW-Rente empfingt'?’' aanvullende alimentatie.

Dies gilt auch dann, wenn der den Unterhalt begehrende Ehegatte eigentlich mehr verdienen
konnte, es aber es aus Griinden, die nur er allein zu vertreten hat, nicht tut'?’*.

Ehebedingte Nachteile sind also keine Voraussetzung fiir die Gewdhrung des Aufstockungsun-
terhalts; ebensowenig kann ein selbstverschuldetes niedrigeres Einkommen grundsétzlich die
Entstehung eines Aufstockungsanspruchs verhindern.

Ahnlich wie im deutschen Recht ist aber auch in den Niederlanden fraglich, ob auch kleinere

Betrige ausgeglichen werden, was als Mal} des Aufstockungsunterhalts anzusehen und wie lan-

12635 Scholz, FamRZ 2001, 1061, 1062.

126690, 8.215.

1297 ygl. etwa HR 16 juni 1978 NJ 1978, 538; 25 maart 1985 NJ 1985, 888; 29 maart 1985 NJ 1985, 889; 24
juni 1994 NJ 1994, 612; Hof Amsterdam 21 nov. 1984 NJ 1985, 637; Cremers, NJB 1984, 624, 625; Keijser,
NJB 1974, 49, 58.

1208 NJB 1974, 49, 58.

1269 HR 19 oct. 1984 NJ 1985, 133; Hammerstein-Schoonderwoerd, Echtscheiding, S. 17.

1270 4R 25 nov. 1977 NJ 1978, 359; 25 maart 1985 NJ 1985, 888; Hof Amsterdam 9 nov. 1983 r.o. 5.8./5.10.,
abgedruckt in NJ 1985, S. 2916; Hof Amsterdam 21 nov. 1984 NJ 1985, 637.

1271 Rb Groningen 14 mei 1996 NJ 1997, 143.
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ge die aanvullende alimentatie zu gewihren ist. Schlielich wird auf die konkrete Berechnung

der aanvullende alimentatie einzugehen sein.

a. Die Einkommensdifferenz

Auch wenn der den Unterhalt begehrende Ehegatte ein sehr hohes Einkommen hat, ist grund-
sitzlich aanvullende alimentatie zu gew#hren'>””.

In der niederldndischen Literatur wurde bislang allerdings nicht auf die Frage eingegangen, ob
aanvullende alimentatie zu gewihren ist, wenn die Differenz zwischen den Einkommen der ehe-
maligen Partner sehr gering ist. Auch in der Rechtsprechung findet sich nur ein einziger Fall,
der zur Beantwortung dieser Frage herangezogen werden kann: Die Entscheidung des HR vom
18. November 1994'*™,

1275
5 und auf

In dem Urteil ging es um eine Frau, die eine Altersrente nach dem AOW bezogen
ergdanzenden Unterhalt geklagt hatte.

Der Hof Arnhem hatte diesen Unterhaltsanspruch in Hohe von - wegen der geringen Leistungs-
fahigkeit des Mannes - nur 64 (nach Berechnung der Frau) oder 24 (nach Berechnung des Man-
nes) hfl im Monat wegen der geringen Hohe nicht zugesprochen.

Der Generalanwalt Asser schlof3 sich diesem Urteil mit der Begriindung an, das Gesetz ver-
pflichte den Richter nicht dazu, immer, wenn Leistungsfahigkeit des finanziell starkeren Part-
ners gegeben sei, auch tatsichlich Unterhalt zuzusprechen'?’.

Mit scharfen Worten und einer hervorragenden Begriindung lehnte der HR diese Ansicht ab.
Das Gericht fiihrte aus, die Ansicht des Hof Arnhem beruhe auf einer falschen Rechtsauffas-
sung, da dem Unterhaltsberechtigten in der Regel auch mit einer geringen Summe geholfen sei.
Dies sei nur dann nicht der Fall, wenn der Betrag so gering sei, daB er fiir den Unterhaltsberech-
tigten von zu vernachldssigender Bedeutung sei. Auch unter der Voraussetzung, daf3 der Hof
von dieser Ausnahme ausgegangen sei, sei das Urteil aufzuheben, da insoweit die Begriindung
nicht ausreiche.

Auch in den Niederlanden werden also geringe Einkommensdifferenzen ausgeglichen'*"”.

1272 HR 25 maart 1985 NJ 1985, 888; dann kommt allerdings eine zeitliche Limitierung in Betracht.

123 HR 25 nov. 1977 NJ 1978, 359; Hof ‘s-Gravenhage 29 nov. 1976, abgedruckt in NJ 1978, S. 1268.
" HR 18 nov. 1994 NJ 1995, 117.

123 Eine solche wird im Gegensatz zur Sozialhilfe nicht durch Unterhaltszahlungen vermindert; Hof ‘s-
Hertogenbosch 16 nov. 1995 NJ 1996, 718.

1276 Stellungnahme, NJ 1995, S. 491.

1277 BEbenso in Deutschland, s. 0. S. 206.
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b. Das Mal3 der ,aanvullende alimentatie*

(1) Die Lebensverhiltnisse wihrend der Ehe als grundsiitzlicher Mal3stab
Grundsitzlich kann das Gericht bei der Bestimmung der aanvullende alimentatie Bezug nehmen

auf die ,,durch die geschiedene Ehe mitbestimmten Lebensverhiltnisse® des Unterhaltsberech-

tigten; verpflichtet ist es dazu nicht'*’®

1279

Diese Formulierung geht auf den HR zuriick, der am 24. Oktober 1947 “" aussprach, daf} die

Leistung von Unterhalt den Zweck habe, die Frau in die Lage zu versetzen, in ihr entsprechen-
den, durch die geschiedene Ehe mitbestimmten Lebensverhiltnissen zu leben.
Sie entspricht bis heute der allgemeinen Ansicht'***. Zwar sind die Formulierungen unterschied-

lich, den Vertreterinnen und Vertretern dieser Ansicht ist aber gemein, dal} sie auf die Verhalt-

nisse wéhrend der Ehe abstellen'?®!.

Zu beachten ist bei der Zugrundelegung der ,,durch die Ehe mitbestimmten Lebensverhiltnisse®,

1282

dal daneben vor allem die Dauer der Ehe “°~ eine Rolle spielt.

Auch ist nach der Ansicht des Hof Arnhem'?*® zu beriicksichtigen, daB der Unterhaltsberechtig-
te seine Bediirfnisse der neuen Situation anzupassen habe.

Nicht entscheidend ist hingegen, ob diese ,,fritheren Umsténde* zur Zeit des Urteilserlasses

1284

noch vorliegen . Eine Verschlechterung der Vermogensverhiltnisse des Unterhaltspflichtigen

nach der Scheidung kann also den mit durch die Ehe bestimmten Stand nachtréglich nicht zu

Lasten des Berechtigten absenken'**’.

1278 Asser/De Boer, Nr. 622.

129 HR 24 oct. 1947, 653.

1280 Etwa Hof Arnhem 7 febr. 1978 NJ 1979, 589; Hof Amsterdam 21 nov. 1984 NJ 1985, 637; v. Duijvendijk-
Brand/Wortmann, 130; Gisolf, Wijziging, S. 42; Ten Kate NJ 1978, S. 1279 f.; v. Zeben - Wortmann, Art. 157,
S. 40. Inhaltlich gehoéren auch die in der folgenden FuBBnote Genannten in diese Gruppe.

1281 Sjehe etwa HR 24 dec. 1971 NJ 1972, 377: Das »gesellschaftliche Niveau wihrend der Ehe diirfe erhalten
bleiben; HR 4 april 1986 reknr. 7001 (nicht verdffentlicht; zit. nach ten Kate, NJ 1988, S. 3315): Der ,,gesell-
schaftliche Status® der Parteien diirfe berticksichtigt werden; v. Mourik (2. Auflage 1983), S. 314: Der Richter
konne danach streben, den Wohlstand der Frau auf dem bestehenden Niveau zu halten; dhnlich HR 19 oct. 1984
NJ 1985, 133; 25 maart 1985 NJ 1985, 889; Hof Amsterdam 5 oct. 1983, r.0. 5.1./5.2., abgedruckt in NJ 1985,
S. 550, 551; 9 nov. 1983 r.0. 5.9./5.10., abgedruckt in NJ 1985, S. 2916; Rb Groningen 14 mei 1996 NJ 1997,
143; Luijten, NJ 1975, 546, 547.

Ten Hoeve, NJB 1996, 793, 795 schlieBlich schligt ein grundsitzlich neues Modell zur Unterhaltsberechnung
vor, orientiert sich dabei aber ebenfalls am ,,Wohlstand zur Zeit der Ehe (proportional zum vorherigen Familien-
einkommen)*.

HR 25 juni 1965 NJ 1965, 385 stellte demgegeniiber noch auf die Verhéltnisse ,,vor und wihrend der Ehe® ab.
282 HR 19 okt. 1984 NJ 1985, 133; 25 maart 1985 NJ 1985, 889; 15 febr. 1995, RvdW 1995, 37; Hof Amster-
dam 19 nov. 1974 NJ 1975, 311; 26 mei 1986, abgedruckt in NJ 1988, S. 3314, 3315.

123 Hof Arnhem 7 febr. 1978 NJ 1979, 589.

2% HR 12 febr. 1988 NJ 1988, 945.

128 S0 ausdriicklich ten Kate, NJ 1988, S. 3315, 3316.
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Interessant ist zudem die Frage, ob es auf die tatsédchlichen Verhiltnisse wahrend der Ehe an-
kommt, oder darauf, wie die Ehegatten hitten leben konnen. Dies wird etwa in den Ehen rele-
vant, in denen nur wenig Geld ausgegeben, aber um so mehr gespart wird.

Ausdriicklich ist dies bislang nicht behandelt worden; die Formulierungen in einigen Urteilen
scheinen allerdings eher auf eine objektivierte Betrachtungsweise hinzudeuten'**.

So sprechen die Urteile des HR vom 12. Februar 1988 und des Hof Amsterdam vom 26. Mai
1986'%*" von der Beriicksichtigung desjenigen MaBes an Wohlstand, ,,in dem die Parteien wih-
rend der Ehe haben leben kénnen®; der Hof ‘s-Gravenhage'**® fiihrte aus, daf fiir die Bediirftig-
keit der Frau u.a. der Wohlstand mitbestimmend sei, in dem die Frau wiahrend der Ehe zusam-
men mit dem Mann unter Hilfe aller ihr zur Verfiigung stehenden Mittel'?* hat leben konnen.

Letztlich sind aber auch diese Formulierungen eher vage, so da} insoweit die weitere Entwick-

lung abzuwarten bleibt.

Bei der Bestimmung einer moglichen Obergrenze fiir das Malf3 der aanvullende alimentatie sind

vor allem drei Urteile des Hof Amsterdam zu berticksichtigen.

Dem ersten Urteil'**° lag der Fall zugrunde, daf eine Frau nach der Scheidung denselben Beruf
ausiibte wie vor ihrer Ehe und einen kleinen Zusatzunterhalt begehrte, um sich ,,etwas bequemer
bewegen zu konnen* und um den Unterschied zu den ehelichen Lebensverhiltnissen zu verrin-
gern. Der Hof entschied, daf3, da sich die Parteien in den 1 '% Jahren Ehe héufig gestritten hat-
ten, der Mann die Frau nicht finanziell dazu in die Lage versetzen muflte, einen groBeren Spiel-
raum zu haben, als es ihre eigenen Einkiinfte aus einer Tatigkeit zulieBen, die sie auch ohne die
Ehe ausgeiibt haben wiirde. Obergrenze fiir den Unterhalt waren also nicht die ehelichen Le-
bensverhéltnisse, sondern die Einkiinfte, die die Frau ohne Eingehung der Ehe gehabt hitte - in

schadensersatzrechtlichen Kategorien also das negative Interesse.

Das zweite Urteil' ! befaBte sich mit dem Fall, daB die Ehegatten wihrend der Ehe aufgrund
des geringen Einkommens des Mannes verhdltnismafBig einfach gelebt hatten. 5 Jahre nach der

Scheidung hatte die Frau eine Stelle als Ubersetzerin beim Europaparlament inne und verdiente

128 1n Deutschland wird auf die objektivierte Betrachtungsweise abgestellt, s.o. S. 207.

1287 HR 12 febr. 1988 NJ 1988, 945; Hof Amsterdam 26 mei 1986 r.0. 3.4., abgedruckt als Vorinstanz zum vor-
genannten Urteil in NJ 1988, S. 3314, 3315.

1288 Hof ‘s-Gravenhage 25 nov. 1987 NJ 1990, 150.

2% Hervorhebung vom Verfasser.

129 Hof Amsterdam 5 dec. 1972 NJ 1973, 471.

12! Hof Amsterdam 19 nov. 1974 NJ 1975, 311.
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dort netto ca. 50.000 hfl im Jahr. Der Mann war Betriebswirt mit einem Einkommen von ca.
31.200 hfl'** im Jahr. 18 Jahre nach der Scheidung verlangte die Frau einen hoheren Unterhalt,
um davon eine Altersvorsorge zu treffen, die es ihr ermoglichen sollte, auch nach ihrer Pensio-
nierung einen den jetzigen Verhiltnissen entsprechenden Lebensstandard zu wahren. Die Pra-
mien fiir eine solche Vorsorge waren so teuer, da3 die Frau, um diese bezahlen zu konnen, ihren
aktuellen Lebensstandard hétte senken miissen.

Die Leistungsfihigkeit des Mannes hétte eine Erhohung des Unterhalts auf das gewlinschte Maf}
zugelassen.

Der Hof urteilte, da3, wenn die Ehe nicht geschieden worden wire, beide Ehegatten ihren alten
- niedrigeren - ehelichen Lebensstandard beibehalten hitten, da die Frau dann ihre Stelle beim
Europaparlament nicht aufgenommen hitte. Es konne aber von dem Mann nach 9jihriger Ehe
und einem 18jdhrigen Leben in Scheidung nicht verlangt werden, der Frau einen Lebensstan-
dard zu ermoglichen, den er selbst nicht genieBe und den die Parteien bei Fortbestehen der Ehe
auch nicht erworben hitten.

Damit kann das erstgenannte Urteil des Hof mit dem Malstab des negativen Interesses als iiber-
holt angesehen werden; an seine Stelle sind die Lebensverhéltnisse wéhrend der Ehe getreten.

Auch in seinem Urteil vom 5. Oktober 1983'2%

stellte das Gericht nicht mehr auf das negative
Interesse als Mal3stab ab. Es urteilte in einem Fall, in dem die Frau wihrend der Ehe ihren Beruf
weiter ausgelibt hatte und zudem selbst dazu imstande war, sich auf angemessene Weise selbst
zu versorgen, daf3 der Mann ihr einen Aufstockungsunterhalt in Héhe von 600 hfl im Monat
iiber einen Zeitraum von 5 Jahren zu gewéhren hatte. Als Begriindung fiihrte es an, da3 die Ehe
wohl dazu gefiihrt habe, da3 die Frau an einen héheren Wohlstand gewo6hnt sei, als es ihr eige-
nes Arbeitseinkommen als Alleinstehende zulie3e.

Der HR hat dieses Urteil mit der Begriindung bestitigt, da3 ein abruptes Absenken dieses Ni-
veaus nicht mit den gesetzlichen Mallgaben in Einklang stiinde; zudem wies das Gericht aus-

driicklich darauf hin, daB3 die Frau durch die Ehe keine gesellschaftlichen Moglichkeiten einge-
biiBt hatte '***,

122 Hier ist zu beriicksichtigen, daB die Ehe im Jahr 1956, also noch unter der Geltung des Verschuldensprin-

zips, geschieden worden war. Die Frau war nach der Scheidung von 1956 - 1961 krankheitsbedingt nicht er-
werbsfihig, so dall der Mann ihr zunichst 300 hfl pro Monat zahlen mufte. Danach brachte die Frau sich durch
harte Arbeit in die verglichen mit ihrem Mann beruflich bessere Position, so daB3 1962 der Unterhalt auf 180 hfl
erméfigt wurde. Zum 01.12.1973 lief der Hof die Unterhaltsverpflichtung génzlich enden.

129 Hof Amsterdam 5 okt. 1983 r.0. 5.1./5.2., abgedruckt in NJ 1985, S. 550, 551.

' HR 19 okt. 1984 NJ 1985, 133.
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In seinem Urteil vom 03. Oktober 1997'** schlieBlich ging der HR ausdriicklich von den eheli-

chen Lebensverhiltnissen als Mal3stab aus.

Auch in der Literatur ist ein Abstellen auf die Verhéltnisse, wie sie ohne Eingehen der Ehe vor-
gelegen hitten, als Obergrenze fiir den Aufstockungsunterhalt verworfen worden. So lehnt etwa
Tabingh Suermondt-Oostvogel'**® das erstgenannte Urteil des Hof Amsterdam wohl ab, wih-

1297

rend Asser - De Boer ' ebenfalls die ehelichen Lebensverhéltnisse als Obergrenze fiir den Un-

terhalt ansieht.

Zusammenfassend 148t sich also sagen, daf3 sich das MaB fiir den Aufstockungsunterhalt grund-
sdtzlich an den Lebensverhiltnissen wihrend der Ehe orientiert; dies auch dann, wenn diese
zum Urteilszeitpunkt nicht mehr in demselben Malle bestehen. Ob dabei auf die tatsdchlichen
Verhiltnisse wihrend der Ehe oder u.U. auf fiktive Verhiltnisse abzustellen ist, kann noch nicht
mit Sicherheit gesagt werden.

Das Mal} des Aufstockungsunterhalts kann zwar dasjenige tiberschreiten, das der Unterhaltsbe-
rechtigte ohne die Eingehung der Ehe hitte, nicht jedoch das, was bei Fortbestehen der Ehe vor-
lage.

Damit steht zum einen fest, da3 der Wohlstand wihrend der Ehe grundsétzlich zugleich Orien-
tierungsmafstab und Obergrenze ist.

Zum anderen aber ist seit dem genannten HR-Urteil vom 19. Oktober 1984'%® das Kausalitits-
prinzip durchbrochen. Das Gericht hatte sich immerhin ausfiihrlich damit befaf3t, daf§ die Frau
durch die Ehe keine gesellschaftlichen Moglichkeiten eingebiif8t hatte und den Anspruch den-
noch bestétigt.

Es bleibt allerdings abzuwarten, ob sich dies in Zukunft &ndern wird.

Einerseits lieB das Urteil des HR vom 3. Juli 1995'% namlich die Frage offen, ob die Frau

. . . 130
selbst ein Einkommen verdienen konnte'>%

, und hat nach einer 3jdhrigen Ehe 400 hfl im Monat
zugesprochen. Die Frau hatte nicht angefiihrt, daB3 sich durch die Ehe ihre Moglichkeiten, fiir

sich selbst zu sorgen, vermindert hitten. Auch in seinem Urteil vom 24. April 1998"°%" hat der

129 HR 3 okt. 1997 NJ 1998, 32.

120 FJR 1984, 157, 160.

12975 41. Auch v. Mourik/Verstappen, S. 484, fihren an, daf3 die ehelichen Lebensverhéltnisse bei der Bestim-
mung des Bedarfs eine Rolle spielen kénnen.

2% HR 19 okt. 1984 NJ 1985, 133.

2 HR 3 juli 1995 NJ 1996, 86.

139 Sie empfing eine Rente des sozialen Dienstes.

1391 HR 24 april 1998 NJ 1998, 603.
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HR ein Urteil unbeanstandet gelassen, in dem aanvullende alimentatie, die sich an den ehelichen
Lebensverhiltnissen orientierte, zugesprochen wurde, obwohl die Bediirftigkeit nicht ehebe-

dingt war.

Andererseits konnte das im folgenden zu besprechende Urteil des HR ein Indiz dafiir sein, daf3

die Kausalitét in Zukunft wichtiger werden wird.

(2) Der Sozialhilfesatz als Maf3stab in Ausnahmefillen
Der HR fillte am 24. Juni 1994"°* ein Urteil, das méglicherweise in Ausnahmefillen zu einer

Ankniipfung an den ABW-Satz"** als MaBstab fiihren kann. Ihm lag folgender Sachverhalt
zugrunde:

Die Ehegatten hatten 1978 geheiratet und lebten seit 1983 getrennt. Von 1983 bis 1990 hatte die
Frau sehr hart gearbeitet und von ihrem Einkommen nicht nur ihre eigenen Unkosten und solche
der Giitergemeinschaft getragen, sondern auch Schulden des Mannes beglichen. Seit 1990 be-
zieht sie wegen einer Arthrose eine AAW/WAO-Rente. Aufgrund dessen war die Rb Arn-
hem"* davon ausgegangen, daB die Frau nicht mehr arbeiten konnte und dies auch nicht selbst
zu vertreten hatte.

1305, ,, Die Frau hat in der ersten Instanz

Der Hof Arnhem urteilte auf die Berufung des Mannes
ausgefiihrt, dafB3 sie seit ca. 1983 sehr hart gearbeitet hat und von ihrem Einkommen nicht allein
ihre eigenen Kosten beglichen hat, sondern auch gemeinschaftliche Kosten, und, daf3 die Partei-
en von da an getrennte Leben gefiihrt haben. Sie waren ca. 5 Jahre zuvor in den Stand der Ehe
getreten. Unter diesen Umstidnden ist davon auszugehen, daf3 die Unterhaltspflicht des Mannes
nicht weiter reicht als bis zum Anfiillen der eigenen Einkiinfte der Frau aus der Arbeitsunfahig-
keitsrente bis zur Hohe des Betrages, auf den die Frau nach dem ABW Anspruch hétte®.

Der Hof gewihrte also nur die Differenz zwischen der Arbeitsunfihigkeitsrente und dem Sozi-
alhilfesatz. Grund dafiir sei die kurze Dauer der Ehe, die Tatsache, daf die Ehegatten keine Kin-

der hatten, sowie die Moglichkeit fiir die Frau, selbst Einkiinfte zu erwerben'**.

02 HR 24 juni 1994 NJ 1994, 612.

1303 A B.W. = Algemene Bijstandswet. Die ABW-Rente entspricht in etwa der deutschen Sozialhilfe; ausfiihrli-
che Erlduterungen bei Verheugt/Knottenbelt/Torringa, S. 331 f..

1304 Auf dieses Urteil nimmt der Generalanwalt Vranken in seiner Stellungnahme, abgedruckt in NJ 1994, S.
2877, 2879 bezug.

1395 Hof Arnhem 23 maart 1993, r.0. 2.2.1./2.3., abgedruckt in NJ 1994, S. 2875.

1% Damit waren nur die AAW/AOW-Renten gemeint, vgl. r.o. 2.3., abgedruckt in NJ 1994, S. 2875.
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B307_ zunichst

Dieses Urteil verbliifft - neben der Tatsache, dal3 es dullerst schludrig abgefal3t ist
dadurch, daB3 der Mann zwar eine zeitliche Unterhaltsbeschrankung beantragt hatte, nicht aber
eine Beschrankung nach der Hohe.

Der Hof korrigierte diesen ,,Schonheitsfehler” im Antrag des Mannes durch eine entsprechende

Auslegung"*®.

1309

Diese Tatsache wurde vom Generalanwalt Vranken " mit den Worten kommentiert: ,,Ich kann

beim besten Willen der Welt nicht einsehen, wie der Hof zu dieser Auslegung gekommen ist*.
Auch der HR fiihrte an, daf3 dieser Punkt das Urteil ,,noch unbegreiflicher* mache'*'°,

Vollig auBBer acht lie} das Gericht auBerdem, dal3 die Frage, weshalb die Frau so hart gearbeitet
hatte, streitig war. Der Mann hatte behauptet, daf die Frau nur deshalb gearbeitet hatte, weil sie
nicht mehr zuhause herumsitzen wollte. Nach den Angaben der Frau allerdings waren die Ehe-

leute auf ihr Einkommen angewiesen, da die auerehelichen Beziehungen des Mannes so teuer

gewesen waren, daf3 sein Einkommen fiir beide nicht ausgereicht hatte.

Sowohl der Generalanwalt Vranken'*'! als auch der HR'*' stellten fest, daB§ durch die MiBach-
tung dieses Problems die hohen Begriindungsanforderungen nicht erfiillt worden seien. Das Ur-
teil des Hof wurde daher aufgehoben.

Im Gegensatz zu Vranken'*"?, der sich deutlich dafiir ausspricht, daf sich die Bediirfnisse nicht
am Sozialhilfesatz zu orientieren haben, fehlt allerdings eine vergleichbare Bemerkung des HR.
Insgesamt konnte das Gericht daher so verstanden werden, daf3, wenn der bediirftige Ehegatte
wihrend der Ehe aufgrund seines eigenen Entschlusses gearbeitet hat, ohne durch Griinde, die
aulerhalb seiner Einwirkung liegen, dazu gezwungen zu sein, ein Abstellen auf den Sozialhilfe-
satz als Obergrenze jedenfalls nicht grundsitzlich ausgeschlossen ist. Fiir diese Auslegung wiir-
de auch sprechen, daB3 in den Niederlanden etwa beim Arbeitslosenunterhalt eine umfassende
Risikoverteilung vorgenommen wird"*'*. Legt man das HR-Urteil in diesem Sinne aus, wire als
es eine Ausdehnung dieses Grundsatzes auf den Aufstockungsunterhalt zu verstehen.
Andererseits muf} aber immer bedacht werden, daf3 die Kontrolldichte des HR durch die Kon-

struktion von Art. 157 BW als Ermessenstatbestand nur sehr eingeschrénkt ist und der HR Ur-

1397 Die Redaktion der NJ muBte allein in dem in der Zeitschrift abgedruckten Teil des Urteils zweimal mit ei-
nem Fragezeichen versehene eingeklammerte redaktionelle Verbesserungen vornehmen.

1% Hof Arnhem 23 maart 1993, r.0. 2.2, abgedruckt in NJ 1994, S. 2875.

13°9Stellungnahme, abgedruckt in NJ 1994, S. 2877, 2878.

1319 HR 24 juni 1994 NJ 1994, 612 (S. 2881, rechte Spalte Mitte).

B3I Stellungnahme, abgedruckt in NJ 1994, S. 2877, 2879 f..

BI2HR 24 juni 1994 NJ 1994, 612 (S. 2881, rechte Spalte oben).

1313 Stellungnahme, abgedruckt in NJ 1994, S. 2877, 2879 Fn. 1.

131 Dazu oben S. 196 ff..
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teile nur aufgrund von Begriindungsméngeln - und nicht etwa mit der Begriindung, das Urteil
sei unbillig - autheben kann. Daher bleibt fraglich, ob der HR das Urteil erneut autheben wiirde,
wenn das Gericht sich der Argumentation des Mannes anschlosse. Letztlich bleibt die weitere

Entwicklung der Rechtsprechung damit abzuwarten.

3) Fazit

inlgesamt gelten also die ehelichen Lebensverhiltnisse als wesentliche Richtschnur und Ober-
grenze fiir das Mall des Aufstockungsunterhalts, ohne dal jedoch ehebedingte Einbullen in ir-
gendeiner Form vorliegen miissen'*"”.
Das Urteil des HR vom 24. Juni 1994"*'° 1Bt sich allerdings auch in dem Sinne interpretieren,
daB im Falle der freiwilligen Berufsausiibung des Unterhaltsberechtigten wéhrend der Ehe eine
Risikoabwagung tiber das Mal3 des Unterhalts entscheidet (eheliche Lebensverhéltnisse oder
Sozialhilfesatz). Es konnte deshalb darauf hindeuten, daB8 in Zukunft die Kausalitdt zwischen
Ehe und Bediirftigkeit fiir den Aufstockungsunterhalt eine groflere Bedeutung, zwar nicht fiir

die Begriindung, wohl aber fiir das MaB'*'” des Anspruchs bekommen wird. Andererseits deuten

sowohl das Urteil vom 3. Juli 1995 als auch das vom 24. April 1998"'® in eine andere Richtung.

c. Die Dauer des Anspruchs
Der HR"" ist der Ansicht, daB der Unterhaltsberechtigte trotz Bediirftigkeit nicht allein deshalb

einen vom Zeitablauf seit dem Auseinandergehen und dem jeweiligen Aufbau einer eigenen
Existenz unabhéngigen Unterhaltsanspruch gegen den Unterhaltspflichtigen behalt, weil dieser
zu dessen Bezahlung imstande ist.

Grundsétzlich miisse bei der Festlegung der Unterhaltsdauer davon ausgegangen werden, daf3
der Unterhaltsberechtigte dazu in der Lage sei, selbst fiir seinen Lebensunterhalt zu sorgen und
daB er nur wihrend der Periode Anspruch auf aanvullende alimentatie habe, die ihm zugestan-

, . , N 1320
den werden miisse, um sich den verdnderten Umstidnden anzupassen ~~.

P13 Insoweit ist die Rechtslage wie die in Deutschland, s.o. S. 204 und 206.

16 HR 24 juni 1994 NJ 1994, 612.

17 Dieses stellt allein die Obergrenze des Unterhalts dar und darf nicht mit der konkreten Berechnung verwech-
selt werden.

B HR 3 juli 1995 NJ 1996, 86 und HR 24 april 1998 NJ 1998, 603; zu beiden Urteilen s o. S. 224.

B HR 23 juni 1978 NJ 1978, 667.

320 HR 29 maart 1985 NJ 1985, 889; ebenso das vorinstanzliche Urteil des Hof Amsterdam vom 9. November
1983, vgl. r.0. 5.9./5.10., abgedruckt in NJ 1985, S. 2916.

226



Feste Regeln fiir die Dauer selbst konnte der HR wegen der Konstruktion von Art. 157 IIl BW
als Ermessenstatbestand nicht aufstellen. In ihrem Urteil vom 29. Mirz 1985'**! hatte die Rb
Amsterdam als erste Instanz nach einer 19jdhrigen Ehe noch fiir 5 Jahre ab der Scheidung Un-
terhalt zugesprochen. Hof Amsterdam und HR haben dies bestétigt, dabei aber darauf hingewie-
sen, daf} diese Beschriankung nur deshalb moglich war, weil davon ausgegangen werden konnte,
daB die Frau nach Ablauf der Frist selbst eine volle Stelle habe. Falls sich diese Erwartung nicht
erfiillen werde, bleibe eine spitere Anderung des Urteils gem. Art. 401 I BW moglich.

In dem vom HR am 19. Oktober 1984 entschiedenen Fall***, in dem die Frau wegen der Ehe
keinerlei berufliche Einbuf3en hatte erleiden miissen, hatten sowohl der Hof Amsterdam als Vor-
instanz als auch der HR selbst wegen des hohen Wohlstandes wéhrend der 13jdhrigen Ehe eine
aanvullende alimentatie in Hohe von 600 hfl im Monat fiir einen Zeitraum von 5 Jahren ab der
Eintragung des Urteils zugesprochen.

Der Hof Amsterdam hingegen begrenzte in seinem Urteil vom 21. November 1984"*% den Auf-
stockungsunterhalt nach einer 19jdhrigen Ehe zeitlich {iberhaupt nicht, um damit u.a. durch die

Ehe erlittene berufliche Nachteile auszugleichen.

Insgesamt 148t sich sagen, dal} eine Tendenz besteht, Aufstockungsunterhalt um so ldnger zuzu-
sprechen, je mehr EinbuBen der bediirftige Ehegatte durch die Ehe hatte. Auch wenn Kausalitit
zwischen Ehe und Bediirftigkeit fiir die Begriindung eines Aufstockungsanspruchs also kaum
eine Rolle spielt, wird sie fiir die Frage der zeitlichen Beschréinkung bedeutsam'***.

Eine einheitliche Linie etwa im Sinne einer Relation zwischen Ehedauer und Dauer des An-

spruchs hingegen 146t sich nicht feststellen.

d. Die Berechnung der aanvullende alimentatie

(1) Allgemeine Grundlagen der Berechnung
Eine einheitliche Berechnungsweise fiir die Berechnung der aanvullende alimentatie gibt es

nicht. Auch die von einer Arbeitsgruppe des niederlindischen Richterbundes'** jihrlich he-

rausgegebenen sogenannten TREMA-Normen, die in der Praxis bei der Unterhaltsberechnung

321 HR 29 maart 1985 NJ 1985, 889.

P2 HR 19 oct. 1984 NJ 1985, 133.

2 Hof Amsterdam 21 nov. 1984 NJ 1985, 637.

1324 Insoweit besteht eine Parallele zum deutschen § 1573 V BGB, in dessen Rahmen insbesondere das Vorlie-
gen ehebedingter Nachteile und die Dauer der Ehe zu beriicksichtigen sind s.o. S. 217.

1323 Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak (NVVR); nach Nieper, DEuFamR 2000, 38, 44 ist diese Organi-
sation in etwa mit dem Deutschen Richterbund zu vergleichen.
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ansonsten eine groBe Rolle spielen'**°, helfen beziiglich des hier zu behandelnden Problems
nicht weiter.
Daher sollen im folgenden die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze vorgestellt

werden. An diese abstrakten Betrachtungen werden sich einige Rechenbeispiele anschlielen.

Grundlage fiir die Bemessung des Anspruchs auf aanvullende alimentatie ist zunéchst der eheli-
che Lebensstandard**’.

Bei der Berechnung des Anspruchs auf aanvullende alimentatie ist grundsétzlich zu berticksich-
tigen, dal} in einer Doppelverdienerehe das Lebensniveau der Parteien durch das beiderseitige
Einkommen bestimmt wird"*%.

AuBerdem ist zu erwdhnen, da3 der Aufstockungsanspruch sich bei einer nachtrdglichen Ge-
haltserh6hung des Unterhaltspflichtigen um den Prozentsatz erhdhen kann, der auch der Brutto-
erhohung zugrunde lag'**. Auch ist zu beachten, daB der Aufstockungsanspruch, wie jeder an-
dere Unterhaltsanspruch in den Niederlanden auch, gem. Art. 1:402 a BW der jahrlichen Inde-
xierung unterliegt und an die Steigerung oder Senkung der Lebenshaltungskosten gekoppelt

. 1330
1st .

Der Hof ‘s-Gravenhage und der HR &uB3erten sich zu der Frage, ob es eine Faustregel dahinge-

hend gebe, da3 der Unterhaltspflichtige stets 1/3 seines Einkommens als Aufstockungsunterhalt

126 T R _E.M.A. steht fiir ,, Tijdschrift voor de rechterlijke macht®, in der die von der NVvR-Arbeitsgruppe ent-
wickelten Richtlinien zu Beginn eines jeden Jahres verdffentlicht werden. Die aktuelle Fassung findet sich in der
Beilage ,,Alimentatienormen 2001 (Heft 1a) zu Heft 2/2001 der TREMA.

Diese Richtlinien stellen kein Recht im Sinne von Art. 99 I sub 2 Wet RO dar (HR 4 oct. 1985 NJ 1986, 51; 1
nov. 1991 NJ 1992, 30), so daB3 jedes Gericht selbst entscheiden darf, ob es sich an diese Vorgaben hilt (HR 17
juni 1983 NJ 1984, 35). Weicht es von den TREMA-Normen ab, muf} es diese Abweichung nicht begriinden
(HR 5 oct. 1984 NJ 1985, 87).

Eine gute Einfithrung in die Unterhaltsberechnung liefern J.E. Fernhout, Alimentatierekenen, Maastricht 1990;
R.C. Gisolf, Omvang van de alimentatie, ‘s-Gravenhage 1986 und v.Mourik/Verstappen, S. 436-480, die von
den TREMA-Normen von 1994 ausgehen. Aulerdem enthilt die aktuelle Beilage ,,Alimantatienormen® (Heft
la) zu Heft 2/2001 der TREMA alle fiir die Arbeit mit den TREMA-Normen erforderlichen Informationen.

Sehr lesenswert ist zudem die kritische Beleuchtung der TREMA-Normen durch P. ten Hoeve, der selbst Sekre-
tdr der Arbeitsgruppe Alimentatienormen der NVVvR war. Sie ist abgedruckt in NJB 1996, 793 ff. Auch sei auf
die Kritik von L. Renckens und G.T. de Jong in Vrouw en Recht, S. 23, 27, verwiesen.

In deutscher Sprache liefert schlieBlich Nieper, DEuFamR 2000, 38, 40 ff., insbes. 44 ff. eine gute Einfithrung in
die Unterhaltsberechnung allgemein und die Anwendung der TREMA-Normen im besonderen.

PTHR 3 dec. 1999 NJ 2000, 183; das Gericht stellte in dieser Entscheidung auf den Einzelfall ab. Wie der HR
auch v. Zeben — Wortmann, Art. 157, S. 40 b.

1328 HR 19 nov. 1982 NJ 1983, 101; Biegman-Hartogh, NJ 1983, S. 352.

B2 HR 19 juni 1981 NJ 1981, 457; Hof ‘s-Gravenhage 12 nov. 1980, abgedruckt in NJ 1981, S. 1525.

1339 Ausfiihrliche Erliuterungen zur Indexierung finden sich etwa bei Keijser, Handleiding, S. 110 ff.; v. Mou-
rik/Verstappen, S. 497-501und v. Zeben — Wortmann, Art. 402a, S. 1 ff.. Die indices betrugen fiir 1997 1,7%,
fiir 1998 2,3%, fiir 1999 3,3%, fiir 2000 2,5 % und fiir 2001 3,3% (v. Zeben — Wortmann, Art. 402a, S. 18 f. mit
allen indices seit 1973).
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zu zahlen habe. Der Hof ‘s-Gravenhage'>' hatte entschieden, daB das niederléindische Recht
zwar grundsitzlich diese Regel kenne, daf3 sie fiir den Fall des Aufstockungsunterhalts aber
nicht einschligig sei. Da im vorliegenden Fall die Frau {iber ein eigenes Einkommen verfiigte,
wurde ihr nur die Differenz zwischen ihrem Bedarf und ihrem Einkommen zugesprochen.

Der HR'*** lieB das Urteil im Ergebnis unbeanstandet, sagte aber ausdriicklich, daB das nieder-
landische Recht eine solche 1/3-Regel tiberhaupt nicht kenne. Auch der Generalanwalt Ten Ka-
te'** fiihrte an, daB diese Faustregel zwar weit verbreitet sei, aber die Abwégung nach Billig-

keitsgrundsétzen im Einzelfall nicht ersetzen konne.

Der Aufstockungsunterhalt ist daher nach einer griindlichen Abwégung der Umsténde des Ein-
zelfalles zu berechnen.

Bei dieser Abwigung steht es dem Gericht grundsitzlich frei, ein eigenes Einkommen des Un-
terhaltsberechtigten nur zum Teil zu beriicksichtigen, wenn dies aufgrund der Umsténde des
Einzelfalles angemessen erscheint. Hierbei kann vor allem von Belang sein: Die Einkommen
der Parteien in Verbindung mit den von dem Einkommen des Berechtigten abhingigen Bediirf-
nissen; ob von dem Unterhaltsberechtigten billigerweise eine Erwerbstétigkeit verlangt werden
kann; die Opfer, die der Ehegatte fiir den Erwerb der Einkiinfte erbringen muf3; und die Extra-
kosten in der Haushaltssphire, die durch eine Berufstitigkeit entstehen konnen'**.

SchlieBlich ist es moglich, aanvullende alimentatie zundchst in voller Hohe zu gewéhren und
die Hohe dann stufenweise zu verringern, damit sich der Berechtigte leichter an die neue Situa-

tion gewohnen kann'*.

(2) Rechenbeispiele
AbschlieBend seien einige Rechenbeispiele aus der Praxis vorgestellt, anhand derer man sich

zumindest einen groben Uberblick iiber die tatsichliche Hohe der zugesprochenen aanvullende

alimentatie verschaffen kann.

Problematisch ist dabei allerdings, da3 nur in den seltensten Féllen in den Urteilen die komplet-
ten Zahlen mitgeteilt werden.

Auch ist zu bedenken, daf3 in allen Fillen nicht nur auf die reinen Zahlen, sondern auch auf be-

sondere Umsténde des jeweiligen Einzelfalles abgestellt wurde.

1331 Hof ‘s-Gravenhage 24 nov. 1976, abgedruckt in NJ 1978, S. 1268.
1332 HR 25 nov. 1977 NJ 1978, 359; ebenso Asser/De Boer, Nr. 622.
1333 Stellungnahme, abgedruckt in NJ 1978, S. 1270.

1334 HR 20 dec. 1991 NJ 1992, 194,

1335 HR 3 dec. 1999 NJ 2000, 183.
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1336
833

In dem der bestitigenden Entscheidung des HR vom 12. Februar 198 zugrunde liegenden

1337
wurden

Fall verdiente der Mann brutto 8166, 67 hfl im Monat. An abzugsfihigen Ausgaben
monatlich 575 hfl berticksichtigt. Es verblieben auf Seiten des Mannes also 7591, 67 hfl pro
Monat.

Die Frau hatte ein zu berticksichtigendes Nettoeinkommen von 693 hfl im Monat (das entspricht
einem monatlichen Bruttoeinkommen von 882,80 hfl). Der Aufstockungsunterhalt wurde auf
2400 hfl pro Monat festgelegt.

Dies entspricht in etwa 1/3 des Bruttoeinkommens des Mannes oder einem Verhéltnis von 1: 2,8

der Differenz der Bruttoeinkommen.

Am 19. Oktober 1984 bestitigte der HR folgendes Urteil:

Vom Einkommen des Mannes wurden 3128, 50 hfl im Monat zuziiglich eines nicht mitgeteilten
Kindergeldbetrages beriicksichtigt; die Frau hatte ein bereinigtes monatliches Nettoeinkommen
von 1057, 25 hfl. Hier wurde Aufstockungsunterhalt in Hohe von 600 hfl pro Monat zugespro-
chen.

Die Quote vom Einkommen des Mannes lag also in etwa bei 1/5.

In einem Fall, den der HR am 3. Dezember 198213%? bestitigte, sahen die Zahlen schlieBlich so
aus: Der Mann verdiente netto 2495, 02 hfl im Monat (brutto monatlich 3433 hfl), wovon noch
1040, 48 hfl pro Monat als abzugsfihig beriicksichtigt wurden. Das Gericht berticksichtigte also
eine Summe von 1454,54 hfl im Monat. Die Frau hatte ein monatliches Nettoeinkommen von
1007 hfl. Hier wurden 250 hfl pro Monat fiir angemessen erachtet.

Dies entspricht in etwa 4 des Nettoeinkommens des Mannes, 1/14 seines Bruttoeinkommens

oder etwas mehr als der Hilfte der Differenz der Nettoeinkommen.

Der Hof Arnhem gewiéhrte in einem Fall, in dem der Mann pro Monat ein zu berticksichtigendes
Einkommen von 2014,05 hfl hatte und die Frau ein verbleibendes Monatseinkommen von 220
hfl, eine aanvullende alimentatie von 250 hfl pro Monat'**.

Dies entspricht in etwa 1/8 des Einkommens des Mannes oder 1/7 der Einkommensdifferenz..

1336 HR 12 febr. 1988 NJ 1988, 945.

337 Die Frage, welche Posten auf beiden Seiten beriicksichtigt werden, regeln (unverbindlich) die TREMA-
Normen.

1333 HR 19 okt. 1984 NJ 1985, 133.

1339 HR 3 dec. 1982 NJ 1983, 431.

1340 Hof Arnhem 29 juni 1976 NJ 1976, 544.
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Ein letztes Beispiel liefert schlieBlich der Hof ‘s-Gravenhage'**!

. Der Mann hatte ein bereinig-
tes Nettoeinkommen von 3024,26 hfl im Monat; die Frau bezog monatlich 317 hfl netto. Der
Hof berechnete hier eine Unterhaltspflicht von 1200 hfl pro Monat. Die Quote vom Nettoein-
kommen des Mannes betrug hier 1: 2,5; die von der Einkommensdifferenz 1:2,26.

Der HR"** hob dieses Urteil aus anderen Griinden auf, ging aber auf die Berechnung selbst
nicht ein. Die Rb ‘s-Gravenhage als erste Instanz hatte im tibrigen 1510 hfl im Monat als Unter-

halt berechnet, was einer Quote von in etwa der Hilfte des Einkommens des Mannes oder 1: 1,8

der Differenz entspricht.

Insgesamt zeigen die Beispiele, dall von festen mathematischen Regeln oder zumindest einer
Tendenz zu deren Festlegung nicht gesprochen werden kann. Es wird zum Teil auf die jeweili-
gen Brutto-, zum Teil auf die jeweiligen Nettoeinkommen und zum Teil auf eine Mischung aus
beidem abgestellt. Selbst in den Fillen, in denen die mitgeteilten Zahlen einen direkten Ver-
gleich der Brutto- bzw. Nettoeinkommen zulieen, konnte keine gemeinsame Linie gefunden
werden.

Dieses Ergebnis 146t nur einen Schluf3 zu: Die niederldndischen Gerichte sehen die Forderung
des HR nach einer umfassenden Abwagung aller Umstdnde im Einzelfall nicht als leere Floskel
an, sondern fiihren eine solche auch tatsidchlich durch. Anstatt den HR zu zitieren und dann ver-
steckt doch nur nach Quote zu entscheiden, legen die Gerichte nicht nur Wert auf die reinen

Zahlen, sondern auch auf die sonstigen Umsténde.

e. Fazit zum niederléndischen Recht
Auch in den Niederlanden besteht grundsitzlich die Moglichkeit, Aufstockungsunterhalt zu

verlangen. Dabei kommt es nicht darauf an, da3 der Unterhaltsberechtigte wegen der Ehe Ein-
buBlen hat hinnehmen miissen.

Wohl aber wird zum Teil in den Féllen, in denen dies nicht der Fall war, nicht auf das Mal} der
ehelichen Lebensverhéltnisse abgestellt, sondern auf den Sozialhilfesatz. Die Bedeutung der
Kausalitdt wird sich endgiiltig aber erst noch herausstellen miissen.

Eine einheitliche Berechnungsweise zur Ermittlung der Hohe des Unterhalts - vergleichbar den

deutschen Tabellen der Oberlandesgerichte - gibt es nicht.

134! Hof ‘s-Gravenhage 12 nov. 1980, abgedruckt in NJ 1981, S. 1525.
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3. Zwischenwiirdigung
Sowohl in der Bundesrepublik als auch in den Niederlanden kann grundsétzlich Aufstockungs-

unterhalt gewdhrt werden, der sich in der Regel an dem wihrend der Ehe erreichten Lebens-
standard der Ehegatten orientiert.

Dieser bemif3t sich in beiden Staaten nicht danach, wie die Ehegatten tatsidchlich gelebt haben,
sondern nach dem Standard, den ein objektiver Beobachter nach den finanziellen Verhéltnissen

der Ehegatten fiir angemessen hielte.

Dennoch ist in beiden Staaten zur Bejahung des Anspruchs nicht erforderlich, dafl der Unter-
haltsberechtigte durch die Ehe wie auch immer geartete Einbuf3en erlitten hat.

Trotzdem ist ein Fortwirken ehebedingter Nachteile in beiden Staaten nicht vollig ohne Bedeu-
tung. Wihrend dieser Punkt in Deutschland mafigeblich fiir das Ob und Wie einer zeitlichen

1343 st dies wohl zumindest tendenziell auch in

Beschrankung des Aufstockungsanspruchs ist
den Niederlanden der Fall***.

Dartiber hinaus aber scheint sich in den Niederlanden eine Entwicklung dahingehend abzu-
zeichnen, daf3 in den Féllen, in denen nach der Scheidung keine ehebedingten Nachteile fortwir-
ken, nicht die ehelichen Lebensverhiltnisse als MaBstab gelten, sondern der Sozialhilfesatz'**.
Wiederum sind beide Rechtsordnungen in der Umsetzung des jeweiligen dogmatischen Ansat-
zes in die Praxis konsequent. Wenn man, wie die jiingere niederldndische Ansicht, die durch die
Ehe verlorenen beruflichen Moglichkeiten als Rechtsgrund fiir den nachehelichen Unterhalt

139 ist es konsequent, nach einer Doppelverdienerehe eine Verantwortlichkeitsabwi-

ansieht
gung dergestalt vorzunehmen, daf} gefragt wird, ob der Bediirftige wihrend der Ehe arbeiten
wollte oder arbeiten mufite. Nur im zweiten Falle ldgen namlich ehebedingte Nachteile vor.
Ebenso konsequent ist es auch, den Unterhalt, sofern es an ehebedingten Nachteilen fehlt, auf
das herabzusetzen, was der Unterhaltsberechtigte auch dann bekédme, wenn er nicht geheiratet
hitte.

Dogmatisch unversténdlich bleibt dann allerdings, warum {iberhaupt Unterhalt zugesprochen

und der Bediirftige nicht direkt auf die Sozialhilfe verwiesen wird. Letztlich 148t sich dieses nur

mit Billigkeitserwédgungen erkldren, da vermutlich dem Bediirftigen die mit dem Gang zum So-

P42 HR 19 juni 1981 NJ 1981, 457.

B¥5.0.8.218.

8. 08.227.

98.0.8.224 ff..

1346 Man beachte aber auch die Entscheidung HR 9 febr. 2001 NJ 2001, 216; zu ihr ausfiihrlich oben, S. 91. Alle
in diesem Teil der Arbeit zitierten Entscheidungen waren der des HR zeitlich vorangegangen, so daf3 sie diese
noch nicht berticksichtigen konnten.
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zialamt verbundene Erniedrigung erspart bleiben soll. Zudem konnte dafiir sprechen, daf3 ja
auch in einer Doppelverdienerehe gegenseitige Verantwortung tibernommen wird.
Berticksichtigt man schlieBlich, da3 eigentlich nicht die Ehe selbst, sondern der Verlust des Ar-
beitsplatzes zu der Bediirftigkeit des Unterhaltsberechtigten fiihrt, wird deutlich, da3 die Ver-
antwortlichkeitsabwégung in den Niederlanden nur beziiglich reiner Aufstockungsanspriiche an
der richtigen Stelle erfolgt. Sonst wire es ndmlich sinnvoller, nicht danach zu fragen, wer die
Arbeit wihrend der Ehe zu verantworten hat, sondern, wer fiir den Verlust des Arbeitsplatzes
verantwortlich ist. Der neueren Tendenz in der niederlédndischen Rechtsprechung kann daher
nur dann gefolgt werden, wenn der den Unterhalt begehrende Ehegatte selbst genug verdient
und allein die Frage entschieden werden muf3, ob dariiber hinaus der eheliche Standard weiter-
hin gewihrleistet sein soll. Der vom HR entschiedene Fall vom 24. Juni 1994**" in dem die
Frau mit ihrem eigenen ,,Einkommen®, das zudem kein Arbeitseinkommen, sondern eine
AAW/AOW-Rente darstellte, unter dem Sozialhilfesatz lag, betrifft eigentlich nicht mehr den
Fall eines Aufstockungsunterhalts, sondern fast schon den eines Mindestunterhalts. Daher hétte
die Frage, die die Gerichte sich gestellt haben, lauten miissen: Wer ist verantwortlich dafiir, daf3
die Frau nunmehr arbeitsunfihig ist? Wer dagegen tiber die Ausiibung der Berufstétigkeit durch

die Frau wéhrend der Ehe entschieden hat, hitte ohne Belang sein miissen.

Abzuwarten bleibt zudem, ob sich in der niederldndischen Rechtsprechung vor dem Hinter-

grund der Entscheidung des HR vom 9. Februar 2001 in Zukunft etwas dndern wird'**.

Zur faktischen Berechnung der Anspriiche ist zu sagen, da3 die deutsche Regelung bis vor kur-

134 . 1 . 1350 -
3% und die niederlindische unberechenbar und verwirrend'>*° ist.

zem verfassungswidrig war
Wihrend in Deutschland eigentlich nur noch die Einordnung der Ehe und abhingig davon die
Auswahl der Berechnungsmethode einzelfallabhingig waren und ansonsten streng nach vorge-
gebenen Formeln entschieden wurde, waren die Parallelentscheidungen in den Niederlanden
nahezu vollig einzelfallbezogen. Abzuwarten bleibt allerdings, wie sich das deutsche Recht
nach der Entscheidung des BGH vom 13. Juni 2001'*" entwickeln wird. Raum fiir einzelfallbe-
zogene Erwigungen wird es kiinftig wohl jedenfalls bei der Frage geben, ob das jeweils erzielte

Einkommen des Unterhaltsberechtigten nun als ,,Surrogat des wirtschaftlichen Wertes der bis-

herigen Tatigkeit™ im Haushalt anzusehen sein wird.

B4 HR 24 juni 1994 NJ 1994, 612; dazu oben S. 224 ff..
3% Dazu oben S. 91 f..

1349 Ausfiihrlich dazu oben S. 212 ff..

1330 Dazu oben S. 229 ff.
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Wenn die niederldndische Methode auch den Vorteil hat, dal} sie dem Gericht eine individuelle
Entscheidung im Einzelfall ermdglicht, so birgt sie doch den Nachteil, daB3 das Ergebnis eines
Prozesses kaum vorhersehbar ist und zudem das Gericht die Moglichkeit eingerdumt bekommt,
willkiirlich zu entscheiden. Dies wird noch dadurch verstirkt, da3 der HR als Revisionsgericht
nur eingeschriankte Moglichkeiten hat, solche Urteile wieder aufzuheben. M.E. scheint es daher
sinnvoll, den Aufstockungsunterhalt generell nach der Differenzmethode zu berechnen und da-
bei nicht eine 3/7- oder eine dhnliche Quote zugrunde zu legen, sondern von einer strikten An-
wendung des Halbteilungsgrundsatzes auszugehen.
Fiir die Annahme eines ,,Erwerbstédtigenbonus®, wie dies die diversen deutschen Unterhaltsta-
bellen'*** vorsehen, besteht keine Notwendigkeit. Immerhin sind die Ehegatten auch ansonsten
gleichberechtigt und miissen dies auch nach der Ehe bleiben. Wenn ein Ehegatte nur deshalb,
weil er die Zahlung von Unterhalt befiirchtet, sein berufliches Fortkommen vernachléssigt, so
zeugt dies von einer ausgesprochenen Dummbheit, da er ja immerhin die Hélfte der Steigerung
behalten konnte. Noch unwahrscheinlicher ist gar, da3 er, wenn der Bonus fehlt, seine Stelle
vollig aufgibt. Ein sicheres und konsequentes berufliches Weiterkommen liegt im eigenen Inter-
esse des Unterhaltspflichtigen und muf3 nicht auch noch zu Lasten des ohnehin schwécheren
Partners durch einen Bonus gefordert werden.
Es ist daher verstindlich, daB in Deutschland der Bonus von einigen heftig kritisiert wird'*>>.
Auch in den Niederlanden wird Uberlegungen zur Einfiihrung derartiger ,,Erwerbstitigenboni*
ausdriicklich und mit guten Argumenten entgegengetreten'>>*.
AuBerdem wiirde bei der strikten Anwendung des Halbteilungsgrundsatzes auch die Bedeutung
der Umstinde des Einzelfalles nicht vernachléssigt, da diese bei den Punkten ,,Bediirftigkeit*
1355

und ,,Leistungsfihigkeit™ sowie bei der Frage, ob tiberhaupt Aufstockungsunterhalt ~>> zu ge-

wihren ist, beriicksichtigt werden konnten.

"' BGH FamRZ 2001, 986 ff.; dazu oben S. 214 f..

23.0.8.209.

1353 OLG Hamm FamRZ 1989, 1087, 1088 f.; FamK-Hiilsmann, § 1578 Rn. 90, 93; Fischer-Winkelmann, FuR
1994, 212 ff., 361 ff., der vor allem auf ermittlungstechnische Probleme abstellt; Hampel, FamRZ 1989, 113,
114; Soergel-Héberle, § 1578 Rn. 31. Aus jiingerer Zeit ist vor allem der Aufsatz von Réthel in der FamRZ
2001, 328 ff. zu nennen, die in dem Automatismus, mit dem dem erwerbstitigen geschiedenen Ehegatten bei der
Einkommensverteilung ohne néheres Hinsehen ein Quotenbonus gewéhrt wird, einen Verstol3 gegen § 1578 1
BGB sieht und — m.E. zu Recht - ein Eingreifen des Gesetzgebers fordert (FamRZ 2001, 328, 334).

1354 Sehr lesenswert ist beispielsweise der Aufsatz von ten Hoeve in NJB 1996, 793, 794, vgl. auch S. 795.

133 Diese Uberlegungen lassen sich selbstverstindlich auch auf die anderen Unterhaltsfallgruppen iibertragen.
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G. Die berufliche Ausbildung, Fortbildung oder Umschulung des Unter-
haltsberechtigten

1. Allgemeines

Das deutsche Recht gewéhrt dem Unterhaltsberechtigten, der sich nach der Scheidung ausbil-
den, fortbilden oder umschulen 148t, in den Fillen des § 1575 BGB einen Anspruch auf Unter-
halt gegen den anderen Ehegatten.

Dabei ist zundchst zu berticksichtigen, da3 § 1575 BGB den ,,Unterhalt* wiahrend der Ausbil-
dung gewéhrt. Neben den Kosten fiir den eigentlichen Lebensunterhalt sind nach § 1578 II BGB
die Ausbildungskosten selbst Bestandteil des Anspruchs'*°.

Zweck der Norm ist zunéchst, dem Unterhaltsberechtigten die Erlangung wirtschaftlicher Selb-
standigkeit zu ermoglichen oder diese zu festigen, damit er auf Dauer eine angemessene Er-
werbstétigkeit ausiiben kann und die unterhaltsrechtlichen Beziehungen zwischen den ehemali-
gen Ehepartnern endgiiltig gelst werden kénnen'>’. Auch gebietet der Grundsatz der fortwir-
kenden ehelichen Verantwortung, da3 der wirtschaftlich stdrkere Partner den anderen in die
Lage versetzt, durch Weiterbildung wieder wirtschaftliche Selbstindigkeit zu erlangen'*>®.

Vor allem aber sollen durch die Ermoglichung einer Ausbildung und damit der Ausiibung einer
Erwerbstétigkeit, deren Niveau liber dem nach § 1574 II BGB angemessenen liegt, Nachteile
ausgeglichen werden, die ein Ehegatte in seinem beruflichen Fortkommen mit Riicksicht auf die
Ehe auf sich genommen hat'**.

Es besteht daher mittlerweile nahezu vollige Einigkeit dartiber, da3 ein Anspruch aus § 1575
BGB auch dann bestehen kann, wenn der den Unterhalt begehrende Ehegatte eine angemessene

Erwerbstitigkeit finden konnte und es ihm eigentlich obldge, sich zur Aufnahme einer solchen

Titigkeit gem. § 1574 III BGB weiterzubilden'*®’,

13% MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1575 Rn. 27.

T BGH FamRZ 1985, 353, 354.

1338 johannsen/Henrich-Biittner, § 1575 Rn. 1; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1575 Rn. 2.

135 BGH FamRZ 1985, 782, 784; FamK-Hiilsmann, § 1575 Rn. 3; Gernhuber/Coester-Waltjen-Gernhuber, S.
421 f.; Goppinger/Wax - Baumel Rn. 1029; Heif/Born - Heil3; 1. Kapitel Rn. 144; Johannsen/Henrich-Biittner,
§ 1575 Rn. 1, 9; Soergel-Haberle, § 1575 Rn. 1.

Letzteres ist auch der Grund dafiir, daf} der Anspruch nach § 1575 BGB neben die 6ffentlich-rechtliche Ausbil-
dungsférderung tritt; BT-Drs. 7/650, 131. Néheres zu diesem Verhéltnis bei FamK-Hiilsmann, § 1575 Rn. 67 ff,
Johannsen/Henrich-Biittner, § 1575 Rn. 2. und MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1575 Rn. 4 ff..

% BGH FamRZ 1985, 782, 784; 1987, 795, 796; BT-Drs. 7/650, 130; Dieckmann, FamRZ 1977, 81, 92;
FamK-Hiilsmann, § 1575 Rn. 3; Heifl/Born - Hei3, 1. Kapitel Rn. 144; RGRK - Cuny, § 1575 Rn. 1; a.A. noch
Rolland, § 1575 Rn. 13, 20.
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Im Vergleich zu § 1574 11 BGB stellt § 1575 BGB nicht auf den bereits vorhandenen Ausbil-
dungsstand , sondern auf die durch Ausbildung entwickelbaren Anlagen und Féhigkeiten des
Berechtigten ab'*®.

1362

§ 1575 BGB wird von einigen als ,,rechtspolitisch verfehlt* angesehen **°, weil der geschiedene

Ehegatte eine Ausbildung zugebilligt bekomme, die er bei fortbestehender Ehe u.U. niemals

1363 versuchen daher, den als zu weitgehend empfun-

hitte durchfiihren konnen. Einige Autoren
denen Anspruch einzuschrianken.

Die Kritik ist m.E. verfehlt, da der Berechtigte u.U. gerade durch die Ehe davon abgehalten
wurde, eine Aus- oder Weiterbildung zu genie3en und deshalb, also wegen des anderen Ehegat-
ten, diese wihrend bestehender Ehe ,,u.U. niemals hétte durchfithren konnen®.

Die finanziellen Probleme nach der Scheidung betreffen zudem beide Ehegatten, wirken sich
aber in der Regel beim schwécheren Partner stérker aus als bei dem anderen, so dal3 eine ge-
wisse Besserstellung des Berechtigten sachgerecht ist.

DaB die Kritik schlielich die Opfer, die der haushaltsfithrende Ehegatte wéhrend der Ehe
erbracht hat sowie die mit der Ehe tibernommene Verantwortung nicht beriicksichtigt, bedarf

1364

keiner weiteren Erlduterung. Auch Biittner *" weist auf die iibernommene Verantwortung hin

und lehnt daher die noch von Voelskow in der Vorauflage vertretene Kritik an der Norm ab.

Auch das niederlédndische Recht kennt einen Unterhaltsanspruch wegen Ausbildung, Fortbil-
dung oder Umschulung. Wie im deutschen Recht darf dieser nicht mit den Ausbildungskosten
selbst verwechselt werden. Im Ergebnis werden diese aber ebenfalls von dem finanziell stérke-

ren ehemaligen Ehegatten getragen'®.

Dogmatisch wird der Anspruch an Art. 157 IIl BW festgemacht'**°.
Das niederldandische Recht stellt sich auch in diesem Bereich wegen der Konstruktion von Art.

157 BW wiederum vor allem als Richterrecht dar.

Im folgenden soll zunichst die Fallkonstellation dargestellt werden, dal der finanziell schwi-

chere Ehegatte nach der Scheidung gar keine abgeschlossene Ausbildung besitzt. Daran wird

%1 Schumacher, MDR 1976, 881, 882.

1362 Holzhauer, JZ 1977, 73, 76; Knopfel, AcP 191 (1991), 107, 120 f.. Staudinger - Verschraegen, § 1575 Rn. 3
fiihrt aus, dal der Anspruch nach § 1575 BGB urspriinglich als Ergidnzungsanspruch der 6ffentlich-rechtlichen
Ausbildungsforderung gedacht gewesen sei (s. insoweit auch BT-Drs. 7/650, 131) und nunmehr in Zeiten leerer
offentlicher Kassen zunehmend zum Ersatzanspruch mutiere.

1363 Djeckmann, FamRZ 1977, 81, 92; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1575 Rn. 12; Schwab-Borth IV
Rn. 337.

136 Johannsen/Henrich, § 1575 Rn. 1

1395 Kisch, NJB 1970, 519, 531; Pitlo (9. Auflage), 401.
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sich die Frage anschlie3en, wie es sich verhélt, wenn er vor und/oder wihrend der Ehe erwerbs-
tatig war und nach der Scheidung, keine (angemessene) Stelle finden kann. Andere Probleme
werfen die Fille auf, in denen ein Studium begonnen wird. SchlieBlich wird die Frage behandelt

werden, wie es sich verhilt, wenn eine finanzierte Ausbildung fehlschlégt.

2. Der Ehegatte ohne abgeschlossene Ausbildung

a. Das deutsche Recht
Die hier zu behandelnde Fallkonstellation wird im deutschen Recht von der Regelung des

§ 1575 I BGB erfalit. Die Norm gewé#hrt dem geschiedenen Ehegatten, der in Erwartung der Ehe
oder wihrend der Ehe eine Schul- oder Berufsausbildung nicht aufgenommen oder abgebrochen
hat, einen Unterhaltsanspruch gegen den anderen Ehegatten, wenn er diese oder eine entspre-
chende Ausbildung sobald wie moglich aufnimmt, um eine angemessene Erwerbstétigkeit, die
den Unterhalt nachhaltig sichert, zu erlangen, und der erfolgreiche Abschluf3 der Ausbildung zu

erwarten ist.

(1) Die Voraussetzungen des § 1575 1 BGB

(a) Der Begriff der ,,Schul- oder Berufsausbildung *

Der Begriff der ,,Schul- oder Berufsausbildung* ist in einem weiten Sinne zu verstehen; die im

BAf6G'"**7 aufgefiihrten Moglichkeiten gehdren dazu, ohne jedoch weitere auszuschlieBen'*®®.

Insbesondere ist eine Beschrankung auf durch gesetzliche Berufsbilder bestimmte Berufe nicht
gegeben; ebenso ist die Hochschulausbildung zu beriicksichtigen'*®.

Die herrschende Meinung ist allerdings der Ansicht, da3 als Ausbildung eine selbstidndige be-
rufliche Tétigkeit auch dann nicht geniigt, wenn sie die Zulassung zu einer berufsqualifizieren-
den Priifung ermdglicht, da ein Ausbildungsverhéltnis bei einer Ausbilderin bzw. einem Ausbil-

1
der Voraussetzung sei'*".

1366 Etwa von Minkenhof, wet, S. 65.

137 Bundesgesetz iiber individuelle Férderung der Ausbildung vom 26.08.1971 (BGBI I, 1409), in der Fassung
der Bekanntmachung vom 06.06.1983 (BGBI I, 645).

3% FamK-Hiilsmann, § 1575 Rn. 5; MiinchKomm - Maurer, § 1575 Rn. 4; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter,
§ 1575 Rn. 11; Rolland, § 1575 Rn. 3; Soergel-Haberle, § 1575 Rn. 4; Staudinger - Verschraegen, § 1575 Rn.
13.

139 MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1575 Rn. 11; Rolland, § 1575 Rn. 3.

70 BGH FamRZ 1987, 795, 796 f.(beziiglich einer Ausbildung zur Buchhindlerin); FamK-Hiilsmann, § 1575
Rn. 6; Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1575 Rn. 6; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1575 Rn. 11;
Soergel-Haberle, § 1575 Rn. 4.
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(b) Die Nichtaufnahme oder der Abbruch in Erwartung oder wihrend der Ehe und das Erfor-
dernis einer ehebedingten Bediirfnislage

Weiter muf} der Bediirftige seine Schul- oder Berufsausbildung wéhrend oder in Erwartung der
Ehe nicht aufgenommen oder abgebrochen haben.

Das Gesetz unterscheidet also zum einen zwischen den Zeitrdumen ,,in Erwartung der Ehe* und
,,wihrend der Ehe* und zum anderen zwischen den Verhaltensweisen ,,nicht aufnehmen® und
»abbrechen®. Beziiglich beider Punkte gibt es Differenzen in Rechtsprechung und Lehre.
Umstritten ist dabei vor allem, ob und inwieweit die Ehe fiir Nichtaufnahme bzw. Abbruch der
Ausbildung kausal gewesen sein muf.

Die allgemeine Ansicht geht davon aus, da3 bei Nichtaufnahme oder Abbruch wdhrend der Ehe
eine Kausalitét nicht erforderlich ist, da das Gesetz wegen ihrer schwierigen Nachweisbarkeit
im Einzelfall auf sie verzichtet habe und zudem jedenfalls nach der Lebenserfahrung eine ge-
wisse Vermutung fiir die Mitursichlichkeit der Ehe fiir Nichtaufhahme bzw. Abbruch spre-

che"®”". Brudermiiller'*"”

erwdhnt zwar das grundsitzliche Erfordernis eines ehebedingten Aus-
bildungsnachteils, nimmt aber fiir den Fall des Abbruchs wéhrend der Ehe eine Vermutung die-
ser Ehebedingtheit an.

Aus diesem Grunde kann zur Bejahung eines Anspruchs aus § 1575 BGB auch eine krankheits-
bedingte lingere Unterbrechung geniigen' .

Gleiches gilt, wenn der Unterhaltsberechtigte mit dem zunéchst eingeschlagenen Berufsweg
nicht mehr zufrieden ist oder wenn er wihrend der Ehe an eine Ausbildung nicht gedacht hat;
schlieBlich auch dann, wenn die Ausbildung gegen den Willen des Unterhaltspflichtigen abge-

1374
brochen wurde !,

M.E. besteht allerdings fiir eine solch enge Auslegung des Begriffs ,,Ausbildung® kein Anlal}, zumal eine solche
Einschrinkung im allgemeinen bei § 1574 111 BGB, der den Unterhaltspflichtigen begiinstigt, nicht vorgenom-
men wird (a.A. Soergel-Héberle, § 1574, Rn. 17; dhnlich auch FamK-Hiilsmann, § 1574 Rn. 28).

B7UBGH FamRZ 1980, 126, 127; BT-Drs. 7/650, 131; FamK-Hiilsmann, § 1575 Rn. 12; Gernhuber/Coester-
Waltjen-Gernhuber, S. 422; Goppinger/Wax-Baumel Rn. 1030; Heifl/Born - Heif3, 1. Kapitel Rn. 147; Meyer-
Lindemann, S. 37; MiinchKomm - Maurer, § 1575 Rn. 5; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1575 Rn. 13;
Rolland, § 1575 Rn. 7; Soergel-Héberle, § 1575 Rn. 2. Einschrinkend allerdings Johannsen/Henrich-Biittner,
§ 1575 Rn. 6: Der Verzicht aus das Erfordernis der Kausalitit sei nur bei einem Abbruch im Einverstdndnis mit
dem Partner gerechtfertigt; fiir dieses Einverstindnis spreche allerdings eine tatsdchliche Vermutung. A.A. wohl
Giesen Rn. 408 und Staudinger - Verschraegen, § 1575 Rn. 17 f.: es sei zur Vermeidung von Zufallsergebnissen
eine teleologische Reduktion in dem Sinne geboten, daf auch bei einem Abbruch der Ausbildung wéhrend der
Ehe ein Kausalzusammenhang zu fordern sei.

372 palandt, § 1575 Ra. 1, 2.

1373 BGH FamRZ 1980, 126, 127; Erman-Dieckmann, § 1575 Rn. 8; FamK-Hiilsmann,

§ 1575 Rn. 7; MiinchKomm - Maurer, § 1575 Rn. 5 Fn. 14; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1575 Rn. 13;
Rolland, § 1575 Rn. 4a; Schwab-Borth IV Rn. 342; Soergel-Héberle, § 1575 Rn. 2.
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Streitig ist allerdings, wie es sich verhilt, wenn die Entscheidung fiir Nichtaufnhahme oder Ab-

bruch der Ausbildung nicht wihrend, sondern in Erwartung der Ehe getroffen wurde. Eine An-

sicht stellt in diesem Falle darauf ab, ob die bevorstehende EheschlieBung allein'*”

1376

oder jeden-
falls mit " ursdchlich fiir Nichtaufnahme bzw. Abbruch war. Der Anspruch sei daher etwa
dann nicht zu gewéhren, wenn die Ausbildung unterblieben sei, weil eine Aufnahmepriifung
nicht bestanden wurde"*”’,

Demgegeniiber verzichtet zu Recht eine verbreitete Ansicht'>”® auf den Nachweis der (Mit-)
Ursichlichkeit auch bei Nichtaufnahme bzw. Abbruch in Erwartung der Ehe und 146t einen blo-
Ben zeitlichen Zusammenhang geniigen. Der Grundgedanke des Gesetzgebers, wihrend der Ehe
die Urséchlichkeit wegen der Nachweisschwierigkeiten nicht zu priifen, gelte ndmlich in beiden
Fillen gleichermaBen'”; zudem erscheine eine Differenzierung nach dem Zeitpunkt willkiir-
lich. Auch habe der Gesetzgeber die Formulierung ,,in Erwartung der Ehe* nicht im Sinne eines
Motivationszusammenhangs, sondern rein zeitlich verstanden'**".

Jedenfalls aber ist zumindest ein zeitlicher Zusammenhang zwischen Nichtaufnahme bzw. Ab-

bruch der Ausbildung und der Ehe erforderlich.

(c) Besonderheiten bei der Nichtaufnahme einer Ausbildung
Zwar wird grundsétzlich zwischen Nichtaufnahme und Abbruch der Ausbildung nicht differen-

ziert, doch ist streitig, wie konkret die Berufspldne des Berechtigten gewesen sein miissen,
wenn er niemals eine Ausbildung aufgenommen hatte.

Lehrbuchbeispiel*™!

ist der Ehegatte aus begiitertem Hause, der vor der Ehe keine Ausbildung
hatte, wihrend der Ehe eine Ausbildung auch nicht nachgeholt hat und sich nach der Scheidung

einer 10jdhrigen Ehe auf § 1575 I BGB beruft.

1374 Erman-Dieckmann, § 1575 Rn. 8; Rolland, § 1575 Rn. 7; Schwab-Borth IV Rn. 342.

1375 Soergel-Haberle, § 1575 Rn. 2; wohl auch Erman-Dieckmann, § 1575 Rn. 8 und Johannsen/Henrich-
Biittner, § 1575 Rn. 5.

Nach der Ansicht von Biittner a.a.O. sei Haushaltsversorgung in einer kinderlosen Ehe ,,nach heutigem Ver-
standnis® kein Grund mehr fiir eine Ausbildungsaufgabe. Dies kann aber nur fiir den Fall gelten, dal3 beide Part-
ner sich die Hausarbeit teilen.

1376 Heif/Born - HeiB, 1. Kapitel Rn. 147; MiinchKomm - Maurer, § 1575 Rn. 5; MiinchKomm (3. Auflage) -
Richter, § 1575 Rn. 12; Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1575 Rn. 7; Staudinger - Verschraegen, § 1575
Rn. 15.

1377 MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1575 Rn. 12; Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1575 Rn. 7.
1378 FamK-Hiilsmann, § 1575 Rn. 13; Meyer-Lindemann, S. 37, 156 f.; Rolland, § 1575 Rn. 8; RGRK - Cuny,
§ 1575 Rn. 8; Schumacher, ZSR 1976, 641, 658; Schwab-Borth IV Rn. 343; vermittelnd Gernhuber/Coester-
Waltjen-Gernhuber, S. 422 Fn. 4, der von einem ,,bloBen Motivationszusammenhang* spricht und damit eine
Art eingeschrénkte Kausalitét fordert.

7 BT-Drs. 7/650, 131; RGRK - Cuny, § 1575 Rn. 8; Géppinger/Wax-Béumel Rn. 1030.

% BT-Drs. 7/650, 131.

1381 Nach Schwab, Handbuch, 1. Auflage, Rn. 277.
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Die herrschende Ansicht stellt strenge Anforderungen an den Berechtigten. So sollen nach der
engeren Meinung feste Berufsplédne und die Vornahme konkreter Maflnahmen zu deren Ver-
wirklichung nachgewiesen werden'**?, da sonst die ehebedingten Ausbildungsnachteile nicht
nachzuweisen seien.

1383 sieht den Nachweis konkreter

Der geméBigtere Teil innerhalb der herrschenden Ansicht
MafBnahmen zur Einleitung der Ausbildung nicht als notwendig an, da der Beginn eines konkre-
ten Ausbildungsgangs oft vom Zufall abhidnge und zudem dem Berechtigten auch Fristen zu
Uberlegungen beziiglich der weiteren Berufsplanung (etwa der Wahl eines bestimmten Studien-
ganges nach dem Abitur) einzurdumen seien. Dennoch fordert diese Ansicht jedenfalls die Pla-
nung eines Berufsziels, das objektiv zu verwirklichen gewesen wére, da ansonsten eine Ausufe-
rung des Anspruchs befiirchtet wird.

1384

Eine dritte Ansicht ~"" schlielich betont zu Recht, da} fiir die vorgenannten Einschrankungen

im Gesetz keine Anhaltspunkte zu finden seien und daf3 der bediirftige Ehegatte nach Wortlaut
und Zweck der Norm darin frei sei, anstelle einer vorgezeichneten eine ,,entsprechende® Aus-
bildung zu wiéhlen. Die Vertreter dieser Ansicht fordern blof3, dafl Ausbildungsabsichten be-

standen haben, damit das Ausbildungsniveau zu bestimmen sei'*®. Dabei sei es unschadlich,

wenn diese Absichten erst irgendwann wihrend der Ehe eingesetzt haben'*™.

Auftillig ist bei diesem Streit, da3 nur die erste Ansicht auf das Kriterium ,,Nachweis der Ehe-
bedingtheit abstellt. Die Vertreterinnen und Vertreter dieser Ansicht fordern also auch fiir den
Fall der Nichtaufnahme einer Erwerbstétigkeit die Kausalitdt zwischen Ehe und Nichtaufnah-

1387
me .

8 OLG Frankfurt/Main FamRZ 1985, 712, 713; OLG Bamberg FamRZ 1981, 150, 151; Goppinger/Wax -
Bédumel Rn. 1031; Heifl/Born - HeiB3, 1. Kapitel Rn. 148; Johannsen/Henrich-Biittner, § 1575 Rn. 5; Palandt (57.
Auflage) - Diederichsen, § 1575 Rn. 7; RGRK - Cuny, § 1575 Rn. 9; Soergel-Héberle, § 1575 Rn. 6; Staudinger
- Verschraegen, § 1575 Rn. 19.

138 BGH FamRZ 1984, 561, 563; Schwab, Handbuch, 1. Auflage, Rn. 277.

1384 Gernhuber/Coester-Waltjen-Gernhuber, S. 424 Fn. 13; MiinchKomm - Maurer, § 1575 Rn. 5; MiinchKomm
(3. Auflage) - Richter, § 1575 Rn. 12; dhnlich Dieckmann, FamRZ 1977, 81, 92, der zum Ausgleich allerdings
eine Zumutbarkeitspriifung fordert.

Demnach kénne ein Anspruch aus § 1575 I BGB nur dann gewidhrt werden, wenn dies dem Unterhaltspflichtigen
zuzumuten sei. Dieses Modell hat in der Literatur unter Berufung auf das Gegenseitigkeitsprinzip und die Bemii-
hungen des Rechtsausschusses um eine Einschriankung des Anspruchs teilweise Zuspruch gefunden (Heifl/Born -
Heil, 1. Kapitel Rn. 154; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1575 Rn. 18).

Solchen und dhnlichen Uberlegungen ist aber mit Gernhuber/Coester-Waltjen-Gernhuber, S. 422 Fn. 5 und Soer-
gel-Héberle, § 1575 Rn. 12 entgegenzuhalten, da3 diese Bemiihungen sich gerade nicht im Gesetz niedergeschla-
gen haben. Insbesondere ein Vergleich mit § 1576 BGB, der im Gegensatz zu § 1575 BGB die Beriicksichtigung
der Belange beider Ehegatten ausdriicklich nennt, ergibt, dal Zumutbarkeitskriterien allein im Rahmen der
§§ 1579 und 1581 BGB zu beriicksichtigen sind.

Auch der BGH hat diese Frage (etwa in FamRZ 1985, 782, 785 f.) bislang ausdriicklich offengelassen.

1385 FamK -Hiilsmann, § 1575 Rn. 8, 13.

138 Rolland, § 1575 Rn. 5.

1387 S0 ausdriicklich Giesen Rn. 408 und Staudinger - Verschraegen, § 1575 Rn. 19 f..
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(d) Weitere Voraussetzungen
Weiter mul der den Unterhalt begehrende Ehegatte ,,diese oder eine entsprechende Ausbildung*

auf- bzw. wiederaufnehmen, um einen Anspruch aus § 1575 BGB geltend machen zu konnen.
Die allgemeine Ansicht stellt auf die sogenannte ,,Statusidentitdt* ab, so daB3 nicht die selbe oder
eine dhnliche Fachrichtung gew#hlt werden muf}, sondern blof3 eine solche, die der abgebroche-
nen bzw. angestrebten in der sozialen Bewertung und den Ausbildungsvoraussetzungen in etwa

entspricht'**®.

Gem. § 1575 1 BGB ist die Ausbildung ,,sobald wie moglich* aufzunehmen. Damit soll sicher-
gestellt werden, da3 das Risiko der Ausbildungsfinanzierung fiir den Unterhaltspflichtigen zeit-
lich beschrénkt bleibt'**’

Auf eine AusschluB3frist hat der Gesetzgeber wegen der Vielzahl der Lebenssachverhalte bewuf3t

. 1390
verzichtet

. Jedenfalls aber ist dem Berechtigten eine gewisse Uberlegungszeit einzuriumen;
auch diirfen von ihm nicht zu vertretende Umstidnde wie z.B. Umstellungsschwierigkeiten nach
der Scheidung, Krankheit, Pflege oder Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes oder fehlen-
de Mittel, nicht zu seinen Lasten beriicksichtigt werden'**".

AbschlieBend ist zu erwéhnen, daf3 sich ein Anspruch nach § 1575 BGB auch noch Jahre nach
der Scheidung an einen solchen aus §§ 1570, 1572 BGB anschlie3en kann"*2.

Ziel der Ausbildung ist nach § 1575 I BGB eine ,,angemessene Erwerbstétigkeit, die den Unter-
halt nachhaltig sichert®.

In erster Linie soll damit sichergestellt werden, da3 ein Studium, das nur zum Vergniigen be-

trieben wird (sogen. ,,Luststudium®) vom Unterhaltspflichtigen nicht finanziert werden muf; ein

Vergleicht man allerdings den Wortlaut von § 1575 I BGB mit § 1575 II BGB, der das Merkmal ,,Nachteile, die
durch die Ehe entstanden sind* zur Anspruchsvoraussetzung macht, zeigt sich, dal3 es fiir § 1575 I BGB auf die
Kausalitdt nicht ankommen kann. Auch deren Nachweis sollte sich demnach eriibrigen.

%8 OLG Diisseldorf FamRZ 1980, 585, 586; OLG Koln FamRZ 1996, 867, 868; OLG Schleswig SchIHA 1984,
163; FamK-Hiilsmann, § 1575 Rn. 15; Johannsen/Henrich-Biittner, § 1575 Rn. 9; MiinchKomm (3. Auflage) -
Richter, § 1575 Rn. 14; Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1575 Rn. 8; Soergel-Haberle, § 1575 Rn. 6.

So kann etwa bei einem abgebrochenen Hochschulstudium ein anderes Hochschulfach studiert werden (Schwab-
Borth IV Rn. 347); war allerdings fiir das abgebrochene bzw. angestrebte Studium die mittlere Reife ausrei-
chend, kann nicht erst auf Kosten des Unterhaltspflichtigen das Abitur nachgemacht und dann ein Hochschul-
studium in einem anderen Fach aufgenommen werden (OLG Diisseldorf FamRZ 1980, 585, 586).

% RGRK - Cuny, § 1575 Ra. 10.

" BT-Drs. 7/650, 131.

1391 BGH FamRZ 1980, 126, 127; OLG K6In FamRZ 1996, 867, 868 (14 Monate Warte- und Uberlegungsfrist);
FamK-Hiilsmann, § 1575 Rn. 23; Holzhauer, JZ 1977, 73, 75; Johannsen/Henrich-Biittner, § 1575 Rn. 11;
MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1575 Rn. 15; Schwab-Borth IV Rn. 346; Soergel-Héberle, § 1575 Rn. 7.
1392 FamK -Hiilsmann, § 1575 Rn. 24; Rolland, § 1575 Rn. 11; vgl. auch OLG Hamm FamRZ 1983, 183, 184
(AnschluBunterhalt ca. 1 Jahr nach der Scheidung zugestanden).
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Luststudium liegt aber nicht allein deshalb vor, weil der Berechtigte durch das Studium einen
hoheren als den nach § 1574 II BGB ,,angemessenen* Status erreichen mochte!*”.

Es ist aber jedenfalls zu berticksichtigen, da3 die Norm auch dann anzuwenden ist, wenn der
Bediirftige eigentlich eine angemessene Erwerbstitigkeit austiben konnte, durch eine Ausbil-
dung aber eine Verbesserung seiner Stellung im Erwerbsleben anstrebt, die er ohne die Ehe
schon friiher erreicht hitte'**.

Insoweit sollen also ehebedingte Nachteile ausgeglichen werden.

Der Begriff der ,,Nachhaltigkeit entspricht dem bei § 1573 IV BGB"**,

Nach herrschender Ansicht!**®

umfaflt der Begriff der ,,Angemessenheit* im Sinne von § 15751
BGB im Gegensatz zur ,,Angemessenheit i.S.v. § 1574 II BGB"**” auch die entwickelbaren An-

lagen.

SchlieBlich muf} der erfolgreiche Abschlufl der Ausbildung zu erwarten sein. Bei dieser durch-
aus schwierigen Prognose ist vor allem auf Alter, Intelligenz, Bildungsféhigkeit und die Ent-
wicklung wéhrend der Ehe (etwa der Erwerb von praktischen Fiahigkeiten durch Mithilfe im

Geschift des anderen Ehegatten, Krankheit etc.) abzustellen'**®.

(2) Dauer und Umfang des Anspruchs
§ 1575 1 2 BGB begrenzt die Dauer des Anspruchs auf die Zeit, in der eine solche Ausbildung

im allgemeinen abgeschlossen wird, wobei ehebedingte Verzogerungen zu beriicksichtigen sind.
Mit der Begrenzung auf die allgemein fiir einen Abschlu3 notwendige Zeit soll eine unange-
messene Ausdehnung der Ausbildung auf Kosten des Unterhaltspflichtigen vermieden wer-

den1399

1> BGH FamRZ 1985, 782, 784; 1987, 795, 796; Dieckmann, FamRZ 1977, 81, 91; FamK-Hiilsmann, § 1575
Rn. 4.

Auch wenn dem vor dem Hintergrund der Zielsetzung der Norm zuzustimmen ist, ist die Ansicht des OLG Frank-
furt/Main (FamRZ 1985, 712, 713) nicht nachvollziehbar. Das Gericht will die Lage auf dem Arbeitsmarkt dahin-
gehend berticksichtigen, daf3 es das Vorliegen eines ,,Luststudiums* bereits dann annimmt - und damit Unterhalt
versagt -, wenn die Zukunftschancen fiir das gewéhlte Fach unsicher sind.

Diese Rechtsprechung fiihrt bei der derzeitigen und wohl auch zukiinftigen Lage auf dem Arbeitsmarkt dazu, daf3
gar nicht mehr studiert werden diirfte, da nahezu kein Fach mehr eine sichere Zukunftsperspektive bietet (vgl. zu
diesem Gedanken auch MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1575 Rn. 16 Fn. 40).

3% BGH FamRZ 1985, 782, 784; FamK-Hiilsmann, § 1575 Rn. 26; anders noch Rolland, § 1575 Rn. 13.

1395 MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1575 Rn. 16; Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1575 Rn. 10;
Soergel-Haberle, § 1575 Rn. 8; zum Begriff der Nachhaltigkeit ausfiihrlich oben S. 185 ff..

13% Gernhuber/Coester-Waltjen-Gernhuber, S. 423 f.; Meyer-Lindemann, S. 158; MiinchKomm (3. Auflage) -
Richter, § 1575 Rn. 16; Schumacher, MDR 1976, 881, 882; Schwab-Borth IV Rn. 337, 356.

*78.0. S. 105 ff..

13%8 y/g]. FamK-Hiilsmann, § 1575 Rn. 32; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1575 Rn. 17.

139 Heif/Born - HeiB, 1. Kapitel Rn. 156.
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Die Berticksichtigung ehebedingter Verzogerungen ist so zu verstehen, dafl das fortgeschrittene
Lebensalter und etwaige Ausbildungsverzogerungen infolge der Ehe eine deutliche Uberschrei-
tung der durchschnittlichen Ausbildungsdauer in Einzelfillen rechtfertigen konnen'**’; dabei
sind z.B. auch krankheitsbedingte Verzégerungen, die nichts mit der Ehe zu tun haben, dann
wie ehebedingte zu behandeln, wenn die Ehegatten sie einvernehmlich in Kauf genommen ha-

1401

ben ™. In dieser Hinsicht ersetzt das Einvernehmen mit dem anderen Ehegatten also die Kausa-

litdt zwischen Ehe und Verzogerung.

b. Das niederldndische Recht

(1) Die grundlegende Rechtsprechung
Grundlegend fiir den Fall, dall der Unterhaltsberechtigte keine abgeschlossene Berufsausbildung

hat, sind - wieder einmal - die Urteile des HR vom 11. Juni 1982"%2. Wie oben'*” bereits aus-
gefiihrt, hatte der HR das Urteil des Hof Arnhem vom 1. Dezember 1981'*** aufgehoben, in
dem entschieden worden war, da3 die Frau unabhéngig vom Vorhandensein einer Vorausbil-
dung in jedem Falle dafiir sorgen miisse, daf sie eine Stelle erhalte, die ihr eine Selbstversor-
gung ermogliche.

AuBerdem wurde in den HR-Urteilen eine Obliegenheit des Unterhaltsberechtigten zur Teil-

nahme an einer ,,voor haar geschikte opleiding* im Zeitraum nach der Scheidung statuiert.

Fraglich ist also, ob diese Urteile auch so auszulegen sind, daB3 nicht nur eine Verpflichtung,
sondern auch eine Berechtigung zur Teilnahme an einer solchen Ausbildung anstelle eines so-
fortigen Einstiegs in das Berufsleben (als ungelernte Kraft) besteht.

In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, daf3 der HR unter den zu beriicksichtigenden Tat-

sachen erwihnt hatte:

Zu Recht wird bei der Bemessung dieser Zeitspanne allerdings nicht auf die realititsfremden Regelausbildungs-
zeiten, sondern auf die nach der Statistik durchschnittlichen Zeiten abgestellt, wobei Vergleiche nur mit Perso-
nen in einer vergleichbaren Situation erfolgen diirfen (so sind Ledige nicht mit Verheirateten und Gesunde nicht
mit Kranken zu vergleichen); vgl. Gernhuber/Coester-Waltjen-Gernhuber, S. 425; Heil3/Born - Heif3 a.a.0.;
MinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1575 Rn. 20; Palandt - Brudermiiller, § 1575 Rn. 3; Palandt (57. Aufla-
ge) - Diederichsen, § 1575 Rn. 13; Schwab-Borth IV Rn. 365.

1400 BT_Drs. 7/650, 131; FamK-Hiilsmann, § 1575 Rn. 36; MiinchKomm - Maurer, § 1575 Rn. 12.

"' BGH FamRZ 1980, 126, 127; Heif/Born - HeiB, 1. Kapitel Rn. 156; MiinchKomm - Maurer, § 1575 Rn. 12;
Staudinger - Verschraegen, § 1575 Rn. 31.

92 HR 11 juni 1982 NJ 1983, 595 und 596.

488 122 1.

149 Hof Arnhem 1 dec. 1981, abgedruckt in NJ 1983, S. 1866, 1867.
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» ...l Die Zeitrdume, in denen die Frau ... ganz oder zum Teil auf eine fiir sie ... angemessene
Weise am Arbeitsleben teilnehmen oder sich darauf durch eine fiir sie geeignete Ausbildung
vorbereiten konnte,

II. Die Moglichkeiten, die damals fiir eine angemessene - falls notig, anfanglich in Teilzeit zu
verrichtende - Arbeit oder fiir sie geeignete Ausbildung an einem Ort, der fiir die Frau von ihrem
Wohnort aus erreichbar war, bestanden...;“mos.

Der HR hatte also nicht nur ein Urteil aufgehoben, das von der Verpflichtung zur sofortigen
Teilnahme am Erwerbsleben ohne Vorausbildung ausging, sondern zudem selbst die Begriffs-
paare ,,angemessene Arbeit* und ,,geeignete Ausbildung® nebeneinander und vor allem gleich-
rangig benutzt. Daher ist davon auszugehen, daff die Uberlegungen, die oben'*” zur ,,ge-
schiktheid* angestellt wurden, auch hier passen: Der bediirftige geschiedene Ehegatte hat nach
niederldndischem Recht einen Anspruch auf Zahlung von Unterhalt wihrend der Teilnahme an
einer fiir ihn geeigneten Ausbildung.

Ebenso wurde ohne weiteres fiir die Dauer der Ausbildung ein Unterhaltsanspruch in dem vom
HR am 22. Januar 1993 entschiedenen Fall bejaht, in dem eine Frau ohne Vorausbildung nach

der Scheidung versucht hatte, die Fachhochschulreife nachtriglich zu erwerben'*"’,

Mit der Frage des Ausbildungsunterhalts haben sich - zum Teil schon unter der Geltung des
alten Rechts - auch die Literatur und die Rb ‘s-Gravenhage beschéftigt.

Minkenhof'**® schreibt zu Art. 157 III BW, daB der Unterhalt auch in einer zeitlich begrenzten
Zahlung bestehen konne, die zur Uberbriickung der Zeit diene, in der die Frau noch nicht auf fiir
sie angemessene Weise fiir ihren Lebensunterhalt sorgen kann und zugleich dazu bestimmt sei,
die Kosten einer Ausbildung oder Weiterbildung zu bestreiten. Die Uberbriickungszahlung nach
Art. 157 III BW konne dazu dienen, den Ubergang zu erleichtern oder der Frau eine Arbeit zu
ermoglichen, die auf einem hoheren Niveau stehe als diejenige, die sie ohne die Ausbildung
ausiiben konnte. Dal} sie nicht immer das Niveau erreiche, das sie voraussichtlich erreicht hitte,
wenn sie nicht geheiratet hétte, habe ihres Erachtens keine ausschlaggebende Bedeutung. Sie sei
das Risiko durch die Hochzeit und die zeitweilige Abwesenheit vom Berufsleben eingegangen.

AuBlerdem konne sie dieses Risiko vermeiden, wenn sie auch wihrend der Ehe - eventuell auf

195 HR 11 juni 1982 NJ 1983 NJ 1983, 595 und 596. Die hier angefiihrten Stellen finden sich in der NJ 1983
auf den Seiten 1866 bzw. 1873; vgl. auch o. S. 116 ff..

14008, 123.

97 HR 22 jan. 1993 NJ 1993, 233. Hauptproblem in dem Fall war allerdings die Frage, wie sich ein Scheitern
der Ausbildung auswirkt (dazu unten S.254f.). Dal3 aber jedenfalls fiir die Dauer der Ausbildung Unterhalt ge-
wihrt wurde, war so selbstverstindlich, dall es nur am Rande erwihnt wurde.

1% Wet, S. 65.
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Sparflamme - in ihrem Fach tétig bleibe fiir den Fall, daB3 sie spéter wieder eine volle Stelle ha-
ben wolle oder miisse.
Gegen diese ,,Risikoverteilung® spricht, dafl dadurch gerade die Hausfrau, die am meisten fiir

die Ehe geopfert hat, benachteiligt wird.

Ahnlich wie Minkenhof geht auch Pitlo'*® davon aus, daB Art. 157 IIl BW etwa fiir eine noch
junge Frau gelte, die nach der Scheidung keine passende Stelle finden konne, aber von der er-
wartet werden konne, daf} sie nach einer Periode der Umschulung oder nach dem Genuf3 einer
bezahlten Ausbildung dazu in der Lage sein werde, ihren eigenen Unterhalt zu verdienen.
Konnte der Unterhaltsbediirftige noch keine Fachkenntnisse erwerben, so steht ihm also jeden-

falls fiir eine Uberbriickungszeit ein Anspruch auf Unterhalt zu'*'°.

(2) Dauer und Umfang des Anspruchs
Wie lang diese Uberbriickungszeit ist, hiingt vom Einzelfall ab. Im allgemeinen wird darauf

abgestellt, wie lange der Unterhaltsberechtigte braucht, um ,,op passende wijze* fiir seinen Le-
bensunterhalt sorgen zu konnen; wéhrend dieser Zeit gelten die ehelichen Lebensverhiltnisse
als MaBstab fiir die Hohe des Unterhalts'*'".

Die Rb ‘s-Gravenhage'*'?

gewihrte etwa einer 25jdhrigen Frau ohne jegliche Vorausbildung,
die gesund und arbeitsfihig war, einen Uberbriickungsanspruch fiir 1 Jahr, damit sie sich in die-
ser Zeit praktische Fahigkeiten aneignen bzw. zu einer passenden Tétigkeit ausbilden lassen
konnte.

Die von Kisch im Jahre 1970"*" vertretene Ansicht, die Frist solle in der Regel 3 Jahre betra-
gen, weil viele ,,frauentypische Berufe* - wie z.B. Analytikerin, Krankenschwester, Apotheken-
helferin, Sekretirin oder Ubersetzerin - in dieser Zeit den Erwerb eines Diploms erméglichten,
ist nicht mehr zeitgemil, da viele Frauen statt dessen lieber ,,mannertypische Berufe* ausiiben

1414

mochten und nach Kischs eigenen Ausfithrungen ™ ™ auf Talente und Vorlieben der Frau beson-

dere Riicksicht zu nehmen ist.

14999 Auflage, S. 401; ebenso v.Mourik/Verstappen, S. 484. Auch Asser/De Boer, Nr. 621, 631, fiihrt aus, daB
die Teilnahme an einer Berufsausbildung Grundlage fiir einen Unterhaltsanspruch sein kann.

141956 auch Rb ‘s-Gravenhage 6 jan. 1961 NJ 1961, 539 (zum alten Recht); Kisch, NJB 1970, 519, 530 f..

11 Hoefnagels, NJB 1979, 917, 925; Minkenhof, wet, S. 65; Pitlo (9. Auflage), 401.

1412 Rb ‘s-Gravenhage 6 jan. 1961 NJ 1961, 539.

1413 Kisch, NJB 1970, 519, 530 f..

1414 Kisch, NJB 1970, 519, 530.
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Jedenfalls diirfte aber die Frist von einem Jahr, die die Rb ‘s-Gravenhage im Jahre 1961 zuge-
billigt hat, zu kurz sein. Nicht zuletzt die Lage auf dem Arbeitsmarkt und das Bediirfnis an qua-
lifizierten Arbeitskriften 146t die Frist von einem Jahr als den heutigen Verhéltnissen nicht mehr
angemessen erscheinen; dies um so mehr, als die auszuiibende Stelle angemessen sein soll.
Auch vor dem Hintergrund der Tatsache, dafl der HR gerade in den letzten Jahren immer wieder
betont hat, da3 dem haushaltsfithrenden Ehegatten durch die Wahl der ,,klassischen* Rollenver-

teilung keine Nachteile entstehen diirfen'*"

, ist wohl nicht davon auszugehen, dal} die Fristen
fuir die Dauer des Ausbildungsunterhalts weiterhin so knapp bemessen werden wie von der Rb
‘s-Gravenhage.

Ein Beispiel dafiir liefert das Urteil des HR vom 22. Januar 1993'*', in dem der Frau insgesamt

fiir einen Zeitraum von mehr als 7 Jahren Ausbildungsunterhalt gewéhrt worden war'*'”.

3. Der Ehegatte mit abgeschlossener Ausbildung

a. Das deutsche Recht
Im deutschen Recht bestimmt § 1575 II BGB, dall dem § 1575 I BGB ,,entsprechendes* gilt,

wenn sich der geschiedene Ehegatte fortbilden oder umschulen 146t, um Nachteile auszuglei-
chen, die durch die Ehe eingetreten sind. Dies gilt fiir den Ehegatten, der wahrend der Ehe nicht

. I e 1418
mehr, nicht zumutbar oder nur teilweise erwerbstitig war

. Ein geschiedener Ehegatte, der
durch die Ehe berufliche Nachteile erlitten hat, soll sich ndmlich nicht auf eine an sich gem.

§ 1574 BGB angemessene Tétigkeit verweisen lassen miissen, sondern die Moglichkeit haben,
diese Nachteile auszugleichen; dies trifft etwa auf eine Frau zu, die in langjéhriger Ehe nicht fiir
ihren beruflichen Aufstieg sorgen konnte, den sie bei nicht unterbrochener Erwerbstétigkeit

erfahrungsgemif erzielt hitte'*'”.

Voraussetzung ist also zunichst, dafl der den Unterhalt begehrende Ehegatte sich fortbilden oder

umschulen 14Bt. Beide Begriffe wurden dem AFG'** entnommen und sollten auch dieselbe Be-

deutung wie dort haben'**".

1> Etwa in HR 4 febr. 1994 NJ 1994, 367.

141® HR 22 jan. 1993 NJ 1993, 233.

17 Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, daB die Frau nach den ersten 3 Jahren an Epilepsie erkrankte, so daB
die Dauer des ,,reinen® Ausbildungsunterhalt nur rund 3 Jahre betrug.

1418 Heif/Born - HeiB, 1. Kapitel Rn. 160; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1575 Rn. 22.

1419 BT-Drs. 7/650, 132; HeiB/Born - HeiB, 1. Kapitel Rn. 161; Soergel-Hiberle, § 1575 Rn. 14.

1420 Arbeitsforderungsgesetz vom 25.6.1969 (BGBI 1, 582), zuletzt geidndert durch die 5. Zustindigkeitsanpas-
sungsverordnung vom 26.2.1993 (BGBI I, 278).

2l BGH FamRZ 1987, 795, 797; BT-Drs. 7/650, 132; FamK-Hiilsmann, § 1575 Rn. 39.
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Das AFG ist mit Wirkung vom 01.01.1998 aufler Kraft getreten und wurde durch die Vorschrif-
ten der §§ 77 ff. SGB [11'*?? ersetzt. Dabei wurden die Begriffe ,,Fortbildung* und ,,Umschu-
lung* durch den einheitlichen Begriff der ,,beruflichen Weiterbildung* ersetzt.

Nach Verschraegen'* konnen die alten AFG-Vorschriften nicht mehr zur Auslegung herange-
zogen werden; vielmehr seien unterhaltsrechtlich relevant alle Mafinahmen beruflicher Bildung,
die nicht unabhingig von vorher erfolgten Ausbildungsschritten zu einem eigenstandigen Beruf
1424

geht hingegen davon aus, daf die Auslegung den neuen §§ 87'*°, 92

I11'**° SGB 111 und § 1 1 BBiG'** zu entnehmen seien. Maurer'*** schlieflich mchte weiterhin

fiihrten. Brudermiiller

auf die alten Begriffe zuriickgreifen. Letztlich wird abzuwarten bleiben, welche Auffassung sich

in der Rechtsprechung durchsetzen wird.

AuBerdem miissen durch die Ehe Nachteile eingetreten sein, die durch die Fortbildung oder
Umschulung ausgeglichen werden konnen. Dabei sind unter ,,Nachteilen* im Sinne der Norm
nicht nur solche finanzieller Art zu verstehen, sondern auch das Fehlen einer angemessenen

Entfaltung der Fihigkeiten und Kenntnisse des Berechtigten'**’,

Gem. § 41 I AFG war ,,berufliche Fortbildung™ die Teilnahme an MaB3nahmen, die das Ziel haben, berufliche
Kenntnisse und Fertigkeiten festzustellen, zu erhalten, zu erweitern oder der technischen Entwicklung anzupassen
oder einen beruflichen Aufstieg zu ermdglichen, und eine abgeschlossene Berufsausbildung oder eine angemessene
Berufserfahrung voraussetzen.

Unter ,,beruflicher Umschulung® war nach § 47 I AFG die Teilnahme von Arbeitsuchenden an MaBnahmen zu
verstehen, die das Ziel haben, den Ubergang in eine andere geeignete berufliche Titigkeit zu ermoglichen, insbe-
sondere um die berufliche Beweglichkeit zu sichern oder zu verbessern.

Ein Studium an einer Hochschule, Fachhochschule oder dhnlichen Bildungseinrichtung fiel gem. § 34 IV AFG
weder unter den Begriff der Fortbildung noch unter den der Umschulung (vgl. auch BGH NJW 1985, 1695, 1698
und FamK-Hiilsmann, § 1575 Rn. 39).

22 BGBI 1997 1, 594.

142 Staudinger, § 1575 Rn. 34.

1424 palandt, § 1575 Rn. 5. Auch Schwab - Borth IV Rn. 336 verweist auf die §§ 59 ff. SGB IIL.

1425 ¢ 87 I SGB III lautet: ,, Eine MaBnahme entspricht den Zielen der Weiterbildungsférderung nur, wenn sie
das Ziel hat, 1. berufliche Kenntnisse, Fertigkeiten und Fahigkeiten festzustellen, zu erhalten, zu erweitern, der
technischen Entwicklung anzupassen oder einen beruflichen Aufstieg zu ermoglichen, 2. einen beruflichen Ab-
schluB} zu vermitteln oder 3. zu einer anderen beruflichen Tétigkeit zu befahigen.*

1426 § 92 III SGB 111 lautet: ,, Die Dauer einer anderen VollzeitmaBinahme ist nur angemessen, wenn sie ein Jahr
nicht iibersteigt. Sie kann bis zu zwei Jahre dauern, wenn 1. das Bildungsziel innerhalb eines Jahres nicht er-
reicht werden kann und 2. in der Malnahme Kenntnisse und Fertigkeiten vermittelt werden, die zu einer Quali-
fikation fithren, die einem anerkannten Berufsabschlufl vergleichbar ist®.

127 Berufsbildungsgesetz vom 14. 08.1969 i.d.F. v. 25.03.1998. § 1 I BBiG lautet: , Berufsausbildung im Sinne
dieses Gesetzes sind die Berufsausbildung, die berufliche Fortbildung und die berufliche Umschulung*.

128 MiinchKomm, § 1575 Rn. 16.

1429 BGH FamRZ 1984, 988, 989; FamK-Hiilsmann, § 1575 Rn. 49; Soergel-Haberle, § 1575 Rn. 17; Miinch-
Komm - Maurer, § 1575 Rn. 17. Nach BGH FamRZ 1984, 988, 989 soll dabei allerdings auf Zumutbarkeitsge-
sichtspunkte abgestellt werden, so daf eine optimale berufliche Erfiillung nicht verlangt werden kann.

M.E. besteht fiir die Beriicksichtigung von Zumutbarkeitskriterien hier kein Anlal}, da diese ohnehin im Rahmen
der §§ 1579 und 1581 BGB beriicksichtigt werden. AuBBerdem werden die Interessen des Unterhaltspflichten
bereits durch das Kausalititserfordernis hinreichend geschiitzt.
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Ein Teil der Literatur'** verlangt dariiber hinaus, daB die Ausbildung so bald wie moglich auf-
genommen wird und zur Erlangung einer angemessenen, den vollen Unterhalt nachhaltig si-
chernden Erwerbstitigkeit erforderlich ist'*'; auch soll der erfolgreiche AbschluB zu erwarten

sein.

Aus der Verweisung auf § 1575 I BGB ergibt sich, dall der Anspruch unter Beriicksichtigung

ehebedingter Verzogerungen lidngstens fiir die Zeit gewidhrt wird, in der eine Fortbildung oder

1432
d

Umschulung im allgemeinen abgeschlossen wir . Ein (auch subsididres) Zuriickgreifen auf

die oftmals aufgrund leerer Staatskassen beschlossenen zeitlichen Grenzen des 6ffentlichen

Rechts'** verbietet sich wegen der Unvergleichbarkeit der Sachverhalte'***.

Auffillig ist also, da § 1575 Il BGB anders als § 1575 1 BGB'*’ das Vorliegen ehebedingter
Nachteile fordert. Zur Feststellung eines Nachteils wird die ohne EheschlieBung mogliche Ent-
wicklung mit der tatséichlichen Entwicklung in der Ehe verglichen'**°.

Dabei diirfen an den Beweis des Kausalzusammenhangs keine hohen Anforderungen gestellt
werden, da in der Regel davon auszugehen ist, dall die Ehegatten ihre Lebensfithrung einver-
nehmlich bestimmen und daher die Lebenserfahrung fiir eine Ehebedingtheit der Nachteile

spricht'*’.

b. Das niederlédndische Recht
War der Unterhaltsberechtigte bereits vor und/oder wihrend der Ehe erwerbstitig gewesen und

besitzt dadurch praktische Erfahrung oder sogar eine abgeschlossene Berufsausbildung, hingt

1430 Heif/Born - HeiB, 1. Kapitel Rn. 160; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1575 Rn. 22; Rolland, § 1575
Rn. 20; Soergel-Héberle, § 1575 Rn. 17.

1431 A A. insoweit Schwab-Borth IV Rn. 360, da die Bezugnahme auf § 1575 I BGB auch dessen Voraussetzun-
gen meint und das Merkmal der ,,Erforderlichkeit” dort auch keine Rolle spiele; dhnlich FamK-Hiilsmann,

§ 1575 Rn. 42.

32 MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1575 Rn. 24; Soergel-Hiiberle, § 1575 Rn. 18; vgl. auch BT-Drs.
7/650, 132 und Palandt (57. Auflage) - Diederichsen, § 1575 Rn. 15: Entscheidend seien die Anforderungen des
Arbeitsmarktes.

143 yol. etwa §§ 92 111, 99 SGB III: im allgemeinen Begrenzung der Forderung, aber Moglichkeit zur Verlinge-
rung auf bis zu 2 Jahre. Die alten Vorschriften der §§ 41 III, 47 III AFG gingen noch von 2 Jahren aus.

1434 A A. MiinchKomm - Maurer, § 1575 Rn. 18; MiinchKomm (3. Auflage) - Richter, § 1575 Rn. 24; vermit-
telnd BT-Drs. 7/650, 132: Die 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften seien Indikatoren fiir die Anforderungen des
Arbeitsmarktes; es konne aber tiber die in ihnen vorgesehenen zeitlichen Beschrinkungen hinausgegangen wer-
den.

435 ygl.0. S. 239 ff.

1436 BGH FamRZ 1984, 988, 989; Staudinger - Verschraegen, § 1575 Rn. 35 f..

437 FamK-Hiilsmann, § 1575 Rn. 51; Rolland, § 1575 Rn. 23.
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ein Anspruch auf Weiterbildungsunterhalt davon ab, ob er eine angemessene Stelle ausiibt oder

nicht.

Die Rb Breda hatte im Scheidungsverfahren den Fall zu entscheiden, daf3 eine Frau vor der Ehe
als Schreibkraft gearbeitet hatte und wihrend der Trennung von Tisch und Bett zunéichst eine
Stelle als Bezirksinspektorin ausiibte, dann aber ohne eigenes Verschulden entlassen wurde'***.
Das Gericht urteilte, dall die Frau dazu in die Lage versetzt werden miisse, eine ,,gesellschaftli-
che Position‘ aufzubauen, die es ihr ermdgliche, auf Dauer selbst fiir ihren Lebensunterhalt zu
sorgen und dafiir, falls nétig, eine Ausbildung zu genieflen. Die Rb sprach der Frau einen ge-
stuften Unterhalt von 1000 hfl im Monat fiir das 1. Jahr nach der Scheidung, 750 hfl im Monat

fur das zweite Jahr nach der Scheidung und im Anschlufl daran 250 hfl im Monat fiir einen un-

begrenzten Zeitraum zu.

Die Konstellation, daB3 die Frau auch nach der Scheidung noch eine Stelle ausiibte, diese aber
nur einen hinter dem ehelichen Lebensstandard zuriickbleibenden Lebensstandard erméglichte,
war Gegenstand zweier Entscheidungen des Hof Amsterdam.

In der ersten'*’, die vom HR bestitigt wurde'**’, hatte die Frau vor ihrer Hochzeit als Verkéiu-
ferin gearbeitet und war auch wihrend der Ehe immer erwerbstétig gewesen, so etwa in den
letzten 11 Jahren als Schreibkraft. Nach einer langen Ehe (18 Jahre) mit hohem Lebensstandard
arbeitete sie zum Zeitpunkt der Scheidung 16 Stunden in der Woche. Sie wollte die Stelle nicht
aufgeben, der Arbeitgeber konnte die Arbeitszeit aber auch nicht ausdehnen.

Das Gericht gewihrte einen (Aufstockungs-)Unterhalt fiir eine Ubergangszeit von 5 Jahren,
damit sie sich an die neuen Verhiltnisse anpassen konne. Dabei nannte es ausdriicklich die
Moglichkeit der Weiterbildung oder der Umschulung.

Die zweite Entscheidung'**' befaBte sich mit folgendem Fall: Die Frau hatte vor ihrer Ehe als
Zahnarztassistentin und verwaltungstechnische Mitarbeiterin gearbeitet. In den ersten 10 Jahren
ihrer Ehe hatte sie iberhaupt nicht aullerhalb des Hauses gearbeitet und danach nur zeitweise.
Zum Zeitpunkt des Unterhaltsantrags arbeitete sie 3 Tage in der Woche in einem Modehaus.
Der dadurch zu ermédglichende Lebensstandard stand hinter dem ehelichen zuriick.

Der Hof Amsterdam sprach fiir weitere 5 Jahre Unterhalt in Héhe von 1500 hfl im Monat zu,

damit sie - eventuell nach dem Besuch von Kursen oder einer weiteren Ausbildung - den vollen

1438 Rb Breda 3 april 1973 NJ 1974, 316.

1% Hof Amsterdam 9 nov. 1983 r.0. 5.6/5.10, abgedruckt in NJ 1985, S. 2915, 2916.
1440 HR 29 maart 1985 NJ 1985, 889.

! Hof Amsterdam 21 nov. 1984 NJ 1985, 637.
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Unterhalt selbst verdienen konne. Fiir die Zeit danach wurde ihr ein Aufstockungsunterhalt in

Hohe von 500 hfl/Monat zugesprochen, um den ehebedingten Berufsriickstand auszugleichen.

War der Ehegatte also schon vor der Scheidung berufstitig (und hatte somit bereits eine [prakti-
sche und/oder theoretische] Ausbildung), wird in der Regel iiber die Zuerkennung eines An-
spruchs auf Ausbildungsunterhalt hinaus eine héufig zeitlich unbegrenzte Ankniipfung an die
Verhiéltnisse wihrend der Ehe gesucht. Wie insbesondere der vom HR am 29. Mérz 1985 ent-

schiedene Fall'**?

zeigt, ist dabei nicht immer entscheidend, ob tiberhaupt wegen der Ehe
Nachteile beziiglich der Ausbildung entstanden sind. In der Entscheidung weist der HR nédmlich
ausdriicklich darauf hin, daB die beruflichen Moglichkeiten der Frau durch die Ehe in keiner

Weise eingeschriinkt worden waren'**

4. Die Aufnahme eines Studiums bzw. einer Zweitausbildung durch den Unter-
haltsberechtigten

a. Das deutsche Recht
Hatte der bediirftige Ehegatte schlief8lich bereits vor der Ehe eine Ausbildung abgeschlossen
und wihrend der Ehe eine weiterfithrende Ausbildung, etwa ein Studium, begonnen, lehnt die

. 1444
herrschende Meinung

einen Anspruch nach § 1575 BGB ab. Die Finanzierung einer weiteren
Ausbildung (sogen. Zweitausbildung) gehe tiber den Bereich der ehelichen Solidaritét hinaus;
dies allerdings nur, wenn der Bediirftige bereits iiber eine abgeschlossene Berufsausbildung
verfiige, die thm die Ausiibung einer eintrdglichen und angemessenen Erwerbstétigkeit ermogli-
che.

Diese Ansicht ist mit einem Teil der Literatur'**®

abzulehnen, weil der Bediirftige ja gerade die
zweite Ausbildung aufgenommen hat, um sein urspriingliches Ausbildungsniveau zu verbes-
sern. Eine Nichtberiicksichtigung dieser Ausbildung wiirde ihn im Ergebnis schlechter stellen,
als einen Ehegatten, der ,,nur* eine abgebrochene Erstausbildung aufweisen kann, obwohl er

insgesamt mehr geleistet hat.

42 HR 29 maart 1985 NJ 1985, 889.

“3NJ 1985, S. 2914, 2915.

1444 BGH FamRZ 1985, 782, 785 f.; Johannsen/Henrich - Biittner, § 1575 Rn. 7; MiinchKomm - Maurer, § 1575
Rn. 18; Staudinger - Verschraegen, § 1575 Rn. 22.

1443 Heif/Born - HeiB, 1. Kapitel Rn. 144; Schwab-Borth IV Rn. 343. Ebenso FamK-Hiilsmann, § 1575 Rn. 17
ff., der allerdings eine Ausnahme fiir den Fall machen will, da8 der Unterhaltspflichtige bereits die erste Ausbil-
dung nach § 1575 BGB finanziert hat. Vgl. insoweit auch die Ansichten zur Zweitausbildung beim Kindesun-
terhalt; Nachweise bei FamK-Hiilsmann a.a.0. und Heifl/Born - Hei3, 12. Kapitel Rn. 121.
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b. Das niederléndische Recht
Bei der Darstellung des niederlédndischen Rechts soll zunédchst die Bedeutung bestimmter Prii-

fungen dargelegt werden. Grundsitzlich kann das Gericht gem. Art. 157 III BW die Unterhalts-
pflicht zeitlich auf das Mal3 beschrdnken, dessen die bediirftige Partei bedarf, um ein bestimm-

tes Examen oder Zwischenpriifungen zu bestehen'**°.

Aber auch dann, wenn das Gericht eine solche Koppelung nicht vorgenommen hat, haben diese
Priifungen eine Bedeutung fiir den Unterhaltsanspruch.

In einem vom Hof ‘s-Gravenhage entschiedenen Fall'**" hatte der Mann im Jahre 1969 begon-
nen, an einer Technischen Hochschule zu studieren. 1973 hatte er geheiratet und 1979 seine
erste Zwischenpriifung bestanden. Das ganze Jahr 1980 bemiihte er sich vergeblich um ein Sti-
pendium, um weiterstudieren zu konnen. Die Erlangung eines Stipendiums wire ihm daher nur
noch dann moglich gewesen, wenn er bis Ende September 1981 in 5 weiteren Féachern Zwi-
schenpriifungen mit gutem Erfolg abgelegt hétte. Die von ihm geschiedene und unterhaltspflich-
tige Frau verlangte nun, den Unterhaltsanspruch zum Juli 1981 (also 2 Monate vor dem ent-
scheidenden Zeitpunkt!) zu beenden. Als Begriindung fiihrte sie an, der Mann kénne ja arbeiten
gehen.

Der Hof war der Ansicht, ,,dall der Mann jedenfalls wihrend der kommenden Monate dazu in
die Lage versetzt werden mul3, die Zwischenpriifungen zu bestehen, um sich fiir ein Stipendium
zu qualifizieren, so da3 von ihm billigerweise nicht verlangt werden kann, dal3 er heute durch

die Aufnahme einer Arbeitsstelle selbst fiir seinen Lebensunterhalt sorgt®.

Stehen entscheidende Priifungen nicht unmittelbar bevor, kann dennoch fiir die Zeit des Studi-
ums Unterhalt gewdhrt werden.

Die erste grundlegende Entscheidung in diesem Zusammenhang ist die des HR vom 19. No-
vember 1982'**®. Thr lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Parteien hatten 1967 geheiratet. Wiahrend der Ehe erlangte die Frau ihr Fachoberschuldi-
plom, aullerdem besaB sie ein Diplom als Kosmetikerin und eine abgeschlossene Ausbildung als
Sekretirin. Nach der Scheidung machte die Frau ihr Abitur nach. Bereits vor der Scheidung
hatte sie eine Stelle im Umfang von 36 Stunden in der Woche ausgeiibt, die ihr aber nicht genug
zur Bestreitung des vollen Lebensunterhalts einbrachte. Eine andere Stelle konnte sie nicht fin-

den.

1436/ Mourik (2. Auflage 1983), S. 331.
147 Hof “s-Gravenhage 2 juli 1981 NJ 1982, 188.
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Nach Erlangung des Abiturs begann sie mit einem Abendstudium der Rechte an der Universitit
Leiden, um nach dessen Beendigung selbst in vollem Umfang fiir ihren Lebensunterhalt sorgen
zu konnen. Fiir diese Zeit verlangte sie von ihrem Mann die Zahlung von Unterhalt, der die in
der Scheidungsvereinbarung vorgesehene Summe {iberschritt. Der Mann lehnte die Zahlung ab,
da nach seiner Ansicht von ihm nicht verlangt werden kénne, zu den Kosten fiir ein langwieri-
ges und fiir die Bestreitung des Lebensunterhalts der Frau nicht notwendiges Studium beizutra-
gen. Dariiber hinaus sei beim Abschlufl des Scheidungsvertrages davon ausgegangen worden,
daB die Frau selbst fiir ihren Lebensunterhalt zu sorgen habe.

Der Hof ‘s-Gravenhage als Vorinstanz hatte der Klage der Frau stattgegeben, da sie auch bei
Ausiibung einer Vollzeitstelle nicht dazu in der Lage gewesen wire, ihren Lebensstandard auf
dem chelichen Niveau zu halten'*’. So wurde ihr fiir zunéchst weitere 5 Jahre Unterhalt zuge-

sprochen. Der Generalanwalt Biegman-Hartogh hat sich dem angeschlossen'*’, ebenso der HR.

Die diesem Urteil zugrunde liegende Grundtendenz wurde in einem spiteren Urteil nochmals
bekriftigt'*’!. Es ging darin um ein Ehepaar, das im Jahre 1965 geheiratet hatte. Bis zum Jahre
1974 arbeitete die Frau in Vollzeit, spéter hatte sie keine feste Anstellung mehr, sondern nur
noch Nebenverdienste. Seit Dezember 1979 lebten die Ehegatten getrennt in Italien. Im Schei-
dungsverfahren, das 1981 in den Niederlanden durchgefiihrt wurde, verlangte die Frau Unterhalt
fuir 4 Jahre, da sie in Nijmegen Italienisch studieren wollte.

Der Mann behauptete, daf sie 5 Sprachen spreche und ein Diplom als Schreibkraft besitze, was
von der Frau bestritten wurde.

Der Hof ‘s-Gravenhage wies die Unterhaltsklage mit der Begriindung ab, da3 von der Frau in
Anbetracht ihrer Fahigkeiten und Vorgeschichte erwartet werden konne, daf3 sie ab ca. einem
Jahr nach Eintragung des Scheidungsurteils ihren Lebensunterhalt selbst verdienen konne'**>.
Es stehe ihr frei, daneben noch ein Studium zu betreiben; es konne aber von dem Mann nicht
verlangt werden, dal3 er ein langwieriges und fiir den Lebensunterhalt der Frau nicht notwendi-
ges'*? Studium finanziere.

Anders entschied der HR. Das Gericht ging davon aus, dall der Hof so zu verstehen sei, daf3 ein

Italienischstudium nicht nétig sei, damit die Frau eine angemessene Stelle ausiiben konne. Da-

" HR 19 nov. 1982 NJ 1983, 101.

149 Hof ‘s-Gravenhage 9 juni 1982, r.0. 6./6., abgedruckt in NJ 1983, S. 350.

1430 Stellungnahme, abgedruckt in NJ 1983, S. 352.

51 HR 25 mei 1984 NJ 1985, 13.

1452 Hof ‘s-Gravenhage 26 mei 1983, abgedruckt in NJ 1985, S. 85.

1433 Diese Begriindung deckt sich mit dem Vorbringen des Mannes im zuvor angefiihrten Fall HR 19 nov. 1982
NJ 1983, 101. Man beachte auch die Ahnlichkeit zum deutschen ,,Luststudium®.
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her habe nach Ansicht des Hof von ihr verlangt werden konnen, sich um eine Stelle zu kiim-
mern, die ihr die Bestreitung des Lebensunterhalts ermoglicht hitte. Dies aber habe sie nicht
getan. Wegen des einschneidenden Charakters der Unterhaltsbeendigung hétten aber die in den

1454 o N
erfiillt werden miis-

Urteilen vom 11. Juni 1982 aufgestellten hohen Beweisanforderungen
sen.

Dafiir hitte der Hof untersuchen und ausdriicklich in seiner Begriindung erwdhnen miissen, ob
die Frau, hitte sie sich in einem ihr zumutbaren Umfang um eine Stelle gekiimmert, die ihr in

angemessener Weise den Lebensunterhalt sichergestellt hétte, auch tatséchlich eine solche ge-
funden hitte. Dies sei nicht getan worden; insbesondere sei die Behauptung des Mannes, daf3

die Frau 5 Sprachen spreche und ein Schreibkraftdiplom besitze, nicht bewiesen worden. Das

Urteil des Hof wurde zu Recht aufgehoben.

Dieses letzte Urteil 146t sich damit folgendermallen analysieren: Studienunterhalt wird nach
dem HR nur dann nicht gewéhrt, wenn vom Unterhaltspflichtigen bewiesen wird, dafl der Un-
terhaltsberechtigte auch ohne ein solches Studium eine angemessene Stelle, die den vollen Le-
bensunterhalt abdeckt, ausiiben konnte.

An diesem letzten Beispiel zeigt sich zudem die Bedeutung einer méglichen Vorausbildung des
Unterhaltsberechtigten. Der HR hatte das Urteil ja auch deshalb aufgehoben, weil der Hof die
Behauptung des Mannes, die Frau spreche 5 Sprachen und besitze ein Schreibkraftdiplom, als
wahr unterstellt hatte. Daraus folgt, dall der Hof den Studienunterhalt nur dann hétte verweigern
diirfen, wenn der Mann bewiesen hétte, da3 die Frau die genannten Qualifikationen aufweise

und zudem eine angemessene Stelle gefunden hitte.

Auftillig ist zudem, daB in keinem der letztgenannten Fille das Studium notwendig gewesen
wire, um ehebedingte Nachteile auszugleichen. Im Fall HR NJ 1983, 101 besal3 die Frau sogar
neben dem Fachoberschuldiplom zwei abgeschlossene Berufsausbildungen. Auch im Fall HR

NJ 1985, 13 bestand keine Verbindung zwischen Ehe und Bediirftigkeit.

1454 Dazu bereits oben S. 103
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5. Das Fehlschlagen der finanzierten Ausbildung

a. Das deutsche Recht
Scheitert die Ausbildung, bzw. wird diese abgebrochen, so entfillt fiir die Zukunft ein Anspruch

aus § 1575 BGB; wohl aber kommt dann ein Anspruch aus § 1573 LIII BGB in Betracht'*.
Die bereits erbrachten Unterhaltsleistungen konnen nicht nach § 812 BGB zuriickgefordert wer-
den, da riickwirkend die Voraussetzungen des § 1575 BGB nicht beseitigt werden konnen'**°.
Wird hingegen die Ausbildung erfolgreich abgeschlossen, findet der Berechtigte aber keinen
Arbeitsplatz, kann er Unterhalt nach § 1573 BGB verlangen. Dabei ist nach § 1575 111 BGB
allerdings zu beachten, daf} bei der Bestimmung der Angemessenheit im Sinne von § 1574 11
BGB der erreichte hohere Status au3er Betracht bleibt. Der Unterhaltspflichtige soll nicht das
Arbeitsplatzrisiko bzgl. des hoheren Ausbildungsstandes tragen, da er bereits diesen héheren

Ausbildungsstand finanziert hat'*’.

b. Das niederléndische Recht
Der HR hat sich mit diesem Problem in seiner Entscheidung vom 22. Januar 1993'*® befaft.

Darin ging es um eine Frau, die keine Vorausbildung besal3 und nach der Scheidung, anstatt sich

eine (unqualifizierte) Stelle zu suchen, versuchte, einen HBO-Abschluf'*”

zu erlangen; dies
schlug jedoch fehl. Danach versuchte sie, einen MBO-AbschluB'*’ zu bekommen. Diese Aus-
bildung vertrug sich nicht mit ihrer mittlerweile nebenbei ausgetibten Tétigkeit in der Kranken-
pflege, so dal3 sie die Ausbildung aufgab. Im Anschluf} daran lieB3 sie sich in die Liste eines

Zeitarbeitsbiiros eintragen. Spater wurde sie krank und konnte nicht mehr arbeiten. Wahrend

1455 OLG Hamm FamRZ 1983, 181, 183; OLG Koblenz FamRZ 1987, 481, 482 f. (zu § 1361 BGB);

Heill/Born - Heil3, 1. Kapitel Rn. 158; Schwab-Borth IV Rn. 358.

143 Eine Riickzahlung kann somit nur im Falle des § 826 BGB gefordert werden; etwa, wenn der Berechtigte

den Abbruch der Ausbildung treuwidrig verschweigt (FamK-Hiilsmann, § 1575 Rn. 66; Schwab-Borth IV Ran.
358).

1457 BT-Drs. 7/650, 132; Heif/Born - HeiB 1, 1. Kapitel Rn. 159; Schwab-Borth IV Rn. 364.

Aus diesem Grunde gilt § 1575 III BGB dann nicht, wenn die Ausbildung des Berechtigten von Dritten, wie etwa
seinen Eltern oder dem Staat ohne Regrefmoglichkeiten gegen den Unterhaltspflichtigen, finanziert worden ist
(Heifl/Born - Heil3, 1. Kapitel Rn. 159).

§ 1575 1II BGB ist auch dann nicht anzuwenden, wenn die Ausbildung erforderlich war, um tiberhaupt eine ange-
messene Erwerbstétigkeit zu erlangen, mit anderen Worten: Wenn der vorherige Unterhaltsanspruch zugleich nach
§§ 1573 1, 1574 111 BGB und § 1575 BGB begriindet war. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn der Unter-
haltsberechtigte erstmalig nach der Scheidung mit einer Ausbildung begonnen hat und hinterher keine Stelle findet
(Schwab-Borth IV Rn. 364; Soergel-Héberle, § 1575 Rn. 19).

138 HR 22 jan. 1993 NJ 1993, 233; zu diesem Urteil bereits oben unter dem Gesichtspunkt des Unterhalts wegen
Krankheit S. 199.

1459 H B.0.-school = School voor hoger beroepsonderwijs. Diese Schulform entspricht in etwa der deutschen
Fachhochschule.

1460 M.B.0.-school = School voor middelbaar beroepsonderwijs.
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beider Ausbildungen hatte sie Unterhalt bezogen. Nachdem die Frau krank geworden war, stell-

te der Mann den Antrag, den Unterhaltsanspruch zeitlich zu limitieren.

Die Rb Leeuwarden wies den Antrag ab; auf die Berufung des Mannes hin gab der Hof Leeu-
warden ithm jedoch mit der Begriindung statt, die Frau hétte ja arbeiten konnen, anstatt sich aus-
bilden zu lassen. ML.E. ist der Hof so zu verstehen, dal} er eine iiber das bestehende Mal3 hinaus-
gehende Ausbildung zwar inklusive Unterhalt finanzieren lassen will'**', daB aber im Falle des
Fehlschlags der Ausbildung der Unterhaltsberechtigte dieses Risiko zu tragen hat und dadurch
einen moglichen spéteren Anspruch verlieren kann.

Der HR hob das Urteil auf, da der Mann fiir eine Entscheidung zu seinen Gunsten hétte bewei-
sen miissen, dal die Frau eine fiir sie angemessene Arbeit oder eine geeignete Ausbildung'**
tatsdchlich gefunden hitte.

Leider ist der HR nicht spezifisch auf den Fall eingegangen, sondern hat statt dessen wieder den
alten, seit dem 11. Juni 1982 bekannten, Textbaustein verwendet. Im Ergebnis werden aber
wohl auch Billigkeitserwagungen zur Authebung beigetragen haben.

Fraglich bleibt daher, wie die Gerichte entschieden hitten, wenn nicht der Unterhaltsanspruch
nach der fehlgeschlagenen Zweitausbildung, sondern der fiir die Zeit wédhrend der zweiten Aus-
bildung selbst in Frage gestanden hitte. M.E. hitte der Hof Leeuwarden den Anspruch ver-
sagt'*®. Da allerdings bereits der Hof Arnhem im Jahre 1982 mit einer dhnlichen Begriindung

1464
%4 und der

fiir die Versagung des Anspruchs auf eine Erstausbildung vor dem HR gescheitert ist
HR im allgemeinen eher grofziigig bei der Zubilligung von Ausbildungsunterhalt ist, wiirde das

Urteil in der Revision wohl keinen Bestand haben.

Aus dem Gesagten folgt also insgesamt, daf3 (jedenfalls bei einer fehlenden Vorausbildung)
auch eine zweite Ausbildung inklusive Unterhalt finanziert wird, wenn eine erste fehlschlagt.
Ein Kiirzung des Anspruchs fiir den Fall, daf auch die zweite Ausbildung fehlschldgt, ist aber
grundsitzlich moglich; dies allerdings nur dann, wenn nachgewiesen wird, da3 der Unterhalts-
berechtigte anstelle der fehlgeschlagenen Ausbildung eine angemessene Stelle oder eine Aus-

bildung gefunden hitte, die fiir ihn geeignet gewesen wire.

1! Der Hof hat mit keinem Wort erwihnt, daB der bereits wiihrend der Ausbildungsversuche gezahlte Unterhalt
zu Unrecht gewidhrt worden sei.

1492 Hervorhebung vom Verfasser.

1463 Die Frau hitte ja anstelle der ersten Ausbildung, mit den Worten des Hof, ,,arbeiten gehen kénnen®.

1464 S dazu oben S.243 f..
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6. Zusammenfassung

a. Das deutsche Recht
Festzuhalten ist zunéchst, dafl die Kausalitdt beim Anspruch nach § 1575 I BGB nur eine sehr

untergeordnete Rolle spielt, obwohl der Gesetzgeber diesen Tatbestand geschaffen hat, um
Nachteile, die ein Ehegatte mit Riicksicht auf die Ehe in beruflicher Hinsicht davongetragen hat,
auszugleichen.

So wird unstreitig keine Kausalitdt verlangt, wenn die Ausbildung wéhrend der Ehe nicht auf-
genommen oder abgebrochen wurde; geschieht dies in Erwartung der Ehe, ist die Sachlage zwar
umstritten, nach richtiger Ansicht und dem Willen des Gesetzgebers'*® ist eine Kausalitiit aber
dennoch nicht erforderlich.

Auf das Erfordernis der Kausalitdt wird vor allem im Hinblick auf die Beweisschwierigkeiten
verzichtet, mit denen sich der Berechtigte ansonsten auseinandersetzen miif3te. Dies scheint
sachgerecht.

Auch muB3 der Berechtigte nicht genau die Ausbildung weiterfiihren, die er abgebrochen, bzw.

1466
o aussuchen.

nicht aufgenommen hat, sondern kann sich eine ,,statusidentische
Wird die Ausbildung erfolgreich beendet, trigt der Unterhaltspflichtige weiterhin das Risiko,
daB3 der Unterhaltsberechtigte keinen angemessenen Arbeitsplatz findet; fiir die Angemessenheit

wird aber der Status ohne die Ausbildung nach §§ 1575, 1578 BGB als Richtschnur genommen.

Auch bei der zeitlichen Beschrankung des Anspruchs nach § 1575 12 BGB, bei der sich nach
dem Gesetz ,,chebedingte Verzogerungen zugunsten des Anspruchstellers auswirken kénnen,
konnen nicht ehebedingte Verzogerungen dann beriicksichtigt werden, wenn die Ehegatten sie

einvernehmlich in Kauf genommen haben.

Im Gegensatz zum Ausbildungsanspruch wird fiir den Fortbildungs- oder Umschulungsan-
spruch nach § 1575 II BGB schon vom Gesetzeswortlaut das Vorliegen ehebedingter berufli-
cher Nachteile gefordert. Ob solche vorliegen, wird durch einen Vergleich zwischen der
tatsdchlichen Lage und der ohne die EheschlieBung moglichen Entwicklung festgestellt.

Dennoch werden an den Nachweis der Kausalitiit nur sehr geringe Anforderungen gestellt'*®”.

14655 0. S. 239.
1466 § 0. S. 241.
14675 0. 8. 247 £..
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Insgesamt spielt also die Kausalitdt zwischen Ehe und Bediirfnislage bei § 1575 BGB nur eine
sehr geringe Rolle, obwohl sie in § 157512 und § 1575 II BGB ausdriicklich genannt ist.

Dies zeigt wiederum, dal3 ein striktes Kausalititsprinzip hdufig zu unbilligen Ergebnissen fiihrt.

b. Das niederléndische Recht
Solange der Unterhaltsberechtigte keine angemessene Stelle bekleidet, wird auch in den Nieder-

landen Unterhalt zur Aus- bzw. Weiterbildung gewéhrt; dies wohl auch dann, wenn eine Vor-
ausbildung fehlt und bereits ein nachtraglicher Ausbildungsversuch gescheitert ist.

Ein Studium wird dabei wie jede andere Ausbildung betrachtet.

Schlégt eine finanzierte Ausbildung fehl, wird grundsétzlich eine weitere Ausbildung inklusive
Unterhalt finanziert. Wird aber vom Unterhaltspflichtigen nachgewiesen, dafl der Berechtigte
anstelle der fehlgeschlagenen Ausbildung eine angemessene Stelle oder eine geeignete Ausbil-

dung gefunden hitte, kann dieser Unterhalt gekiirzt oder versagt werden.

Bislang nicht geklért ist hingegen die Frage, wie es sich verhilt, wenn der Berechtigte die Aus-
bildung erfolgreich abschliet und danach keine Stelle finden kann.

M.E. spricht die generelle Tendenz im niederldndischen Recht dafiir, da3 auch dann grundsétz-
lich noch Unterhalt zu gewéhren wire. Immerhin dient die Gewdhrung von Ausbildungsunter-
halt, wie gezeigt, ja vor allem dazu, dem Berechtigten die Austibung einer Tatigkeit zu ermogli-
chen, die den Unterhalt nach den ehelichen Lebensverhéltnissen gewéhrleistet. Wenn dieses
Ziel nicht erreicht wird, miifite eigentlich weiterhin Unterhalt gewéhrt werden. Die Gerichte
hatten allerdings die Moglichkeit, den Anspruch zeitlich zu begrenzen oder, was wohl die wahr-
scheinlichste Losung wire, den vollen Unterhalt nur fiir einen bestimmten Zeitraum und danach
nur noch einen verminderten Aufstockungsanspruch zuzusprechen'*®®,

Da allerdings wohl eine spitere Anderung des Urteils nach Art. 1: 401 BW moglich bliebe,
wiirde letztlich das Arbeitsplatzrisiko beim Unterhaltspflichtigen bleiben.

Insgesamt spielen die ,,ehebedingten Nachteile* nur eine untergeordnete Rolle. Ausdriicklich

erwihnt wurden sie einzig vom Hof Amsterdam'*®. Der HR hingegen wies in seinem Urteil

148 Dies hat etwa der Hof Amsterdam in seinen Urteilen vom 9. November 1983, das vom HR bestitigt wurde
und vom 21. November 1984 gemacht. Auch die Rb Breda wihlte in ihrem Urteil vom 3. April 1973 diesen
Weg; s. 0. S. 249.

1“° Hof Amsterdam 21 nov. 1984 NJ 1985, 637; s. dazu oben S. 249 f..
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vom 29. Mirz 1985 in dem Ausbildungsunterhalt gewihrt wurde, ausdriicklich darauf hin,
daB solche im Fall gefehlt haben.

Wesentlich wichtiger sind hingegen auch beim Ausbildungsunterhalt die Lebensverhéltnisse
wihrend der Ehe. Kann ein bediirftiger Ehegatte diesen Standard mit einer ihm mdoglichen Stelle
nicht erreichen, wird in der Regel Ausbildungsunterhalt zugesprochen. Dies wohl vor allem
deshalb, weil diese Stelle dann nicht mehr als ,,angemessen® angesehen wird.

An dieser Stelle wird sehr deutlich, daf3 die ehelichen Lebensverhéltnisse, die eigentlich bei der
Frage der ,,gepastheid nur eine geringe Rolle spielen'*”", durchaus auch ihre Auswirkungen auf

die Frage nach der Angemessenheit einer Erwerbstétigkeit haben.

Unterschiede zwischen Ausbildungs-, Fortbildungs- oder Umschulungsunterhalt kennt das nie-

derldndische Recht nicht.

7. Zwischenwiirdigung
In beiden Staaten fillt auf, daB3 ehebedingte Nachteile gar nicht vorliegen miissen oder zumin-

dest nur eine untergeordnete Rolle spielen.

Nur, wenn eine Ausbildung in Erwartung der Ehe abgebrochen oder nicht aufgenommen wird,
verlangen in Deutschland einige zumindest Mitursédchlichkeit der Ehe fiir die Entscheidung;
jedenfalls aber wird durch die Formulierung ,,in Erwartung der Ehe* ein zeitlicher Zusammen-

hang mit der Ehe gesichert'*"?

. Diese Unterscheidung wird in den Niederlanden nicht vorge-
nommen.

Ebenso verlangt in Deutschland § 1575 II BGB das Vorliegen ehebedingter Nachteile, wenn
Fortbildungs- oder Umschulungsunterhalt gewihrt werden soll, wobei allerdings zu berticksich-
tigen ist, daB nur sehr geringe Anforderungen an den Beweis der Kausalitiit gestellt werden'*"”.
Das niederldandische Recht differenziert hier ebenfalls nicht.

Ein gewisser Bezug zur Ehe wird in den Niederlanden allerdings dadurch hergestellt, dafl Aus-
bildungsunterhalt in der Regel nur gewidhrt wird, wenn das Einkommen aus der durch die vor-
handene Ausbildung verfiigbare Stelle nur einen geringeren Lebensstandard als den ehelichen

ermoglicht.

1470 29 maart 1985 NJ 1985, 889; dazu bereits oben S. 249 f..
471§ bereits oben S. 118 ff..

14729 6.8.239f.

138 0. S.248.
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Auch, wenn sich dieser Befund nicht mit dem dogmatischen Ansatz ,,Unterhalt = Ausgleich fiir
Verluste wihrend der Ehe*'*™* deckt, ist er dennoch praktikabel, da der nur schwer zu erbrin-
gende Beweis der Kausalitit zwischen der Ehe und den Ausbildungsverlusten ersetzt wird durch
eine Ankniipfung an etwas MeBbares, namlich die ehelichen Lebensverhiltnisse.

Gleichzeitig zeigt sich an diesem Beispiel deutlich, da3 die Qualifizierung des Unterhaltsan-
spruchs als reiner Aufopferungsanspruch - und damit ein striktes Kausalitdtsprinzip - in der Pra-
xis zu kaum l6sbaren Problemen fiihrt.

In Deutschland wurde genau aus diesem Grund - trotz des insoweit identischen dogmatischen

14
Ansatzes'*”

- auf das Kausalititserfordernis sogar véllig verzichtet'*’®. Statt dessen wird aber
nicht auf die ehelichen Lebensverhiltnisse abgestellt.

DaB allerdings auch der Ansatz iiber die ,,nacheheliche Solidaritét™ sich nicht immer zugunsten
des Unterhaltsberechtigten auswirkt und zudem dem Gericht einen sehr grof3en Spielraum ge-
wihrt, zeigt sich daran, daf in Deutschland vom BGH Ausbildungsunterhalt dann nicht gewahrt
wird, wenn der den Unterhalt begehrende Ehegatte bereits vor der Ehe eine abgeschlossene
Ausbildung hatte und nunmehr eine Zweitausbildung beginnen will'*”’. In den Niederlanden ist

dies anders, wie vor allem das Urteil des HR vom 19. November 19821478

zeigt, in dem einer
Frau mit zwei abgeschlossenen Ausbildungen Studienunterhalt zugebilligt wurde. Dal} insoweit
die Ansicht des HR der des BGH vorzuziehen ist, ergibt sich aus dem zu dem Urteil des BGH

Gesagten1479.

Zusammenfassend zeigt sich also einmal mehr, dal3 der Ansatz tiber die ,,nacheheliche Solidari-
tat™ sehr unbestimmt ist. Gleichzeitig wird aber auch wieder deutlich, dall der Ansatz {iber einen
reinen Aufopferungsanspruch zu eng ist; vielmehr muf3 er in einem gewissen Rahmen modifi-
ziert werden. Der niederldandische Ansatz, die ehelichen Lebensverhéltnisse als Ersatzankniip-
fungspunkt zu nehmen, wenn aus Billigkeitsgriinden von der strengen Kausalitdt abgewichen
werden soll, fiihrt zu klaren und in der Regel auch dem Gerechtigkeitsgetfiihl entsprechenden

Ergebnissen.

147% Insoweit sei allerdings nochmals auf die Entscheidung HR 9. febr 2001 NJ 2001, 216 hingewiesen, s.o. S.
91.

733, 0. 8.235.

4768, 0. S. 239.

4778, 0. 8. 251.

“7 HR 19 nov. 1982 NJ 1983, 101; zu diesem Urteil s. 0. S. 251 f..

7% 8.0. S. 250.
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4. Teil: Gesamtwiirdigung

I. Die Bedeutung ehebedingter Bedlirfnislagen in der Rechtspraxis bei-
der Staaten

Die vorangegangenen Betrachtungen haben gezeigt, dafl die Ehebedingtheit der zu einem
nachehelichen Unterhaltsanspruch fithrenden Bediirfnislagen in beiden Staaten nicht immer

ausschlaggebend ist.

Ehebedingte Bediirfnislagen wirken sich zunédchst dahingehend aus, daf3 jedenfalls dann,
wenn eine Bediirfnislage ehebedingt ist (und keine Ausschlu3griinde vorliegen), in beiden
Staaten Unterhalt zu leisten ist. Bei der vorliegenden Untersuchung ist nicht ein Fall bekannt
geworden, in dem trotz des Vorliegens einer ehebedingten Bediirfnislage und des Fehlens von

Ausschlugriinden der Unterhalt versagt worden wiére.

Interessanter ist dagegen, ob Unterhalt auch bei Fehlen der Ehebedingtheit der Bediirftigkeit
gewdhrt wird. Insoweit lassen sich die gefundenen Ergebnisse wie folgt zusammenfassen:

In Deutschland ist die Ehebedingtheit der Bediirftigkeit allein beim Unterhaltsanspruch we-
gen Betreuung eines gemeinschaftlichen Kindes 1.S.v. § 1570 BGB erforderlich. Bei diesem
Anspruch wird der Begriff der ,,Gemeinschaftlichkeit* sogar entgegen der allgemeinen Ten-
denz zur Gleichstellung ehelicher und nichtehelicher Kinder im Sinne von ,,Ehelichkeit* aus-
gelegt, um dem Kausalitétsprinzip Geltung zu verschaffen'**’. Ahnlich ist es beim niederlén-
dischen Betreuungsunterhalt, fiir den erforderlich ist, da3 das Kind ,,uit het huwelijk* stammt
(wobei allerdings ausreicht, da3 ein voreheliches Kind durch eine nachfolgende Ehe zu einem
Kind ,,uit het huwelijk* wird)ml. Dennoch wird in beiden Staaten auch Unterhalt fiir die Be-
treuung anderer Personen gewahrt, wobei insoweit Vertrauens- oder Verantwortlichkeits-

grundsitze den Ausschlag geben'*®.

Bei den deutschen Unterhaltsanspriichen wegen Alters und Arbeitslosigkeit ist die Ehebe-
dingtheit der Bediirfnislage keine Voraussetzung fiir die Entstehung des Unterhaltsan-

spruchs'*®. In den Niederlanden hingegen wird fiir den Altersunterhaltsanspruch lediglich

080,85, 129 ff..

19 0.8. 136 f..

1482°§ fiir das deutsche Recht o. S. 147 ff., fiir das niederléndische Recht o. S. 150 ff..
185 0. S. 156 (Altersunterhalt), 181 (Arbeitslosenunterhalt).
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1484

eine irgendwie geartete Verbindung zwischen Ehe und Bediirftigkeit gefordert ™, wihrend

beim Arbeitslosenunterhalt (Mit)kausalitidt zwischen Ehe bzw. Rollenverteilung und Bediirf-

tigkeit erforderlich ist'**’.

Der Unterhalt wegen Krankheit ist in beiden Staaten nicht auf ehebedingte Bediirfnislagen
beschrénkt; stattdessen wird auf Kriterien der Verantwortlichkeit abgestellt. Wahrend in
Deutschland die Weigerung, sich einer édrztlichen Behandlung zu unterziehen, zu einem Un-
terhaltsausschlu nach § 1579 Nr. 3 BGB fiihren kann'*®, entsteht in den Niederlanden der
Anspruch erst gar nicht, wenn die Krankheit selbstverschuldet ist'**".

Auch beim Unterhaltsanspruch wegen Ausbildung, Fortbildung oder Umschulung spielt die
Ehebedingtheit der Bediirftigkeit nur eine sehr kleine Rolle. Wahrend in Deutschland selbst in
den Fillen, in denen sie ausdriicklich im Gesetz genannt wird, nur geringe Anforderungen an

sie gestellt werden'*®®

oder - allerdings nur beim Vorliegen eines ,,einvernehmlichen Inkauf-
nehmens nicht ehebedingter Ausbildungsverzogerungen® (also wiederum bei Schaffung eines

Vertrauenstatbestandes seitens des Unterhaltspflichtigen) - sogar ganz auf sie verzichtet

14 14
d 89 h 90.

wir , ist sie in den Niederlanden unterschiedslos nicht erforderlic
Ein Kuriosum war schlieBlich der deutsche Anspruch auf Aufstockungsunterhalt, bei dem
sich die Ehebedingtheit der Bediirfnislage bis zur Mitte des Jahres 2001 aufgrund der dann
anwendbaren Anrechnungsmethode sogar zu Lasten des Unterhaltsberechtigten ausgewirkt
hat'*!, was allerdings seit der Entscheidung des BGH vom 13. Juni 2001 gliicklicherweise in
den meisten Fillen nicht mehr gilt'***.

Ein Fortwirken ehebedingter Nachteile ist in Deutschland damit in der Regel lediglich noch

malgeblich fiir das Ob und Wie einer zeitlichen Beschrankung des Aufstockungsunterhaltsan-

spruchs'*”. In den Niederlanden hingegen scheint'*** sich eine Tendenz dahingehend abzu-

Wohl aber wirkt die Kausalitét sich bei der Frage nach der Einschrinkung des Anspruchs aus, dazu unten S.
263.

454 S.0.8. 164 f..

%38.0. S. 196 ff..

%030 S. 168.

7S.0.8. 177 f..

1488 S0 beim Anspruch wegen Fortbildung oder Umschulung gem. § 1575 I1 BGB, s.o. S. 248.

%30 bei § 1575 I 2 BGB beziiglich der ,,chebedingten Verzégerungen®, s.o. S. 242 f..

4080 8. 248 ff.

1'S.0.8.214.

"2 BGH FamRZ 2001, 986 ff.; s.0. S. 214 f.

%% 8.0.8.216 .

149 Dabei sei aber nochmals darauf hingewiesen, daB nicht sicher vorausgesagt werden kann, ob diese Tendenz
sich verfestigen wird, s.o. S. 224, 226.
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zeichnen, daB3 im Falle einer fehlenden Kausalitdt zwischen Ehe und Bediirftigkeit von einem
geringeren Unterhaltsmalistab (Sozialhilfe statt ehelicher Lebensverhéltnisse) ausgegangen
wird'*”’.

Insgesamt 148t sich damit festhalten, daf3 in der Praxis der Kausalitét in beiden Staaten fiir die
Begriindung des Anspruchs nicht immer die ausschlaggebende Bedeutung zukommt. Stattdes-
sen verdrangen in den Niederlanden Verantwortlichkeitserwidgungen und in Deutschland der
Vertrauensgrundsatz das Kausalititsprinzip zumindest teilweise.

Dabei sei betont, dal3 ,,Verantwortlichkeit™ eben nicht unbedingt Kausalitit zwischen Ehe und

Bediirftigkeit oder Verschulden meinen muf'**

. Vielmehr wire diese Abwégung der ,,Ver-
antwortlichkeit” am ehesten mit der aus dem deutschen Recht bekannten Zurechnung zu ver-
gleichen. Es wird also eine Art Risikozuweisung vorgenommen, bei der gefragt wird, in wes-
sen Risikosphire die Bediirftigkeit fillt. Ersetzt man nun die Vokabel ,,Risikosphédre® durch
den Begriff ,,Verantwortungsbereich*, wird deutlich, dafl im niederldndischen Recht der

Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit der geschiedenen Ehegatten eine relativ grof3e Bedeu-

tung hat.

In Deutschland dagegen ist dies in einem weit geringeren Mafle der Fall. Die Vermutung des
Gesetzgebers des 1. EheRG, ,,daB ihm'*” in Zukunft voraussichtlich immer gréBere Bedeu-
tung zukommen wird“'**®, scheint sich jedenfalls fiir die Begriindung nachehelicher Unter-
haltsanspriiche nicht bewahrheitet zu haben'*”. Stattdessen kommt dem Vertrauensgrundsatz
nach wie vor eine grofle Bedeutung zu. Aullerdem wird in Deutschland eine gewisse Ein-
schrankung nachehelicher Unterhaltsanspriiche dadurch erreicht, dall zumindest ein zeitlicher

Zusammenhang mit der Scheidung gegeben sein mul3; dies wird i.d.R. durch Einsatzzeitpunk-

1500 1501

te " sowie bei § 1573 IV BGB durch die verobjektivierte vorausschauende Betrachtung

«1502

und bei § 1575 1 BGB durch die Formulierung ,,in Erwartung der Ehe sichergestellt.

49°8.0. 8. 224 ff..

14 vol. insoweit etwa die Ausfithrungen zum Unterhalt wegen Betreuung anderer Personen als gemeinschaftli-
cher Kinder im niederldandischen Recht, bei dem es darauf ankommt, in wessen Verantwortungsbereich die Ent-
scheidung fiir die Betreuung der Person fillt (0. S. 150 f.). Auch beim Unterhalt wegen Krankheit kommt es im
niederldndischen Recht nicht auf eine Kausalitit zwischen Ehe und Krankheit an, sondern darauf, wer fiir die
Krankheit verantwortlich ist, mithin, ob die Krankheit selbstverschuldet ist (s.0. S. 177 f.).

97 Gemeint ist der Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit, Anm. d. Verf..

"8 BT-Drs. 7/650, 121, s. bereits oben S. 68.

149 Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, daB der Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit etwa im Rahmen des
§ 1579 Nr. 1 BGB sehr wohl Bedeutung haben kann.

P8 0. S. 157, 170.

01'S.0.S. 186 f..

1%28.0.8.238 f.
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Dennoch ist die Ehebedingtheit der Bediirftigkeit in beiden Staaten nicht vollig ohne Bedeu-
tung.

Sowohl in Deutschland als auch in den Niederlanden wirkt sich eine Ehebedingtheit der Be-
dirftigkeit ndmlich dahingehend aus, daB sie, sofern sie vorliegt, Einschrinkungen des Unter-
haltsanspruchs erschwert; dies wird in Deutschland bei den Tatbestéinden der §§ 1573 V,
1578 12 und 1579 BGB"" deutlich und in den Niederlanden bei der Frage des Absehens von

der gesetzlichen 12-Jahres-Frist""*,

Il. Die praktische Bedeutung ehebedingter Bed(lirfnislagen vor dem Hin-
tergrund der jeweiligen rechtsethischen Rechtfertigung und der dogmati-
schen Einordnung in beiden Staaten

Die eher geringe Bedeutung ehebedingter Bediirfnislagen in der deutschen Praxis wider-

spricht dem Ansatz {iber die ,,nacheheliche Solidaritit* nicht. Dabei ist aber zu beriicksichti-
gen, daB} die ,,nacheheliche Solidaritit® lediglich eine Leerformel ist und eine dogmatische
Einordnung des Anspruchs vollig fehlt. Mit diesem Ansatz wére fast alles zu vereinbaren.

In den Niederlanden dagegen, in denen die tiberwiegende Ansicht die Kompensation verlore-
ner Erwerbschancen als rechtsethische Begriindung des nachehelichen Unterhaltsanspruchs
ansieht, miiite bei konsequenter Fortfiihrung des Ansatzes eigentlich die Kausalitit eine gro-
Bere Rolle spielen. Immerhin ist ein Kompensationsanspruch dogmatisch aus niederlédndischer
Sicht ein Anspruch aus Kausalhaftung.

Dabei sind allerdings zwei Punkte zu berticksichtigen: zum einen geht der HR erst seit 1994
von dem Ansatz tiber die Kompensation aus, so daB3 ein guter Teil der zitierten Rechtspre-
chung noch unter dem Ansatz {iber die Fortwirkung des ehelichen Lebensverhiltnisses zu-
stande gekommen ist.

Zum anderen ist wohl auch den niederldndischen Gerichten bewuB3t, daf} ein striktes Kausali-
tatsprinzip haufig zu unbilligen Ergebnissen fithren wiirde - dies insbesondere im Bereich des

Alters- und Krankheitsunterhalts. Diese Annahme wird durch die Tatsache gestiitzt, dal der

1393 Beim Altersunterhalt etwa bewirkt das Fehlen der Kausalitiit, daB bei einer kurzen Ehe der Anspruch leichter

nach § 1579 Nr. 1 BGB eingeschrinkt werden kann, s.o. S. 157. Beim Arbeitslosenunterhalt kann der An-

spruch beim Vorliegen ehebedingter Bediirfnislagen i.d.R. nicht mehr nach § 1573 V BGB eingeschriankt wer-

den, s.o0. S. 188 ff..

AuBerdem gilt allgemein fiir die §§ 1573 V und 1578 12 BGB, daf} eine Einschrankung des Anspruchs um so

Yg&niger in Betracht kommt, je mehr die Bediirftigkeit auf ehebedingte Nachteile zuriickzufiihren ist, s. o. S. 36.
S.o. S. 88, 94.
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HR in seinem Urteil vom 14. November 1997"°%

in einem Fall, in dem unklar war, ob die
Bediirfnislage auf die Ehe zuriickging, entgegen seiner bisherigen Tendenz in den 90er Jahren
wieder die alte Formel von den nachehelichen Wirkungen der ehelichen Lebensgemeinschaft
angewendet hat.

SchlieBlich zeigt sich dies nicht zuletzt daran, da8 der HR in seiner Entscheidung vom 9. Fe-
bruar 2001 ausdriicklich gesagt hat, da3 die Auffassung, da3 nur dann Unterhalt zu gewéhren
sei, wenn die Ehe die Féhigkeit des Berechtigten, sich selbst ein Einkommen zu verschaffen,

vermindert habe, im Gesetz keine Stiitze finde"".

Insgesamt 148t sich damit wohl festhalten, daf es im nachehelichen Unterhaltsrecht zumindest
sehr schwierig ist, eine klare Dogmatik mit gerechten Ergebnissen zu verbinden.

Vielleicht ist dies zumindest mit ein Grund dafiir, dal3 auch im niederléandischen Recht trotz
des Ansatzes tiber die Kompensation verlorener Erwerbschancen hiaufig von der Kausalitit

abgewichen wird.

Eventuell ist die Befiirchtung unbilliger Ergebnisse auch der Grund dafiir, daf3 die deutsche
Rechtsprechung sich auf die schwammige Formel von der ,,nachehelichen Solidaritét™ beruft,
ohne eine dogmatische Einordnung des Anspruchs vorzunehmen. Dies ermdglicht ihr ndm-
lich, auf Besonderheiten des jeweiligen Einzelfalles einzugehen, ohne Urteilsschelte befiirch-
ten zu miissen, weil dogmatische Feinheiten nicht beriicksichtigt wurden. Auch wenn der Be-
griff der ,,nachehelichen Solidaritdt* nicht trennscharf ist und deswegen zunehmend haufiger
kritisiert wird, scheint es, als ob der BGH keine andere Moglichkeit habe, wenn er weiterhin
im Einzelfall gerechte Ergebnisse erzielen will. Dieser Punkt sollte bei aller berechtigten

dogmatischen Kritik nicht aus den Augen verloren werden.

Jedenfalls hat der Vergleich aber ergeben, dafl unabhéngig von der zugrunde gelegten rechts-
ethischen Rechtfertigung und der jeweiligen dogmatischen Einordnung des Anspruchs ein
striktes Kausalitédtsprinzip wohl zu kurz greift, da dieses immer wieder zu unbilligen Ergeb-

nissen fiithren wiirde.

1305 HR 14 nov. 1997 NJ 1998, 112; dazu bereits oben S. 91.
15065 0. S.91.
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Annex: Die in der Arbeit behandelten niederlindischen Gesetzesbestimmungen

Die aufgefiihrten Artikel aus dem BW sind Artikel des ersten Buches

I. Art. 157 BW

(1) De rechter kan bij de echtscheidingsbeschikking of bij latere uitspraak aan de echtgenoot die
niet voldoende inkomsten tot zijn levensonderhoud heeft, noch zich in redelijkheid kan verwerven,
op diens verzoek ten laste van de andere echtgenoot een uitkering tot levensonderhoud toekennen.

(2) Bij de vaststelling van de uitkering kan de rechter rekening houden met de behoefte aan een
voorziening in het levensonderhoud voor het geval van overlijden van degene die tot de uitkering is
gehouden.

(3) De rechter kan op verzoek van één van de echtgenoten de uitkering toekennen onder vaststelling
van voorwaarden en van een termijn. Deze vaststelling kan niet ten gevolge hebben dat de uitkering
later eindigt dan 12 jaar na de datum van inschrijving van de beschikking in de registers van de bur-
gerlijke stand.

(4) Indien de rechter geen termijn heeft vastgesteld, eindigt de verplichting tot levensonderhoud van
rechtswege na het verstrijken van een termijn van 12 jaar, die aanvangt op de datum van inschrij-
ving van de beschikking in de registers van de burgerlijke stand.

(5) Indien de be€indiging van de uitkering ten gevolge van het verstrijken van de in het vierde lid
bedoelde termijn van zo ingrijpende aard is dat ongewijzigde handhaving van die termijn naar
maatstaven van redelijkheid en billijkheid van degene die tot de uitkering gerechtigd is niet kan
worden gevergd, kan de rechter op diens verzoek alsnog een termijn vaststellen. Het verzoek daar-
toe dient te worden ingediend voordat 3 maanden sinds de beeindiging zijn verstreken. De rechter
bepaalt bij de uitspraak of verlenging van de termijn na ommekomst daarvan al dan niet mogelijk is.

(6) Indien de duur van het huwelijk niet meer bedraagt dan 5 jaar en uit dit huwelijk geen kinderen
zijn geboren, eindigt de verplichting tot levensonderhoud van rechtswege na het verstrijken van een
termijn die gelijk is aan de duur van het huwelijk en die aanvangt op de datum van inschrijving van
de beschikking in de registers van de burgerlijke stand. Indien de rechter een termijn vaststelt, kan
deze vaststelling niet ten gevolge hebben dat de uitkering op een later tijdstip eindigt dan ingevolge
de vorige zin het geval zou zijn. Het vijfde lid is van overeenkomstige toepassing met dien vers-
tande dat in de eerste zin in plaats van 'de in het vierde lid bedoelde termijn' wordt gelezen: de in de
eerste in bedoelde termijn.
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I1. Art. 2 der Ubergangsregelung zum wet limitering alimentatie

(1) Deze wet is alléén van toepassing op de uitkeringen tot levensonderhoud die na de inwerking-
treding van deze wet door de rechter zijn toegekend of tussen partijen zijn overeengekomen.

(2) Op verzoek van degene, die op grond van een voor de inwerkingtreding van deze wet gewezen
rechterlijke uitspraak verplicht is een uitkering tot levensonderhoud te verstrekken, be¢indigt de
rechter de verplichting, indien deze op of na tijdstip vijftien of meer jaren heeft geduurd, tenzij hij
van oordeel is dat de beéindiging van de uitkering van zo ingrijpende aard is dat deze naar maatsta-
ven van redelijkheid en billijkheid niet van degene die tot de uitkering gerechtigd is kan worden
gevergd. In dat geval stelt de rechter op verzoek van de tot uitkering gerechtigde alsnog een termijn
vast. Bij de beoordeling hiervan houdt de rechter in ieder geval rekening met:

a. de leeftijd van degene die tot de uitkering gerechtigd is;

b. de omstandigheid dat uit het huwelijk kinderen zijn geboren;

c. de datum en de duur van het huwelijk en de mate waarin zulks de verdiencapaciteit van de be-
trokkenen heeft beinvloed;

d. de omstandigheid dat de tot de uitkering gerechtigde geen recht heeft op uitbetaling van een deel
van het ouderdomspensioen van degene die tot de uitkering is gehouden.

De rechter bepaalt bij de uitspraak of verlenging van de vastgestelde termijn na ommekomst daar-
van al dan niet mogelijk is. Het bepaalde in de eerste volzin kan niet tot gevolg hebben dat de uitke-
ring eindigt binnen drie jaren na inwerkingtreding van deze wet.

(3) Een rechterlijke uitspraak betreffende de be€indiging van de uitkering tot levensonderhoud als
bedoeld in het tweede lid kan niet bij latere rechterlijke uitspraak worden gewijzigd of ingetrokken.

(4) ... (betrifft Scheidungsunterhaltsvereinbarungen)

III. Art. 401 BW

(1) Een rechterlijke uitspraak of een overeenkomst betreffende levensonderhoud kan bij latere rech-
terlijke uitspraak worden gewijzigd of ingetrokken, wanneer zij nadien door wijziging van omstan-

digheden ophoudt aan de wettelijke maatstaven te voldoen. De voorafgaande zin is niet van toepas-
sing op een verzoek tot wijziging van een termijn die de rechter heeft vastgesteld op grond van arti-
kel 157 of die is opgenomen in een overeenkomst als bedoeld in artikel 158.

(2) De termijn die de rechter heeft vastgesteld op grond van het derde of vijfde lid dan wel zesde
lid, tweede zin van artikel 157 of die is opgenomen in een overeenkomst als bedoeld in artikel 158,
kan op verzoek van een van de gewezen echtgenoten worden gewijzigd in geval van zo ingrijpende
wijziging van omstandigheden dat ongewijzigde handhaving van de termijn naar maatstaven van
redelijkheid en billijkheid niet van de verzoeker kan worden gevergd.

Verlenging is niet mogelijk indien de rechter zulks ingevolge artikel 157, vijfde lid, heeft bepaald.
Op een verzoek tot verlenging is het vijfde lid, tweede en derde zin, van artikel 157 van overeen-
komstige toepassing.

(3) ... (betrifft Scheidungsunterhaltsvereinbarungen)
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(4) Een rechterlijke uitspraak betreffende levensonderhoud kan ook worden gewijzigd of ingetrok-
ken, indien zij van de aanvang af niet aan de wettelijke maatstaven heeft beantwoord doordat bij die
uitspraak van onjuiste of onvolledige gegevens is uitgegaan.

(5) ... (betrifft Scheidungsunterhaltsvereinbarungen)

IV. Art. 397 BW

(1) Bij de bepaling van het volgens de wet door bloed- en aanverwanten verschuldigde bedrag voor
levensonderhoud wordt enerzijds rekening gehouden met de behoeften van de tot onderhoud ge-
rechtigde en anderzijds met de draagkracht van de tot uitkering verplichte persoon.

(2) Zijn meerdere bloed- of aanverwanten tot het verstrekken van levensonderhoud aan dezelfde
persoon verplicht, dan is ieder van hen gehouden een deel van het bedrag te voldoen, dat de tot on-
derhoud gerechtigde behoeft. Bij de bepaling van dit deel wordt rekening gehouden met ieders
draagkracht en de verhouding, waarin een ieder tot de gerechtigde staat.

V. Art. 99 Wet RO

(1) De Hoge Raad vernietigt handelingen, arresten, vonnissen en beschikkingen:
1° ... (betrifft Formfehler)
2° wegens schending van het recht met uitzondering van het recht van vreemde staten.

(2) ... (betrifft die Anwendung von Gewohnheitsrecht)
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Lebenslauf

Ich wurde am 21. Februar 1970 als Sohn des Apothekers Rolf Schmitz und der Hausfrau Ing-
rid Schmitz, geb. Weber, in Neuss geboren. Beide Elternteile iiben ihre Berufe heute noch
aus. Ich habe auch eine Schwester, die drei Jahre jlinger ist als ich.
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schen Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn. Vom Wintersemester 1991/92 bis zum Winter-
semester 1992/93 studierte ich aulerdem im Rahmen des Studium Universale Niederldndisch.
Im Wintersemester 1993/94 schrieb ich in dem von Prof. Dr. Robert Battes geleiteten Seminar
zum in- und ausldndischen Familienrecht die rechtsvergleichende Arbeit ,,.Der Schutz des
Familienvermoégens vor Geschéften eines Ehegatten in der Bundesrepublik Deutschland und
den Niederlanden®. Die Arbeit wurde am 15.05.1998 zusammen mit einer weiteren Arbeit mit
dem Lassche Award 1998 ausgezeichnet. Dieser Preis wird jdhrlich fiir die beste studentische
rechtsvergleichende Arbeit mit den Niederlanden vergeben.

Wiéhrend des Studiums arbeitete ich auBerdem mehrere Jahre als studentische Hilfskraft fiir
den Strafrechtler Prof. Dr. Hans-Ullrich Paeffgen. Am 10.02.1996 schlof} ich mein Studium
mit der Erlangung des Ersten Juristischen Staatsexamens beim Justizpriifungsamt bei dem
Oberlandesgericht K6ln mit der Note ,,befriedigend™ ab.

Von September 1997 bis September 1999 hatte ich eine Stelle als wissenschaftliche Hilfskraft
im Institut fiir ZivilprozeBrecht der Universitidt Bonn (Lehrstuhl Prof. Dr. Battes), leitete dort
Arbeitsgemeinschaften und betreute Teilnehmer an Seminaren zum deutschen und internatio-
nalen Familienrecht. AuBBerdem unterstiitzte ich Prof. Dr. Battes bei der Neubearbeitung des
Allgemeinen Schuldrechts im ,,Erman*.

Von November 1997 bis Mai 2000 leistete ich beim Oberlandesgericht Koblenz mein Refe-
rendariat ab, das ich am 22. Mai 2000 mit der Erlangung des zweiten juristischen Staatsex-
amens beim Landespriifungsamt fiir Juristen des Landes Rheinland-Pfalz mit der Note ,,voll-
befriedigend* abschlof.

Nach dem Examen verfafite ich eine Besprechung der Entscheidung des niederldndischen
Hoge Raad vom 10.09.1999 (RvdW 1999, Nr. 121 C) zur Ubertragung des Sorgerechts auf
einen Elternteil, die in der DEuFamR 2000, 122 ff. ver6ffentlicht wurde.

Seit dem 01.03.2001 bin ich am Landgericht Koblenz als Richter tétig.












