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Abstract

Die Mechanisierung der landwirtschaftlichen Produktion spielt eine wichtige und im zeitli-
chen Verlauf der ldndlichen und landwirtschaftlichen Entwicklung zunehmende Rolle. Die
Mechanisierung bietet eine Reihe von Verbesserungsmoglichkeiten in den landwirtschaftli-
chen Betriebssystemen, wie erhohte Fliachen- und Arbeitsproduktivitit, Verringerung von
Risiken und Verbesserung der Qualitdt und Sicherheit der Nahrungsmittelproduktion der tieri-
schen und pflanzlichen Produkte, an. Im Vergleich zu den verschiedenen Formen der iiberbe-
trieblichen Maschinennutzung stellen Investitionen in Eigenmechanisierung, insbesondere fiir
Kleinbetriebe, hdufig nicht die kostengiinstigste Option dar. Fiir die Wahl der optimalen Ver-
tragsform zur Nutzung von Maschinendienstleistungen miissen sowohl die herkémmlichen

Maschinenkosten als auch die damit verbundenen Transaktionskosten ermittelt werden.

Das Hauptziel dieser Arbeit ist eine Bewertung der Rolle von Transaktionskosten bei der
Wahl der fiir den Einzelbetrieb am geeignetsten erscheinenden Form der iiberbetrieblichen
Nutzung von landwirtschaftlichen Maschinen. Die Haupthypothese dabei ist, dass Transakti-
onskosten wichtig sind und dass sie, zusammen mit den herkémmlichen Maschinenkosten,
die Wahl der Mechanisierungsform beeinflussen. Dazu wurden empirische Daten {iber die
Hohe der herkommlichen Maschinenkosten und Transaktionskosten von landwirtschaftlichen
Betrieben Siidbrasiliens, die verschiedene formelle und informelle Vertragsformen zur iiber-

betrieblichen Nutzung von landwirtschaftlichen Maschinen in Anspruch nehmen, erhoben.

Dabei wurde gezeigt, dass die Transaktionskosten, im Vergleich zu den herkémmlichen Ma-
schinenkosten, sehr hoch sein konnen und dass sie die Vertragswahl zur tiberbetrieblichen

Nutzung von landwirtschaftlichen Maschinen beeinflussen.
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Abstract

The mechanization of agricultural production plays an important and in course of time
increasing role in the course of agricultural and rural development. Mechanization offers a
number of potential improvements to farming systems such as increased land and labor
productivity, reduction of risks, and increase of quality and food safety of animal and plant
products. However, investments in own machinery, in particular for smallholders, may not be
the least-cost option in comparison with outsourcing the required machinery services through
different contractual relationships. In order to choose the optimal contract for obtaining
machinery services, it is necessary to evaluate conventional machinery costs as well as

transaction costs.

The main objective of the research presented here is to assess the role of transaction costs in
the choice among alternative contractual arrangements for provision of machinery services.
The hypothesis is that transaction costs are important cost elements and influence the choice
of contractual arrangements for provision of machinery services together with machinery
costs. The empirical data on conventional machinery and transaction costs were collected
from farms in Southern Brazil that procure services for mechanizing their activities through

various informal and formal contractual forms.

It is shown that transaction costs can be high compared with conventional machinery costs,

and influence the choice of contractual arrangement.



Abstract

A mecanizagdo da producdo agropecudria desempenha papel importante e crescente ao longo
da historia do desenvolvimento agricola e rural. A mecanizagdo oferece diversas melhorias
potenciais para os sistemas de produgdo, tais como o aumento da produtividade dos fatores
terra e trabalho, a reducdo de riscos e o aumento da qualidade e seguranca alimentar de
produtos de origem animal e vegetal. Entretanto, os investimentos na aquisi¢do de maquinaria
propria, especialmente para agricultores familiares, nem sempre sdo a alternativa de mais
baixo custo se comparados as diferentes formas contratuais de uso de servicos de maquinaria
agricola oferecida aos agricultores. A escolha do contrato mais adequado para obtencdo de
servicos com maquinaria agricola deve considerar tanto os custos convencionais da

maquinaria, quanto os custos de transacdo decorrentes da contratagdo de servigos.

O objetivo principal deste trabalho € avaliar a importancia dos custos de transacdo na escolha
entre arranjos contractuais alternativos para a provisdo de servigos da maquinaria. Nossa
hipotese principal € de que os custos da transacdo sdo elementos de custo importantes e que,
juntamente com custos convencionais da maquinaria, influenciam a escolha de arranjos
contratuais para a provisdo de servicos de maquinaria agricola. Os dados empiricos sobre
custos convencionais de maquinaria agricola e de transagdo foram coletados junto a
agricultores familiares do Sul do Brasil, os quais se beneficiam de diferentes arranjos

contratuais formais e informais para obteng¢ao de servigos de mecanizagdo agricola.

Constatou-se que os custos de transagdo, quando comparados aos custos convencionais de
maquinaria agricola, podem altos e influenciam a escolha do arranjo contratual para a

obtenc¢do do servigo prestado.
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1 EINLEITUNG

1.1 Problemstellung

Die landwirtschaftliche Betriebsstruktur des siidbrasilianischen Bundesstaates Rio Grande do
Sul beruht auf zwei Betriebstypen: die Grossbetriebe (Latifundien), welche sich auf einige
wenige Kulturarten und/oder Rinderhaltung konzentrieren, und Kleinbetriebe', die auf ihren

meist weniger als 100 Hektar eine diversifizierte Landwirtschaft betreiben.

Die Grossbetriebe konzentrieren ihre Produktion auf Kulturarten wie Sojabohnen, Weizen
und Reis und extensive Rinderhaltung. Kleinbetriebe produzieren vor allem Tabak, schwarze
Bohnen, Mais, Weizen, Reis, Kartoffeln, StiBkartoffeln, Maniok und manchmal auch Soja-
bohnen. Hinzu kommt die Tierhaltung, die auf fast allen Kleinbetrieben zu finden ist. Gehal-
ten werden Rinder, Schweine und verschiedene Gefliigelarten (vgl. IBGE 1997; WANDER
(2001); WANDER und ZELLER (2001)).

Die Marktintegration der Kleinbetriebe wurde vor allem nach der Griindung des MERCO-
SUR? 1991 verstirkt. MERCOSUR brachte neue Opportunititen auf der einen Seite, fiihrte
jedoch zur Verschirfung der Konkurrenz zwischen Landwirten auf der anderen Seite. Dieser
intensive Wettbewerb induziert viele Betriebe, ihre Produktionskosten zu reduzieren und die

Qualitét ihrer Produkte zu verbessern.

Die Mechanisierung® verschiedener Aktivititen der landwirtschaftlichen Produktion tritt in
Szene als eine Strategie, die von Landwirten angenommen wurde, um sich in der ,,neuen‘

Situation (verstdrkte Marktintegration) behaupten zu kénnen.

1.2 Zielsetzung dieser Arbeit
Hieraus leiten sich die folgenden drei Ziele dieser Arbeit ab:

- Ermittlung von mechanisierten Produktionsverfahren und Arbeitsgéngen,

" In Brasilien werden landwirtschaftliche Betriebe mit weniger als 100 Hektar Gesamtfliache als ,,klein® einge-
stuft (KLINGENSTEINER 1982).

2 MERCOSUR meint Gemeinsamer Markt des Siidens und umfasst Argentinien, Brasilien, Paraguay und Urugu-
ay; entstanden 1991.
’ Mechanisierung wird hier als der Einsatz von motorbetricbenen Maschinen und Geriiten verstanden (mehr

hierzu siche WANDER 1996).



- Feststellung dafiir relevanter Mechanisierungsformen (Eigenmechanisierung, Formen der

tiberbetrieblichen Maschinenverwendung),
- Erkldrung der Bedeutung der Transaktionskosten fiir die Wahl der Mechanisierungsform.
Wir erwarteten folgende Ergebnisse (unsere Hypothesen):

- Stirkere (hdufigere) Mechanisierung von Produktionsverfahren, die marktorientiert sind,

d.h. im groBeren Umfang praktiziert werden.

- Fiur Multifunktionsmaschinen und Gerdte wird die Eigenmechanisierung vorgezogen,
wiéhrend fiir Spezialmaschinen (wie Erntemaschinen) die iiberbetriebliche Maschinenver-
wendung an Bedeutung gewinnt. Dabei werden fiir ,,Cash crops® hdufig Marktlosungen
(Lohnunternehmer) vorgezogen und fiir Kulturarten, die innerbetrieblich verwertet wer-
den, Selbsthilfelosungen wie Maschinengemeinschaften und —genossenschaften herange-

zogen.

- Transaktionskosten sind eine bedeutsame Kostengrof3e und beeinflussen — neben den Ma-

schinenkosten — die Wahl der Mechanisierungsform.

1.3 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit besteht aus zwei Hauptteilen: einem theoretischen Teil, in dem grund-
legende Konzepte erldautert und diskutiert werden, und einem empirischen Teil, in dem die

erarbeiteten Konzepte angewandt, getestet und diskutiert werden.

Kapitel 2 umfasst den theoretischen Rahmen und ist wie folgt gegliedert: a) Definition des
Untersuchungsobjekts landbewirtschaftender Betriebshaushalt; b) Darstellung der Mechani-
sierung in den verschiedenen Intensititsstufen; c) Erkldarung der unterschiedlichen Mechani-
sierungsformen; d) Darstellung und Erklarung der verschiedenen Einflussfaktoren der {iberbe-
trieblichen Maschinenverwendung; e) Erkldrung und Feststellung der wesentlichen Kosten-
elemente in der Mechanisierung fiir den Einzelbetrieb: konventionelle Maschinenkosten und
Transaktionskosten durch {iberbetriebliche Maschinenverwendung; und f) Darstellung der

verschiedenen Zahlungsmodalititen in der tiberbetrieblichen Maschinenverwendung.

Kapitel 3 stellt die Untersuchungsregion Centro-Serra (RS, Brasilien) dar. Dabei wird neben
der Siedlungsgeschichte insbesondere auf die Einfithrung der Mechanisierung und die aktuel-

le Situation der Betriebe eingegangen.

Kapitel 4 erklért die methodischen Aspekte fiir den empirischen Teil.



Kapitel 5 und 6 zeigen eine detaillierte Beschreibung der landwirtschaftlichen Betriebe und
der vorkommenden Mechanisierungsformen. Anschliefend wird die Bedeutung der unter-

schiedlichen Mechanisierungsformen in der Untersuchungsregion dargestellt und diskutiert.

In Kapitel 7 wird versucht, die in den vorigen Kapiteln dargestellten Ergebnissen zu erkldaren
anhand von Kostenkalkulationen fiir Eigenmechanisierung und tiberbetriebliche Maschinen-
verwendung. Dabei werden sowohl konventionelle Maschinenkosten als auch Transaktions-

kosten berticksichtigt.

In Kapitel 8 werden die Ergebnisse zusammenfassend diskutiert und daraus die Schlussfolge-

rungen dieser Arbeit gezogen.



2 RELEVANTE BEGRIFFE UND THEORETISCHE ANSATZE

In diesem Kapitel geht es darum, den theoretischen Rahmen dieser Arbeit zu definieren und
herauszuarbeiten. Dabei wird zunichst die Untersuchungseinheit landbewirtschaftender Fami-
lienhaushalt definiert und eingegrenzt. Anschlieend wird die Mechanisierung als Faktor zur
Forderung der landwirtschaftlichen Entwicklung diskutiert, unter Berticksichtigung der unter-
schiedlichen Mechanisierungsstufen. Unterschiedliche Mechanisierungsformen werden dar-
gestellt, wobei besonderer Wert auf die tiberbetriebliche Mechanisierung gelegt wird. Wesent-
liche Bestimmungsgriinde der tiberbetrieblichen Maschinenverwendung werden dargestellt
und diskutiert. Wichtige Entscheidungskriterien, wie die Hohe der Maschinen- und Transakti-
onskosten, werden dargestellt und fiir die Untersuchung definiert. Ebenso werden die in der

iiberbetrieblichen Maschinenverwendung moglichen Zahlungsmodalitdten dargestellt.

2.1 Die Theorie des landbewirtschaftenden Familienhaushalts

In Agrargesellschaften ist die Landwirtschaft per Definition der wichtigste wirtschaftliche
Sektor und die Grundlage der Befriedigung von Grundbediirfnissen®. Allein die von ELLIS
(1996:31) als ,,peasants* definierte Fraktion der Gesellschaft umfasst etwa ein Viertel der Ge-

samtbevolkerung in den Entwicklungslindern’.

Der landbewirtschaftende Familienhaushalt stellt die Grundorganisation einer Agrargesell-
schaft dar. Diese Grundorganisation setzt sich aus drei Sub-Systemen zusammen: dem Haus-
halt, der Familie und dem landwirtschaftlichen Betrieb, die sich teilweise iiberschneiden

und in ihren Aufgaben voneinander abhéngig sind (MANIG 1993:20).

Innerhalb dieser interpersonellen Organisationseinheit werden die Aktivitdten aller Mitglieder
in der Form von simultanen Entscheidungen und Aktivitdten hinsichtlich Fortpflanzung, Res-

sourcennutzung, Produktion, Konsum, Sparen und Investitionen u.a. koordiniert®.

* Als Grundbediirfnisse werden iiblicherweise Erndhrung, Unterkunft, Kleidung, Gesundheitsfiirsorge und Aus-
bildung verstanden (vgl. RADER 1993:12).

> Die ,,peasants* befinden sich am Rande der modernen Weltwirtschaft. Mit einem FuBl im Markt und dem ande-
ren in der Subsistenz sind sie weder vollig in der Wirtschaft integriert noch vollig von ihr ausgeschlossen. Man
konnte auch sagen, sie befinden sich im Umbruch, von Subsistenz hin zur Marktintegration oder umgekehrt (vgl.
ELLIS 1996:3ff).

 MANIG (1993:20) sieht in diesen Funktionen die Griinde fiir die Aufrechterhaltung einer engen zeitlichen und
rdumlichen Interaktion zwischen den Mitgliedern auf einem niedrigen Niveau an sozialer Differenzierung und

Arbeitsteilung in traditionellen Agrargesellschaften.



In Agrargesellschaften stellt der Haushalt die Hauptuntereinheit der Organisation des land-
bewirtschaftenden Familienhaushaltes dar. Dies trifft auf nahezu alle Gesellschaften zu (MA-

NIG 1993:20f1).

Fiir MANIG bildet sich ein privater Haushalt aus einer Gruppe von Individuen, die ihre ge-
meinsamen Bediirfnisse befriedigen mochten. Um dies sicherzustellen wird eine dauerhafte
Struktur benétigt. Daher kann die Organisation Haushalt auch als ,,eine zielorientierte sozio-
okonomische Einheit“ bezeichnet werden (MANIG 1993:21). Eine Abgrenzung zu anderen
soziookonomischen Einheiten nimmt MANIG durch die Beschreibung der Funktionen solcher

Haushalte vor:

Durch die Allokation der verfiigbaren materiellen und immateriellen Ressourcen fiir
produktive Zwecke innerhalb oder aufBerhalb des Haushalts zur Befriedigung der

Bediirfnisse der Haushaltsmitglieder,

Die Produktion von Giiter und Dienstleistungen innerhalb des Haushalts

(Haushaltsproduktion),

Die Koordination der multiplen Zielsetzungen der Haushaltsmitglieder,

Die Entscheidung tiber die Verwendung des Einkommens fiir Konsum und Sparen,
Die Regulierung der externen sozialen Beziehungen,

Die materielle, die biologische und die soziale Reproduktion,

Die Sicherheit und das Wohlbefinden der Haushaltsmitglieder,

Die Erziehung der Kinder,

Die Sozialisation und

Die Ubermittlung von Meinung und Werten an die Haushaltsmitglieder.

MANIG (1993) definiert den Haushalt als
,the smallest interpersonal decision-making unit for
planning and utilizing resources with a view to meeting

members’ needs and securing their current economic and

biological reproduction .

Dabei werden die Ressourcen nach dem Prinzip der Nutzenmaximierung unter Berticksichti-
gung der Produktion und der Transaktionskosten (TK) eingesetzt. Die optimale Allokation der
Ressourcen unter Berticksichtigung der institutionellen und physischen Limitationen ist dann

erreicht, wenn der Grenznutzen fiir die verschiedenen Alternativen gleich ist.



Eine Familie definiert EMGE (1981, zit. nach MANIG 1993:22) als ,,a socio-biological unit

consisting of people related through kinship*, die folgende Funktionen besitzt:
Die biologische Reproduktion (Fortpflanzung, Erziechung von Kindern),
Die soziokulturelle Reproduktion (Ausbildung der Kinder, Sozialisation, Entwicklung
sozialer Personlichkeit des Individuums) (KONIG 1974 zit. nach MANIG 1993:22),
Die kulturellen Aktivitdten und Organisation der Freizeit,
Die Uberwindung von emotionalen Spannungen und

Das Angebot an Schutz.

Hierbei wird bereits deutlich, dass sich Funktionen der Familie mit denen der Haushalte teil-
weise iiberschneiden, d.h. sie werden sowohl von der Familie als auch vom Haushalt wahrge-

nommen.

MANIG (1993:23) spricht von einem Familienhaushalt, wenn Haushalt und Familie identisch
sind. Dies trifft fiir viele Gesellschaften zu. Manchmal jedoch gibt es im Haushalt Angestellte

und Arbeiter, die aber nicht zu Familie gehoren.

Als letzte Untereinheit ist der landwirtschaftliche Betrieb zu erwihnen, der von MANIG
(1993:23) als ,,die spezielle Organisation, in der die landwirtschaftliche Produktion stattfin-
det” definiert wird. Demnach ist der landwirtschaftliche Betrieb ein ,,Framework®, in dem

Management von planméafigen ProduktionsmafBBnahmen stattfindet.

Die Grundlage der landwirtschaftlichen Aktivitdten ist die Landnutzung. Die Ressourcen
(einschlieBlich des Landes), die bei der Landnutzung zum Einsatz kommen, gehéren Mitglie-
dern von Haushalten/Familien. Diese Ressourcen werden dem landwirtschaftlichen Betrieb
fir Produktionszwecke zur Verfiigung gestellt und die Resultate werden als Kompensation zu
den Haushalten transferiert und erlauben dadurch eine Befriedigung der Bediirfnisse der

Haushaltsmitglieder (MANIG 2000:2).
Die Struktur des Haushalts/der Familie beeinflusst die Organisation der landwirtschaftlichen
Produktion in drei Weisen:

Verfiigbarkeit der Ressourcen,

Zielstrukturen der Haushaltsmitglieder und

Produktionsprozesse innerhalb des Haushalts.

Da in vielen Fillen eine genaue Abgrenzung zwischen Familie, Haushalt und landwirtschaft-

licher Betrieb schwierig ist, spricht ELLIS (1996:7) von einer ,,dual economic nature of pea-



sant production®, in der neben der marktorientierten Produktion auch Subsistenz betrieben

wird.

Ein dhnliches, aber dennoch sich in einigen Aspekten unterscheidendes in Brasilien verbreite-

tes Konzept ist die ,,agricultura familiar* (Familienlandwirtschaft).

Unter dem Konzept der Familienlandwirtschaft werden manchmal verschiedene Kategorien
von kleinbéuerlichen Betriebshaushalten zusammengefasst, insofern dass damit eine Art von
»Synthese* dargestellt wird, die sowohl Subsistenz als auch marktorientierte Familienbetriebe

mit einbezieht. Nach WANDERLEY (1999:21f)

A agricultura familiar ndo é uma categoria social recente, nem a ela
corresponde uma categoria analitica nova na sociologia rural. No
entanto, sua utilizagdo, com o significado e a abrangéncia que lhe sdo
atribuidos nos ultimos anos, no Brasil, assume dreas de novidade e
renovagdo.“ ,,a agricultura familiar é um conceito genérico, que
incorpora uma variedade de situacoes especificas e particulares.
[= Die Familienlandwirtschaft ist weder eine neue soziale Kategorie,
noch gibt es eine entsprechende analytische Kategorie in der
Agrarsoziologie. Dennoch bringt dieser Begriff, wie er in den letzten
Jahren in Brasilien verwendet wurde, eine Idee der Neuigkeit und
Erneuerung. Familienlandwirtschaft ist ein allgemeines Konzept, das

eine Vielzahl von spezifischen und besonderen Situationen mit

einbezieht. ]

Insofern werden unter Familienlandwirtschaft alle Betriecbshaushalte, die essentiell von der
familidren Landbewirtschaftung leben, verstanden. Eine weitere Unterteilung ist daher mog-
lich, wobei die einzelnen Unterkategorien’ dennoch als Familienlandwirtschaft eingeordnet

werden konnen.

Die Definition von DOPPLER scheint etwas priziser zu sein:

,,Unter Familienbetriebe werden Betriebe verstanden, in denen die
Familie durch die eigene Bewirtschaftung dieser Betriebe ihren
Lebensunterhalt vollstindig oder zum grofsen Teil erwirtschaftet. (....).

Zusdtzlich zu dem Einsatz familieneigener Arbeitskrdfte konnen

" Denn WANDERLEY (1999) in ihrer Interpretation Familienlandwirtschaft als eine ,,allgemeine Kategorie® be-
zeichnet, geht sie von einer Unterteilung durch verschiedene spezifische Kategorien aus, wie z.B. Subsistenz-

betriebe und Familienbetriebe, die teilweise im Markt eingebunden sind.



saisonale oder permanente Fremdarbeitskrdfte im Betrieb beschdiftigt
werden oder es kann ein Teil der Arbeitskapazitit der Familie

auflerhalb des Betriebes beschdiftigt sein.” (DOPPLER 1991: 22)

Fiir die 6konomische Darstellung und Definition von Familienwirtschaft wird in Brasilien in
der Regel von konkreten Mafstdben ausgegangen. Daher soll hier das Kriterium von einer
landwirtschaftlichen Nutzflaiche (LN) bis 50 Hektar, was in Brasilien als nationaler Definiti-
onsmafstab verwendet wird, gelten (VEIGA 1994:34; BIANCHINI/CAMPOS 1996:15). Ein wei-
teres Kriterium ist der Anteil der familieneigenen Arbeitskrifte an den gesamten Arbeitskraf-
ten, die bei der Landbewirtschaftung zum Einsatz kommen. Dieser Anteil soll mindestens

80% betragen (BIANCHINI/CAMPOS 1996:18).

Fiir VEIGA (1994:42) ist das jéhrliche Bruttoeinkommen (JBE) des Betriebshaushalts als Defi-
nitionskriterium auch zu beachten, wobei manchmal kleinere Betriecbe durch eine intensive
Bewirtschaftung ein wesentlich hoheres Einkommen erzielen konnen als grofere Betriebe mit
extensiver Bewirtschaftung es tun®. Daher schléigt VEIGA eine Grenze von hochstens US$

19.000 pro landbewirtschaftenden Betriebshaushalt vor’.

In dieser Richtung wird von dem brasilianischen Institut fiir Agrarreform (INCRA) und FAO
einer erste Unterteilung zwischen Lohnarbeitsbetrieben'® und Familienbetrieben vorgenom-

men. Die Familienbetriebe werden in drei weitere Kategorien unterteilt (siche Abbildung 1)

(FAO/INCRA 1996:15).

Die Betriebe, die nach dieser Einteilung als konsolidiert eingestuft werden, gelten als wirt-
schaftlich iiberlebensfihig, wihrend sich die Betriebe der mittleren Gruppe in einer Uber-
gangssituation befinden: vielleicht schaffen sie den Ubergang zu den iiberlebensfihigen, aber
vielleicht fallen sie zuriick zu denen, die nach und nach aufgeben werden (periphérische Be-

triebe).

¥ Aktivititen wie beispielsweise Gemiiseanbau, Gefliigelmast und Schweineziichtung sind Beispiele einer inten-
siven Nutzung, wodurch auch auf kleineren Flidchen héhere Einkommen erzielt werden kénnen. (VEIGA 1994:
42).

? Dieses Kriterium bildet unter anderem die Mdglichkeit, eine weitere Unterteilung zwischen den Familienland-

wirten vorzunehmen, in der die unterschiedlichen wirtschaftlichen Realitidten deutlicher zum Ausdruck kommen.

' Unter Lohnarbeitsbetriebe werden solche Betriebe verstanden, die ganzjéhrig Lohnarbeitskrifte einsetzen.

Dies bezieht sich ausschlieBlich auf Arbeitskriifte — nicht auf landwirtschaftliche Maschinen.



Landwirtschaftliche Betriebe

(alle Betriebe)
|
| |
Lohnarbeitsbetriebe Familienbetriebe
(stdndige fremd-AKs) (80% Familien-AKs)

(jBE: > US$ 19.000)

(jBE: < US$ 19.000)

konsolidierte Betriebe
(BE: US$ 4.200 - 19.000)

Betriebe im Ubergang
(jBE: USS$ 2.400-4.200)

periphérische Betriebe
(JBE: < USS$ 2.400)

AK: Arbeitskréfte; jBE: jéhrliches Bruttoeinkommen der Familie
Quelle: FAO/INCRA (1996)
Abbildung 1: Unterteilung der landwirtschaftlichen Betriebe in Brasilien

Fiir diese Unterteilung der Familienbetriebe wird vor allem das jdhrliche Bruttoeinkommen

berticksichtigt.

Die Diskussion iiber die Definition von Familienlandwirtschaft ist sehr komplex, soll hier
aber nicht weiter vertieft werden. Lediglich die theoretische Einschrinkung von Familienbe-
trieben, die hier eine wichtige Eingrenzung der Zielgruppe darstellen, sollte vorgenommen

werden.

In der Diskussion tiber die (iiberbetriebliche) Mechanisierung von landwirtschaftlichen Pro-
duktionsverfahren spielt der landwirtschaftliche Betrieb eine zentrale Rolle. Auf kleine und
mittlere Betriebe kann diese Untereinheit jedoch nicht einzeln betrachtet werden. Familie
bzw. Haushalt miissen auch beriicksichtigt werden, da sie dem Betrieb das Management, die
Arbeitskraft u.a. zur Verfiigung stellen, ohne die der (kleinbduerliche) Betrieb nicht existieren

wiirde.

Da davon ausgegangen werden kann, dass die Mechanisierung der landwirtschaftlichen Akti-
vitidten weiter vorangeschritten ist in solchen Betrieben, die stdrker marktorientiert produzie-
ren, stehen diese im Mittelpunkt dieser Untersuchung. ELLIS (1996:7f) spricht auch von einer
geringeren Bedeutung der ,,off-farm activities* bei Betrieben, die stirker marktorientiert pro-
duzieren. Daher werden fiir diese Untersuchung die auBerlandwirtschaftlichen Aktivitdten

zwar erwdhnt, aber nicht in den 6konomischen Berechnungen berticksichtigt.
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2.2 Die Mechanisierung als fordernder Faktor der landwirtschaftlichen Entwicklung

Nach WIENEKE (1982:77) wird der Begriff der ,,Mechanisierung® in vielen Léndern, vor al-

lem aber in den Industrieldndern, als der Ersatz von Handarbeit durch Maschinen verstanden.
STOUT und DOWNING definieren ,,Mechanisierung® etwas umfassender:

,,Die Mechanisierung umfasst sowohl den Gebrauch von Handwerkzeugen und
Gespanngerditen, als auch den von motorisierten Gerdten, der dazu dient,
menschliche Anstrengungen zu verringern, die Qualitdit zu verbessern, Arbeiten
durchfiihren zu konnen, die anders nicht erledigt werden konnen, die zeitgerechte
Ausfiihrung von den verschiedensten Arbeitsvorgdngen zu verbessern und dabei
die Ertrdge und die Qualitdt der Produkte zu steigern und den allgemeinen Wir-

kungsgrad anzuheben. * (STOUT/DOWNING 1974).

Die Griinde, weshalb landwirtschaftliche Aktivititen mechanisiert werden, konnen recht viel-
filtig sein. Dazu zéhlen aus technischer Sicht beispielsweise die von HOLTKAMP et al. (1978)

angefiihrten Griinde'':

Einfihrung neuer Produktionsverfahren, die mit herkdmmlichen Methoden nicht

durchgefiihrt werden konnen,
Verbesserung der Qualitit,
Minderung von Verlusten,

Beschleunigung der Arbeit, falls eine Zeitbegrenzung fiir die Arbeitserledigung
besteht (z.B. bei der Ernte), wodurch ein hoheres Ertragspotential erreicht wird bzw.

die moglichen Verluste reduziert werden,
Brechen von Arbeitsspitzen'?,
Einsparung von Futterflachen iiber den Ersatz der Zugtiere durch Traktoren,
Arbeitserleichterung fiir den Landwirt und
Preisgewinn fiir den Landwirt.
Neben diesen positiven Wirkungen der Mechanisierung kénnen auch negative Effekte auftre-
ten. Hierzu zéhlen beispielsweise (vgl. BALESTREIRE 1993; STEINMANN 1988):

Eine wachsende Polarisierung innerhalb der Agrarstruktur (grofere Betriebe werden

schneller mechanisieren und expandieren als kleinere) (BINSWANGER 1984);

"' Vgl. auch STEINMANN (1988:10); WIENEKE (1982:90f).

12 Akkumulation von anfallender Arbeit im Betrieb zu bestimmten Zeiten binnen eines Jahres.
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Arbeitsplitze konnen abgebaut werden und zu groBerer Arbeitslosigkeit fiihren;
zusdtzliche Einkommen fiir Saisonarbeitskrifte oder Unterbeschéftigte fallen weg;

ein okonomisch falscher FEinsatz kann die Kosten erhohen und zieht bei der

Motormechanisierung oft wertvolle Devisen aus der Gesamtwirtschaft ab;

Staatssubventionen fiir die Mechanisierung bevorteilen wenige.

Diese moglichen negativen Effekte verdeutlichen die Komplexitdt des Prozesses der Mecha-

nisierung, besonders in Entwicklungslédndern.

Wie bedeutungsvoll der Beitrag der Mechanisierung im gesamten Entwicklungsprozess der
Landwirtschaft sein kann, wird aus den folgenden Beispielen von GIFFORD (1988:19) deut-
lich:
1. Die Mechanisierung spielte manchmal eine Schliisselrolle: Die Einfithrung des
Stahlpfluges in den schweren Boden der Préarie der USA um 1840 sowie die
Einfilhrung von motorbetriebenen Bewidsserungspumpen in den weizen- und

reisproduzierenden Regionen Indiens nach 1960.

2. Oft spielte die Mechanisierung auch nur eine komplementédre Rolle zu verbessertem
Saatgut, Diingemittel, Pestiziden, Bewisserung und PflegemaBBnahmen, die zusammen
als Biindel die Schliisselrolle spielten: Einzelkornsédhgerite fiir die Aussaat von
Hybridmais in den 30er Jahren in den USA sowie spezielle Drillmaschinen fiir die

Aussaat von Weizen in der Tiirkei ab 1960.

In vielen Fillen sind auch einige der befiirchteten negativen Effekte aufgetreten, die hier aber

nicht im Einzelnen abgehandelt werden konnen'.

Die Frage, ob die Landwirtschaft in einem Land mechanisiert werden sollte oder nicht, kann
nur unter Beriicksichtigung der fiir das jeweilige Land zutreffenden Bedingungen beantwortet
werden. Wichtige, in diesem Zusammenhang zu klarende Fragen sind:
Ob es fiir die durch Mechanisierung der Landwirtschaft ersetzten Arbeitskréfte ein
Arbeitsplatzangebot aullerhalb der Landwirtschaft gibt (MELICZEK 1998:123).
Falls es Arbeitsmoglichkeiten auBlerhalb der Landwirtschaft gibt, wie hoch sind die
Opportunititskosten dieser Arbeit im Vergleich zur Entlohnung in der Landwirtschaft

(BRANDES 1993; ISERMEYER 1981).

OD bei der jeweiligen Bevolkerung technisches Wissen bereits vorhanden ist bzw. wie

ist der Zugang dieser Menschen zu diesem ,.know how* (MELICZEK 1998: 123).

13 Vgl. DLG (1986:1ff), FAO (1985:45ff), FAO (1990:ff).
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Ob die einzufiihrenden Maschinen im jeweiligen Land produziert werden (konnen)

(MELICZEK 1998:123).

Die Geschichte des landwirtschaftlichen Wachstums in den industrialisierten Landern zeigt,
dass die Richtung und die Stirke des technischen Wandels durch verschiedene Faktoren be-
einflusst wurden. Darunter fallen die Agrar- und Arbeitsverfassung, die Nachfrage nach Ar-
beitskriaften auBerhalb der Landwirtschaft und die Nachfrage nach landwirtschaftlichen End-
produkten (PINGALI et al. 1987:147). Somit empfehlen BINSWANGER et al., diese Erkenntnisse

auf andere Lander zu tibertragen.

Die Auswahl einer geeigneten, an den ortlichen Bedingungen angepassten Mechanisierung
héngt uv.a. von der gewéhlten Stufe ab. Unter Stufen der Mechanisierung versteht man den

Grad der Technisierung.

2.3 Die Mechanisierungsstufen

Nach den Definitionen von SOUT/DOWNING und von GIFFORD (siehe Kapitel 2.2) schlief3t die
Mechanisierung drei Stufen ein (vgl. GIFFORD 1988:4, HULST 1974, STEINMANN 1988:11f,
WIENEKE 1982:77ff):

Mechanisierung mit Handgeréten

Mechanisierung mit Gespanngeriten

Mechanisierung durch Motorisierung
Die Mechanisierung mit Handgeriiten'* ist die niedrigste Stufe der landwirtschaftlichen
Mechanisierung. Auf dieser Mechanisierungsstufe kommen die Werkzeuge und Gerite durch
menschliche Kraft zum Einsatz.
Die Handarbeitsstufe ist in den traditionellen Kleinbetrieben die meist verbreitete Form der
Mechanisierung. Die  Moglichkeiten, auf der Handarbeitsstufe eine deutliche
Produktionssteigerung zu erreichen, sind in den Tropen begrenzt (WIENEKE 1982:78). Als

wichtige Griinde hierfiir fithrt der Autor die geringe Leistungsfihigkeit der Menschen, bedingt

durch das tropische Klima, und die unzureichende Ernéhrung der Bevolkerung an.

Eine Mechanisierung der landwirtschaftlichen Aktivititen mit Gespanngeriiten'’ bedeutet,

dass alle zum Einsatz kommenden Maschinen und Gerédte von Tieren gezogen werden'®.

'* Synonyme: ,,hand tool technology* (GIFFORD 1988), Handarbeitsstufe (WIENEKE 1982, WANDER 1996).
"> Synonyme: animal-drought technology (GIFFORD 1988), tierische Anspannung (WANDER 1996).

16 Als Zugtiere kommen zum Einsatz: Biiffel, Ochsen, Pferde, Maultiere, Esel und Kamele (GIFFORD 1988).
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Traditionell ist der Gespannzug vor allem in Siid- und Siidostasien, in Athiopien, Nordafrika,
Nahost und Teilen von Lateinamerika anzutreffen (HULST 1974). WIENEKE (1982) warnt vor
der Einfilhrung von Gespanntechniken in Gebieten, in denen davor keine Viehhaltung
betrieben wurde. Als Griinde werden vom Autor die Notwendigkeit, die Bauern mit der
Haltung und Fithrung der Tiere vertraut zu machen und die Neigung jiingerer Generationen

hin zur Motorisierung, genannt.

WIENEKE erwédhnt weiterhin, dass die Zugtiernutzung besonders interessant ist fiir
Betriebsgroflen von 2,5 bis 8 ha. Unter dieser Grenze sei die Motorisierung wirtschaftlich
uninteressant, es sei denn, es handle sich um intensiven Gemiisebau in der Ndhe von
Ballungszentren. Auch bei Betriebsgro3en von bis zu 8 ha siecht WIENEKE Schwierigkeiten in
der Aufzucht der Ochsen (Futtermangel), die in diesem Falle meistens zugekauft werden
miissten. Aullerdem ist darauf zu achten, dass in manchen Gebieten lokale Parasiten den
Einsatz von Zugtieren erschweren oder gar unmoéglich machen konnen. Aber dennoch sieht

WIENEKE fiir die Zugtiernutzung ein ,,hoheres Potential* als fiir die Handarbeitsstufe.

Die Motorisierung'’ stellt die hochste Stufe der Mechanisierung dar. Sie kann als die
Einfithrung von Warmekraft- oder elektrischen Maschinen, insbesondere von Verbrennungs-
und Elektromotoren zum Antrieb von stationdren oder beweglichen Anlagen und Geriten

verstanden werden'® (WIENEKE 1982:85).

Nach WIENEKE hat die von den Industrienationen bedenkenlos betriebene Einfithrung der
Motormechanisierung, speziell der Traktorisierung'’, in den Entwicklungslindern zunichst
zu groflen Riickschldgen gefiihrt. Der Autor unterteilt die Ursachen, die zum Scheitern der
Motorisierung in einigen Léndern der Dritten Welt gefiihrt haben sollen, in technologische,

sozioOkonomische und infrastrukturelle Faktoren.

Ein Indikator fiir die Intensitdt der Mechanisierung ist die Mechanisierungsdichte. Die Me-
chanisierungsdichte, also die Konzentration an bestimmten arbeitserleichternden Gerdten
und/oder Maschinen, wird bei der Motormechanisierung in der Regel in Kilowatt Motorleis-

tung je Hektar (kW/ha) angegeben. Nach CROSSLEY/KILGOUR (1983) erreichte die Motorme-

"7 Synonyme: mechanical power technology (GIFFORD 1988), Motormechanisierung (WIENEKE 1982; WANDER
1996)

'® Als wichtige Beispiele nennt GIFFORD (1988:4) stationire Dreschmaschinen, Miihlen, Bewisserungspumpen,
Flugzeuge fiir die Ausbringung von Pestiziden und Diingemittel sowie selbstfahrende Pflege- und Erntemaschi-
nen.

' Anwendung von Traktoren aller Art (ein- oder zweiachsig) in landwirtschaftlichen Titigkeiten (GIFFORD

1988:4).
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chanisierung Ende der 70er Jahre 0,16 kW/ha in Asien, in Lateinamerika 0,19 kW/ha und in
Afrika 0,08 kW/ha™.

Um die in der Vergangenheit durch die Einfithrung von Mechanisierungsmafnahmen hiufig
aufgetretenen Riickschldge zu vermeiden, miissen weitere Aspekte wie Angebot an Arbeits-
kréaften und Lohnniveau stirker beriicksichtigt werden. In diesem Zusammenhang entstanden

21 .
““" in de-

neue Mechanisierungskonzepte und Schlagworter wie ,,angepasste Mechanisierung
nen vor allem der Gedanke einer Einfiihrung der Mechanisierungsstufen in kleinem steckt,
wobei etwa die Entwicklung der Industrienationen nachvollzogen werden soll und daher fiir
viele Lander ebenso fragwiirdig ist wie die tbereilte Einfiilhrung moderner Technologien

(WIENEKE 1982:89).

Ein weiterer Begriff in diesem Zusammenhang ist die ,,selektive Mechanisierung®. Hiermit ist
gemeint, dass nur einige Arbeitsgidnge (von einer niedrigen auf eine hohere Stufe) mechani-
siert werden, wogegen die tibrigen auf den niedrigen Mechanisierungsstufen belassen werden
(WIENEKE 1982:89). Somit steht der Angepasstheitsgrad nicht fest, sondern kann unter Be-
riicksichtigung von lokalen Bedingungen ermittelt werden. Unter den in diesem Zusammen-

hang wichtigen Kriterien seien genannt:

Beriicksichtigung von Klima, Boden, Anbauverfahren und Betriebsgrofien

(MUREITHI/ATENG 1980);

Beriicksichtigung der Mentalitiit und des Ausbildungsstandes der Landwirte
(POWELL/ASARE 1980);

Lokale Produktion unter Verwendung ortlicher Rohstoffe, um von Importen unabhingig

zu sein (MUREITHI/ATENG 1980).

Die Auswahl einer Mechanisierungsstufe wird in der Literatur als die Wahl der Antriebsform,
d.h. die Antriebskraft als die Technik, behandelt. Meistens werden iibersektorale Daten dazu
verwendet, um die wirtschaftliche und soziale Erwiinschtheit des Ubergangs von einer auf die
nichste Stufe zu analysieren. PINGALI et al. (1987) weisen jedoch darauf hin, dass diese Ana-
lysen sehr fragwiirdig sind, solange das Betriebssystem in diesem Entscheidungsprozess nicht

berticksichtigt wird.

2 Nach FAO zit. in KRAUSE (1991) wiirden fiir eine Vollmechanisierung 0,5 bis 0,7 kW/ha benotigt werden. In
der deutschen Landwirtschaft standen Anfang der 90er Jahre beispielsweise 3,7 kW/ha zur Verfiigung (Uberme-
chanisierung).

2l Weitere Begriffe mit dhnliche Bedeutung sind ,appropriate”, ,,intermediate, ,low cost“, ,self-help* und

frontier technology* (vgl. WIENEKE 1982:89; GIFFORD 1988:5.
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In dieser Hinsicht richtungweisend war der Beitrag von BOSERUP (1965 und 1981), wo zum
ersten Mal das Betriebssystem in der Auswahl einer Mechanisierungsstrategie Berticksichti-
gung fand. Wesentliche Erkenntnisse BOSERUPS waren, dass Zugtiernutzung oder gar Motor-
mechanisierung fiir extensivere Betriebssysteme inaddquat sind. Dazu zdhlen beispielsweise

Wald- und Buschbrache.

Eine wesentliche Erkenntnis daraus ist, dass der Ubergang von einer Mechanisierungsstufe
auf eine andere mit hoherem technischen Aufwand nur mit einem Wandel des Betriebssys-

tems moglich ist.

Neben der Mechanisierungsstufe ist ebenso zu klédren, in welcher Form (Eigen- oder tiberbe-
triebliche Mechanisierung) die gewihlten Maschinen in der jeweiligen Mechanisierungsstufe

zum Einsatz kommen sollen.

2.4 Die Mechanisierungsformen

Unter der Mechanisierungsform werden hier verschiedene Informationen iiber Besitz, Nut-
zungsrecht, Nutzungsprioritit und andere Aspekte der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit
verstanden. Dabei kann grundsétzlich zwischen Eigen- und iiberbetrieblicher Mechanisierung

unterschieden werden:

- Eigenmechanisierung
Mechanisierungsformen

- Uberbetriebliche Mechanisierung

2.4.1 [Eigenmechanisierung

Unter Eigenmechanisierung wird der Kauf der Maschinen, die auf dem jeweiligen Betrieb
zum Einsatz kommen, verstanden.
Fiir SEIBERT (1984) bietet sich die Eigenmechanisierung besonders an:

fir groBere Betriebe mit einem hohen Umfang an  bestimmten

Produktionsverfahren (z.B. Méahdrescher in gro3eren Getreidebaubetrieben),

fiir Betriebe mit hoher Arbeitskapazitét,
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fiir Betriebe mit ausreichender Liquiditit bzw. fehlenden Alternativen eines

produktiveren Kapitaleinsatzes,
zur Erledigung besonders witterungsempfindlicher Verfahren (z.B. Heuernte),
fiir besonders risikoscheue Landwirte,

tendenziell eher zur Erledigung ,.gidngiger Verfahren, die keine besonderen

Spezialkenntnisse verlangen.

Da es sich in Entwicklungsldndern jedoch hdufig um kleine Betriebe handelt, ist die Arbeits-
erledigung dieser Betriebe iiber Eigenmechanisierung jedoch oft unwirtschaftlich. In Landern,
in denen kleine Maschinen lokal hergestellt werden kénnen und der durch Motormechanisie-
rung resultierende Anstieg der Kosten®® durch héhere Produktpreise kompensiert werden, ist

die Eigenmechanisierung selbst auf kleinen Betrieben interessant™ (GIFFORD 1988:55).

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Eigenmechanisierung von vielen Betrieben vorgezo-
gen wird, in kleinen Betrieben aber schwierig ist, da die Auslastung der Maschinen meistens
zu gering ist, und die daraus resultierenden Kosten entsprechend hoch sind. Sofern die durch
Anschaffung von Maschinen resultierenden Uberkapazititen {iberbetrieblich genutzt werden
konnen, kann die Anschaffung von Maschinen durchaus eine interessante Alternative sein

(MELICZEK 1998:125).

2.4.2 Uberbetriebliche Maschinenverwendung

Wie bereits im vorigen Kapitel beschrieben, handelt es sich in den Tropen und Subtropen
hiufig um kleinere Betriebe, in denen die gemeinsame Nutzung von landwirtschaftlichen Ge-
raten in Form von informeller Nachbarschaftshilfe bereits eine lange Tradition hat. Diese Me-
chanisierung (auf der Stufe der Hand- und Gespanngerite) stellte sich bereits auf kleineren
Flachen als wirtschaftlich effizient dar. Durch die Motorisierung aber stiegen die Flachenleis-
tung und der Kapitaleinsatz dermallen an, dass ein wirtschaftlicher Einsatz der Maschinen und
Gerite nur auf groleren Fldachen erreicht werden kann. Diese Tatsache, dass die Motorme-
chanisierung groflere Flachen benotigt, zusammen mit kleinen Bewirtschaftungsfldchen, weit

voneinander entfernt liegenden Parzellen, unzureichenden bzw. ungeeigneten Zufahrtswegen

2 Wegen des ,,economics of scale“-Effektes bei der Landmaschinenindustrie, liegen die Kosten je Leistungsein-
heit (z.B. Kilowatt) bei kleineren Maschinen in der Regel hoher als bei groBBeren (GIFFORD 1988:56).
 Besonders in Siid- und Ost-Asien, wo ,,power tillers und Einachsschlepper und dazugehorige Gerite im Nass-

reisanbau eingesetzt werden.
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zu den einzelnen Parzellen gehoren zu den typischen Situationen, die eine iiberbetriebliche
Nutzung von Maschinen und Geridten, wie sie auf der Stufe der Hand- und Gespanngeriten

praktiziert wurde, erheblich erschweren (GIFFORD 1988:56).

BRANDES (1993) betrachtet die verschiedenen Formen tiberbetrieblicher Kooperationen in der
Landwirtschaft als Versuche, die negativen Konsequenzen von nicht-teilbaren Produktions-
faktoren (wie beispielsweise Maschinen) so klein wie moglich zu halten. Die Nach’frage24 soll
dadurch in der Lage versetzt werden, von den ,,economics of scale-effects* profitieren zu kon-

nen.

Die Organisationsformen der tiberbetrieblichen Maschinenverwendung in der Landwirtschaft
sind vielfiltig. Die FAO unterteilt diese in staatliche und private Organisationsformen®.
Im Hinblick auf den Besitz der tiberbetrieblich eingesetzten Maschinen wurde von der FAO

(1985) folgende Unterteilung vorgenommen:

/ - staatlich
(- Informelle Nachbarschaftshilfe

- Lohnunternehmende Landwirte
- Individualbesitz < - Kommerzielle Lohnunternehmer

Besitz der Maschinen < - Maschinenringe

- Ausleihen

-

- Maschinengemeinschaften

\ - Kollektivbesitz - Maschinengenossenschaften

- Gewerkschaften

** Als Nachfrage werden in der iiberbetrieblichen Maschinenverwendung die landwirtschaftlichen Betriebe ver-
standen.

2 FAO (1985: 9ff)
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2.4.2.1 Maschinen als Staatseigentum

Unter den staatlichen Formen der iiberbetrieblichen Verwendung von Maschinen kénnen ver-
schiedene Unterformen vorkommen, die wiederum unterschiedliche Maschinen — auch fiir
nicht-landwirtschaftliche Zwecke anbieten. Relevant in dieser Arbeit sind jedoch lediglich
landwirtschaftliche Maschinen, d.h. Maschinen, die fiir die Erledigung von landwirtschaftli-
chen Tétigkeiten auf den Betrieben zum Einsatz kommen (z.B. Traktoren und Gerédte, Méh-
drescher usw.). Meistens handelt es sich um verschiedene Muster von Maschinenpools,
Schlepperstationen oder Ausleihprogramme, die einzelne Maschinen und/oder Geréte bis hin
zu umfangreichen Maschinenparks innehaben konnen (GIFFORD 1988: 56). Staatliche Einrich-
tungen konnen unterschiedliche Zielgruppen haben. Sie kénnen sowohl den einzelnen land-
wirtschaftlichen Betrieben als Bereitsteller von Maschinen dienen als auch ein Teil einer
Mehrnutzungsstruktur sein, wie z.B. Staatsbetriebe, Kollektivbetriebe oder halbstaatliche Be-

triebe.

Nach GIFFORD sind die staatlichen Formen in ihrer Organisation und Funktionsweise meistens
dhnlich. Eine staatliche Agentur besitzt die Maschinen, ist fiir Einsatz und Wartung verant-
wortlich, setzt die Hohe der fiir die geleistete Arbeit zu zahlenden Sitze fest und kann ein

Monopol tiber das Angebot von bestimmten Maschinen besitzen.

Das Personal (vom Management bis hin zum Fahrer) ist meistens angestellt, hdufig mit Beam-
tenstatus, und selten durch Anreize zu hoherer Produktivitit motiviert. Damit die einzelnen
Maschinen zum Einsatz kommen, miissen hdufig biirokratische Vorgédnge gestartet werden,
die oft auf die flexible Entscheidung seitens der Landwirte sehr beschriankend sein kénnen. In
vielen Fillen ist es das Hauptziel, den Landwirten eine Dienstleistung zu subventionierten
Preisen zu liefern, die unterhalb der realen Kosten liegen. Dies fiithrt hdufig zu Schwierigkei-
ten in der Finanzierung der Ersatzinvestition, zumal die festgelegten Sitze nicht ausreichen,
um die fixen und variablen Kosten zu decken, so dass zusétzliche staatliche Gelder vom oh-
nehin {iberbelasteten Staatshaushalt zugewiesen werden miissen (GIFFORD 1988; MELICZEK
1998). AuBlerdem ist die Auslastung der Traktoren, die von staatlichen Einrichtungen den
Betrieben angeboten werden, wesentlich niedriger als bei privaten Anbietern dieser Dienst-

leistungen (vgl. PINGALI et al. 1987:189).

Diese Eigenschaften sind nach FAO (1985) die Hauptursachen fiir den beschrankten Erfolg
von MechanisierungsmafBnahmen in vielen Entwicklungsldndern in den 70er und Anfang der
80er Jahre. Auflerdem waren sie oft nicht in der Lage, eine zeitgerechte und qualitdtsmaBig

akzeptable Arbeitserledigung zu gewihrleisten (vgl. PINGALI et al. 1987:185ff).
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In beiden Kategorien des Privatsektors (individual and group ownership) scheinen 6konomi-
sche Prinzipien eine wichtigere Rolle zu spielen als bei den staatlichen Formen. Als ein Er-
gebnis davon sind private Formen wirtschaftlich rentabler und bieten eine qualitativ hochwer-

tigere Arbeitserledigung an als staatliche Formen es tun (FAO 1985:10).

Die im Privatsektor vorkommenden Formen der iiberbetrieblichen Maschinennutzung werden
von FAO (1985) unterteilt in ,,individual ownership* (individueller Besitz) und ,,group ow-

nership“ (kollektiver Besitz) der Maschinen.

2.4.2.2 Individualbesitz der Maschinen

Informelle Nachbarschaftshilfe: Unter Nachbarschaftshilfe?® (NBH) versteht man das form-
lose Ausleihen landwirtschaftlicher Maschinen (mit oder ohne Fahrer) an Nachbarn auf dem
Wege der gegenseitigen Hilfestellung, in der Regel ohne monetire Entlohnung (KADNER
1996). Die NBH basiert auf Reziprozitit zwischen den beteiligten Landwirten beziiglich des
Bedarfszeitpunktes, obwohl in einigen Gesellschaften auch soziale Obligationen eine Rolle

spielen konnen (FAO 1985:10).

In Regionen, in denen Land- und Maschinenressourcen ungleichmaBig verteilt sind, konnen
die Betriebe mit knapper Maschinenausstattung oder unzureichendem Landbesitz, um einen
umfangreicheren Maschinenpark zu rechtfertigen, von einem Austausch von Maschinen kaum
profitieren. Um diese Schwierigkeit zu beseitigen, konnen Gegenleistungen wie Arbeitskraft,
monetdre Entlohnung oder Zahlung in Naturalien (crop sharing) herangezogen werden (FAO
1985). Somit kann die informelle Nachbarschaftshilfe ebenso eine sinnvolle Ergéinzung zur

Auslastung der gekauften Maschinen sein (MELICZEK 1998:125).

Lohnunternehmen®’: Private Unternehmen, die mehr als 50% ihres Umsatzes durch im
Haupt- und Nebenerwerb gegen Entgelt durchgefiihrte landwirtschaftliche Dienstleistungen
erzielen (KADNER 1996).

Lohnunternehmer erledigen landwirtschaftliche Arbeiten im Werkvertrags- oder Auftragsver-
hiltnis. Solche Arbeiten kénnen von Landwirten, welche ein Zusatzeinkommen erwirtschaf-
ten wollen (lohnunternehmende Landwirte), oder von professionellen Lohnunternehmern

(kommerzielle Lohnunternehmer) angeboten werden (SCHWEIZ 1996).

6 Auch als , informal sharing of machinery* bekannt (FAO 1985).
27 Auch als ,contractors® bekannt. Kénnen in ,Johnunternehmende Landwirte® und ,.kommerzielle Lohnunter-

nehmer* unterteilt werden (FAO 1985).
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Nach FAO (1985) sind lohnunternehmende Landwirte wohl eine der am héufigsten auftreten-
de Form der iiberbetrieblichen Nutzung von landwirtschaftlichen Maschinen in Entwicklungs-
lander. Obwohl kaum konkrete Informationen tiber die Hohe der Abrechnungssétze der Ma-
schinen verfiligbar sind, ist nach FAO diese Form eine wichtige und fiir den Maschinen besit-
zenden Betrieb durchaus 6konomisch interessante Alternative, um die vorhandenen Maschi-
nen besser auszulasten. Dafiir sprechen die grole Anzahl der Betriebe, die als kleine Lohnun-
ternehmer als Ergidnzung der eigenen landwirtschaftlichen Produktion fungieren. In Regionen,
in denen nur wenige Betriebe solche Maschinen besitzen (weniger Konkurrenz), kénnen je-

doch Situationen der Ausbeutung einzelner nachfragender Betriebe entstehen.

MELICZEK (1998:125) sieht bei (professionellen) Lohnunternehmern (kommerzielle Lohnun-
ternehmer) die Gefahr der Abhéngigkeit der Bauern, sofern nicht geniigend Konkurrenz vor-

handen ist.

Landwirtschaftliche Maschinenringe: Ein landwirtschaftlicher Maschinenring (MR) ist ,,ein
Zusammenschluss von Landwirten zur {iberbetrieblichen Auslastung der in Privatbesitz be-
findlichen Maschinen (MELICZEK 1998:125). Es handelt sich um eine intensivierte und orga-
nisierte Form der NBH auf kommerzieller Basis, wobei der MR als Organisation keine eige-

nen Maschinen besitzt.

Es bestehen aber widerspriichliche Angaben beziiglich der Abrechnung der geleisteten Arbeit.
Nach MASCHINENRING WETTERAU (1999) erfolgt dies gegen bargeldlose Bezahlung. KADNER
(1996) spricht dagegen von einem Austausch von freien Maschinen und Arbeitskapazititen

gegen Entgelt.

Meistens handelt es sich um einen Verein, in dessen Statuten festgehalten ist, dass der Verein
als Vermittler auftritt und keine Haftung tibernimmt. Seine Aktivitdten beschrinken sich auf
der Mithilfe in der Vermittlung der Maschine und beim Erstellen der Abrechnung (SCHWEIZ
1996). Die Vermittlungsaufgabe wird i.d.R. durch einen haupt- oder nebenberuflichen Ge-

schéftsfithrer wahrgenommen (MELICZEK 1998:125).

Durch diese geplante gemeinsame Nutzung von Maschinen und Arbeitskriften soll die Wirt-
schaftlichkeit und der damit verbundene Betriebserfolg erh6ht werden. Somit sollen auch
kleinere Betriebe in die Lage versetzt werden, im harten Wettbewerb bestehen zu kénnen

(BMR 1999).

Die Finanzierung des Maschinenringes erfolgt durch:

1) Statutarische Beitridge
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2) Eintrittsgebiihren sowie jéhrliche Mitgliederbeitrige
3) Jéhrliche Hektarbeitrage
4) Jahrliche Beitrdge je angebotener Maschine oder Dienstleistung
5) Andere Beitrdge
-Vermittlungsgebiihr je Einsatz

-Kombination der Varianten 1) bis 4)

Vermietung: Sie ist eine weitere Form der iiberbetrieblichen Nutzung von landwirtschaftli-
chen Maschinen. Im Unterschied zur NBH/“informal sharing* verlangen die Maschinenbesit-
zer eine monetdre Bezahlung fiir die vermieteten Maschinen (FAO 1985). Das Verleihen der
Maschine geschieht ohne Fahrer, d.h. der leihende Landwirt fihrt die gelichene Maschine
selbst. Sobald eine Maschine mit Fahrer gegen monetéire Bezahlung ,,geliehen* wird, handelt
es sich um ein Lohnunternehmen. Héufig sind Maschinenhéndler und Genossenschaften auch
Bereitsteller von Maschinen in dieser Form, wobei das Leihen in der Regel an den Kauf von
anderen Inputs von diesen Bereitstellern gebunden ist. Fiir Instandhaltung und Reparatur ist

der Leiher verantwortlich.

Die wesentlichen Nachteile dieses Systems der {iberbetrieblichen Nutzung liegen in den un-
terschiedlichen, meist niedrigen Fahr- und Wartungsstandards der einzelnen Nutzer. Dies
fuhrt haufig zu verkiirzten 6konomischen Nutzungsdauern der Maschinen. Als Folge davon

konnen die Kosten fiir die Nutzer relativ hoch sein.

Vorteilhaft fiir den Bereitsteller ist vor allem, dass er durch das Verleihen der Maschinen den
Verkauf von anderen an das Verleihen gekoppelten Produkten steigern kann. Auflerdem kon-
nen diese Handler durch das Verleihen auch umfangreichere Maschinenbestédnde halten und
bei der Anschaffung Mengenrabatte erhalten. Fiir den Landwirt kann dieses System insofern
vorteilhaft sein, dass er weder Kredite fiir die Anschaffung von Maschinen aufnehmen muss,
noch die Hohe des investierten Kapitals erhohen muss. Aullerdem bleibt ihm die volle Kon-

trolle dariiber, wann und wie die Maschinen zum Einsatz kommen.

Nach FAO kann diese Form der iiberbetrieblichen Nutzung zu guten Ergebnissen in der Ver-
fiigbarmachung von Motormechanisierung fiir kleinbduerliche Betriebe fithren. Wichtige
Voraussetzungen sind, dass es in den Léndern ein finanzstarkes, gut entwickeltes Netz von
Maschinenhédndlern oder Genossenschaften gibt, die den Landwirten diese Dienstleistungen

zu realistischen Preisen anbieten kénnen.
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2.4.2.3 Kollektivbesitz der Maschinen

Unter Kollektivbesitz fallen, nach der Einteilung der FAO (1985), die Maschinengemein-

schaften, die Maschinengenossenschaften und die Gewerkschaften und Partnerschaften.

Maschinengemeinschaft: Unter Maschinengemeinschaft wird der Zusammenschluss von
Landwirten zum gemeinsamen Kauf und Einsatz einer oder mehrerer Maschinen verstanden
=> Gemeinschaftseigentum und Rechtsanspruch jedes Mitglied auf anteilige Benutzung der
Maschinen (KADNER  1996). Mogliche  Auspriagungsformen sind  Maschinen-
Kleingemeinschaften, mit 2 bis 5 Mitgliedern, und Maschinen-Gro3gemeinschaften, bis zu
iiber 50 Mitgliedern, die allerdings dann die Rechtsform einer Genossenschaft annehmen

(KADNER 1996).

Als Geschiéftsfithrer und Maschinenhalter wird ein Mitglied bestimmt. Die Maschine bleibt
bei ihm stationiert. Er ist Rechnungsfiihrer der Gemeinschatft, ist fiir die Wartung verantwort-
lich und erledigt administrative Angelegenheiten. Die Benutzung der Maschine steht in erster
Linie den Gemeinschaftsmitgliedern zu. Sie kann aber auch an Dritte mit oder ohne Bedie-
nung vermietet werden (SCHWEIZ 1996). Ob und wie die Maschinen der Gemeinschaft an

Nicht-Mitgliedern vermietet werden konnen, entscheiden die Mitglieder der Gemeinschaft.

Maschinengenossenschaft: Wie bereits erwédhnt, kann die Maschinengenossenschaft als die
niichste Stufe®® der Maschinengemeinschaft angesehen werden (KADNER 1996). Die Genos-
senschaft ist Eigentiimerin der Maschinen und vermietet diese an ihre Mitglieder sowie
Nichtmitglieder (MELICZEK 1998:125; SCHWEIZ 1996). Héaufig zahlen die Mitglieder fiir die
Nutzung der Maschinen niedrigere Preise als Nichtmitglieder, zumal Mitglieder Jahresbeitré-

ge leisten.

Gewerkschaften: Nach FAO (1985) gehoren Gewerkschaften (sindicates) in manchen Lén-
dern zu den wichtigen Bereitstellern von Maschinen fiir iiberbetriebliche Mechanisierung.
Meistens besitzen die Gewerkschaften die Maschinen, welche mit oder ohne Fahrer den
Landwirten als Dienstleistung angeboten wird. Die Anschaffung der Maschinen geschieht
héufig durch Partnerschaften zwischen den Gewerkschaften und anderen Einrichtungen, wo-

bei letztere meistens eine Finanzierungs-Funktion haben.

** In Bezug auf die Mitgliederzahl.
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2.5 Die Bestimmungsgriinde der iiberbetrieblichen Maschinenverwendung

Auf welche Weise ein landwirtschaftlicher Betrieb seine Aktivitdten mechanisiert, hingt von
verschiedenen Faktoren ab. Hierzu zéhlen betriebsinterne Aspekte (Betriebssystem, Betriebs-
grofle, Grad der Parzellierung, Parzellengrof3e und —form, Geldndebeschaffenheit usw.) und
auBlerbetriebliche Faktoren (Entfernung zum Markt, staatliche Forderungsmalnahmen usw.).
Einige dieser Faktoren und deren Wirkungsweise speziell auf die liberbetriebliche Mechani-

sierung sollen hier auf Basis einer Literaturanalyse nédher erldutert werden.

2.5.1 Das Betriebssystem

Die Literatur tiber Betriebssysteme (farming systems) ist ebenso reich wie die Vielfalt der in
den verschiedenen Regionen der Welt vorfindbaren Betriebssysteme. Zahlreiche Autoren ha-
ben Definitionen® zu Betriebssystemen geliefert. Fiir diese Arbeit gilt die Definition von GIF-

FORD:

“Farming system is a complex organizational form that reflects the interdepend-
encies and inter-relationships that exist between the elements in the physical and
socio-economic environment in which it has to operate. It is not simply a collec-
tion of crops and animals to which one can apply this input or that and expect
immediate results. It is the farmer’s understanding of his environment, both natu-

ral and socio-economic, that results in his farming system” (GIFFORD 1988: 38).

Das Betriebssystem kann nach GIFFORD weiter in Subsysteme unterteilt werden: (1) soziales
Subsystem (Arbeitskraft, Familie), (2) biologisches Subsystem (Boden, Pflanzen, Tiere), (3)
technisches Subsystem (Gerédte/Werkzeuge, Maschinen, andere Inputs) und unternehmeri-
sches Subsystem (Wissen, Entscheidungen). Die Subsysteme kénnen variieren und mit ande-
ren tiberlappen und interagieren. Ferner konnen diese Subsysteme mit anderen sozialen, poli-

tischen und 6kologischen Systeme der landlichen Struktur interagieren.

Dem Landwirt kommt somit eine direkte Rolle zu: er muss dariiber entscheiden, welche Akti-
vitdten in seinem Betriebssystem durchzufiithren sind und welche Inputs dafiir zum Einsatz
kommen sollen. Somit wird, nach GIFFORD, im sozialen Subsystem dariiber entschieden, was
(biologisches Subsystem) womit (technisches Subsystem) im Betriebssystem produziert wer-
den soll. Dieser Entscheidungsproze3 wird von zahlreichen Faktoren, mit unterschiedlicher

Gewichtung, beeinflusst. Hierzu zdhlen insbesondere die personlichen Préferenzen und die

% Siehe hierzu: DOPPLER 1991; GIFFORD 1988; MANIG 1993, 2000; RUTHENBERG 1980; u.a.
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Ziele des Haushaltsvorstandes, unter Berticksichtigung der verfiigbaren Ressourcen. Die end-
giiltige Entscheidung wird nach GIFFORD noch von einer Reihe weiterer Faktoren beeinflusst.

Dazu zihlen insbesondere:

Die natiirlichen Bedingungen (Béden, Klima, Krankheiten) die auf die Auswahl an

moglichen Aktivitidten limitierend wirken konnen,;

institutionelle, gesetzliche, ausbildungsbezogene, kulturelle und staatliche

Politikfaktoren, die Einfluss auf die Auswahl der Aktivititen haben kénnen;

wirtschaftliche Parameter, die eine Wirkung auf die Entscheidung iiber den Input-

Mix, die Intensitdt des Input Einsatzes und der damit moglichen Outputs haben.

Dies sind nur einige entscheidungsrelevante Faktoren und werden von GIFFORD weiter erwei-

tert und vertieft (siche GIFFORD 1988: 38fY).

2.5.2 Die Betriebsgrifie

Die Betriebsgrofle stellt die dem landwirtschaftlichen Haushalt verfiigbare Flache dar. Sie hat
direkte Auswirkungen auf die Faktorallokation (Auswahl an zu nutzenden Ressourcen und
deren Nutzungsintensitit). Zu diesen Ressourcen zdhlen auch Maschinen, egal ob eigene oder
Fremdmaschinen (iiberbetriebliche Nutzung). Somit ist die Betriebsgréfle einer der wichtigs-
ten Bestimmungsgriinde fiir die Entscheidung, ob eine Technologie (z.B. Mechanisierung)
angenommen wird oder nicht (ZELLER 2000: 180). Nach ZELLER kann die Betriebsgrof3e un-
terschiedliche Auswirkungen auf das Ausmaf und die Geschwindigkeit der Ubernahme einer
Technologie in Abhéngigkeit von spezifischen Merkmalen dieser Technologie und dem insti-
tutionellen Umfeld haben. Demnach wiirden hohe Investitionskosten sowohl die Bereitschaft
der kleineren Betriebe, eine Technologie zu iibernehmen, reduzieren als auch die Ubernahme-

geschwindigkeit verlangsamen.

In einigen von BINSWANGER (zit. nach ZELLER 2000:180) zusammengefassten Studien wurde
eine positive Korrelation zwischen Betriebsgrof3e und der Einfithrung von Motormechanisie-
rung in Stidasien festgestellt. ZELLER betont jedoch, dass hohe Investitionskosten einer Tech-
nologie ausgeglichen werden konnen, z.B. durch Design kleinerer Maschinen oder durch die
Entstehung von Dienstleistungsmarkten (liberbetriebliche Maschinennutzung). Die zweite

Alternative scheint eher angemessen zu sein, weil die Anschaffungskosten je Leistungseinheit
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(US$/kW Motorleistung) bei kleineren Traktoren héher sind als bei groBeren Maschinen®.
Dennoch wird von einem Riickgang der fiir den wirtschaftlichen Einsatz einer bestimmten
Maschine erforderlichen Flédche (,,break-even-point*) im Nassreisanbau Ostasiens gesprochen

v.a. bedingt durch den Anstieg der Lohnkosten (RYU 1985:2371Y).

Die Versuche, in der landwirtschaftlichen Betriebslehre eine optimale BetriebsgroBe exakt zu
definieren und theoretisch abzuleiten, fithrten bisher zu keinen befriedigenden Ergebnissen

(SCHMITT 1989: 20).

ScHMITT (1992) versucht in seinem theoretischen Modell, die ,,optimale Betriebsgrofle® fiir
landwirtschaftliche Betriebe anndhernd zu definieren. Nach der Theorie der landwirtschaftli-
chen Haushalte wiirde die optimale Betriebsgrofle dann vorliegen, ,,wenn sie [die Betriebs-
grofe] einen optimalen Beitrag in Form des aus der Landwirtschaft erzielten Einkommens
zum gesamten Haushaltseinkommen gewéhrt* (SCHMITT 1992:20). Dieser Ansatz der ,,opti-
malen Betriebsgrofle® ist allerdings auf landwirtschaftliche Haushalte beschrinkt, bei denen
Opportunititskosten der landwirtschaftlichen Téatigkeiten vorhanden sind (SCHMITT 1989).
Landwirtschaftliche Haushalte, denen die Moglichkeit nicht-landwirtschaftlichen Tétigkeiten
nachzugehen nicht oder nur unzureichend gegeben ist, wéren in diesem Ansatz ausgeklam-

mert.

Um eine MindestgroBe flir landwirtschaftliche Betriebe zu ermitteln, geht SCHMITT (1989:6)
zunédchst von einer Betrachtung der landwirtschaftlichen und auBlerlandwirtschaftlichen Er-
werbstétigkeit und zu dem Ressourceneinsatz des dazugehorigen Haushaltes konkurrierenden
Aktivitdten aus. Hierbei werden vollkommene Produkt- und Faktormirkte vorausgesetzt.
Vollkommene Produkt- und Faktormérkte sind jedoch fiir viele Situationen, wie auch in Siid-

brasilien, unrealistisch.

Als Faktoren, die einen Einfluss auf die Mindestbetriebsgrofe haben, nennen BRANDES und
WOERMANN (1971:445) neben betriebsindividuellen Einflussfaktoren, wie die natiirlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse, den regionalen Bodenmarkt und die personlichen Verhiltnisse

des Unternehmers.

%% GIFFORD stellte fest, dass eine Reduktion der Motorleistung von Ackerschleppern (Design von kleineren Ma-
schinen) einen erheblichen Anstieg der Anschaffungskosten je Leistungseinheit bewirkt haben. Mehr hierzu
siche GIFFORD (1988:56).
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In den Vereinigten Staaten, vor allem in Kalifornien, Nebraska und Iowa, wo die Mechanisie-
rung mehr oder weniger ihren Ursprung hatte®', laufen Untersuchungen iiber die Wechselwir-
kungen von BetriebsgroBen und Mechanisierung®”, und die daraus resultierenden Kosten, seit
einigen Jahrzehnten (FULTON, HEADY und AYRES 1978; HEADY und KRENZ 1962; SCOVILLE
1951).

Eine wichtige Erkenntnis aus den angefiihrten Ansdtzen in Bezug auf die Betriebsgrofe ist,
dass Betriebe mit groBeren Flachen sicherlich als erste in der Lage sein werden, eine be-
stimmte Technologie nur auf den eigenen Fldchen wirtschaftlich einzusetzen. Durch den ii-
berbetrieblichen Einsatz aber konnen ebenso kleinere Betriebe in die Lage versetzt werden,

von neuen Technologien zu profitieren.

2.5.3 Die Entfernungen

In der Literatur tiber tiberbetriebliche Maschinenverwendung finden die Entfernungen kaum
Berticksichtigung (SCHMIDT 1994). Dennoch spielen sie eine zentrale Rolle, unabhéngig da-
von, ob iiberbetriebliche oder eigene Mechanisierung praktiziert wird. Zwei wichtige Entfer-

nungen im Zusammenhang mit Mechanisierung sind:
die Entfernung zwischen Hof und Parzelle(n) und

die Entfernung zwischen Hof und Markt.

GroBere Entfernungen reduzieren die effektive Arbeitszeit, denn der Anteil der Anfahrtszeit
an der Gesamtzeit steigt an. Da die Anfahrtszeit (oder Wegezeit) von der zuriickzulegenden
Strecke und der Fahrtgeschwindigkeit abhédngig ist, ist davon auszugehen, dass es sich hier
um eine lineare Beziehung handelt:

Wegstrecke (s)
Fahrgeschwindigkeit (s / t)

Wegzeit (t) =

Ein Anstieg des Anteils der Wegzeiten an der Gesamtzeit bewirkt eine Reduktion des Feld-
wirkungsgrades. Da die tiberbetrieblich eingesetzten Maschinen meistens nur nach effektiver
Feldarbeitszeit bezahlt werden, konnen lange Anfahrtswege fiir den nachfragenden Landwirt

unterschiedliche Folgen haben:

*! Eine Studie von OLMSTEAD und RHODE (1988) zeigte, dass Kalifornien bereits Ende des 19. Jahrhunderts eine
Vorreiterrolle in der Mechanisierung der Landwirtschaft spielte.

32 Bezogen auf den Maschinentyp und deren Gréfe, Kosten, Bedarf an Zugkraft usw.



27

1. Der Bereitsteller verlangt fiir seine Dienstleistung hohere Sitze, wenn die

Anfahrtswege langer sind oder

2. der Bereitsteller stellt dem Landwirt die Anfahrt (vom Bereitsteller bis zum Betrieb) in

Rechnung.

In beiden genannten Féllen wird der Landwirt in irgendeiner Form die ldngeren Anfahrtswege
kompensieren miissen. Daher ist davon auszugehen, dass Bereitsteller aus unmittelbarer
Nachbarschaft fir den Landwirt giinstiger sein werden, wenn die zur Verfiigung stehende
Technologie vergleichbar ist mit der von anderen Bereitstellern, die eine ldngere Anfahrt bis

zum Betrieb hitten.

2.5.4 Der Grad der Parzellierung und die Parzellengriofie und -form

Die Aufteilung der Betriebsfldache ist nach KRAUSE (1991) ein wesentliches Merkmal, was bei
der Auswahl der Mechanisierungsstufe beachtet werden sollte. In einem Beispiel aus der Pra-

xis zeigt KRAUSE, dass bei abnehmender ParzellengroB3e der Zeitbedarf progressiv ansteigt.

Ein Optimum (minimaler Zeitbedarf) wiirde nach KRAUSE dann erreicht werden, wenn die
Parzellen rechteckige Form haben und das Verhiltnis Lange/Breite zwischen 20 und 40 liegt
(ParzellengroBe 1,0 bis 0,1 ha). Gedanklich umgesetzt wiirde dies bedeuten, dass bei einer
Parzelle mit 50 m Breite, diese zwischen 1.000 und 2.000 m Linge haben miisste, um einen
minimalen Zeitaufwand zu erreichen. In der Praxis ist dies jedoch unrealistisch und auch hiu-
fig ein Grund dafiir, weshalb die ausgewihlte Mechanisierungsstrategie (Mechanisierungsstu-
fe) sich als unwirtschaftlich erweist. KRAUSE geht von einer Mindestfliche von 0,2 ha aus,
unter der die Wendezeiten der Maschinen und Gerite die effektiven Arbeitszeiten {iberschrei-
ten. Diese GroBen sind von der Art der Maschine abhidngig. KRAUSE erwéhnt jedoch nicht die
Art der Maschine, wofiir diese Mindestfliche gelten soll.

Klar ist somit, dass fiir alle Formen der Motormechanisierung eine gewisse Mindestgrof3e der
Parzellen benétigt wird, um einen zeitlich effizienten Einsatz der Maschinen zu gewihrleis-
ten. Ferner ist ein bestimmtes Verhéltnis zwischen Linge und Breite der Parzelle (L/B) von
Vorteil, um einen moglichst hohen Wirkungsgrad zu erreichen. Als Wirkungsgrad sei der
Anteil an effektiver Arbeitszeit an der Gesamtzeit verstanden, wie aus der nidchsten Formel
hervorgeht.

effektive Arbeitszeit «

Feldwirkungsgrad (%) = G eil
esamtzei

100
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Unter Gesamtzeit werden Anfahrtzeiten, Wendezeiten, effektive Arbeitszeiten und mogliche
Unterbrechungen/Pausen zusammengefasst (siche nichste Formel).
Gesamtzeit=Z(Anfahrtzeiten, Wendezeiten, effektive Arbeitszeiten, Unterbrechungen)

Ein moglichst geringer Zeitaufwand bzw. ein hoher Feldwirkungsgrad der eingesetzten Ma-
schine ist im Zusammenhang mit der iiberbetrieblichen Mechanisierung ein wichtiges Ziel
seitens der Landwirte, vor allem wenn die Abrechnung der erledigten Arbeit nach Zeit ge-
schieht. Lange Anfahrtswege und Wendezeiten sowie hdufige Unterbrechungen konnen die

Kosten der tiberbetrieblichen Mechanisierung erheblich erhohen.

2.5.5 Die Geliindebeschaffenheit

Die in den vorigen Kapiteln angefiihrten Variablen (effektive Arbeitszeit, Gesamtzeit, Feld-
wirkungsgrad usw.) werden von mehreren anderen Parametern beeinflusst. Ein wichtiger die-
ser Parameter ist die Geldndebeschaffenheit. Darunter kénnen verschiedene Informationen
zusammengefasst werden, wie z.B. die Hangneigung der Geldndeoberflidche, die Textur und
Struktur des Bodens, die Anwesenheit von Steinen und Baumstumpen, die den Maschinenein-

satz erschweren oder gar behindern kénnen, usw.

Die Geldndebeschaffenheit, mit ihren vielfiltigen Komponenten, beeinflusst mal3geblich die
Arbeitsqualitét, die Arbeitsgeschwindigkeit und auch den Feldwirkungsgrad. Hindernisse auf
der Geldndeoberfldche konnen zu hiufigeren Pausen bzw. Unterbrechungen der Arbeit der

Maschine fithren. Die Gesamtzeit wird somit erhoht und die Kosten fiir den Landwirt auch.

Fiir den Maschinenbesitzer konnen ungiinstige Geldndebedingungen zu hiufigeren Ausfillen
und Reparaturen der Maschinen fithren. Hohere Kosten fiir den Maschinenbesitzer haben
meistens zur Folge, dass die von den Landwirten an die Maschinenbereitsteller zu zahlenden

Sétze auch hoher sind.

2.5.6 Der Planungszeitraum

Ein weiterer wichtiger Aspekt in Bezug auf die UMV (iiberbetriebliche Maschinenverwen-
dung) ist der Planungszeitraum. Wie der Planungszeitraum sich auf die UMV auswirkt, soll

hier anhand der Pfadabhéngigkeit und der Flexibilitét erldutert werden.

Im Ansatz der Pfadabhéngigkeit spielt die geschichtliche Entwicklung eine groe Rolle. Das

aufschlussreiche an diesem Ansatz ist, wie er begriindet wird. Der Begriff der Pfadabhéngig-
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keit kommt urspriinglich aus der Okonomie und behandelt technischen Wandel und wurde
durch ARTHUR (1988 und 1989) eingefiihrt. Spiter wurde der Ansatz auf andere Bereiche wie

Gesellschaft und Transformationsforschung tibertragen.

Der Ansatz betont, wie wichtig historische Ereignisse fiir die Entwicklung sind. Diese Ereig-
nisse haben einen irreversiblen Einfluss auf die Verbreitung einer Technologie, auf die
Marktallokation von Ressourcen und auf die Griindung von Institutionen. Im Gegensatz zum
neoklassischen Paradigma erklart dieser Ansatz, dass die historischen Ereignisse auch subop-
timale Ergebnisse und ineffiziente Technologien hervorbringen kénnen (vgl. ARTHUR 1989;

KATO 1996).

DAVID (1985) lenkte die Aufmerksamkeit der Wirtschaftshistoriker auf den Prozess der Pfad-
abhéngigkeit durch seinen Aufsatz ,,Clio and the Economics of QWERTY*. Dieser kommt
aus dem Bereich der technischen Innovation. Darin versucht DAVID zu erkldren, wie die
merkwiirdige Anordnung der Buchstaben auf der Tastatur der Schreibmaschine festgelegt
wurde. Dabei zeigt DAVID auch auf, welche Kette von Zufilligkeiten diese einmal getroffene

Anordnung fortbestehen lie3, obwohl es effizientere Alternativen gab.

Nach ARTHUR (zit. in NORTH 1990:94) begleiten den eher zufilligen Prozess der Durchset-

zung einer Technologie vier sich selbst verstirkende Mechanismen:
1) Einrichtungs- und Fixkosten,
2) Lerneffekte,
3) Koordinationseffekte und

4) adaptive Erwartungen.

Dabei sind folgende Merkmale relevant: Erstens geht es darum, dass das Ergebnis unbe-
stimmt ist, weil eine Vielzahl von Losungen moglich sind. Zweitens kann eine effizientere
Technik verdriangt werden, wenn es ihr nicht gelingt, Anhénger zu finden; infolgedessen wird
eine ineffektive bzw. suboptimale Technik beibehalten und weiterentwickelt. Drittens ist die
folgende Entwicklung zu beobachten: Wenn man sich eine Losung einmal zu Eigen gemacht
hat, so ist es schwer und kostspielig, davon wieder abzugehen. Somit werden andere Lo-
sungsansitze blockiert (lock in). Viertens wurde in der Technikgeschichte festgestellt, dass
die Auswirkungen unbedeutender Ereignisse und zufilliger Umstédnde Losungen herbeifiithren
(konnen), die, sobald sie einmal iiberwiegen, einen ganz bestimmten Verlauf bewirken (path

dependence) (vgl. NORTH 1990; ARTHUR 1989).
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Somit kénnen die Okonomen mit dem Begriff der Pfadabhingigkeit die Tatsache erkliren,
dass sich eine Technik bzw. Technologie erfolgreich behaupten kann, die unter Effizienzkrite-
rien suboptimal ist. Aufgrund ihres durchaus zufilligen Anfangsvorsprungs kann die subop-
timale Technik weiterhin steigende Ertrége (increasing returns) liefern und deshalb von den
Konkurrenten nicht mehr eingeholt werden. Diese Entwicklung verursacht das /ock-in, eine
Blockierung der Durchsetzung anderer Technologien. In der letzten Konsequenz heil3t es fiir
die Technikentwicklung bei Arthur: ,,Once random economic events select a particular path,
the choice may become locked-in regardless of the advantages of the alternatives™ (LIE-
BOWITZ/MARGOLIS 1996: 3). An diese Behauptung schlielen sich kontroverse Debatten so-

wohl in der Wissenschaft als auch in der Offentlichkeit an.

Ubertragen auf die Mechanisierung in der Landwirtschaft kann Pfadabhingigkeit als
Erklarungsmechanismus herangezogen werden, um beispielsweise zu erkldren, weshalb

landwirtschaftliche Betriebe eine bestimmte Technik in einer bestimmten Form einsetzen.

Um dies zu veranschaulichen, nehmen wir das Beispiel der Milchproduktion: Wenn sich ein
Betrieb erst einmal fiir die Milchproduktion entschieden hat, so kann der Ausstieg aus dieser
Aktivitdt fir den Landwirt mit erheblichen Kosten verbunden sein. Daher kann es
vorkommen, dass, obwohl die Aktivitit Milchproduktion iiber einen gewissen Zeitraum
weniger rentabel ist als andere Produktionsverfahren, sie dennoch beibehalten wird (lock-in)

(vgl. RUTTAN 1996).

Aus diesem Grunde kann bei Tierproduktion allgemein von ldngerfristigen
Planungszeitrdumen ausgegangen werden als in der Pflanzenproduktion. Dementsprechend
kann davon ausgegangen werden, dass Landwirte eher bereit sind, hohere Investitionskosten
in Maschinen fiir Tierproduktion und damit verbundene Arbeitsginge auf sich zu nehmen als
es im Pflanzenbau der Fall ist. Konkret konnte dies beispielsweise bedeuten, dass eigene
Maschinen im Alleingang angeschafft werden oder zusammen mit anderen Betrieben in Form

von kleinen Gemeinschaften.

2.5.7 Die staatlichen Forderungsmassnahmen

Uberbetriebliche Mechanisierung kann durch staatliche ForderungsmaBnahmen stark beein-
flusst werden. Steuervergiinstigungen, Kredite zu niedrigeren Zinssétzen, Subventionen, Aus-
bildung, Forschung und Infrastrukturentwicklung zdhlen zu den wesentlichen staatlichen

Malnahmen, die einen groflen Einfluss auf die {iberbetriebliche Nutzung von Maschinen ha-
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ben (FAO 1985). Diese Einfliisse sollen am Beispiel der Einfithrung der Mechanisierung
durch die Griindung von Maschinengenossenschaften des APSAT Modells in Rio Grande do
Sul dargestellt werden (LOPES 2002).

Anfang der 70er Jahre ist Landflucht zu einem verstirkt auftretenden Problem geworden. Die
soziale Absicherung von Landwirten und Landarbeitern war wesentlich schlechter als die der
Stadtbevolkerung, weshalb auch kaum noch Landarbeiter zur Verfligung standen. Mechani-
sierung war daher die einzige Alternative fiir die auf dem Lande zuriickgebliebenen Familien.
Regierungen bemiihten sich, dieses Problem mit entsprechenden Gegenmalinahmen in den
Griff zu bekommen. So hat auch die brasilianische Regierung ein umfangreiches Programm
gestartet, um ein Abwandern der ldandlichen Bevolkerung zu vermeiden bzw. zu reduzieren.
Die Griindung von Maschinengenossenschaften in Rio Grande do Sul war ein Teil dieses Pro-

gramms.

Mit dem Ziel, die durch den Kauf von Maschinen méglicherweise entstehende finanzielle
Uberlastung von Kleinbetrieben zu vermeiden und dennoch eine zunehmende Mechanisie-
rung auf diesen Betrieben zu ermoglichen, wurden Anfang der 70er Jahren in Rio Grande do
Sul Maschinengenossenschaften eingefiihrt (KLINGENSTEINER 1982; 1986). Die Maschinen-

“ und wurden in solchen Regionen des

genossenschaften bekamen den Namen ,, APSAT
Bundesstaates Rio Grande do Sul eingefiihrt, die ausschlieBlich kleinbetrieblich strukturiert
waren. Die APSATs traten als Kédufer der Maschinen auf und die Mitglieder (Landwirte) un-

terschrieben fiir die Kredite als Biirgen.

Fiir die Einrichtung der APSATs wurden 1970 etwa DM 180.000,- von der Bundesrepublik
Deutschland als einmalige Ausriistungshilfe zur Verfiigung gestellt. Dieser Betrag stellte je-
doch lediglich 10% der gesamten Kosten der Einrichtung des APSAT-Systems. Die anderen
90% wurden von der brasilianischen Regierung in Form von Krediten und verlorenen Zu-
schiissen beigesteuert. Auller dem Kauf der Maschinen mussten andere Kosten, wie Lohne
der Geschiftsfiihrer, die Koordinierungsstellen und Einrichtung einer mobilen Werkstatt ge-

deckt werden (KLINGENSTEINER 1982).

Nachdem die Genossenschaften eingerichtet waren, bekamen sie weitere Unterstiitzung von
offizieller Seite. Zum einen hat die Landesregierung von Rio Grande do Sul weitere subventi-

onierte Kredite zum Kauf von Maschinen zur Verfiigung gestellt. Zum anderen hat der staatli-

33 [Py x : [N : . . . . .
Associagdo de Prestacdo de Servigos e Assisténcia Técnica”, was auf Deutsch soviel heillit wie “Genossen-

schaft fiir Dienstleistung und Beratung”.
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che Beratungsdienst EMATER je Genossenschaft einen Techniker zur Verfiigung gestellt, der

die Aufgaben des Geschéftsfiihrers und zugleich landwirtschaftlichen Beraters wahrnahm.

Somit stellten die APSAT Genossenschaften ein erstes auf Bundesstaatsebene ausgerichtetes
Projekt zur Mechanisierung von kleineren Betrieben dar. Viele Betriebe bekamen Zugang zu
Mechanisierung zu giinstigeren Bedingungen als wenn sie sich eigene Maschinen zugelegt

hitten’,

Andere dhnliche staatliche Programme fithren héufig dazu, dass Maschinen in solchen Regio-
nen eingefiihrt werden, in denen sie vorher nicht eingesetzt worden sind. Staatliche Forde-
rungsmafBnahmen konnen also einen wichtigen Beitrag zur Einfithrung von Mechanisie-

rungsmaflnahmen haben, besonders iiberbetrieblich.

2.5.8 Die logistischen Anforderungen der Mechanisierung

Damit die (liberbetriebliche) Mechanisierung ihre Ziele erreichen kann, werden eine Reihe

von Rahmenbedingungen bendtigt. Hierzu zéhlen insbesondere Infrastruktur und Ausbildung.

Die Infrastruktur ist besonders unter dem Aspekt der zunehmenden Mechanisierung von
Bedeutung. Dabei geht es weniger um volkswirtschaftliche Aspekte, sondern mehr um die
betriebswirtschaftliche Perspektive. Wichtige Elemente der Infrastruktur im Zusammenhang
sind die Zufahrtswege, sowohl zum Betrieb (vom Bereitsteller zum Betrieb) als auch Feldzu-
fahrtswege, vom Hof zum Feld. Wie bereits in Kapitel 2.5.3 erldutert, haben die zuriickzule-
genden Entfernungen einen Einfluss auf die Kosten der Bereitstellung der iiberbetrieblichen
Maschinendienstleistung. Neben der Entfernung spielen natiirlich auch andere Aspekte, wie

der Zustand der Zufahrtswege eine wichtige Rolle.

Eine weitere Anforderung fiir einen erfolgreichen (iiberbetrieblichen) Einsatz der Maschinen
sind ein flichendeckendes Netz an Werkstéitten und entsprechende Versorgung mit Ersatz-
teilen und Betriebsstoffen (Kraft- und Schmierstoffe). Ryu (1985) stellte fest, dass bei Ver-
pflanzungsmaschinen etwa ein Drittel aller Probleme auf Bruch der Maschinen zuriickzufiih-
ren war. Eine schnelle Reparatur ist notwendig, um moglichst wenig Unterbrechungen zu
haben und somit einen hoheren Feldwirkungsgrad zu erzielen (siche Kapitel 2.5.4). Lange
Verzogerungen konnen dazu fithren, dass die Arbeitserledigung auferhalb des optimalen

Zeitpunktes erfolgt, was wiederum einen Riickgang des potentiellen Ertrags zur Folge haben

** Vgl. hierzu KLINGENSTEINER 1982:154fF.
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kann. Der Einsatz von mobilen Werkstitten kann diese Reparaturzeiten héufig betrachtlich

reduzieren.

Ferner ist es wichtig, dass die Personen, die mit den Maschinen umgehen, entsprechend dafiir
ausgebildet sind. Unzureichende technische Ausbildung der Fahrer konnen zu hiufigeren
Pannen fiithren und dadurch die Lebensdauer der entsprechenden Maschine reduzieren. KLIN-
GENSTEINER (1982, 1986) stellte fiir Siidbrasilien fest, dass die defizitdre technische Ausbil-
dung der Operatoren ein wichtiger Hemmschuh sowohl fiir iiberbetriebliche als auch Eigen-
mechanisierung darstellt. Technische Ausbildung kann somit dazu beitragen, dass die Ma-
schinen besser gewartet und gepflegt werden, wodurch bruchbedingte Unterbrechungen redu-

ziert und die Lebensdauer verldangert werden.

Speziell fiir die iiberbetriebliche Nutzung von Maschinen spielt, neben der technischen Aus-
bildung, auch die Bereitschaft der Landwirte, sich iiberbetrieblich so zu organisieren, dass sie
fiir ihre Betriebe die entsprechenden Dienstleistungen zu gilinstigen Bedingungen erhalten
konnen eine Rolle. Die Bereitschaft der Landwirte zu kooperieren wird in Kapitel 2.5.9 weiter

behandelt.

Zusammengefasst ldsst sich nach MELICZEK (1998:125) festhalten, dass Wartungs- und Repa-
raturkosten sowie die Ausbildung in technischer und operationaler Hinsicht die grof3ten orga-

nisatorischen Probleme der Mechanisierung in vielen Entwicklungsldandern darstellen.

2.5.9 Die Kooperationsbereitschaft der Landwirte

KADNER (1990) beschreibt am Beispiel der APSAT Genossenschaften in einer sehr anschau-
lichen Art und Weise, welche Anforderungen fiir das Funktionieren von zwischenbetriebli-
chen Partnerschaften und Kooperationen nétig sind. Bei der Gelegenheit fithrt der Autor eine
Reihe von sozialen, politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Einfliissen auf, die bei der
Griindung von Selbsthilfeorganisationen zu beriicksichtigen sind (vgl. KADNER 1990:107fY).
Dabei trennt KADNER das dulere Umfeld von der inneren Struktur der Kooperation, wie aus

Abbildung 2 zu sehen ist.

Starker als die duBleren Einfliisse bestimmen nach KADNER (1990) die inneren Verhiltnisse
dariiber, ob die Selbsthilfeorganisation in der Lage ist, eine lebensféhige Struktur im Rahmen
der Grundvoraussetzungen Selbstindigkeit, Partizipation, Fiihrungsfihigkeit und Effizienz

aufzubauen.
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AuBere und innere Einfliisse auf Selbsthilfeorganisationen

AuBeres Umfeld Selbstéandigkeit Innere Struktur
Einfliisse: Einfliisse:
- wirtschaftliche Demokratische - wirtschaftliche
- politische Willensbildung - politische
- soziale - soziale
- kulturelle Fihrungsfiahigkeit - kulturelle
- administrative - administrative
Effizienz

Kriterien fiir Selbsthilfeorganisationen

Quelle: KADNER (1996)
Abbildung 2: Aufere und innere Einfliisse auf Selbsthilfeorganisationen

Generell gilt fiir alle Formen der tiberbetrieblichen Maschinenverwendung, dass sich der
einzelne Landwirt in einem gewissen Grade dem Gesamtinteresse der an der
iiberbetrieblichen Maschinennutzung Beteiligten unterordnen muss und somit zumindest
formal an Selbstdndigkeit und Unabhingigkeit verliert. Ob und in welchem Mafe die stets mit
einer Kooperation verbundenen Abstimmungs- und Organisationsprobleme tatséchlich als
Nachteile empfunden werden, hiangt weitgehend von den betroffenen Personen ab und kann
nur individuell — meist subjektiv — beantwortet werden (HANF 1980). Gegenseitiges Vertrauen
ist eine Grundvoraussetzung fiir das Entstehen und Bestehen von Kooperationen (HOFFMANN
1980). Angst vor Abhingigkeit und vor dem Verlust der unternehmerischen Autonomie
stellen eine wesentliche Hiirde dar, eine Kooperation einzugehen (vgl. HABERMANN 2000 und
KADNER 1996).

HorrFMANN  (1980) teilte verschiedene Kooperationsformen in  unterschiedliche
Integrationsstufen ein. Die Integrationsstufe gibt in diesem Fall Auskunft dariiber, wie stark
Betriebe durch die Zusammenarbeit voneinander abhédngig werden konnen. Obwohl
HOFFMANN eine allgemeine Unterteilung aller Formen der Zusammenarbeit in
Integrationsstufen vorgenommen hat, und alle Formen der UMV einer niedrigen
Integrationsstufe  zugeordnet hat, unternahmen wir den Versuch, lediglich die

unterschiedlichen Formen der tiberbetrieblichen Maschinenverwendung zu betrachten. Dafiir
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wurde ein Integrationsgrad von 1 (kaum integriert) bis 4 (starke Integration) angenommen

(siehe Tabelle 1).

Staatliche Maschinenbereitsteller zeichnen sich durch eine niedrige Integration zwischen
Betrieb und Bereitsteller aus, d.h. die Entscheidungen innerhalb des landwirtschaftlichen

Betriebes werden relativ unabhidngig vom Maschinenbereitsteller getroffen.

Tabelle 1: Organisationsformen der iiberbetrieblichen Maschinenverwendung und dem damit
verbundenen Integrationsgrad zwischen einzelnen Betrieben bzw. zwischen Betrieb
und Dienstleistungsbereitsteller

Organisationsform der iiberbetrieblichen Maschinenverwendung Integrationsgrad*)
Staatliche Bereitsteller 1
Lohnunternehmer (hauptberuflich) 2
Lohnunternehmer (Landwirt) 3
Maschinenring 3
Maschinengenossenschaft 3
Informelle Nachbarschaftshilfe 4
Maschinengemeinschaft 4

* Integration zwischen Betrieben bzw. zwischen Betrieb und maschinendienstleistungsbietender Organisation

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach HOFFMANN (1980)

Bei hauptberuflichen (kommerziellen) Lohnunternehmern steigt der Integrationsgrad
zwischen Betriebe und Bereitsteller etwas an, wobei er immer noch niedriger ist als zwischen
Landwirt und lohnunternehmendem Landwirt. Letzteres, dhnlich wie bei Maschinenringen
und Maschinengenossenschaften, erfordert eine gewisse Abstimmung bei der Planung

zwischen Bereitsteller und Landwirt.

Bei der informellen Nachbarschaftshilfe und Maschinengemeinschaften ist die
Integrationsstufe am hochsten. Betriebe sind stark voneinander abhédngig, was

Entscheidungen iiber bestimmte Aktivititen angeht.

Aus der Sicht vieler Landwirte und Gegner werden Kooperationen haufig unter dem Schlag-
wort ,,Kumpanei ist Lumperei* gestellt. TROSCHER (1969) antwortet darauf: ,,Es gibt nur dort

Lumperei, wo es Lumpen gibt!*
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Nach einer Untersuchung von SCHMIDT/GOES (1995) existiert unter den Landwirten in Siid-
brasilien seit einigen Jahren auch eine gewisse Missstimmung hinsichtlich Kooperationen und

Kooperativen, vor allem bedingt durch:
Korruption seitens der Fithrungsmitglieder,
Aufkauf der lokalen kleinen Genossenschaften durch andere groBere aus anderen
Regionen,
Schlechten Ruf der Geschiéftsleitungen von Genossenschaften und

Verluste fiir die Landwirte durch SchlieBung von Kooperativen, an denen sie Mitglied

waren.

Diese Faktoren trugen und tragen sicherlich dazu bei, dass die Bereitschaft vieler Landwirte,
sich auf Kooperationen einzulassen, eher sinkt als dass sie steigen wiirde. Dennoch ist es un-
umstritten, dass durch funktionierende Kooperationen Effekte wie Kréfte-Addition, Fehler-
und Kapazititsausgleich, gemeinsame Normen, gemeinsame Pldne und Identifikation mit der

Gruppe erzielt werden konnen (HOFFMANN 1980).

HOFFMANN fasst die Erfahrungen aus der {iberbetrieblichen Maschinenverwendung mit der
dazugehorigen Literatur zusammen, in dem er behauptet, dass ,,Zusammenarbeit, auch unter
schwierigen Voraussetzungen, grundsétzlich erlernbar ist*. Zusdtzlich fithrt der Autor eine
Reihe von Voraussetzungen® an, die eine Zusammenarbeit begiinstigen sollen. Demnach

sollten die Partner:
gemeinsame Ziele haben,

sich in der technisch-okonomischen Ausstattung ihrer Betriebe ergidnzen
(Kapazitéatsausgleich),

dhnliche Statusmerkmalen (Alter, Familienstand, soziale Herkunft, Bildung,
Betriebsgrofe und —richtung, Vermogen) besitzen,

dhnliche Wertvorstellungen (Berufsethos, Religion, Konfession, partnerschaftliche
Einstellung, Einstellung zur Zusammenarbeit) haben,

positive Erfahrungen aus bisheriger Zusammenarbeit haben und

forderliche Personlichkeitseigenschaften und Umgangsformen bzw. Verhaltensweisen
(Verstandnis,  Einfiihlungsvermogen, Toleranz,  GroB3ziligigkeit, Intelligenz,

Fachwissen, Fachkonnen, Bereitschaft zum Verzicht und Belohnungsaufschub,

Kompromissbereitschaft, Bereitschaft zur Ein- und Unterordnung, gegenseitige

** Siehe hierzu auch VON MOLLENDORFF zit. in DLG (1997:13ff).
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Achtung, Wertschédtzung, gegenseitige Sympathie und guter Kontakt, offene

Kommunikation, Vertrauen und Riicksichtnahme) haben.

Die Auflistung von HOFFMANN ist sehr hilfreich fiir die Praxis, um beispielsweise zu tiberle-
gen, ob man als Landwirt A eine enge Kooperation mit Landwirt B eingehen mochte oder
doch besser mit Landwirt C verhandeln sollte. KLOBLE (2000) bekriftigt die von HOFFMANN
angefiihrten Voraussetzungen fiir erfolgreiche Kooperationen. Wichtig ist vor allem, dass bei
steigendem Integrationsgrad die Bedeutung dieser Voraussetzungen tiberproportional ansteigt.
Kriterien wie z.B. Personlichkeitseigenschaften konnen nur mit sehr groem Aufwand mit
Hilfe von qualitativen Forschungsverfahren methodisch gemessen werden. Daher kénnen und

werden diese im Rahmen dieser Arbeit nicht untersucht.

2.5.10 Die rechtlichen Aspekte

Uberbetriebliche Nutzung von Ressourcen wirft hiufig rechtliche Fragen, wie beispielsweise
,wer hat wann das Nutzungsrecht?* usw. auf. In der iiberbetrieblichen Maschinennutzung in

der Landwirtschaft gilt dies auch.

Auf der einen Seite gibt es Autoren die behaupten, dass informell getroffene, gerichtlich nicht
einklagbare Vereinbarungen als Ersatz fiir gemeinsames Eigentum die Beteiligten dazu moti-
vieren, transaktionsspezifische Investitionen zu tdtigen und zu schiitzen (PALAY 1985). Ob-
wohl diese informellen Abkommen nicht gesetzlich einklagbar sind, wiirden sie nach PALAY
selten gebrochen werden. Reputationseffekte und in diesen Vereinbarungen eingebettete, auf
Gegenseitigkeit basierende Bestimmungen wiirden die Beteiligten vor den Gefahren im Zu-
sammenhang mit den transaktionsspezifischen Investitionen schiitzen. Kurzfristige Gewinne
durch opportunistisches Verhalten wiirden groBtenteils durch langfristige Verluste, bedingt

durch geschédigte Reputation im beruflichen Umfeld, zunichte machen.

Auf der anderen Seite gibt es Autoren, die behaupten, dass opportunistisches Verhalten schon
immer an der Tagesordnung stand und daher auch immer eine gewisse Rolle spielen wird.
Aufgrund seiner Beobachtungen, dass Menschen zu opportunistischem Verhalten neigen, riet
bereits MACHIAVELLI zit. nach GAUSS (1952) seinem Firsten: ,,Ein kluger Machthaber kann
und darf sein Wort nicht halten, wenn ihm dies zum Schaden gereichen wiirde und wenn die
Griinde weggefallen sind, die ihn zu seinem Versprechen veranlasst haben. [...] Auch hat es
einem Herrscher noch nie an rechtmifigen Griinden gefehlt, seinen Wortbruch zu beménteln*

(GAUSs 1952:92f).
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Nach WILLIAMSON (1996) ist wechselseitiger oder priaventiv ausgeiibter Opportunismus nicht
die einzige Lehre, die man aus der Erkenntnis ziehen kann, dass die Menschen nicht uneinge-
schriankt vertrauenswiirdig sind. Nach WILLIAMSON wird der kluge Machthaber bemiiht sein,

,»glaubhafte Zusicherungen sowohl zu geben als auch zu erhalten.

Begrenzte Rationalitdt und Opportunismus helfen bei der Unterscheidung von in der Realitit
anwendbaren und undurchfiihrbaren Vertragsformen. AuBlerordentlich komplexe oder naive
Arten von Vertrdagen sollten von vorne herein als unrealisierbar ausgeschlossen werden (WIL-

LIAMSON 1996). Dadurch verbleiben:

1) Unvollstindige Vertrdge: Obwohl es von groBer analytischer ZweckmaéBigkeit ist,
anzunehmen, Wirtschaftssubjekte hitten die Fahigkeit, sich an umfassenden ex ante
Vertrdgen zu beteiligen, schlieft die Bedingung der begrenzten Rationalitit eine
solche Annahme aus. Daher sind alle realisierbaren Vertrige als unvollstindig®
anzusehen (WILLIAMSON 1996). Daher die besondere 6konomische Bedeutung der ex

post Betrachtung von Vertragen.

2) Der Vertrag als Versprechen: Ein weiteres Vertragskonzept besteht in der Annahme,
dass Wirtschaftssubjekte ihre Versprechen zuverlédssig erfiillen wiirden. Ein solches
Verhalten ist allerdings unter dem Opportunismus huldigenden Akteuren kaum zu
erwarten. ,,Ex ante Bemiihungen zur Uberpriifung der Vertragspartner unter dem
Gesichtspunkt der Vertrauenswiirdigkeit und in stdrkerem Male ex post-Sicherungen
zur Verhinderung opportunistischen Verhaltens bekommen eine vollkommen andere
Bedeutung, sobald die Gefahren des Opportunismus zugegeben werden®

(WILLIAMSON 1996:9).

Nach WILLIAMSON wird hdufig davon ausgegangen, dass Verfiigungsrechte immer genau
definiert sind und dass die Gerichte das Gut Rechtssprechung kostenlos zur Verfiigung stell-
ten. WILLIAMSON spricht von einem Trend in der juristischen Literatur hin zum Rechtszentra-

lismus — alle Streitigkeiten konnen nur gerichtlich wirksam beigelegt werden.

Auf der anderen Seite gibt es Autoren, die der Meinung sind, dass Gerichte nur als letzte In-
stanz anzustreben sind. AuBlergerichtliche Einigungen wiren vorzuziehen. LLEWELLYN zit. in
WILLIAMSON (1996) z.B. beschreibt den Vertrag als ,,einen sehr anpassungsfihigen Rahmen,
einen Rahmen, der den tatséchlichen Arbeitsbeziehungen fast nie entspricht, der aber grobe

Richtlinien vorgibt, um die solche Beziehungen schwanken; der gelegentlich in Zweifelsfil-

%% Unvollstindig, weil von vornherein niemals alle moglicherweise auftretenden Situationen im Vertrag beriick-

sichtigt werden (konnen).
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len Anleitung sowie eine Norm letzter Instanz bietet, wenn die Bezichungen tatsidchlich zu

funktionieren authéren* (LLEWELLYN 1931:737 zit. in WILLIAMSON 1996:19).

GALANTERS zit. in WILLIAMSON (1996) schlie3t an, dass die Beteiligten selbst hiufig befrie-
digendere Losungen ihrer Streitigkeiten finden wiirden als juristische Fachleute. Ein wichtiger
Grund dafiir liegt nach GALANTERS in der Beschrinkung der Juristen auf die allgemeinen

Rechtsvorschriften aufgrund der beschriankten Kenntnis des Streitfalls.

Zusammengefasst heiflt dies, dass ,,moral hazard®, Informationsasymmetrie und die hohen

Kosten der Einhaltung bzw. Einklagung dazu fithren, dynamische Vertrdge vorzuziehen.

Aus den angefiihrten Griinden sollten in der tiberbetrieblichen Maschinenverwendung gericht-
liche Verhandlungen als Losung von Streitigkeiten zwischen Landwirten bzw. zwischen Be-
reitstellern und Landwirten nur in letzter Instanz in Anspruch genommen werden. Es scheint
sinnvoller zu sein, wenn die Vertragsparteien zuerst versuchen, sich aulergerichtlich zu eini-

gen, vor allem wegen den hohen Kosten der gerichtlichen Austragungen.

2.6 Klassische Entscheidungskriterien: Die Kostenminimierung bzw. die
Gewinnmaximierung

Zunéchst ist anzumerken, dass unter Produktionskosten die Kosten im Zusammenhang mit
der eigentlichen Produktion verstanden werden. Die Produktionstétigkeit stellt wiederum die
Grundlage der Produktionsfunktion dar. Auf dhnliche Weise kann die Transaktionstétigkeit

durch eine Transaktionsfunktion dargestellt werden (RICHTER/FURUBOTN 1999).

Aus der Sicht des nach Gewinn strebenden Betriebes miissen alle Ressourcen, die der Produk-
tionstétigkeit dienen und deren Beschaffung mit jeglicher Art von Anstrengungen verbunden
ist, in der Kostenrechnung beriicksichtigt werden. Demnach miissen alle Anstrengungen, die
zur Beschaffung der benétigten Maschine bzw. Dienstleistung erbracht werden miissen, als
Kosten berticksichtigt werden. Dies gilt unabhingig davon, ob die Ressource in Geldeinheiten
gemessen werden kann oder nicht. Zu den monetir messbaren Ressourcen zéhlt beispielswei-
se die Hohe der zu zahlenden Sétze fiir die Nutzung von fremden Maschinen. Auf der anderen
Seite miissen auch die nicht ohne weiteres monetidr bewertbaren Anstrengungen zur Beschaf-

fung der fremden Maschine beriicksichtigt werden, wie in der unteren Formel dargestellt.

Gesamtkosten = (Anschaffungs —und Pr oduktionskosten)+ Transaktionskosten
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Daher erscheint es sinnvoll, zunidchst die monetir bewertbaren Maschinenkosten und deren
Berechnung etwas néher zu erldutern, um dann anschlieend die den Landwirten entstehenden

Transaktionskosten zu beschreiben und zu modellieren.

2.6.1 Die Bedeutung und Ermittlung der Maschinenkosten

Fiir die Betrachtung der Kosten der iiberbetrieblich eingesetzten Maschinen fiir den nutzenden
Landwirt erscheint es als zweckmifBig, zundchst einige grundlegende Zusammenhinge aus
der Produktionstheorie zu erldutern. Hierzu gehort beispielsweise die Unterteilung der Ge-

samtkosten in Fixkosten und variable Kosten.

Fixkosten (Ky) sind leistungsunabhéngig, d.h. sie entstehen auch, wenn keine Leistungsein-
heiten erbracht oder genutzt werden. Betrachtet man die Gesamtkosten pro Jahr, so bewirkt
eine Zunahme der genutzten Leistungseinheiten (q, z.B. Arbeitsstunden) keine Verdnderung
der Fixkosten (Ky, p) (vgl. Abbildung 4). Eine Erh6hung der abgegebenen Leistungseinheiten
(q°) hat jedoch einen Degressionseffekt auf die Fixkosten je Einheit (K¢, p”) (vgl. Abbildung
4).

A: Gesamtkosten pro Jahr B: Kosten je Leistungseinheit

A A

P p’

g
\ K,
_/
q

Quelle: Nach BRANDES/ODENING (1992)

Abbildung 3: Kurven fiir Gesamtkosten, variable und fixe Kosten der Gesamtproduktion und
Jje eingesetzte Einheit

Variable Kosten (K,, p), dagegen steigen bei einer Erhoéhung der Produktion bzw. der
Leistungseinheiten (q) insgesamt an (Abbildung 4), je Leistungseinheit jedoch fallen sie (K,’,
p’) zundchst und steigen nach eine gewissen Menge (q’), wegen der stirker ansteigenden

variablen Kosten (Reparaturen sowie Treib- und Schmierstoffe), wieder an.
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Die Gesamtkosten der Gesamtproduktion sind somit

K,=K,+K,
und steigen mit der Ausweitung der Produktion oder Nutzung der Maschine an (Abbildung 4).
Bei Ausweitung der Produktion bzw. Erh6hung der abgenommenen Leistungseinheiten fallen
die Gesamtkosten je Leistungseinheit (K ’, p’) zundchst, bedingt durch den Degressionseffekt
bei den Fixkosten. Bei einer Anzahl q’° beginnen jedoch die Gesamtkosten je
Leistungseinheit (K ’, p’) wieder zu steigen, weil der Degressionseffekt bei den Fixkosten

(K¢, p’) geringer wird als der Anstieg der variablen Kosten je Leistungseinheit (K,’, p’).

Die Grenzkosten (in Abbildung 3 = Gesamtkosten je Leistungseinheit, K ’) sind bei der
Einsatzmenge q’’ am niedrigsten. Aus der Sicht des gewinnmaximierenden Betriebes liegt die
optimale Einsatzmenge jedoch nicht dort, wo Stiickkosten bzw. Grenzkosten am niedrigsten
sind, sondern hoéher. Der gewinnmaximierende Betrieb setzt im optimalen Fall mehr
Einheiten ein, und zwar solange die steigenden Grenzkosten (= Gesamtkosten je

Leistungseinheit, K,’) den Grenzertrag nicht tiberschreiten (BRANDES/WOERMANN 1971).

Nun gilt es, diese Prinzipien auf die landwirtschaftliche Mechanisierung zu iibertragen.
Landwirtschaftliche Maschinen sind, neben Gebduden, als ,,dauerhafte Produktionsmittel*
(BRANDES/ODENING 1992:51ff) zu betrachten. Die Berechnung der Kosten fiir Maschinen ist
jedoch etwas komplizierter als bei Gebduden. Auf der einen Seite ist die Nutzungsdauer nicht
allein zeit-, sondern auch leistungsbedingt (BRANDES/ODENING 1992:51; BRAN-
DES/WOERMANN 1971:76). Demnach muss eine stark benutzte Maschine friiher ersetzt wer-
den als eine wenig benutzte. Auf der anderen Seite konnen wenig gebrauchte Maschinen und
Geréte nicht bis zur vollen Hohe ihrer Leistungskapazitdt genutzt werden, wegen der techni-
schen Veralterung dieser Maschinen. BRANDES/WOERMANN fiihrt zwei Ursachen an, weshalb

die Nutzung einer Maschine endet:
1. Die Zahl der insgesamt abgegebenen Leistungseinheiten und

2. Die Zahl der Nutzungsjahre.

Im Einzelfall sollte die schérfere Begrenzung zur Wirkung kommen. Daher sollte die wirt-
schaftliche Nutzungsdauer sowohl in Jahren als auch in Leitungseinheiten (Stunden) angege-

ben werden (BRANDES/WOERMANN 1971).

Die Unterscheidung zwischen zeit- und leistungsbedingter Nutzungsdauer fiihrt dazu, dass in
der Literatur die Maschinenkosten in fixe und variable Kosten unterteilt werden. Als feste

Maschinenkosten (~ Fixkosten) zéhlen die Kosten, die von der Nutzungsintensitdt unabhén-
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gig sind. Dazu zihlen beispielsweise die Zinsen®’, Versicherungen und Abschreibungen (sie-
he Abbildung 4). In Anlehnung an BRANDES/WOERMANN (1971:76) werden Abschreibungen
jedoch nur dann zu den Fixkosten gerechnet, wenn die jéhrlichen Betriebsstunden (j) unter-
halb der Abschreibungsschwelle (As) liegen. Als Abschreibungsschwelle gilt die Nutzungs-
dauer in Stunden (n) geteilt durch die Nutzungsdauer in Jahren (N), wie folgt:

AS:£
N

Demnach, wenn

j< As
dann, sind Abschreibungen als Fixkosten zu betrachten. Ist aber

j> As
dann sind Abschreibungen als variable Kosten zu verstehen. Der Verlauf der Kostenkurve der
jéhrlichen Abschreibung in Abbildung 4 zeigt eine Abschreibungsschwelle von As Betriebs-
stunden. Liegt die Anzahl der jdhrlich geleisteten Stunden (j) dariiber, so sind sie als nut-
zungsabhdngig zu betrachten. In diesem Fall reduziert sich die wirtschaftliche Nutzungsdauer
(WN) und zwar ist sie gleich die Nutzungsdauer in Stunden (n) geteilt durch die jéhrlich ge-

leistete Stunden.

wsz und wN < N

Dies bedeutet, dass eine Maschine bzw. Gerit frither ersetzt werden kann als sie technisch
veraltet ist. Kiirzere wirtschaftliche Nutzungsdauer bedeutet, von den stdndigen technischen
Neuerungen an den Maschinen und der damit verbundenen besseren Qualitdt der geleisteten

Arbeit profitieren zu konnen.

Unter variablen Maschinenkosten werden zweckméBig die nutzungsabhingigen Kosten, wie
beispielsweise Reparaturen und Betriebsstoffe (Kraft- und Schmierstoffe), und wenn j > As,
dann auch die Abschreibungen, verstanden. BRANDES/ODENING (1992:51ff) bezeichnen die
variablen Kosten auch als proportionale Spezialkosten. Eine hohere Nutzungsintensitit der

Maschine bewirkt hohere Kosten fiir Reparaturen und Betriebsstoffe (sieche Abbildung 4).

Da Reparaturkosten leistungsabhingig sind, kann ihre jahrliche Hohe und somit die jéhrliche
Hohe der Gesamtkosten nur dann ermittelt werden, wenn die je Jahr angegebenen Leistungs-
einheiten bekannt sind (BRANDES/ODENING 1992:52). Als leistungsbedingte Kosten zéhlen

Reparaturkosten zu den variablen Kosten und konnen direkt der Nutzung der Maschine in

%7 Zinsanspruch auf das festgelegte Kapital (Opportunititszinssatz).
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einem bestimmten Produktionsverfahren bzw. Arbeitsschritt in einem Produktionsverfahren

zugeordnet werden, wihrend die Fixkosten als ganzes betrachtet werden.

Betriebsstoffe

Abschreibung

Kosten pro Jahr

Versicherungen
Zinsen

>

As
Betriebsstunden/Jahr

Quelle: RENIUS (1987) angepasst nach BRANDES/ODENING (1992)

Abbildung 4: Entwicklung der jcihrlichen Maschinenkosten in Abhdingigkeit von den
Jjdhrlichen Betriebsstunden

Demnach bleiben die variablen, nutzungsabhingigen Kosten (Betriebsstoffe und Reparaturen)
je abgegebene Leistungseinheit gleich, unabhéngig davon, wie viel Leistungseinheiten pro
Jahr von der Maschine abgegeben werden. Im Gegensatz dazu sinken die Fixkosten je Leis-

tungseinheit bei einer Zunahme der abgegebenen Leistungseinheiten (Abbildung 5).

Nach Abbildung 5 wirkt sich die Anzahl der von einer Maschine jihrlich abgegebenen Leis-
tungseinheiten sehr stark auf die Hohe der gesamten Maschinenkosten aus. Fiir kleinere
landwirtschaftliche Betriebe bedeutet dies, dass wenn sie eine solche Maschine allein nutzen,
die absolute Hohe der Maschinenkosten je Leistungseinheit viel hoher sein werden als wenn

diese Maschine beispielsweise {iberbetrieblich eingesetzt wird.

In vielen Ausfithrungen {iber iiberbetriebliche Maschinenverwendung wird davon ausgegan-
gen, dass die gemeinsame Nutzung von Maschinen fiir den Einzelbetrieb eine wesentliche
Entlastung seiner Kostenstruktur bedeutet (ADELHELM 1961; AID 1992; BMR 1993, 1999).
Diese Aussagen basieren meistens auf den reinen Maschinenkosten. Transaktionskosten wer-

den dabei nur selten beriicksichtigt.
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Kosten pro Betriebsstunde

Zinsen
Versicherungen
Abschreibungen
Reparaturen
Betriebsstoffe
Betriebsstunden/Jahr

Quelle: RENIUS (1987) angepasst nach BRANDES/ODENING (1992)

Abbildung 5: Entwicklung der Maschinenkosten je Betriebsstunde in Abhdngigkeit von den
Jjdhrlich abgegebenen Leistungseinheiten (Betriebsstunden)

Andere Autoren weisen darauf hin, dass eine iiberbetriebliche Kooperation zu hoheren Aus-
lastung von Maschinen nur dann zu empfehlen ist, wenn die Opportunititskosten der Arbeit
hoch genug sind (BRANDES 1993; ISERMEYER 1981). Demnach sollte die menschliche Ar-
beitskraft nur dann durch (tiberbetriebliche) Mechanisierung ersetzt werden, wenn sie teurer
wird als die Maschine (im iiberbetrieblichen Einsatz). Dies ist eine rein betriebswirtschaftli-
che Betrachtung, in der volkswirtschaftliche Aspekte wie z.B. die Freisetzung von Arbeits-
kraften in der Landwirtschaft nicht einbezogen werden. Wegen der hohen Komplexitédt des

Themas beschrinkt sich diese Arbeit auf betriebliche bzw. mikroregionale Aspekte.

2.6.2 Die Bedeutung von Transaktionskosten in der iiberbetrieblichen Maschinenver-
wendung

Eine Moglichkeit, den Begriff Transaktionskosten (TK) besser zu verstehen, ist die, sich zu-
ndchst mit der Grundbedeutung von Transaktionen zu befassen, um sich dann den Transak-
tionskosten selbst zuzuwenden. Eine hierfiir weitgehend anerkannte Definition ist die von

Williamson (1990):
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., Transaktionen sind die Ubertragung eines Gutes oder einer Dienstleistung iiber
eine technisch trennbare Schnittstelle hinweg. Eine Tdtigkeitsphase wird beendet,

eine andere beginnt.

Diese Definition hat zur Folge, dass der Begriff auf Situationen beschrinkt wird, in denen
Ressourcen im physischen Sinn einer ,,Ubergabe“ iibertragen werden. Solche Ubergaben
koénnen sowohl innerhalb von Unternehmen als auch zwischen Unternehmen, auf den Mark-
ten, erfolgen. Demnach gibt es unternehmensinterne®® und Markttransaktionen®®, die weitge-

hend als Folge der Arbeitsteilung zu verstehen sind (RICHTER/FURUBOTN 1999:47).

Eine andere Beschreibung des Begriffs ,, Transaktion ist die von COMMONS: Transaktion ist
... die zwischen Einzelpersonen stattfindende Entduferung und Erwerbung der Rechte zu-
kiinftigen Eigentums an physischen Ursachen* (COMMONS 1934: 58). Auch fiir COMMONS
geht es um die Ubertragung von Ressourcen, allerdings nicht im physischen, sondern im

rechtlichen Sinn: Ubertragung sanktionierter Eigentums- und Vertragsrechte.

Beide Arten der Ubertragung von Ressourcen gelten als 6konomische Transaktionen, deren
Kosten die Aufmerksamkeit von Kostenrechnern und Wissenschaftstheoretikern auf sich ge-
zogen haben (RICHTER/FURUBOTN 1999: 48). Die Transaktionen stellen den Kern der Analyse

von Transaktionskosten dar (COMMONS 1934).

Das theoretische Modell der Transaktionskosten stammt aus verschiedenen Bereichen der
Wirtschaftsforschung, v.a. aus der neuen Institutionendkonomik und der neuen Organisati-
onsokonomie (WILLIAMSON 1998) und beruht auf der grundlegenden Erkenntnis von COASE
(1937), dass die Koordination von 6konomischen Aktivitdten iiber Markte nicht kostenlos ist,
sondern Transaktionskosten verursacht. Die neoklassische Theorie beriicksichtigte schon seit
langerer Zeit die Unsicherheit, befasste sich aber kaum mit der Transaktionshdufigkeit und
den transaktionsspezifischen Investitionen, die allesamt einen systematischen Einfluss auf das

wirtschaftliche Verhalten haben (RICHTER/FURUBOTN 1999).

*% Ein klassisches Beispiel fiir unternehmensinterne Transaktionen ist das von Adam Smith beschriebene Steck-
nadelbeispiel. Smith hilt fest, dass die Arbeit von Stecknadelproduzenten aus einer Reihe von Vorgingen be-
steht: ,,Einer zieht den Draht, ein anderer richtet ihn, ein dritter schrotet ihn ab, ein vierter spitzt ihn zu, ein fiinf-
ter schleift ihn am oberen Ende, damit der Kopf aufgesetzt werden kann...* (vgl. SMITH 1776/1923:6).

% Fiir Markttransaktionen gilt der wichtige Satz von Smith: “...die Arbeitsteilung hiingt von der Ausdehnung des
Marktes ab“ (SMITH 1776/1923: 22). Dies gilt fiir Transaktionen generell. Es triff auch zu, dass die Ubertragung
von Giitern oder Leistungen Titigkeiten wie die Ubertragung einzelner Informationen oder ganzer Wissenskom-

plexe einschlieft (RICHTER/FURUBOTN 1999).
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Die Transaktionskostentheorie behandelt das Problem der 6konomischen Organisationen in
mikroanalytischer Sicht (COASE 1937). Sie konzentriert sich dabei auf die Transaktionen und
die Einsparungsversuche, die mit deren Organisation verbunden sind. Eine wichtige Grund-
annahme ist nach WILLIAMSON (1990:19) die, dass die 6konomischen Institutionen und Orga-
nisationen des Kapitalismus hauptsichlich die Einsparung von Transaktionskosten bezwecken
und bewirken. AuBBerdem argumentiert WILLIAMSON (1996), dass sich der vertragsschlieen-
de Mensch in zweierlei Hinsichten von der orthodoxen Konzeption des Nutzenmaximierers
unterscheidet: 1) die Bedingung der beschriinkten Rationalitit*® und 2) der vertragsorientierte
Mensch vertritt sein Eigeninteresse auf eine wesentlich verschlagenere und storende Art im
Vergleich zu seinem nutzenmaximierenden Vorginger (WILLIAMSON 1996:6). Dies ldsst sich

mit WILLIAMSONS Worten deutlich erkliren:

,Die Transaktionskostenokonomik verbindet die Annahme begrenzter Rationalitét
mit der Annahme der Verfolgung des Eigeninteresses unter Zuhilfenahme von

Arglist*'* (WILLIAMSON 1996:6).

Die Transaktionskostenskonomik (TKO) analysiert, wie sich Transaktionspartner vor den
Gefahren, die aus den Austauschbeziehungen entstehen konnen, schiitzen (SHELANSKI/KLEIN
1995). TKO versucht zu erkliren, wie Transaktionspartner aus der Vielfalt von moglichen
institutionellen Alternativen, das fiir sie am kostengiinstigste Arrangement auswihlen, um

ihre transaktionsspezifischen Investitionen zu schiitzen.

In der Literatur zur iiberbetrieblichen Maschinenverwendung finden die Transaktionskosten
nur selten Beriicksichtigung. Dabei sind vor allem die Wartekosten? von groBer Bedeutung

(HANF 1985).

Die Transaktionskosten wurden bisher nicht allzu hdufig empirisch gemessen. Wichtige Bei-
trage zur Messung von Transaktionskosten leisteten SHELANSKI/KLEIN (1995), LYONS (1996)
und CROCKER/MASTEN (1996). Die geringe Anzahl an empirischen Erhebungen von Transak-
tionskosten hiangt mit dem Schwierigkeitsgrad ihrer Messung zusammen. PICOT (1981) geht
weiter, in dem er behauptet, dass Transaktionskosten kaum interpersonell zweifelsfrei be-

wertbar sind, insbesondere ex-ante (z.B. Suchkosten, Vertragsformulierung, Kontrolle). Den-

0 Zur beschriinkten Rationalitit siche SIMON (1957:199, 1961:xxiv).

*! Wird in der Literatur auch als Opportunismus, moralisches Wagnis (,,moral hazard*) und ,,Agency* abgehan-

delt (WILLIAMSON 1996).

*2 Wartekosten sind die Opportunititskosten, die durch den Verzug in der Arbeitserledigung, bedingt durch das

Warten auf eine bestimmte Leistung (z.B. Maschine), hervorgerufen werden.
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noch sind sie real erfahrbar und von erheblicher 6konomischer Bedeutung (EGGERTSSON

1995; PicoT 1981).

Als Transaktionskosten (~ Informationskosten) werden in der Unternehmenstheorie die Op-
fer, die fiir eine befriedigende Uberwindung von Informationsproblemen erbracht werden
miissen, bezeichnet (P1coT 1981)*. Diese Informationsprobleme beziehen sich auf wirtschaft-
liche Beziehungen (Suche, Vergleich, Vertrauen, Kontrolle, Unsicherheiten iiber Auswirkun-
gen von Umweltverdnderungen) und konnen unterschiedlich hoch sein. Die Anwendung die-
ses Konzeptes beschriankt sich nicht nur auf wirtschaftliche Beziehungen, sondern lédsst sich

auf soziale und politische Komponenten iibertragen.

Eine weitere Definition, die von ARROW, befasst sich mit den Transaktionskosten auf makro-
okonomischer Ebene. Der Autor definiert Transaktionskosten als die Betriebskosten eines
Wirtschaftssystems (ARROW 1969: 48). Aus dieser Definition geht hervor, dass TK lediglich
die laufenden Kosten umfassen. RICHTER/FURUBOTN (1999) halten aber fest, dass auch die
Kosten der Einrichtung, Erhaltung und Verdnderung der elementaren gesellschaftlichen Ord-
nung eines Systems zu beriicksichtigen sind. RICHTER/FURUBOTN bieten daher eine eigene
Definition, die etwas von ARROWs Definition abweicht: ,,Transaktionskosten sind die Kosten

der Einrichtung, Beniitzung, Erhaltung und Verdnderung von
a) Institutionen im Sinne von objektivem Recht (z.B. das Grundgesetz eines Landes) und
b) Institutionen im Sinne von subjektivem Recht (z.B. ein konkreter Rechtsanspruch aus
einem freiwillig vereinbarten Arbeitsvertrag)* (RICHTER/FURUBOTN 1999:49).
Es folgt eine anschauliche Unterteilung von RICHTER/FURUBOTN:
Markttransaktionskosten: die Kosten fiir die Marktbenutzung,

Unternehmenstransaktionskosten: die Kosten der Ausiibung des Rechts auf

Erteilung von Anordnungen innerhalb eines Unternehmens,

Politische Transaktionskosten: die Kosten, die durch Beniitzung und zweckgerechte
Verdanderungen des institutionellen Rahmens eines Gemeinwesens, im Sinne von

objektivem Recht, entstehen.

Fiir die vertraglichen Arrangements zwischen Landwirte und Maschinenbereitsteller gilt si-
cherlich das subjektive Recht, denn es kann davon ausgegangen werden, dass die Vereinba-
rungen fiir beide Parteien auf freiwilliger Basis erfolgen. AuBerdem handelt es sich in der

iiberbetrieblichen Maschinenverwendung um die Ubertragung von Ressourcen zwischen un-

* Andere Autoren, wie z.B. EGGERTSSON (1995) trennen jedoch Transaktionskosten von Informationskosten.
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terschiedlichen Unternehmen. Deshalb beschrinkt sich diese Arbeit im wesentlichen auf die
Markttransaktionskosten, d.h. dic Kosten der Transaktionen zwischen Landwirt und Ma-

schinenbereitsteller.

Eine Visualisierung der im Zusammenhang mit der iiberbetrieblichen Maschinenverwendung
wichtigsten Transaktionen scheint angebracht zu sein. Daher diese vereinfachte Darstellung in
Abbildung 6, mit der Kennzeichnung der Transaktion zwischen landwirtschaftlichem Betrieb

und dem Maschinenbereitsteller.

Markttransaktion

Dienstleistung

\ 4

Landwirtschaftlicher

Betrieb

Maschinenbereitsteller

A

Gegenleistung

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 6: Vereinfachte graphische Darstellung der Markttransaktionen zwischen
Dienstleistungsanbieter und nachfragendem landwirtschaftlichen Betrieb

Nach der neoklassischen Okonomie kann die ,, Transaktion in eine Funktion eingebaut wer-
den, dhnlich wie die ,,Produktion* in der Produktionsfunktion. RICHTER/FURUBOTN (1999)
zeigen eine Transaktionsfunktion analog zu Produktionsfunktion, anhand eines Beispiels
von Weizen, der vom Landwirt erzeugt wurde und nun an einen Konsument verkauft werden
soll (die Transaktion). Die Transaktionsfunktion im erwihnten Beispiel stellen RICH-
TER/FURUBOTN wie folgt vor:

v.=F,),
in der der Index p die Menge an Maschinendienstleistung bezeichnet (Weizen im Beispiel der
genannten Autoren), die der Dienstleistungsanbieter zu liefern versprochen hat und ¢ die
Menge an Maschinendienstleistung, die der Landwirt (Konsument fiir Maschinendienstleis-
tungen in der iiberbetrieblichen Maschinenverwendung) abzunehmen versprochen hat. Gra-

phisch wird die Transaktionsfunktion in Abbildung 7 dargestellt.

Der Verlauf der Funktion erinnert an die tibliche Produktionsfunktion. Die Strecke OA ist die

vom Bereitsteller verkaufte Menge an Maschinendienstleistung, also der ,,Transaktionsein-
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satz*“. Die Strecke OB ist die vom Landwirt erworbene entsprechende (Netto-) Menge, also

der ,,Transaktionsaussto. Die durch die Gleichung K =Y, —Y, angegebenen Transaktions-

kosten sind durch die Strecke CD dargestellt. Aus dem Diagramm geht hervor, dass bei posi-

tiven TK (TK > 0) die Transaktionskostenkurve unterhalb der 45°-Linie liegen muss.

Y. s
)
Ey
2
5 5 Y c = F (Y P)
0=
DZ p R ¢
0 .9
= Q
450
0 A Y,

Transaktionshiufigkeit

Quelle: Nach RICHTER/FURUBOTN 1999

Abbildung 7: Die Transaktionsfunktion

Die Steigung der Transaktionskostenkurve kann als Grenzproduktivitit des Transaktions-
vorganges bezeichnet werden (RICHTER/FURUBOTN 1999). Sie zeigt an, wie viele zusétzliche
Einheiten (z.B. Stunden Maschinenleistung) der Landwirt erhalten wird, wenn der Bereitstel-
ler eine zusétzliche Stunde Maschinenleistung liefert. Wie aus Abbildung 7 zu erkennen ist,
nimmt die Grenzproduktivitdt des Transaktionsvorganges mit zunehmender Transaktionshiu-
figkeit ab. Die Begriindung, weshalb dies so ist, liegt in der Annahme, dass die Grenzkosten
der Transaktion mit Zunahme der Menge an gehandelten Leistungseinheiten steigen. Diese
Annahme kommt dann zum Tragen, wenn von einer bestimmten Umsatzmenge (Zahl der Ge-
samtstunden) an Bereitsteller und Landwirt bei zunehmendem Umsatz stirker nach Transak-
tionsmoglichkeiten suchen miissen und die Transaktionen mit zunehmender Sorgfalt iiberwa-
chen miissen. Eine relative Zunahme der Uberwachungs- und Durchsetzungskosten kann da-
mit begriindet werden, dass sich die Vertragsparteien bei steigendem Umsatzvolumen relativ
verstiarkt gegen opportunistisches Verhalten der Transaktionspartner schiitzen miissen, wie

bereits in Kapitel 2.5.10 beschrieben wurde.




50

In Anlehnung an PicoT (1981) konnen die Transaktionskosten in Abhingigkeit von der Phase
der Transaktion weiter unterteilt werden (siche Tabelle 2). Diese Unterteilung ermoglicht ei-
nen verstdndlicheren Zugang und erleichtert die empirische Umsetzung des TK-Modells.

Weitere Unterteilungen sind moglich*, werden jedoch in diese Arbeit nicht beriicksichtigt.

Tabelle 2: Arten von Transaktionskosten in Abhdngigkeit von der Phase der Transaktion

Arten von TK Wo sie entstehen

1) Anbahnungskosten | Informationssuche und —beschaffung tiber potentielle Dienstleis-
tungsanbieter und deren Konditionen

2) Vereinbarungskosten | Intensitdt und zeitliche Ausdehnung von Verhandlungen, Ver-
tragsformulierung und Einigung

3) Kontrollkosten Sicherung der Einhaltung von Termin-, Qualitéts-, Mengen-,
Preis- und evtl. Geheimhaltungsvereinbarungen

4) Anpassungskosten Durchsetzung von Termin-, Qualitits-, Mengen- und Preisédnde-
rungen aufgrund verdnderter Bedingungen wéhrend der Laufzeit
der Vereinbarung

Quelle: Zusammengestellt nach PICOT (1981), RICHTER/FURUBOTN (1999).

In Anlehnung an HEIDHUES et al. (1997:2f.) entstehen Transaktionskosten fiir beide Transak-
tionspartner. Demnach konnen die Transaktionskosten der iiberbetrieblichen Maschinennut-
zung untergliedert werden in: a) die Transaktionskosten des Maschinenbereitstellers und b)

die Transaktionskosten des landwirtschaftlichen Betriebes.

Im Rahmen dieser Arbeit ist allerdings aus organisatorischen Griinden eine Beschrankung auf
einen der beiden Transaktionspartner notwendig. Da diese Arbeit auf den landwirtschaftlichen
Betrieb ausgerichtet ist, scheint eine Beschriankung auf die Transaktionskosten des landwirt-
schaftlichen Betriebes daher sinnvoll, zumal die TKs den Entscheidungsprozess beeinflussen.
Auf der Ebene des Einzelbetriebes umfassen die Transaktionskosten alle Aufwendungen, die
dem Betrieb bei Arbeitserledigung durch fremde Maschinen (Dienstleistung) entstehen. Dazu

zihlen fixe und variable Transaktionskosten.

Als fixe Transaktionskosten (set-up costs) zdhlen die Anstrengungen, die von Landwirten

unternommen werden miissen, um z.B. eine Maschinengemeinschaft zu griinden. Diese Auf-

* EGGERTSSON (1995) trennt die Vertragsformulierung von den Vereinbarungskosten und fiihrt zusitzlich den
Schutz der Eigentumsrechte gegeniiber Dritten (z.B. Schutz gegen Piraten oder Staat bei nicht legitimiertem

Handel) als eine wichtige Form der Transaktionskosten an.
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wendungen konnen unter Umstédnden so hoch sein, dass sie die Entstehung einer Organisation

verhindern.

Da im Falle der Untersuchungsregion davon ausgegangen werden kann, dass Organisationen
fir den iiberbetrieblichen Maschineneinsatz bereits vorhanden sind und nicht erst neu ge-
schaffen werden miissen, werden die fixen Transaktionskosten in dieser Arbeit nicht bewertet.

Dennoch sei auf ihre Bedeutung hingewiesen.

Die variablen Transaktionskosten umfassen, im Gegensatz zu den festen TK, alle Anstren-
gungen, die nur dann anfallen, wenn eine Dienstleistung (Maschine) benotigt wird. Sie befas-

sen sich nicht mit der Griindung von neuen Organisationen.

In Abhingigkeit von der Phase der Transaktion werden die einzelnen Kostenarten kurz be-

schrieben sowie deren Zusammensetzung erklart.

Anbahnungskosten (Such- und Informationskosten): Sie beginnen mit der Beschaffung von
Informationen liber mogliche Anbieter der benétigten Maschine — die Suchkosten. Darunter
fallen die aufgewendete Zeit, evtl. Transport fiir Kontaktaufnahme und sonstige Kosten fiir
die Informationsbeschaffung, wie beispielsweise Telefon usw. Dazu gehort auch eine gewisse
Uberpriifung der Befihigung und Eignung des betreffenden Anbieters, beispielsweise durch
Beobachtung der Arbeitserledigung des jeweiligen Bereitstellers auf anderen Betrieben. Diese
Informationen dienen dem Betriebsleiter als Grundlage bei der Entscheidung {iber die Wahl
des fiir seinen Betrieb geeigneten Bereitstellers dieser Maschine. Dabei kommt es zu Ver-
handlungen zwischen dem suchenden Betriebsleiter und den Anbietern der entsprechenden

Maschine bzw. Dienstleistung (siehe auch P1cOT 1981, RICHTER/FURUBOTN 1999: 51f).

Die Vereinbarungskosten (Verhandlungs- und Entscheidungskosten): Nachdem sich der
Landwirt fiir einen Anbieter entschieden hat, kommt es zu erneuten Verhandlungen zwischen
Betriebsleiter und Bereitsteller. Bei diesen Verhandlungen geht es vor allem um die konkrete
Umsetzung der Transaktion, also um die Durchfithrung des Arbeitsgangs. Landwirt und Be-
reitsteller schlieBen einen Vertrag iiber die Transaktion ab. Die Vertrdge variieren von rein
miindlichen Abmachungen iiber formlose schriftliche Vertrige bis hin zu formalisierten, juris-
tisch einklagbaren Vertrdge. Die Verhandlungen und Entscheidungen kénnen einen erhebli-
chen Zeitaufwand mit sich bringen. AuBBerdem kann es bei schriftlich abgefassten Vertragen
auch dazu kommen, dass Rechtsberatungen in Anspruch genommen werden (miissen). Die
Entscheidungskosten umfassen die Kosten der Aufbereitung siamtlicher Informationen, die

Entlohnung von Beratern, die Kosten der Entscheidungsfindung innerhalb von Gruppen usw.
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AuBerdem hingt die Komplexitdt und Kostspieligkeit von Vertragen auch vom Wettbewerb
ab.

Die Kontrollkosten (Kosten fiir ,,Monitoring, Uberwachungskosten): Die breite Palette an
vorkommenden Vertragsformen bringen fiir den Landwirt eine Reihe von zusétzlichen An-
strengungen mit sich, die aufgebracht werden miissen, damit der vereinbarte Vertrag vom
Transaktionspartner erfiillt wird. Hierzu gehoren v.a. die Zeit, die vom Landwirt dazu aufge-
bracht werden muss, die (nicht vereinbarungsgemal}) durchgefiihrte Dienstleistung zu priifen
und zu kontrollieren. AuBlerdem muss vom Landwirt tiberpriift werden, ob der Bereitsteller
die Lieferfrist, d.h. die versprochene Wartezeit, eingehalten hat oder ob der Landwirt langer
auf die Arbeitserledigung warten musste; ob die Arbeit vereinbarungsgeméif vom Bereitsteller
ausgefiihrt wurde, ob die vom Bereitsteller in Rechnung gestellten Leistungseinheiten (z.B.

Stunden) auch wirklich mit den tatsdchlich ausgefiihrten Arbeitsgidngen tibereinstimmen.

Die Anpassungskosten: Bei Anderungen in den Bedingungen, die Grundlage des vereinbar-
ten Vertrages darstellten, kann es dazu kommen, dass Landwirte versuchen, Termine, Qualité-
ten, Mengen und Preise zu éndern. Diese Anderungen in den Vereinbarungen mit dem Bereit-

steller fithren hdufig zu erheblichen Anstrengungen fiir beide Parteien.

Sowohl bei den Uberwachungskosten als auch bei den Anpassungskosten spielt die Informa-
tion eine wichtige Rolle. Es kostet etwas, die iibertragene Dienstleistung zu messen, und es
kostet etwas, Rechte zu wahren und Vertragsbestimmungen durchzusetzen. Sind die Kontroll-
und Anpassungskosten hoch, so gilt die Nichterfiillung von Vertrdgen bis zu einem gewissen

Grad als unvermeidlich (RICHTER/FURUBOTN 1999).

In diesem Zusammenhang haben Betrug und opportunistisches Verhalten seitens der Ver-
tragsparteien (Bereitsteller und Landwirt) negative Auswirkungen. Aus WILLIAMSONS Ab-
handlungen tiber opportunistisches Verhalten lédsst sich ableiten, dass opportunistisches Ver-
halten, das durch geeignete institutionelle Vorkehrungen vermeidbar wére, flir eine Transakti-
on und fiir das tibergeordnete System einen unnétigen Hemmschuh darstellt (WILLIAMSON
1990).

Fiir die Bewertung der Transaktionskosten kann eine Ausweitung auf andere Indikatoren als
nur Geldeinheiten, die einen indirekten, langfristigen oder monetér nicht ausdriickbaren Fak-
torverzehr anzeigen, der nur nominal oder ordinal bewertbar ist, vorgenommen werden (PI-
coT 1981; WILLIAMSON 1998). Nominale und ordinale Vergleiche ersparen in vielen Féllen
die aufwendige genaue Messung der einzelnen Transaktionskosten. Nach WILLIAMSON (1998)

geht es gar nicht darum, alle Transaktionskosten genau monetir zu messen, sondern die rela-
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tiven Unterschiede, die in Abhéngigkeit von der getroffenen Entscheidung entstehen. Obwohl
es sich um eine starke Vereinfachung handelt, sind Ranglisten hiufig ausreichend um zu zei-

gen, wie wichtig die Transaktionskosten wirklich sind.

Eine konzeptionelle Anwendung des Transaktionskostenansatzes auf die iiberbetriebliche
Maschinenverwendung soll anhand der Attribute der Transaktionen vorgenommen werden.
Nach WILLIAMSON (1979, 1998) lassen sich Transaktionen durch die folgenden drei Attribute
charakterisieren: 1) Unsicherheit, 2) Transaktionshiufigkeit und 3) Umfang transaktions-
spezifischer Investitionen. SHELANSKI/KLEIN (1995) fithren auflerdem die Komplexitiit als
ein viertes Merkmal an. AuBlerdem fiihren ALCHIAN/DEMSETZ (1972) und BARZEL (1982)

auch die Messbarkeit als weiteres Merkmal der Transaktionen an.

Angewandt auf die tiberbetriebliche Maschinenverwendung konnen diese Attribute wie folgt

verstanden werden:

— Unsicherheit: Wie wichtig sind Aspekte wie zeitgerechte Arbeitserledigung bzw. wie
hoch konnen durch unfreiwillige Verschiebung der Arbeitserledigung anfallende
Wartekosten sein. Faktoren, die Unsicherheit bedingen, sind z.B. Krankheit,

Witterungsbedingungen und Preise;

— Transaktionshiufigkeit: Wie oft wird eine bestimmte Maschine/Gerét tiber das Jahr
benétigt bzw. wie oft missen dafiir Verhandlungen vorgenommen werden, wofiir

Transaktionskosten anfallen werden;

— Spezifizitit der Investition: Inwieweit ist eine Investition in eine bestimmte

Maschine/Gerit auf bestimmte Kulturarten/Aktivitdten beschrinkt;

— Komplexitiat: Wie komplex miissen die Vertrdge gestaltet werden, um eine Befriedigung

beider Vertragsparteien sicherzustellen;

— Messbarkeit: Welche Moglichkeiten ergeben sich fiir den Landwirt, Umfang und Qualitét

der akquirierten Maschinendienstleistung zu messen.

Diese Attribute treten bei allen Formen der UMV auf, jedoch in unterschiedlicher Intensitiit,
d.h. in Abhéngigkeit von der Vertragsform konnen sich einzelne Attribute stdrker oder
schwicher auf die Summe der Transaktionskosten auswirken. Eine grobe Abschédtzung der
Bedeutung dieser Attribute bei einigen unterschiedlichen Vertragsformen zur tiberbetriebli-

chen Maschinennutzung zeigt Tabelle 3.
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Tabelle 3: Konzeptionelle Unterscheidung der in der Region Centro-Serra wichtigen Formen

der iiberbetrieblichen Maschinenverwendung hinsichtlich verschiedener Attribute aus
der Transaktionskostentheorie

Kriterien Organisationsform (Vertragsform) der UMV
Informelle Nach- | Lohnunter- | Maschinen- Maschinen- Staatliche
barschaftshilfe nehmer genossenschaften | gemeinschaften | Einrichtungen
Spezifizitit der niedrig niedrig mittel hoch niedrig
Investition
Unsicherheit/Risiko niedrig mittel mittel niedrig hoch
von Wartezeiten
Haufigkeit der niedrig niedrig mittel mittel hoch
Transaktion
Komplexitit des niedrig hoch mittel hoch mittel
vertraglichen Ar-
rangements
Preis der Maschi- niedrig hoch mittel niedrig niedrig
nenstunde
Hohe der Investiti- niedrig niedrig mittel hoch niedrig
onskosten
Planungszeitraum niedrig niedrig mittel hoch niedrig
Technischer Fort- niedrig hoch mittel niedrig mittel
schritt

Quellen: ALCHIAN and DEMSETZ ([1972]1999), BARZEL (1982), BECKMANN (2000), HANF (1985), PicoT
(1981), SHELANSKI and KLEIN (1995) und WILLIAMSON (1985).

Daraus wird deutlich, dass:

Bei der informellen Nachbarschaftshilfe haben die erwédhnten Attribute nur geringfiigige
Bedeutung, d.h. die fiir den nach Maschinendienstleistung nachfragenden Landwirt zu
erwartenden Transaktionskosten werden relativ gering ausfallen. Auf der anderen Seite ist

der dabei zu erwartende technische Fortschritt ebenfalls gering.

Lohnunternehmer setzen kaum Investitionen bzw. spezifische Investitionen voraus, die
Transaktionshdufigkeit ist gering und die nachfragenden Landwirte miissen sich in ihrer
Planung auch nicht langfristig festlegen. Allerdings konnen die zu erwartenden
Maschinenkosten (vom Landwirt zu zahlende Maschinensédtze) relativ hoch sein und die
Vertrdage in ihrer Gestaltung eine hohe Komplexitidt aufweisen. Als Ausgleich profitiert
der nachfragende Landwirt davon, Dienstleistung mit neueren Maschinen/Gerédten zu
bekommen, d.h. durch Lohnunternehmer ist der zu erwartende technische Fortschritt weit

hoher als bei allen anderen Vertragsformen.

Maschinengenossenschaften haben durchschnittlich hohe Transaktionskosten insgesamt
und auch fiir einzelne Attribute. Thre Innovationsfihigkeit (technischer Fortschritt) ist

jedoch stirker eingeschrénkt als die der Lohnunternehmer.
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— Maschinengemeinschaften zeichnen sich durch niedrige zu zahlende Stundensétzen fiir
Dienstleistungen aus. Ebenfalls gering ist das Risiko von Wartezeiten und daraus
resultierenden Wartekosten. Gemeinschaften erfordern jedoch hohere, spezifischere und
langerfristigere Investitionen seitens der Mitglieder, die entsprechend komplexere
Vertrage voraussetzen. Eine direkte Konsequenz ist, dass der zu erwartende technische

Fortschritt bei den Gemeinschaften relativ gering ist.

— Staatliche Einrichtungen bedeuten fiir den Landwirt geringe, kurzfristige, unspezifische
Investitionen mit geringen Maschinensédtzen. Jedoch sind bei staatlichen
Dienstleistungsbereitstellern die Gefahren von ldngeren Wartezeiten (=> Wartekosten)
und der Bedarf an wiederholten Verhandlungen (Transaktionshdufigkeit) relativ grof3 (=
Transaktionskosten). Der zu erwartende technische Forschritt ist eher durchschnittlich
(hoher als bei informeller Nachbarschaftshilfe und Maschinengemeinschaften, aber

niedriger als bei Lohnunternehmen).

Die in Tabelle 2 dargestellten Arten von Transaktionskosten und in Tabelle 3 erklédrten
Attribute sollen dazu dienen, beispielhaft fiir Erntemaschinen die Hohe der

Transaktionskosten in Abhéngigkeit von der Vertragsform abzuschétzen (s. Kapitel 7.3.).

Auf den bisherigen Ausfithrungen basierend lassen sich fiir Erntemaschinen eine Reihe von

Transaktionskosten(arten) ableiten:

a) Investitionskosten (fixe TKs): Zusammenspiel von Hohe, Zweckgebundenheit
(Spezifizitit) und Langfristigkeit (Planungszeitraum bzw. Flexibilitdt) der Investition. Aus

der Sicht des Landwirts schwer in Geldeinheiten zu messen.

b) Kosten fiir Informationsbeschaffung, Verhandlungen (Vertragsentstehung): Kosten
fir Informationssuche iiber mogliche Dienstleistungsanbieter und Verhandlungen
(Fahrtkosten, Kommunikationskosten, Zeitaufwand usw.). Beinhalten ebenfalls die
rechtlichen Anstrengungen zur vertraglichen Absicherung der Vertragsparteien gegen
Opportunismus ~ (Vertragskomplexitdt, abhdngig v.a. von der Hohe des

Transaktionswertes).

c) Wartekosten: Ertragsminderung, Qualititsminderung und zusdtzliche Kosten bedingt

durch unfreiwillige Verschiebung des Erntetermins (Beginn der Ernte).

d) Hold-up Kosten: Ausfille, die dadurch entstehen, dass eine bereits begonnene
Dienstleistung (im Unterschied zu den Wartekosten) unterbrochen wird. Dies kann z.B.
dadurch geschehen, dass sich der Dienstleistungsbereitsteller wihrend der Ausfithrung der

Dienstleistung dafiir entscheidet, die Arbeit beim Landwirt abzubrechen, weil er woanders
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unter gilinstigeren Bedingungen (grofere und ebene Flachen, bessere Beziehungen zum
Landwirt usw.) weiterarbeiten konnte. Hold-up Kosten kénnen aber auch dann entstehen,
wenn die Maschine zu Bruch geht und zur Fortsetzung der Arbeit zuerst repariert werden
muss. In beiden Féllen konnen u.U. die bereits ausgefiithrten Arbeiten teilweise oder im
Falle von Maissilage, ganz verloren gehen, wenn das Silo nicht unmittelbar nach

Befiillung verschlossen wird.

e) Kosten fiir zusétzliche Maschinen und Arbeitskrifte: In Abhéngigkeit vom
Arbeitsgang und von der gewéhlten Form, konnen Kosten fiir zusétzliche Maschinen und
Arbeitskrifte entstehen, die benotigt werden fiir den reibungslosen Arbeitsablauf (z.B.

Silomaisernte = Gruppenaktivitét).

Sofern sich die Technologie und die damit verbundenen Produktionskosten bzw. die reinen
Maschinenkosten, gegeniiber einer Verdnderung der Organisationsform, nicht variieren und
zwischen den Landwirten einen effizienzorientierten Wettbewerb stattfindet, ist die Organisa-

tionsform mit den geringsten Transaktionskosten zu wihlen (PicoT 1981).

Zur Ermittlung der Maschinen- und Transaktionskosten bei der UMV scheint eine Untertei-

lung der verschiedenen Zahlungsmodalitidten zweckmifig.

2.7 Die Zahlungsmodalititen in der iiberbetrieblichen Maschinenverwendung

Die Entlohnung der in iiberbetrieblichen Kooperationen geleisteten Dienstleistungen kann in
Naturalien oder monetdr erfolgen. Unabhidngig davon konnen verschiedene Modalititen der
Berechnung der Hohe der Zahlungen verwendet werden. Hierzu zdhlen insbesondere die Be-

zahlung nach Zeit, nach Flache und das ,,crop sharing*.

a) Die Bezahlung nach Zeit: Die Dienstleistung (Maschine + Fahrer) wird nach eingesetzter
Zeit entlohnt. Meistens erfolgt dies nach Einsatzstunden. Die geleisteten Stunden werden
mit einem bereits im Voraus festgelegten Stundensatz multipliziert. Dies hat fiir den
Landwirt haufig den Nachteil, dass der Maschinenbesitzer ,,sich bei der Arbeit viel Zeit
lasst* und so die Kosten je bearbeitete Flacheneinheit bzw. je geerntete Produkteinheit
erheblich hoch sein konnen. Vor allem in Jahren, in denen z.B. ungiinstige
Wetterbedingungen (z.B. Wassermangel) zu niedrigen Ertrdgen fiihren, die zu zahlenden

Betrige jedoch fest sind.

b) Die Abrechnung nach Fliche: Die Bezahlung nach Flidcheneinheiten erfolgt meistens

nach Hektar (ha). Die bearbeitete Flache wird mit einem ebenso im Voraus festgelegten
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Satz multipliziert. Auch bei der Bezahlung nach Flacheneinheiten tragt der Landwirt das
volle Risiko. Féllt der Ertrag niedrig aus, so muss der Betrieb trotzdem den festgelegten

Preis zahlen.

c) Das ,crop sharing*“: Beim ,,crop sharing* erfolgt die Bezahlung der Dienstleistungen
proportional zum Ertrag. Dies hat den Vorteil, dass fiir beiden Seiten (Landwirt und
UMV-Organisation) das Optimum beim hochstmoglichen Ertrag liegt. Fillt die Ernte gut
aus, so gewinnen sowohl die Landwirte als auch die UMV-Organisationen. Besonders fiir
den Kleinbauern, dessen Ertragserwartungen sehr stark von Witterungseinfliissen
abhéngig sind, stellt das Crop-sharing eine sinnvolle Alternative dar. Neben Ertragsteilung
kann sich der Kleinbauer mit dem Maschinenbereitsteller ebenso das Risiko teilen. Dies
kann wiederum seitens des Bereitstellers zu einer Bevorzugung solcher Betriebe fiihren,
die einen hoheren Ertrag erwarten lassen (vgl. FAO 1985:10). Theoretisch gesehen, ist das
»crop sharing® die sinnvollste Zahlungsmodalitdt, denn sie gewdhrleistet optimalen
Einsatz aller Ressourcen sowohl vom Landwirt selbst als auch von der jeweiligen UMV-

Organisation.

Diese drei Zahlungsmodalitdten werden in ihren unterschiedlichen Auspragungsformen im

Rahmen dieser Arbeit betrachtet.

2.8 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wird der theoretische Rahmen dieser Arbeit dargestellt und diskutiert. Zu-
ndchst werden die Untersuchungseinheit (landbewirtschaftender Betriebshaushalt) und zentra-

le Theorien und ihre Begriffe dargestellt und diskutiert (2.1.).

Anschliefend wird die Mechanisierung und ihr Beitrag zur landwirtschaftlichen Entwicklung
diskutiert (2.2.). Danach werden die unterschiedlichen Mechanisierungsstufen (Handstufe,
Zugtiernutzung und Motormechanisierung) dargestellt und ihre Vor- und Nachteile diskutiert

(2.3.).

Die Mechanisierungsformen sind Gegenstand von 2.4. Dabei wird zunéchst zwischen Eigen-
mechanisierung und {iberbetrieblicher Mechanisierung unterschieden. Bei der {iberbetriebli-
chen Maschinenverwendung kénnen sich die Maschinen in Staatseigentum, Individualbesitz
(informelle Nachbarschaftshilfe, Lohnunternehmen, landwirtschaftliche Maschinenringe, Lei-
hen) oder auch im Kollektivbesitz (Maschinengemeinschaft, Maschinengenossenschaft, Ge-

werkschaft) befinden.
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In 2.5. werden verschiedene Bestimmungsgriinde dargestellt und diskutiert. Darunter fallen
Betriebssystem, Betriebsgrofe, Entfernungen (Wege), Grad der Parzellierung und Parzellen-
grofle und —form, Geldndebeschaffenheit, Planungszeitraum, staatliche Forderungsmalinah-
men, logistische Anforderungen der Mechanisierung, Kooperationsbereitschaft der Landwirte

und rechtliche Aspekte.

In 2.6. werden klassische Entscheidungskriterien im gewinnmaximierenden Betrieb, wie z.B.
die Hohe von Maschinen- und Transaktionskosten, erldutert und reflektiert. Besonders detail-

liert werden die Transaktionskosten fiir die Nutzung von fremden Maschinen abgehandelt.

Abschliefend werden in 2.7. kurz die Zahlungsmodalitdten fiir Maschinendienstleistungen

dargestellt.
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3 BESCHREIBUNG DER UNTERSUCHUNGSREGION

In diesem Kapitel wird die Untersuchungsregion beschrieben und zwar zunichst der Bundes-
staat Rio Grande do Sul, dann die Grof3region Vale do Rio Pardo und letztendlich die Klein-

region Centro-Serra — die eigentliche Untersuchungsregion.

3.1 Der Bundesstaat Rio Grande do Sul

Rio Grande do Sul (RS) — der stidlichste Bundesstaat Brasiliens (sieche Abbildung 8) — um-
fasst eine Flache von rund 282.000 km?, was etwa die Flache Ecuadors entspricht. Der Bun-
desstaat grenzt im Norden an den Bundesstaat Santa Catarina an, im Westen an Argentinien,

im Stiden an Uruguay und im Osten an den Atlantischen Ozean.

- [l L] - - - " - s e

Abbildung 8: Politische Landkarte Brasiliens mit besonderer Kennzeichnung des
Bundesstaates Rio Grande do Sul

Die Landwirtschaft in RS ist durch eine relativ ungleichméBige BetriebsgroBenstruktur ge-
kennzeichnet. In einigen Gebieten gibt es extensive, teilweise hoch spezialisierte Latifundien.
Im Gegensatz dazu gibt es in anderen Regionen zahlreiche Kleinbauern, die eine sehr diversi-

fizierte landwirtschaftliche Produktion betreiben.
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3.2 Der Grofiraum Vale do Rio Pardo

Der Grofiraum ,,Vale do Rio Pardo“® befindet sich im 6stlichen Kernbereich von RS

(Abbildung 9).

Abbildung 9: Bundesstaat Rio Grande do Sul mit Eingrenzung der Region Vale do Rio Pardo
(aus COREDE-VRP 1998).

Er besteht aus 24 Munizipien*®, die zusammen eine Fliche von 14.349,3 km? umfassen (siche
Abbildung 10). Dies entspricht etwa 5% der Flache von RS und die knapp 400.000 Einwoh-
ner machen etwas iiber 4% der Bevolkerung des Bundesstaates aus (COREDE-VRP 1998:21).

Vale do Rio Pardo ist durch ein subtropisch feuchtes Klima gepriagt. Jahrlich fallen etwa
1.500 mm Niederschlag und die jahresdurchschnittliche Temperatur schwankt zwischen 17°C

und 20°C, in Abhéngigkeit von der Hohenlage.

Das Relief kann in drei Haupttypen unterteilt werden: ,,Planalto Arenitico Basaltico* (Hoch-
ebene, 100 — 600 m GiINN) im Norden, ,,Depressdo Periférica Gaucha*“ (Tiefebene, 17 — 100 m
iNN) im Zentrum und ,,Planalto Sul-riograndense (Hochebene) im Siiden (COREDE-VRP
1998).

3 «yale“ steht fiir das Wassereinzugsgebiet des Flusses ,,Rio Pardo”.

* Die Munizipien des Vale do Rio Pardo (nach COREDE-VRP 1998): Arroio do Tigre, Barros Cassal,
Boqueirdo do Ledo, Candelaria, Encruzilhada do Sul, Herveiras, Estrela Velha, General Camara, Gramado
Xavier, Ibarama, Lagodo, Pantano Grande, Passa Sete, Passo do Sobrado, Rio Pardo, Santa Cruz do Sul,

Segredo, Sinimbu, Sobradinho, Tunas, Vale do Sol, Vale Verde, Venancio Aires und Vera Cruz.
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Abbildung 10: Die Region Vale do Rio Pardo (aus COREDE-VRP 1998).

Die Bevolkerungsdichte im GroBraum Vale do Rio Pardo liegt mit 27,7 Einwohner je km?
deutlich unter dem Durchschnitt des Bundesstaates RS (34,2 Einwohner/km?). Beziiglich der
Bevolkerungsdichte bestehen jedoch groBe Unterschiede zwischen den einzelnen Munizi-
pien*’. In sechs der 24 Munizipien leben mehr als 50% der Bevolkerung in der Stadt. Im letz-
ten Jahrzehnt wurde von COREDE-VRP (1998) ein deutlicher Riickgang des ldandlichen An-
teils an der Gesamtbevolkerung in allen drei Sub-Regionen festgestellt. In Bezug auf den Ur-
banisierungsgrad®® gibt es jedoch deutliche Unterschiede zwischen den drei Sub-Regionen.
Wihrend im Zentrum mehr als zwei Drittel der Bevolkerung in der Stadt lebt, ist dieses Ver-
héltnis in der nordlichen Sub-Region umgekehrt (mehr als zwei Drittel leben auf dem Land).

In der stidlichen Sub-Region liegen diese Zahlen zwischen Zentrum und nordlicher Teil.

Diese groBlen Unterschiede erfordern eine weitere Unterteilung bzw. Beschrinkung auf eine

Sub-Region: der Norden.

*" Wihrend Santa Cruz do Sul eine Bevélkerungsdichte von iiber 125 Einwohner/km? aufweist, liegt diese Zahl
in Encruzilhada do Sul und Vale Verde unter 10. Die am dichtesten besiedelten Munizipien sind Santa Cruz do
Sul (125,6 Einw./km?), Venancio Aires (78,3 Einw./km?) und Sobradinho (66,7 Einw./km?) (nach COREDE-
VRP 1998).

* Als Urbanisierungsgrad zihlt der Anteil der stidtischen Bevélkerung an der Gesamtbevélkerung (nach CO-
REDE-VRP 1998).
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3.3 Die Kleinregion Centro-Serra (Untersuchungsregion i.e.S.)

Der nordliche Teil von Vale do Rio Pardo entspricht einer Region, die von den betroffenen
Munizipien als ,,Centro-Serra® genannt wird, weil sie im Zentrum (,,Centro*) von Rio Grande

do Sul liegt und auf der Hochebene liegt, am Rande der ,,Serra Geral®.
Die Beschriankung auf diese Sub-Region ist aus mehreren Griinden empfehlenswert:

1) In der nordlichen Sub-Region spielen Feldkulturen®’ eine groBere Rolle als Dauerkul-
turen und Forstwirtschaft. Auf Familienbetrieben werden Feldkulturen stiarker mecha-

nisiert als Dauerkulturen und Forstwirtschaft;

2) Die nordliche Sub-Region von Vale do Rio Pardo hat einen hoheren Anteil an ldndli-

cher Bevolkerung als die anderen Sub-Regionen;

3) Centro-Serra stellt eines der fiinf Gebiete dar, in denen 1970 zum ersten Mal die be-
reits im vorigen Kapitel beschriebenen APSAT Maschinengenossenschaften gegriin-
det wurden. Da die APSAT Genossenschaften eine Vorreiterrolle bei der Einfithrung
der Mechanisierung in kleineren Betrieben gespielt haben, kann davon ausgegangen
werden, dass in diesen Regionen die iiberbetriebliche Nutzung von Maschinen, sogar
die Mechanisierung tiberhaupt, auf kleinen Betrieben weiter fortgeschritten ist und

sich daher fiir unsere Fragestellungen eher eignet.

Centro-Serra — das eigentliche Untersuchungsgebiet (UG) — umfasst die folgenden acht Mu-
nizipien: Arroio do Tigre, Estrela Velha, Ibarama, Lagodo, Passa Sete, Segredo, Sobradinho

und Tunas.

Wie aus Tabelle 4 zu entnehmen ist, umfasst die Region eine Flache von etwa 2.200 km?, die
zwischen 300 und 600 m GiINN liegen. Das Klima ist subtropisch feucht, mit etwa 1.500 mm
Niederschlag pro Jahr, ohne ausgepriagte Trockenzeit. Die Durchschnittestemperatur liegt bei
18°C*°. Die Bevolkerung der Region belduft sich auf knapp 60.000 Einwohner. Daraus ergibt

sich eine Bevolkerungsdichte von etwa 26,5 Einwohnern je km? fiir die Region Centro-Serra.

* Als Feldkulturen sind Kulturpflanzen mit einjihrigem Zyklus gemeint.

> Weitere Details zur Beschreibung der Region in COREDE-VRP (1998:27f).
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Tabelle 4. Die Munizipien der Region Centro-Serra, ihre Fldche und Bevélkerung
(Einwohnerzahl, weiblicher und mdnnlicher Anteil, sowie jcihrliche Wachstumsrate)

Bevolkerung (2000)
Munizip Flache (km?) | Anzahl der | Anteil Q | Anteil & | jdhrliche Wachs-
Einwohner (%) (%) tumsrate (%)

Arroio do Tigre 311 12.214 49,17 50,83 0,68
Estrela Velha 283,1 3.689 47,90 52,10 -0,32
Ibarama 197 4.454 48,36 51,64 -2,17
Lagodo 383,3 6.096 48,28 51,72 1,66
Passa Sete 303,5 4.639 48,03 51,97 -0,74
Segredo 245,5 6.913 48,47 51,53 0,40
Sobradinho 270 16.331 50,71 49,29 1,44
Tunas 214 4310 48,03 51,97 -0,60
SUMME 2.207 58.646 - - -

Quelle: UNISC (1999); IBGE (2000)

Ferner ist aus Tabelle 4 zu erkennen, dass in den Munizipien mit niedrigeren Bevolkerungs-
zahlen der ménnliche Anteil in der Gesamtbevolkerung hoher ist als in den beiden groferen
Munizipien (Sobradinho und Arroio do Tigre). AuBBerdem ist die jahrliche Wachstumsrate der
Bevolkerung in den kleineren Munizipien (mit weniger als 5.000 Einwohner) negativ, wéh-
rend sie in den anderen (groBeren) positiv ist. Man konnte sich fragen, wie diese unterschied-
lich hohen jdhrlichen Wachstumsraten in der Bevolkerung zustande kommen? Nun, da die
bundesweite Wachstumsrate der Bevolkerung bei etwa 1,3% liegt, ist es naheliegend, dass die
in einigen Munizipien auftretende negative Wachstumsrate durch Abwanderung zustande
kommt. Darunter sind vor allem junge Menschen, besonders Frauen, zu finden, die den 14nd-
lichen Raum ihrer Munizipien verlassen und die groBeren urbanen Zentren aufsuchen, um
dort zu leben. Ein wichtiger Aspekt, der diese Entwicklung fordert, ist das Vererbungsprinzip:
meistens erben alle Kinder, S6hne werden aber bevorzugt. Frauen haben aullerdem schwieri-

geren Zugang zu Krediten und fachlicher Beratung.

Wie stark sich die Abwanderung der ldndlichen Bevolkerung in die urbanen Zentren auf ihren
Anteil an der Gesamtbevolkerung auswirkt, wird in Abbildung 11 deutlich. Darin ist zu sehen,
wie stark sich der Anteil der ldndlichen Bevolkerung in Brasilien reduziert hat (von etwa 70%

im Jahre 1940 auf weniger als 20% in 2000).
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Bevolkerungsentwicklung in Brasilien
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Anteil an der Gesamtbevilkerung

Abbildung 11: Entwicklung des Ildndlichen und stddtischen Anteils an der Gesamtbevolkerung
Brasiliens, 1940 bis 2000

Diese Verschiebung von ldndlicher zu stddtischer Bevolkerung geht weiter. Es ist lediglich

eine Verlangsamung dieser Verschiebung nach 1980 festzustellen (siche Abbildung 11).

Betrachtet man das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen (PKE), so liegen alle Munizipien
in der Untersuchungsregion unter US$ 2.700 (Tabelle 5), wihrend das brasilianische durch-
schnittliche PKE bei tiber US$ 3.600 liegt. Demnach ist dieser Region als drmer als der

Durchschnitt einzustufen.

Ebenso niedrig ist der Anteil der Bevolkerung mit einem Telefonanschluss, der auch mit Be-
riicksichtigung von Mobiltelefonen, die meistens als Zweitanschluss vorhanden sind, unter
10% liegt. Auch die Anzahl der Banken ist relativ niedrig, wobei Munizipien mit hherem
PKE meistens auch mehr Banken haben (vgl. Tabelle 5), mit Ausnahme von Estrela Velha,
welches erst seit 1997 als politisch selbstdndiges Munizip z&hlt. Die Anzahl der Krankenhéu-
ser ist abhingig von der Einwohnerzahl (vgl. Tabelle 4 und Tabelle 5).

Die fiir die einzelnen Munizipien wichtigsten 6konomischen Aktivititen sind Landwirtschaft

und einfache Kleinindustrien. Diese werden kurz in Tabelle 6 dargestellt.
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Tabelle 5: Pro-Kopf-Einkommen, Anteil der Bevolkerung mit Telefonanschluss, Anzahl der
Banken und Krankenhdiuser in der Region Centro-Serra

Munizip Pro-Kopf- Bevolkerung mit | Banken Krankenhaus-

Einkommen (US$)" | Telefonanschluss | (#)” Betten je 1.000
(%)? Einwohner”

Arroio do Tigre 2.679,94 291 2 8,25 (1)

Estrela Velha 2.691,87 0,003 1 -

Ibarama 2.289,44 6,47 2 -

Lagodo 818,38 2,69 1 5,08 (1)

Passa Sete 1.588,15 1,83 1 -

Segredo 1.500,02 1,92 1 4,11 (1)

Sobradinho 2.062,27 8,97 4 5,22 (2)

Tunas 1.153,49 5,68 1 5,67 (1)

Y1997;  Umfasst alle verfiigbaren Fest- und Mobilnetz-Anschliisse, 1998; * Alle staatlichen und
privaten Kreditinstitute und deren AuBenstellen; ¥ Umfasst alle Krankenhaus-Betten des Munizips,
sofern Krankenhduser vorhanden sind; die Zahlen in Klammern bedeuten die Anzahl der Krankenhiu-

ser — keine Zahl bedeutet, dass kein Krankenhaus vorhanden ist.

Quelle: COREDE-VRP (1998); IBGE (2000); UNISC (1999)

Typische Anbauprodukte in der Region Centro-Serra sind vor allem Tabak, Bohnen, Mais
und Sojabohnen (Tabelle 6), aber auch Weizen, Reis, Kartoffel, Siikartoffel, Maniok, ver-
schiedene Obst- und Gemiisearten spielen fiir viele Landwirte eine Rolle. Die Integration von
Tieren wie Rinder, Schweine und Hiihner ist unter den Kleinbauern weit verbreitet. Gleichzei-
tig produzieren viele dieser kleinen Betriebe bereits seit Beginn der 60er Jahren auch Soja-

bohnen und Weizen — typische Feldkulturen der Grossbetriebe.
Nach COREDE-VRP (1998:37ff) nehmen im noérdlichen Teil der Region Vale do Rio Pardo

Mais, Tabak, Bohnen und Sojabohnen mehr als 85% der mit Feldkulturen genutzten Flichen

ein.
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Tabelle 6: Wichtigste wirtschaftliche Aktivitiiten in den Munizipien der Region Centro-Serra

Produkte Arroio | Estrela | Ibarama | Lagodo | Passa | Segredo | Sobradinho | Tunas
do Velha Sete
Tigre

Industrie
- Alarmanlagen - - - - - - ja .
- Keramik - - - - ja - . .
- Backsteine - - - - - ja ja ja
-  Holz - - - - - ja ja _
- Mobel - - _] a - - - _] a _
- Blechwaren - - ja - - - - -
- landw. Gerite ja - - - - - _ _
- Lederwaren - - - ja - - B .
- Schuhe ja - - - - - - -
- Textilien - - - ja - - - -
- Getreidemiihlen - - - - - - R ja
- Fleischprodukte - - ja - - - _ .
- Milchprodukte - - - - - - ja }
- Nudeln - - - - ja - - -
- Backwaren - - - - ja - - ja
- Wein - - ja - - - - i
- Tabak - - - - - ja R .

Pflanzenproduktion
- Tabak 4.500 900| 2.000 850 2.500| 3.000 3.220| 600
- Sojabohnen 2.100| 10.000 210| 1.500
- Bohnen 3.520| 1.600| 1.150 980| 1.100| 2.000 1.200| 400
- Mais 8.000| 1.600| 3.000| 2.250| 2.500| 4.000 2.800| 2.000
- Weizen 800 150 350

Reis 100

Tierproduktion
- Rinder 4500 12.400| 6.635| 18.900| 12.500| 9.000 7.080 | 8.750
- Schweine 6.000 5.800| 3.100 7.200 5.330| 3.510
- Geflugel 41.000
- Ziegen 350
- Schafe 890
- Pferde 1.230
- Bienenvolker 900

Bei Pflanzenproduktion sind die Angaben in Hektar Anbaufldche. In der Tierproduktion sind die Angaben in

Anzahl von Tieren; Rinder umfassen sowohl Milchvieh als auch Fleischrinder.

Quelle: UNISC (1999)
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3.3.1 Die Siedlungsgeschichte

Die Region Centro-Serra war bereits vor der Besiedlung durch die Kolonialmacht Portugal
bewohnt. Doch die damaligen Bewohner wurden von portugiesischen und spanischen Sied-

lern VerdréingtSI.

Die Region war im 17. Jahrhundert {iber mehrere Jahre von Spaniern besetzt. Zur Ausweitung
des ,,spanischen* Territoriums sind Jesuiten in der Region gekommen, um die indianische
Bevolkerung in Dorfern zusammenzufiithren und zu missionieren. Dadurch sind bis 1634 im
heutigen Rio Grande do Sul 18 solche Dorfer entstanden. Die Region Sobradinho, die einst
die gesamte Region Centro-Serra zusammenfasste, stellte einen Verbindungspfad zwischen
zwel dieser wichtigen Indianersiedlungen dar. Die Indianer, die damals in der Region lebten,
wurden von den Jesuiten kontaktiert und in den beiden Siedlungen — Jesus Maria und Sao
Joaquim — integriert.

Diese Ansiedlungen von Indianern wurden aber wenige Jahre spéter von portugiesischen ,,Pi-
onieren* aus Sao Paulo aufgesucht. Ziel war es, die bereits spezialisierte Arbeitskraft der In-
dianer als Sklaven zu gewinnen (COREDE-VRP 1998:17). Die Siedlungen wurden grof3ten-
teils zerstort und die Indianer und Jesuiten sind geflohen, v.a. in die heutigen argentinischen
Provinzen Corrientes und Misiones (BERNARDI 1992:19). Gegen Ende des 17. Jahrhunderts
wurden im Westen von Rio Grande do Sul sieben weitere Siedlungen — die ,,Sete Povos das
Missdes® gegriindet, von denen noch heute Ruinen vorhanden sind. Alle diese Siedlungen
wurden in Regionen angesiedelt, an denen das natiirliche Vorkommen reich an Mate Pflanzen

ist, zumal Mate Tee sich schnell als ein wichtiges Handelsprodukt herausgestellt hatte®%.

Nachdem die Streitigkeiten zwischen Spaniern und Portugiesen iiber den Besitz dieser Region
beigelegt wurden, wurde das Gebiet von den Portugiesen erstmals offiziell Ende des 18. Jahr-
hunderts aufgesucht. Bis Anfang des 19. Jahrhunderts hatte der heutige Bundesstaat Rio
Grande do Sul lediglich vier Munizipien, die spiter weiter aufgesplittert wurden. Seit 1810
wurde die Region — damals noch unter Sobradinho bekannt — als strategischer Verbindungs-

weg zwischen der Stadt Rio Pardo (im Tal) und die Hochebene gesehen. Es galt die noch vor-

> Vor allem die Expeditionen der Portugiesen ins Landesinnere, die das Einfangen der Indianer als Sklaven zum
Ziel hatten, 16ste die Flucht dieser aus. Die, die nicht geflohen sind, wurden meistens ermordet (siche hierzu

BERNARDI 1992:11ff).

>* Die “Erva Mate”, auch Mate Tee (Illex paraguariensis) genannt (vgl. REHM/ESPIG 1991:268; REHM/ESPIG

1996:255), war eine wichtige Pflanze fiir die dort lebenden Indianern. Aus dieser Zeit stammt die Tradition,
Mate Tee zu trinken, die von Spaniern damals verbreitet wurde und noch heute von der gesamten Bevolkerung

von Rio Grande do Sul und Santa Catarina, aber auch von Uruguay, Argentinien und Paraguay gepflegt wird.
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handene ,,wilde Bevolkerung® zu vertreiben, um einen Handel zwischen Tal und Hochebene
zu ermoglichen. Es wurde ein Weg gebaut. Um die Sicherheit der Durchreisenden zu gewéhr-
leisten sollten die Flachen, die unmittelbar oberhalb des Gebirges (,,Serra Geral) lagen, be-
siedelt werden. Zu dieser Erkenntnis gelangte man noch vor der Unabhingigkeitserklarung

von 1822.

Und so wurden noch im 18. Jahrhundert die ersten groB3en Besitztiimer — die ,,Sesmarias® — an

in den unterschiedlichen Regionen bereits angesiedelte ,, WeiBe* vergeben™.

Von diesen ,sesmarias‘ hatten viele mehr als 13.000 ha und waren fiir die Viehzucht be-
stimmt. Spéter sind zahlreiche Familien aus den Azoren-Inseln hinzugekommen, die kleinere
Besitztiimer von bis zu 900 ha erhielten. Als Arbeitskrifte wurden vorwiegend Sklaven ein-
gesetzt. Dies entsprach etwa die Halfte der Fldche von Rio Grande do Sul. Die andere Halfte
bestand aus Wilder, die erst nach 1824 durch den Beginn der Einwanderung aus Mitteleuropa
besiedelt wurden. Zu den Einwanderern zihlen Deutsche, Italiener, Letten, Osterreicher, Rus-
sen, Ungarn, Franzosen und Japaner. Die Landparzellen hatten hier anfianglich 77 spéter nur
noch 25 ha. Diese Parzellen wurden damals ,,Kolonien* genannt. Daher auch die Bezeichnung
,,Kolonisten“54. Die Kolonisten bekamen grundsitzlich nur bewaldete Flichen, die meistens
hohere Neigungsgrade aufwiesen als die Sesmarias. Die Immigranten widmeten sich von An-
fang an der Landwirtschaft mit einer Vielzahl von Kultur- und Tierarten. Dafiir wurden ledig-

lich Familienarbeitskriifte eingesetzt™.

Die Sesmarias und die Kolonien stellen die Grundlage der landwirtschaftlichen Betriebsstruk-
tur in ganz Rio Grande do Sul dar. Anfang der 80er Jahre besallen 80% aller landwirtschaftli-
chen Betriebe nur 20% der Fldchen (KLINGENSTEINER 1982). In den meisten Munizipien der
Untersuchungsregion spielten aber die Kolonisten die Hauptrolle. In den Munizipien des
Centro-Serras haben sich vorwiegend Italiener, Deutsche und Portugiesen als Kolonisten nie-

dergelassen (COREDE-VRP 1998:18f).
Im Laufe des 20. Jahrhunderts wurde das damalige Munizip (Sobradinho) weiter zersplittert
und umfasst etwa die Munizipien, die heute die Region Centro-Serra ausmachen.

Die bereits erwdhnte Einwanderung von Europédern im 19. Jahrhundert brachte vor allem
Deutsche und Italiener zur Region Centro-Serra. Anfangs bekamen die Einwanderer von der

brasilianischen Regierung Zuschiisse fiir Transport, Saatgut und Werkzeuge. Nach einigen

> Vgl. BERNARDI (1992:29ff); COREDE-VRP (1998:17ff); SILVA (1990:12).
* SILVA (1990:12).
> Mehr hierzu in COREDE-VRP (1998:18f).
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Jahren wurden diese Leistungen aber von staatlicher Seite eingestellt™®. Da ein Grossteil der
Flachen in der Einwanderungszeit bewaldet waren, musste ein Teil dieser Fldche gerodet

werden, Unterkiinfte errichtet und Brunnen gegraben werden.

Beim Bau von Strassen ist die Untersuchungsregion vernachléssigt worden. Andere Regionen
stellten sich als ,,besser geeignet heraus und so wurden zahlreiche asphaltierte Strassen durch
die benachbarten Regionen von Santa Maria und Soledade gebaut. Die Untersuchungsregion
ist fiir den Staat nahezu in Vergessenheit geraten. Dies hatte zu Konsequenz, dass immer
mehr Menschen aus der Untersuchungsregion endgiiltig weggezogen sind. Neuerdings ziehen

vor allem viele junge Menschen aus Centro-Serra weg.

3.3.2 Die Einfiihrung der Mechanisierung

Seit 1964 wurde von der brasilianische Bundesregierung die Modernisierung der Landwirt-
schaft als oberstes Ziel gesetzt. Dazu wurden in den darauf folgenden 20 Jahren’’ erhebliche
Subventionen in den landwirtschaftlichen Sektor geleitet, die zur Modernisierung der brasili-

anischen Landwirtschaft beitragen sollten™.

Mit der Einfiihrung der staatlichen Agrarberatung®® wurde die Untersuchungsregion wieder
etwas stiarker gefordert. Die staatliche Agrarberatung sollte die ,,Griine Revolution* durch die
Einfiihrung von verbessertem Saatgut, Mineraldiinger und Pflanzenschutzmittel in ganz Brasi-

lien vorantreiben. Dafiir wurden in allen Munizipien lokale Beratungsbiiros er6ffnet.

Der Beginn der Mechanisierung der landwirtschaftlichen Aktivititen der Untersuchungsregi-
on — hier verstanden als Motorisierung — ist eng mit der Griinen Revolution verbunden. Die
Ausbringung von Mineraldiinger und Pflanzenschutzmittel benétigte Geréte, die vorher nicht
vorhanden waren. Auflerdem ist durch Landflucht ein grofles Defizit an Arbeitskriften ent-
standen. Damit die auf dem Lande zuriickbleibende Bevolkerung in die Lage versetzt werden

konnte, die bereits landwirtschaftlich genutzten Flachen weiter zu bewirtschaften, waren Ge-

°® Mehr dazu siche BERNARDI (1992:43ff).
> 1964 begann in Brasilien die Militardiktatur, die 20 Jahre gedauert hat.
¥ vgl. NormoTo (1987:3ff).

* Auf nationaler Ebene wurde 1956 die ABCAR (Associag¢io Brasileira de Crédito e Assisténcia Rural)
geschaffen, die 1974 in die EMBRATER (Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural)
iibergegangen ist. Auf Bundesstaatenebene wurden damit die EMATERs (Empresa de Assisténcia Técnica e

Extensdo Rural) geschaffen.
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rdte, die eine hohere Leistung der vorhandenen menschlichen Arbeitskraft ermoglichten, drin-

gend erforderlich.

Ein Beweis fiir die stetige Zunahme der Mechanisierung in Rio Grande do Sul zeigt der

schneller Anstieg der Traktorzahlen seit 1970 (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Entwicklung der Traktorzahlen in Rio Grande do Sul von 1970 bis 1995

Maschine 1970 1975 1980 1985 1995

Traktoren 39.923 77.254 120.070 138.540 159.074

Quelle: IBGE (1996) Censo Agropecudrio 1995/96.

Die Intensitit des Einsatzes dieser Produktionsmittel ist in RS jedoch unterschiedlich®. In
vielen Regionen, vor allem dort, wo Kulturarten wie Sojabohnen und Weizen auf gréferen
Flachen eingefiihrt worden sind, wurden auch in hoherem Mafle moderne Inputs eingesetzt. In
Regionen, in denen aber eine sehr diversifizierte, traditionell orientierte Landwirtschaft vor-
herrschte, sind die erwdhnten ertragssteigernden Inputs etwas langsamer und in geringerem
Umfang eingefiihrt worden. Die mit dem restlichen RS verglichen langsamere Modernisie-
rung der Landwirtschaft im Untersuchungsgebiet hdngt sicherlich mit einer Reihe von Fakto-
ren zusammen, von denen hier auch schon einige benannt wurden. Ein unter diesen Faktoren
wichtiger Aspekt stammt aus der Siedlungsgeschichte: die BetriebsgroBBenstruktur. Im Unter-
suchungsgebiet liegt die durchschnittliche Betriebsgrofle weit unter 50 ha. Daher scheint es
naheliegend, dass iiberbetriebliche Maschinenverwendung ein alternativer Mechanisierungs-

ansatz sein konnte.

3.3.3 Die Entstehung und Entwicklung der iiberbetrieblichen Maschinenverwendung

Um die Mechanisierung voranzutreiben, trotz der soeben erwdhnten ungiinstigen strukturellen
Bedingungen, wurden von der Landesregierung RS Ende der 60er Jahren zahlreiche Anstren-
gungen unternommen, um auch solche strukturell benachteiligte Regionen zu mechanisieren.
Die Schaffung von staatlich geférderten Maschinengenossenschaften APSAT 1970 war ein
wichtiger Aspekt, der zur Einfiithrung von tiberbetrieblicher Mechanisierung beitrug. Dies
bezieht sich, wie schon vorher erwédhnt, nur auf Motormechanisierung. Selbstverstandlich

wurden vorher auch schon Gerite ausgetauscht, vor allem tiergezogene Gerdte. Meistens ge-

9 vgl. SILVA (1990:12f).
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schah dies aber nur in Form informeller Nachbarschaftshilfe. Von einem Markt fiir Maschi-

nendienstleistungen kann erst nach 1970 gesprochen werden.

Die APSAT-Maschinengenossenschaft von Arroio do Tigre hatte Anfang der 70er Jahre le-
diglich Traktoren, die dazu passenden Scheibenpfliige, Scheibeneggen, Feldspritzen und
Drillmaschinen sowie zwei Mihdrescher. Es ging vor allem darum, die damals als modern
geltende Kulturart Sojabohne moglichst schnell und flichendeckend einzufiihren, auch in den

kleinbduerlichen Betrieben des Untersuchungsgebietes.

Dazu war es notwendig, erstens die Felder zusammenzulegen, um gréBere und einheitlichere
Parzellen zu bekommen, und zweitens die auf den von Hand oder mit Tieren bewirtschafteten
Feldern vorhandenen Steine und Baumstumpen zu rdumen, damit die Maschinen eingesetzt
werden konnten. Fiir das Rdumen der Felder wurden spezielle Raupenschlepper benétigt, die

von staatlichen Diensten gegen Bezahlung bereitgestellt wurden®'.

Nachdem die Felder mechanisierbar gemacht wurden, konnten die ersten Maschinen (iiberbe-
trieblich) eingesetzt werden, die jedoch hdufig zu Bruch gingen, denn es gab im Boden immer

noch Steine und Reste von Stumpen, die zuriickgeblieben waren.

Einige Jahre spéter (um 1975) haben sich die ersten Landwirte in Centro-Serra entschlossen,
eigene Traktoren und Grundgerdte — damals Pflug, Egge und Drillmaschine — anzuschaffen,
zumal die Maschinenausstattung von APSAT nicht ausreichte, um die so schnell steigende
Anbauflache mit Maschinendienstleistungen zu versorgen. Staatliche Kredite zu giinstigen
Bedingungen wurden an die Landwirte fiir den Kauf von eigenen Traktoren und Geréten ver-
geben. Da zu dieser Zeit die Inflationsrate recht hoch war, hatten die Kreditnehmer nur selten
Riickzahlungsschwierigkeiten, da ihre Schulden inflationsbedingt von Jahr zu Jahr kleiner
wurden. Die Zeit von 1975 bis Anfang der 80er Jahre war eine ,,Zeit des Uberflusses* fiir die
maschinenbesitzenden Betriebe. Da die Maschinenkosten nicht sehr hoch waren, konnten
viele Betriebe es sich erlauben, diese Maschinen nur zu einem geringen Grad auszulasten.
Einige maschinenbesitzende Landwirte haben begonnen, in Form von informeller Nachbar-
schaftshilfe, die Felder ihre Nachbarn zu bewirtschaften. Meistens war man als Maschinenbe-
sitzer jedoch relativ selektiv, denn viele Kleinbauern wollten zwar ihre Flichen mechanisieren
(lassen), hatten aber diese noch nicht entsprechend darauf vorbereitet (Steine und Stumpen

weggerdumt). Nur wenige Maschinenbesitzer begannen damit, ihre Uberkapazititen den an-

%! Diese staatlichen Dienste zur Melioration von landwirtschaftlichen Betrieben existieren heute noch. Angebo-
ten werden weiterhin die schweren Raupenschlepper, die aber heute vorwiegend fiir die Einrichtung von Strassen

und Bau von Fischteichen verwendet werden. Weiterhin werden Bagger u.a. Baumaschinen angeboten.
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deren Betrieben als Dienstleistung anzubieten. Somit sind die ersten kleinen Lohnunterneh-
mer entstanden. Uber die 80er Jahre nahm die Anzahl der kleinen Lohnunternehmer immer
mehr zu, als die Maschinenkosten héher wurden, bedingt v.a. durch hohere Kreditkosten und
steigende Preise fiir Betriebsstoffe (Kraft- und Schmierstoffe). Gegen Ende der 80er Jahre
sind die ersten privaten Mahdrescher gekauft worden, deren Uberkapazitit dann auch als

Dienstleistung angeboten wurde.

In den 90er Jahren wurden die ersten Maschinengemeinschaften gegriindet. Maschinenge-
meinschaften sind v.a. fiir den gemeinsamen Kauf von Maishiickslern eingefiihrt worden®.
Wihrend der 90er Jahren wurde in Centro-Serra auch ein neues Bestellungsverfahren einge-

fiihrt — die Direktsaat®.

3.3.4 Die aktuelle Situation der Munizipien

Zum Zeitpunkt der Untersuchung — Ende der 90er Jahre — war in den meisten Munizipien von
Centro-Serra eine gewisse Stagnation festzustellen. Vor allem die Abwanderung der jungen
Menschen in die Stadt, nicht zuletzt bedingt durch das urban orientierte Schulsystem, wie
BOHNENBERGER (2001) sehr deutlich zeigte, tragt dazu bei, dass die ldndliche Bevdlkerung

,,veraltet*.

Ein weiteres Problem ist, dass der ldndliche Raum als ganzes von den Munizipalregierungen
nicht gentigend Beachtung findet. Wie die Menschen vom ldndlichen Raum sagen: ,,Die
kommen doch nur zu uns kurz vor der Wahl, weil sie gern unsere Stimmen haben mdochten.
Danach vergessen sie wieder fiir vier Jahre, dass wir tiberhaupt existieren...” Laut Beobach-
tungen trifft dies meistens zu, unabhéngig davon, um welche politische Partei es sich handelt.
Sicherlich ist der niedrigere Bildungsstand bzw. hohere Analphabetenrate bei der ldndlichen

Bevolkerung ein Aspekt, der dabei eine wichtige Rolle spielt (vgl. Tabelle 8). In der Region

52 In den 80er Jahren wurde versucht, die Milchproduktion in der Region zu férdern. Anfangs wurden die schon
vorhandenen Maschinen genutzt. Zur Ernte von Silomais wurden einfache, stationire Hécksler verwendet, fiir
die es notwendig war, die Maispflanzen von Hand abzuméhen und zum Hof zu transportieren. Gehéckselt wurde
meistens direkt am Silo. Diese wurde allerdings nur von wenigen Betrieben durchgefiihrt — nur die Betriebe, die

sich gleich in den ersten Jahren stérker auf Milchproduktion spezialisiert hatten.

8 Unter Direktsaat ist die Bestellung ohne vorangegangene Bodenbearbeitung (no tillage) gemeint. In anderen
Regionen von RS, wo grofere Betrieben vorhanden waren, wurde dieses Verfahren bereits in den 80er Jahren
eingefiihrt. In Centro-Serra geschah dies jedoch erst in den 90er Jahren und wird noch nicht von allen Landwir-
ten praktiziert. Vor allem die Kleinstbetriebe halten noch am traditionellen Bestellungsverfahren (Pfliigen, Eg-

gen, Drillen) fest.



73

Centro-Serra liegt die Alphabetisierungsrate bei 85,33%, wobei sie zwischen den umfassten
Munizipien stark schwankt — von 53,69% in Passa Sete bis 89,50% in Sobradinho. Auf
Bundesstaatsebene liegt die durchschnittliche Alphabetisierungsrate bei 89,90%. Dies ist
hoher als die Spitze in der Region Centro-Serra. Rio Grande do Sul zeichnet sich im

brasilianischen Durchschnitt durch seine héhere Alphabetisierungsrate aus.

Tabelle 8: Alphabetisierungsrate in den Munizipien der Region Centro-Serra, 1991

Munizip Bevolkerung élter | Alphabetisierte Bevol- | Alphabetisierungsrate der Be-

als 14 Jahre kerung dlter als 14 Jah- | volkerung élter als 14 Jahre (%)
re

Arroio do 9.171 7.845 85,54

Tigre

Estrela Velha 1.195 1.024 85,69

Ibarama 3.440 2.832 82,33

Lagodo 3.954 2.679 67,75

Passa Sete 2.235 1.200 53,69

Segredo 4.629 3.665 79,17

Sobradinho 9.890 8.852 89,50

Tunas 2.711 1.965 72,48

Centro-Serra 35.249 30.077 85,33

(Gesamt)

Quelle: IBGE (1991)

Die meisten staatliche Institutionen (Gesundheitswesen, Behorden und mittlerweile sogar
Bildung) sind im urbanen Bereich der Munizipien konzentriert. Die politischen Entschei-
dungstriger behaupten, es sei billiger, ein Transportsystem einzurichten, welches die Schiiler
vom Land in die Stadt bringt und zuriick, als die notige Infrastruktur auf dem Lande selbst zu
schaffen. Insofern bestitigt sich auch in den Munizipien von Centro-Serra, was BOHNENBER-
GER (2001) fiir Santa Cruz do Sul (ein Munizip der zentralen Sub-Region von Vale do Rio
Pardo) herausgefunden hat, dass die Landwirte behaupten, die Schule wiirde ihnen nur die
Kinder wegnehmen und nicht fiir eine Ausbildung sorgen, die den Betrieben in irgendeiner

Weise zu Gute komme.

Ein wichtiges Resultat dieser Konzentration der Bildungseinrichtungen im urbanen Bereich

ist die niedrigere Alphabetisierungsrate der ldndlichen Bevolkerung iiber 14 Jahre (84,26%
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fiir RS, 1991). Zum gleichen Zeitpunkt galten 91,64% der urbanen Bevoélkerung tiber 14 Jahre
von RS als alphabetisiert.

Die unzureichende Gesundheitsversorgung, v.a. der lindlichen Bevolkerung, ist sicherlich,
neben anderen Ursachen, fiir die hohen Kindersterblichkeitsraten mitverantwortlich. Im Jahre
1995 sind in den Munizipien von Centro-Serra zwischen 10 (Tunas) und 39 (Arroio do Tigre)

je 1.000 lebend geborene Kinder im ersten Lebensjahr gestorben (COREDE-VRP 1998).

Infrastruktur wie Stromversorgung ist nahezu vollstdndig in allen Munizipien von Centro-
Serra vorhanden. Lediglich das Telefonnetz ist bisher auf den urbanen Bereich beschriankt
(vgl. Tabelle 5). Einige wenige Ausnahmen bilden Mobiltelefone, die aber auch erst seit der

Einrichtung eines Funkturms in Arroio do Tigre im Jahre 2000 moglich wurde.

All diese hier erwdhnten und weiteren aktuellen Aspekte der Entwicklung der Munizipien von

Centro-Serra werden in COREDE-VRP (1999:13f) dargestellt.

3.3.5 Die aktuelle Situation der Landwirtschaft in den Munizipien

Nach dem letzten Agrarzensus von 1995/96 haben die landwirtschaftlichen Betriebe zum

grofiten Teil weniger als 100 ha Gesamtfldche, was in brasilianischen Statistiken meistens als

,klein“ gilt (vgl. Tabelle 9).

Tabelle 9: Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe nach Betriebsgroffengruppen in
ausgewdhlten Munizipien der Region Centro-Serra, 1995

Munizip Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe nach der Gesamtfldche (ha)
<10 ha |10 <100 | 100 <200 [200 <500 | 500 < 2.000 ha | k.A.
Arroio do Tigre| 970 1.528 34 17 2 -
Ibarama 335 620 2 - - -
Segredo 362 692 11 2 - -
Sobradinho 650 1.347 21 4 1 6

k.A.=keine Angabe
Quelle: IBGE (1996) Censo Agropecuario 1995/96

Ebenso nach diesem Zensus spielt die Pflanzenproduktion — besonders einjdhrige Feldkultu-
ren — in der Region Centro-Serra eine zentrale Rolle. Dies wird aus dem Wert der landwirt-
schaftlichen Produktion, der fiir die einzelnen Munizipien in Tabelle 10 dargestellt wird, deut-

lich. Demnach ist die Pflanzenproduktion in der Region Centro-Serra fiir 83% des Produkti-
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onswertes der Landwirtschaft verantwortlich. Allein die Feldkulturen machen iiber 77% des

Gesamtwertes der landwirtschaftlichen Produktion aus.

Im gleichen Zensus wurde ebenfalls festgestellt, dass

80,4% der Betriebe Zugang zu landwirtschaftlicher Beratung hatten,

96,1% der Betriebe Mineraldiinger einsetzten,

97,4% der Betriebe chemischen Pflanzenschutz praktizierten,

45,4% der Betriebe gezielte BodenschutzmalBinahmen durchfiihrten,

4% der Betriebe mindestens einen Teil ihre Flichen kiinstlich bewisserten und

87,8% der Betriebe liber einen Stromanschluss verfiigten.

Tabelle 10: Produktionswert der Landwirtschaft in den Munizipien der Region Centro-Serra,

1995/96

Munizip der Region Centro-

Produktionswert der Landwirtschaft (1.000 R$)

Serra* Insgesamt Pflanzenproduktion Tierproduktion
Gesamt |Feldkulturen| Gesamt |GrofBvieh
Arroio do Tigre 24.874 19.994 18.926 4.879| 2373
Ibarama 9.007 7.951 7.350 1.056 486
Segredo 8.543 7.199 6.797 1.344 654
Sobradinho 17.935 15.095 13.883 2.840 1.486
Tunas 5.050 3.887 3.586 1.164 727
SUMME 65.409 54.126 50.542 11.283 5.726

* Die anderen jetzigen Munizipien der Region Centro-Serra (Estrela Velha, Lagodo und Passa Sete) sind erst

nach dem Zensus von 1995/96 entstanden. Daher liegen fiir diese bislang keine getrennten Daten vor, jedoch

waren sie zum Zeitpunkt des Zensus teilweise in den aufgefiihrten Munizipien mit integriert.

Quelle: IBGE (1996). Censo Agropecuario 1995/96.

Diese Zahlen zeigen deutlich, dass moderne Produktionsmittel wie Mineraldiinger, Pestizide

in Verbindung mit Beratung von den meisten Betrieben eingesetzt werden. Jedoch bewéssert

weniger als die Hilfte der Betriebe. Dies hangt zum einen mit den knappen finanziellen Inves-

titionsmoglichkeiten der Betriebe zusammen, und zum anderen auch mit den angebauten Kul-

turarten, die unter den gegebenen klimatischen Bedingungen, auch ohne Bewisserung, zu

guten Ertragen fuihren.
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Im Hinblick auf die Mechanisierung der Produktionsverfahren des Pflanzenbaus stellen die
vorhandenen Maschinen einen wichtigen Ausgangspunkt dar. Tabelle 11 zeigt die Anzahl der
1995 in einigen Munizipien der Region Centro-Serra vorhandenen landwirtschaftlichen Ma-

schinen und Gerite an.

Deutlich in der Uberzahl, im Vergleich zu anderen Maschinen und Geriten, sind Traktoren.
Als ,,multi-purpose machine* werden Traktoren in den unterschiedlichsten Bereichen der
Landwirtschaft eingesetzt. Anders, viel spezieller, sind beispielsweise Erntemaschinen und

Transportfahrzeuge, von denen wesentlich weniger Einheiten vorhanden sind.

Tabelle 11: Anzahl der Traktoren, Drillmaschinen, Erntemaschinen, Transportfahrzeuge und
Nutzfahrzeuge in einigen Munizipien der Region Centro-Serra, 1995

Munizip | Traktoren | Drillmaschinen | Erntemaschinen | Transportfahrzeuge | Nutzfahrzeuge
(LKW5s)

Arroio do| 399 282 147 63 102

Tigre

Ibarama 24 5 3 16 37

Segredo 94 67 28 4 36

Sobradinho 154 98 25 20 96
Gesamt 671 452 203 103 271

Quelle: IBGE (1996) Censo Agropecuario 1995/96

3.3.6 Die Situation der landbewirtschaftenden Familienhaushalte

Wie bereits angesprochen, setzt sich der durch Abwanderung bedingte Strukturwandel in al-
len hier einbezogenen Munizipien fort. Daher bleiben immer weniger Familienarbeitskrifte
fir den Betrieb. Eine von vielen davon betroffenen Betrieben gefundene Losung ist die Be-
schéftigung von Saisonarbeitskriften und Tagelohnern. Die wichtigsten Arbeitsspitzen, zu der
besonders hiufig solche Fremdarbeitskréfte genutzt werden, stellen die Ernte von Tabak und
schwarzen Bohnen dar. Wahrend sich die Ernte von Tabak {iber drei Monate (Dezember bis
Februar) hinziehen kann (=> Saisonarbeitskrifte), geschieht die Bohnenernte jedoch meistens
innerhalb weniger Tage (im Dezember oder im Januar, je nach Bestellzeitpunkt) (=> Tage-

16hner).

Die angesprochene Abwanderung der jiingeren Generation hat zur Folge, dass viele von den
bisher vorhandenen Betrieben, nach dem Ausscheiden der z.Z. aktiven Generation, nicht wei-

ter existieren werden. Diese Betriebe werden hochstwahrscheinlich von anderen Betrieben
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iibernommen. Der Akkumulationsprozess wird sich fortsetzen und die Landbesitzstruktur
kann dadurch negativ beeinflusst werden, denn meistens sind nur grofere und finanzkréftigere

Betriebe in der Lage, andere Betriebe zu iibernehmen bzw. aufzukaufen.

Ein weiterer Aspekt, der die Zukunft vieler Familienbetriebe in der Region Centro-Serra in
Frage stellt, ist die stirkere Abwanderung der weiblichen Bevolkerung, was in Zukunft die

Griindung neuer Familien — als Grundlage fiir Familienlandwirtschaft — erschweren wird.

Beziiglich der Mechanisierungsstufen (vgl. Kapitel 2.3) ist kurz anzumerken, dass in der Re-
gion Centro-Serra alle Mechanisierungsstufen nebeneinander (im gleichen Betrieb) anzutref-
fen sind. Jedoch ist ein Trend festzustellen, dass immer weniger Hand- und Gespanngeréte

eingesetzt werden zugunsten der Motorisierung.

Die meisten groBeren Betriebe sind derzeit hoch verschuldet. Dazu haben auf der einen Seite
die vergleichsweise hohen Produktionskosten (hohe Zinsen, steigende Faktorpreise) beigetra-
gen. Auf der anderen Seite sind die Produktpreise in den letzten Jahren durch die Marktoff-
nung eher zuriickgegangen. Dadurch ist unternehmerisches und kreatives Denken seitens der
Landwirte immer stérker gefragt. Auch hier stellt sich die unzureichende fachliche und kauf-

ménnische Ausbildung der Landwirte als ein nicht leicht zu tiberwindendes Hindernis dar.

3.3.7 Stand der Kooperationen in der Region Centro-Serra

Die Munizipien der Region Centro-Serra gehorten zu Beginn des 20. Jahrhunderts zu den
Gebieten Brasiliens mit der grofiten Anzahl an landwirtschaftlichen Kooperativen. Diese
Situation wandelte sich im Laufe des 20. Jahrhunderts dahingehend, dass in dieser Region
viele Kooperativen nicht {iberlebt haben. Die Region zdhlt nun zu jenen, in denen

landwirtschaftliche Kooperativen eine eher geringe Rolle spielen.

Speziell in den vier untersuchten Munizipien von Centro-Serra gab es in der Vergangenheit
zwei fiir die Region wichtige Kooperativen: die COMACEL in Arroio do Tigre und die
COTRISUL in Sobradinho. Viele Faktoren haben dazu beigetragen, dass heutzutage die
COTRISUL nicht mehr existiert. Darunter gehoren:

unzureichende kaufménnische Ausbildung der Geschiftsfiihrer,
unzureichende Partizipation der Mitglieder,

dass sich viele Genossenschaftsmitglieder nicht mit den Zielen der Kooperative identi-

fizieren konnten,
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Korruption seitens einiger Vorstandsmitglieder (basiert auf Aussagen von Landwirten,

wurde aber bislang nicht juristisch untersucht),

und speziell fir COTRISUL, die gleichzeitig auch eine Kreditgenossenschaft war,
dass durch die Militdars Mitte der 60er Jahre eingefiihrt wurde, indem es juristische

Personen verboten wurde, eigene Bankkonten und Sparbiicher zu haben.

Eine Reihe von weiteren Faktoren, die eine SchlieBung von zahlreichen Kooperativen wie
COTRISUL begiinstigt und das Image der noch vorhandenen COMACEL verschlechtert ha-
ben, werden von SCHMIDT & GOES (1995:10ff) angefiihrt und erklart.

Neben den landwirtschaftlichen Kooperativen, die vorwiegend Vermarktung praktizierten,
kamen Anfang der 70er Jahre auch die bereits beschriebenen APSATSs als eine Organisation

der Landwirte zur {iberbetrieblichen Nutzung von landwirtschaftlichen Maschinen.

In den letzten Jahren sind auch verstdrkt horizontale Kooperationen zwecks gemeinsamer
Produktion zustande gekommen. Hierzu zdhlen insbesondere die ,,Condominios Rurais®, die
als eine Art Produktionsgenossenschaft verstanden werden konnen, in denen sich die Mitglie-

der fiir eine gemeinsame Produktionsstitte (Kuhstall, Schweinestall, etc.) entscheiden.

Viele, wenn nicht sogar die meisten dieser Organisationen landwirtschaftlicher Betriebe be-

finden sich in akuten Existenzproblemen, finanzieller aber auch soziokultureller Natur.

3.4 Zusammenfassung

Dieses Kapitel beschreibt die Untersuchungsregion. Dabei wird zunédchst kurz der Bundes-
staat Rio Grande do Sul beschrieben. AnschlieBend erfolgt eine etwas umfassendere Be-
schreibung des Grofiraums Vale do Rio Pardo, im Zentrum von Rio Grande do Sul. Der GroB3-
raum Vale do Rio Pardo nimmt etwa 4% der Flichen von Rio Grande do Sul ein. Ebenfalls
4% der Bevolkerung von Rio Grande do Sul leben im GroBraum Vale do Rio Pardo. Inner-
halb des GroBraums gibt es jedoch weitere regionale Unterschiede: Siiden, Mitte und den

Norden.

Der Norden entspricht der Kleinregion Centro Serra, die eigentlichen Untersuchungsregion
1.e.S. Centro Serra eignet sich am besten als Untersuchungsregion, weil die Betriebe viele
mechanisierbare einjdhrige Feldkulturen anbauen und weil in Centro Serra bereits 1970 die
ersten staatlichen Programme zur Implementierung der Mechanisierung vorzufinden waren.

Landwirtschaft und einfache Kleinindustrien stellen die Hauptsdulen der Wirtschaft in den
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Munizipien von Centro Serra dar. Wichtige Anbaukulturen sind Tabak, Bohnen, Mais und

Sojabohnen.

Wichtigste Ethnien in Centro Serra stellen deutsche und italienische Einwanderer dar. Sie
bekamen kleine Landstiicke zugeteilt, die fiir die Mechanisierung zu klein waren. Uberbe-
triebliche Mechanisierung schien eine Losung zu sein. Anfang der 70er Jahre wurden
APSAT-Genossenschaften gegriindet, die eine liberbetriebliche Mechanisierung vorantreiben
sollten. In den letzten Jahren ist eine allgemeine Stimmung der Vernachldssigung bei der
landlichen Bevolkerung festzustellen. Die Erfahrungen der Landwirte mit unterschiedlichen

Formen der Kooperation sind auch eher negativ.
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4 UNTERSUCHUNGSMETHODE

Fiir die Uberpriifung der aufgestellten Hypothesen ist der konkrete Bezug zu einer empirisch
beobachteten Realitét unerlésslich.

Fiir diese Arbeit wurde die Zentralregion des Bundesstaates RS (Centro-Serra) ausgewahlt
(siehe Kapitel 3.3). Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst eine Flache von 2.170,4 km? und
die folgenden acht Munizipien: Arroio do Tigre, Estrela Velha, Ibarama, Lagodo, Passa Sete,

Segredo, Sobradinho und Tunas.

i
B ion sTipe | i e ke

Abbildung 12: Bundesstaat Rio Grande do Sul, im ersten Detail die Region Vale do Rio Pardo, und
im zweiten Detail die vier Munizipien Arroio do Tigre, Ibarama, Segredo und Sobradinho
(von UNISC — Laboratorio de Geoprocessamento).

Von denen wurden Arroio do Tigre, Ibarama, Segredo und Sobradinho ausgewihlt, weil sie
unmittelbares Einzugsgebiet des staatlichen Pilotprojekts APSAT darstellten, welches in Ar-
roio do Tigre 1972 gestartet wurde. Wie aus Abbildung 12 zu erkennen ist, befinden sich die-
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se Munizipien im Norden der Region Vale do Rio Pardo, die etwa die Region Centro-Serra

ausmacht.

Im néchsten Schritt galt es, die Untersuchungsbetriebe auszuwéhlen.

4.1 Die Auswahl der Untersuchungsbetriebe

Da das Untersuchungsobjekt die (iiberbetriebliche) Mechanisierung ist, wird hier zunédchst
eine Unterscheidung zwischen den verschiedenen erwarteten Typen von landwirtschaftlichen

Betriebshaushalten vorgenommen:
Betriebstyp A: kleine Betriebe, keine Nutzung von Motormechanisierung
Betriebstyp B: Betriebe, die nur eigene Maschinen verwenden
Betriebstyp C: Betriebe, die eigene und fremde Maschinen verwenden
Betriebstyp D: Betriebe, die ausschlieflich fremde Maschinen einsetzen

Betriebstyp E: Betriebe, die ihre Uberkapazititen an eigenen Maschinen dadurch aus-

lasten, dass sie den anderen Betrieben Maschinendienstleistungen anbieten.

Als Hauptzielgruppe dieser Untersuchung wurden die Gruppen C, D und E gewihlt, d.h. alle
Betriebe der vier Munizipien, die im Kalenderjahr 1998/99 Maschinendienstleistungen fiir

ihre landwirtschaftlichen Aktivitdten in Anspruch genommen oder bereitgestellt haben.

Fiir die Feststellung der Zielgruppe wurden Experteninterviews durchgefiihrt mit Vertretern
von Agrarberatung, Landhandel, Maschinengenossenschaften, Banken, Landwirtschaftsim-
tern und Lohnunternehmern. In diesen Interviews ging es lediglich darum, die Namen und
Adressen der zu unserer Zielgruppe gehoérenden Landwirte (7,92% aller Betriebe der Untersu-
chungsmunizipien) ausfindig zu machen. Daher war die Dauer dieser Interviews abhingig
von der Anzahl an Namen (und Adressen) von Landwirten, die die einzelnen Informanten
wussten. Meistens jedoch blieb die Dauer unter 90 Minuten. Diese Experteninterviews dien-

ten dazu, nahezu die Grundgesamtheit der Zielgruppe (siehe Tabelle 12) zu ermitteln.

Nachdem die Identitdt der Grundgesamtheit ((2) in Tabelle 12) nahezu durch Experteninter-
views fest stand, wurden nach dem Zufilligkeitsprinzip 23% aller Betriebe (523), die 1998/99
Maschinendienstleistungen in Anspruch genommen hatten (121 Betriebe), ausgewaihlt. Diese

Stichprobe stellt die Datengrundlage dieser Arbeit dar.
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Tabelle 12: Anzahl der Betriebe in den Untersuchungsmunizipien

Aktivitdten Untersuchungsmunizipien

Arroio do Tigre |Ibarama | Segredo | Sobradinho | ZUSAMMEN
Alle Betriebe (1) 2.551 957 | 1.067 2.029 6.604
Alle Betriebe mit UMV 412 6 25 80 523
2
Betriebe von 2) mit UMV 101 5 5 65 176
fiir Bodenbearbeitung
Betriebe von 2) mit UMV 80 - 10 47 137
fiir Aussaat
Betriebe von 2) mit UMV 32 - - 9 41
fiir Pflanzenschutz
Betriebe von 2) mit UMV 148 - 23 54 225
fiir Ernte
Betriebe von 2) mit UMV 210 2 - 5 217
fiir andere Aktivititen®)

UMV: iiberbetriebliche Maschinenverwendung; *) wie StraBenbau, Gelindesystematisierung fiir Ge-
baude, Errichtung von Fischteichen, usw.
Quelle: IBGE (1996). Censo Agropecuario 1995-96.

Kommen wir zur Vorgehensweise bei der Datenerhebung.

4.2 Die Erhebungsmethodik

4.2.1 Erster Teil: allgemeine Informationen iiber das Betriebs-Haushalts-System

Im ersten Schritt wurden allgemeine soziookonomische Informationen iiber die 121 Betriebs-
haushalte erhoben. Diese Informationen dienten als Grundlage fiir den zweiten Schritt (Erfas-

sung von Transaktionskosten).

Der erste Teil des Fragebogens wurde mit allen landwirtschaftlichen Betriebs-Haushalten

ausgefiillt. Er umfasste allgemeine Informationen iiber den Betriebs-Haushalt:
Haushaltsvorstand (Alter, abgeschlossene Ausbildung),
Haushalt (Haushaltsgro3e, Anzahl der Generationen im Haushalt),

potentielle Hofnachfolge (Beziehung zum Haushaltsvorstand, Alter und Schulbil-
dung),

Familienarbeitskréifte (Anzahl der im landwirtschaftlichen Betriebshaushalt téitigen
Familienarbeitskrifte, Anzahl der Generationen unter den im landwirtschaftlichen Be-
triebshaushalt tatigen Familienarbeitskrifte, Anzahl an Familienarbeitskriaften mit au-

Berbetrieblichem Einkommen),
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Fremdarbeitskrifte (Anzahl der stindigen Fremdarbeitskrifte, Anzahl der Tage mit

saisonalen Fremdarbeitskriften),

Flachenausstattung (Gesamtfldache, landwirtschaftlich nutzbare Fliache, eigene Fla-
chen, gepachtete Flachen usw., Anzahl an unterschiedlichen Standorte, maximale Ent-

fernung zwischen fernstem Standort und Hof),

Infrastruktur (Stromanschluss, Telefon, Entfernung zur Stadt, Gebdude- und Maschi-

nenausstattung),

angebaute Kulturen,
gehaltene Tierarten,
landwirtschaftliche Beratung,

genutzte Maschinendienstleistungen (Produktionsverfahren, Arbeitsgang, Zeitpunkt
der Durchfiithrung, vertragliches Arrangement, Griinde fiir genutztes vertragliches Ar-

rangement).

Diese Daten wurden von September 1999 bis Midrz 2000 erhoben. Die ausgewéhlten land-
wirtschaftlichen Betriebshaushalte wurden personlich kontaktiert, die Untersuchung vorge-
stellt und die Haushaltsvorstinde gefragt, ob sie bereit wiren, an der Untersuchung teilzu-
nehmen. Anschlieend oder zu einem vom Haushaltsvorstand gewihlten Zeitpunkt wurde ein
Interview durchgefiihrt. Die durch Interviews gewonnenen Informationen wurden in den Fra-

gebogen schriftlich festgehalten.

Dieser erste Teil der Untersuchung dauerte 1 bis 1,5 Stunden pro Interview und lieferte die

Grundinformationen fiir den zweiten Teil.

Die im ersten Teil der Untersuchung gewonnenen Informationen wurden digitalisiert und ers-
te Auswertungen vorgenommen, um die Methodologie fiir den zweiten Schritt weiter zu ver-
feinern. Nachdem die Produktionsverfahren und deren Arbeitsschritte, in denen am haufigsten
fremde Maschinen zum Einsatz kommen, feststanden, konnte zum zweiten Teil der Untersu-

chung tibergegangen werden.

4.2.2 Zweiter Teil: Transaktionskosten durch iiberbetriebliche Maschinennutzung

Im zweiten Teil der Untersuchung sollten die den Landwirten durch Beanspruchung von Ma-
schinendienstleistungen entstehenden Transaktionskosten erhoben werden. Da eine solche

Erhebung extrem schwierig und zeitintensiv ist, war eine Beschriankung auf eine bestimmte



84

Maschinenkategorie und auf wenige Betriebe notwendig. Es handelt sich also nur um Fallbei-
spiele.

Nach der Auswertung der ersten Phase wurde deutlich, dass Erntemaschinen (stationirer Dre-
scher, Midhdrescher und Maishécksler) die Maschinengruppe darstellte, die, trotz ihrer
Verbreitung, vorwiegend tiberbetrieblich genutzt wurde. Somit eignete sich diese Maschinen-
gruppe am besten fiir den Zweck dieses Untersuchungsteils: die Erhebung und Ermittlung der

Transaktionskosten bei der Beschaffung von Maschinendienstleistungen.

Nachdem die Maschinentypen feststanden (Mahdrescher, Maishécksler, stationdrer Drescher)
mussten noch die Betriebe ausgewéhlt werden. Mithilfe von SPSS konnte unter den 121 Be-
trieben eine Unterstichprobe ausgewéhlt werden. Fiir die Auswahl der Unterstichprobe konn-
ten lediglich solche Betriebe beriicksichtigt werden, die mindestens eine fremde Erntemaschi-
ne im Bezugszeitraum eingesetzt hatten. AuBBerdem wurde darauf geachtet, dass in der Unter-

stichprobe Betriebe aus den Gruppen C, D und E (siehe Kapitel 4.1) anzutreffen waren.

So wurden mithilfe von SPSS sieben Betriebe fiir die Erhebung von Transaktionskosten fiir

die Beschaffung von Maschinendienstleistungen fiir Ernteaktivitdten ausgewdahlt.

Im Fragebogen fiir die Erfassung von Transaktionskosten (zweite Phase, acht Betriebe, nur

Erntemaschinen) wurden folgende Informationen erhoben:
mogliche Anbieter der genutzten Erntemaschinen,
Abrechnungsform (nach Flidche, nach Zeit oder crop sharing),
Hohe der zu zahlenden Raten
Zufriedenheit des Landwirts mit diesem Abrechungssystem

fixe Transaktionskosten (Zeit fiir Versammlungen, Mitgliedsbeitrage, Wartungsgebiih-

ren bei Maschinengemeinschaften usw.)

variable Transaktionskosten bei unterschiedliche Bezugsquellen der genutzten Ernte-
maschine (Kontaktaufnahme, Suche nach Anbieter, Wartezeit, Fortbewegungskosten
bei der Suche, Telefon- und Faxkosten, Anfahrtskosten fiir die Maschinen, Haftung

bei Unfillen bzw. Maschinenausfillen usw.)

Hohe der Ernteverluste bei einzelnen Bereitstellern

Kriterien fiir die Auswahl des geeigneten Bereitstellers
Kooperationsbereitschaft (Vor- und Nachteile aus der Sicht des Befragten)

Somit konnten die wesentlichen, den Maschinendienstleistungen nutzenden Landwirten ent-

stehenden Transaktionskosten erfasst und soweit moglich, monetédr bewertet werden.
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Die erhobenen qualitativen und quantitativen Informationen wurden mit Excel (Haufigkeiten)

und SPSS (deskriptive Statistik) ausgewertet.

Die Ergebnisse werden in den nédchsten Kapiteln dargestellt, mit den vorgefundenen Sekun-

déardaten in Beziehung gestellt und diskutiert.

4.3 Zusammenfassung

Die empirische Erhebung zu Ermittlung der Transaktionskosten in der iiberbetrieblichen Ma-
schinenverwendung wurde in der Region Centro Serra, in der Zentralregion des brasiliani-
schen Bundesstaates Rio Grande do Sul durchgefiihrt. Diese Region stellt eine von fiinf Regi-
onen dar, in denen 1970 zum ersten Mal staatlich geférderte Maschinengenossenschaften ge-
griindet wurden. Wegen der Pionier-Rolle, die APSAT-Genossenschaften in der Einfiihrung
von Mechanisierungsdiensten gespielt haben, ist zu erwarten, dass die Mechanisierung bei
Kleinbetrieben stirker entwickelt ist als in anderen Regionen, in denen solche Genossenschaf-

ten nicht vorkamen. Daher eignet sich diese Region bestens fiir unsere Fragestellung.

Die Grundgesamtheit fiir unsere Fragestellung sind alle Betriebe in der Untersuchungsregion,
die im Jahre 1998/99 irgendeine Form der iiberbetrieblichen Nutzung von Maschinen zur Me-
chanisierung ihre landwirtschaftlichen Aktivitdten herangezogen haben. Sie wurden durch

Experteninterviews festgestellt.

Von der Grundgesamtheit wurde eine zufillige Stichprobe von 121 Betrieben ausgewéhlt.
Nach den Zensus-Daten von IBGE (1996) stellt diese Stichprobe etwa 23% der Grundge-

samtheit dar.

Durch standardisierte Interviews wurden soziodkonomische Daten iiber den Haushalt, die
landwirtschaftlichen Aktivititen und verfiigbaren Ressourcen gesammelt. Diese Informatio-

nen wurden zwischen September 1999 und Mirz 2000 gesammelt.

Nach diesem ersten Schritt konzentrierten wir unsere Analyse auf Erntemaschinen, weil es fiir
thre Nutzung verschiedene Vertragsformen gab. Von der ersten Stichprobe (n=121) wurde
eine Unterstichprobe (n=7) von Betrieben, die Dienstleistungen mit Erntemaschinen im Jahre

1998/99 in Anspruch genommen hatten, ausgewaihlt.

Durch Stratifizierung der Stichprobe konnte sichergestellt werden, dass die unterschiedlichen
Vertragsformen zur iiberbetrieblichen Nutzung von Maschinen beriicksichtigt wurden. Die

Daten tiber Transaktionskosten wurden zwischen April und Juni 2000 erhoben.
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S BESCHREIBUNG DER ORGANISATION DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN
BETRIEBE IN DER REGION ,,CENTRO-SERRA*

Es folgt die Beschreibung der 121 landwirtschaftlichen Betriebe, die im ersten Teil der Unter-
suchung beriicksichtigt wurden, fiir die Stichprobe insgesamt und anhand der in Kapitel 4.1

beschriebenen Betriebsgruppen A bis E.

5.1 Die personelle Infrastruktur der landwirtschaftlichen Betriebe

Die Untersuchung wurde mit den Haushaltsvorsitzenden durchgefiihrt. Die Haushaltsvorsit-
zenden sind zu 100% ménnlichen Geschlechts. Thr Durchschnittsalter liegt bei 47 Jahre und

schwankt zwischen 27 und 75 Jahre (vgl. Abbildung 13).

Die bereits in den vorigen Kapiteln angesprochene niedrige Schulbildung der ldndlichen Be-
volkerung wird durch die gewonnenen Daten bestitigt. Von den befragten Haushaltsvorstian-
den waren zwei (1,7%) ohne Schulbildung, 94 mit Grundschule (bis 4. Klasse, 77,7%), 17 mit
Hauptschule (bis 8. Klasse, 14%), fiinf mit Sekundarschule (Abitur, 4,1%) und drei mit einem
abgeschlossenen Hochschulstudium (2,5%).

50 50

40 /\ 40
30 30 /—

20 20

Std. Dev = 10,10 Std. Dev = 1,47

Mean = 47,1 Mean = 4,4

0 N =121,00 0 N =121,00
25,0 35,0 45,0 55,0 65,0 75,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0

Alter des Haushaltsvorstandes Haushaltsgrosse

Abbildung 13: Anzahl der Betriebshaushalte x Alter des Betriebsleiters und Haushaltsgrofse

Die durchschnittliche Haushaltsgrof3e ist 4,4 Personen (vgl. Abbildung 13) aus 2,18 Generati-
onen (vgl. Abbildung 14). Davon arbeiten durchschnittlich 3 Personen im landwirtschaftli-
chen Betriebshaushalt und 1 Haushaltsmitglied hat auBlerlandwirtschaftliches Einkommen
(vgl. Abbildung 15), wobei lediglich in 23% aller Haushalte auBBerlandwirtschaftliche Tétig-

keiten von Haushaltsmitgliedern wahrgenommen werden.
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Abbildung 14: Anzahl der Betriebshaushalte x Anzahl der Generationen im Haushalt sowie
Anzahl der Generationen unter den Familienarbeitskrdften

Wie Abbildung 14 auch zeigt, ist die Anzahl der Generationen unter den Familien-AKs gerin-
ger (1,8) als unter den im Haushalt lebenden Personen (2,2). Dies kommt daher, dass Kinder
unter 10 Jahre und Haushaltsmitglieder hohen Alters (iiber 75 Jahre) nicht mehr zu den Fami-
lien-AKSs zéhlen.
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Abbildung 15: Anzahl der Betriebshaushalte x Anzahl der landwirtschaftlich tditigen
Familienarbeitskrdfte sowie an Familienmitgliedern mit auflerlandwirtschaftlichem
Einkommen

Einige der Untersuchungsbetriebe setzten im Untersuchungsjahr auch Fremdarbeitskrifte
(Fremd-AK) ein. Stindige Fremd-AKs wurden von 14 Betrieben (11,6%) gemeldet. Sie be-
schéftigten durchschnittlich 2,5 stindige Fremd-AKs. Dagegen wurden von 58 Betrieben
(47,9%) saisonale Fremd-AKs eingesetzt. Die Anzahl an saisonalen Fremd-AK-Tage lag
durchschnittlich bei knapp 40 pro Betrieb, schwankte jedoch sehr stark (vgl. Abbildung 16).
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Abbildung 16: Anzahl an stindigen Fremdarbeitskrdften sowie Arbeitskrafitage pro Jahr an
Saisonarbeitskrdften

Diese Schwankungen der saisonalen Fremd-AKs von 1 bis 250 AK-Tagen je Betrieb und Jahr
sind sehr stark. Daher ist es angebracht, nicht nur den Durchschnitt, sondern auch den Median
auszurechnen. Demnach setzen 25% der 58 Betriebe Saisonarbeitskréfte fiir maximal 10 AK-
Tage ein, die Hilfte nahm saisonale Fremdarbeitskrifte fiir maximal 30 AK-Tage und 75%
fir maximal 45 AK-Tage im Jahr.

Daraus wird deutlich, dass die Betriebe, die saisonale Fremdarbeitskrifte einsetzen, zur Halfte
dies fur weniger als 30 AK-Tage im Jahr tun. Zu welchen Aktivititen bzw. Zeitpunkt diese
saisonalen Fremd-AKs eingesetzt werden, wird spéter bei der Erlduterung der einzelnen Pro-

duktionsverfahren erklirt.

Wichtig ist auBBerdem, dass vier von den 14 Betrieben, die stindige Fremd-AKs haben, zusitz-

lich auch saisonale Fremd-AKs einsetzen.

5.2 Die physische Infrastruktur der landwirtschaftlichen Betriebe

Die 121 untersuchten landwirtschaftlichen Familienhaushalte bewirtschaften eine Flache von
max. 200 ha. Diese Flachen umfassen alle eigenen und in irgendeiner Form gepachteten Fli-
chen. Wie aus Abbildung 17 aber zu erkennen ist, schwankt die Gesamtbetriebsfliche recht
stark, und zwar von 4 bis 200 ha. Ebenso schwankt auch die landwirtschaftliche Nutzfldche
der Betriebe recht stark. Die durchschnittliche Gesamtbetriebsfldche liegt bei 35,7 ha und die
durchschnittliche landwirtschaftliche Nutzfldache bei 27,6 ha (vgl. Abbildung 17).
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Abbildung 17: Verteilungskurve von Gesamtbetriebsfliche und landwirtschaftlicher
Nutzfldche der Untersuchungsbetriebe

Auch hier ist die Zuhilfenahme des Medians sinnvoll, denn er ,,bereinigt” die Daten von Aus-
reilern, wie sie unter den Betrieben zu finden sind. Tabelle 13 zeigt Durchschnitt, Median,
Minimum, Maximum und Quartile fiir die gesamte Betriebsflache und die landwirtschaftliche

Nutzfliche der Untersuchungsbetriebe.

Tabelle 13: Durchschnitt, Median, Minimum, Maximum und Quartilen von Gesamtfldiche und
landwirtschaftlicher Nutzfldche

Statistics  (Gesamte Betriebsflache (ha)Landwirtschaftliche Nutzfldche (ha)

Mean 35,65 27,63
Median 24,00 18,50
Minimum 4,00 2,00
Maximum 200,00 180,00
Percentiles25 15,25 11,40

50 24,00 18,50

75 38,45 30,00

Quelle: Eigene Erhebung

Obwohl die durchschnittliche Gesamtbetriebsflache und die landwirtschaftliche Nutzfldche
bei 35,7 bzw. bei 27,6 ha liegen, haben die Hilfte der Betriebe maximal 24 bzw. 18,5 ha. Dies
verdeutlicht, dass einige wenige Betriebe groflere Flachen haben, wihrend die meisten (75%)
der Untersuchungsbetriebe weniger als 40 ha Gesamtbetriebsfliche bzw. 30 ha landwirt-

schaftliche Nutzflache zur Verfiigung haben.
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Wie aus Abbildung 18 ersichtlich wird, bewirtschaften die Untersuchungsbetriebe durch-
schnittlich 1,7 voneinander getrennt gelegene Standorte®. Von den Untersuchungsbetrieben
haben 73 (60,3%) lediglich einen Standort, 23 (19%) haben zwei, 20 (16,5%) haben drei und
lediglich 5 (4,1%) haben ihre Betriebsflachen auf mehr als drei Standorte verteilt.
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Anzahl der Standorte Maximale Entfernung (km) zwischen Standorte und Hof

Abbildung 18: Anzahl der voneinander getrennten Standorte und maximale Entfernung
zwischen Standorte und Hof der Untersuchungsbetriebe

AuBerdem zeigt Abbildung 18 die maximale Entfernung zwischen Hof und den am weitesten
entfernt gelegenen Standort. Die durchschnittliche Entfernung von 5,9 km ist auch hier unzu-
reichend, denn sie schwankt zwischen 0,3 und 71 km. Der Median aber ist 3 km, d.h. bei der
Hilfte aller Betriebshaushalte mit mehr als einem Standort (n=48) betridgt diese Entfernung

maximal 3 km. Bei sogar 75% dieser Betriebshaushalte liegt die Entfernung unter 6 km.

Aus einer Gegeniiberstellung von Gesamtbetriebsfliche bzw. landwirtschaftlicher Nutzflache
mit der Anzahl der Standorte ergibt sich eine positive Korrelation® zwischen Flichen und
Anzahl der Standorte, d.h. je grofler die Betriebe, desto mehr Standorte haben sie. Dies
héngt mit der bereits in Kapitel 3 angesprochenen urspriinglichen Betriebsstruktur zusammen,
die sich dadurch etwas verdndert, dass aufgegebene Betriebsflichen von anderen, manchmal

etwas davon abgelegenen Betrieben iibernommen (gekauft oder gepachtet) werden.

Bei den 48 (39,7%) Betrieben, die mehr als einen Standort haben, liegt die maximale durch-

schnittliche Entfernung zwischen Hof und entferntestem Standort bei 5,9 km.

6 Standorte meinen Flichen, die zum gleichen Betrieb zihlen, sich jedoch hiufig in anderen Gemeinden befin-
den. ,,Voneinander getrennt liegende Standorte haben keine direkte Grenze zu den Feldern des Hauptstandortes

(wo sich der Hof befindet).

% Pearson Koeffizient von 0,526**, hoch signifikant (0,01 Niveau).
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Ferner ist zu sagen, dass alle Untersuchungsbetriebe (100%) tiber einen Stromanschluss ver-

fiigen. Einen Telefonanschluss haben dagegen lediglich 35 (29%) Untersuchungsbetriebe.

Die Untersuchungsbetriebe befinden sich im Durchschnitt 10,1 km von der jeweiligen Stadt

(Kern des Munizips) entfernt.
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Abbildung 19: Entfernung der einzelnen Betriebe bis zur Stadt

Wichtig anzumerken scheint hier ebenso die grofle Spannweite der Entfernung vom Hof bis
zur Stadt (von 0,5 bis 40 km). Der Median von 9 km ist nur knapp unter dem Durchschnitt,
d.h. es gibt einige wenige Betriebe, die weiter von der Stadt entfernt liegen. Diese weiter von

der Stadt entfernt gelegenen Betriebe sind die mit groBeren Flichen®.

Nach dieser Beschreibung der physischen Infrastruktur folgt nun die Beschreibung der land-

wirtschaftlichen Aktivitdten der Untersuchungsbetriebe.

5.3 Die landwirtschaftlichen Aktivititen in den Betrieben

Wie bereits in Kapitel 3 beschrieben wurde, findet in den Betrieben der Untersuchungsmuni-
zipien eine diversifizierte landwirtschaftliche Produktion statt. Wie auch gezeigt wurde, liegt
der Gesamtwert der pflanzlichen Erzeugnisse in den Untersuchungsmunizipien weit {iber dem
der tierischen Produkte. Tabelle 14 und Tabelle 15 zeigen die Anzahl der Betriebe, in denen

die entsprechenden Kulturarten angebaut bzw. die entsprechenden Tierarten gehalten werden.

% pearson Koeffizient: 0,425%** (0,01 Signifikanzniveau).
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Tabelle 14 zeigt auBBerdem der Anteil der Produktion, der ohne Weiterverarbeitung vermarktet

wird, d.h. den Hof als Rohprodukt verlasst.

Tabelle 14: Anbaukulturen und Vermarktungsanteile in den Betrieben (1998/99)

Produktionsverfahren des Betriebe mit dieser Vermarkteter
Pflanzenbaus Anbaukultur Anteil
Anzahl | % in der Stichprobe (D 1n %)

Mais (Silo + Kornermais) 112 92,6 27,5
Schwarze Bohnen 98 81,0 72,9
Tabak 87 71,9 100,0
Maniok 64 52,9 2.3
Kartoffel 49 40,5 1,9
Sojabohnen 47 38,8 98,1
Stilkartoffel 45 37,2 4.4
Weizen 14 11,6 55,0
Reis 10 8,3 61,6

Quelle: Eigene Erhebung

In Tabelle 14 fillt auf, dass Mais von iiber 90% der Untersuchungsbetriebe angebaut wird.
Jedoch liegt der Anteil der Produktion, der ohne Verarbeitung vermarktet wird, unter 30%.
Mais ist somit eine fiir die Betriebe wichtige Kulturpflanze, denn sie wird sowohl als Nah-

rungsmittel als auch als Futtermittel verwendet.

Ganz anders verhalten sich schwarze Bohnen, Tabak und Sojabohnen, die zum gréften Teil
vermarktet werden. Ein Teil der Produktion von schwarzen Bohnen dient als EiweiBquelle fiir
menschliche Erndhrung. Bei Sojabohnen ist der Anteil an innerbetrieblicher Verwertung sehr

gering. Tabak wird in den Untersuchungsbetrieben zu 100% fiir den Markt angebaut.

Weizen und Reis werden lediglich von 10% der Untersuchungsbetriebe angebaut. Von der

Produktion wird etwas iiber die Hélfte (55% bei Weizen und 62% bei Reis) vermarktet.

Eine ganz andere Rolle nehmen Maniok, Kartoffel und Siilkartoffel ein. Sie werden von 37%
(StuBkartoffel) bis 53% (Maniok) der Untersuchungsbetriebe angebaut. Die Besonderheit die-
ser Kulturarten liegt in dem hohen Anteil der Subsistenzproduktion, der fiir alle drei Kulturar-

ten iiber 95% liegt.

Beziiglich der Tierhaltung ist zundchst wichtig anzumerken, dass von den 121 Untersu-

chungsbetrieben alle mindestens ein Produktionsverfahren im Bereicht Tierhaltung aufwei-
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sen. Tabelle 15 zeigt der Anteil der Untersuchungsbetriebe, die bestimmte Tierarten in ithrem

Produktionssystem integriert haben.

Tabelle 15: Auf Tierhaltung basierende Produktionsverfahren und Betriebe, die sie 1998/99

praktizierten
Produktionsverfahren der Tierproduktion Betriebe
Anzahl %
Geflugel: 116 95,9
o ,, Caipira*” 44 36,4
o Legehennen 3 2,5
o Masthdhnchen 3 2,5
o ,,Caipira“/Legehennen 12 9,9
o ,,Caipira‘/Masthdhnchen 25 20,7
o ,,Caipira‘/Legehennen/Masthdhnchen 20 16,5
o Legehennen/Masthcdhnchen 9 7.4
Rinder: 115 95,0
o Nur Eigenbedarf 4] 33,9
o FEigenbedarf + Markt 74 61,2
Schweine: 108 89,3
o Nur Eigenbedarf 55 45,5
o Nur Mast fiir Markt 11 9,1
o Zucht und Mast fiir Markt 42 34,7
Fischzucht 38 31,4
Bienen 32 264
Pferde 14 11,6
Schafe 7 5,8
Kaninchen 6 5,0
Ziegen 2 1,7

* ,Caipira“ meint ein Rassenmix von Hiihner, die extensiv zur Eigenversorgung gehalten werden.

Quelle: Eigene Erhebung

Die Gefliigelproduktion wird von 96% aller Untersuchungsbetriebe praktiziert. Unter der Ge-

fligelproduktion gibt es mehrere unterschiedliche Produktionsverfahren:

e Caipira“: Dies ist ein Mix aus verschiedenen Lokalrassen. Die Tiere werden exten-
siv, ohne Zukauf von Kraftfutter, vorwiegend fiir die Versorgung der Familie gehal-

ten.
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Legehennen: Zugekaufte, reinrassige Hithner oder auch Hybride. Werden in kleinen
Stiickzahlen vorwiegend zur Eigenversorgung gehalten. Die Uberschussproduktion
wird manchmal auch vermarktet, ist als Einnahmequelle, bis auf wenigen Ausnahmen,

jedoch unbedeutend.

Masthihnchen: Zugekaufte Hybride, die sowohl in kleineren Stiickzahlen (bis 100
Stiick) zur Eigenversorgung als auch in groBerem Umfang fiir den Mark gemistet
werden. Marktorientierte Hihnchenmast ist in der Untersuchungsregion jedoch eher
die Ausnahme. Meistens werden kleinere Stiickzahlen zur Ergdnzung der Eiweillver-

sorgung der Familie gemaéstet.

Wie aus Tabelle 15 zu entnehmen ist, werden selten nur Legehennen gehalten oder nur Mast-

hihnchen gemastet. Sie werden meistens miteinander bzw. mit der extensiveren Form ,,Caipi-

ra®“ kombiniert. Wenn sich ein Betrieb auf nur ein Produktionsverfahren mit Gefliigel be-

schrinkt, so ist es meistens die extensivere Form (,,Caipira®).

AbschlieBend kann tliber Gefliigel gesagt werden, dass es auf fast allen Betrieben vorkommt,

die 6konomische Bedeutung als Einnahmequelle jedoch sehr gering ist, im Vergleich zu ande-

ren betrieblichen Aktivititen.

Als nichste wichtige Tierart, die auf 95% der Untersuchungsbetriebe vorkommt, haben wir

die Rinder. Bei der Rinderhaltung gibt es auch unterschiedliche Produktionsverfahren, in Ab-

hiangigkeit vom Produktionsziel:

Zugtiere: Tiere, die aus einer Mischung von Lokalrassen entstanden sind. Sie sind
widerstandsfahig, haben geringe Milch- und Fleischproduktion und dienen daher, ne-
ben der Nutzung als Zugtiere, lediglich zur Deckung des Familienbedarfs an Milch
und Fleisch.

Milchrassen: Darunter fallen vor allem schwarzbunte Kiihe, die intensiver gehalten

werden als die Zugtiere. Sie werden grof3tenteils kiinstlich besamt.

Fleischrassen: Rassen, die sich lediglich fiir die Fleischproduktion eignen. Die exten-
sive Haltung benétigt groe Fldchen, weshalb sie in der Untersuchungsregion kaum

eine Rolle spielen.

Wie aus Tabelle 15 zu ersehen ist, halten 34% der Untersuchungsbetriebe Rinder lediglich zur

Eigenversorgung, d.h. als Zugtiere und zur Versorgung der Familie mit Milch und Fleisch.

Etwa 61% der Untersuchungsbetriebe halten Rinder auch fiir Marktzwecke, neben der Sub-
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sistenzproduktion. Als wichtigste Marktleistung zéhlen Milch und Fleisch (ménnliche und

alte Tiere).

Insgesamt spielen die Rinder eine grofere Rolle auf den Betrieben, denn sie benotigen grofe-

re Flachen und bringen mehr Einkommen fiir die Betriebe, die sie halten.

Schweinehaltung wird ebenfalls von knapp 90% der Betriebe praktiziert. Jedoch halten mehr
als die Hélfte davon lediglich einige Tiere zur Eigenversorgung mit Fleisch. Eine weitere
Gruppe hilt Zuchtschweine und maéstet sowohl fiir den Eigenverbrauch als auch fiir den
Markt. Vergleichsweise gering ist der Anteil der Betriebe, die lediglich Mast betreiben (9%
der Untersuchungsbetriebe). Dies hdngt damit zusammen, dass die reine Mast in der Untersu-
chungsregion erst seit 1992 existiert. Durch staatliche FérderungsmafBBnahmen wurden im Jah-
re 1992 die ersten Ferkelproduktionsstationen als Gemeinschaftseigentum®’ geschaffen. Die
Mitgliedsbetriebe bekommen von der Station entsprechend zu ihrem Kapitalanteil die Ferkel

geliefert. Auf den Betrieben werden sie geméstet und vermarktet.

Weitere wichtige Produktionsverfahren stellen Fischzucht und Bienenhaltung dar, die auf
31% bzw. 26% der Untersuchungsbetriebe vorkommen. Beide Produktionsverfahren decken
den Eigenbedarf der Familien und ermdéglichen zusétzliche Einnahmen fiir etwa die Hélfte der

Betriebe, die diese Produktionsverfahren haben.

Auf einigen Untersuchungsbetrieben (12%) werden, anstatt von Rinder, Pferde als Zugtiere

gehalten.

Etwas seltener sind Tierarten wie Schafe (6%), Ziegen (2%) und Kaninchen (5%) anzutreffen.

Diese Tierarten werden auch nur in geringem Umfang zur Eigenversorgung gehalten.

Anhand der in diesem Kapitel angefiihrten Ergebnisse kann festgestellt werden, dass die
landwirtschaftlichen Betriebe in der Untersuchungsregion viele Gemeinsamkeiten haben.
Diese Gemeinsamkeiten beziehen sich sowohl auf die sozio6konomischen Eigenschaften der

Haushalte als auch auf physische Aspekte der Produktion.

Im folgenden Abschnitt werden die unterschiedlichen Betriebssystem-Gruppen der Untersu-

chungsregion anhand der bisherigen Informationen beschrieben.

%7 Die ,,Condominios Rurais“ sind durch spezielle Kreditprogramme der Landesregierung von Rio Grande do Sul
unter Mitwirkung der staatlichen Agrarberatung EMATER entstanden. Im Rahmen der ,,Condominios Rurais®

wurden sowohl Ferkelproduktionsstationen als auch Milchviehstille finanziert.
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5.4 Gruppierung der Betriebssysteme

Wie in Kapitel 4.1 beschrieben wurde, erwarteten wir fiir unsere Stichprobe lediglich Betriebe

der Gruppen C, D und E.

Wie aus Tabelle 16 zu erkennen ist, gab es unter den Befragten jedoch einige Betriebe, die
lediglich eigene Maschinen einsetzen (Gruppe B). Dies ist auf Fehler in den Aussagen der

interviewten Experten zuriickzufiihren.

Tabelle 16: Betriebsgruppen und Anzahl an Betrieben

Betriebsgruppe HiufigkeitProzent
B (nur Eigenmechanisierung) 5 4,1
C (Eigenmechanisierung + iiberbetriebliche Maschinenverwendung) 62 51,3
D (ausschlieBlich tiberbetriebliche Mechanisierung) 49 40,5
E (Kombination: landwirtschaftlicher Betrieb + Lohnunternehmen) 5 4,1
Gesamte Stichprobel 121 100,0

Betriebsgruppe A (vgl. Kapitel 4) kam in der Stichprobe nicht vor.

Quelle: Eigene Erhebung

Tabelle 17 zeigt wichtige soziookonomische Merkmale der unterschiedlichen Betriebsgrup-
pen (vgl. Tabelle 16). In Tabelle 18 und Tabelle 19 werden aullerdem die wichtigsten Produk-
tionsverfahren des Pflanzenbaus bzw. der Tierhaltung in den unterschiedlichen Betriebsgrup-
pen dargestellt. Fiir jede Gruppe (B — E) wird in einer ersten Spalte der Prozentsatz der Be-
triebe, die dieses Produktionsverfahren gewidhlt haben, dargestellt. Dieser Prozentsatz bezieht
sich auf die Grundgesamtheit der jeweiligen Gruppe (n). In der zweiten Spalte wird der Sub-
sistenzanteil der Produktion aus den jeweiligen Produktionsverfahren in Prozent dargestellt.
Die Produktionsmenge geht aus diesen Zahlen nicht direkt hervor, sondern kann lediglich
daraus abgeleitet werden, dass z.B. fiir Mais der Subsistenzanteil in allen Gruppen hoher liegt
als der von schwarzen Bohnen. Dies bedeutet nicht, dass mehr schwarze Bohnen produziert
werden als Mais, sondern dass mehr Mais als Nahrungsmittel, vor allem aber als Futtermittel

konsumiert wird.

Um das Verstéindnis iiber die Bedeutung einzelner Kulturarten zu erleichtern, werden sie hier

in drei Gruppen von Erzeugnissen unterteilt:

e Subsistenzprodukte: Subsistenzanteil liegt tiber 90%,



e Subsistenz + Markt: Subsistenzanteil liegt zwischen 10 und 90% und

e Marktprodukte: Subsistenzanteil liegt unter 10%.
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Tabelle 17: Beschreibung der Betriebsgruppen anhand von soziookonomischen Eigenschaften

Eigenschaft Betriebsgruppe (nach Tabelle 16)
B (n=5) C (n=62) D (n=49) E (n=5)
Alter des Betriebsleiters (Jahre) 47 (40-53) 47 (31-75) 47 (27-69) 46 (36-57)
Schulbildung/Betriebsleiter (%)
- keine 20 1,6
- Grundschule (4. K1.) 40 77,4 81,6 80
- Hauptschule (8. K1.) 40 12,9 12,2 20
- Abitur (Sek.-Schule) 4,8 4,1
- Studium 3,2 2,0
Betriebe mit Hofhachfolge (%) 80 56,5 42,9 60
Haushaltsgrof3e (Personen) 5(3-6) 5(2-8) 4 (2-7) 4 (3-6)
Anzahl der Generationen im HH 2 2 2 2
Anzahl der Familien-AKs 2,6 (0,3-4) 3,1 (1-6) 2,7 (1-6) 3,5(2,2-6)
Anzahl HH-Mitglieder mit 1 1(0,2-3) 1(0,5-2) 0,2
auBerlandwirtschaftlichem Einkommen
Anzahl Generationen Familien-AKs 2 2(1-3) 2(1-2) 2
Anzahl der stindigen Fremd-AKs 5,5 (4-7) 2,1 (0,5-5) 1 -
Saisonale Fremd-AKs (AK-Tage)* 2 30 (1-250) 15 (3-90) 30 (20-40)
Gesamte Betriebsflache (ha)* 18 (10-49) 32 (6-200) 17 (4-100) 32 (17-99)
Landwirtschaftliche Nutzflache (ha)* 10 (2-45) 26,9 (4-180) 12 (3-90) 30 (13-94)
Eigene Flachen (ha)* 18 (10,5-49) | 29 (1,6-152) | 14 (4,5-100) | 31 (11,5-
78)
Anzahl der Standorte 2(1-3) 2 (1-6) 1(1-3) 2(1-3)
Max. Standort-Hof-Entfernung (km)* 2,5 (2-3) 4(0,3-71) 1,5 (0,4-25) 3(1-6)
Entfernung Hof-Stadt (km)* 12 (7-18) 8 (0,5-40) 9 (1-24) 8 (6-15)
Betriebe mit Telefonanschluss (%) 20 40,3 14,3 40

*) Median, da Mittelwert wegen groler Streuung ungeeignet; Zahlen in kursiven Klammern ,,()* bedeuten mini-

maler und maximaler Wert.

Quelle: Eigene Erhebung

Im Hinblick auf die Mechanisierung haben die hier gewéhlten Betriebsgruppen einige Ge-

meinsamkeiten (vgl. Tabelle 17):

e Schulbildung des Betriebsleiters (in allen Gruppen haben die Mehrheit der Betriebslei-

ter lediglich das vierte Schuljahr abgeschlossen),
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e Anzahl der Generationen im Haushalt und unter den Familien-AKs (es sind durch-

schnittlich zwei Generationen in den Haushalten und unter den Familienarbeitskriften

zu finden).

Tabelle 18: Pflanzenbauliche Produktionsverfahren in den unterschiedlichen
Betriebsgruppen, Anteil der Betriebe in der jeweiligen Gruppe, die sie 1998/99
praktizierten, und innerbetrieblich verwerteter Anteil der Produktion.

Betriebsgruppe
B (n=5) C (n=62) D (n=49) E (n=5)
Produktionsverfahren _;.': E E) g % E E) g _;.‘: E g g _;.‘: E E) g
2|22 |Rs |22 |88 28| 8|28
Mais 80 58 89 67 98 78 100 87
Bohnen 80 37 74 27 88 28 100 13
Tabak 80 0 58 0 88 0 80 0
Maniok 20 100 40 94 69 100 80 100
Kartoffel - - 32 100 53 96 60 100
Sojabohnen 20 0 48 3 20 1 100 1
SuBkartoffel 20 100 27 88 49 100 60 100
Weizen - - 18 36 2 100 20 64
Reis - - 16 32 - - - -

Quelle: Eigene Erhebung

Neben diesen Gemeinsamkeiten gibt es auch eine Reihe von Unterschieden, die fiir jede

Gruppe kurz dargestellt werden.
1) Betriebsgruppe B (nur Eigenmechanisierung)

Die Betriebe dieser Gruppe mechanisieren ihre Aktivititen lediglich mit eigenen Maschinen,
d.h. Téatigkeiten, fiir die keine Maschinen auf dem Betrieb vorhanden sind, werden entweder
von Hand (bzw. durch Zugtieren) erledigt oder aus dem Betriebsablauf genommen. Diese
Gruppe besteht aus fiinf Betrieben. In dieser Gruppe haben vier von fiinf Betrieben eine gesi-
cherte Hofnachfolge. Obwohl die Haushalte aus durchschnittlich fiinf Personen bestehen, ha-
ben diese Betriebe lediglich 2,6 Familienarbeitskréfte fiir die Arbeitserledigung. Daher die

hochste Anzahl an stdndigen Fremd-AKs (5,5). Sie verwenden nur selten saisonale Fremd-
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AKs, befinden sich am weitesten vom Markt entfernt (12 km — Median) und ein von fiinf Be-

trieben (20%) haben einen eigenen Telefonanschluss.

Tabelle 19: Verfahren der Tierproduktion in den unterschiedlichen Betriebsgruppen, Anteil
der Betriebe in der jeweiligen Gruppe, die sie 1998/99 praktizierten, und Anteil der
Subsistenz bei der Produktion.

Betriebsgruppe
B (n=5) C (n=62) D (n=46) E (n=5)

Produktionsverfahren % g g g Ffé ’S: g g % g g g % g g g

RS 28RS | ZE8|PAS | 28| | 28
Rinder 80 45 94 10 98 60 100 45
Pferde - - 19 100 2 100 40 100
Ferkel 60 100 44 100 57 100 40 100
Mastschweine 80 5 82 15 94 65 100 13
Schafe - - 6 100 6 100 - -
Ziegen - - - - 4 100 - -
Caipira-Hiithner 60 100 79 100 90 100 | 100 90
Legehennen 80 20 35 10 35 40 20 33
Masthihnchen 20 0 42 20 55 65 40 40
Enten/Puten 20 100 3 100 11 100 20 100
Kaninchen - - 2 100 11 100 - -
Fisch 40 10 29 4 31 29 60 100
Bienen 40 30 24 30 29 65 20 100

Quelle: Eigene Erhebung

Bedeutungsvolle Subsistenzprodukte sind Maniok, Siilkartoffel und Caipira-Hiihner (Fleisch
und Eier). Fiir Subsistenz und Markt spielen Mais, schwarze Bohnen, Rindfleisch, Milch,
Eier, Fisch und Honig eine wichtige Rolle. Typische Marktprodukte stellen Tabak, Sojaboh-

nen, Schweinefleisch und Masthihnchen dar.
2) Betriebsgruppe C (Eigenmechanisierung + {iberbetriebliche Maschinenverwendung):

In den Betrieben dieser Gruppe bestehen die Haushalte, dhnlich wie bei Gruppe B, aus fiinf
Personen, die Anzahl der Familien-AKs ist mit 3,1 jedoch hoher als in Gruppe B. Sie beschéf-
tigen weniger als die Halfte der stindigen Fremd-AKs von Gruppe B, obwohl sie mit 32 ha
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Gesamtfldche wesentlich groBer sind als die Betriebe von Gruppe B (und D). Dies héngt mit

zwei Faktoren zusammen:
e diese Betriebe haben eine halbe Familien-AK mehr als in Gruppe B und

e diese Betriebe nutzen auler der eigenen auch fremde Maschinen, d.h. es konnen wei-
tere Arbeitsschritte mechanisiert werden, die in Gruppe B noch von Hand oder mit

Zugtieren erledigt werden.

Zu den Arbeitsspitzen werden von den Betrieben dieser Gruppe fiir 30 AK-Tage Saisonar-
beitskrifte beschiftigt. Viele dieser Betriebe haben mehr als einen Standort. Die Entfernung
zwischen dem Hof und dem entferntesten Standort liegt bei etwa 4 km. Marktnéhe (8 km) und
Telefonanschluss bei 40% der Betriebe dieser Gruppe sind weitere positive Eigenschaften im
Vergleich zu Gruppe B. Jedoch haben lediglich etwas mehr als die Hélfte (57%) der Betriebe

in dieser Gruppe auch eine gesicherte Hofnachfolge.

Wichtige Subsistenzprodukte sind Maniok, Kartoffel, Pferde (Zugtiere), Ferkel (Mast), Scha-
fe (Wolle und Fleisch), Caipira-Hiihner (Fleisch und Eier), Enten (Fleisch, Eier und Federn)
und Kaninchen (Fleisch). Des weiteren werden fiir Subsistenz und Markt Mais, schwarze
Bohnen, Siilkartoffel, Weizen, Reis, Rindfleisch, Milch, Schweinefleisch, Eier, Masthihn-
chen und Honig produziert. Vorwiegend marktorientiert ist die Produktion von Tabak, Soja-

bohnen und Fisch.
3) Betriebsgruppe D (ausschlieBlich iiberbetriebliche Mechanisierung):

Die Haushalte sind mit vier Personen eher klein. Darunter sind 2,6 Familien-AKs (wie bei
Gruppe B). Diese Betriebe beschéftigen durchschnittlich eine stdndige Fremd-AK und zusétz-
lich, fiir 15 AK-Tage, saisonale Fremd-AKs. Diese Betriebe entsprechen im wesentlichen der
Gruppe B, nur dass in der Gruppe B ausschlieBlich eigene Maschinen und hier, in Gruppe D,
ausschlieBlich Fremdmaschinen eingesetzt werden, d.h. die Betriebe dieser Gruppen haben
keine eigenen Maschinen. Auflerdem verfiigen lediglich 15% der Betriebe dieser Gruppe iiber
einen Telefonanschluss. Diese Tatsachen haben zur Folge, dass weniger als die Hilfte (41%)
der Betriebe dieser Gruppe eine gesicherte Hofnachfolge haben, obwohl sich die Betriebe mit
8 km relativ nahe am Markt befinden. Fiir die Subsistenz der Betriebshaushalte wichtige Er-
zeugnisse sind Maniok, Kartoffel, SiiBkartoffel, Weizen und Caipira-Hiithner (Fleisch und
Eier). Sowohl fiir Subsistenz als auch fiir Markt werden Mais, schwarze Bohnen, Rindfleisch,
Milch, Schweinefleisch, Masthdhnchen, Eier, Honig und Fisch produziert. Fast ausschlie8lich
fiir den Markt ist die Produktion von Tabak und Sojabohnen.
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4) Betriebsgruppe E (Kombination: landwirtschaftlicher Betrieb + Lohnunternehmen):

Lediglich fiinf Betriebe fallen unter diese Gruppe. Sie befinden sich in Marktnihe, haben
Vier-Personen-Haushalte, darunter 3,5 Familien-AKs. Sie haben keine stindigen Fremd-AKs,
dafiir aber werden etwa 30 AK-Tage pro Jahr saisonale Fremd-AKs beschéftigt. Ihre Flachen-
ausstattung ist, wie bei Gruppe C, vergleichsweise gut, wobei sich der entfernteste Standort
ndher am Hof befindet als bei Gruppe C. AuBlerdem verfiigen 40% dieser Betriebe iiber einen
eigenen Telefonanschluss. Trotzdem haben lediglich 60% dieser Betriebe eine gesicherte
Hofnachfolge. Griinde, weshalb nicht mehr Betriebe eine gesicherte Hofnachfolge haben,

konnten beispielsweise sein:
e geringere Kinderzahl (~ kleine Haushalte),

e unzureichende Telekommunikationsinfrastruktur, die fiir langerfristiges Anbieten von

Maschinendienstleistungen eine wichtige Voraussetzung darstellt.

Wichtige Subsistenzprodukte sind Maniok, Kartoffel, StiBkartoffel, Caipira-Hithner (Fleisch
und Eier), Fisch, Enten (Fleisch und Federn) und Honig. Fiir Subsistenz und Markt werden
Mais, schwarze Bohnen, Weizen, Rindfleisch, Milch, Schweinefleisch, Masthdhnchen und
Eier produziert. Dagegen werden Tabak und Sojabohnen fast ausschlieBlich fiir den Markt

erzeugt.

Zu allen Gruppen ist zu sagen, dass der Planungszeitraum héaufig kiirzer ist, weil keine Hof-
nachfolge erwartet wird. Daher ist bei solchen Betrieben auch der Anteil an Eigenmechanisie-

rung geringer.

Im néchsten Kapitel wird speziell der Frage der Mechanisierung der Produktionsverfahren

nachgegangen.

5.5 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wird die Organisation der landwirtschaftlichen Betriebe in der Region

Centro-Serra beschrieben.

Zu der personellen Infrastruktur der Betriebe ist zu sagen, dass die Haushaltsvorstinde im
allgemeinen ein niedriges Bildungsniveau aufweisen. Die Haushalte haben durchschnittlich
4,4 Personen aus 2,18 Generationen. Davon arbeiten drei Personen im landwirtschaftlichen
Betrieb und eine Person arbeitet auBBerhalb des landwirtschaftlichen Betriebes. Fremdarbeits-

krafte werden von etwa der Hilfte der Untersuchungsbetriebe eingesetzt.
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Die Untersuchungsbetriebe sind durchschnittlich 35,7 ha groB3, wovon durchschnittlich 27,6
ha landwirtschaftlich nutzbar sind. Diese Fldchen sind auf durchschnittlich 1,7 voneinander
getrennt gelegene Standorte verteilt. Die durchschnittliche Entfernung zwischen Hof und ge-
trennt liegenden Standorten liegt bei 5,9 km. GroBere Betriebe haben mehr voneinander ge-
trennt liegende Standorte. Wiahrend alle Untersuchungsbetriebe iiber einen elektrischen
Stromanschluss verfiigen, haben nur 29% einen eigenen Telefonanschlul. Die Untersu-

chungsbetriebe befinden sich etwa 10 km vom Markt entfernt.

Wichtigste angebaute Kulturarten unter den Untersuchungsbetrieben sind Mais (angebaut von
> 90% der Betriebe, < 30% vermarktet), schwarze Bohnen (angebaut von 81% der Betriebe,
73% vermarktet), Tabak (angebaut von 72% der Betriebe, zu 100% vermarktet) und Sojaboh-
nen (angebaut von 39% der Betriebe, zu 98% vermarktet). Andere Kulturarten, wie Maniok,
Kartoffel, SiiBkartoffel, Weizen und Reis haben eine geringere kommerzielle Bedeutung in
den Untersuchungsbetrieben. Wichtigste gehaltene Tierarten sind Gefliigel, Rinder und

Schweine.
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6 BESCHREIBUNG DER VORKOMMENDEN MECHANISIERUNGSFORMEN IN
AUSGEWAHLTEN BETRIEBSSYSTEMEN

Wie bereits in der Beschreibung der Untersuchungsregion (Kapitel 3) gezeigt wurde, spielen
pflanzenbauliche Produktionsverfahren in der Untersuchungsregion die Hauptrolle. In Kapitel
5 wurden die einzelnen Produktionsverfahren, die auf den Untersuchungsbetrieben vorkom-

men, aufgezahlt.

In diesem Kapitel werden die unterschiedlichen in der Untersuchungsregion vorkommenden
Mechanisierungsformen (vgl. Kapitel 2) beschrieben. Zunichst werden die mechanisierten
pflanzenbaulichen Produktionsverfahren festgestellt, dann die Rolle der Eigenmechanisierung
erldutert und zuletzt die Bedeutung der {iberbetrieblichen Maschinenverwendung fiir die Me-

chanisierung der Produktionsverfahren bzw. Arbeitsgiinge herausgearbeitet.

6.1 Mechanisierte Produktionsverfahren und Arbeitsgiinge

Zunichst erscheint es sinnvoll festzuhalten, dass von den 121 Untersuchungsbetrieben 63
iiber einen eigenen Traktor verfiigen. Insgesamt wurden 74 Traktoren im Untersuchungssam-
ple vorgefunden (Tabelle 20). Es handelt sich dabei um Zweiachstraktoren, die eine Leistung

von 35-65 kW aufweisen®.

Nach Kapitel 5 gehoren Mais, schwarze Bohnen, Tabak, Maniok, Kartoffel, Sojabohnen,
StiBkartoffel, Weizen und Reis in den Untersuchungsbetrieben zu den haufigsten pflanzen-
baulichen Produktionsverfahren. Davon werden insbesondere Mais, schwarze Bohnen, Soja-
bohnen und Weizen mechanisiert. Dies sind die wesentlichen Marktkulturen. Sie werden von
28% bei Mais und 98% bei Sojabohnen als Rohprodukt vermarktet. Tabak stellt dabei eine
Ausnahme dar: er wird zwar zu 100% vermarktet, sein Anbau geschieht jedoch vorwiegend

von Hand. Eine Ausnahme stellt die Bodenbearbeitung dar, sofern sie stattfindet.

Zu den wichtigsten Arbeitsgdngen, die in den erwdhnten Produktionsverfahren mechanisiert
werden, zéhlen die Bodenbearbeitung, die Bestellung, die Diingung, der Pflanzenschutz und

die Emte (vgl. Tabelle 21).

% Umrechnung der brasilianischen Leistungseinheiten ,,cv“ (cavalo-vapor) in Kilowatt: 1,0 cv = 0,745 kW

(TILLMANN 2000).
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Tabelle 20: Anzahl der Traktoren im Untersuchungssample
Hersteller und Modell Anzahl der Traktoren
Agrale 4200

CBT 1105

CBT 2105

Ford 5630

Ford 6600

Ford New Holland 70
MF 250

MF 265

MF 275

MEF 285

MF 290

MF 292

MF 50x

MF 65x

MF 95x

Valmet 62

Valmet 65

Valmet 68

Valmet 78

Valmet 785

Valmet 85

Hersteller und Modell nicht bekannt

W = (W N |00 | = = W = = = W

—
(8]

W W (N RN

~
AN

Summe der Traktoren

Quelle: Eigene Erhebung

Mit Ausnahme von Ernteaktivititen (bei Sojabohnen, Kornermais, Weizen und Reis) werden
zu den Gerdten immer Traktoren bendtigt. Unter den 121 Untersuchungsbetrieben haben 63
Betriebe eigene Traktoren. Einige Betriebe haben sogar mehr als einen Traktor, so dass insge-

samt in der Untersuchung 74 Traktoren vorgefunden wurden.
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Tabelle 21: Produktionsverfahren des Pflanzenbaus in den Untersuchungsbetrieben und
darin mechanisierte Arbeitsgdnge, 1998/99

Arbeitsgang Pflanzenbauliche Produktionsverfahren (N=121)
| §1 %

o o O3 = & o

o~ & - 3 E - B 3
Sl ez T L 2] 2l E| L 2
I N ) ) = S = n
2 5 8 & b= S 5 5 =
S| 55| 2| E| §| 5| &| 2| B
= v M = = i A n = ~
Bodenbearbeitung X X X X X
Bestellung X X X X X
Pflanzenschutz X X X X X X
Diingung X X X X X
Ernte X X X X X

N = Anzahl aller Untersuchungsbetriebe; n = Anzahl der Betriebe mit dem jeweiligen Produktionsverfahren.

Quelle: Eigene Erhebung.

6.1.1 Die Bodenbearbeitung

Wie aus Tabelle 21 hervorgeht, findet Bodenbearbeitung vor allem fiir Tabak und Reis, sowie

fiir die Subsistenzkulturen Maniok, Kartoffel und Siikartoffel statt.

Wichtigste Gerite fiir Bodenbearbeitung in der Untersuchungsregion sind Scheibenpflug,

Scheibenegge, Grubber und Ackerfriase (vgl. Tabelle 22).

Fiir Tabak wird hdufig gepfliigt und geeggt. Fiir Reis wird gepfliigt, geeggt und anschlieBend
wieder fest gewalzt, damit moglichst wenig Wasser versickert, zumal es sich um Nassreis
handelt. Auf iiberstauten Flachen erfolgt die Bodenbearbeitung mit Ackerfrasen. Fiir Maniok,
Kartoffeln und Siilkartoffeln erfolgt die Bodenbearbeitung meistens durch Pfliigen, Eggen

und anschliefendes Ziehen von Rillen, in denen das Pflanzgut von Hand eingepflanzt wird.

Wie aus Tabelle 22 hervorgeht, kommen Arbeitsgdnge zur Bodenbearbeitung auf mehr als der
Halfte der Untersuchungsbetriebe vor. Jedoch beschréinkt sich die Bodenbearbeitung meistens
auf kleine Parzellen (Maniok, Kartoffel und StiBkartoffel). Lediglich auf reisanbauenden Be-

trieben werden groBere Flachen bearbeitet. Dies kommt jedoch lediglich auf 10 der 121 unter-

suchten Betriebe vor.
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Tabelle 22: Mechanisierte Arbeitsgdnge der Bodenbearbeitung, Bestellung, Pflanzenschutz,
Diingung und Ernte, und Anteil der Betriebe in den Munizipien von Centro-Serra, die

sie 1998/99 durchgefiihrt haben

Arbeitsgang  und  dafiir  verwendete
Maschine

Mechanisierende Betriebe

Alle B (n=5) | C 1=62) | D (n=49) | E (n=5)

(N=121)

# | %N |# | %m | # | %n| # | %m |#| %n
Bodenbearbeitung
Pfliigen / Scheibenpflug 50 41 | -| - |43] 69 |4 813 60
Eggen / Scheibenegge 51 42 |- - 44| T71|5 10 | 2 40
Grubbern / Tiefenlockerer 40 33 |-| - |32] 524 814 80
Friasen / Ackerfrise 10 S8 |-1| - 10| 16| - - - -
Bestellung
Konventionelles Drillen / leichte | 13 11 | -] - 12 1911 2| - -
Drillmaschine
Direkt drillen / Drillmaschine fiir Direktsaat | 89 74 12| 40 |46 | 74|36 74 15 100
Pflanzenschutz
Abtoten der natiirlichen Vegetation zur | 88 73 12| 40 | 46| 74|35 71151 100
Direktsaat / Feldspritze
Ausbringung von Herbiziden im | 54 45 | 1] 20 |42] 68 |6 1215 100
Nachauflauf, Fungiziden und Insektiziden /
Feldspritze
Diingung
Kalk streuen / Kalkstreuer 6 S 1-1 - 15 8- -1 20
Giille ausbringen / Giillefass 17 4 | -] - [12] 19]2 413 60
Stickstoffdiinger ausbringen /1 10 8 1-1 - 19 15| - -1 20
Diingerstreuer
Ernte
Dreschen / stationdrer Drescher 94 78 80 | 41| 66|44 90 | 5 100
Maihdreschen / selbstf. Mahdrescher 74 61 40 47| 76|20 41 15| 100
Silomais ernten / Maishédcksler 29 24 | -| - |22] 36|5 10 | 2 40

Quelle: Eigene Erhebung

Wichtig anzumerken ist, dass die Bodenbearbeitung immer seltener wird, da die Landwirte

immer mehr auf Direktsaat bzw. —pflanzen (ohne Bodenbearbeitung) umsteigen. Anfang der

90er Jahre haben noch die meisten Landwirte in der Untersuchungsregion ihre Felder vor der

Bestellung bearbeitet. Heute stellt die Bodenbearbeitung eher eine Ausnahme von Produkti-

onsverfahren dar, fiir die keine speziellen Pflanzmaschinen verfligbar sind, weil der Produkti-

onsumfang zu klein ist bzw. die Entwicklung solcher Maschinen zu teuer wére. Hauptgrund

fiir den Ubergang von Bodenbearbeitung zu Direktsaat ist die Erosionsproblematik im traditi-

onellen Bestellungsverfahren (mit Bodenbearbeitung) und die damit verbundenen Nachteile.




107

6.1.2 Die Bestellung

Zu den wichtigsten mechanisierten Arbeitsgédngen der Bestellung zdhlen die traditionelle Aus-
saat, nachdem der Boden bearbeitet wurde, und die Direktsaat, ohne vorangehende Bodenbe-

arbeitung.

Wie aus Tabelle 21 hervorgeht, wird die Bestellung vor allem fiir Verfahren der Aussaat (Di-
rektsaat bzw. Aussaat nach Bodenbearbeitung) mechanisiert. Dagegen wird die Bestellung in
Produktionsverfahren, in denen vegetatives Pflanzgut ausgepflanzt wird (Maniok, Kartoffel

und StiBkartoffel), nicht mechanisiert.

Nach Tabelle 22 wird in den Untersuchungsbetrieben vornehmlich Direktsaat praktiziert und

mechanisiert (74% der Betriebe).

Unter den Betrieben, die sowohl eigene als auch fremde Maschinen einsetzen (Gruppe C),
kommen jedoch einige Fille vor, wo die Bestellung nach Bearbeitung des Bodens stattfindet.
Darunter fallen vor allem die reisanbauenden Betriebe, die sich alle in dieser Gruppe befin-

den.

Bei den Betrieben, die nur eigene Maschinen nutzen (Gruppe B), ist der Anteil derer, die Ar-
beitsgdnge der Bestellung mechanisieren, verglichen mit den anderen Gruppen, am geringsten
(40% der Betriebe dieser Gruppe). Bei Gruppe C (eigene + fremde Maschinen) und D (nur
fremde Maschinen) mechanisieren jeweils drei Viertel der Betriebe die Direktsaat. In der
Gruppe E (landwirtschaftlicher Betrieb + Dienstleistungsanbieter) wird die Direktsaat sogar

von allen Betrieben praktiziert und mechanisiert.

6.1.3 Der Pflanzenschutz

Die Pflanzenschutzaktivitdten umfassen das Totspritzen der natiirlichen Vegetation zur an-
schlieBenden Direktsaat, das Spritzen von Herbiziden im Nachauflauf sowie das Spritzen von
Fungiziden und Insektiziden auf die Pflanzenbestinde. Diese Aktivititen konnen, nach dem
Zeitpunkt der Durchfiihrung, zu zwei wichtigen Gruppen zusammengefasst werden: das Ab-
toten der natiirlichen Vegetation zur Vorbereitung der Flache auf die Direktsaat und die ei-
gentlichen Pflanzenschutzaktivititen im etablierten Pflanzenbestand (Herbizide, Fungizide

und Insektizide) (vgl. Tabelle 22).
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Wie aus einer Gegeniiberstellung der Werte fiir Bestellung und Pflanzenschutz hervorgeht,
wird das Abtoten der natiirlichen Vegetation und die anschlieend stattfindende Direktsaat
auf den gleichen Betrieben mechanisiert. Dies bestitigt, dass beide Arbeitsginge (Abtoten der
natiirlichen Vegetation und Direktsaat) im Grunde ein technologisches Packet ausmachen,
denn beide Arbeitsginge kommen meistens zusammen vor, d.h. zuerst das Abtdten der natiir-

lichen Vegetation und etwa drei Wochen danach die Direktsaat.

Wihrend das Abtoten der natiirlichen Vegetation einen von 73% aller Betriebe mechanisier-
ten Arbeitsgang darstellt, werden andere Aktivititen des Pflanzenschutzes lediglich auf 45%

der Betriebe mechanisiert.

Die Betriebsgruppen B (nur eigene Maschinen) und D (nur fremde Maschinen) zeichnen sich
dadurch aus, dass der Anteil der Betriebe, die diese Arbeitsginge des Pflanzenschutzes me-
chanisieren, am niedrigsten ist. Dagegen werden diese Arbeitsgdnge bei den Betrieben, die

gleichzeitig als Dienstleistungsanbieter auftreten (Gruppe E), von allen mechanisiert.

6.1.4 Die Diingung

Die Diingung wird als einzelner Arbeitsschritt nicht so hdufig mechanisiert wie beispielsweise
Bestellung und Pflanzenschutz. Dennoch sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass mit der
Bestellung so gut wie immer auch eine Grunddiingung erfolgt. Diese Grunddiingung ge-
schieht, zusammen mit der Bestellung, ein einem Arbeitsgang und soll den gedrillten Kultur-

arten ausreichende Nahrstoffversorgung fiir die ersten Entwicklungsstadien bieten.

Als weitere wichtige Arbeitsgidnge der Diingung, die einzeln mechanisiert werden, treten in

der Untersuchungsregion vor allem

e das Streuen von Kalk mit traktorgezogenen Streuern fiir Festdiinger (Kalk, Festmist

usw.) zur Anhebung des pH-Wertes der zur Versauerung neigenden Boden,

e die Ausbringung von Giille mit Giillefdssen (vorwiegend traktorgezogene Vakuum-

Fésse mit einem Fassungsvermdégen von 2 bis 3 m?) und

e die Ausbringung von Granulaten (vorwiegend Stickstoffdiinger, wie z.B. Harnstoff)

mit an Traktoren angebauten Schleuderstreuern

auf. Wie aus Tabelle 22 ersichtlich ist, werden diese Arbeitsgéinge nur von wenigen Betrieben
in der Untersuchungsregion mechanisiert, und zwar vor allem von Betrieben der Gruppe C

(eigene + fremde Maschinen) und E (eigene Maschinen + Dienstleistungsanbieter).
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6.1.5 Die Ernte

Im Gegensatz zur Diingung werden Ernteaktivitdten hdufig mechanisiert (vgl. Tabelle 22).

Mechanisiert werden insbesondere

e das Ausdreschen der schwarzen Bohnen mit stationdren mit Benzin-Motoren oder

traktorbetriebenen Dreschern,

e das Mihdreschen von Mais, Sojabohnen, Weizen und Reis mit selbstfahrenden Méh-

dreschern und
e das Héckseln von Silomais mit einreithigen traktormontierten Hackslern.

Von den 98 Betrieben der Stichprobe (81% von N=121), die schwarze Bohnen anbauten, me-
chanisierten 94 Betriebe (78% von N=121) das Ausdreschen der trockenen Pflanzen, die zu-
vor von Hand aus dem Boden gerupft und in der Sonne getrocknet wurden. Stationdre Dre-
scher kommen auf einigen wenigen Betrieben auch zum Ausdreschen der von Hand gepfliick-
ten Maiskolben (3 Betriebe) und von Hand geméhter Sojabohnen (1 Betrieb) vor. Dies ge-
schieht jedoch nur auf wenigen Betrieben und in einem sehr kleinen Umfang. Daher stellt das
Ausdreschen der schwarzen Bohnen bei weitem die Hauptnutzung der stationidren Drescher in

allen berticksichtigten Betriebsgruppen der Untersuchungsregion dar.

Von nicht ganz so vielen Betrieben mechanisiert, aber dennoch wichtig, ist das Médhdreschen
von Mais, Sojabohnen, Weizen und Reis. Auf mehr als der Hélfte (61%) aller Betriebe kom-
men Méahdrescher dabei zum Einsatz. Unter den Betrieben der Gruppen B (nur Eigenmecha-
nisierung) und D (nur Fremdmechanisierung) werden von 40% der Betriebe Mihdrescher
eingesetzt. Dagegen werden sie in Gruppe C (eigene + fremde Maschinen) von mehr als drei
Viertel (76%) der Betriebe genutzt. Bei Gruppe E (eigene Maschinen + Dienstleistungsanbie-

ter) nutzen alle Betriebe Mdhdrescher.

Kornermais, deren Kolben traditionell von Hand gepfliickt und spéter mit stationdrem Dre-
scher gedroschen worden sind, wird neuerdings fast ausschlieBlich mit Mahdreschern geern-
tet. Die Ernte beginnt ab Januar (bei frithzeitiger Bestellung) und endet erst im Spéatherbst
(Mai/Juni). Dagegen werden Sojabohnen meistens von April bis Mai geerntet. Weizen, der im
Herbst gedrillt wird, wird meistens im November gedroschen. Reis, der auf nur wenigen Be-

trieben angebaut wird, wird meistens von Februar bis April gedroschen.
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Der Silomaisanbau und die damit verbundene Silomaisernte haben sich in der Untersuchungs-
region nach 1980 mit der Forderung der Milchproduktion etabliert und sind seitdem stark
angestiegen. Zum Zeitpunkt der Untersuchung wurde Silomais von 29 Betrieben (24% von
N=121) mit traktormontierten einreithigen Maishédckslern geerntet. Die Mechanisierung der
Silomaisernte ist, ebenso wie das Mahdreschen, hdufiger in den Gruppen C (eigene + fremde
Maschinen, 36% von n=62) und E (eigene Maschinen + Dienstleistungsanbieter, 40% von
n=5) aufgetreten. In Gruppe D (nur Fremdmaschinen) mechanisierten lediglich 10% der Be-
triebe die Silomaisernte, wéhrend diese Aktivitdt in Gruppe B (nur eigene Maschinen) nicht

mechanisiert wurde.

Nach dieser Beschreibung der mechanisierten Produktionsverfahren und damit verbundenen

Arbeitsgdngen wird nun die Bedeutung der Eigenmechanisierung herausgearbeitet.

6.2 Rolle der Eigenmechanisierung

Die Eigenmechanisierung, hier verstanden als die Mechanisierung mit eigenen Maschinen
(vgl. Kapitel 2.4), spielt in den Betrieben der Gruppe B (nur eigene Maschinen), C (eigene +
fremde Maschinen) und E (eigene Maschinen + Dienstleistungsanbieter) eine Rolle. Tabelle
23 zeigt Anzahl und Prozentsatz (insgesamt und in den genannten Gruppen) der Betriebe, die
das jeweilige Gerdt bzw. die jeweilige Maschine besitzen und nur auf ihren Betrieben einset-

zen.

Bei einer Gegeniiberstellung von Tabelle 22 und Tabelle 23 fillt auf, dass auf der einen Seite
alle Betriebe, die Arbeitsgéinge der Bodenbearbeitung durchfiihren (Gruppe C und E), dies mit
eigenen Maschinen tun. Dies gilt ebenso fiir das konventionelle Drillen nach Bodenbearbei-
tung und das Ausbringen von granuliertem Stickstoffdiinger. Diese Arbeitsgédnge werden je-

doch nicht von den Betrieben der Gruppe B (nur eigene Maschinen) mechanisiert.

Auf der anderen Seite ist ebenso feststellbar, dass das Streuen von Kalk in den untersuchten

Betriebssystemen nicht mit eigenen Maschinen geschieht.

Zwischen diesen beiden Extremen befinden sich Maschinen und Gerite, die sowohl in Form

von Eigenmechanisierung als auch tiberbetrieblich genutzt werden. Dazu zdhlen:

e Direktsaat: Von den 89 Betrieben, die motormechanisierte Direktsaat praktizieren
(vgl. Tabelle 22), gehoren 33 Betriebe zu denen, die sie in Form von Eigenmechani-

sierung durchfiihren (vgl. Tabelle 23).
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e Abtoten der natiirlichen Vegetation zur anschlieBenden Direktsaat: dhnlich wie
bei der Direktsaat, geschieht dieser Arbeitsgang bei 38 Betriebe (vgl. Tabelle 23) von

88 mechanisierenden Betrieben (vgl. Tabelle 22) in Form von Eigenmechanisierung.

Tabelle 23: Mechanisierte Arbeitsgdnge der Bodenbearbeitung, Bestellung, Pflanzenschutz,
Diingung und Ernte, und Anteil der Betriebe in den Munizipien von Centro-Serra, die
sie 1998/99 mit eigenen Maschinen mechanisiert haben

Arbeitsgang und dafiir verwendete Maschine Mit eigenen Maschinen mechanisierenden
Betriebe
Alle Bn=5) | C1m=62) | E n=5)
(N=121)

# | %/N | # | %m | # | Yo | # | %/n

Bodenbearbeitung

Pfliigen / Scheibenpflug 50 4] | - - |47 76 | 3 60
Eggen / Scheibenegge 51 42 | - - |47 76 | 4 80
Grubbern / Tiefenlockerer 40 33 |- - |35 56 |5 100
Friasen / Ackerfrise 10 8 | - - 10 16

Bestellung

Konventionelles Drillen / leichte Drillmaschine 13 11 | - - 13 11 | - -
Direkt drillen / Drillmaschine fiir Direktsaat 33 27 | 2] 40 |28 45 |5 100
Pflanzenschutz

Abtoten der natiirlichen Vegetation zur Direktsaat / | 38 31 |2 40 |31 50 |5 100
Feldspritze

Ausbringung von Herbiziden im Nachauflauf, | 23 19 | 1| 20 |17 | 27 |5 100
Fungiziden und Insektiziden / Feldspritze

Diingung

Kalk streuen / Kalkstreuer - -] - - - - - -
Giille ausbringen / Giillefass 5 4 | - - |3 211 1
Stickstoffdiinger ausbringen / Diingerstreuer 10 8 | - - 19 15 |1 20
Ernte

Dreschen / stationdrer Drescher 45 37 14 80 |36 58 |5 100
Dreschen / Mahdrescher 4 3 12| 40 |- -2 40
Silomais ernten / Maishécksler 2 2 | - - |2 3 |- -

Quelle: Eigene Erhebung

e Ausbringung von Herbiziden im Nachauflauf, Fungiziden und Insektiziden: Wird

von weniger Betrieben praktiziert als das Abtoten der natiirlichen Vegetation als Vor-
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bereitung der Direktsaat. Insgesamt mechanisieren 54 Betriebe (45% von N=121) die-
sen Arbeitsgang. Davon taten 23 (19% von N=121) es in Form von Eigenmechanisie-

rung.

e Giilleausbringung: Von den insgesamt 17 Betrieben, die die Ausbringung der Giille

mechanisieren, verwendeten fiinf Betriebe ihr eigenes Giillefass.

e Dreschen: etwa die Hilfte (45) der 94 mechanisierenden Betriebe taten dies mit eige-

nen Dreschern.

e Mihdreschen: Von den 74 Betrieben, auf denen Méahdrescher zum Einsatz kamen,
geschah dies nur auf vier Betrieben mit eigenem Méhdrescher. Dabei ist auffillig, dass
der Mahdrescher die einzige Maschine ist, die von keinem der 62 Betriebe von Gruppe

C (eigene + fremde Maschinen) besessen wurde.

e Hiickseln von Silomais: Von 29 Betrieben, die diesen Arbeitsgang mechanisierten,
besaBen lediglich zwei Betriebe ihren eigenen Maishécksler. Beide Betriebe gehoren

zur Gruppe C (eigene + fremde Maschinen).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Eigenmechanisierung fiir traditionelle Arbeits-
ginge, wie Bodenbearbeitung und anschlieBendes Drillen, die wichtigste Rolle einnimmt.
Dagegen spielt bei anderen Arbeitsgdngen, wie beispielsweise Direktsaat, Pflanzenschutz,

Ausbringung von Giille und Ernteaktivitdten die iberbetriebliche Nutzung die Hauptrolle.

6.3 Bedeutung der iiberbetrieblichen Maschinennutzung

Wie bereits angedeutet, spielt die {iberbetriebliche Nutzung von Maschinen vor allem fiir neu-
ere Technologien wie Direktsaat, chemischer Pflanzenschutz und Erntetechnologien eine be-

deutende Rolle.

Um die Bedeutung der iberbetrieblichen Maschinenverwendung besser verstehen zu kénnen,
werden anschlieend die am hiufigsten {iberbetrieblich mechanisierten Produktionsverfahren
genauer betrachtet und die darin mechanisierten Arbeitsgdngen néher erldutert, um danach der
Frage nach den vorkommenden vertraglichen Arrangements zur iiberbetrieblichen Nutzung

nachzugehen.
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6.3.1 Uberbetriebliche mechanisierte Produktionsverfahren und Arbeitsginge

Aus den bisherigen Ausfiihrungen ist zu entnehmen, dass Kulturarten mit stiarkerer Marktori-
entierung, mit Ausnahme von Tabak, starker mechanisiert werden. Dies gilt in dhnlicher Wei-
se auch fiir die tiberbetriebliche Maschinenverwendung. Wie aus Abbildung 20 deutlich wird,
werden zwar Tabak, Maniok, Suflkartoffel und Kartoffel von einem Grossteil der Untersu-
chungsbetriebe angebaut, aber ohne dass Mechanisierung bzw. iiberbetriebliche Maschinen-

verwendung darin eine Rolle spielt.

Angebaute Kulturarten und UMV in der Region Centro-Serra,
1998/99
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Quelle: Eigene Erhebung

Abbildung 20: Angebaute Kulturarten in der Region Centro-Serra, Anteil der Betriebe, die sie
anbauten und Anteil der anbauenden Betriebe, die fiir den Anbau auf iiberbetriebliche
Maschinenverwendung zuriickgegriffen haben, 1998/99.

Somit bleiben Mais, schwarze Bohnen, Sojabohnen, Weizen und Reis als Kulturarten, fiir die
haufiger tiberbetriebliche Maschinenverwendung praktiziert wurde. Da aber (Nass-)Reis eine
spezielle Kulturart ist, die nur auf wenigen Betrieben kultiviert wurde und auflerdem spezielle
Maschinen benétigt, weil andere Arbeitsgéinge anfallen als bei den anderen Kulturarten, kann
Nassreis ebenso aus der Liste der am hiufigsten tiberbetrieblich mechanisierten Kulturarten
herausgenommen werden. Mais, schwarze Bohnen, Sojabohnen und Weizen werden im
Grunde mit den gleichen Maschinen mechanisiert. Es sind lediglich kleinere Anpassungen in
den Einstellungen der Gerdte notwendig. Daher beziehen wir Weizen in den weiteren Be-

trachtungen mit ein, obwohl er (dhnlich wie Nassreis) nur auf wenigen Betrieben angebaut
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wird. Somit stehen diese vier Kulturarten (Mais, schwarze Bohnen, Sojabohnen und Weizen)

im Mittelpunkt der weiteren Analysen.

Welche sind nun die darin am héufigsten tiberbetrieblich mechanisierten Arbeitsginge bzw.
welche Maschinen werden am héufigsten tiberbetrieblich genutzt? Eine Antwort auf diese
Fragen soll Tabelle 24 geben. Darin werden die einzelnen Maschinendienstleistungen fiir den

Anbau dieser vier Kulturarten in ihrer auftretenden Héaufigkeit dargestellt.

Tabelle 24: Von den Untersuchungsbetrieben genutzte Maschinendienstleistungen fiir den
Anbau von Mais, schwarzen Bohnen, Sojabohnen und Weizen in Centro-Serra

(1998/99)
. Fiir die Produktion von
Genutzte Fremdmaschinen %\; Mais Schwarze Bohnen Sojabohnen Weizen
(N2=88) (N2=52) (N2=37) (N2=8)
\Bodenbearbeitung:
Scheibenpflug - - - - -
Scheibenegge - - - - -
Grubber - - - - -
|Ackerfrise - - - - -
\Bestellung:
Drillmaschine fiir Direktsaat | 57 49 40 20 -
Konventionelle Drillmaschi- ) i ) )
ne
\Pflanzenschutz:
Feldspritze 50 33 23 13 -
Diingung:
Kalkstreuer 6 6 3 3 -
Giillefass 12 11 2 - -
Diingerstreuer - - - - -
\Ernte:
Stationdrer Drescher 49 3 47 1 -
Méhdrescher 70 40 - 28 7
Maishécksler 27 27 - - -

N = 121 Betriebe; N1 = Anzahl der Betriebe mit Nutzung der entsprechenden Maschinendienstleistung; N2 =
Anzahl der Betriebe mit Nutzung der Maschinendienstleistung fiir das jeweilige Produktionsverfahren.

Quelle: Eigene Erhebung.
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Demnach spielt die liberbetriebliche Maschinenverwendung eine besondere Rolle bei den

folgenden Arbeitsgidngen:
e bei der Bestellung durch Direktsaat und damit verbundenem Pflanzenschutz und

e bei der Emte (Kornermais und Sojabohnen mit Mahdrescher, schwarze Bohnen mit

stationdren Drescher und Silomais mit Feldhacksler).

Andere Aktivititen, wie beispielsweise Grubbern, Giille ausbringen und Trocknen des Ernte-

gutes werden zwar auch {liberbetrieblich mechanisiert, aber auf wenigen Betrieben.

Da diese nicht so hiufig iiberbetrieblich mechanisierten Arbeitsgénge fiir die vorliegende Ar-
beit nicht so relevant sind, werden sie auch in den weiteren Betrachtungen nicht weiter ver-

folgt.

Im folgenden Abschnitt gilt es nun, die vertraglichen Arrangements fiir die iiberbetriebliche
Nutzung der Drillmaschine (Direktsaat), der Feldspritze (Pflanzenschutz), des stationdren
Dreschers (Dreschen von schwarzen Bohnen), des Méhdreschers (Ernten von Koérnermais,
Sojabohnen und Weizen) und des Feldhéckslers (Ernte von Silomais) zu ermitteln und zu be-

schreiben.

6.3.2 Formen der iiberbetrieblichen Mechanisierung

In diesem Abschnitt sollen nun die in Kapitel 2.4.2 beschriebenen Mechanisierungsformen (=
Vertragsformen) den im vorigen Abschnitt ermittelten haufig tiberbetrieblich mechanisierten

Arbeitsgiingen zugeordnet werden.

Nachdem die am hdufigsten durch Maschinendienstleistungen mechanisierten Kulturarten und
dazugehorigen Arbeitsgidngen dargestellt wurden, sollen nun die wichtigsten hierfiir verwen-
deten Vertragsformen zur iiberbetrieblichen Maschinenverwendung (Dienstleistungsanbieter)

ermittelt werden.

In Tabelle 25 werden die dafiir wesentlichen Resultate geliefert. Zunédchst werden die einzel-
nen Maschinen bzw. Gerdte mit Anzahl der nutzenden Betriebe (N) und Anschaffungswerte
der einzelnen Maschinen bzw. Gerite in brasilianischen Reais dargestellt. Daneben werden
Anzahl und Anteil der Betriebe mit Eigenmechanisierung sowie Anzahl dieser Betriebe, die
ihre Uberkapazititen in Form von Dienstleistungsangeboten auslasten, aufgefiihrt. AuBerdem

werden Anzahl der nach der jeweiligen Maschinendienstleistung nachfragenden Betriebe so-
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wie Rolle (Anteil und Anzahl) der einzelnen Vertragsformen fiir die Befriedigung dieser

Nachfrage nach Maschinendienstleistungen aufgefiihrt.

Betrachtet man die Aktivitdten Direktsaat, Pflanzenschutz und Ernte, so zeigt sich, dass, mit
Ausnahme des Maishédckslers, die als kleine Lohnunternehmer operierenden Landwirte der

von den Untersuchungsbetrieben am héufigsten erwéhnten Dienstleistungsbereitsteller dar-

stellen (Tabelle 25).

Eine neue Drillmaschine fiir Direktsaat kostet etwa R$ 5.000. Von den 121 Untersuchungs-
betrieben setzten 89 eine solche Drillmaschine ein. Von den 89 Betrieben, hatten 32 ihre ei-
gene Drillmaschine (n;), die sie z.T. anderen Betrieben als Dienstleistung angeboten haben
(n,=21 Betriebe). Von den 57 Betrieben, die Dienstleistungen fiir Direktsaat in Anspruch ge-
nommen haben (n3), haben lediglich 1,8 % (1 Betrieb) diese Dienstleistung durch informelle
Nachbarschaftshilfe erhalten. Betriebe, die ihre Uberkapazititen an Maschinen als kommer-
zielle Dienstleistung anboten (n,), wurden von 45,6% (26 Betriebe) als Bereitsteller erwihnt.
Weitere Bereitsteller fiir diese Dienstleistung waren Maschinengenossenschaften (5,3% = 3
Betriebe), Maschinengemeinschaften (24,6% = 14 Betriebe) und staatliche Einrichtungen
(22,8% = 13 Betriebe). Somit sind landwirtschaftliche Betriebe mit Uberkapazititen an Ma-
schinen (Betrieb + Dienstleistungsanbieter) der wichtigste Dienstleistungsbereitsteller von
Drillmaschinen fiir Direktsaat. Sie sind {iberall zu finden und viele Landwirte sehen darin eine
Alternative, um ihre Uberkapazititen sinnvoll einzusetzen und somit die Fixkosten zu senken.
Als zweitwichtigster Bereitsteller dieser Technologie wurden Maschinengemeinschaften er-
wihnt. Sie treten vor allem dort auf, wo Landwirte grof3ere Affinitét zu ihren Nachbarn haben.
Fiir die Affinitdt wichtige Aspekte sind v.a. Verwandtschaftsbeziehungen und dhnliche Pro-
duktionsrichtung. Der Staat als Dienstleistungsbereitsteller fiir Direktsaat (und auch Silomais-
ernte) scheint eher ein zeitlich begrenztes Phanomen zu sein. Die jetzigen Munizipalregierun-
gen versuchen, durch Subventionen der Bundesregierung, diese (und andere) Dienstleistungen
den Landwirten zu niedrigeren Sétzen anzubieten als es andere Bereitsteller tun konnen. Da-
her ist davon auszugehen, dass diese Dienstleistungen von staatlicher Seite nur solange in der
jetzigen Qualitdt (neue Maschinen, niedrige Sitze) angeboten werden, solange Subventionen

zur Verfligung stehen.

Fir Pflanzenschutztechnologie, die mit einem Anschaffungswert von R$ 2.000 wesentlich
giinstiger als die Drillmaschine ist, wurde eine dhnliche Situation festgestellt: vor allem ande-
re maschinenbesitzende Betriebe und Maschinengemeinschaften traten als Dienstleistungsan-

bieter auf. Lediglich taucht der Staat hierbei als Bereitsteller nicht auf. Lohnunternehmende
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Landwirte und Maschinengemeinschaften tibernehmen diesen Anteil, im Vergleich zur Drill-
maschine fiir Direktsaat. Dies hingt damit zusammen, dass beide Technologien (Feldspritze
und Drillmaschine) in Anbausystemen mit Direktsaat (ohne Bodenbearbeitung) miteinander
eng verbunden sind. Zuerst wird die natiirliche Vegetation mit einem Total-Herbizid (meis-
tens, Roundup) tot gespritzt und danach die neue Kulturart gedrillt. Beide Technologien bil-
den somit ein technologisches Paket, welches von Betriebssystemen, die ihre Felder ohne
Bodenbearbeitung kultivieren, iiber mehreren Monate hinweg genutzt wird, vor allem die

Feldspritze.

Die Erntetechnologien bendtigen einige einfithrende Erlduterungen, bevor die Ergebnisse
diskutiert und nachvollzogen werden konnen. Der stationdre Drescher wird in der Untersu-
chungsregion vorwiegend fiir die Ernte von schwarzen Bohnen verwendet, wegen der niedri-
gen Wuchshohe der Pflanzen, die ein Abernten ohne Verluste mit Méhdrescher verhindert.
Die Bohnenpflanzen werden von den Landwirten gepfliickt und zunéchst direkt auf den Fel-
dern in der Sonne getrocknet. Danach werden die trockenen Pflanzen gesammelt und mit dem

stationdren Drescher ausgedroschen.

Andere Pflanzen, wie Sojabohnen, Kornermais und Weizen, werden mit Méhdreschern geern-
tet. Traditionell wurden die Maiskolben auch von Hand gepfliickt und anschlieend mit stati-
ondren Dreschern gedroschen. Dies hat sich aber wegen des hohen Arbeitsaufwandes und
steigenden Lohne gewandelt, und wird sich noch weiter in Richtung Méhdrescher wandeln,

zumindest auf Anbaufldchen von einem Hektar und mehr.

Eine kulturartspezifische Erntetechnologie stellt der Maishécksler dar. Er wird in der Unter-
suchungsregion an Traktoren von 45 bis 60 Kilowatt (kW) angebaut und wird nur fiir Silo-
maisernte genutzt. Wegen der unterschiedlichen Bestellzeitpunkte und Zyklusldngen der an-
gebauten Hybriden, wird diese Technologie iiber langere Zeitrdume iiber das Jahr bendtigt.

Sein Anschaffungswert lag Anfang 2000 bei R$ 4.000.

Dienstleistungen mit stationidren Dreschern werden, wie bereist erwéhnt, vornehmlich fiir die
Ernte von schwarzen Bohnen in Anspruch genommen. Betriebe, die solche Drescher besitzen
und die Dienstleistung anbieten, stellen bei weitem die wichtigsten Anbieter dar (87,7% aller
Betriebe, die fremde stationdre Drescher nutzen). Die Griinde, weshalb dies so ist, konnen
unterschiedlich sein. Auf der einen Seite haben die anbietenden Betriebe zur Erntezeit der
Bohnen (Dezember-Januar) gewisse Uberkapazititen an Zeit (und an Maschinen). Auf der
anderen Seite ist es den Bohnen anbauenden Betrieben wichtig, sobald die Pflanzen ihre Reife

erreicht haben, diese so schnell wie moglich zu ernten, um ein Aufplatzen der Hiilsen (und
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damit verbundenen Ernteverluste) zu vermeiden. AuBlerdem sind die anbauenden Landwirte
auch bestrebt, ihre mit Bohnen bebauten Felder so schnell wie moglich frei zu bekommen,
damit die ndchste Kulturart (meistens Mais) bestellt werden kann. Diese Griinde zusammen
mit dem hohen Grad an Flexibilitdt bei der Entscheidung machen aus stationdre Drescher be-

sitzenden Betrieben die populédrsten Bereitsteller.
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Im Hinblick auf den Mihdrescher ist festzustellen, dass auch hier Betriebe, die diese Techno-
logie besitzen und ihre Uberkapazititen als Dienstleistungen anbieten, als hiufigster Bereit-
steller auftauchen (77,1%). Hinzu kommen Maschinengenossenschaften als zweitwichtigster
Anbieter. Im Vergleich zu den Maschinengenossenschaften haben die Médhdrescher besitzen-
den Betriebe als Dienstleistungsanbieter einige Vorteile. Vor allem aber die kiirzeren Warte-
zeiten wurden von den Untersuchungsbetrieben erwihnt. Auer den ldngeren Wartezeiten bei
den Maschinengenossenschaften hitten auch Probleme in Zusammenhang mit der Genossen-
schaftsleitung zu Konflikten zwischen den Betrieben gefiihrt. Diese Genossenschaften, von
denen die Anfang der 70er Jahre gegriindete APSAT ein Beispiel ist, wurden durch Subventi-
onen und vergiinstigte Kredite gegriindet und hatten teilweise auch die Unterstiitzung von
deutschen Experten in iiberbetrieblicher Nutzung von Maschinen (GTZ). Zu Beginn der Me-
chanisierung (70er Jahre) waren solche Genossenschaften die einzigen Dienstleistungsanbie-
ter. Neuerdings gibt es aber eine Reihe von weiteren Anbietern, so dass diese Maschinenge-
nossenschaften erhebliche Schwierigkeiten haben, sich weiterhin als wettbewerbsfihige Ma-
schinendienstleistungsanbieter zu behaupten. Ein weiterer Faktor, der zu den hohen Kosten
solcher Genossenschaften (und der daraus resultierenden Sitze) beitragt, ist die brasilianische

Verfassung hinsichtlich Sozialversicherung.

Der Maishicksler stellt eine vollig andere Situation dar: es gab unter den Untersuchungsbe-
trieben keinen einzigen Fall von Nutzung der kommerziellen Dienstleistung eines anderen
Betriebes. Es tauchten vorwiegend Maschinengemeinschaften (48,2% der Félle) und staatli-
che Bereitsteller (33,3%) auf. Maschinengenossenschaften und informelle Nachbarschaftshil-
fe tauchten zwar auch auf, wurden aber nur von wenigen Betrieben als Anbieter genutzt. Es
gibt einige Faktoren, die dazu beitragen, dass Maschinengemeinschaften als wichtigster Be-

reitsteller fir Maishicksler auftauchten:

Neben dem Maishicksler werden von den nutzenden Betrieben weitere Gerdte wie
Anhinger und Traktoren benétigt, die sie oft nicht selbst besitzen und somit mit ande-

ren Betrieben (meistens Nachbarn) austauschen kénnen;

Wegen der langfristigen Planung (Milchproduktion) ziehen Landwirte es vor, ihre gu-
ten Beziehungen zu ihren benachbarten Berufskollegen zu nutzen, um eine Maschi-

nengemeinschaft zu griinden.

Staatliche Bereitsteller, wie bereits erwéhnt, erreichen ihre Bedeutung vorwiegend wegen
ithrer niedrigeren Sdtze. Wie lange staatliche Einrichtungen in der Lage sein werden, diese

Dienstleistungen in der jetzigen Qualitit anzubieten, kann derzeit nur spekuliert werden.



121

Somit stehen auch die wichtigsten Dienstleistungsanbieter flir die einzelnen tiberbetrieblich
genutzten Maschinen fest. Als ndchster Schritt werden die bisher dargestellten Ergebnisse

diskutiert und anhand des theoretischen Rahmens erklért.

6.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel werden die in den ausgewéhlten Betriebssystemen vorkommenden Mecha-
nisierungsformen beschrieben. Der Traktor stellt eine wichtige Grundlage zur Mechanisierung

dar. 52% der Untersuchungsbetriebe haben mindestens einen eigenen Traktor.

Zu den wichtigsten Arbeitsgingen, die in der Untersuchungsregion mechanisiert werden, zih-
len die Bodenbearbeitung, die Bestellung, die Diingung, der Pflanzenschutz und die Ernte.
Bodenbearbeitung findet v.a. fiir Tabak und Reis sowie fiir Subsistenzkulturen (Maniok, Kar-
toffel und Siilkartoffel) statt. Dabei handelt es sich, bis auf den Reis, um kleine Parzellen.
Kulturarten mit Bestellung (Aussaat nach Bodenbearbeitung und Direktsaat — ohne vorange-
gangene Bodenbearbeitung) durch Saatgut werden mechanisiert. Dagegen wird die Ausbrin-
gung von Pflanzgut nicht mechanisiert. Der Pflanzenschutz umfasst das Totspritzen der natiir-
lichen Vegetation zur anschlieenden Direktsaat und das Ausbringen von Fungiziden, Herbi-
ziden und Insektiziden. Bei der Diingung werden Aktivitdten, wie das Streuen von Kalk und
das Ausbringen von Giille und Granulate nur von wenigen Betrieben mechanisiert. Dagegen
werden Ernteaktivitdten — Ausdreschen der schwarzen Bohnen, Mahdreschen von Mais, Soja-
bohnen, Weizen und Reis, und Héickseln von Silomais — von vielen Betriecben mechanisiert.
RegelmiBig und haufig zu verrichtende Téatigkeiten werden hiufiger mechanisiert als Aufga-

ben, die nur vereinzelt und unregelmafig anfallen.

Eigenmechanisierung findet v.a. bei der Bodenbearbeitung statt. Andere Arbeitsginge, wie
Direktsaat, Pflanzenschutz, Diingung (Giilleausbringung), Dreschen, Méhdreschen und Mais
héckseln werden sowohl mit eigenen Maschinen als auch durch {iberbetriebliche Nutzung
mechanisiert. Andere Arbeitsgdnge, wie Kalk streuen, werden nicht mit eigenen Maschinen

durchgefiihrt.

Uberbetrieblich werden v.a. Arbeitsginge, in denen neuere Technologien (Direktsaat, chemi-

scher Pflanzenschutz und Ernte) zum Einsatz kommen, mechanisiert.

Als Dienstleistungsanbieter fiir Direktsaat (Drillmaschine) spielten lohnunternehmende
Landwirte (45,6%), Maschinengemeinschaften (24,6%), staatliche Anbieter (22,8%), Maschi-

nengenossenschaften (5,3%) und informelle Nachbarschaftshilfe eine Rolle. Fiir Pflanzen-
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schutz (Feldspritze) ergibt sich ein dhnliches Bild: lohnunternehmende Landwirte (56%), Ma-
schinengemeinschaften (36%), Maschinengenossenschaften (6%) und informelle Nachbar-

schaftshilfe (2%).

Bei der iiberbetrieblichen Nutzung von stationidren Dreschern zum Ausdreschen der schwar-
zen Bohnen waren lohnunternehmende Landwirte (87,7%) bei weitem der wichtigste Anbie-
ter, gefolgt von informeller Nachbarschaftshilfe (8,2%) und Maschinengenossenschaften
(4,1%). Auch bei der iiberbetrieblichen Nutzung von Mihdreschern waren lohnunternehmen-
de Landwirte mit 77,1% der wichtigste Anbieter, gefolgt von Maschinengenossenschaften

(20%) und Maschinengemeinschaften (2,9%).

Ein anderes Bild ergibt sich bei der iiberbetrieblichen Nutzung des Maishéckslers, wo die
Maschinengemeinschaften mit 48,2% wichtigster Anbieter sind, gefolgt von staatlichen Ein-
richtungen (33,3%), Maschinengenossenschaften (11,1%) und informeller Nachbarschaftshil-
fe (7,4%).
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7 ERKLARUNGSANSATZE DER VORHERRSCHENDEN MECHANISIERUNGS-
FORMEN

Im vorigen Kapitel wurde gezeigt, welche pflanzenbaulichen Produktionsverfahren und dazu-
gehorigen Arbeitsgéinge in der Untersuchungsregion mechanisiert werden und in welcher

Form dies geschieht:
- ob Eigenmechanisierung oder UMYV dafiir die Hauptrolle spielt,

- wenn UMV wichtig ist, welche Vertragsformen zur iiberbetrieblichen Nutzung vor-

kommen.

In diesem Kapitel sollen Erklarungsansitze tiber die Vor- und Nachteilhaftigkeit der vorge-

fundenen Mechanisierungsformen entwickelt werden, insbesondere im Hinblick auf
- die Kosten fiir die Eigenmechanisierung,
- die Kosten der Arbeitserledigung mit Fremdmaschinen und
- die Rolle der Transaktionskosten.

Da fiir diese Analyse nicht alle mechanisierten Arbeitsgdnge bzw. Maschinen berticksichtigt
werden konnen, ist eine Beschrankung auf einige Aktivitdten notwendig. Dies gilt insbeson-

dere fiir die Bewertung der Rolle von Transaktionskosten im Zusammenhang mit der UMV.

7.1 Kosten der Eigenmechanisierung

Wie im vorigen Kapitel gezeigt wurde, werden Maschinen und Gerédte bzw. Arbeitsgéinge der
Bodenbearbeitung, konventionellen Bestellung (nach Bodenbearbeitung) und Ausbringung
von Stickstoffdiinger nur eingesetzt, wenn eigene Maschinen vorhanden sind. Andere Ma-
schinen wie Drillmaschine fiir Direktsaat, Feldspritze und stationdrer Drescher werden teil-
weise als eigene Maschinen, teilweise als Maschinendienstleistungen genutzt. Und Maschinen
wie Kalkstreuer, Giillefass, Mahdrescher und Maishécksler werden vorwiegend als Dienst-

leistung genutzt. Woran liegt dies?

Hierzu sollen die Kosten fiir Eigenmechanisierung die ersten Erklarungsansitze liefern. Hier-
fiir werden zunichst die durchschnittlichen Kosten fiir Betriebe berechnet, in Abhéngigkeit
von der Bewirtschaftungsflache. Fiir die Berechnung der Kosten je Betriebsstunde wird die in

Tabelle 26 dargestellte Vorgehensweise verwendet.
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Tabelle 26: Berechnung der Maschinenkosten je Betriebsstunde

Maschine:
1. Anschaffungspreis (W): RS .o, e
2. Nutzungsdauer in Jahren (N): ... Jahre
3. Nutzungsdauer in Stunden (n): ... Stunden
4. Restwert der Maschine (w): R$ oo
5. Maschinenstunden pro Jahr (j): ... Betriebsstunden
6. Abschreibungsschwelle (As): . Stunden/Jahr
7. Zinsen(i): .. %
FIXKOSTEN R$/Jahr
8. Unterstellplatz: ......... %vonW
9. Versicherung: ......... %vonW s
10. Abschreibung (a): a=W-w
N
11. Zinsen (z): z=W+w* i
2100
12. Jahrliche Lohnkosten |
Summe der jdhrlichen Fixkosten RS oo / Jahr
Fixkosten je Stunde (Kfh) = Summe der jihrlichen Fixkosten
Maschinenstunden pro Jahr (j) R$ .o, / Stunde
VARIABLE KOSTEN R$/Stunde
13. Kraftstoff (Liter/Stunde) * Preis (R$ 0,63/Liter) | e
14. Schmierstoffe: .......c........... % vom Kraftstofft |
15. Reparaturen: .......... % aller .............. Betriebsstunden |
16. Variable Lohnkosten (R$/Stunde) |
17. Variable Abschreibung |
Summe der variablen Kosten (Kvh) = R$ .o /Stunde
Gesamtkosten der Betriebsstunde (Kgh) = Kth + Kvh RS ..cocoven. /Stunde

Erlduterungen:
Zu 8): 1-2% des Anschaffungswertes (W) werden pro Jahr berechnet;

Zu 9): 1-2% des Versicherungswertes bzw. Anschaffungswertes (W) pro Jahr;

Zu 10): Abschreibung als Fixkosten wenn j < As;

Zu 11): Als Zinssatz zdhlt der Opportunitétszinssatz;

Zu 12): Lohnkosten sind Fixkosten, wenn Fahrer fest angestellt ist und bezahlt wird, unabhédngig davon, wie
viele Betriebsstunden der Maschine ausgefiihrt wurden;

Zu 14): 20-30% der Kraftstoffkosten;

Zu 15): Reparaturen werden pauschal als Prozentwert des Anschaffungspreises berechnet: Traktoren: 7-10% von
W alle 1.000 Betriebsstunden; M#hdrescher: 3-5% von W alle 100 Betriebsstunden; Einfache Gerite: 3-5% von
W alle 100 Betriebsstunden; Komplexe Gerite: 5-12% von W alle 100 Betriebsstunden

Zu 16): Lohnkosten sind variable Kosten, wenn Fahrer nur fiir geleistete Maschinenstunden bezahlt wird bzw.
eigener Lohnansatz berechnet wird;

Quelle: Zusammengestellt nach DANIEL (0.J.), BRANDES und WOERMANN (1969 und 1971),
BRANDES und ODENING (1992), LESSLEY und HOLIK (1987).
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Dadurch sollen die Kosten je Betriebsstunde fiir unterschiedliche Maschinen bzw. Gerite bei

unterschiedlichen Bewirtschaftungsflichen berechnet, dargestellt und diskutiert werden.

Der Traktor® stellt eine wichtige Grundvoraussetzung fiir die Eigenmechanisierung dar, d.h.
um Eigenmechanisierung praktizieren zu konnen, muss auf dem Betrieb mindestens ein Trak-
tor vorhanden sein. Daher auch die Wichtigkeit, zunichst die Kosten je Betriebsstunde fiir

diese Universalmaschine zu berechnen.

Die Berechnung der Kosten je Betriebsstunde fiir Traktoren soll anhand des Traktors MF-65x
(Betrieb 116) erldutert werden. Dieser Traktor ist das in der Region am héufigsten vorgefun-
dene Modell und ist mit 45 kW Motorleistung ausgestattet. Von den 74 vorgefundenen Trak-

toren besitzt etwa die Hélfte eine damit vergleichbare Motorleistung (= 5 kW).

Da es sich hierbei um ein Modell handelt, das schon seit Ende der 70er Jahre nicht mehr her-
gestellt wird, werden Verkaufswert und die weitere Nutzungsdauer beriicksichtigt. Betriebs-
haushalt 116 besitzt einen solchen Traktor, welcher einen aktuellen Wert von R$ 5.000,- hat.
Der Landwirt erwartet eine Nutzungsdauer von weiteren fiinf Jahren bzw. 3.000 Stunden und
einen Restwert von R$ 1.000,-. Bei einer jéhrlichen Auslastung von 505 Stunden ergeben sich
R$ 9,83 an Gesamtkosten je Stunde, wovon R$ 2,67 Fixkosten und R$ 7,16 variable Kosten
sind. Tabelle 27 und Abbildung 21 vermitteln einen Eindruck iiber die moglichen Degressi-
onseffekte bei den fixen und variablen Stiickkosten bzw. Gesamtstiickkosten in Abhéngigkeit

von der jahrlichen Auslastung des Traktors am Beispiel von Betrieb 116.

Besonders in Abbildung 21 ist deutlich zu erkennen, dass die stiarksten Degressionseffekte bei
den Gesamtstiickkosten bei einer jéhrlichen Auslastung von bis zu 600 Betriebsstunden auf-
treten. Ab 600 Betriebsstunden treten kaum noch Degressionseffekte bei den Gesamtstiick-
kosten auf, vor allem weil die variablen Kosten je Betriebsstunde, bedingt durch steigende

Reparaturkosten und Betrachtung von Abschreibungen als variable Kosten, ansteigen.

% In der Untersuchungsregion kommen lediglich Vierradtraktoren vor, die meistens auch nur mit Hinterradan-

trieb ausgestattet sind.
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Tabelle 27: Berechung der Maschinenkosten je Betriebsstunde fiir Traktor MF 65x (Betrieb 116) fiir

unterschiedliche Auslastungen

Maschine: Traktor MF 65x

1. Anschaffungspreis (W):
Nutzungsdauer in Jahren (N):

Nutzungsdauer in Stunden (n):

Maschinenstunden pro Jahr (j):

2

3

4. Restwert der Maschine (w):
5

6. Abschreibungsschwelle (As):
7

R$ 5.000,-
5 Jahre

3.000 Stunden

RS 1.000,-

505 Betriebsstunden

600 Stunden/Jahr

Zinsen (i): 15,0% p.a.
FIXKOSTEN (R$/Jahr) Auslastung (Betriebsstunden/Jahr)
100 200 300 400 500 | 600 | 700 | 800 | 900 | 1000
8. Unterstellplatz: 1,0% von W 50 50 50 50 50 50 50 50 | 50 50
9. Versicherung: 1,0% von W 50 50 50 50 50 50 50 | 50 | 50 50
10. Abschreibung (a): a = W-w 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 - - - -
N
11. Zinsen (z): z= (W+w) * (i) 450 450 450 450 450 | 450 | 450 | 450 | 450 | 450
2 100
Summe der jéhrlichen Fixkosten | 1350 | 1350 | 1350 | 1350 | 1350 | 1350 | 550 | 550 | 550 | 550
Fixkosten je Stunde (Kfh) = 13,50 | 6,75 | 450 | 3,38 | 270 | 2,25 | 0,79 | 0,69 | 0,61 | 0,55
Summe der jihrlichen Fixkosten
Maschinenstunden pro Jahr (j)
VARIABLE KOSTEN R$/Stunde
12. Kraftstoff 3,47 3,47 3,47 3,47 | 3,47 | 3,47 | 3,47 | 3,47 | 3,47 | 3,47
(5,5 I/h) * (R$ 0,63/1)
13. Schmierstoffe: 20-30% v. 12) 0,73 0,76 0,80 0,83 | 0,87 | 0,90 | 0,94 | 0,97 | 1,01 | 1,04
14. Reparaturen: 7-10% von W aller | 0,35 0,38 0,40 0,43 | 045 | 0,46 | 0,47 | 0,48 | 0,49 | 0,50
1.000 Betriebsstunden
15. Variable Lohnkosten (R$/Stunde) 2,50 | 2,50 | 2,50 | 2,50 | 2,50 | 2,50 | 2,50 | 2,50 | 2,50 | 2,50
16. Variable Abschreibung - - - - - - 1,33 | 1,33 | 1,33 | 1,33
Summe der variablen Kosten (Kvh) = | 7,05 7,11 7,17 7,23 7,29 | 7,33 | 8,71 | 875 | 880 | 884
Gesamtkosten der Betriebsstunde (Kgh) | 20,55 | 13,86 | 11,67 | 10,61 | 9,99 | 9,58 | 9,50 | 9,44 | 9,41 | 9,39
= Kth + Kvh

Quelle: Eigene Erhebung.

Um die Kosten der Arbeitserledigung fiir einen Arbeitsgang zu ermitteln, werden neben den

Traktorkosten auch die Kosten fiir das jeweilige Gerét benotigt. Diese konnen ebenfalls an-

hand des Schemas von Tabelle 26 berechnet werden. Hierzu werden die in Tabelle 28 aufge-

fithrten Anschaffungspreise, Nutzungsdauer und Restwerte verwendet. Der Opportunitéts-

zinssatz (Sparzins) lag zum Zeitpunkt der Datenerhebung bei 15%/Jahr. Da die Nutzungsdau-
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er in Stunden héufig nicht genau definierbar ist, so werden die Abschreibungen grundsitzlich
nach der Nutzungsdauer in Jahren abgeschrieben, d.h. sie werden als Fixkosten berticksich-
tigt, unabhingig von der Auslastung. Die Traktorkosten werden vom bereits berechneten Bei-

spiel, welches der durchschnittlichen Auslastung in der Stichprobe entspricht, {ibernommen.

Verlauf der fixen, variablen und Gesamtkosten je Betriebsstunde fiir Traktor MF 65x
(Betrieb 116) in Abhingigkeit von der Auslastung
25,00
20,00 -
g 15,00
El O Variable Kosten (R$/h)
z M Fixkosten (R$/h)
& 10,00 -
5,00 A
0,00 -
100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
) Jéhrliche Betriebsstunden
Quelle: Eigene Erhebung

Abbildung 21: Verlauf der fixen und variablen Kosten bzw. Gesamtkosten je Betriebsstunde fiir einen
Traktor (MF 65x, Betrieb 116) in Abhdngigkeit von der jéihrlichen Auslastung

Der in Tabelle 28 dargestellte Anschaffungspreis (W) stellt den Neuwert der Geréte dar. Da-
von ausgenommen sind Scheibenpflug, Scheibenegge und konventionelle Drillmaschine, weil
diese seit einigen Jahren in der Region, bedingt durch Wandel in der Anbauform, nicht mehr
neu gekauft werden, und Méhdrescher, der neu fiir die betrachteten Betriebshaushalte eine zu

hohe Investition bedeuten wiirde.

Mit diesen Werten werden nun die fixen und variablen Kosten in Abhéngigkeit von der Aus-

lastung fiir alle Gerite berechnet (siche Anhang).
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Tabelle 28: Anschaffungspreis, Nutzungsdauer und Restwert der von den Untersuchungsbetrieben
eingesetzten Maschinen und Gerdite

Maschine bzw. Gerit Anschaffungspreis in R$ | Nutzungsdauer in Jahre | Restwert in R$
W) M) (W)
3-Scheiben-Pflug 800* 3 50
Scheibenegge 500%* 3 50
Grubber 700 10 100
Ackerfrise 4.500 10 500
Konventionelle 900* 7 100
Drillmaschine
Drillmaschine fiir 5.000 8 300
Direktsaat
Feldspritze 2.000 10 100
Kalkstreuer 8.000 10 500
Giillefass 4.000 12 200
Diingerstreuer 600 10 50
Stationdrer Drescher 3.000 10 100
Mihdrescher 30.000* 12 2.500
Maishécksler 4.000 8 300

* Diese Zahlen stellen den Verkaufswert (kalkulatorischer Wiederbeschaffungswert) von gebrauchten Maschi-
nen dar: Pflug, Egge und konventionelle Drillmaschine stellen eine Technologie aus den 70er Jahren dar. Sie
wurden groBtenteils durch Direktsaat (ohne Bodenbearbeitung) abgelost und werden daher heutzutage nicht
mehr neu angeschafft; Méhdrescher werden gebraucht von Grossbetrieben gekauft, wegen des hohen Anschaf-
fungswertes eines neuen Méhdreschers, der bei etwa R$ 100.000 liegt.

Quelle: Eigene Erhebung

Zunéchst ist anzumerken, dass Scheibenpflug, Scheibenegge und konventionelle Drillmaschi-
ne eine Technologie aus den 70er Jahren darstellen, als die Mechanisierung in der Region
eingefithrt wurde. Diese drei Geréte stellten, zusammen mit dem Traktor, die Grundmechani-
sierung dar. Seit Beginn der 90er Jahre wurde das Bestellungsverfahren der meisten Kulturar-
ten umgestellt, so dass keine Bodenbearbeitung mehr stattfindet und spezielle schwere Drill-
maschinen zur Direktsaat benotigt werden. Daher spielen diese ,,alten Gerédte* fiir die {iberbe-

triebliche Nutzung in der Untersuchungsregion keine Rolle mehr.

Berticksichtigt man die Kosten des Traktors von R$ 9,83 und addiert die Kosten fiir den
Scheibenpflug, so wiirden die Maschinenkosten fiir das Pfliigen bei etwas mehr als 20 Stun-
den (~ 6 ha) pro Jahr giinstiger sein als die reinen Maschinenkosten fiir die Nutzung der giins-

tigsten UMV-Form, die bei R$ 25,-/Stunde liegt.
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Fiir die Scheibenegge, die hdufiger auf der gleichen Fliche verwendet wird als der Pflug, gilt
dhnliches. Mit 20 Betriebsstunden (~ 12 ha) pro Jahr (inkl. Traktorkosten von R$ 9,83/Std.)
ist die eigene Egge bereits giinstiger als die Dienstleistung es wére. Somit wird deutlich, dass
fiir Scheibenpflug und Scheibenegge andere Alternativen als die Eigenmechanisierung, aus
okonomischer Sicht, nicht sinnvoll sind, sobald im Jahr jeweils 20 Maschinenstunden beno-

tigt werden.

Beim Grubber handelt es sich um einen Tiefenlockerer, der keine gro3e Investition darstellt
und auBerdem geringe laufende Kosten hat, zumal die Zinken starr sind und am Gerét daher
auch keine Schmierung benétigt wird. Zum Einsatz kommt der Grubber vor allem auf den
Flachen, auf denen Direktsaat praktiziert wird. Dieses Auflockern der Boden geschieht jedoch
nicht jedes Jahr. Dennoch liegen die Kosten fiir den eigenen Grubber (inkl. Traktor: R$
9,83/Std.) bei einer Auslastung von 20 Stunden (~ 10 ha) pro Jahr weit unter dem, was fiir
diese Maschinendienstleistung zu zahlen wire. Somit ist, aus 6konomischer Sicht, der Grub-

ber bestens geeignet fiir solche Betriebe, die ihn fiir mindestens 10 Stunden im Jahr einsetzen.

Bei der Ackerfrise handelt es sich um eine Technologie, die vorwiegend im Nassreisanbau
zum Einsatz kommt und daher fiir die hiesigen Fragestellungen nicht weiter relevant ist. Den-
noch ist zu sagen, dass die reisanbauenden Betriebe meistens grofere Fldchen haben und da-

her die Frése auch tiber mehr als 100 Betriebsstunden (~ 20 ha) pro Jahr einsetzen.

Die konventionelle Drillmaschine gehort, wie bereits erwihnt, zu den in den 70er Jahren
eingefithrten Mechanisierungstechnologien. Sie wird, sofern noch auf Betrieben vorhanden,
fiir einige wenige Kulturarten eingesetzt, und dies auch nur noch solange es noch alte Drill-
maschinen auf den Betrieben gibt. Jedenfalls sind die Kosten fiir den Einsatz relativ niedrig,
zumal es sich um alte und einfache Geridte handelt. Daher liegen die Maschinenkosten bei
einer Auslastung von 20 Stunden (~ 15 ha) pro Jahr bereits unter den Raten von R$ 25,-, die

fur dhnliche Arbeiten von Dienstleistungsbereitstellern verlangt werden.

Dagegen stellt die Drillmaschine fiir Direktsaat, die die konventionelle Drillmaschine in der
Untersuchungsregion abgeldst hat, eine wesentlich teurere Technologie dar. Der Anschaf-
fungspreis liegt mit R$ 5.000 relativ hoch, im Vergleich zu den anderen Gerdten. Die Nut-
zungsdauer von 8 Jahren bedeutet erhebliche Fixkosten (v.a. Abschreibungen und Zinsen), so
dass die Drillmaschine fiir Direktsaat fiir die Eigenmechanisierung erst iiber 100 Betriebs-
stunden bzw. 45 ha pro Jahr 6konomisch interessanter wird als der giinstigste verfiigbare

Dienstleistungsanbieter.
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Die Feldspritze stellt wiederum eine giinstigere Mechanisierungstechnologie dar. Vor allem
kann sie fiir mehrere Arbeitsginge, wie z.B. Abtoten der natiirlichen Vegetation zur anschlie-
Benden Direktsaat sowie Spritzen von Fungiziden, Insektiziden usw. genutzt werden. Obwohl
fir jeden Arbeitsgang lediglich etwa 20 bis 25 Minuten (in Abhédngigkeit von Arbeitsbreite
und Fahrgeschwindigkeit) je Hektar bendtigt werden, wird héufig die gleiche Flache im Jahr
mehrmals behandelt. Pro Jahr werden mindestens etwa 30 Betriebsstunden benétigt, um giins-
tiger als die Dienstleistungsanbieter zu sein (R$ 25,-/Std.). Umgerechnet bedeutet dies, dass
pro Jahr mindestens 60-72 ha behandelt werden miissen, damit sich Eigenmechanisierung
lohnt. Erfolgen zwei Behandlungen auf der gleichen Flidche, so halbiert sich der Fldchenbe-

darf fiir den 6konomisch effizienten Einsatz einer eigenen Spritze.

Beim Kalkstreuer handelt es sich um eine relativ zweckgebundene Investition, die von kei-
nem der Untersuchungsbetriebe getitigt wurde. Mit R$ 8.000 ist es eine vergleichsweise hohe
Investition flir eine Aktivitét, die nur alle 3 Jahre auf der gleichen Fldche zur Anhebung des
pH-Wertes des Bodens erfolgt. Ohne die Kostenberechnung zu beriicksichtigen, wire dies
bereits ein erstes Argument, welches gegen die Eigenmechanisierung spriache. Ein Blick auf
die Kostentabelle verdeutlicht, dass diese Technologie nur auf solchen Betrieben fiir Eigen-
mechanisierung in Frage kommt, auf denen pro Jahr mindestens 120 Betriebsstunden bendtigt
werden. Da pro Hektar lediglich etwa eine Stunde benétigt wird, wiirde dies bedeuten, dass
mindestens 120 Hektar pro Jahr bzw. 360 ha pro Jahr bewirtschaftet werden miissten, weil die
gleiche Flache nur alle drei Jahre gekalkt wird. Somit wird deutlich, dass auf den Betrieben
der Untersuchungsregion, die alle kleiner als 200 ha sind, nur Fremdmechanisierung in Frage

kommt.

Eine weitere, relativ zweckgebundene Investition, stellt das Giillefass dar. Aus der Sicht der
Maschinenkosten werden im Jahr nahezu 60 Betriebsstunden bendtigt, um giinstiger zu sein
als die Maschinendienstleistungen. Da es fiir die Ausbringung von Giille in der Untersu-
chungsregion keine Auflagen hinsichtlich Zeitpunkt im Jahr gibt, eignet sich das Gtillefass fiir
die Eigenmechanisierung vor allem fiir solche Betriebe, die iiber grofere Tierbestinde bzw.
iiber knappe Lagerkapazititen fiir Giille verfiigen. Daher haben auch lediglich fiinf von den

17 Giillefass nutzenden Betrieben ihr eigenes Gerit.

Fiir den Schleuderstreuer (~ Diingerstreuer) kann die Eigenmechanisierung wiederum auch
auf kleineren Betrieben eine 6konomisch sinnvolle Technologie sein, denn sie ist mit R$ 600
eine relativ geringe Investition und sie kann fiir mehrere Arbeitsginge, wie Ausbringung von

allen mineralischen Diingern in Granulatform sowie zur breitwiirfigen Aussaat von Kultur-
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pflanzen (z.B. Weizen und Futtergréser), die dann anschlieend mit Scheibenegge eingearbei-
tet werden, eingesetzt werden. Ein wirtschaftlicher Einsatz ist bereits unter 20 Betriebsstun-
den pro Jahr moglich. Dies wiren, bei einer Flachenleistung von etwa 2 ha/Std. etwa 40 ha,
die pro Jahr einmal gediingt oder besdt werden miissten. Die bisher den Diingerstreuer nut-
zenden 10 Betriebe verwenden ausschlieBlich ihren eigenen Streuer. Mogliche Griinde, wes-
halb bisher lediglich 8% der Untersuchungsbetriebe diese Technologie nutzen, wurden nicht
erfasst. Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass der Diingerstreuer in der Untersuchungsregion
eine neue Technologie darstellt, deren Notwendigkeit von vielen Betrieben bisher eher skep-

tisch wahrgenommen wird.

Beim stationiren Drescher, der vorwiegend fiir das Ausdreschen der schwarzen Bohnen
Verwendung findet, handelt es sich wiederum um eine weit verbreitete Technologie (von 121
Untersuchungsbetrieben verwendeten 94 den stationdren Drescher, 45 Betriebe hatten einen
eigenen Drescher). Etwa 40 Betriebsstunden werden pro Jahr bendtigt, um zusammen mit
dem Traktor giinstiger zu werden als R$ 25,-/Std., welches wiederum die giinstigsten Sétze
fir Dienstleistungen wiren. Diese 40 Betriebsstunden pro Jahr bendtigen nur wenige Unter-
suchungsbetriebe fiir ithre eigenen Ernteaktivitidten. Jedoch bieten viele Betriebe den eigenen
Drescher als Dienstleistung anderen Betrieben an und kénnen dadurch einen weiteren Degres-
sionseffekt bei den Kosten erreichen. Dies zeigt die Haufigkeit der Erwéhnung von Drescher
besitzenden Landwirten, die als Lohnunternehmer Dienstleistungen fiir stationidre Drescher

anbieten.

Der Méhdrescher, die grofite Maschineninvestition unter den Untersuchungsbetrieben, wird
ebenfalls von vielen Betrieben genutzt. Eigenmechanisierung spielt jedoch nur auf vier Be-
trieben eine Rolle. Voran liegt dies? Erstens, weil die Investitionskosten fiir die meisten Be-
triebe zu hoch sind und zweitens, weil ihre eigenen Fldachen nicht ausreichen, um den not-
wendigen Degressionseffekt dahingehend zu erreichen, dass der eigene Mahdrescher giinsti-
ger wird als die Dienstleistungen. Der fiir die Untersuchungsregion typische Mahdrescher
miisste etwa 200 Betriebsstunden pro Jahr leisten, damit die Kosten je Betriebsstunde auf das
Niveau der Dienstleistungsanbieter gesenkt werden koénnten. Somit eignet sich die Eigenme-
chanisierung mit Méhdrescher fiir nur wenige Untersuchungsbetriebe, es sei denn, wie es in
der Praxis auch vorkommt, die Betriebe lasten ihre durch den Kauf des eigenen Méhdreschers

gewonnenen Uberkapazititen iiberbetrieblich aus.

Der eigene Maishécksler stellt die spezifischste Investition dar. Er kann nur zur Silomaisern-

te eingesetzt werden. Umbaumoglichkeiten zum Zwecke alternativer Nutzungsmoglichkeiten
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sind beim Maishédcksler ausgeschlossen. Zusammen mit dem Traktor miissten beispielsweise
knapp 80 Betriebsstunden (~ 13 ha) pro Jahr in Anspruch genommen werden, um unter den
Betrag von R$ 25,-/Std. zu gelangen. Dies ist jedoch nur auf wenigen Betrieben moglich (2
von 29 Hécksler nutzenden Betrieben), zumal Technologien der Futterkonservierung eine
nicht so grole Rolle spielen, weil erstens die Tierbestdnde hdufig klein sind und zweitens,

weil die futterknappe Zeit nur wenige Monate im Jahr ausmacht.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass aufgrund der vorgefundenen Bedingungen und
der ermittelten Maschinenkosten, die Eigenmechanisierung sich insbesondere bei Scheiben-
pflug, Scheibenegge, Grubber, Ackerfrdse, konventioneller Drillmaschine und Diingerstreuer
eignet. Bedingt geeignet (falls Uberkapazititen {iberbetrieblich ausgelastet werden kénnen) ist
die Eigenmechanisierung ebenfalls fiir Drillmaschine fiir Direktsaat, Feldspritze, Giillefass
und stationdren Drescher. Aus 6konomischer Sicht weniger geeignet bis ungeeignet ist die

Eigenmechanisierung bei Kalkstreuer, Méhdrescher und Maishécksler.

7.2 (Maschinen-)Kosten der Arbeitserledigung mit Fremdmaschinen

In diesem Abschnitt gilt es, die Hohe der Maschinensitze fiir Dienstleistungen darzustellen
und ihre Zusammensetzung zu erldutern. Hierbei werden Dienstleistungen mit Drillmaschine
fur Direktsaat, Feldspritze, Giillefass, stationdrem Drescher, Kalkstreuer, Mahdrescher und
Maishicksler beriicksichtigt. Tabelle 29 gibt einen Uberblick iiber die Hohe der Maschinen-
sdtze und Zahlungsmodalitdten bei den einzelnen Bereitstellern, die die jeweilige Maschinen-

dienstleistung zum Zeitpunkt der Untersuchung anboten.
a) Drillmaschine fiir Direktsaat

Bei dem hiufigsten genannten Dienstleistungsbereitsteller (Lohnunternehmer) konnten unter-
schiedlich hohe Maschinensétze festgestellt werden. Unter den Untersuchungsbetrieben wur-
den von R$ 20,00 bis hin zu R$ 40,00 je Betriebsstunde fiir Traktor und Drillmaschine fiir
Direktsaat bezahlt (vgl. Tabelle 29). Dies zeigt eine relativ hohe Schwankung in den Maschi-
nensdtzen der Lohnunternehmer. Diese Schwankungen kommen vorwiegend dadurch zustan-
de, dass die von den Untersuchungsbetrieben in Anspruch genommenen Maschinen unter-

schiedliche Grof3e und Zustand aufwiesen.

Anders ist es bei den Maschinengenossenschaften, wo lediglich eine einheitliche GréB3e ange-
boten wurde und dafiir festgelegte Sdtze von R$ 35,00 je Betriebsstunde verlangt wurden.

Staatliche Einrichtungen verlangten dagegen lediglich R$ 16,00 je Betriebsstunde. Bei den
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Maschinengemeinschaften wurden keine direkten Maschinensétze berechnet, sondern alle

Gemeinschaftsmitglieder beteiligten sich in der Anschaffung und bei den laufenden Repara-

turkosten. Bei der informellen Nachbarschaftshilfe wurden Maschinen und Arbeitskraft ohne

monetdre Entlohnung ausgetauscht (vgl. Tabelle 29).

Tabelle 29: Bereitsteller fiir Maschinendienstleistungen und die Hohe deren Maschinensditze

Maschinendienstleistung bzw.

vorhandene Bereitsteller

Maschinensitze der einzelner Bereitsteller

a) Drillmaschine zur Direktsaat (inkl. Traktor)

Lohnunternehmer

R$ 20,00 bis R$ 40,00/h

Maschinengemeinschaften

Keine Sitze, sondern gemeinsame Anschaffung, Wartung und
Aufteilung der laufenden Reparaturkosten (eigener Traktor)

Staat (Prefeitura)

R$ 16,00/h

Maschinengenossenschaften

RS 35,00/h

Informelle Nachbarschaftshilfe

Nur Austausch von Maschinen und Arbeitskraft

b) Feldspritze (inkl. Traktor)

Lohnunternehmer

Pro Stunde: R$ 25,00 — 30,00 oder
Pro 400-Liter-Tank: 25,00 — 50,00

Maschinengemeinschaften

Keine Sitze, sondern gemeinsame Anschaffung, Wartung und
Aufteilung der laufenden Reparaturkosten (eigener Traktor)

Maschinengenossenschaften

RS 30,00/h

Informelle Nachbarschaftshilfe

Nur Austausch von Maschinen und Arbeitskraft

¢) Giillefass (inkl. Traktor)

Staat (Prefeitura)

RS 16,00/h

Maschinengenossenschaften

RS 6,00/h (nur Giillefass)

d) Stationérer Drescher (inkl. Traktor)

Lohnunternehmer

10% des Erntegutes (hdufiger) oder R$ 30,00/h

Informelle Nachbarschaftshilfe

Keine monetire Bezahlung, sondern Arbeitskraft als Gegenleistung

Maschinengenossenschaften

R$ 30,00/h

¢) Kalkstreuer

Maschinengenossenschaft

R$ 5,00/t (mit eigenem Traktor)

Staat (Prefeitura)

R$ 5,00/t (mit eigenem Traktor)

f) selbstfahrender Mihdrescher

Lohnunternehmer

10% des Erntegutes oder R$ 30,00-50,00/h

Maschinengenossenschaften

R$ 42,00-54,00/h

Maschinengemeinschaften

Keine Sitze, sondern gemeinsame Anschaffung, Wartung und
Aufteilung der laufenden Reparaturkosten

g) Maishécksler (inkl. Traktor)

Maschinengemeinschaften

Keine Sitze, sondern gemeinsame Anschaffung, Wartung und
Aufteilung der laufenden Reparaturkosten (eigener Traktor)

Staat (Prefeitura)

RS 16,00/h

Maschinengenossenschaften

RS 35,00/h

Informelle Nachbarschaftshilfe

Keine monetire Bezahlung, sondern Arbeitskraft als Gegenleistung

Quelle: Eigene Erhebung
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Nach den Ergebnissen von Kapitel 6, aus denen hervorgeht, dass fiir Drillmaschine fiir Di-
rektsaat bei weitem am haufigsten Lohnunternehmer vorgezogen werden, erwarteten wir, dass
thre Maschinensitze am gilinstigsten wéren. Doch Tabelle 29 zeigt, dass die informelle Nach-
barschaftshilfe, die Maschinengemeinschaften oder auch staatliche Bereitsteller gar keine
bzw. niedrigere Maschinensétze haben. Die Tatsache, dass Lohnunternehmer eine so wichtige
Rolle als Bereitsteller fiir Dienstleistungen mit Drillmaschine fiir Direktsaat spielen, kann
nicht allein anhand der Maschinensétze erkliart werden und wird im Abschnitt 7.3. erneut auf-

gegriffen.
b) Feldspritze

Ahnlich wie bei der Drillmaschine fiir Direktsaat wurden Lohnunternehmer ebenfalls am hiu-
figsten als Anbieter fiir Dienstleistungen mit Feldspritze erwdhnt. Obwohl das Fassungsver-
mogen der Feldspritzen gleich war (400 Liter), so wurden zwei unterschiedliche Abrech-
nungsformen gefunden (vgl. Tabelle 29): nach Zeit (R$ 25,- bis 30,- je Stunde) und nach
Ausbringungsvolumen (R$ 25,- bis 50,- je Tank mit 400 1). Dabei ist zu sagen, dass bei einer
Arbeitsbreite von 9-12 m etwa 2 ha je Stunde behandelt werden kénnen (=> R$ 12,50 -
15,00/ha). Bei einer Dosierung von 250 Liter Wasser-Pestizid-Gemisch je Hektar und Be-
handlung, so konnen mit einem Tank 1,6 ha behandelt werden (=> R$ 15,63 — 31,25/ha). Pro
Hektar scheint fiir den nutzenden Landwirt die Abrechnung nach Zeit giinstiger zu sein, vor-
ausgesetzt es entstehen dabei keine langen Fahrtwege, z.B. zwischen Auffiillstation fiir Sprit-
ze und der zu behandelnden Fliche. Bei lingeren Entfernungen kann die Berechnung nach

Ausbringungsvolumen vorteilhafter sein.

Andere Dienstleistungsbereitsteller, wie Maschinengenossenschaften, haben feste Sétze von
RS 30,00 je Stunde. Bei Maschinengemeinschaften und informeller Nachbarschaftshilfe gilt
das gleiche, wie bei der Drillmaschine zur Direktsaat. Staatliche Einrichtungen traten als Be-

reitsteller fiir Feldspritze in der Untersuchungsregion bislang nicht auf.

Wie bei der Drillmaschine fiir Direktsaat gilt auch fiir die Feldspritze, dass obwohl bei den
Maschinengemeinschaften i.d.R. keine Sitze berechnet werden, sie bei den Lohnunterneh-
mern nur als zweitwichtigste Form der tiberbetrieblichen Nutzung vorkommt. Dies wird eben-

falls im Abschnitt 7.3. erneut aufgegriffen.
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¢) Giillefass

Zur iberbetrieblichen Nutzung von Giillefdssern gab es zwei vertragliche Arrangements:
Staat und Maschinengenossenschaften. Bei der staatlichen Einrichtung wurden, wie bei allen
anderen vom Staat zur Verfiigung gestellten Maschinendienstleistungen, R$ 16,00 je Stunde
verlangt. Die Maschinengenossenschaften boten ein anderes Zahlungssystem an, indem die
nachfragenden Betriebe lediglich R$ 6,00 je Stunde fiir das Giillefass gezahlt haben und ihren
eigenen Traktor verwenden konnten (vgl. Tabelle 29). Beide Formen kommen in &hnlicher

Héaufigkeit vor.

Da fiir die iiberbetriebliche Nutzung von Giillefdssern nur die beiden Formen aufgetreten
sind, ist die Erklarung, weshalb die eine oder die andere Form vorgezogen wird, relativ nahe
liegend: wenn ein Betrieb iiber einen eigenen Traktor verfiigt, so scheint es vorteilhafter zu
sein, das Giillefass der Maschinengenossenschaft zu nutzen, weil der zu zahlende Satz plus
Traktorkosten (wenn Traktor ausgelastet ist) unter dem Satz des alternativen Bereitstellers
(Staat/Prefeitura) liegt. Dagegen sind Betriebe ohne Traktor auf die Dienstleistungen vom

Staat angewiesen. Thnen stehen keine wirklichen Alternativen zur Verfiigung.
d) Stationérer Drescher

Fiir die iiberbetriebliche Nutzung von stationéren Dreschern spielen die Lohnunternehmer die
Hauptrolle. Sie verlangen i.d.R. 10% des Erntegutes als Bezahlung, einige bieten auch die
Moglichkeit an, nach Zeit abzurechnen, wobei dann R$ 30,00 je Stunde berechnet werden
(vgl. Tabelle 29). Mit einer bei weitem geringeren Bedeutung werden, aufler dem Lohnunter-
nehmer, auch informelle Nachbarschaftshilfe und Maschinengenossenschaften als vertragli-
che Regelungen zur iiberbetrieblichen Nutzung der stationdren Drescher erwihnt. In der in-
formellen Nachbarschaftshilfe werden keine Séitze berechnet, sondern es findet ein Austausch
von Dienstleistungen statt, d.h. die Betriebe ,,bezahlen die Dienstleistung z.B. mit ihrer Ar-

beitskraft. Maschinengenossenschaften berechnen feste Sitze von R$ 30,00 je Stunde.

Die flexiblere Abrechnungsmdglichkeit bei den Lohnunternehmen (nach Zeit oder crop sha-
ring) macht aus ihnen die bevorzugte Form. Interessanterweise kommen keine Maschinenge-

meinschaften vor. Hierfiir gilt es ebenfalls in Abschnitt 7.3. eine Erkldrung zu finden.
e) Kalkstreuer

Wie aus Tabelle 29 zu erkennen ist, liegen die Maschinensitze bei beiden vorgefundenen

Dienstleistungsbereitstellern gleich. Beide Bereitsteller werden auch in &hnliche Héufigkeit
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von den Untersuchungsbetrieben genutzt. Daher scheint die {iberbetriebliche Nutzung, im

Vergleich zur Eigenmechanisierung (siehe voriger Abschnitt), vorteilhafter zu sein.
f) Miahdrescher

Wie bereits gezeigt wurde, wird der Médhdrescher von 95% der nutzenden Betriebe als Dienst-
leistung in Anspruch genommen. Lohnunternehmer verlangen Raten in Hohe von 10% des
Erntegutes oder R$ 30,00 — 50,00 je Stunde. Die Maschinengenossenschaften verlangen R$
42,00 — 54,00 je Stunde. Bei den Maschinengemeinschaften sind keine direkten Sétze fillig,
sondern die Anschaffungs-, Wartungs- und Reparaturkosten werden zwischen den Mitglie-

dern aufgeteilt.

Die Lohnunternehmer werden von mehr als 75% der Betriebe, die fiir Mahdrescher auf UMV
zuriickgreifen, genutzt. Woran liegt dies? Zunichst stellt die flexiblere Abrechnungsform ei-
nen groBBen Vorteil der Lohnunternehmer dar. Die nach Dienstleistung nachfragenden Land-
wirte entscheiden, ob sie eine Abrechnung nach Zeit oder crop sharing vorziehen. Fiir die
meisten Landwirte ist dies ein ganz entscheidender Aspekt, denn somit reduzieren sie ihr ei-
genes Risiko, z.B. wenn die Ertrdge niedriger ausfallen als angenommen. Maschinengenos-
senschaften spielen vor allem bei den Landwirten eine Rolle, bei denen es keine Lohnunter-

nehmen in der Néhe gibt.

Die Maschinengemeinschaften spielen eine untergeordnete Rolle. Dies hidngt damit zusam-
men, dass in Gemeinschaften meistens 5 bis maximal 6 Betriebe zu finden sind. Bei den ge-
gebenen Anbaufldachen wiirde es jedoch schwierig sein, die Kapazitit eines Mahdreschers auf
diesen Flichen auszulasten. Somit wiren die Kosten, speziell die Fixkosten, so hoch, dass
sich die Dienstleistungen von Lohnunternehmen oder auch Maschinengenossenschaften als
giinstiger erweisen. Die in einer Maschinengemeinschaft entstehenden Uberkapazititen konn-
ten zwar liberbetrieblich ausgelastet werden, sind jedoch mit erheblichem Organisationsauf-
wand (Transaktionskosten) verbunden und werden daher kaum praktiziert (siche auch Ab-

schnitt 7.3.).
g) Maishicksler

Die tiberbetrieblichen Nutzungsformen fiir Maishicksler sind, nach ihre Bedeutung: Maschi-
nengemeinschaften, staatliche Einrichtungen (Prefeitura), Maschinengenossenschaften und als
letztes, die informelle Nachbarschaftshilfe. Bei den Maschinengemeinschaften werden keine
direkten Maschinensdtze berechnet, sondern die Anschaffungs-, Wartungs- und Reparaturkos-
ten werden i.d.R. unter den Mitgliedern verteilt. Die staatlichen Bereitsteller verlangen R$

16,00 je Stunde und die Maschinengenossenschaften R$ 35,00 je Stunde. In der informellen
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Nachbarschaftshilfe werden keine Sitze berechnet, sondern die geleistete Dienstleistung wird

mit Arbeitskraft honoriert.

Nach den im Abschnitt 7.1. berechneten Kosten der Eigenmechanisierung liegen die Sitze der
staatlichen Bereitsteller sehr niedrig. Dennoch spielt der Staat eine geringere Rolle als die
Maschinengemeinschaften. Auch hier ist bei der Maschinengemeinschaft ein aggregierter
Degressionseffekt festzustellen, in den beispielsweise fiinf Betrieben, die jeweils 8 ha Silo-
mais anbauen, auf eine Auslastung von 40 ha, d.h. 240 Betriebsstunden im Jahr kommen. Bei
einer solchen Auslastung kénnen selbst stark subventionierte staatliche Anbieter nicht mithal-
ten. Jedoch sind die staatlichen Sitze viel niedriger als die der Maschinengenossenschaften.
Dies erklart die geringere Bedeutung von Maschinengenossenschaften. Wieso spielt die in-
formelle Nachbarschaftshilfe eine so geringe Rolle, wenn doch dabei keine monetidren Raten
anfallen, sondern ,,nur* tiber Arbeitskraft beglichen werden kann? Erklarungsansitze hierfiir

werden im Abschnitt 7.3. erarbeitet.

7.3 Bedeutung von Transaktionskosten bei der Wahl der Mechanisierungsform

In diesem Abschnitt geht es darum, die am Ende von Kapitel 2 konzeptualisierten Transakti-
onskosten, die bei den unterschiedlichen Mechanisierungsformen anfallen, zu prisentieren
und ihre Bedeutung fiir die Wahl der Nutzungsform zu erldutern. Anhand dieser Transakti-
onskosten soll versucht werden, die in Abschnitt 7.2. nicht begriindeten Falle zu erldutern und
zu diskutieren. Anschliefend werden beispielhaft die Transaktionskosten, die im Zusammen-
hang mit der Beschaffung von Maschinendienstleistungen fiir Erntemaschinen (stationérer
Drescher, selbstfahrender Mdhdrescher und Maishécksler) anfallen, soweit moglich, berech-

net, dargestellt und diskutiert.

Wie bereits in Kapitel 2.6.2. dargestellt wurde, spielen die unterschiedlichen Attribute eine
entscheidende Rolle bei der Abschitzung der Transaktionskosten fiir einzelne Maschi-
nen/Gerédte in Abhdngigkeit von der Vertragsform. Vor allem Hohe und Spezifizitit der In-
vestition (Abbildung 22) spielen dabei eine entscheidende Rolle. Auf der einen Seite stellen
Maschinen/Geridte wie Traktor und Feldspritze unspezifische Investitionen dar, auch wenn es
sich, wie beim Traktor, um eine hohe Investition handelt. Die Hohe der Investition des Trak-
tors wird durch die vielseitigen Einsatzmdglichkeiten ausgeglichen. Traktor und Feldspritze

stellen in dieser Untersuchung Universalmaschinen dar.
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(Universalmaschine) (Spezialmaschine)

Spezifizitdt der Investition

Quelle: in Anlehnung an WILLIAMSON (1985)

Abbildung 22: Einige Beispiele von Maschinen, deren Investitionshohe und Grad der Spezifizitdit.

Auf der anderen Seite konnen stationédre Drescher, v.a. aber der Maishicksler, als sehr spezifi-
sche Investitionen bezeichnet werden. Die Investition in einen Méhdrescher ist zwar durch
eine niedrigere Spezifizitit als in einen Maishidcksler gekennzeichnet, jedoch spielt beim
Mihdrescher die Hohe der Investition eine entscheidende Rolle, weshalb eine Nutzung durch

UMV vorgezogen wird.

Tabelle 30 zeigt die Relevanz der unterschiedlichen Attribute der Transaktionskosten fiir die
unterschiedlichen in Siidbrasilien als Dienstleistung genutzten Maschinen. Wie aus dieser
Tabelle zu erkennen ist, spielen Spezifizitit der Investition und Unsicherheit eine grofere
Rolle bei Erntemaschinen — besonders fiir M&hdrescher und Maishécksler — als fiir Drillma-
schine oder Feldspritze. Die hochste Transaktionshédufigkeit ist nach dem Traktor bei der

Feldspritze zu finden.

Die Komplexitdt der Vertrage (SHELANSKI/KLEIN 1995) scheint mit dem Anstieg des Wertes
einer Maschine zuzunehmen, d.h. sie ist am hochsten beim Maihdrescher. Die Messbarkeit
(BARZEL 1982; ALCHIAN/DEMSETZ 1972) der Maschinendienstleistung ist bei der Drillma-
schine und stationdrem Drescher einfacher und wird schwieriger beim Pflanzenschutz sowie

bei der Ernte mit Madhdrescher und Maishéicksler (vgl. Tabelle 30).
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Tabelle 30: Schéitzung der Relevanz von einigen Attributen der Transaktionskosten fiir die am
héiufigsten genutzten Fremdmaschinen

Wie wichtig sind die Attribute fiir unterschiedliche Maschinen/Geréte

Attribute der Transakti-

onskosten Drillmaschine Feldsprit- Stationédrer Mihdrescher  Maishéicksler
fiir Direktsaat ze Drescher

Spezifizitat der Investi- ++ + +++ +++ A+

tion

Unsicherheit ++ ++ +++ +++ +++

Transaktionshaufigkeit +++ -+ ++ 4+ ++

Komplexitét ++ ++ ++ -+ ++

Messbarkeit et ++ +4 ++ ++

Bedarf an Gruppenakti- ++ + +++ +++ o

vitdten

Spezielle “Hold-up” + + ++ ++ A+

Effekte

Planungszeitraum ++ + ++ -+ T+

Hohe der Investition ++ + + +++ ++

Skala: “+” niedrig, gering — “++++” hoch.

Quelle: Eigene Erhebung

Zusitzlich zu den in der Literatur aufgefiihrten Attributen spielen in der UMV weitere Aspek-
te eine Rolle. Darunter fallen die bereits erwiihnte Hohe der Investition’’, der Planungszeit-
raum sowie der Bedarf an Gruppenaktivitdten. Die Hohe der Investition schwankt zwischen
R$ 2.000 fiir Feldspritze bis R$ 30.000 fiir M&hdrescher. Der Planungszeitraum ist in Verbin-
dung mit der Hohe und Spezifizitit der Investition und mit der Transaktionshiufigkeit zu ver-
stehen. Fiir Maschinen/Gerite, die giinstiger in der Anschaffung und in ihren Nutzungsmog-
lichkeiten unspezifischer sind, wie z.B. Drillmaschine fiir Direktsaat, Feldspritze und stationa-
rer Drescher, wird von kiirzeren Planungszeitraumen ausgegangen als bei teueren und spezifi-
scheren Maschinen wie Méhdreschern und Maishéckslern. Der Bedarf an Gruppenaktivititen
ist beim Pflanzenschutz vergleichsweise gering, bei der Bestellung ist er hoher und liegt bei
den Ernteaktivititen, v.a. Silomaisernte, am hdchsten. Bei der Silomaisernte werden, neben

dem Traktor, der fiir den Héckslerbetrieb benétigt wird, mindestens ein weiterer Traktor fiir

0 Anschaffungswert der am hiufigsten genutzten Maschinen: Drillmaschine fiir Direktsaat: R$ 5.000, fiir Feld-
spritze: R$ 2.000, stationdrer Drescher: R$ 3.000, Médhdrescher: R$ 30.000, und Maishécksler: R$ 4.000. Diese
Werte stellen die Hohe der Investition bei Neuanschaffungen dar, mit Ausnahme von Mé#hdrescher, die i.d.R.
von anderen Grof3betrieben benachbarten Regionen gebraucht gekauft werden (ein neuer Méhdrescher kostet

iber R$ 100.000). 1 R$ = US$ 0,52 Anfang 2000 (vgl. www.oanda.com).
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Transport und ein weiterer fiir das Festwalzen benotigt. Hinzu kommt zusitzlicher Arbeits-
kriaftebedarf, der meistens nicht allein von den auf den Betrieben vorhandenen Familien- und
Lohnarbeitskriften gedeckt werden kann. Wenn einmal mit der Aktivitdt begonnen wurde,
kann sie zwischendurch nicht gestoppt werden, sondern muss komplett durchgefiihrt werden,
da sonst die Silage zu lange offen bliebe und der Milchsduregidrungsprozess dadurch erheblich
negativ beeinflusst werden wiirde, was wiederum die Qualitét der Silage negativ beeinflussen

wiirde. Daher spielen spezielle ,,Hold-up*“-Effekte bei der Silomaisernte eine besondere Rolle.

Im nédchsten Schritt geht es darum, die bisher identifizierten und diskutierten Attribute fiir
jede einzelne Maschine/Gerit in Abhingigkeit von der Form der UMV abzuschitzen. Tabelle
31 und 32 zeigen diese Abschétzung.

Nach diesen Tabellen sind besonders die Erntemaschinen von den Kosten verursachenden
Attributen der Transaktionen betroffen. Auf der einen Seite ldsst sich feststellen, dass die
Spezifizitdt der Investition den Erfolg von auf Selbsthilfe basierenden Formen (informelle
Nachbarschaftshilfe oder Maschinengemeinschaften) im Vergleich zu Marktlosungen (Lohn-
unternehmer) teilweise beschriankt. Auf der anderen Seite, aus der Perspektive von Unsicher-
heit, Transaktionshaufigkeit, Komplexitdt und Messbarkeit, scheinen Selbsthilfeformen fiir

die nachfragenden Landwirte glinstiger zu sein als die Marktlosungen.

Der Bedarf an Gruppenaktivititen und daraus resultierende mogliche “Hold-up” Effekte fiih-
ren dazu, dass informelle Nachbarschaftshilfe und Maschinengemeinschaften als giinstigste
Losungen fiir die Bereitstellung von Erntemaschinen wie stationédrer Drescher und Maishicks-

ler erscheinen, die einen hohen Bedarf an Gruppenaktivitdten aufweisen.

Beziiglich der Hohe der Investition und dem Planungszeitraum zeigen Marktlosungen (Lohn-
unternehmer) die besseren Eigenschaften. Jedoch kann informelle Nachbarschaftshilfe eine

sinnvolle Alternative sein, wenn keine Lohnunternehmer vorhanden sind.

So wird deutlich, dass die durch Spezifizitit der Investition resultierenden Transaktionskosten
bei Selbsthilfelosungen (informelle Nachbarschaftshilfe und Maschinengemeinschaften) viel

hoher sind als bei Marktlosungen (Lohnunternehmen).

In Bezug auf Unsicherheit ist festzustellen, dass je mehr die Transaktionen unter Marktbedin-
gungen stattfinden, desto hoher die daraus resultierenden Transaktionskosten sind. Auf der
einen Seite haben informelle Nachbarschaftshilfe und Maschinengemeinschaften viele Vortei-
le, v.a. bedingt durch direkte und konstante Beziehung zwischen den involvierten Landwirten.
Auf der anderen Seite scheinen Lohnunternehmer als Dienstleistungsbereitsteller sehr unsi-

cher zu sein, insbesondere wegen der ,,hold-up* Effekte, die dann auftreten kénnen, wenn
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Lohnunternehmer grofere Betriebe bevorzugen, nachdem sie bereits eine Aktivitdt auf klei-

nen Betrieben begonnen haben.

Tabelle 31: Attribute der Transaktionskosten als Erkldrungsfaktoren fiir die Wahl fiir oder gegen eine
bestimmte Vertragsform zur iiberbetrieblichen Nutzung von Drillmaschine und Feldspritze

Formen der iiberbetrieblichen Nutzung und die Bedeutung der TK-Attribute

Transaktionskosten verur- . . )
SachendelAtiribute Informelle Nachbar- Maschinengemein- Maschinengenos-

schaftshilfe schaften senschaften Lohnunternehmen
Drillmaschine fiir Di-
rektsaat
Spezifizitdt der Investition + - + T+
Unsicherheit + + - -
Transaktionshaufigkeit ++ ++ - -
Komplexitit ++ ++ - -
Messbarkeit + + - -
gféisrf an Gruppenaktivi- 0 0 0 0
E?;zklische Hold-up 0 0 0 0
Planungszeitraum + — ++ 4t
Hohe der Investition ++ - - T+
Feldspritze
Spezifizitdt der Investition + - + +
Unsicherheit + + - -
Transaktionshiufigkeit ++ ++ - -
Komplexitit + + - -
Messbarkeit - - - -
gféisrf an Gruppenaktivi- 0 0 0 0
Egezligsche Hold-up 0 0 0 0
Planungszeitraum + - ++ -+
Hohe der Investition ++ - S+

“+” spricht fiir die Nutzung dieser Form der UMV wihrend “— eher gegen dieser Vertragsform
spricht. Der Wert =0 zeigt, dass dieses Attribut die Wahl der Mechanisierungsform nicht beeinflusst.
Quelle: Eigene Erhebung

Die Transaktionshdufigkeit verhilt sich relativ gleichméBig bei allen Formen. Sie kann evtl.
bei der informellen Nachbarschaftshilfe und Maschinengemeinschaften etwas hoher sein, be-
dingt durch die unmittelbare Ndhe zum Betrieb und die daraus resultierende hohere Flexibili-
tdt in der Entscheidung dariiber, wann und wie die Maschinen/Gerdte zum Einsatz kommen

sollen, neben den niedrigeren Maschinensdtzen bei diesen beiden Formen.
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Tabelle 32: Attribute der Transaktionskosten als Erkldrungsfaktoren fiir die Wahl fiir oder gegen eine

bestimmte Vertragsform zur iiberbetrieblichen Nutzung von Erntemaschinen

Transaktionskosten verur-

Formen der iiberbetrieblichen Nutzung und die Bedeutung der TK-Attribute

Informelle Nachbar-

Telenn | Mg Mo Lomnndine
Stationiirer Drescher

Spezifizitit der Investition + - + T+
Unsicherheit + ++ - —
Transaktionshaufigkeit + + - -
Komplexitit + + - -
Messbarkeit +++ 4+ + -
gf;i;rf an Gruppenaktivi- e . N i
]SE?;zliische Hold-up - . N B
Planungszeitraum - + .
Hohe der Investition - - 4t
M:ihdrescher

Spezifizitdt der Investition - — - -+
Unsicherheit ++ -+ + —
Transaktionshiufigkeit ++ ++ - -
Komplexitit - - + T+
Messbarkeit ++ ++ - -
gif;?rf an Gruppenaktivi- N N N .
lszgfeezkigsche “Hold-up” . e i B
Planungszeitraum - - - FS
Hohe der Investition + - - T+
Maishiicksler

Spezifizitdt der Investition + — - 4t
Unsicherheit + ++ + -
Transaktionshaufigkeit + - -
Komplexitit + - -
Messbarkeit + ++ - -
gif:srf an Gruppenaktivi- . . N .
Eg:ezligsche Hold-up . . N .
Planungszeitraum - - - 4+t
Hohe der Investition + - - S+

“+> spricht fiir die Nutzung dieser Form der UMV wihrend “— eher gegen diese Vertragsform

spricht. Der Wert =0 zeigt, dass dieses Attribut die Wahl der Mechanisierungsform nicht beeinflusst.

Quelle: Eigene Erhebung

Wie bereits erwihnt, steigt die Komplexitit der Vertrdge bei teuren Maschinen und Dienst-

leistungen, wegen der hoheren Risiken fiir beide Transaktionspartner, an. Dennoch kénnen

Landwirte, selbst bei giinstigeren Maschinen, wie Feldspritze und stationdrem Drescher, mit
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komplexen Vertragen konfrontiert werden, wenn sie den Lohnunternehmer als Dienstleis-

tungsbereitsteller vorziehen.

Uber die Messbarkeit der Dienstleistungen kann hinzugefiigt werden, dass auf der Stufe der
informellen Nachbarschaftshilfe und Maschinengemeinschaften es einfacher ist fiir den
Landwirt, die erhaltene Dienstleistung hinsichtlich Umfang und Qualitit zu messen, als es bei
Lohnunternehmern der Fall wére. Dies hingt v.a. mit der engen Beziehung zwischen nachfra-

gendem Landwirt und dienstleistungsbereitstellender Organisation bzw. Personen zusammen.

Im Hinblick auf die Hohe der Investition stellen die Maschinengemeinschaften die Form dar,
bei der das zu investierende Kapital (nach der Eigenmechanisierung) am hochsten ist, zumal
alle Gemeinschaftsmitglieder fiir einen Anteil der Investition aufkommen miissen. Informelle
Nachbarschaftshilfe und Maschinengenossenschaften befinden sich in einem intermedidren
Investitionslevel. Lohnunternehmer setzen ihr Eigenkapital ein bzw. nehmen Kredite fiir die
Anschaffung auf, so dass die nachfragenden Betriebe bei der Anschaffung der Maschinen

nicht direkt beteiligt sind.

Ahnlich wie bei der Hohe der Investition ist der Planungszeitraum linger, wenn Betriebe
Dienstleistungen {iber Maschinengemeinschaften oder —genossenschaften beziehen. Lohnun-
ternehmer stellen erneut die Alternative dar, bei der die nachfragenden Landwirte einen hohen
Grad an Flexibilitdt in ihrer Planung bewahren, d.h. die Landwirte konnen ihren Produktions-
Mix innerhalb von kiirzeren Zeitrdumen anpassen, wenn sich die Marktbedingungen verén-

dern.

Wie bereits angedeutet, steigt im allgemeinen der Bedarf an Gruppenaktivitidten mit den Ent-
wicklungsstadien der Kulturpflanzen, wobei die hochste Stufe bei den Ernteaktivititen er-

reicht wird.

Nach diesen Ausfithrungen gilt es, zusammenfassende Erkldrungen fiir die im vorigen Ab-
schnitt offen gebliebenen Fragen zu entwickeln. Zunéchst ist es wichtig festzuhalten, dass die
absolute Hohe der Transaktionskosten sehr stark von Betrieb zu Betrieb schwanken kann. Es
folgt eine schematische Darstellung der Transaktionskosten bei der Nutzung von Dienstleis-
tungen mit Drillmaschine fiir Direktsaat und Feldspritze. AnschlieBend werden die Transakti-
onskosten bei der Nutzung von Dienstleistungen mit Erntemaschinen (stationdre Drescher,
Mihdrescher und Maishécksler) anhand von sieben zufillig ausgewihlten Betrieben darge-

stellt und diskutiert.
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Tabelle 33: Sieben zufillig aus den Dienstleistungen mit Erntemaschinen nutzenden
Landwirten ausgewcdhlite Betriebe und die von ihnen genutzte Dienstleistung, 1999/00

Erhobene TKs bei Betrieb Nr. | Nutzung von Dienstleistungen fiir Ernteaktivitdten mit
stationdrem Drescher | Mahdrescher | Maishicksler
24 Ja Ja
73 Ja
92 Ja
103 Ja Ja
114 Ja
116 Ja
120 Ja

Quelle: Eigene Erhebung

Wie aus Tabelle 33 zu erkennen ist, nutzen von den sieben ausgewidhlten Betrieben zwei

Dienstleistungen mit stationdren Dreschern, vier mit Mdhdrescher und drei mit Maishécksler.

7.3.1 Transaktionskosten bei Nutzung von Dienstleistungen mit Direktsaat-Drillmaschine
und Feldspritze

Wie bereits dargestellt, konnen Drillmaschine fiir Direktsaat und Feldspritze als ein technolo-
gisches Paket betrachtet werden. Aufgrund dieser Tatsache und dass die Attribute bei beiden
Maschinen eine dhnliche Bedeutung haben, ist davon auszugehen, dass die zu erwartenden
Transaktionskosten bei diesen beiden Maschinen dhnlich sein werden. Daher kénnen sie in

der Darstellung der Transaktionskosten ebenfalls zusammen betrachtet werden.

In Anlehnung an das, was in Kapitel 2 bereits dargestellt wurde, werden in Tabelle 34 die
wichtigsten Transaktionskosten, die durch die Nutzung von Maschinendienstleistungen mit
Drillmaschine fiir Direktsaat und Feldspritze entstehen, und deren relative Hohe dargestellt.
,,Hold-up* und Kosten fuir zusétzliche Maschinen und Arbeitskréfte spielen bei der Drillma-
schine und Feldspritze kaum eine Rolle, da es sich hierbei nicht um Arbeitsgédnge handelt, die
Gruppenarbeit von mehreren Arbeitskrédften voraussetzen, und konnen daher vernachldssigt

werden.



145

Tabelle 34: Wichtigste Transaktionskosten, die im Zusammenhang mit der Nutzung von
Dienstleistungen mit Drillmaschine fiir Direktsaat und Feldspritze entstehen, und
deren relative Hohe*

Wichtige TKs fiir Informelle Maschinen- Maschinen- Lohnunter- Staat
Drillmaschine und Feldspritze Nachbar- gemeinschaft genossenschaft nehmer
schaftshilfe

a) Investitionskosten (fixe TKs)

Hohe gering hoch mittel - -
Zweckgebundenheit mittel hoch mittel - -
Langfristigkeit mittel hoch mittel - -
Jéhrliche Beitrage - - mittel - -
Abschreibungen - hoch gering - -
Rechtliche Anstrengungen gering hoch mittel - -

b) Kosten fiir Informationsbeschaffung und Verhandlung (Vertragsentstehung)

Fahrkosten gering mitte]** hoch mittel hoch
Kommunikationskosten gering gering®* mittel gering hoch
Zeitaufwand gering gering®* mittel mittel hoch
Rechtliche Anstrengungen gering gering** mittel mittel mittel
¢) Wartekosten gering gering mittel mittel hoch***

* Die Angaben sind relativ fiir diese Maschinen und konnen nicht mit den Angaben fiir andere Maschinen ver-
glichen werden; ** Nur laufende Kosten bei bereits bestehender Maschinengemeinschaft; *** bezieht sich nur
auf Wartekosten fiir die Nutzung von Drillmaschine fiir Direktsaat, da vom Staat keine Feldspritze angeboten

wird.

Quelle: Eigene Erhebung

Bei Nutzung dieser Maschinen iiber informelle Nachbarschaftshilfe sind die zu erwartenden
Transaktionskosten relativ gering. Dennoch spielt die informelle Nachbarschaftshilfe bei le-
diglich 2% der Betriebe, die nach Dienstleistungen fiir Drillmaschine und Feldspritze nach-
fragen eine Rolle. Die geringe Bedeutung der informellen Nachbarschaftshilfe kommt v.a.
dadurch zustande, dass eine nicht-monetdre Bezahlung (meistens mit Arbeitskraft) lediglich
bei geringen Mengen an Dienstleistungseinheiten (bestellte und behandelte Flachen) moglich
ist. Sobald Dienstleistungen fiir grofere Flachen benotigt werden, miissen andere Dienstleis-

tungsanbieter gesucht werden, denn:

1) Der Dienstleistungsanbieter fiir informelle Nachbarschaftshilfe benotigt die Gegenleistung
(z.B. AK) des nachfragenden Landwirts meistens nur in einem gewissen Umfang, d.h. er
wird nicht bereit sein, grofere Flachen ohne monetire Entlohnung zu bestellen oder zu

behandeln;




146

2) Der nach Dienstleistungen nachfragende Betrieb wird, aufgrund des vergleichsweise nied-
rigen Lohnniveaus’', nicht in der Lage sein, soviel Arbeitskraft aufzubringen, die fiir die
nicht-monetidre Entlohnung des Anbieters fiir die Bearbeitung von grof3eren Flachen not-

wendig wire.

Somit ist die informelle Nachbarschaftshilfe fiir solche Landwirte, die nur geringe Mengen
und Dienstleistungseinheiten pro Jahr bendtigen und iiber Uberkapazititen an Arbeit verfii-

gen, eine sinnvolle Form der UMV.

Nach der Eigenmechanisierung ist die Maschinengemeinschaft die Mechanisierungsform, die
fiir die beteiligten Landwirte die hochsten Investitionskosten mit sich bringt. Diese Investitio-
nen umfassen v.a. die Anschaffung der Maschinen und die Bildung der Gemeinschaft. Die
Anschaffung der Drillmaschine und der Feldspritze bewirken eine ldngerfristige Bindung des
Betriebes an die jetzigen Produktionsverfahren. Dafiir haben die Mitglieder vergleichsweise
geringe laufende Transaktionskosten, denn die Mitglieder befinden sich i.d.R. in unmittelbare
Nachbarschaft (geringe Entfernungen => niedrige Transportkosten, Kommunikationskosten
und Zeitaufwand). Ebenso sind die Wartekosten gering, wenn eine entsprechende Nutzungs-
planung der Mitglieder untereinander erfolgt. Die Maschinengemeinschaft bietet aullerdem
die Moglichkeit, dass sich Landwirte untereinander aushelfen, so dass beispielsweise die Be-
stellung oder eine Behandlung in kiirzerer Zeit erfolgen kann. Somit kann frither mit der Ar-
beitserledigung auf den Flachen der anderen Gemeinschaftsmitglieder begonnen werden, was

wiederum zu einer Reduktion der Wartekosten fiihren kann.

Damit die negativen Effekte der Gemeinschaft (opportunistisches Verhalten) moglichst gering
bleiben, ist gegenseitiges Vertrauen ein wichtiger Aspekt. Um das bereits bestehende (Nach-
barschaft) oder durch die Gemeinschaft aufzubauende Vertrauen zu gewihrleisten, wurden

von den Untersuchungsbetrieben verschiedene Aspekte einbezogen:
— Die Entwicklung oder die Anpassung bereits bestehender Satzungen und Vertrige;

— Auswahl der Gemeinschaftsmitglieder nach Kriterien, wie Nachbarschaft, Betriebsprofil,

personliche Einstellung und Verwandtschaftsbeziehung.

Vor allem die Verwandtschaftsbeziehungen spielen bei der Wahl der Gemeinschaftsmitglie-

der in der Untersuchungsregion eine zentrale Rolle. Selbst bei marktdhnlichen Formen, wie

"' Lohnniveau (= kalkulatorischer Lohnanspruch) liegt bei R$ 2,00 bis R$ 2,50 je Arbeitsstunde, wiihrend die
Kosten fiir Traktor und Drillmaschine oder Feldspritze fiir den Anbieter bei R$ 15,00 bis R$ 25,00 liegen, d.h.

die vom Anbieter erwartete Entlohnung, auch wenn nicht-monetér, liegt noch héher.
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Lohnunternehmer, wird nicht selten die Verwandtschaft zum Anbieter als ein wichtiger Grund

fiir die Nutzung dieser Mechanisierungsform genannt.

Die Maschinengenossenschaften spielen eine vergleichsweise geringe Rolle als Anbieter fiir
Drillmaschine und Feldspritze (5-6% der nach Dienstleistungen nachfragenden Betriebe). Die
Griinde, weshalb so wenige Betriebe Drillmaschine und Feldspritze von Maschinengemein-
schaften nutzen, sind vielfiltig. Zum einen, obwohl die Investitionskosten (fixe TKs) bei den
Genossenschaften gering ausfallen, sind die Kosten der Kontaktaufnahme und Verhandlun-
gen, sowie die langen Wartezeiten und die daraus resultierenden Wartekosten viel hoher als
bei einer Maschinengemeinschaft (vgl. Tabelle 34). Zahlreiche Landwirte berichteten eben-
falls von deren negativen Erfahrungen mit Maschinengenossenschaften. Haufig wurde den
leitenden Mitgliedern von anderen Mitgliedern unsachgemifle Verwendung von Genossen-
schaftskapital vorgeworfen. Die flichendeckende Verbreitung von Maschinen hatte ebenfalls
zur Folge, dass die Auslastung des Maschinenparks der Genossenschaften stark zurlickgegan-
gen ist. Dieser Riickgang der Auslastung wirkte sich negativ auf die Erneuerung der Maschi-
nen aus, so dass sich viele Landwirte fiir andere Mechanisierungsformen entschieden haben,
bedingt durch niedrigere Transaktionskosten und verbesserte Arbeitsqualitit, bedingt durch

technischen Fortschritt (z.B. bei Lohnunternehmern).

Wie aus den bisherigen Ausfithrungen zu entnehmen ist, sind Lohnunternehmer bei weitem
die wichtigeren Dienstleistungsanbieter fiir diese Maschinen. Lohnunternehmer sind, in die-
sem Falle, alle Landwirte, die ihre Uberkapazititen als Dienstleistungen anbieten. Von den 32
Drillmaschinenbesitzern der Untersuchung sind 21 als Lohnunternehmer titig. Fiir den nach-
fragenden Landwirt sind keine Investitionen erforderlich. Dadurch wird ein hohes Maf} an
Flexibilitdt (vgl. hierzu ZELLER 1990) in der Betriebsplanung gewéhrleistet. Diese Vorteile,
neben etwa gleichen variablen Transaktionskosten wie bei Maschinengenossenschaften, sind
fuir etwa die Halfte der Dienstleistungen nutzenden Landwirte in der Untersuchungsregion die

wichtigsten Argumente fiir die Nutzung des Lohnunternehmers.

Der Staat tritt ebenfalls als Dienstleistungsanbieter fiir Drillmaschine bei 23% der nachfra-
genden Betriebe auf. Diese Bedeutung erlangen staatliche Anbieter v.a. durch ihre niedrigen
Maschinensédtze. Fiir die nachfragenden Landwirte fallen keine Investitionskosten an. Jedoch
sind die Kosten fiir Kontaktierung und Vertragsvereinbarung vergleichsweise hoch. Ebenfalls
sind die Wartekosten, bedingt durch der hohe Nachfrage nach Maschinendienstleistungen mit
niedrigen (subventionierten) Sétzen, bei staatlichen Einrichtungen besonders hoch. Staatliche

Einrichtungen werden jedoch vorwiegend von kleineren Betrieben, die sich in abgelegenen
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Gebieten befinden, in denen keine anderen Dienstleistungsanbieter vorhanden sind, genutzt.
Anders ausgedriickt konnte man sagen, dass der Staat im Hinblick auf die Mechanisierung
derzeit eine Sozialfunktion hat, denn er tritt dort auf, wo keine oder nur in unzureichendem
Malle andere Formen vorhanden sind. Da es sich beim Staat um subventionierte Dienstleis-
tungen handelt, ist die Langfristigkeit des staatlichen Angebots durch den Transaktionskos-

ten-Ansatz nicht abschitzbar.

7.3.2 Transaktionskosten bei Nutzung von Dienstleistungen mit stationdrem Drescher

Stationdre Drescher stellen in der Untersuchungsregion eine sehr spezifische Technologie dar:
sie werden lediglich zum Ausdreschen der schwarzen Bohnen verwendet. Nach Kapitel 6 tra-
ten in der Untersuchungsregion informelle Nachbarschaftshilfe, Lohnunternehmer und Ma-
schinengemeinschaften auf. Als Entlohnung fiir die geleistete Dienstleistung mit stationdren
Dreschern verlangten die beiden letzten Anbieter R$ 30,00 je Betriebsstunde bzw. 10% des
Erntegutes beim Lohnunternehmer. Wieso verwenden fast 90% der nachfragenden Betriebe
den Lohnunternehmer? Zur Beantwortung dieser Frage benotigen wir eine detaillierte Darstel-
lung der Transaktionskosten, die den nachfragenden Landwirten bei den unterschiedlichen

Formen entstehen.

Zunéchst wurden beispielhaft die Transaktionskosten von zwei zufillig ausgewédhlten Betrie-
ben (Betrieb 114 und 120) ermittelt. Fiir beide Betriebe standen lediglich verschiedene lohn-
unternehmende Landwirte als Anbieter zur Verfligung. Alle Anbieter verlangten 10% des
Erntegutes als Bezahlung (fiir Drescher, Traktor und eine Arbeitskraft). Der Verkaufspreis der
schwarzen Bohnen lag bei R$ 25,00 je Sack (a 60 kg).

Betrieb 114 baute 2 ha schwarze Bohnen an und erntete 38 Sack. Fiir diesen Landwirt gab es
nur einen moglichen Anbieter: seinen Nachbar. Der Landwirt machte einen sehr zufriedenen
Eindruck mit der vom Anbieter vorgegebenen Abrechnungsform und —hshe. Da der lohnun-
ternehmende Landwirt unmittelbarer Nachbar von Landwirt 114 war, wurde lediglich eine
Stunde fiir Kontaktaufhahme und Vertragsvereinbarung bendtigt. Landwirt 114 hatte keine
jahrlichen Fixkosten, keine Anfahrtskosten, keine nennenswerten Verluste bei der Ernte und
tibernahm auch keine Verantwortung im Falle von Maschinenbriichen oder gar Unfillen. So-

mit ergaben sich fiir den Landwirt die folgenden Kosten:
— Maschinenkosten: R$ 95,00 (0,10 x 38 Sack x R$ 25,00/Sack)

— Transaktionskosten: R$ 2,00 (1 Stunde x R$ 2,00/Stunde)
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Somit hatte Landwirt 114 Gesamtkosten fiir die Ernte in Hohe von R$ 97,00 (R$ 48,50/ha, R$
2,50/Sack). Davon waren weniger als 2% Transaktionskosten. Als wichtigstes Kriterium fiir
die Wahl eines Anbieters fiir Drescher nannte der Landwirt die Ndhe zum Betrieb (Zeit fiir
Kontaktierung und Vertragsvereinbarung war fiir ihn das einzige Transaktionskosten verursa-

chende Element).

Betrieb 120 baute 2,5 ha mit schwarzen Bohnen an und erntete davon insgesamt 50 Sack.
Tabelle 35 gibt eine Ubersicht iiber die Maschinen- und Transaktionskosten, die dem Betrieb

120 entstehen in Abhéngigkeit vom gewédhlten lohnunternehmenden Landwirt.

Da Betrieb 120 sich fiir Anbieter (a) entschieden hat, entstanden ihm Maschinenkosten in
Hohe von RS 125,00 (10% x 50 Sack x RS 25,00/Sack). Die Héhe der Maschinenkosten wire
auch bei den Anbietern (b) und (c) gleich. Der Landwirt zeigte sich mit dieser Form der Ab-

rechnung auch sehr zufrieden.

Der Unterschied in den Kosten fiir Landwirt 120 kommt aus der Hohe seiner Transaktions-
kosten fiir die Nutzung der Dienstleistungen von den drei verschiedenen Anbietern. Zunéchst
ist wichtig festzuhalten, dass Anbieter (a) mit nur 0,8 km Entfernung sich in unmittelbarer
Nihe zu Betrieb 120 befindet. Dagegen liegen die Entfernungen bei Anbieter (b) und (c) bei
jeweils 3 km. Hieraus ergeben sich einige Transaktionskosten fiir Betrieb 120 (vgl. Tabelle

35):

— Zeitaufwand fiir Kontaktaufnahme und Vertragsvereinbarung (R$ 1,00 bei Anbieter (a)
und R$ 2,00 bei Anbieter (b) und (¢));

— Fahrtkosten zur Kontaktierung des Anbieters und Vertragsvereinbarung (keine Fahrtkos-

ten bei Anbieter (a) und R$ 2,60 bei Anbieter (b) und (¢));
— Wartekosten (R$ 50,00 bei Anbieter (a) und R$ 75,00 bei Anbieter (b) und (c)).

Die Hohe der Wartekosten schwankte bei Betrieb 120 von 4 bis 6% der Ernte (2 — 3 Tage
Wartezeit), wobei in Anlehnung an HANF (1985) von einer Ausfallrate von 2% je Wartetag
ausgegangen wurde. Dadurch ergeben sich fiir Betrieb 120 Transaktionskosten in Hohe von
R$ 51,00 bei Nutzung von Anbieter (a) und R$ 79,60, wenn er Anbieter (b) oder (¢) in An-
spruch nehmen wiirde. Mit Gesamtkosten fiir die Ernte in Ho6he von R$ 176,00 bei Anbieter
(a) hat Landwirt 120 den giinstigsten Anbieter gewéhlt, denn bei Anbieter (b) und (¢) wiirden
ihm Gesamtkosten in Hohe von R$ 204,60 entstehen (vgl. Tabelle 35).
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Tabelle 35: Maschinen- und Transaktionskosten bei Betrieb 120 fiir die Nutzung von
Dienstleistungen mit stationdrem Drescher, 1999/2000

Kostenart bzw. Kosten
verursachende Faktoren

Mogliche Dienstleistungsanbieter

Lohnunternehmender Lohnunternehmender Lohnunternehmender
Landwirt (a) Landwirt (b) Landwirt (c)
Preis der Dienstleistung 10% des Erntegutes 10% des Erntegutes 10% des Erntegutes

Maschinenkosten

RS 125,00 (0,10 x 50
Sack x R$ 25,00/Sack)

R$ 125,00 (0,10 x 50
Sack x R$ 25,00/Sack)

R$ 125,00 (0,10 x 50
Sack x R$ 25,00/Sack)

Wie zufrieden mit der Sehr zufrieden Sehr zufrieden Sehr zufrieden

Abrechnungsform?

Entfernung zwischen Hof 0,8 km 3 km 3 km

und Anbieter

Zeitaufwand fiir R$ 1,00 (1x zu Fuf R$ 2,00 (2x kontaktieren | R$ 2,00 (2x kontaktieren

Kontaktaufnahme und | hingehen x 0,5 Std. x R$ | x 0,5 Std. x R$ 2,00/Std.) | x 0,5 Std. x R$ 2,00/Std.)

Vertragsvereinbarung 2,00/Std.)

Fahrtkosten - R$ 2,60 (2 Liter Benzin x | R$ 2,60 (2 Liter Benzin x
R$ 1,30/Liter) R$ 1,30/Liter)

Jéhrliche Fixkosten - - -

(Beitriage, usw.)

Vom Anbieter berechnete
Anfahrtskosten

Druschverluste?

Haftung bei Unfillen oder

Maschinenbruch?

Wartekosten* R$ 50,00 (2% x 2 Tage x | R$ 75,00 (2% x 3 Tage x | R$ 75,00 (2% x 3 Tage x
50 Sack x R$ 25,00/Sack) 50 Sack x R$ 50 Sack x R$

25,00/Sack) 25,00/Sack)

Transaktionskosten R$ 51,00 R$ 79,60 RS 79,60

Gesamtkosten der Ernte | R$ 176,00 (R$ 125,00 + | R$ 204,60 (R$ 125,00 + | RS 204,60 (R$ 125,00 +

pro Jahr R$ 51,00) R$ 79,60) R$ 79,60)

Anteil der 29,0% 38,9% 38,9%

Transaktionskosten an den

Gesamtkosten

Gesamtkosten der Ernte R$ 70,40 R$ 81,84 RS 81,84

pro Ha

* Wartekosten stellen hierbei die Ausfille durch Aufplatzen der Hiilsen bedingt durch verspitetes Dreschen in
Hohe von etwa 2% je Tag dar.

Quelle: Eigene Erhebung

Mit 29% bei Anbieter (a) bzw. sogar 38% bei Anbieter (b) und (c) ist der Anteil der Transak-
tionskosten an den Gesamtkosten fiir die Ernte der schwarzen Bohnen bei Betrieb 120 eine
beachtliche Kostengrofie. Vor allem die Wartekosten spielten bei Betrieb 120 eine entschei-
dende Rolle, denn sie verursachten den Hauptteil der Transaktionskosten. Daher war es dem

Landwirt 120 wichtig, ebenso wie dem Betrieb 114, einen Anbieter aus unmittelbarer Nach-
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barschaft zu haben. Warum und weshalb zeigt die Hohe der Transaktionskosten, die stark mit

einer zunehmenden Entfernung zwischen Anbieter und Betrieb ansteigen.

Fiir andere Anbieter, wie Maschinengemeinschaften und informelle Nachbarschaftshilfe wur-
den keine Transaktionskosten erhoben, zumal beide Formen in der Untersuchungsregion eine
vergleichsweise geringe Rolle spielen und auf beiden ausgewdéhlten Betrieben auch nicht vor-

gekommen sind.

AbschlieBend ist zu den Transaktionskosten bei stationdrem Drescher zu sagen, dass lohnun-
ternehmende Landwirte mit kleiner Anbauflichen mit Bohnen sich als Anbieter flir Dienst-
leistungen am besten eignen, denn sie konnen am schnellsten reagieren, d.h. kiirzere Warte-
zeiten bzw. geringere Transaktionskosten fiir den nachfragenden Landwirt. Auflerdem ist die
Investition in einen stationdren Drescher, z.B. in Form einer Gemeinschaft, hoch, sehr spezi-
fisch und langfristig. Da schwarze Bohnen in der Untersuchungsregion als Marktfrucht gel-
ten, wiére eine solche Investition eine deutliche Einschrinkung der Flexibilitdt bei der Be-
triebsplanung, um beispielsweise dieses Produktionsverfahren durch andere zu ersetzen, wenn
sich die Marktbedingungen verdndern. Aullerdem gibt es keine Notwendigkeit, fiir die An-
schaffung von Dreschern Maschinengemeinschaften zu griinden, dass die vorhandenen Ge-
nossenschaften solche Drescher kaufen oder sogar, dass der Staat solche Dienste anbietet,

solange geniigend lohnunternehmende Landwirte als Dienstleistungsanbieter vorhanden sind.

7.3.3 Transaktionskosten bei Nutzung von Dienstleistungen mit selbstfahrendem Mdih-
drescher

Selbstfahrende Mahdrescher stellen die teuerste Technologie in der landwirtschaftlichen Me-
chanisierung in der Region Centro-Serra dar. Sie wird zur Ernte von Mais, Sojabohnen, Wei-
zen und Reis eingesetzt. Aus Kapitel 6 wissen wir, dass lohnunternehmende Landwirte die am
héufigsten genannte Form der Nutzung sind (77% der Nennungen). Danach kommen Maschi-
nengenossenschaften (20% der Nennungen) und zum Schluss die Maschinengemeinschaften

(3% der Nennungen).

Warum aber sind die lohnunternehmenden Landwirte bei weitem der wichtigste Bereitsteller?
Warum ist dies nicht die Maschinengenossenschaft? Solche Fragen sollen anhand der Trans-
aktionskosten beantwortet werden. Dafiir wurden die den nachfragenden Landwirten im Zu-
sammenhang mit der Beschaffung von Dienstleistungen mit Mahdrescher zur Ernte von Kor-
nermais und Sojabohnen anfallenden Transaktionskosten bei den Betrieben 24, 73, 103 und

116 (vgl. Tabelle 33) erhoben.
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Zunéchst ist es wichtig anzumerken, dass es sich bei der Ernte von Kérnermais und Sojaboh-
nen um den gleichen Mahdrescher handelt und die Ernte der beiden Kulturarten sich nicht
iiberschneidet. Lediglich das Schneidwerk wird ausgetauscht und einige Einstellungen werden
verdndert. Die Flachenleistung bei einem durchschnittlichen Mahdrescher betragt 0,33 ha/h (3
h/ha) fiir Kérnermais und 0,5 ha/h (2 h/ha) fiir Sojabohnen. Der Verkaufspreis fiir Sojabohnen
lag zum Zeitpunkt der Datenerhebung bei R$ 16,00 je Sack (60 kg) und fiir Kérnermais bei
RS 11,00 je Sack (60 kg).

Bei der Eigenmechanisierung sind Druschverluste in Hohe von 3% fiir Sojabohnen und 5%
fiir Kérnermais zu erwarten. Bei der Erfassung der Transaktionskosten wird lediglich die Dif-
ferenz zwischen dem Druschverlust bei Verwendung einer fremden Maschine und dem

Druschverlust, der bei Verwendung des eigenen Méhdreschers anfallen wiirde, berticksichtigt.

Betrieb 24 baute 4 ha Kornermais an und erntete darauf 250 Sack Mais mit 12 Méahdrescher-
stunden. Thm standen lediglich zwei lohnunternehmende Landwirte als Anbieter fiir Méhdre-
scher zur Verfiigung. Sie verlangten R$ 30 bzw. R$ 40 je Mahdrescherstunde. Somit ergiben
sich fiir Betrieb 24 konventionelle Maschinenkosten in Héhe von R$ 360 bzw. R$ 480 fiir das
Ernten der 4 ha Kornermais. Je Hektar entstiinden konventionelle Maschinenkosten in Hohe

von RS 90 bzw. R$ 120.

Tabelle 36 zeigt die wichtigsten Kenngrofen der konventionellen Maschinenkosten und
Transaktionskosten in Abhdngigkeit von der genutzten Vertragsform zur iiberbetrieblichen

Nutzung des selbstfahrenden Méhdreschers zur Ernte von Kornermais auf Betrieb 24.

Neben Zeitaufwand zur Kontaktierung der potentiellen Anbieter entstiinden beim zweiten
Anbieter auch Fahrtkosten. Wesentlich hoher aber wiren die moglichen Druschverluste, be-
dingt durch sub-optimale Technologien oder Maschineneinstellungen. Diese Druschverluste
betragen R$ 137,50 (5% der Ernte) beim ersten Anbieter und R$ 412,50 (15%) beim zweiten
Anbieter.

AuBerdem kommen Wartekosten in Hohe von R$ 27,50 bzw. R$ 82,50 hinzu. Somit liegen
die Transaktionskosten bei Nutzung des Médhdreschers vom ersten lohnunternehmenden
Landwirt bei insgesamt R$ 166/Jahr (R$ 41,50/ha). Beim zweiten lohnunternechmenden
Landwirt wiirden die TK insgesamt R$ 504/Jahr (R$ 126/ha) ausmachen. Somit ergeben sich
Gesamtkosten in Hohe von R$ 526/Jahr (R$ 131,50/ha) beim ersten Anbieter und R$ 984/Jahr
(R$ 246/ha) beim zweiten Anbieter. Der Anteil der TK an den Gesamtkosten liegt bei 31,6
bzw. 51,2%.
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Im Falle von Betrieb 24 zeigte die Berechnung der Transaktionskosten, dass der Landwirt

durch Entscheidung fiir den ersten Anbieter die 6konomisch effizientere Wahl getroffen hat.

Tabelle 36: Maschinen- und Transaktionskosten bei Betrieb 24 fiir die Nutzung von
Dienstleistungen mit selbstfahrendem Mchdrescher zur Ernte von Kdrnermais,

1999/2000

Kostenart bzw. Kosten Mogliche Dienstleistungsanbieter

verursachende Faktoren Lohnunternehmender Landwirt a)* Lohnunternehmender Landwirt
b)

Preis der Dienstleistung R$ 30,00/h R$ 40,00/h

Maschinenkosten RS 360,00 (R$ 30,00 x 12h) R$ 480,00 (R$ 40,00 x 12h)

Wie  zufrieden mit der Sehr zufrieden Zufrieden

Abrechnungsform?

Entfernung zwischen Hof und 10 km 10 km

Anbieter

Zeitaufwand fiir | R$ 1,00 (1x kontaktieren auf dem Feld des | R$ 2,00 (1x kontaktieren x 1h x

Kontaktaufnahme und | Nachbarn [wo der Anbieter gerade geerntet R$2,00/h)

Vertragsvereinbarung hat] x 0,5h x R$ 2,00/h)

Fahrtkosten - RS 7,00

Jéhrliche Fixkosten (Beitrige, - -

usw.)

Vom  Anbieter berechnete - -

Anfahrtskosten

Druschverluste? R$ 137,50 (5% x 250 Sack Mais x R$ R$ 412,50 (15% x 250 Sack

11,00/Sack) Mais x R$ 11,00/Sack)

Haftung bei Unfillen oder - -

Maschinenbruch?

Wartekosten** R$ 27,50 (1 Tag x 0,01/Tag x 250 Sack R$ 82,50 (3 Tage x 0,01/Tag x

Mais x R$ 11,00/Sack) 250 Sack Mais x R$
11,00/Sack)

Transaktionskosten RS 166,00 R$ 504,00

Gesamtkosten der Ernte pro R$ 526,00 RS 984,00

Jahr

Anteil der Transaktionskosten 31,6% 51,2%

an den Gesamtkosten

Gesamtkosten ~ der  Ernte R$ 131,50 RS 246,60

(R$/ha)

* Von Betrieb 24 im Untersuchungsjahr genutzter Anbieter. ** Wartekosten stellen hierbei die Ausfille durch
Schédlingsbefall und Umfallen der Maispflanzen bedingt durch verspitetes Ernten in Hohe von etwa 1% je Tag
dar.

Quelle: Eigene Erhebung, mit Wartekosten in Anlehnung an HANF (1985)

Betrieb 73 baute 15 ha Kornermais an, erntete darauf 1.050 Sack Mais und benétigte dafiir 45

Maihdrescherstunden. Tabelle 37 zeigt die wichtigsten KenngréBen der konventionellen Ma-
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schinenkosten und Transaktionskosten in Abhédngigkeit von der genutzten Vertragsform zur

iiberbetrieblichen Nutzung des selbstfahrenden Méhdreschers zur Ernte von Kornermais auf

Betrieb 73.

Tabelle 37: Maschinen- und Transaktionskosten bei Betrieb 73 fiir die Nutzung von
Dienstleistungen mit selbstfahrendem Mdhdrescher zur Ernte von Kornermais,

1999/2000

Kostenart bzw. Kosten

verursachende Faktoren

Maogliche Dienstleistungsanbieter

Lohnunternechmender Landwirt a)*

Lohnunternechmender Landwirt b)

Preis der Dienstleistung

R$ 50,00/h

R$ 1,00/Sack Erntegut

Maschinenkosten R$ 2.250,00 (RS 50,00 x 45 h) R$ 1.050,00 (RS 1,00 x 1.050 Sack)
Wie zufrieden mit der | Zufrieden (benutzt dieser Anbieter Zufrieden
Abrechnungsform? seit 3 Jahren)

Entfernung zwischen Hof und 1 km 4 km

Anbieter

Zeitaufwand fiir Kontaktaufnahme

R$ 2,00 (1x kontaktieren x 1h x

RS 4,00 (1x kontaktieren x 2h x

und Vertragsvereinbarung R$2,00/h) R$2,00/h)

Fahrtkosten R$ 2,00 R$ 10,00

Jéhrliche Fixkosten (Beitrédge, - -

Uusw.)

Vom Anbieter berechnete - -

Anfahrtskosten

Druschverluste? RS 577,50 (5% x 1.050 Sack Mais x | R$ 577,50 (5% x 1.050 Sack Mais x

RS 11,00/Sack) RS 11,00/Sack)

Haftung bei  Unfdllen oder - -

Maschinenbruch?

Wartekosten** R$ 231,00 (2 Tage x 0,01/Tag x R$ 577,50 (5 Tage x 0,01/Tag x
1.050 Sack Mais x R$ 11,00/Sack 1.050 Sack Mais x R$ 11,00/Sack)

Transaktionskosten RS 812,50 R$ 1.169,00

Gesamtkosten der Ernte pro Jahr R$ 3.062,50 R$ 2.219,00

Anteil der Transaktionskosten an 26,5% 52,7%

den Gesamtkosten

Gesamtkosten der Ernte (R$/ha) R$ 204,17 RS 147,93

* Von Betrieb 73 im Untersuchungsjahr genutzter Anbieter. ** Wartekosten stellen hierbei die Ausfille durch
Schadlingsbefall und Umfallen der Maispflanzen bedingt durch verspitetes Erten in Hoéhe von etwa 1% je Tag
dar.

Quelle: Eigene Erhebung, mit Wartekosten in Anlehnung an HANF (1985)

Dem Betrieb 73 standen ebenfalls zwei lohnunternehmende Landwirte als Anbieter zur Ver-
fiigung. Jedoch zeichnen sich beide Anbieter durch eine vollig unterschiedliche Zahlungsmo-
dalitdt aus. Beim ersten Anbieter zahlt Betrieb 73 einen festen Betrag von R$ 50 je Méhdre-

scherstunde, wihrend er beim zweiten Anbieter konventionelle Maschinenkosten proportional
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zum Ertrag in Hohe von R$ 1,00 je Sack (60 kg) Erntegut zahlen wiirde. Somit ergeben sich
erhebliche Unterschiede in der Héhe der konventionellen Maschinenkosten (R$ 2.250/Jahr
beim ersten Anbieter und R$ 1.050/Jahr beim zweiten Anbieter). Landwirt 73 entschloss sich
trotz der fast doppelt so hohen konventionellen Maschinenkosten fiir die Nutzung des ersten
Anbieters. Die Griinde, weshalb Landwirt 73 den aus der Sicht der konventionellen Maschi-
nenkosten teuersten Anbieter ausgewihlt hat, liegen sicherlich in der Hohe der anfallenden

Transaktionskosten.

Wie aus Tabelle 37 ersichtlich ist, sind die gesamten zu erwartende Transaktionskosten beim
ersten Anbieter mit R$ 812,50/Jahr niedriger als beim zweiten Anbieter mit R$ 1.169/Jahr.
Der Unterschied in der Hohe der Transaktionskosten kommt v.a. durch die hoheren Wartekos-
ten beim zweiten Anbieter zustande. Dennoch liegen die Gesamtkosten beim ersten Anbieter
mit R$ 3.062,50/Jahr (R$ 204,17/ha) wesentlich hoher als beim zweiten Anbieter (R$
2.219/Jahr bzw. R$ 147,93/ha). Warum entscheidet sich dann Landwirt 73 fiir die scheinbar

teurere Alternative?

Der erste Anbieter wird von Landwirt 73 schon seit einigen Jahren genutzt. Zwischen Land-
wirt 73 und dem ersten Anbieter besteht enger Kontakt, der weit tiber die Transaktion des
Mihdreschers hinaus reicht. Dagegen hatte Landwirt 73 bislang keine Transaktion mit dem
zweiten Anbieter, so dass davon auszugehen ist, dass die Transaktionskosten fiir das Zustan-
dekommen einer engen Beziehung mit dem zweiten Anbieter, wie sie mit dem ersten Anbieter
besteht, erheblichen Ausmalies sein konnen. Daher zieht Landwirt 73 es vor, die bereits be-
stehenden Beziehungen zum ersten Anbieter zu wahren, auch wenn dies aus der isolierten
Sicht der Nutzung eines Mahdreschers als 6konomisch sub-optimal zu sehen wére, gesamtbe-

trieblich und personlich fiir Betrieb 73 jedoch die bessere Alternative darstellt.

Betrieb 103 baute 10 ha Kornermais und erntete darauf 600 Sack Mais mit 30 Mahdrescher-
stunden. AuBlerdem baute der Betrieb 4 ha Sojabohnen an, von denen er 110 Sack mit 8 Méh-
drescherstunden erntete. Beide Flachen werden zusammen betrachtet, da es sich um den glei-
chen Miahdrescher handelt. Somit benétigte Betrieb 103 fiir 14 ha insgesamt 38 Méhdrescher-
stunden pro Jahr.

Tabelle 38 zeigt die moglichen Anbieter von Méhdreschern fiir Betrieb 103 und die daraus
resultierenden konventionellen Maschinenkosten sowie die moglichen Transaktionskosten.
Demnach muss Landwirt 103 zwischen Maschinengemeinschaft und lohnunternehmendem
Landwirt entscheiden. Bei beiden Anbietern entstehen dem Betrieb 103 gleich hohe konventi-

onelle Maschinenkosten (vgl. Tabelle 38). Landwirt 103 ist mit den Zahlungsmodalitdten bei-
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der Anbieter duBerst unzufrieden. Er wiirde eine ertragsabhéngige Abrechnungsform vorzie-

hen.

Tabelle 38: Maschinen- und Transaktionskosten bei Betrieb 103 fiir die Nutzung von

Dienstleistungen mit selbstfahrendem Mcdhdrescher zur Ernte von Kdrnermais und
Sojabohnen, 1999/2000

Kostenart  bzw.  Kosten
verursachende Faktoren
(Mais und Soja zusammen)

Maogliche Dienstleistungsanbieter

Maschinengenossenschaft APSAT*

Lohnunternehmender Landwirt

Preis der Dienstleistung

R$ 55,00/Std.

RS 55,00/Std.

Maschinenkosten R$ 2.090,00 (R$ 55,00 x 38 h) R$ 2.090,00 (R$ 55,00 x 38 h)
Wie zufrieden mit der Nicht zufrieden, lieber crop sharing Nicht zufrieden, lieber crop sharing
Abrechnungsform?

Entfernung zwischen Hof
und Anbieter

13 km

6 km

Zeitaufwand fiir RS 12,00 (3x kontaktieren x 2h x RS 6,00 (3x kontaktieren x 1h x
Kontaktaufnahme und R$2,00/h) R$2,00/h)
Vertragsvereinbarung

Fahrtkosten R$ 15,00 RS 3,00

Jéhrliche Fixkosten - (ist nicht Mitglied) -

(Beitrige, usw.)

Vom Anbieter berechnete
Anfahrtskosten

Druschverluste?

R$ 418,00 {(5% x 600 Sack Mais x R$
11,00/Sack) + (5% x 110 Sack
Sojabohnen x R$ 16,00/Sack)}

RS 1.254,00 {(15% x 600 Sack Mais
x R$ 11,00/Sack) + (15% x 110
Sack Sojabohnen x R§ 16,00/Sack)}

Haftung bei Unfillen oder

Maschinenbruch?

Wartekosten** R$ 1.012,00 {(10 Tage x 0,01/Tag x 600 R$ 303,60 {(3 Tage x 0,01/Tag x
Sack Mais x R$ 11,00/Sack) + (10 Tage | 600 Sack Mais x R$ 11,00/Sack) +
x 0,02/Tag x 110 Sack Sojabohnen x R$ (3 Tage x 0,02/Tag x 110 Sack

16,00/Sack)} Sojabohnen x R$ 16,00/Sack)}

Transaktionskosten R$ 1.457,00 R$ 1.566,60

Gesamtkosten der Ernte pro RS 3.547,00 R$ 3.656,60

Jahr

Anteil der 41,1% 42,8%

Transaktionskosten an den

Gesamtkosten

Gesamtkosten der Ernte R$ 253,36 RS 261,19

(R$/ha)

* Von Betrieb 103 im Untersuchungsjahr genutzter Anbieter. ** Wartekosten stellen hierbei die Ausfille durch
Schédlingsbefall und Umfallen der Maispflanzen bzw. Aufplatzen der Hiilsen bei Sojabohne bedingt durch ver-
spatetes Emten in Hohe von etwa 1% je Tag bei Mais und 2% je Tag bei Sojabohnen dar.

Quelle: Eigene Erhebung, mit Wartekosten in Anlehnung an HANF (1985)
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Als wichtige Transaktionskosten sind v.a. die Aufwendungen im Zusammenhang mit der
Kontaktierung, die Wartekosten sowie die Druschverluste zu nennen. Bei der Maschinenge-
nossenschaft sind die Transaktionskosten insgesamt niedriger als beim lohnunternehmenden
Landwirt (vgl. Tabelle 38). Dadurch ergeben sich bei der Maschinengenossenschaft Gesamt-
kosten von R$ 3.547/Jahr bzw. R$ 253,36/ha. Dagegen wiren die Gesamtkosten fiir Nutzung
des Mihdreschers vom lohnunternehmenden Landwirt bei R$ 3.656,60 bzw. R$ 261,19/ha.
Der Anteil der Transaktionskosten an den Gesamtkosten liegt bei beiden Anbietern bei gut
40%. Somit ist im Falle von Betrieb 103 erklart, weshalb sich der Landwirt fiir die Maschi-

nengenossenschaft entscheidet.

Betrieb 116 baute 6 ha Kornermais und erntete darauf 350 Sack Mais mit 18 Méhdrescher-
stunden. AuBlerdem baute der Betrieb 30 ha Sojabohnen an, von denen er 900 Sack mit 60

Mihdrescherstunden erntete. Zusammen waren es 36 ha bzw. 78 Mihdrescherstunden.

Tabelle 39 zeigt die wichtigsten Kenngrofen der konventionellen Maschinenkosten und
Transaktionskosten in Abhéngigkeit von der genutzten Vertragsform zur tiberbetrieblichen
Nutzung des selbstfahrenden Méhdreschers zur Ernte von Koérnermais und Sojabohnen auf

Betrieb 116.

Dem Betrieb 116 standen vier Anbieter fiir Mahdrescher zur Auswahl: drei lohnunterneh-
mende Landwirte (Anbieter eins bis drei) und eine Maschinengenossenschaft. Landwirt 116
entschied sich fiir den ersten lohnunternehmenden Landwirt (Anbieter a in Tabelle 39). Die
Zahlungsmodalitdt war ertragsabhingig (10% des Erntegutes) bei Anbietern eins bis drei und
feste Satze in Hohe von R$ 50,00/h bei der Maschinengenossenschaft, zumal Landwirt 116
nicht Mitglied der Genossenschaft ist. Daraus ergeben sich konventionelle Maschinenkosten
in Hohe von R$ 1.825 {0,1 x [(350 Sack Mais x R$ 11,00/Sack) + (900 Sack Sojabohnen x
RS 16,00/Sack)]} bei allen drei Lohnunternehmern. Bei der Maschinengenossenschaft, dage-
gen wiren die konventionellen Maschinenkosten mit R$ 3.900 (78h x R$ 50/h) wesentlich
hoher als bei den Lohnunternehmern. Landwirt 116 zeigte sich sehr zufrieden mit der Ab-
rechnungsform der Lohnunternehmer, jedoch enttaiischt von der unflexiblen Zahlungsmodali-

tidt der Genossenschaft, die immer fest nach Zeit abrechnet.
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Tabelle 39: Maschinen- und Transaktionskosten bei Betrieb 116 fiir die Nutzung von
Dienstleistungen mit selbstfahrendem Mcdhdrescher zur Ernte von Kornermais und
Sojabohnen, 1999/2000

Kostenart bzw. Kosten
verursachende Faktoren

Mogliche Dienstleistungsanbieter

(Mais - Soja Lohnunterneh- Lohnunterneh- Lohnunterneh- Maschinengenossenschaft
Zusammen) mender Landwirt mender Landwirt mender Landwirt APSAT
a)* b) <)
Preis der Dienstleistung 10% der Ernte 10% der Ernte 10% der Ernte RS$ 50,00/h
Maschinenkosten R$ 1.825,00 {(0,10 | R$ 1.825,00 {(0,10 | R$ 1.825,00 {(0,10 R$ 3.900,00 (78h x RS
x 350 Sack Mais x | x 350 Sack Mais x | x 350 Sack Mais x 50,00/h)

RS 11,00/Sack) +
(0,10 x 900 Sack x
RS 16,00/Sack)}

RS 11,00/Sack) +
(0,10 x 900 Sack x
RS 16,00/Sack)}

RS 11,00/Sack) +
(0,10 x 900 Sack x
RS 16,00/Sack)}

Wie zufrieden mit der Sehr zufrieden Sehr zufrieden Sehr zufrieden Gar nicht, lieber crop sharing

Abrechnungsform?

Entfernung  zwischen 10 km 10 km 4 km 8 km

Hof und Anbieter

Zeitaufwand fiir RS 24,00 (12h x R$ 6,00 3h xRS R$ 2,00 (1hx RS R$ 30,00 (15h x RS 2,00/h)

Kontaktaufnahme und R$ 2,00/h) 2,00/h) 2,00/h)

Vertragsvereinbarung

Fahrtkosten R$ 30,24 (481 R$ 7,56 (121 R$ 3,15 (51 Diesel R$ 63,00 (100 1 Diesel x R$
Diesel x R$ 0,63/1) | Diesel x R$ 0,63/1) x R$ 0,63/1) 0,63/1)

Jéhrliche Fixkosten - - - - (keine Mitgliedschaft)

(Beitrédge, usw.)

Vom Anbieter - - - -

berechnete

Anfahrtskosten

Druschverluste? RS 1.825,00 {(10% | R$ 1.825,00 {(10% | RS 1.825,00 {(10% R$ 1.825,00 {(10% x 350

x 350 Sack Mais x
RS 11,00/Sack) +

x 350 Sack Mais x
R$ 11,00/Sack) +

x 350 Sack Mais x
R$ 11,00/Sack) +

Sack Mais x R$ 11,00/Sack)
+ (10% x 900 Sack

(10% x 900 Sack (10% x 900 Sack (10% x 900 Sack Sojabohnen x R$
Sojabohnen x R$ Sojabohnen x R$ Sojabohnen x R$ 16,00/Sack)}
16,00/Sack)} 16,00/Sack)} 16,00/Sack)}

Haftung bei Unfillen
oder Maschinenbruch?

Wartekosten** R$ 326,50 {(1 Tag | R$3.265,00 {(10 R$ 979,50 {(3 RS 1.959,00 {(6 Tage x 0,01
x 0,01 x 350 Sack Tage x 0,01 x 350 Tage x 0,01 x 350 x 350 Sack Mais x R$
Mais x RS Sack Mais x R$ Sack Mais x R$ 11,00/Sack) + (6 Tage x 0,02
11,00/Sack) + (1 11,00/Sack) + (10 11,00/Sack) + (3 x 900 Sack Sojabohnen x R$
Tag x 0,02 x 900 Tage x 0,02 x 900 Tage x 0,02 x 900 16,00/Sack)}
Sack Sojabohnen x | Sack Sojabohnen x | Sack Sojabohnen x
RS 16,00/Sack)} RS 16,00/Sack)} RS 16,00/Sack)}
Transaktionskosten R$ 2.205,74 R$ 5.103,56 R$ 2.809,65 R$ R$ 3.877,00
Gesamtkosten der Ernte R$ 4.030,74 RS 6.928,56 R$ 4.634,65 R$ 7.777,00
pro Jahr
Anteil der 54,7% 73,7% 60,6% 49,9%
Transaktionskosten an
den Gesamtkosten
Gesamtkosten der Ernte R$ 111,97 R$ 192,46 R$ 128,74 R$ 216,03

(R$/ha)

* Von Betrieb 116 im Untersuchungsjahr genutzter Anbieter. ** Wartekosten stellen hierbei die Ausfille durch
Schédlingsbefall und Umfallen der Maispflanzen bzw. Aufplatzen der Hiilsen bei Sojabohne bedingt durch ver-
spatetes Emten in Hohe von etwa 1% je Tag bei Mais und 2% je Tag bei Sojabohnen dar.

Quelle: Eigene Erhebung, mit Wartekosten in Anlehnung an HANF (1985)
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Der Zeitaufwand und die Fahrkosten zur Kontaktierung der moglichen Anbieter waren pro-
portional zur Entfernung zwischen Anbieter und Betrieb 116. Zur Kontaktierung der Anbieter
entstechen dem Landwirt R$ 54,24, wenn er sich fiir den ersten Anbieter entscheidet’”. Beim
zweiten Anbieter wiren dies R$ 13,56 bzw. R$ 5,15 beim dritten Anbieter. Bei der Genossen-

schaft wiirden diese Kosten R$ 93 betragen.

Erheblich hoher sind die Druschverluste v.a. bedingt durch technische Méngel an den Ernte-
maschinen. Laut Landwirt 116 gehen dadurch etwa 10% der Ernte verloren. Diese Erntever-
luste seien bei allen Anbietern gleich hoch. Somit fallen bei allen Anbietern durch Druschver-

luste Kosten in Hohe von R$ 1.825 pro Jahr an (vgl. Tabelle 39).

Unterschiedlich hoch sind die Wartekosten, die, bedingt durch Wartezeiten von nur einem
Tag beim ersten Anbieter bis hin zu 10 Tagen beim zweiten Anbieter, zwischen R$ 326,50

und R$ 3.265 pro Jahr schwanken.

Somit ergeben sich jahrliche Transaktionskosten fiir die Ernte in Héhe von R$ 2.205 beim
ersten Anbieter. Beim zweiten Anbicter liegen die jahrlichen TKs bei 5.103 bzw. R$ 2.810
beim dritten Anbieter und R$ 3.877 bei der Maschinengenossenschaft.

Daraus resultieren jahrliche Gesamtkosten (konventionelle Maschinenkosten plus TK) in Ho-
he von R$ 4.031 beim ersten Anbieter, R$ 6.929 beim zweiten, R$ 4.635 beim dritten und R$
7.777 bei der Genossenschaft. Je Hektar geerntete Fldche wiren es R$ 112 und R$ 192 bzw.
RS 129 und R$ 216. Der Anteil der TK an den Gesamtkosten schwankte zwischen 50 und
74%.

Auch hier zeigt sich, dass Landwirt 116 die TK in seiner Entscheidung iiber die Wahl des
Anbieters fiir Mdhdrescher sehr wohl beriicksichtigt, denn der erste Anbieter — ein lohnunter-

nehmender Landwirt — ist fiir thn weit gilinstiger als die anderen Alternativen.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die lohnunternehmenden Landwirte am haufigsten als
Anbieter vorkommen. Unter Beriicksichtigung von konventionellen Maschinenkosten und
Transaktionskosten auf vier Betrieben stellten sie, bis auf den Betrieb 103, die giinstigere Al-
ternative dar. Somit steht fest, dass Transaktionskosten eine entscheidende Rolle bei der Wahl

des Anbieters fiir Mdhdrescher spielen konnen. Aulerdem ist festzustellen, dass die Landwir-

7 Bei dieser Kontaktaufnahme geht es nicht darum, sich Informationen iiber die mdglichen Anbieter zu schaffen,
sondern direkt den Termin und die Konditionen der Ausfithrung der Dienstleistung festzulegen. Die Landwirte

wissen bereits, welche Anbieter fiir eine Transaktion fiir sie in Frage kommen.
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te eine relativ gute Vorstellung iiber ihr Ausmal} haben. Bleibt zu kldren, ob dies beim Mais-

hécksler dhnlich ist oder ob dort andere Griinde eine Rolle spielen.

7.3.4 Transaktionskosten bei Nutzung von Dienstleistungen mit Maishdicksler

Die Transaktionskosten im Zusammenhang mit der iiberbetrieblichen Nutzung von Mais-
hiackslern wurden auf drei Betrieben (24, 92 und 103) erhoben. Fiir die Berechnung von
Transaktionskosten, die durch Ernteverluste, bedingt durch technische Méngel an den Ma-
schinen, entstehen, wurden die Produktionskosten der Maissilage (siche Anhang) benutzt,
zumal Silage nicht gehandelt wird. Zu den Wartekosten ist zu sagen, dass Silomais in Siidbra-
silien sehr schnell reift (trocknet), v.a. weil im Sommer die Tagestemperaturen hoch und die
Niederschldge hdufig gering sind. Wenn die Maispflanzen trocknen, reduziert sich ihre Silier-
fihigkeit”. Bei steigendem Trockensubstanzgehalt (natiirliches Abtrocknen der Pflanzen)
konnen zusitzliche Mittel zur Forderung der Aktivitit der Milchsdurebakterien verwendet
werden. Diese Mittel stellen jedoch zusétzliche Kosten dar. Auflerdem sinkt der Nahrwert der
Silage bei ldngeren Wartezeiten. Dadurch scheint fiir Silomais eine hohere Verlustrate je War-
tetag als HANF (1985) bei Getreide herausgefunden hat angemessener. Wir gehen von 3% je

Wartetag aus.

Betrieb 24 baute 5 ha Silomais an und hatte 1999/00 eine Produktion von 150 t (30 t/ha). Fiir
das Héckseln benétigte Landwirt 24 im Untersuchungsjahr 30 Héckslerstunden. Tabelle 40
zeigt Hohe und Zusammensetzung der Maschinen- und Transaktionskosten, die dem Betrieb
24 durch die Nutzung eines fremden Maishéckslers im Untersuchungsjahr entstanden sind.
Fiir Betrieb 24 standen zwei mogliche Anbieter zur Auswahl: der Staat oder ein lohnunter-
nehmender Landwirt, wobei sich Landwirt 24 fiir den Staat entschieden hat. Beim Staat wur-
de der Hicksler (ohne Traktor) den Landwirten ohne Bezahlung zur Verfiigung gestellt. Beim
lohnunterhmenden Landwirt sollte Landwirt 24 Maschinensétze in Hohe von R$ 18 je Be-
triebsstunde fiir Traktor und Hécksler einschl. Fahrer bezahlen. Da Landwirt 24 einen eigenen
Traktor besal}, entschloss er sich, den staatlichen Héacksler zu nutzen. Mit dieser Form der
Abrechnung zeigte sich Landwirt 24 sehr zufrieden beim Staat und zufrieden beim lohnunter-

nehmenden Landwirt.

7 Mit Silierfihigkeit ist die potenziell mogliche Milchsiuregirung, die fiir die Konservierung i.e.L. verantwort-

lich ist, gemeint.
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Tabelle 40: Maschinen- und Transaktionskosten bei Betrieb 24 fiir die Nutzung von
Dienstleistungen mit traktormontiertem einreihigen Maishdcksler zur Silomaisernte,

1999/2000
Kostenart bzw. Kosten Magliche Dienstleistungsanbieter
verursachende Faktoren Staat* Lohnunternechmender Landwirt a)
Preis der Dienstleistung RS 15,34% R$ 18,00
Maschinenkosten R$ 460,20 (RS 15,34 x 30h) R$ 540,00 (RS 18,00 x 30h)
Wie zufrieden mit der Sehr zufrieden Zufrieden
Abrechnungsform?
Entfernung zwischen Hof und 3 km 10 km
Anbieter
Zeitaufwand fiir Kontaktaufnahme | R$ 4,00 (2x kontaktieren x 1Th x R$ | - (Anbieter fihrt stindig bei Betrieb
und Vertragsvereinbarung 2,00/h) 24 vorbei)
Telefonkosten RS 2,50 (5x anrufen x R$ 0,50) -
Fahrtkosten R$ 10,00 -
Jéhrliche Fixkosten (Beitrége, - -
Uusw.)
Vom Anbieter berechnete RS 30,68 (2h [fiir Abholen und -
Anfahrtskosten Zurtickbringen des Hickslers] x R$

15,34)

Verluste bei der Ernte? - -

Haftung bei Unfillen oder | R$ 15,00 (R$ 0,50 [Wartung des -

Maschinenbruch? Hickslers] x 30h)

Wartekosten*** R$ 2.795,40 (10 Tage x 0,03/Tag x R$ 559,08 (2 Tage x 0,03/Tag x
150 t Maissilage x RS 62,12/t) 150 t Maissilage x RS 62,12/t)

Zusitzliche Kosten R$ 750,00 (1 fremder Traktor fiir R$ 460,20 (1 eigener Traktor

Transport [einschl. Fahrer] x 30h x [einschl. Fahrer] x 30h x R$
R$ 25,00/h) 15,34/h)

Transaktionskosten R$ 3.607,58 R$ 1.019,28

Gesamtkosten der Ernte pro Jahr RS 4.067,78 R$ 1.559,28

Anteil der Transaktionskosten an 88,7% 65,4%

den Gesamtkosten

Gesamtkosten der Ernte (R$/ha) R$ 813,56 R$ 311,86

*Von Betrieb 24 im Untersuchungsjahr genutzter Anbieter. ** Kosten der Betriebsstunde des eigenen Traktors
von Betrieb 24 — Staat stellte den Hacksler ohne Bezahlung zur Verfiigung. ***Wartekosten stellen hierbei die
Verluste durch umgefallene Maispflanzen dar, die vom Hécksler nicht mehr erfasst werden kénnen, sowie durch
Verschlechterung der Qualitdt durch tiberméBigen Anstieg der Trockensubstanzgehaltes und den damit verbun-
denen zusitzlichen Kosten fiir Silierhilfsmitteln in Hohe von etwa 3% je Tag (Silage wird nicht vermarktet,
daher dienen die Produktionskosten einschl. Opportunititskosten der hdufigsten Kulturart (siche Deckungsbei-
trag fiir 1ha Sojabohnen im Anhang) in Hohe von R$ 62,12/t als Wert diese Berechnungen).

Quelle: Eigene Erhebung, mit Wartekosten in Anlehnung an HANF (1985)

Die Transaktionskosten im Zusammenhang mit der Kontaktaufnahme und Vertragsvereinba-
rung (Zeitaufwand, Telefonkosten, Fahrtkosten) umfassten R$ 16,50 beim Staat, wihrend sie

beim lohnunternehmenden Landwirt nicht auftraten, da dieser standig bei Landwirt 24 vorbei
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fahren musste, zumal sich Betrieb 24 direkt an der Strasse befindet, durch die der lohnunter-
nehmende Landwirt fahren muss, wenn er z.B. zur Stadt fihrt. Die Kontaktierung erfolgte, als

der lohnunternehmende Landwirt an Betrieb 24 vorbeifuhr.

Weiterhin hatte Betrieb 24 Kosten in Hohe von R$ 30,80 fiir das Abholen (beim Anbieter)
und Zurtickbringen des Héckslers mit dem eigenen Traktor. Dabei wurden die Kosten der

Betriebsstunde des eigenen Traktors in Hohe von R$ 15,34 verwendet.

Wie schon angekiindigt, musste Betrieb 24 keine direkte Bezahlung fiir die Nutzung des staat-
lichen Hickslers vornehmen. Jedoch hatte er Wartungskosten von R$ 15,00 (30h x R$
0,50/h).

Die Wartezeit fiir den Beginn der Ernte betrug 10 Tage beim Staat und zwei Tage beim lohn-
unternehmenden Landwirt. Dadurch sind beim Staat Wartekosten von insgesamt R$ 2.250,00
entstanden. Dagegen wiren die Wartekosten beim lohnunternehmenden Landwirt, bedingt

durch eine Wartezeit von lediglich 2 Tage, mit R$ 450,00, wesentlich niedriger ausgefallen.

AuBerdem musste Landwirt 24 fiir das Transportieren und Festwalzen des Siliergutes einen
weiteren Traktor organisieren, zumal er mit seinem eigenen Traktor den Héacksler betreiben
musste. Fiir den weiteren Traktor plus Anhdnger sind ihm Kosten in Hohe von R$ 750,00
(30h x R$ 25,00/h) entstanden. Hétte er dagegen die Dienstleistung vom lohnunternehmenden
Landwirt in Anspruch genommen, hétte er mit seinem eigenen Traktor fir R$ 460,20 (30h x

RS 15,34/h) transportieren und festwalzen konnen.

Am Ende hatte Landwirt 24 durch die Nutzung des staatlichen Hacklsers Erntekosten in Hohe
von R§ 3.522,38, davon waren 87% Transaktionskosten. Hitte er sich fiir die Nutzung des
Hickslers des lohnunternehmenden Landwirts entschieden, so wiren seine Gesamtkosten fiir
die Ernte mit R$ 1.450,20 wesentlich niedriger gewesen. Auch der Anteil der Transaktions-

kosten an diesen Gesamtkosten wire mit knapp 63% niedriger als beim Staat ausgefallen.

Die Frage, die bleibt, lautet: Warum entschloss sich Landwirt 24 fiir die Nutzung des staatli-
chen Hicklsers, wenn er fiir ihn Erntekosten in Hohe von R$ 704 je Hektar verursacht hat,
anstatt sich fiir den lohnunternehmenden Landwirt zu entscheiden, wo sich seine Kosten le-

diglich um R$ 290 je Hektar belaufen hitten?

Landwirt 24 beriicksichtigt bei der Wahl des Anbieters fiir Maishicksler offensichtlich nicht
alle Transaktionskosten, so wie sie in Tabelle 40 gezeigt werden. Eine mogliche Erkldrung ist,
dass Landwirt 24 in seiner Entscheidung weder die Wartekosten noch die zusitzlichen Kosten

fiir weitere Maschinen (Traktor + Anhdnger) berticksichtigt. Mit dieser Annahme wéren seine
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Erntekosten R$ 104,48/ha bei Nutzung des staatlichen Héckslers bzw. R$ 108/ha beim lohn-
unternehmenden Landwirt. Ebenso moglich wire, dass Landwirt 24 die Kosten des eigenen
Traktors berticksichtigt. Oder es fallen dem Landwirt 24 beim zusitzlichen Traktor fiir die
Nutzung des staatlichen Hackslers keine zusétzlichen Kosten an bzw. diese Kosten sind nicht

monetir erfassbar.

Betrieb 92 baute 5 ha Silomais an und benétigte fiir die Ernte 30 Héckslerstunden. Mogliche
Anbieter fiir Maishidcksler waren Staat und Maschinengenossenschaft. Betrieb 92 zog es vor,

den staatlichen Hicksler zu nutzen.

Tabelle 41 zeigt Hohe und Zusammensetzung der konventionellen Maschinen- und Transak-
tionskosten, die dem Betrieb 92 durch die Nutzung eines fremden Maishédckslers im Untersu-

chungsjahr entstanden sind.

Als Zahlungsmodalitdt wurden von beiden Anbietern feste Sétze in Hohe von R$ 16 bzw. R$
25 je Stunde fiir Hécksler, Traktor und Fahrer berechnet. Daraus ergeben sich konventionelle
Maschinenkosten in Ho6he von R$ 480 (30h x R$ 16/h) beim Staat bzw. R$ 750 (30h x R$
25/h) bei der Maschinengenossenschaft’’. Beide Anbieter befinden sich in der Stadt, d.h. 6
km von Betrieb 92 entfernt. Zur Kontaktierung der Anbieter entstehen dem Landwirt 92 jahr-
lich Kosten in Hohe von R$ 13 beim Staat (Zeitaufwand und Telefon) bzw. RS 2 bei der Ge-
nossenschaft (Telefon). Bei der Genossenschaft kommen jahrlich R$ 190 als Mitgliedsbeitrag
hinzu (R$ 2/ha eigene Flidchen).

Die Wartezeit auf den Hécksler betragt acht Tage beim Staat und drei Tage bei der Genossen-
schaft. Daraus ergeben sich Wartekosten von R$ 2.236 beim Staat bzw. RS 839 bei der Ge-

nossenschaft.

Hinzu kommen die Kosten fiir einen weiteren Traktor (den eigenen) fiir Transport und Fest-

walzen des Hackselgutes in Hohe von R$ 507.

Somit ergeben sich fiir Betrieb 92 insgesamt Transaktionskosten in Hohe von R$ 2.756 beim
staatlichen Hécksler und R$ 1.538 beim Hicksler der Genossenschaft. Daraus resultieren
jahrliche Gesamtkosten in Héhe von R$ 3.236 beim Staat und R$ 2.288 bei der Genossen-
schaft. Je Hektar Silomais heruntergerechnet wiren dies R$ 647 bzw. 457. Der Anteil der
Transaktionskosten an den Gesamtkosten liegt beim Staat bei 85% und bei der Genossen-

schaft bei 67%.

" Landwirt 92 zeigte sich sehr zufrieden mit der staatlichen Dienstleistung insbesondere ,,weil die Maschinen

neu sind“ und die Maschinengenossenschaft ,,zu teuer* sei.
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Tabelle 41: Maschinen- und Transaktionskosten bei Betrieb 92 fiir die Nutzung von
Dienstleistungen mit traktormontiertem einreihigen Maishdcksler zur Silomaisernte,

1999/2000
Kostenart bzw. Kosten Magliche Dienstleistungsanbieter
verursachende Faktoren Staat* Maschinengenossenschaft APSAT
Preis der Dienstleistung R$ 16,00/h R$ 25,00/h

Maschinenkosten R$ 480,00 (30h x R$ 16,00/h) R$ 750,00 (30h x R$ 25,00/h)
Wie  zufrieden mit der | Sehr zufrieden (,,weil Maschine ,.Ist zu teuer*
Abrechnungsform? neu ist")

Entfernung zwischen Hof und 6 km 6 km

Anbieter

Zeitaufwand fiir R$ 10,00 (5h x R$ 2,00/h) -
Kontaktaufnahme und

Vertragsvereinbarung

Telefonkosten RS 3,00 RS 2,00
Fahrtkosten - -

Jéhrliche Fixkosten (Beitrige,
Uusw.)

R$ 190,00 (95 ha [eigene Flichen] x R$
2,00/ha als Mitgliedsbeitrag)

Vom  Anbieter  berechnete

Anfahrtskosten

Verluste bei der Ernte?

Haftung bei Unfillen oder
Maschinenbruch?

Wartekosten**

R$ 2.236,32 (8 Tage x 0,03/Tag
x 150 t Maissilage x RS 62,12/t)

R$ 838,62 (3 Tage x 0,03/Tagx 150 t
Maissilage x RS 62,12/t)

Zusitzliche Kosten

R$ 507,00 (30h [fiir weiteren
eigenen Traktor fiir Transport

R$ 507,00 (30h [fiir weiteren eigenen
Traktor fiir Transport und Festwalzen] x

und Festwalzen] x R$ 16,90/h) R$ 16,90/h)
Transaktionskosten R$ 2.756,32 R$ 1.537,62
Gesamtkosten der Ernte pro R$ 3.236,32 R$ 2.287,62
Jahr
Anteil der Transaktionskosten 85,2% 67,2%
an den Gesamtkosten
Gesamtkosten der Ernte RS 647,26 R$ 457,24

(R$/ha)

*Von Betrieb 92 im Untersuchungsjahr genutzter Anbieter. **Wartekosten stellen hierbei die Verluste durch
umgefallene Maispflanzen dar, die vom Hécksler nicht mehr erfasst werden konnen, sowie durch Verschlechte-
rung der Qualitdt, durch iiberméBigen Anstieg der Trockensubstanzgehaltes und den damit verbundenen zusétz-
lichen Kosten fiir Silierhilfsmitteln in Héhe von etwa 3% je Tag (Silage wird nicht vermarktet, daher dienen die
Produktionskosten einschl. Opportunitétskosten der hdufigsten Kulturart (siche Deckungsbeitrag fiir 1ha Soja-
bohnen im Anhang) in Hohe von R$ 62,12/t als Wert diese Berechnungen).

Quelle: Eigene Erhebung, mit Wartekosten in Anlehnung an HANF (1985)
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Wieso verwendet Landwirt 92 den staatlichen Hicksler, wenn seine Gesamtkosten bei der
Genossenschaft wesentlich niedriger wiren? Offensichtlich beriicksichtigt auch Landwirt 92
nicht alle Transaktionskosten bei der Wahl des Anbieters fiir Maishdcksler. Vermutlich wer-

den auch hier die Wartekosten in der Entscheidung nicht ausreichend bertiicksichtigt.

Betrieb 103 baute 4 ha Silomais an und benétigte fiir die Ernte 24 Héckslerstunden. Thm ste-
hen vier Anbieter fiir Maishédcksler zur Auswahl. Der erste Anbicter, der auch von Landwirt
103 genutzt wurde, ist eine Maschinengemeinschaft zusammen mit drei weiteren Landwirten.
Alle vier Mitglieder dieser Gemeinschaft sind Anteilseigner mit 25% der Maschine je. Als
zweiter Anbieter tritt der Staat auf. Dritter und vierter Anbieter sind jeweils Maschinengenos-
senschaften, wobei keine Mitgliedschaft besteht. Tabelle 42 zeigt Hohe und Zusammenset-
zung der konventionellen Maschinen- und Transaktionskosten, die dem Betrieb 103 durch die
Nutzung eines fremden Maishéckslers im Untersuchungsjahr in Abhéngigkeit vom gewihlten

Anbieter entstanden sind bzw. entstehen wiirden.

Die konventionellen Maschinenkosten je Betriebsstunde betragen R$ 9,71 beim genutzten
Anbieter (Maschinengemeinschaft). Daraus ergeben sich jéhrliche konventionelle Maschi-
nenkosten fiir die Silomaisernte in Hohe von R$ 233. Die Nutzung der staatlichen Dienstleis-
tungen mit Maishécksler wiirde R$ 16 je Stunde bzw. R$ 384 pro Jahr kosten. Bei der ersten
Maschinengenossenschaft (FARSUL) konnte, wie auch bei der Maschinengemeinschaft, der
eigene Traktor genutzt werden und somit wiirde die Dienstleistung R$ 15,21 je Stunde bzw.
RS 365 pro Jahr kosten. Dagegen kostet die Dienstleistung (einschl. Traktor und Fahrer) bei
der zweiten Maschinengenossenschaft (APSAT) R$ 35 je Stunde bzw. R$ 840 pro Jahr. Unter
Bertiicksichtigung der konventionellen Maschinenkosten wére die Maschinengemeinschatft,

unter den dargestellten Anbietern, die optimale Alternative.

Es entstehen jedoch Transaktionskosten fiir das Kontaktieren in Héhe von R$ 4,60 bei der
Gemeinschaft sowie bei APSAT, R$ 13,80 beim Staat und R$ 46 bei FARSUL. Auflerdem
fallen beim Staat noch Verluste bei der Ernte in H6he von R$ 373 an, die durch 5% Erntever-

luste zustande kommen.
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Tabelle 42: Maschinen- und Transaktionskosten bei Betrieb 103 fiir die Nutzung von
Dienstleistungen mit traktormontiertem einreihigen Maishdcksler zur Silomaisernte,

1999/2000

Kostenart bzw. Kosten
verursachende Faktoren

Maogliche Dienstleistungsanbieter

Maschinen- Staat Maschinen- Maschinen-
gemeinschaft (4 genossenschaft genossenschaft
Betriebe)* (FARSUL) (APSAT)
Preis der Dienstleistung R$ 9,71/h** R$ 16,00/h R$ 15,21/h*** R$ 35,00/h
Maschinenkosten RS 233,04(24h x RS 384,00 R$ 365,04 (24 xRS | RS 840,00 (24h x
R$9,71) (24h x R$ 15,21) RS 35,00)
16,00/h)
Entfernung zwischen Hof | 8 km (Entfernung 8 km 8 km 8 km
und Anbieter zum Landwirt, der
den Hécksler
unterstellt)
Zeitaufwand fiir | R$2,00 (lhxR$ R$ 6,00 Bhx | R$20,00(10hxR$ | R$2,00(lhx RS
Kontaktaufnahme und 2,00/h) R$ 2,00/h) 2,00/h) 2,00/h)
Vertragsvereinbarung
Fahrtkosten RS 2,60 RS 7,80 R$ 26,00 RS 2,60
Jéhrliche Fixkosten - - - - (ist nicht
(Beitrige, usw.) Mitglied)
Verluste bei der Ernte? - RS 372,72 - -
(0,05 x 120t x
R$ 62,12/t)
Wartekosten®*** R$ 223,63 (1 Tagx | R$ 894,53 (4 R$ 2.236,32 (10 R$ 1.341,79 (6
0,03/Tag x 120t x Tage x Tage x 0,03/Tag x Tage x 0,03/Tag x
RS 62,12/t) 0,03/Tag x 120t x R$ 62,12/t) 120t x R$ 62,12/t)
120t x R$
62,12/t)
Zusitzliche Kosten***** R$ 405,60 (24h x - R$ 405,60 (24h x -
RS 16,90/h) RS 16,90/h)
Transaktionskosten RS 633,83 R$ 1.281,05 R$ 2.687,92 R$ 1.346,39
Gesamtkosten der Ernte RS 866,87 RS 1.665,05 R$ 3.052,96 R$ 2.186,39
pro Jahr
Anteil der 73,1% 76,9% 88,0% 61,6%
Transaktionskosten an den
Gesamtkosten
Gesamtkosten der Ernte R$ 216,72 R$ 416,26 RS 763,24 R$ 546,60

(R$/ha)

*Von Betrieb 103 im Untersuchungsjahr genutzter Anbieter. ** Kosten des eigenen Traktors von Betrieb 103 in
Hohe von RS 9,21/h zuziiglich der Wartungskosten fiir den Hicksler in H6he von R$ 0,50/h, zumal die genutz-
ten Maschinenstunden von den Mitgliedern nicht an die Gemeinschaft bezahlt werden. *** Kosten flir Nutzung
des eigenen Traktors zuziiglich R$ 6,00/h, die fiir den Hécksler an die Genossenschaft zu zahlen sind.
**E*Wartekosten stellen hierbei die Verluste durch umgefallene Maispflanzen dar, die vom Héacksler nicht mehr
erfasst werden konnen, sowie durch Verschlechterung der Qualitét, durch iberméBigen Anstieg der Trockensub-
stanzgehaltes und den damit verbundenen zusétzlichen Kosten fiir Silierhilfsmitteln in Hohe von etwa 3% je Tag
(Silage wird nicht vermarktet, daher dienen die Produktionskosten einschl. Opportunitéitskosten der haufigsten
Kulturart (siehe Deckungsbeitrag fiir 1ha Sojabohnen im Anhang) in Hohe von R$ 62,12/t als Wert diese Be-
rechnungen). ***** Kosten eines weiteren Traktors eines Nachbars, zumal der eigene zum Héckslerbetrieb her-

angenommen wird.

Quelle: Eigene Erhebung, mit Wartekosten in Anlehnung an HANF (1985)
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Die Wartezeit auf die Dienstleistung schwankt zwischen nur einem Tag bei der Maschinen-
gemeinschaft und 10 Tagen bei FARSUL. Beim Staat muss vier Tage und bei APSAT sechs
Tage gewartet werden. Multipliziert mit 3%/Tag und einer mdglichen Produktion von 120
Tonnen sowie einem Produktionswert von R$ 62,12 je Tonne ergeben sich daraus Wartekos-
ten in Hohe von R$ 224 bei der Maschinengemeinschaft, R$ 895 beim Staat, R$ 2.236 bei
FARSUL und RS 1.342 bei APSAT. Hinzu kommen bei der Maschinengemeinschaft und bei
FARSUL RS 406 fiir einen weiteren Traktor fiir Transport und Festwalzen, zumal der eigene

bereits fiir den Hicksler benétigt wird.

Die Transaktionskosten umfassen somit R$ 634 bei der Maschinengemeinschaft, R$ 1.281
beim Staat, R$ 2.688 bei FARSUL und R$ 1.346 bei APSAT. Somit ist auch aus der Sicht der
Transaktionskosten die Maschinengemeinschaft die giinstigere Alternative fiir Betrieb 103.
Dies verdeutlicht ebenfalls die Hohe der Gesamtkosten (konventionelle Maschinenkosten und
Transaktionskosten) pro Jahr bzw. pro Hektar. Der Anteil der Transaktionskosten an den Ge-

samtkosten variiert zwischen 62% bei APSAT und 88% bei FARSUL.

Fiir Betrieb 103 ist zu sagen, dass der giinstigste Anbieter gewahlt wurde. Diese Entscheidung
fiir den Anbieter mit den geringsten Gesamtkosten kann aber auch zufillig sein, da die kon-

ventionellen Maschinenkosten ebenfalls giinstiger sind.

Zusammenfassend ist zu den Transaktionskosten bei Nutzung von Dienstleistungen mit Mais-
hicksler zu sagen, dass sie fiir den Landwirt erfahrbar sind, jedoch nicht immer in der Ent-
scheidung entsprechende Beriicksichtigung zu finden scheinen. Vergleichsweise gering sind
die Kosten zum Kontaktieren der Anbieter (Zeitaufwand, Fahrtkosten, Telefon usw.). Die
Verluste bei der Ernte sind selten und sind vor allem durch mangelnde Erfahrung seitens der
staatlichen Traktorfahrer bedingt. Den Hauptanteil der Transaktionskosten nehmen die War-
tekosten ein, auch wenn sie von vielen Landwirten in der Wahl des Anbieters kaum beachtet
oder wahrgenommen werden. Dies kann u.a. damit zusammenhéngen, dass die zu erwarten-
den Wartezeiten bei den einzelnen Anbietern den Landwirten lange vor der Ernte bekannt
sind und die Landwirte entsprechend frither, vor dem optimalen Erntezeitpunkt, mit der Kon-
taktaufnahme zu den Anbietern beginnen. Dadurch konnen die Landwirte sicherstellen, dass
ihr Silomais moglichst nahe am optimalen Erntezeitpunkt gehéckselt wird. Dadurch kénnen

die Wartekosten bei der Silomaisernte stark reduziert bzw. vermieden werden.
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7.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde versucht, die vorkommenden Mechanisierungsformen anhand der
konventionellen Maschinenkosten fiir Eigenmechanisierung und iiberbetriebliche Maschinen-
verwendung und der Transaktionskosten, die durch Fremdmechanisierung entstehen, zu erkli-
ren. Zundchst wurden die konventionellen Maschinenkosten der Eigenmechanisierung fiir
Traktor, Scheibenpflug, Scheibenegge, Grubber, konventionelle Drillmaschine, Direktsaat-
drillmaschine, Feldspritze, Kalkstreuer, Giillefass, stationdren Drescher, Mahdrescher und
Maishicksler berechnet. Dabei wurde festgestellt, dass die Eigenmechanisierung besonders
fiir glinstigere und/oder vielseitig verwendbare Maschinen und Gerite, wie z.B. Traktor,
Scheibenpflug, Scheibenegge, Grubber, Ackerfréise (fiir reisanbauende Betriebe), konventio-
nelle Drillmaschine und Diingerstreuer geeignet ist. Weniger fiir Eigenmechanisierung eignen
sich Drillmaschine fiir Direktsaat, Feldspritze, Giillefass und stationdrer Drescher. Gar nicht
fiir Eigenmechanisierung unter den typischen Bedingungen der Untersuchungsregion geeignet
sind Kalkstreuer, Mahdrescher und Maishicksler. Giillefass und Kalkstreuer werden selten

und von wenigen Betrieben genutzt.

Fiir viele Betriebe der Untersuchungsregion ist die Nutzung von Direktsaatdrillmaschine,
Feldspritze, stationdrem Drescher, Mahdrescher und Maishécksler nur durch tiberbetriebliche

Verwendung moglich.

Obwohl die konventionellen Maschinenkosten bei der Nutzung von Drillmaschine und Feld-
spritze durch Maschinengemeinschaften giinstiger sein wiirden, werden lohnunternehmende
Landwirte als Anbieter fiir diese Maschinen bevorzugt. Dies hidngt v.a. mit den Investitions-
kosten zusammen, die bei der Maschinengemeinschaft auf die einzelnen Mitglieder zukom-

men, sowie mit den geringeren Transaktionskosten, im Vergleich zum Staat.

Fiir stationdre Drescher und Miahdrescher spielen ebenfalls die lohnunternehmenden Landwir-
te die Hauptrolle unter den Anbietern, v.a. weil sie eine ertragsabhidngige Abrechnungsform
(10% des Erntegutes) als Alternative zur den festen Stundensétzen anbieten und somit eine
Risikoverteilung ermoglichen, die bei anderen Anbietern nicht gewihrleistet ist. Die Transak-
tionskosten fiir die Nutzung von fremden stationidren Dreschern umfassten bei den ausgewéhl-
ten Betrieben etwa 30% der Gesamtkosten in Hohe von R$ 150 bis 200 je Hektar. Bei Nut-
zung eines fremden Méhdreschers eines lohnunternehmenden Landwirts entstanden den aus-
gewihlten Betrieben Gesamtkosten in Hohe von R$ 122 bis 261 je Hektar. Davon waren 27

bis 74% Transaktionskosten. Bei Maschinengenossenschaften schwankten die Gesamtkosten
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der Ernte zwischen R$ 216 und R$ 253 je Hektar, wobei davon 41 bis 50% Transaktionskos-

ten waren.

Fiir Maishécksler spielen jedoch die Maschinengemeinschaften die Hauptrolle, gefolgt von
Staat und Genossenschaften. Maschinengemeinschaften verursachten Gesamtkosten fiir die
Ernte in Hohe von R$ 217 je Hektar””. Davon waren etwa 70% Transaktionskosten (v.a. War-
tekosten und Aufwendungen fiir weiteren Traktor). Beim Staat mussten Gesamtkosten zwi-
schen R$ 416 und 814 hingenommen werden, wobei der Anteil der Transaktionskosten bei
77-89% lag. Maschinengenossenschaften dagegen verursachten hohere Gesamtkosten (R$
457-763 je Hektar), von denen 66 bis 88% Transaktionskosten waren. Wichtigste Transakti-
onskosten sind die Wartekosten (3% je Wartetag), Mitgliedsbeitrdge (Genossenschaften) und

zusitzliche Kosten fiir weitere Maschinen und Arbeitskrifte.

Hohe Transaktionskosten bedingt durch lange Wartezeiten und evtl. Ernteverluste machen aus
den Maschinengemeinschaften die giinstigere Alternative fiir den Landwirt. Jedoch haben
héufig isolierte Betriebe kaum Alternativen und nutzen staatliche Héckseldienste, deren Stun-
densitze zwar subventioniert sind, ihre Nutzung aber, durch Ungewissheit tiber die Lange der

Wartezeit, hohe Transaktionskosten verursacht.

™ Im Beispiel des untersuchten Betriebes 103 keine Investitionskosten, sondern nur laufende Maschinen- und
Transaktionskosten bei einer Gemeinschaft von vier Betrieben, die jeweils einen Anteil von 25% an den einrei-

higen Maishécksler haben.
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8 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Marktintegration von Kleinbetrieben im Siiden Brasiliens brachte den Landwirten neue
Opportunititen bei gleichzeitiger Verschirfung der Konkurrenz. Die Suche nach kosteneffi-
zienteren Produktionsverfahren fiihrt meistens zur Mechanisierung. Daher standen fiir diese
Arbeit folgende Ziele im Vordergrund: die Ermittlung von mechanisierten Produktionsverfah-
ren und Arbeitsgingen; die Feststellung von dafiir relevanten Mechanisierungsformen; und

die Erklarung der Bedeutung der Transaktionskosten fiir die Wahl der Mechanisierungsform.

Wir erwarteten eine stdrkere Mechanisierung von solchen Produktionsverfahren, die markt-
orientiert sind, d.h. im groBeren Umfang praktiziert werden. AuBlerdem erwarteten wir, dass
fur Multifunktionsmaschinen und —geréte die Eigenmechanisierung vorgezogen wiirde, wéh-
rend fiir Spezialmaschinen die {iberbetriebliche Maschinenverwendung eine gro3ere Bedeu-
tung haben wiirde. Fiir Marktkulturen erwarteten wir Marktlosungen und fiir innerbetrieblich
verwertete Kulturen Selbsthilfelosungen. Zusitzlich erwarteten wir, dass die Transaktionskos-
ten eine bedeutsame Kostengrofle darstellen wiirden, die, neben den Maschinenkosten, die

Wahl der Mechanisierungsform beeinflussen wiirde.

Diese Arbeit zeigte, dass solche Produktionsverfahren, die sich stirker am Markt orientieren,
bis auf den Tabak, eine stirkere Mechanisierung erfahren. Durch die hier vorgestellten Er-
gebnisse konnte gezeigt werden, dass die Maschinendienstleistungen nutzenden Betriebe der
Untersuchungsregion dies vorwiegend fiir Direktsaat, Pflanzenschutz und Ernte bei Mais,

schwarzen Bohnen, Sojabohnen und Weizen tun.

Fiir Tierproduktion und direkt damit verbundene pflanzenbauliche Produktionsverfahren (Fut-
teranbau, z.B. Silomais) ziehen Betriebe es vor, eine hohere Kontrolle {iber die Maschinen zu
haben, d.h. sie am besten selbst alleine, oder zumindest in Selbsthilfe-Formen, wie Maschi-
nengemeinschaft und -genossenschaften, zu besitzen. Dies wurde deutlich beim Maishécksler,
der als Dienstleistung vorwiegend in Form von Maschinengemeinschaften genutzt wird. Fiir
die Ernte von anderen einjdhrigen Kulturarten, dessen Produktion sich stark am Markt orien-
tiert (wie schwarzen Bohnen und Sojabohnen), werden flexiblere Dienstleistungsanbieter, wie
Betriebe selbst, die ihre Uberkapazititen anderen Betrieben anbieten (lohnunternehmende

Landwirte), benotigt.

Die Transaktionskosten sind nur schwer messbar. In der Arbeit wurde gezeigt, dass die
Transaktionskosten der iiberbetrieblichen Nutzung fiir den nachfragenden Landwirt hoher

sein konnen als die Maschinenkosten. Aus diesem Grunde sind sie wichtige Kostenbestandtei-
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le im EntscheidungsprozeB iiber die Wahl der geeigneten Vertragsform zur tiberbetrieblichen
Maschinennutzung im Vergleich zur Eigenmechanisierung. Insbesondere die Wartekosten,
die zusitzlichen Ernteverluste und die zusitzlichen Kosten (z.B. zusétzlicher Traktor zum
Transportieren und Festwalzen der Silage, wenn es sich um Gruppenaktivitdten handelt) fiih-
ren dazu, dass sich Landwirte fiir Selbsthilfeformen, wie Maschinengemeinschaften und

-genossenschaften, bei der iiberbetrieblichen Nutzung von Maishickslern entscheiden.

Diese Arbeit zeigt, dass die Transaktionskostenskonomik (TKO) auf die iiberbetriebliche
Nutzung von landwirtschaftlichen Maschinen gut anwendbar ist. TKO ist fiir das Verstindnis
iiber ,,wie und ,,weshalb* sich Landwirte fiir eine bestimmte Vertragsform zur tiberbetriebli-
chen Maschinennutzung entscheiden anstatt die Eigenmechanisierung vorzuziehen, sehr hilf-
reich. Wie aus dieser Arbeit ableitbar ist, ist bei einer theoretischen Analyse der unterschiedli-
chen in Entwicklungsldandern vorgefundenen Vertragsformen zur iiberbetrieblichen Nutzung
von Maschinen der Analyserahmen in zwei Aspekte zu erweitern: Erstens miissen, neben den
klassischen Attributen (Investitionsspezifizitidt, Unsicherheit und Transaktionshéufigkeit),
weitere Attribute hinzugenommen werden. Um die Besonderheiten von verschiedenen Ver-
tragen zur Nutzung von Maschinendienstleistungen zu beriicksichtigen sind Attribute wie die
Komplexitit der Vertrage, die Messbarkeit von Umfang und Qualitit der erhaltenen Dienst-
leistung sowie der Bedarf an Gruppenaktivititen zur Durchfiihrung, von grofer Bedeutung.
Diese Attribute haben einen unmittelbaren Einfluss auf die Hohe der Gesamtkosten (beson-

ders Investitionskosten) und sind daher von zentraler Bedeutung.

Diese Arbeit zeigte ebenfalls einige Beschrinkungen des TKO-Ansatzes. Obwohl 6ffentliche
Transaktionen eine wachsende Beachtung in der TKO-Literatur gefunden haben, ist der An-
satz nicht geeignet, um Phinomene wie das Maschinendienstleistungsangebot von staatlichen
Einrichtungen, welches hdufig parteipolitische Ursachen hat, sehr hilfreich. Hierfiir konnte
beispielsweise eine Kombination von TKO und Politischer Okonomie einen vollstindigeren
Ansatz fiir ein besseres Verstdndnis der Vertragswahl in vielen Situationen der Landwirt-

schaft von Entwicklungsldndern liefern.

Diese Arbeit ist als ein erster Schritt in der empirischen Anwendung des Transaktionskosten-
Ansatzes auf einem bislang in der Literatur vernachlissigten Gebiet — dem Angebot und der
Nutzung von Maschinendienstleistungen in der Landwirtschaft — zu verstehen. Es ist mir hof-
fentlich gelungen, auf das Potential der TKO fiir dieses Gebiet aufmerksam zu machen. Wei-
tere quantitative und qualitative Studien sind notwendig, um den analytischen Rahmen zu

verfeinern. Eine stidrkere Beachtung von Vertrdgen im Hinblick auf die iiberbetriebliche Nut-
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zung von landwirtschaftlichen Maschinen scheint gerechtfertigt, zumal es fiir viele kleine und
mittlere Betriebe in vielen Entwicklungsldandern, die sich an stdndig sich verdndernde 6kono-
mische Bedingungen anpassen miissen, relevant ist. Ein besseres Verstdndnis einer kompara-
tiven Effizienz von verschiedenen Vertragsformen zur {iberbetrieblichen Nutzung von Ma-
schinen kann den politischen Entscheidungstrigern bei der Schaffung von agrarpolitischen
MaBnahmen, die die Wettbewerbsfihigkeit der Landwirte unter globalisierten Bedingungen

verbessern konnen, eine grof3e Hilfe sein.
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10 ANHANG

Anhang 1: Fragebogen — Teil 1: Soziookonomische Informationen iiber die
landbewirtschaftenden Betriebshaushalte

Fragebogen Nr.: .........
Name des BetrieDSICILEIS: ......eiiiiiiiiiieeiiie et eee e e et e e e et e e e eetaaee e eeaaeeeeans
MUNIZIPIUIME .ot Gemeinde: ......ceeevveeeiiieeiee e,
1. Alter des Betriebsleiters: ..... Jahre
2. Abgeschlossene Schulbildung des Betriebsleiters: ... 1 - keine
2 — Grundschule (4. Klasse)
3 — Hauptschule (8. Klasse)
4 — Abitur (Sekundarschule)
5 — Studium
3. HaushaltsgroBe: ..... Mitglieder
4. Anzahl der Generationen im Haushalt: .......
5. Potentielle Hofnachfolge
Wer? .... Alter: .... Jahre Schulbildung: .....
1 — Sohn 1 — keine Grundschule (4. Klasse) abgeschlossen
2 — Tochter (evtl. mit Schwiegersohn) 2 — Grundschule (4. Klasse)
3 — Andere Verwandte? 3 — Hauptschule (8. Klasse)
4 — Andere nicht verwandte Person 4 — Abitur (Sekundarschule)
5 - keine Hofnachfolge in Sicht 5 — Studium
6. Anzahl der Familienarbeitskrifte fiir landwirtschaftliche Tatigkeiten: ...... AKs
7. Anzahl der Generationen unter den Familienarbeitskriften: .....
8. Anzahl an stindigen Fremdarbeitskréften: ...... AKs
9. Saisonale Fremdarbeitskrifte: ....... Arbeitskrafttage im Jahr
10. Gesamte Betriebsfliche: ............ ha
11. Landwirtschaftliche Nutzflache (LN): ....... ha
12. Eigene Flachen: ......... ha
13. Andere Flichen
1- Pacht ..... ha 2 — Teilpacht ..... ha 3 —Andere? = ...... ha
14. Anzahl der Standorte (zusammenliegende Flichen): .......
15. Sofern mehrere Standorte vorhanden sind, wie hoch ist die maximale Entfernung zwi-
schen diesen Parzellen und dem Hof? ...... km
Hat Ihr Betrieb einen Stromanschluss? ... 1-ja
2 - nein
3 —nein, wird aber demnéchst angeschlossen
16. Hat Ihr Betrieb einen Telefonanschluss? ..... 1 - ja, Festnetz
2 — ja, Mobiltelefon
3 — ja, Festnetz und Mobiltelefonanschluss
4 —nein, kein Telefonanschluss
17. Entfernung zwischen Hof (Betrieb) und Stadt: ..... km
18. Ausstattung mit Gebduden (Stalleinrichtungen, Fischteiche, Brunnen usw.)
Gebdude Beschreibung (Baumaterial, Grofe, Baujahr, etc.) | Aktueller Wert (R$)

19. Ausstattung mit Maschinen und Geriten (inkl. Transportmittel)

Maschine Beschreibung Aktueller Wert (RS)




20. Angebaute Kulturarten:
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Kultur

Anbau

Produktion und Vermarktung

Menge | Einheit | Produzierte

Menge Einheit

davon vermarktet

Tabak

Sojabohnen

Mais

Bohnen

Reis

Maniok

Weizen

SiuBkartoffeln

Kartoffel

21. Gehaltene Tierarten:

Tierart

Anzahl

Nutzungszweck

Rinder

Kiihe

Zugochsen

Deckbullen

Kdlber bis 1 Jahr (mcnnlich und weiblich)

Weibliche Jungtiere (1 Jahr bis 1. Abkalbung)

Mcdinnliche Jungtiere (1 Jahr bis Nutzung)

Pferde,

Esel, Maultiere

Schweine

Zuchtsauen

Deckeber

Weibliche Nachzucht

Pro Jahr erzeugte Ferkel (bis 25 kg Lebendgewicht)

Pro Jahr erzeugte Masttiere (25 kg bis Schlachtreife)

Schafe

Ziegen

Gefliigel

Mehrnutzungshiihner (Caipira)

Legehennen

Masthéhnchen

Enten, Gdnse

Puten

Hasen,

Kaninchen, Chinchilas

Fischzucht (jahrliche Produktion in kg)

Bienenvolker

22. Angaben zur landwirtschaftlichen Beratung

Von wem?

Wofiir? Seit

wann?

Bewertung dieser Beratung

23. Informationen {iber die {iberbetriebliche Mechanisierung von Produktionsverfahren:

Produktions-
verfahren

Mechanisierte
Arbeitsgénge

Monat der
Durchfiihrung

Mechanisierungsform

Warum diese Me-
chanisierungs-
form?
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Anhang 2: Fragebogen — Teil 2: Transaktionskosten fiir iiberbetrieblich mechanisierte

Ernteaktivitdten
Fragebogen-Nr.: ....... (laut Teil 1)
Name des BetriebsICIters: .......ccuviiiuiiiiiiieciieeceeecee e (laut Teil 1).
MUNIZIPIUM: ..ovveeiiieeeiee e (laut Teil 1). Gemeinde: ................. (laut Teil
1).
1) Maschinentyp und KUItUTATIt: ..........cccuiieiiiiiiiiece e e
2) Mogliche Bezugsquellen fiir diese Maschine:
) USSP
) OO SO O PSSR SOUPUSRRPROPPRRRTN
(o) USSR
4 OO OSSPSR TR UPUSORPRROPPSRRTN
©)  teetteeerteeeiteee teeeiteeaitteeatteea—teeanteeatateatate ettt eatteeatteeanateeanaeeetaeeesaeeenteeeneeeenaeeesreeennns

3) Welche Form der Abrechnung (nach Zeit, nach Fliache, Crop sharing usw.) wird bei den
unterschiedlichen Bezugsquellen praktiziert?

5) Sind Sie mit dieser Form der Abrechnung zufrieden? ............ccccevvviiiiiiiiniiieice e
Wenn nein, welche Abrechnungsform wiirden Sie vorziehen? .............ccccoeeeviiiiiiniininenee,
6) Welche Aufwendungen entstehen Thnen zusétzlich bei der Suche nach einer geeigneten

Maschine (Zeit fiir Versammlungen, Kontaktaufnahme, Suche nach Anbieter, Wartezeit,
Fortbewegungskosten bei der Suche, Telefon- und Faxkosten usw.)?

7) Miissen Sie jahrliche Gebiihren (z.B. Mitgliedsbeitrdge, Wartungsgebiihren bei Maschi-
nengemeinschaften usw.) zahlen?
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<) PSSR

10) Im Falle eines Unfalls oder Beschddigung der Maschine auf Ihrem Feld, welche Verant-
wortung tragen Sie bei den unterschiedlichen Bezugsformen?

11) Welche Kriterien sind IThnen am wichtigsten bei der Suche nach der geeigneten Bezugs-
form der fremden Maschine?

12) Was halten Sie davon, diese Maschine mit anderen Landwirten zusammen in Form einer
Gemeinschaft zu haben?
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Anhang 3: Berechung der Maschinenkosten je Betriebsstunde fiir einen 3-Scheiben-Pflug bei
unterschiedlichen jdhrlichen Auslastungen

Maschine:
Anschaffungspreis (W):

3-Scheiben-Pflug

800,00 (Gebrauchtwert)

Nutzungsdauer in Jahren (N): 3
Restwert der Maschine (w): 50,00
Zinsen (i): 0,15
Betriebsstunden pro Jahr
Fixkosten 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Unterstellplatz (1% von W) 8,00 8,00 800 800 800 800 800 800 800 8,00
Versicherung (1% von W) 8,00 800 800 800 800 800 800 800 800 8,00
Abschreibung 250,00 250,00 250,00 250,00 250,00 250,00 250,00 250,00 250,00 250,00
Zinsen 63,75 63,775 63,75 63,75 63,75 63,775 63,75 63,75 63,775 63,75
Summe der jéihrlichen Fixkosten 329,75 329,75 329,75 329,75 329,75 329,75 329,75 329,75 329,75 329,75
Fixkosten je Betriebsstunde 16,49 8,24 5,50 4,12 3,30 2,75 2,36 2,06 1,83 1,65
Variable Kosten (R$/h)
Schmierstoffe 0,50 0,50 050 050 050 050 0,50 0,50 0,50 0,50
Reparaturen 024 026 028 030 032 034 036 038 040 0,42
Summe der variablen Kosten je Stunde 0,74 0,76 0,78 0,80 0,82 0,84 0,86 0,88 0,90 0,92
Gesamtkosten je Betriebsstunde (R$/h) 17,23 9,00 6,28 4,92 4,12 3,59 3,22 2,94 2,73 2,57
Quelle: Eigene Erhebung.
Anhang 4: Berechung der Maschinenkosten je Betriebsstunde fiir eine Scheibenegge bei
unterschiedlichen jéhrlichen Auslastungen
Maschine: Scheibenegge
Anschaffungspreis (W): 500,00 (Gebrauchtwert)
Nutzungsdauer in Jahren (N): 3
Restwert der Maschine (w): 50,00
Zinsen (i): 0,15
Betriebsstunden pro Jahr
Fixkosten 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Unterstellplatz (1% von W) 5,00 500 500 500 500 500 500 500 500 5,00
Versicherung (1% von W) 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Abschreibung 150,00 150,00 150,00 150,00 150,00 150,00 150,00 150,00 150,00 150,00
Zinsen 4125 4125 4125 4125 4125 4125 4125 4125 4125 4125
Summe der jéihrlichen Fixkosten 201,25 201,25 201,25 201,25 201,25 201,25 201,25 201,25 201,25 201,25
Fixkosten je Betriebsstunde 10,06 5,03 3,35 2,52 2,01 1,68 1,44 1,26 1,12 1,01
Variable Kosten (R$/h)
Schmierstoffe 0,63 063 063 063 063 063 063 063 063 0,63
Reparaturen 0,16 0,17 0,18 0,19 020 0,21 0,22 023 024 025
Summe der variablen Kosten je Stunde 0,79 0,80 0,81 0,82 0,83 0,84 0,85 0,86 0,87 0,88
Gesamtkosten je Betriebsstunde (R$/h) 10,85 5,83 4,16 3,34 2,84 2,52 2,29 2,12 1,99 1,89

Quelle: Eigene Erhebung




Anhang 5: Berechung der Maschinenkosten je Betriebsstunde fiir einen Grubber bei
unterschiedlichen jéhrlichen Auslastungen
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Maschine: Grubber
Anschaffungspreis (W): 700,00
Nutzungsdauer in Jahren (N): 10
Restwert der Maschine (w): 100,00
Zinsen (i): 0,15
Betriebsstunden pro Jahr
Fixkosten 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Unterstellplatz (1% von W) 700 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00
Versicherung (1% von W) 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00
Abschreibung 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00
Zinsen 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00
Summe der jéihrlichen Fixkosten 134,00 134,00 134,00 134,00 134,00 134,00 134,00 134,00 134,00 134,00
Fixkosten je Betriebsstunde 6,70 3,35 2,23 1,68 1,34 1,12 0,96 0,84 0,74 0,67
Variable Kosten (R$/h)
Schmierstoffe - - - - - - - - - -
Reparaturen 024 026 028 030 032 034 036 038 040 042
Summe der variablen Kosten je Stunde 0,24 0,26 0,28 0,30 0,32 0,34 0,36 0,38 0,40 0,42
Gesamtkosten je Betriebsstunde (R$/h) 6,94 3,61 2,51 1,98 1,66 1,46 1,32 1,22 1,14 1,09
Quelle: Eigene Erhebung
Anhang 6: Berechung der Maschinenkosten je Betriebsstunde fiir eine Ackerfidise bei
unterschiedlichen jéhrlichen Auslastungen
Maschine: Ackerfrise
Anschaffungspreis (W): 4.500,00
Nutzungsdauer in Jahren (N): 10
Restwert der Maschine (w): 500,00
Zinsen (i): 0,15
Betriebsstunden pro Jahr
Fixkosten 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Unterstellplatz (1% von W) 45,00 45,00 45,00 45,00 4500 4500 4500 45,00 4500 45,00
Versicherung (1% von W) 45,00 45,00 45,00 45,00 4500 45,00 4500 4500 4500 45,00
Abschreibung 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00
Zinsen 375,00 375,00 375,00 375,00 375,00 375,00 375,00 375,00 375,00 375,00
Summe der jéihrlichen Fixkosten 865,00 865,00 865,00 865,00 865,00 865,00 865,00 86500 865,00 865,00
Fixkosten je Betriebsstunde 43,25 21,63 14,42 10,81 8,65 7,21 6,18 5,41 4,81 4,33
Variable Kosten (R$/h)
Schmierstoffe 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50
Reparaturen (% von W) 0,050 0,057 0,064 0,071 0,078 0,085 0,092 0,099 0,106 0,113
Reparaturen 225 2,57 2,88 320 351 3,83 4,14 446 477 5,09
Summe der variablen Kosten je Stunde 3,75 4,07 4,38 4,70 5,01 5,33 5,64 5,96 6,27 6,59
Gesamtkosten je Betriebsstunde (R$/h) 47,00 25,69 18,80 15,51 13,66 12,53 11,82 11,36 11,08 10,91

Quelle: Eigene Erhebung
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Anhang 7: Berechung der Maschinenkosten je Betriebsstunde fiir eine konventionelle Drillmaschine
bei unterschiedlichen jihrlichen Auslastungen

Maschine:
Anschaffungspreis (W):

konventionelle Drillmaschine
900,00 (Gebrauchtwert)

Nutzungsdauer in Jahren (N): 7
Restwert der Maschine (w): 100,00
Zinsen (i): 0,15
Betriebsstunden pro Jahr
Fixkosten 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Unterstellplatz (1% von W) 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00
Versicherung (1% von W) 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00
Abschreibung 114,29 114,29 114,29 114,29 114,29 114,29 114,29 114,29 114,29 114,29
Zinsen 75,00 75,00 75,00 75,00 75,00 75,00 75,00 75,00 75,00 75,00
Summe der jéihrlichen Fixkosten 207,29 207,29 207,29 207,29 207,29 207,29 207,29 207,29 207,29 207,29
Fixkosten je Betriebsstunde 10,36 5,18 3,45 2,59 2,07 1,73 1,48 1,30 1,15 1,04
Variable Kosten (R$/h)
Schmierstoffe 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
Reparaturen (% von W) 0,030 0,032 0,034 0,036 0,038 0,040 0,043 0045 0,048 0,050
Reparaturen 0,27 0,29 0,31 0,32 0,34 0,36 0,38 0,41 0,43 0,45
Summe der variablen Kosten je Stunde 1,07 1,09 1,11 1,12 1,14 1,16 1,18 1,21 1,23 1,25
Gesamtkosten je Betriebsstunde (R$/h) 11,43 6,27 4,56 3,72 3,21 2,89 2,66 2,50 2,38 2,29
Quelle: Eigene Erhebung
Anhang 8: Berechung der Maschinenkosten je Betriebsstunde fiir eine Drillmaschine fiir Direktsaat
bei unterschiedlichen jihrlichen Auslastungen
Maschine: Drillmaschine fuir Direktsaat
Anschaffungspreis (W): 5.000,00
Nutzungsdauer in Jahren (N): 8
Restwert der Maschine (w): 300,00
Zinsen (1): 0,15
Betriebsstunden pro Jahr
Fixkosten 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Unterstellplatz (1% von W) 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00
Versicherung (1% von W) 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00
Abschreibung 587,50 587,50 587,50 587,50 587,50 587,50 587,50 587,50 587,50 587,50
Zinsen 397,50 397,50 397,50 397,50 397,50 397,50 397,50 397,50 397,50 397,50
Summe der jéhrlichen Fixkos-
ten 1.085,00  1.085,00 1.085,00 1.085,00 1.085,00 1.085,00 1.085,00 1.085,00 1.085,00 1.085,00
Fixkosten je Betriebsstunde 54,25 27,13 18,08 13,56 10,85 9,04 7,75 6,78 6,03 5,43
Variable Kosten (R$/h)
Schmierstoffe 0,90 0,90 0,90 0,90 0,90 0,90 0,90 0,90 0,90 0,90
Reparaturen (% von W) 0,050 0,057 0,064 0,071 0,078 0,085 0,092 0,100 0,110 0,120
Reparaturen 2,50 2,85 3,20 3,55 3,90 4,25 4,60 5,00 5,50 6,00
Summe der variablen Kosten je
Stunde 3,40 3,75 4,10 4,45 4,80 5,15 5,50 5,90 6,40 6,90
Gesamtkosten je Betriebs-
stunde (R$/h) 57,65 30,88 22,18 18,01 15,65 14,19 13,25 12,68 12,43 12,33

Quelle: Eigene Erhebung
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Maschine:
Anschaffungspreis (W):
Nutzungsdauer in Jahren (N):
Restwert der Maschine (w):

Zinsen (i):

Fixkosten

Unterstellplatz (1% von W)
Versicherung (1% von W)
Abschreibung

Zinsen

Summe der jéhrlichen Fixkosten
Fixkosten je Betriebsstunde
Variable Kosten (R$/h)
Schmierstoffe

Reparaturen (% von W)

Reparaturen

Summe der variablen Kosten je Stunde

Gesamtkosten je Betriebsstunde (R$/h)

Feldspritze
2.000,00
10

100,00
0,15

20 40

Betriebsstunden pro Jahr

60 80

20,00 20,00 20,00 20,00
20,00 20,00 20,00 20,00
190,00 190,00 190,00 190,00
157,50 157,50 157,50 157,50
387,50 387,50 387,50 387,50
19,38 9,69 6,46 4,84

0,35 0,35 0,35 0,35
0,030 0,032 0,034 0,036
0,60 0,64 0,68 0,72
0,95 0,99 1,03 1,07
20,33 10,68 7,49 591

100
20,00
20,00

190,00
157,50

387,50

3,88

0,35
0,038
0,76
1,11
4,99

120
20,00
20,00

190,00
157,50
387,50

3,23

0,35
0,040
0,80
1,15
4,38

140 160 180 200
20,00 20,00 20,00 20,00
20,00 20,00 20,00 20,00

190,00 190,00
157,50 157,50
387,50 387,50

2,77

0,35

0,043 0,045

0,85
1,20
3,97

190,00 190,00
157,50 157,50
387,50 387,50

2,42 2,15 1,94

0,35 0,35 0,35

0,048 0,050

0,90 0,95 1,00
1,25 1,30 1,35
3,67 3,45 3,29

Quelle: Eigene Erhebung

Anhang 10: Berechung der Maschinenkosten je Betriebsstunde fiir einen Kalkstreuer bei
unterschiedlichen jdhrlichen Auslastungen

Maschine:
Anschaffungspreis (W):
Nutzungsdauer in Jahren (N):
Restwert der Maschine (w):

Zinsen (i):

Fixkosten

Unterstellplatz (1% von W)
Versicherung (1% von W)
Abschreibung

Zinsen

Summe der jéhrlichen Fixkosten
Fixkosten je Betriebsstunde
Variable Kosten (R$/h)
Schmierstoffe

Reparaturen (% von W)
Reparaturen

Summe der variablen Kosten je Stunde

Gesamtkosten je Betriebsstunde (R$/h)

Kalkstreuer
8.000,00
10
500,00
0,15
20 40 60
80,00 80,00 80,00
80,00 80,00 80,00
750,00 750,00 750,00
637,50 637,50 637,50
1.547,50 1.547,50 1.547,50
77,38 38,69 25,79
0,65 0,65 0,65
0,030 0,032 0,034
2,40 2,56 2,72
3,05 3,21 3,37
80,43 41,90 29,16

Betriebsstunden pro Jahr
80 100 120 140
80,00 80,00 80,00 80,00
80,00 80,00 80,00 80,00
750,00 750,00 750,00 750,00
637,50 637,50 637,50 637,50
1.547,50 1.547,50 1.547,50 1.547,50
19,34 15,48 12,90 11,05
0,65 0,65 0,65 0,65
0,036 0,038 0,040 0,043
2,88 3,04 3,20 3,40
3,53 3,69 3,85 4,05
22,87 19,17 16,75 15,10

160
80,00
80,00

750,00
637,50
1.547,50
9,67

0,65
0,045
3,60
4,25
13,92

180
80,00
80,00

750,00
637,50
1.547,50
8,60

0,65
0,048
3,80
4,45
13,05

200
80,00
80,00
750,00
637,50
1.547,50

7,74

0,65
0,050
4,00
4,65
12,39

Quelle: Eigene Erhebung
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Anhang 11: Berechung der Maschinenkosten je Betriebsstunde fiir einen Giillefass bei

unterschiedlichen jdhrlichen Auslastungen

Maschine: Giillefass
Anschaffungspreis (W): 4.000,00
Nutzungsdauer in Jahren (N): 12
Restwert der Maschine (w): 200,00
Zinsen (i): 0,15
Betriebsstunden pro Jahr
Fixkosten 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Unterstellplatz (1% von W) 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00
Versicherung (1% von W) 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00
Abschreibung 316,67 316,67 316,67 316,67 316,67 316,67 316,67 316,67 316,67 316,67
Zinsen 315,00 315,00 315,00 315,00 315,00 315,00 315,00 315,00 315,00 315,00
Summe der jéihrlichen Fixkosten 711,67 711,67 711,67 711,67 711,67 711,67 711,67 711,67 711,67 711,67
Fixkosten je Betriebsstunde 3558 17,79 11,86 8,90 7,12 5,93 5,08 4,45 3,95 3,56
Variable Kosten (R$/h)
Schmierstoffe 035 035 035 035 035 035 035 035 035 035
Reparaturen (% von W) 0,030 0,032 0,034 0,036 0,038 0,040 0,043 0,045 0,048 0,050
Reparaturen 1,20 1,28 1,36 1,44 1,52 1,60 1,70 1,80 1,90 2,00
Summe der variablen Kosten je Stunde 1,55 1,63 1,71 1,79 1,87 1,95 2,05 2,15 2,25 2,35
Gesamtkosten je Betriebsstunde (R$/h) 37,13 1942 13,57 10,69 8,99 7,88 7,13 6,60 6,20 5,91
Quelle: Eigene Erhebung
Anhang 12: Berechung der Maschinenkosten je Betriebsstunde fiir einen Diingerstreuer bei
unterschiedlichen jdhrlichen Auslastungen
Maschine: Diingerstreuer
Anschaffungspreis (W): 600,00
Nutzungsdauer in Jahren (N): 10
Restwert der Maschine (w): 50,00
Zinsen (i): 0,15
Betriebsstunden pro Jahr
Fixkosten 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Unterstellplatz (1% von W) 6,00 600 600 600 600 600 600 600 600 6,00
Versicherung (1% von W) 6,00 600 600 600 600 600 600 600 600 6,00
Abschreibung 55,00 55,00 55,00 55,00 55,00 5500 5500 5500 5500 55,00
Zinsen 48,75 48,75 48,75 48,75 48,75 48,75 4875 48775 48775 48,75
Summe der jcihrlichen Fixkosten 115,75 115,75 11575 11575 115,75 11575 11575 115,75 115,75 11575
Fixkosten je Betriebsstunde 5,79 2,89 1,93 1,45 1,16 0,96 0,83 0,72 0,64 0,58
Variable Kosten (R$/h)
Schmierstoffe 035 035 035 035 035 035 035 035 035 035
Reparaturen (% von W) 0,030 0,032 0,034 0,036 0,038 0,040 0,043 0,045 0,048 0,050
Reparaturen 0,18 0119 020 022 023 024 026 027 029 0,30
Summe der variablen Kosten je Stunde 0,53 0,54 0,55 0,57 0,58 0,59 0,61 0,62 0,64 0,65
Gesamtkosten je Betriebsstunde (R$/h) 6,32 3,44 2,48 2,01 1,74 1,55 1,43 1,34 1,28 1,23

Quelle: Eigene Erhebung
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Anhang 13: Berechung der Maschinenkosten je Betriebsstunde fiir einen stationdiren Drescher bei
unterschiedlichen jdhrlichen Auslastungen

Maschine: stationdrer Drescher
Anschaffungspreis (W): 3.000,00
Nutzungsdauer in Jahren (N): 10
Restwert der Maschine (w): 100,00
Zinsen (i): 0,15

Betriebsstunden pro Jahr
Fixkosten 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Unterstellplatz (1% von W) 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00
Versicherung (1% von W) 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00
Abschreibung 290,00 290,00 290,00 290,00 290,00 290,00 290,00 290,00 290,00 290,00
Zinsen 232,50 232,50 232,50 232,50 232,50 232,50 232,50 232,50 232,50 232,50
Summe der jcihrlichen Fixkosten 582,50 582,50 582,50 582,50 582,50 582,50 582,50 582,50 582,50 582,50
Fixkosten je Betriebsstunde 29,13 14,56 971 7,28 5,83 4,85 4,16 3,64 3,24 2,91
Variable Kosten (R$/h)
Schmierstoffe 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85
Reparaturen (% von W) 0,030 0,032 0,034 0,036 0,038 0,040 0,043 0,045 0,048 0,050
Reparaturen 0,90 0,96 1,02 1,08 1,14 1,20 1,28 1,35 1,43 1,50
Summe der variablen Kosten je Stunde 1,75 1,81 1,87 1,93 1,99 2,05 2,13 2,20 2,28 2,35
Gesamtkosten je Betriebsstunde (R$/h) 30,88 16,37 11,58 9,21 7,82 6,90 6,29 5,84 5,51 5,26

Quelle: Eigene Erhebung

Anhang 14: Berechung der Maschinenkosten je Betriebsstunde fiir einen selbstfahrenden
Mcihdrescher bei unterschiedlichen jéihrlichen Auslastungen

Maschine: Miéhdrescher
Anschaffungspreis (W): 30.000,00 (Gebrauchtwert)
Nutzungsdauer in Jahren (N): 12
Restwert der Maschine (w): 2.500,00
Zinsen (i): 0,15

Betriebsstunden pro Jahr
Fixkosten 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Unterstellplatz (1% von W) 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00
Versicherung (1% von W) 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00
Abschreibung 2.291,67 2.291,67 2.291,67 2.291,67 2.291,67 2.291,67 2.291,67 2.291,67 2.291,67 2.291,67
Zinsen 2.437,50 2.437,50 2.437,50 2.437,50 2.437,50 2.437,50 2.437,50 2.437,50 2.437,50 2.437,50
Summe der jéhrlichen Fixkosten 5.329,17 5.329,17 5.329,17 5.329,17 5.329,17 5.329,17 5.329,17 5329,17 5.329,17 5.329,17
Fixkosten je Betriebsstunde 266,46 133,23 88,82 66,61 53,29 44,41 38,07 33,31 29,61 26,65
Variable Kosten (R$/h)
Kraftstoff (11 1* R$ 0,63) 6,93 6,93 6,93 6,93 6,93 6,93 6,93 6,93 6,93 6,93
Schmierstoffe (30% von Kraftstoff) 2,08 2,08 2,08 2,08 2,08 2,08 2,08 2,08 2,08 2,08
Reparaturen (3-5% von W) 0,030 0,032 0,034 0,036 0,038 0,040 0,043 0,045 0,048 0,050
Reparaturen (3-5% von W alle 100 h) 9,00 9,60 10,20 10,80 11,40 12,00 12,75 13,50 14,25 15,00
Lohnanspruch (R$/h) 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50
Summe der variablen Kosten je Stunde 20,51 21,11 21,71 22,31 22,91 23,51 24,26 25,01 25,76 26,51

Gesamtkosten je Betriebsstunde (R$/h) 286,97 154,34 110,53 88,92 76,20 67,92 62,32 58,32 55,37 53,15

Quelle: Eigene Erhebung
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Anhang 15: Berechung der Maschinenkosten je Betriebsstunde fiir einen Maishdicksler bei
unterschiedlichen jdhrlichen Auslastungen

Betriebsstunden pro Jahr

Maschine: Maishidcksler
Anschaffungspreis (W): 4.000,00
Nutzungsdauer in Jahren (N): 8

Restwert der Maschine (w): 300,00

Zinsen (i): 0,15

Fixkosten 20 40
Unterstellplatz (1% von W) 40,00 40,00
Versicherung (1% von W) 40,00 40,00
Abschreibung 462,50 462,50
Zinsen 322,50 322,50
Summe der jdhrlichen Fixkosten 865,00 865,00
Fixkosten je Betriebsstunde 43,25 21,63
Variable Kosten (R$/h)

Schmierstoffe 0,65 0,65
Reparaturen (% von W) 0,050 0,057
Reparaturen 2,00 2,28
Summe der variablen Kosten je Stunde 2,65 2,93
Gesamtkosten je Betriebsstunde (R$/h) 45,90 24,56

60 80 100 120 140 160 180
40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00
40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00

462,50 462,50 462,50 462,50 462,50 462,50 462,50
322,50 322,50 322,50 322,50 322,50 322,50 322,50
865,00 865,00 865,00 865,00 865,00 865,00 865,00
14,42 10,81 8,65 7,21 6,18 5,41 4,81
0,65 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65
0,064 0,071 0078 0,085 0,092 0,100 0,110
2,56 2,84 3,12 3,40 3,68 4,00 4,40
3,21 3,49 3,77 4,05 4,33 4,65 5,05
17,63 1430 1242 11,26 10,51 10,06 9,86

200
40,00
40,00

462,50
322,50
865,00

4,33

0,65
0,120
4,80
545
9,78

Quelle: Eigene Erhebung

Anhang 16: Deckungsbeitragsrechnung fiir 1 Hektar Kornermais im Munizip Arroio do Tigre

(Anbaujahr 1999/2000)
Menge | Einheit Preis (R$)/Einheit | RS
I - Marktfihige Leistungen
Ertrag an Kornermais 80 Sack (60 kg) 11,00* 880,00
SUMME 880,00
I1 — Proportionale Spezialkosten (variable Kosten)
Saatgut 1,2 | Pckg. (70.000 119,00 142,80
Korner)
Grunddiingung (NPK: 10-20-10) 5 Sack (50 kg) 19,00 95,00
Totalherbizid Roundup 3,2 | Liter 8,50 27,20
Herbizid Herbimix 6,5 | Liter 8,00 52,00
Insektizid Karaté (2x) 0,3 | Liter 36,00 10,80
Stickstoffdiingung (Harnstoft) 5 Sack (50 kg) 23,00 115,00
SUMME 442,80
DB-Koérnermais (1 ha) 437,20

*) Marktpreis; der von der brasilianischen Regierung gewihrte (= festgelegte) Mindestpreis lag bei RS 7,00 je

Sack.
Quelle: Eigene Erhebung
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Anhang 17: Deckungsbeitragsrechnung fiir 1 Hektar Sojabohnen im Munizip Arroio do Tigre

(Anbaujahr 1999/2000)
Menge | Einheit Preis (R$)/Einheit | RS
I - Marktfihige Leistungen
Ertrag an Sojabohnen 45 Sack (60 kg) 16,00 720,00
SUMME 720,00
I1 — Proportionale Spezialkosten (variable Kosten)
Saatgut 2 Sack (50 kg) 20,00 40,00
Grunddiingung (NPK: 02-20-20) 4 Sack (50 kg) 21,00 84,00
Totalherbizid Roundup 3,2 | Liter 8,50 27,20
Herbizid Pivot 1 Liter 75,00 75,00
Insektizid Karaté 0,15 | Liter 36,00 5,40
Blattdiingung (Molibdenium) 1,2 | Liter 13,00 15,60
SUMME 247,20
DB-Sojabohnen (1 ha) 472,80

Quelle: Eigene Erhebung
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Anhang 18: Produktionskosten fiir 1 Hektar Silomais bzw. 30 Tonnen Maissilage im Munizip
Arroio do Tigre (Anbaujahr 1999/2000)

Kosten Menge | Einheit Preis RS
(R$)/Einheit
1) Saatgut 1,2 | Sack 85,00 102,00
2) Mineraldiinger 5 Sack  (10- 19,00 95,00
20-10)
3) Pflanzenschutz:
a) Roundup 3,2 | Liter 8,50 27,20
b) Herbizid Herbimix 6,5 | Liter 8,00 52,00
c) Insektizid Karaté (2x) 0,3 | Liter 36,00 10,80
4) Stickstoffdiingung (45% N) 5 Sack (50kg) 23,00 115,00
5) Maschinenstunden:
a) Feldspritze 1,6 | Stunden 28,00 44,80
b) Drillmaschine 2 Stunden 30,00 60,00
c¢) Diingerstreuer 0,5 | Stunden 28,00 14,00
d) Transport von Inputs 15,00
¢) Hiacksler 6 Stunden 32,00 192,00
) Transportieren und Festwalzen 6 Stunden 28,00 168,00
g) Transport Silage zum Stall 10 Stunden 28,00 280,00
6) Feldbegehung und -beobachtung 7,5 | Stunden 2,00 15,00
7) Silage Zuteilung fiir Tiere 60 Stunden 2,00 120,00
8) Plastik-Folie fiir Silo 80,00
9) Deckungsbeitrag Sojabohne 472,80
(Opportunititskosten der Silageproduktion)
Summe der Kosten je Hektar 1.863,60
Kosten je Tonne (bei 30t/ha) 62,12

Quelle: Eigene Erhebung




205

11 DANKSAGUNG

Die vorliegende Arbeit entstand unter der wissenschaftlichen Betreuung von Herrn Prof. Dr.
Manfred Zeller am Institut fiir Rurale Entwicklung der Georg-August Universitit Gottingen.
Fiir seine geduldige Unterstiitzung und fachliche Leitung mochte ich ihm ganz herzlich dan-

ken.

Mein Dank gilt auch Herrn Prof. Dr. Wolfgang Liicke vom Institut fiir Agrartechnik fiir die
Ubernahme als Koreferent und an Herrn Prof. Dr. Hans Meliczek fiir die Betreuung am An-

fang der Promotion. Thnen beiden danke ich fiir die Anregungen bei der Erstellung der Arbeit.

AuBlerdem mochte ich mich sehr herzlich bei allen Professoren, Mitarbeitern und wissen-
schaftlichen Hilfskriaften, die mir das Entstehen der Arbeit erleichtert und mir in unterschied-

licher Weise in einer angenehmen Arbeitsatmosphire am Institut geholfen haben, bedanken.

An Frau Dr. Regina Birner und Frau Dr. Heidi Wittmer vom Institut fiir Rurale Entwicklung
meinen herzlichen Dank fiir die konstruktive Kritik und Anregungen zum Inhalt dieser Dis-
sertation. Herr Jean Bosco Mbom iibernahm das Koreferat bei meinen beiden Kolloquien. Fiir
seine konkreten Anregungen sowie den stindigen Gedankenaustausch in der Endphase dieser

Dissertation bin ich ihm sehr dankbar.

Fiir Korrekturlesen und Anregungen danke ich Herrn Dr. Gerold Kierstein und Herrn Helge

Heisenberg ganz herzlich.

Besonderer Dank geht auch an die Bibliotheken des Instituts fiir Rurale Entwicklung (Frau
Ulbrich und Frau Wenzel), des Instituts fiir Agrar6konomie (Frau Scholz und Frau Rieck) und
des Instituts fiir Agrartechnik (Frau Schwahn) fiir die stindige Hilfsbereitschaft bei der Litera-

tursuche und —beschaffung.

Die Herstellung des Manuskripts erfolgte durch die Nutzung des Rechenzentrums der Gesell-
schaft fiir wissenschaftliche Datenverarbeitung Gottingen (GWDG), der ich hiermit fiir diese

Unterstiitzung ausdriicklich danken mochte.

Die finanzielle Forderung meines Aufenthaltes in Deutschland habe ich vom Okumenischen
Studienwerk e.V. (Bochum) erhalten. Dabei mochte ich mich ganz besonders bei Frau Susan-
ne Werner fiir die hervorragende Betreuung als Stipendiat, bei Frau Angelika Maponya fiir
die stindige und unkomplizierte Hilfsbereitschaft in finanziellen Fragen, und bei Frau Inge

Lueken fiir die interessanten studienbegleitenden Veranstaltungen bedanken.



206

Mein Dank gilt ebenso Herrn Klaus Kadner vom Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in
der Landwirtschaft (KTBL-Darmstadt) fiir die wertvollen Informationen und Anregungen,
sowie flr die Hilfestellung bei der Literaturbeschaffung in der Anfangsphase.

Die vorliegende Arbeit hitte ohne die Unterstiitzung des Beratungsprogramms EMATER-RS
und der Organisationen des iiberbetrieblichen Maschineneinsatzes nicht zustande kommen

konnen. Thnen mochte ich auch hier herzlich danken.

Der Universitit von Santa Cruz do Sul (UNISC) tiber das Department fiir Wirtschaftswissen-
schaften (Santa Cruz do Sul-RS, Brasilien) mochte ich fiir die Gelegenheit, wihrend der Feld-
forschung mitzuarbeiten, sowie fiir die Beurlaubung wéhrend der Abschlussphase der Promo-
tion, danken. Insbesondere mochte ich Herrn Prof. Luiz Augusto Costa a Campis — Rektor
von UNISC, Frau Prof. Dr. Virginia Etges — Koordinatorin des Postgraduiertenprogramms
Regionalentwicklung, und Frau Prof. Erica Karnopp — Leiterin des ,,P6lo de Modernizagao

Tecnologica® — fiir die ausdauernde und wohlwollende Unterstiitzung danken.

Mein Dank gilt auch EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria — Brasiliani-
sche Gesellschaft fiir Agrarforschung) fiir die kurzfristige Beurlaubung zum Abschluss der

Promotion.

Ein ganz herzlicher Dank geht auch an all die Bauern in der Region Centro-Serra, die durch

ihre Informationen und Geduld den Grundbaustein dieser Arbeit geliefert haben.

Auch allen Freunden, die mir das Leben wihrend der Promotion in verschiedenen Weisen
angenehmer gemacht haben, mochte ich an dieser Stelle ganz lieben Dank aussprechen. Be-
sonderer Dank geht an Familie Brenner aus Aglasterhausen-Breitenbronn, die Anfang der
90er Jahre den Grundbaustein fiir meine akademische Laufbahn gelegt haben. Thnen werde

ich dafiir ewig dankbar sein.

SchlieBlich danke ich ganz herzlich meiner lieben Frau Nadir, die diese wertvolle Zeit immer

mit mir zu teilen wusste.



12 LEBENSLAUF

Name:
Vorname:
Geburtsdatum:
Geburtsort:

Adresse:

Schulbildung:
1979 - 1982
1983 - 1986
7987 - 1989

20. Feb 1990
70.719917 - 07.1992

10.71992 - 07.1996

7. Jul 1996
70.7996 — 710.1998

28. Okt 1998

717.71998 - 07.2002

4. Jul 2002

207

Wander

Alcido Elenor

21.07.1971

Arroio do Tigre — RS, Brasilien

Embrapa Goats

Estrada Sobral-Groairas km 4
62011-970 Sobral — CE - Brazil

Tel. +55-88-677-7000

Fax +55-88-677-705b5

E-mail: awander@cnpc.embrapa.br
Internet: http://www.cnpc.embrapa.br

Grundschule in Arroio do Tigre — RS, Brasilien.
Hauptschule in Arroio do Tigre — RS, Brasilien.

Landwirtschaftliche Schule an der Escola Agrotécnica Federal in
Sertdao - RS, Brasilien.

Abschluss ,Técnico em Agropecudria” (dquivalent zum Abitur)
von Escola Agrotécnica Federal in Sertao - RS, Brasilien.

Auslanderstudienkolleg an der Fachhochschule Konstanz.

Studium der Agrarwirtschaft fir tropische und subtropische
Standorte an der Universitat-Gesamthochschule
Kassel/Witzenhausen.

Abschluss Dipl.-Ing. (FH) der Fachrichtung Agrarwirtschaft.

Aufbaustudium Agrarwissenschaften der Tropen und Subtropen
(Sozialokonomik der Ruralen Entwicklung) am Institut fir Rurale
Entwicklung der Georg-August-Universitat Gottingen.

Abschluss Magister der Agrarwissenschaften der Tropen und
Subtropen (M.Sc.agr.).

Promotion in Agrarwissenschaften (Schwerpunkt Agrarokonomie)
am Institut fr Rurale Entwicklung der Georg-August-Universitat
Gottingen.

Abschluss Doktor der Agrarwissenschaften (Dr.sc.agr.).












