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Kapitel 1

Einleitung

Im Dezember 2007 loste der Uberfall zweier junger Ménner auf einen Rentner in der Minchner
U-Bahn bundesweit Empoérung aus. Unmittelbare Folge dieser Tat, bei der das Opfer schwer ver-
letzt wurde, war eine Debatte lUber die zunehmende Gewalttatigkeit bei Jugendlichen, welche als-
bald in die Forderung nach einer Verscharfung des Jugendstrafrechts Uberging. Deutsche Politiker,
insbesondere der CDU/CSU, verlangten u.a. eine Herabsetzung der Strafmuindigkeitsgrenze auf 12
Jahre, eine regelméaikige Anwendung des Erwachsenenstrafrechts auf Heranwachsende sowie die
Einfiihrung des sog. , Warnschussarrests*®. In Hamburg reagierte der Justizsenator Carsten L {ide-
mann auf diese Debatte mit der Planung einer baldigen Gesetzesinitiative zur Verscharfung der
Untersuchungshaft, ,,um insbesondere jugendliche Gewalttéater bel brutalen M esserattacken leichter
aus dem Verkehr ziehen zu konnen?
digte an, fir alle Grol3stédte des Freistaats speziell ausgebildete Staatsanwaélte (sog. ,, Schwerpunkt-

staatsanwaltschaften”) einzusetzen®.

. Seine bayerische Amtskollegin Beate Merk hingegen kiin-

Etwa zeitgleich zu dieser, friher bereits haufig entbrannten und nun wieder neu entfachten, Debat-
te trat am 1. Januar 2008 das Zweite Gesetz zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes und anderer
Gesetze (2. JGGANAG) in Kraft. Die in diesem Zusammenhang wohl bedeutendste Neuerung ist,
dass der bereits zuvor schon das Jugendstrafrecht pragende Erziehungsgedanke, dessen explizite
Erwéhnung im JGG bis dato noch nicht erfolgt war, nunmehr in 8 2 Abs. 1 S. 2 JGG n.F. eine aus-
driuckliche gesetzliche Verankerung gefunden hat. Dort heil3t es jetzt:

»82 Zid des Jugendstrafrechts; Anwendung des allgemeinen Strafrechts

(1) Die Anwendung des Jugendstrafrechts soll vor allem erneuten Straftaten eines Jugendlichen
oder Heranwachsenden entgegenwirken. Um dieses Ziel zu erreichen, sind die Rechtsfolgen
und unter Beachtung des elterlichen Erziehungsrechts auch das Verfahren vorrangig am Erzie-

hungsgedanken auszurichten.”

Mit dem Begriff , Warnschussarrest* wird eine kurze Haftstrafe fur Jugendliche bezeichnet, die neben einer Bewah-
rungsstrafe verhéngt werden soll. Ein solche Kombination von bedingter Jugendstrafe und Jugendarrest ist jedoch auf-
grund der derzeit geltenden Gesetzeslage gem. § 8 Abs. 2 JGG ausgeschlossen.

So der Hamburger Justizsenator zum ,,Hamburger Abendblatt* in der Ausgabe vom 3.1.2008; siehe auch Artikel bei
»Spiegel Online” vom 3.1.2008 unter www.spiegel .de/politik/deutschland/0,1518,526421,00.html.

Siehe Artikel bei , Spiegel Online" vom 3.1.2008 unter www.spiegel .de/politik/deutschland/0,1518,526421,00.html.
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Trotz aler Forderungen nach Verscharfungen im Jugendstrafrecht ist bei der Praxis der Sanktionie-
rung von Jugendlichen in erster Linie diesem nunmehr gesetzlich verankerten Erziehungsgedanken
Rechnung zu tragen. Eine Losung etwaiger Probleme mit einer erhthten (Gewalt-)Kriminalitét bei
Jugendlichen kann nicht ein léngeres ,, Wegsperren® potentieller Straftéter etwa im Wege der Ver-
scharfung von Untersuchungshaft oder langerer Haftstrafen sein. Damit wird weder ein erzieheri-
scher Effekt im Sinne einer Besserung noch eine abschreckende Wirkung fir andere Jugendliche
geschaffen. Der Vorsitzende des Deutschen Richterbunds Christoph Frank erklérte hierzu im Rah-
men der vorgenannten Debatte — vollkommen zu Recht —in der ,, Neuen Osnabriicker Zeitung®:
»Die Diskussion gaukelt den Menschen Zusammenhange vor, die es nicht gibt. Die Formel héartere
Strafen gleich hohere Abschreckung gleich weniger Straftaten ist schlicht falsch*.

Die geltende Rechtslage im Bereich des Jugendstrafrechts, welches gerade als Sonderstrafrecht fiir
junge Téter, die sich im Zeitpunkt ihrer Tat in einem kritischen Ubergangsstadium zwischen Kind-
heit und Erwachsenenalter befinden, geschaffen wurde und als , Erziehungsstrafrecht® — in Ab-
grenzung zum Erwachsenenstrafrecht als sog. , Téterstrafrecht” — zu verstehen ist, 1&sst zudem auf
die Intention des Gesetzgebers schlieffen, dass jugendliche Straftéter mit groferer Nachsicht be-

handelt werden sollen al's erwachsene Delinquenten.

Aus den genannten Griinden wére es sicherlich verfehlt, aufgrund der aktuellen Diskussion im
Wege einer Verscharfung des Jugendstrafrechts auf strafrechtlich relevantes Fehlverhalten Jugend-
licher vermehrt mit langeren Untersuchungs- und Strafhaftaufenthalten zu reagieren. Vielmehr
sollte, um dem Erziehungsgedanken gerecht werden zu kdnnen, der Fokus auf aternative Unter-
bringungsmoglichkeiten gerichtet werden, bel denen, aufgrund einer kleineren Grof3e und eines
hoheren Personal schliissels, gezielter und individueller auf die unterschiedlichen Problemlagen der
delinquenten Jugendlichen eingegangen werden kann als in einer Justizvollzugsanstalt und so ein
weltaus intensiveres erzieherisches Einwirken auf die jugendlichen Straftdter méglich ist. Nicht zu-
letzt da auch das Gesetz in § 72 Abs. 1 S.1 JGG von der Subsidiaritét der Untersuchungshaft zu-
gunsten alternativer Mal3nahmen, durch die der Zweck der Untersuchungshaft — die Sicherung des

Strafverfahrens — ebenso gut erreicht werden kann, ausgeht.

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich daher mit den in 8 71 und 8 72 JGG genannten
Moglichkeiten zur Untersuchungshaftvermeidung, wobei der Schwerpunkt auf die einstweilige
Unterbringung in einem geeigneten Heim der Jugendhilfe gem. 88 72 Abs. 4, 71 Abs. 2 JGG gelegt

wird.

4 Ahnlich zitiert in einem Artikel von Nico Fried in der SZ vom 12./13. Januar 2008, S. 6.
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Nach einer Einfuhrung hinsichtlich Voraussetzungen und Praxis der Anordnung von Untersu-
chungshaft (Kapitel 2) sowie Voraussetzungen und Moglichkeiten aternativer Mal3nahmen zu de-
ren Vermeidung (K apitel 3) soll ein Uberblick tiber die derzeitige Umsetzung der 88 72 Abs. 4, 71
Abs. 2 JGG in Deutschland durch Darstellung einiger Einrichtungen und landesspezifischer Mo-
delle zur Untersuchungshaftvermeidung, insbesondere auch im Hinblick auf deren Veranderungen
im Laufe der Zeit, gegeben werden, um so die Entwicklung der letzten Jahre in diesem Bereich

aufzeigen zu konnen (Kapitel 4).

Besonderes Augenmerk wird dabei, in Kapitel 5, auf das bayerische Projekt zur Untersuchungs-
haftvermeidung ,, Spurwechsel“ im Berufsbildungswerk Abensberg gelegt. Da diese Einrichtung
erst seit kurzer Zeit besteht und in ihrer (ausschliefdlich) auf die Vermeidung von Untersuchungs-
haft bel Jugendlichen spezialisierten Form as solche einzigartig in Bayern ist, bildet die umfassen-
de Darstellung dieses Projekts und ihres Betreuungskonzepts einen weiteren Schwerpunkt der Ar-
beit.

Die letzten beiden Kapitel beschéftigen sich sodann mit einem Vergleich von Untersuchungshaft
(in der VA Laufen-Lebenau) und deren Vermeidung (im Projekt ,, Spurwechsel”), jedoch nicht —
wie bereits oftmals geschehen — aus Sicht der daran beteiligten Berufsgruppen wie etwa Richter,
Staatsanwalte, Jugendgerichtshelfer oder Strafverteidiger®, sondern vielmehr aus dem Blickwinkel
betroffener Jugendlicher. Schwerpunkt bildet dabei zum einen eine Fragebogenerhebung in den
beiden Vergleichsgruppen mit jeweils acht Probanden, deren Aussagen gegentibergestellt und im
Hinblick auf ihre Unterschiede und Gemeinsamkeiten bewertet werden (Kapitel 6).

Zum anderen wird im Anschluss daran ein personliches Interview mit einem Jugendlichen wieder-
gegeben, welcher zu Beginn des Projekts in der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsal” un-
tergebracht war und sich nun in einer anderen Einrichtung des Berufshildungswerks

Abensberg befindet. Dieser berichtet darin Gber sein Leben vor, wahrend und nach der Unterbrin-

gung und die dadurch bewirkten Verénderungen (Kapitel 7).

Ziel und Anspruch der Arbeit ist es, verschiedene Mdglichkeiten zur Vermeidung von Untersu-
chungshaft bel Jugendlichen in Deutschland sowie deren Vor- und Nachteile, insbesondere auch
im Vergleich zum Vollzug von Untersuchungshaft, aufzuzeigen und so Perspektiven fir die kinf-

tige Ausgestaltung der Untersuchungshaftvermeidung aufzeigen zu kdnnen.

5

So etwa flr das Land Baden-Wrttemberg in: Hotter, Untersuchungshaftvermeidung fir Jugendliche und Heranwach-
sende in Baden-Wrttemberg (im Folgenden: U-Haftvermeidung in BW).

7






Kapitel 2
Die Situation der Unter suchungshaft bel Jugendlichen

Unter Untersuchungshaft versteht man die Haft wéhrend der Untersuchung des Tatvorwurfs gegen
eine Person, wobei der Begriff der ,, Untersuchung” in der Strafprozessordnung die Sachverhaltser-
forschung durch das Strafgericht und die Staatsanwaltschaft bezeichnet®.

Im Folgenden sollen neben der Geschichte und dem Gesetzeszweck der Untersuchungshaft insbe-
sondere die insoweit erforderlichen normativen V oraussetzungen dargestel It werden.

Dabel werden aufgrund des Schwerpunkts der Arbeit, welcher in der Untersuchungshaftvermei-
dung bel Jugendlichen liegt, die Darstellungen auf die Untersuchungshaft bei Jugendlichen und
sich daraus ergebende Besonderheiten beschrankt und auf weitere Ausfiihrungen hinsichtlich He-

ranwachsender im Wesentlichen verzichtet.

l. Historische Entwicklung

Die Geschichte der Untersuchungshaft als vorlaufige richterliche Mal3nahme (88 72, 72a JGG)
nimmt ihren Anfang mit dem Jugendgerichtsgesetz von 1923. Dieses erste, alein die strafrechtli-
che Behandlung Jugendlicher regelnde’, von Gustav Radbruch entworfene und am 16. Februar
1923 erlassene Gesetz (RIGG 1923) konnte sich auf eilnen Gesetzesantrag aus dem Jahre 1912
stiitzen®, an dem Franz von Liszt ma3geblich mitgewirkt hatte, und beinhaltete bereits die Grund-
zlige des heutigen Jugendgerichtsgesetzes.

Die Regelungen des (damaligen) 8 46 RJGG (in der Fassung des Reichsjugendgerichtsgesetzes von
1943) betreffend die Untersuchungshaft wurden in das Jugendgerichtsgesetz vom 4.8.1953, wel-
ches das RJGG von 1943 weiter fortentwickelte, aufgenommen und sind in § 72 JGG bis heute na-
hezu wortgleich enthalten. Im Einzelnen sind dies der Grundsatz der Subsidiaritdt der Untersu-
chungshaft (8 46 Abs. 1 RIGG entspr. 8 72 Abs. 1 S. 1 JGG), die Regelung der Zusténdigkeit (8 46
Abs. 2 RIGG entspr. § 72 Abs. 3 JGG) sowie die Mdglichkeit der Ubertragung der Entscheidungs-
befugnis (8 46 Abs. 3 RIGG entspr. 8 72 Abs. 6 JGG). Bel Einflihrung des JGG wurde diese Vor-
schrift zun&chst lediglich um das Beschleunigungsgebot (heutein § 72 Abs. 5 JGG) erganzt.

Cornel StV 1994, 202.

Vorher enthielt das Reichsstrafgesetzbuch von 1871 in den 88 55-57 nur wenige Sonderbestimmungen fur Jugendliche,
deren Grundlage auf die napol eonische Gesetzgebung zurtickging, vgl. Kiimmerlein, RIGG, Einleitung S. 1.
Drucksache Nr. 198, Anlagen zu den stenographischen Berichten, Verhandlungen des Reichstages, Bd. 298, S. 203.
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Im Rahmen des , Ersten Gesetzes zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes* (1. JGGAndG)® vom
30.08.1990 kam es dann zu einigen, die Anordnung von Untersuchungshaft einschréankenden Neu-
erungen im Rahmen des § 72 JGG™:

Zum einen verlangt 8 72 Abs. 1 S. 2 JGG im Rahmen der Verhdtnismaligkeit nun zusétzlich die
Berticksichtigung der besonderen Belastungen des Vollzugs von Untersuchungshaft fur Jugendli-
che.

Ebenfalls neu angefigt wurde 8 72 Abs. 1 S. 3 JGG, welcher den Jugendrichter zur Angabe derje-
nigen Grunde, aus denen sich die Notwendigkeit und Verhdltnismadigkeit der Untersuchungshaft-
anordnung ergibt, im Haftbefehl verpflichtet.

Schliefdlich wurde die Anordnung von Untersuchungshaft wegen Fluchtgefahr gegentiber 14- und
15-Jéhrigen durch 8 72 Abs. 2 JGG eingeschrankt.

Das ,Zweite Gesetz zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes und anderer Gesetze'
(2. JGGANdG) vom 13.12.2007*" brachte im Bereich der Untersuchungshaft keine nennenswerten

Neuerungen.

. Gesetzeszweck

Damit der Untersuchungshaft ein vollkommener Entzug der Freiheit verbunden ist, stellt sie einen
schweren Eingriff in das Grundrecht der Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG) dar. Unter Be-
ricksichtigung der zu Gunsten eines Beschuldigten geltenden Unschuldsvermutung, welche im
Rechtsstaatsprinzip begriindet liegt und durch Art. 6 Abs. 2 der Menschenrechtskonvention (im
Range eines einfachen Gesetzes) auch in das positive Recht der Bundesrepublik eingefihrt wurde,
ist ein solcher Eingriff nur dann gerechtfertigt, wenn ,wegen dringenden, auf konkrete Anhalts-
punkte gestiitzten Tatverdachts begriindete Zweifel an der Unschuld des Beschuldigten bestehen®*?
und Uberwiegende Belange des Gemeinwohls, zu denen auch die unabweisbaren Bedirfnisse einer
wirksamen Strafverfolgung zéhlen, dies zwingend erfordern. Dies ist der Fall, wenn ,der legitime
Anspruch der staatlichen Gemeinschaft auf vollstandige Aufklérung der Tat und rasche Bestrafung
des Téters nicht anders gesichert werden kann a's dadurch, dass der Verdéachtige vorlaufig in Haft

genommen wird“ 3,

10

11
12
13

BGBI. | 1990, 1835.

Vgl. zum Regierungsentwurf vom 8.9.1989 sowie zum 1. JGGAndG u.a. Béhm NJW 1991, 537; Béttcher/Weber NStZ
1990, 561; Jung JuS 1992, 186; Eisenberg, Bestrebungen zur Anderung des JGG.

Abgedruckt in: BGBI. 2007 | 65/2894.

BVerfGE 19, 342, 347 f.

BVerfGE 19, 342, 348.
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Von diesem Grundsatz ausgehend, besteht der Zweck der Untersuchungshaft also darin, ,die
Durchfiihrung eines geordneten Strafverfahrens zu gewéhrleisten und die spéatere Strafvollstre-
ckung sicherzustellen“*,

Diesem Haftzweck entsprechen die Haftgriinde der Flucht bzw. Fluchtgefahr, indem sie die Anwe-
senheit des Beschuldigten wahrend des Verfahrens sichern sollen, und der Haftgrund der Verdun-
kelungsgefahr, der eine Beweisvereitelung oder -erschwerung und somit eine Stérung der Tatsa-
chenermittlung verhindern sol1*°.

Dementsprechend sind nach diesen vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG) entwickelten Leitli-
nien Uber die Verfahrenssicherung hinaus weitere Haftzwecke ,, grundsétzlich ausgeschlossen; na-
mentlich darf sie (die Untersuchungshaft) nicht nach Art einer Strafe einen Rechtsgiterschutz vor-
wegnehmen, dem das materielle Strafrecht dienen soll“*°. Ausgeschlossen ist damit der Einsatz der
Untersuchungshaft als Instrument zur Verfolgung general- oder speziapraventiver Zwecke, somit
auch zur Resozialisierung. Und auch wenn im Jugendstrafrecht der Erziehungsgedanke zumeist ei-
ne iibergeordnete Rolle spielt*’, so diirfen dennoch mit der Untersuchungshaft ebenso wenig erzie-
herische Zwecke verfolgt werden.”® Die in diesem Fall zulassigen strafprozessualen (Erzie-
hungs-)Mal3nahmen sind in § 71 JGG geregelt und gehen einer Untersuchungshaftanordnung gem.

8§72 Abs. 1 S. 1 JGG vor (sog. Subsidiaritétsprinzip).

Diesem Grundsatz widersprechen die Haftgriinde der Tatschwere und der Wiederholungsgefahr™.
Ersterer wurde jedoch vom BVerfG, indem es der Vorschrift des 8 112 Abs. 3 StPO nur subsidiare
Bedeutung beimisst, wenn auch unter weniger strengen Voraussetzungen, an die anderen Haft-
grinde geknlpft und somit in weitem Umfang in den Haftzweck der Verfahrenssicherung mitein-
gebunden®.

Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr hingegen besitzt zweifelsohne praventiven Charakter.
Dennoch hat das BVerfG die (verfassungsrechtliche) Zulassigkeit dieses Haftgrundes zum Schutz
der Allgemeinheit vor schwerwiegenden Straftaten (= Sicherungsindividual pravention) unmittel bar
aus dem Ubergreifenden Interesse der Rechtsgemeinschaft an einer wirksamen Verbrechensbe-

14

15

16
17

18
19

20

BVerfGE 19, 342, 349; diese Rspr. hat auch in der Literatur vollkommenen Eingang gefunden, vgl. Ostendorf, JGG,
Grdl. zu 88 71-73 Rn. 3; Paeffgen, Vorlberlegungen zu einer Dogmatik des Untersuchungshaft-Rechts, S. 40 ff.. 114 ff.
Vgl. auch Jehle, Entwicklung der Untersuchungshaft bei Jugendlichen und Heranwachsenden vor und nach der Wie-
dervereinigung, S. 13.

BVerfGE 19, 342, 348.

Vgl. Schaffstein/ Beulke, Jugendstrafrecht, S. 38, 45 f., 107, 153 f., 158 f., 162 ff., 174, 192 f., 209 f., 217, 271, 290, 294
f.

So auch Diemer, in: Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 72 Rn. 5.

Jehle, Entwicklung der Untersuchungshaft bei Jugendlichen und Heranwachsenden vor und nach der Wiedervereini-
gung, S. 14.

BVerfGE 19, 342, 350, wobei die Entscheidung zu § 112 Abs. 4 StPO a.F. erging, welcher dem heutigen 8 112 Abs. 3
StPO entspricht.
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kampfung begriindet?. Allerdings hat es dabei versaumt, naher darzulegen, wie sich diese Begriin-
dung mit seinen o. g. Grundsétzen vereinbaren |4sst?.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass Untersuchungshaft auch und gerade im Jugendstraf-
recht weder punitive noch erzieherische Funktionen zu erfillen hat und Individualprévention —
auch unter dem Gesichtspunkt der Resozialisierung — eine solche nicht legitimieren kann. Viel-
mehr stellt sie bei jungen Menschen in besonderem Mal3e — wie auch durch § 72 Abs. 1 S. 1 JGG
noch einmal ausdriicklich betont wird — die ultimaratio der Verfahrenssicherung dar®.

Dennoch werden in der justitiellen Praxis in vielen Féllen mit der Anordnung von Untersuchungs-
haft abweichende Zielsetzungen verfolgt. Diese gegentiber den Intentionen des Gesetzgebers recht
~emanzipiert wirkende Rechtsanwendung ist zwar grundsétzlich nicht ungewohnlich, jedoch sind
die Abweichungen im Falle der Untersuchungshaft fiir junge Beschuldigte besonders erheblich?*.
Diese Erheblichkeit zeigt sich dabei nicht nur anhand der Existenz von sog. ,,apokryphen” Haft-
grinden, sondern auch im Rahmen der absoluten Zahlen der Untersuchungshéftlinge. Auf diese

Aspekte soll jedoch erst an spéterer Stelle néher eingegangen werden.

[11.  Normative Voraussetzungen

Dagem. 8§ 2 JGG die allgemeinen Vorschriften gelten, soweit im JGG nichts anderes bestimmt ist,
sind die Voraussetzungen der Anordnung von Untersuchungshaft gegentber Jugendlichen (und
auch Heranwachsenden) grundsétzlich der StPO zu entnehmen.

Jedoch schréankt § 72 JGG bereits die Voraussetzungen der Verhdngung von Untersuchungshaft bei
Jugendlichen erheblich ein. Zu beachten ist, dass diese Vorschrift nur fir Jugendliche gilt und zwar
auch in Verfahren vor den fir allgemeine Strafsachen zustandigen Gerichten (8 104 Abs. 1 Nr. 5
JGG). Auf Heranwachsende findet sie hingegen keine Anwendung (vgl. 8§ 109
Abs. 1S.1JGG).

1 Materielle Voraussetzungen
In 88 112, 112a sowie § 113 StPO werden die Anordnungsvoraussetzungen abschlief3end aufge-

zahlt; die Mdglichkeit, Untersuchungshaft aus anderen Griinden zu verhéngen, besteht nach einer

BVerfGE 35, 185, 190 f.

Kritisch hierzu Jehle, Entwicklung der Untersuchungshaft bei Jugendlichen und Heranwachsenden vor und nach der
Wiedervereinigung, S. 14; Paeffgen, V oriiberlegungen zu einer Dogmatik des Untersuchungshaft-Rechts, S. 114 ff.
S. auch Begriindung in BT-Drucksache 11/5829, S. 30.

Vgl. Bussmann/England ZJJ 2004, 281.
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Entscheidung des BVerfG nicht®.

a) Dringender Tatverdacht

Erste materielle Voraussetzung ist das Bestehen eines dringenden Tatverdachts (8 112 Abs. 1
S. 1 Alt. 1 StPO).

Ein dringender Tatverdacht liegt vor, wenn nach dem aktuellen Stand der Ermittlungen die hohe
Wahrscheinlichkeit besteht, dass der Beschuldigte Téter oder Teilnehmer einer strafbaren Hand-
lung ist?®. Es handelt sich insoweit um den starksten Verdachtsgrad im Ermittlungsverfahren, der
die taterschaftlichen Strafbarkeitsvoraussetzungen miteinschlief3t, so dass bei Jugendlichen auch
das Vorliegen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit nach § 3 JGG erforderlich ist*”.

Uberdies offenbart sich bei der Tatverdachtsfeststellung gem. § 112 Abs. 1 StPO im Bereich des
Jugendstrafrechts aufgrund der in § 72 Abs. 1 S. 1 und 2 JGG geforderten doppelten Prifung von
Subsidiaritat und Verha tnismaRigkeit®® folgende besondere Problematik®:

Bel der Feststellung des dringenden Tatverdachts geht es einerseits um die hinsichtlich Ermitt-
lungs- und Entscheidungszeitpunkt gegenwaértige Einschatzung, ob der beschuldigte Jugendliche
mit hoher Wahrscheinlichkeit Téter oder Teilnehmer einer Straftat ist. Auf der anderen Seite mis-
sen jedoch, aus Subsidiaritéts- und Verhadltnismaldigkeitserwagungen heraus, mogliche negative
Auswirkungen des Untersuchungshaftvollzugs (etwa Stigmatisierungseffekt, welcher sich trotz der
Unschuldsvermutung gem. Art. 6 Abs. 2 EMRK auch emotional bei den Jugendlichen einstellen
kann und wird; pl6tzliche und héufig traumatische Trennung von dem gewohnten sozialen Umfeld;
Gefahr der , kriminellen Ansteckung® und des Beginns einer ,kriminellen Karriere") mitbertick-
sichtigt und diesen — soweit moglich — entgegengewirkt werden.

Auch wenn die prospektive Frage nach potentiell schadlichen Untersuchungshaftfolgen vermeint-
lich nichts mit der retrospektiv zu beurteilenden Feststellung des dringenden Tatverdachts, dessen
Bejahung ausschliefdlich davon abhangt, ob der Jugendliche die Tat begangen hat oder nicht, zu tun
hat, so erscheint es dennoch Uberzeugend, aufgrund der genannten Risiken der Untersuchungshaft
und der daher durch § 72 JGG erheblich eingeschrankten Voraussetzungen ihrer Anordnung auch
bei der Ermittlung des dringenden Tatverdachts ein besonders gewissenhaftes Vorgehen zu verlan-
gen, insbesondere da hier bereits ein , erster Sektionsfilter zur Ausscheidung einer moglicherweise

n30

nicht indizierten Untersuchungshaftverhangung"~” vorhanden ist.

26
27
28
29
30

S. oben Kapitel 2 11.; BVerfGE 19, 342, 348.

Vgl. Meyer-Gofner/Lutz, StPO, § 112 Rn. 5.

Vgl. Ostendorf, JGG, § 72 Rn. 2.

Hierzu néher s. unten Kapitel 2 111.1.c).

Vgl. hierzu Czerner, Minderjdhrige hinter Schloss und Riegel, S. 98.
So Czerner, Minderjahrige hinter Schloss und Riegel, S. 98.
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Dementsprechend muss der Jugendrichter in dieser am Anfang des Ermittlungsverfahrens stehen-
den Phase zum stérksten Verdachtsgrad Stellung nehmen und dazu eine moglichst ,, wasserdichte®
Begriindung abgeben, obgleich ihm insoweit lediglich eine (jedenfalls noch) sehr unsichere — und
zudem jederzeit veranderbare — Entscheidungsgrundlage zur Verfligung steht.

Somit stellt bereits die Feststellung des dringenden Tatverdachts den Jugendrichter vor eine

schwierige Aufgabe™.

b) Haftgrund
Des Weiteren wird das Vorliegen eines Haftgrundes vorausgesetzt, wobei auch insoweit das Er-

wachsenenstrafrecht gilt.

aa) Gesetzliche Haftgrinde

Q) Haftgrinde nach allgemeinem Strafverfahrensrecht, 88 112 Abs. 2, 3, 112a StPO

88 112 Abs. 2 StPO nennt als zuldssige Haftgriinde zunéchst die Flucht des Beschuldigten
(8 112 Abs. 2 Nr. 1 StPO), die Fluchtgefahr ( § 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO) sowie die Verdunkelungs-
gefahr ( § 112 Abs. 2 Nr. 3 StPO).

Welter ist zu beachten, dass es im Fall des 8 112 Abs. 3 StPO, aso bei Vorliegen bestimmter
schwerer Delikte, insbesondere bei Tétungsdelikten, nicht des Nachwei ses eines solchen Haftgrun-
des durch bestimmte Tatsachen bedarf (sog. (absoluter) Haftgrund der Tatschwere). Jedoch ist
auch hier eine konkrete Gefahrdung des mit der Untersuchungshaft erstrebten Ziels der Verfah-
renssicherung erforderlich, denn weder die Schwere der Verbrechen gegen das Leben noch die
Schwere der noch nicht festgestellten Schuld kénnen fir sich alein eine Verhaftung des Beschul-
digten rechtfertigen®.

Daneben normiert 8§ 112a StPO fir einen eng begrenzten Bereich von Straftaten den — gegentiber
§ 112 StPO subsidigren® — Haftgrund der Wiederholungsgefahr*.

(2)  Jugendstrafrechtliche Besonder heiten im Rahmen der Haftgr inde
Auch wenn Untersuchungshaft grundsétzlich nur nach den Voraussetzungen des allgemeinen
Strafverfahrensrechts (88 112, 112a, 113 StPO) angeordnet werden darf, bestehen im Anwen-

dungsbereich des JGG im Einzelnen Besonderheiten:

31

32
33

Dennoch betrégt die Quote nicht verurteilter Untersuchungsgefangener unter Berticksichtigung der in der Strafverfol-
gungsstatistik nicht aufgefihrten Verfahrenseinstellungen (gem. 88 170 11, 153, 1533, 154 StPO) nur 10 % (s. Jehle
BewHi 1994, 378), so dass von der Anwendung der gebotenen Sorgfalt bei Feststellung des dringenden Tatverdachts
ausgegangen werden kann.

So BVerfGE 19, 342, 350.

Beulke, Strafprozessrecht, Rn. 215.

Zur restriktiven Normanwendung s. Nerée StV 1993, 218; ebenso OLG Frankfurt StV 2000, 209.
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Zunachst muss sich der dringende Tatverdacht, wie bereits oben erwahnt®, auch auf die besondere
jugendstrafrechtliche V erantwortlichkeit gem. 8 3 JGG beziehen.

Zudem ist erforderlich, dass den jugendgemal3en Umstanden bei Prifung der Voraussetzungen des
jeweiligen Haftgrundes stets Rechnung getragen wird, da entsprechende Umstéande dem Vorliegen
des einen oder anderen Faktors eine andere Bedeutung verleihen kénnen, a's dies bei Erwachsenen
gewdshnlich der Fall ist®®.

(a) Flucht des Beschuldigten

So lasst sich beispielsweise bei der Feststellung, ,, dass der Beschuldigte fllchtig ist oder sich ver-
borgen halt* (8 112 Abs. 2 Nr. 1 StPO), nicht ausschlief3en, dass im Einzelfall bestimmte Formen
der Ablehnung oder Scheu des Jugendlichen gegentiber den zustandigen Verwaltungs- und Justiz-

behorden zu der Annahme fiihren kénnen, der Beschuldigte bemiihe sich, unerreichbar zu sein®’.

(b) Fluchtgefahr

Innerhalb der verschiedenen Haftgriinde ist derjenige der Fluchtgefahr (8 112 Abs. 2 Nr. 2 JGG),
welcher im Jahre 2006 mehr als 93 % der Haftgriinde bei Erwachsenen und Jugendlichen zusam-
men ausmachte®, dominierend. Dennoch sind in Wirklichkeit die Voraussetzungen hinsichtlich der
Feststellung der Fluchtgefahr insoweit nur selten erfillt, als die Beschuldigten aufgrund geringer
Handlungskompetenz regelmafig und schnell wieder ergriffen werden kénnen™.

Der Haftgrund der Fluchtgefahr liegt vor, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen unter Beriicksich-
tigung der Umsténde des Einzelfalls die Gefahr besteht, dass sich der Beschuldigte dem Strafver-
fahren entziehen wird®.

Zu einem selektiven Vorgehen kénnten dabei neben Mangelerscheinungen an Geborgenheit* sol-
che Umstande beitragen, die gerade bei Jugendlichen zwar haufiger gegeben sind (wie etwa weni-
ger stabile Arbeits- und Wohnverhdtnisse), bei diesen aber auch besonders haufig unterstellt wer-
den (z.B. angeblich weniger feste soziale Bindungen)*.

Oftmals erscheint auch das soziale Problem der Obdachlosigkeit auf der juristischen Seite der Be-

trachtung das Vorliegen des Haftgrundes der Fluchtgefahr zu begriinden und wird daher mit Unter-

36
37
38
39

41
42

S. oben Kapitel 2 111.1.a).

Eisenberg, JGG, § 72 Rn. 6.

Eisenberg, JGG, § 72 Rn. 6a.

Vgl. Strafverfolgungsstatistik 2006, Rechtspflege, Fachserie 10, Reihe 3, Tabelle 6.1.

OLG Hamm JMBI. des Landes Nordrhein-Westfalen 1996, 66, allerdings betreffend 14- und 15-Jéhrige.
Beulke, Strafprozessrecht, Rn. 212.

Vgl. zu empirischen Daten Echtler ZfStrvVo 1982, 150.

Eisenberg, JGG, § 72 Rn. 6b; vgl. ferner Kallien KrimJ 1980, 116 mN.
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suchungshaft geldst™. Hiervon betroffen ist insbesondere die Gruppe der auslandischen Beschul-
digten. Diese sind haufig nicht nur aufgrund von Sprach- und V erstandigungsproblemen, sondern
auch deshalb in der Untersuchungshaft, weil sie keinen festen Wohnsitz haben und entweder die
Flucht aus Deutschland oder aber auch nur das Untertauchen in den Untergrund befiirchtet wird™.
Die Annahme von Fluchtgefahr pauschal wegen der zu erwartenden jugendstrafrechtlichen Rechts-
folgen ist jedoch, zuma die Strafrahmen des algemeinen Strafrechts gem. § 18 Abs. 1
S. 3 JGG ohnehin nicht gelten, nicht zuléssig, auch wenn eine langere Jugendstrafe zu erwarten ist.
Hinzu kommt, dass auch die Sanktionserwartung aufgrund der im Jugendstrafrecht mit Ausnahme
des 8§ 17 Abs. 2 JGG allein mal3geblichen Individual pravention ungewisser ist alsim Erwachsenen-
strafrecht™.

Zusétzlich ist der bel Erwachsenen héufig gezogene Ruckschluss , kein fester Wohnsitz = Flucht-
gefahr” bei Jugendlichen verwehrt, da rechtlich ein Wohnanspruch bel den Erziehungsberechtigten
besteht und praktisch wenn nicht zur Familie, so doch zum sozialen Umfeld in der Regel starke
Bindungen bestehen™.

Erforderlich ist daher eine eingehende Priifung der Voraussetzungen der Fluchtgefahr im konkre-
ten Einzelfall.

(c) Einschrankende Voraussetzungen hins. der Fluchtgefahr bei 14- und 15-Jéhrigen
gem. § 72 Abs. 2 JGG

Uber das soeben Gesagte hinaus kniipft das Gesetz in § 72 Abs. 2 JGG seit dem 1. JGGANG ein-
schréankende Voraussetzungen an die Verhangung von Untersuchungshaft wegen Fluchgefahr ge-
genuiber Jugendlichen, die das sechzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Zur Bestimmung
des Alters kommt es dabei nicht auf den Zeitpunkt der mutmaldichen Tatbegehung, sondern viel-
mehr auf denjenigen des Erlasses des Untersuchungshaftbefehls an®’.

Aufgrund der besonderen Gefdhrdung durch die Untersuchungshaft und ihrer negativen Wirkun-
gen® darf gegen 14- und 15-jahrige Jugendliche Untersuchungshaft wegen Fluchtgefahr nur ver-
hangt werden, wenn sie sich dem Verfahren bereits entzogen haben (Nr. 1) oder im Geltungsbe-
reich des JGG keinen festen Wohnsitz oder Aufenthalt haben (Nr. 2). Demnach muss sich der
Haftbefehl mit denin § 72 Abs. 2 JGG (in der Fassung des 1. JGGANdG) konkretisierten Anforde-

rungen fur die Annahme einer Fluchtgefahr auseinandersetzen, insbesondere im Hinblick auf die

5 & R 8

&

So Bussamnn/England ZJJ 2004, 282.
Hesse MschrKrim Sonderheft 1999, 94 ff.
Ostendorf, JGG, § 72 Rn. 3.

Ostendorf, JGG, § 72 Rn. 3.

So etwa BT-Drucksache 11/5829, S. 33.
Brunner/Ddlling, JGG, 8 72Rn. 9, 2.

16



Inhaftierung ,, herumstreunender* Jugendlicher. Denn allein ein n&chtliches Herumtreiben — wenn
auch Uber mehrere Tage — reicht, solange der Jugendliche einen festen Wohnsitz (bel seinen Eltern
oder in einer anderen Wohnung) hat, nicht aus, um zum Zwecke der Verfahrenssicherung einen
Freiheitsentzug anzuordnen®.

Somit wird also in der Altersgruppe der 14- und 15-Jdhrigen Untersuchungshaft wegen Fluchtge-
fahr im Wesentlichen wohl nur bel wohnsitz- und bindungslos herumreisenden Banden- und Se-

rientatern, die sich auch in Heimen in der Regel nicht halten lassen, angeordnet werden™.

(d)  Verdunkelungsgefahr

Dagegen wird Verdunkelungsgefahr bei Jugendlichen vergleichsweise selten anzunehmen sein, so-
lange sie nicht as Mitglieder von delinquenten Gruppen mit fester Struktur oder sogar Banden a
gieren™.

Voraussetzung fur diesen Haftgrund sind Tatsachen, anhand derer sich zumindest ein in naher Zu-
kunft drohendes aktives Einwirken auf sachliche oder personelle Beweismittel belegen l&sst; Ver-

mutungen allein etwa wegen des personlichen Bekanntseins mit Zeugen reichen somit nicht aus™.

(e) Tatschwere

Gem. § 112 Abs. 3 StPO darf auch in Féllen, in denen kein Haftgrund nach § 112 Abs. 2 StPO vor-
liegt, Untersuchungshaft angeordnet werden, wenn der Beschuldigte in dringendem Verdacht steht,
eineder in 8 112 Abs. 3 StPO aufgefiihrten Katal ogtaten (z.B. Mord oder Totschlag sowie schwere
Korperverletzung) begangen zu haben. Dieser Haftgrund der Tatschwere scheint jedoch im Bereich
des Jugendstrafrechts eine eher untergeordnete Rolle zu spielen, so dass hier auch keine nennens-
werten jugendstrafrechtlichen Besonderheiten zu beachten sind.

Da diesbeziiglich haufig rechtspolitische Bedenken geduRert wurden, korrigierte das BVerfG>
diese Norm im Wege verfassungskonformer Auslegung und entschied, dass entgegen des Wort-
lauts des § 112 Abs. 3 StPO eine Untersuchungshaft hiernach nur angeordnet werden darf, wenn
zusétzlich zu dem dringenden Tatverdacht hinsichtlich einer der genannten Katal ogtaten der Haft-
grund der Flucht- oder Verdunkelungsgefahr hinzutritt. Allerdings lasst es das BVerfG insoweit
genigen, wenn nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls eine Flucht- oder Verdunkelungsge-

fahr nicht auszuschlief3en ist oder wenn ernstlich zu befirchten ist, dass der Beschuldigte ahnliche

49

50
51
52
53

Ostendorf, JGG, § 72 Rn. 3; so auch fur eine restriktive Auslegung des Begriffs der Fluchtgefahr bei Jugendlichen OLG
Hamm StV 1996, 275.

So Brunner/Ddlling, JGG, § 72 Rn. 9.

Eisenberg, JGG, § 72 Rn. 7.

OLG Hamm StraFo 04, 134.

Vgl. Beulke, Strafprozessrecht, Rn. 214.

BVerfGE 19, 342, 350.
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Taten wiederholen wird™, und stellt somit weniger hohe Anforderungen an diesen , zweiten Haft-
grund” alsdiesim Rahmen des 8§ 112 Abs. 2 StPO der Fall ist.

H Wieder holungsgefahr

§ 112a Abs. 1 Nr. 2 StPO setzt zun&chst die wiederholte oder fortgesetzte Begehung einer die
Rechtsordnung schwerwiegend beeintrachtigenden Straftat der dort genannten Art voraus. Bei der
Bewertung des Gewichts der Anlasstat ist dabel das die Verhangung der Untersuchungshaft gegen
jugendliche Straftéter gem. 8§ 72 JGG beherrschende Subsidiaritétsprinzip zu beriicksichtigen, wel-
chesinsoweit eine restriktive Auslegung gebietet™.

Zudem wird Wiederholungsgefahr bel Jugendlichen wohl nur in Ausnahmeféllen derart gravierend
und die Allgemeinheit gefdhrdend sein kénnen, dass sich aus diesem Grund ein Haftbefehl recht-
fertigt>’.

Neben einem dringenden Tatverdacht bzgl. einer der genannten Straftaten sowie einer Wiederho-
lungsgefahr bedarf es fir einen Haftgrund nach § 112a (Abs. 1 Nr. 2) StPO aul3erdem der Erwar-
tung einer Jugendstrafe von mehr al's einem Jahr. Diese Erwartung muss sich dabei auf eine neue
Tat stitzen, eine Begrindung derselben mit der Einbeziehung friherer Taten gem.
§ 31 Abs. 2 JGG ist nicht zulassig®. Was die vorausgesetzte Erheblichkeit der prognostizierten
Straftaten betrifft, ist unstreitig, dass sich — unbeschadet desselben Tatvorwurfs — das Hand-
lungsunrecht bei einem Jugendlichen von dem eines Erwachsenen deutlich unterscheiden kann®.
Sind unter Berticksichtigung des soeben Gesagten ale Voraussetzungen fur den Haftgrund der
Wiederholungsgefahr gegeben, so ergibt sich eine weitere jugendspezifische Besonderheit:

Da dem Jugendrichter gem. § 71 Abs. 2 JGG bei Jugendlichen die M&glichkeit einer Einweisung
in ein Erziehungsheim zur Verfligung steht, wenn dies erforderlich ist, um den Jugendlichen vor
der Begehung neuer Straftaten zu bewahren, besteht (bei Jugendlichen) zwischen § 71 Abs. 2 JGG
und dem Haftgrund der Wiederholungsgefahr gem. § 112a StPO ein Konkurrenzverhaltnis®. Unter
Berticksichtigung desin 8 72 Abs. 1 S. 1 JGG ausdrticklich normierten Grundsatzes der Subsidiari-

tat der Untersuchungshaft® erscheint es sachgerecht, dieses Konkurrenzverhatnis dahingehend

55
56
57
58

59
60
61

So LG Kiel StV 2001, 687.

Vgl. OLG Hamm ZJJ 2004, 436; ebenso OLG Hamm StV 1996, 275.

OLG Hamm StV 1996, 275.

Entgegen der hM wird zum Teil vertreten, dass 8 112a Abs. 1 Nr. 2 (anders als Nr. 1) bei Anwendung materiellen Ju-
gendstrafrechts nicht zur Anwendung kommt, da Nr. 2 die Erwartung einer Freiheitsstrafe voraussetzt, Jugendstrafe ei-
ner solchen aber nicht gleichsteht, vgl. Eisenberg, JGG, 8 72, Rn. 7a.

So LG Kiel StV 2002, 433.

Humberg Jura 2005, 382.

Vgl. auch Ostendorf, JGG, § 72 Rn. 3.

S. auch Eisenberg, JGG, § 72 Rn. 3.
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aufzul 6sen, dass der weniger einschneidenden Mal3nahme des § 71 Abs. 2 JGG insoweit Vorrang
einzurdumen ist, al's der bestehenden Wiederholungsgefahr damit adéquat begegnet werden kann®,

Trotz all dieser genannten Einschrankungen ergab eine Uberprifung von 18 entsprechenden Haft-
befehlen, dass keiner von ihnen den gesetzlichen Anforderungen geniigte®, so dass auf eine eher
»grof3zuigige* Handhabung der Voraussetzungen des § 112a StPO in der Praxis geschlossen werden
kann.

bb)  ApokrypheHaftgrinde

Das Gesetz raumt dem Richter bei der Beurteilung der Untersuchungshaftvoraussetzungen, wie
etwa der Frage, ob Tatsachen vorliegen, die zur Begrindung einer Fluchtgefahr ausreichen, einen
(gerichtlich nicht nachpriifbaren) Beurteilungsspielraum ein®.

Dies und die Tatsache, dass die Vollstreckungsquote (d.h. der Anteil vollstreckbarer Jugendstrafen
bei vorheriger Untersuchungshaft) im Durchschnitt bei weniger als 40 % liegt und somit die Unter-
suchungshaftdauer mit der Haftwiederholung korreliert®, stiitzen die seit langem bestehenden
Vermutungen®’, dass Untersuchungshaft in der Praxis auch aus sog. apokryphen (verdeckt-
unechten, geheimen) Haftgrinden angeordnet wird. In einem solchen Fall beruht die Untersu-
chungshaftanordnung ungeachtet der rechtlichen Vorgaben auf sachfremden Erwégungen des Haft-
richters, welche sich gerade nicht auf den gesetzlichen Zweck der strafprozessualen Verfahrenssi-
cherung stiitzen, sondern vielmehr die Grundlage fur einen gesetzlich nicht vorgesehenen und da-
mit unzulassigen Haftgrund bilden. Jedoch wird ein solch , ungesetzlicher” Haftgrund im Urteil
nicht erwahnt, vielmehr weichen die Richter bei ihrer Anordnung auf die zuldssigen Haftgriinde
aus, obwohl es bei genauer Priifung an den Voraussetzungen fehit®.

Im Jahre 2005 wurden — @hnlich wie auch schon in den Jahren zuvor — mehr als 93 % der Haftbe-
fehle gegen Tatverdachtige aler Altersstufen auf den Haftgrund der Flucht oder Fluchtgefahr ge-
stiitzt®, was angesichts der GroRRe der Zahl ebenfalls die Annahme anderweitiger (ungesetzlicher)
Haftgriinde nahe legt™. Offensichtlich scheinen sich die rechtlichen Voraussetzungen fiir diesen

Haftgrund besonders gut zur , Subsumtion“ apokrypher Zielsetzungen zu eignen’. Und auch wenn

63

65
66
67
68
69
70
71

So auch OLG Hamm NStZ-RR 2002, 120; weiter gehend Weber RdJB 1999, 311: Hier wird ein Ausschlussverhéltnis
zugunsten des § 71 Abs. 2 JGG begriindet.

S. Zender, Untersuchungshaft an weiblichen und ménnlichen Jugendlichen und Heranwachsenden, S. 235.
Schlothauer/Wieder, Untersuchungshaft, S. 261.

Vgl. Ostendorf, JGG, Grdl. zu 8§ 71-73 Rn. 6.

Kreuzer RdJB 1978, 345; Walter MschrKrim 1978, 343.

Hotter, U-Haftvermeidung in BW, S. 13.

Berechnungsgrundlage: Strafverfolgungsstatistik 2005, Rechtspflege, Fachserie 10, Reihe 3, Tabelle 6.1.

So auch Hotter, U-Haftvermeidung in BW, S. 13.

Kowalzyck DV JJ-Journal 2002, 304.
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sich die Existenz apokrypher Haftgriinde empirisch nicht wirklich belegen |&sst, da dies ein Ein-
gesténdnis der Gesetzeswidrigkeit richterlichen Handelns voraussetzen wirde, so ist sie doch in

der heutigen Strafrechtswissenschaft weitestgehend unbestritten’.

Zu den algemeinen, d.h. auch bel Erwachsenen haufig feststellbaren, apokryphen Haftgriinden

zahlen:

e Erh6hung der Gestandnis- und K ooperationsbereitschaft beim Beschuldigten™

« Erforderlichkeit weiterer Ermittlungen in der Sache™

e Unterbrechung einer etwaigen , ungiinstigen Entwicklung*

o ,Warnfunktion* der Untersuchungshaft zur Abschreckung der Jugendlichen durch Erleben der
Haftsituation (Anordnung als Ersatz fir den nach geltendem bei der Verhéngung von Jugendstra-
fe nicht zul&ssigen , Einstiegsarrest® bzw. fir die von manch einem Jugendrichtern scheinbar
vermisste kurzfristige Jugendstrafe)

e Bei Ersthaft: , Stationare Krisenintervention* durch Hervorrufen eines erzieherischen Schocks
durch unmittelbares Folgen der Strafe auf die Tat und Motivation des Jugendlichen zur Inan-
spruchnahme von Jugendhilfemanahmen durch anschlie3ende Haftverschonung’’

¢ Bel Haftwiederholung: Sofortiger Beginn der stationdren ,, Behandlung” und auch Nutzen der
Zeit zur Kl&arung der weiteren Sanktionierung™

¢ Bei Drogenabhéangigen: Erzeugung eines auf3eren Drucks (Erhohung des Leidensdrucks) zur
zur Steigerung der Therapie-Motivation, welche entscheidend fir eine Aussetzung der Strafe
zur Bewshrung ist”

¢ Bel audandischen Tatverdachtigen: Sicherung der Durchsetzung einer drohenden, aber aus
rechtlichen oder zeitlichen Griinden nicht oder noch nicht zuldssigen bzw. moglichen Abschie-

bung®

72
73

74
75
76
7

78
79

80

Zimmer DV JJ-Journal 1997, 321 ff.; Seebode, Der Vollzug der Untersuchungshaft, S. 67.

Schlothauer/Weider, Untersuchungshaft, S. 266; vgl. hierzu auch Seebode, Der Vollzug der Untersuchungshaft,

S. 65 ff.

Schlothauer/Weider, Untersuchungshaft, S. 266.

Eisenberg, JGG, § 72 Rn. 9.

Beulke, Jugendstrafrecht, S. 268 f.

Hotter, U-Haftvermeidung in BW, S. 315; nach Bussmann/England (ZJJ 2004, 282) legt die Tatsache, dass Jugendliche
deutlich kurzer in Haft genommen werden al's Erwachsene (vgl. Jehle, Entwicklung der Untersuchungshaft bei Jugend-
lichen und Heranwachsenden vor und nach der Wiedervereinigung, S. 72, Abb. V12a) nahe, dass Untersuchungshaft
haufiger zum Zwecke der Krisenintervention angeordnet wird.

S. Walter MschrKrim 1978, 342.

Ostendorf, JGG, § 72 Rn. 4; nach Eisenberg, JGG, § 93 Rn. 23, ist, da Therapiepldtze Mangelware sind, auch eine be-
wusste Ausdehnung der Untersuchungshaft zu befirchten, bis ein solcher Platz zur Verfligung steht.

Gebauer KrimPad 1993, 21, 23.
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Neben diesen ,,algemeinen* ergeben sich jedoch bei Jugendlichen auch spezielle, altersspezifische

apokryphe Haftgrinde:

e Einsatz der Untersuchungshaft in der Funktion eines verlangerten (mehr als 4 Wochen
andauernden, vgl. § 16 Abs. 4 JGG) Dauerarrestes’ bzw. als Ersatz firr eine unzulassige kurze
Freiheitsstrafe®™ zur Herbeifiihrung eines Schockerlebnisses (,short sharp shock” oder auch
, Schuss vor den Bug)®, wobei eine derartige speziapraventive , Warnfunktion® erlittener Un-
tersuchungshaft sogar zur Begriindung einer erneuten Aussetzung einer Freiheitsstrafe zur Be-
wahrung herangezogen wird®

e Kurzfristige ,, Krisenintervention” bei einer schwierigen sozialen Ausgangssituation des
Jugendlichen, z.B. durch Entfernung aus einem kriminellen Umfeld®

« Vermeidung von Verfahrensverzégerungen durch Nichterreichbarkeit des Jugendlichen®

Solche apokryphen Haftgriinde laufen jedoch, auch wenn sie in der Praxis vielfach zur Geltung zu
kommen scheinen und eine Aufnahme derselben in das Gesetz befiirwortet wird®”, dem in Art. 20
Abs. 3 GG enthatenen Grundsatz des Gesetzesvorbehalts zuwider, demzufolge belastende Mal3-
nahmen einer gesetzlichen Grundlage bediirfen®. Die in die Freiheitsrechte des Betroffenen ein-
greifende Anordnung der Untersuchungshaft darf aus eben diesem Grund nur auf gesetzliche, nicht
aber apokryphe Haftgriinde gestitzt werden.

Darliber hinaus wird in den oben genannten Fallen haufig auch der in § 112 Abs. 1 S. 2 StPO auf-
gestellte Grundsatz der Verhaltnisméaldigkeit verletzt sein, da die Untersuchungshaft haufig vollig
auRer Verhaltnis zur Bedeutung der begangenen Straftat steht™.

Uberdies werden in der Regel die mit der Untersuchungshaft in Fallen apokrypher Haftgriinde ver-
folgten Ziele nicht erreicht. So wird etwa das Herausldsen aus einer kriminalitétsbel asteten Umge-

bung eher nicht gelingen, sondern vielmehr das Gegentell (namlich die Gefahr einer ,, kriminellen
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Hotter, U-Haftvermeidung in BW, S. 15 sowie S. 262 Tabelle 42.

Bussmann/England ZJJ 2004, 282.

Auch wenn an dieser Art der Reaktion vorteilhaft erscheint, dass sie oftmals unmittelbar auf die Tat folgt, so stellt eine
solche Motivation bei Anordnung der Untersuchungshaft dennoch nach zutreffender Ansicht von Eisenberg (JGG, § 72
Rn. 9) einen Verstold gegen § 8 Abs. 2 S. 1 JGG dar.

So BGH StV 1990, 303; ohne verbiifite Untersuchungshaft wére aus Sicht der Praxis eine nochmalige Strafaussetzung
nicht zu rechtfertigen.

Hotter, U-Haftvermeidung in BW, S. 16 sowie S. 262 Tabelle 42; s. auch Walter MschrKrim 1978, 344: Der apokryphe
Haftgrund der Krisenintervention steht dabei nicht nur in klarem Widerspruch zur gesetzlichen Funktionszuweisung,
sondern es bestehen vielmehr auch aus sozial padagogischer bzw. spezial praventiver Sicht erhebliche Bedenken, da
nach Walter der Gefahr eines weiteren Abrutschensin die Kriminalitét durch das Unterbringen in einer aus kriminolo-
gischer Sicht erwiesenermal3en kriminalitétsfordernden, , totalen Institution” gerade nicht begegnet werden kann.
Hotter, U-Haftvermeidung in BW, S. 262 Tabelle 42.

Hotter, U-Haftvermeidung in BW, S. 262 Tabelle 42, S. 263 Tabelle 43.

Vgl. Degenhart, Staatsorganisationsrecht, Rn. 321.

Laubenthal, Jugendgerichtshilfe im Strafverfahren, S. 151.
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Ansteckung*) zu befiirchten sein®. Auch treten erwiinschte , Warneffekte im Sinne eines , short
sharp shock” aus kriminologischer Sicht gerade nicht ein oder werden zumindest durch andere ne-
gative Effekte Uberlagert, was die durch zahlreiche Studien belegte sehr viel hohere Riickfallquote
bei zuvor verbiiter Untersuchungshaft zeigt®. Auch die Anordnung von Untersuchungshaft zur
Erhdhung des Leidensdrucks, um die Bereitschaft flr eine stationére Therapie zu wecken, erscheint
mehr a's bedenklich, da es nicht nur an jeglicher Freiwilligkeit, sondern auch an einem entspre-

chenden therapeutischen Setting fehlt™.

C) Subsidiaritéat und Verhaltnismaiigkeit

Der Verhdltnismaldigkeitsgrundsatz, welcher als Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips in Art. 20 Abs.
3 GG verankert ist, erlangt bereits fur die Anordnung der Untersuchungshaft im Erwachsenenstraf-
recht in 8§ 112 Abs. S. 2 StPO Bedeutung und wird in § 113 StPO sowie in § 116 StPO fur den
Vollzug nochmals konkretisiert. Gem. 8 2 JGG kommen diese Vorschriften auch bei Jugendlichen
zur Anwendung.

Das Verhdtnismaliigkeitsprinzip verlangt, dass mit der Untersuchungshaft ein legitimes Zidl, also
die , Sicherung des Strafverfahrens und der Strafvollstreckung”, verfolgt wird und sie im Hinblick
auf dieses Ziel notwendig, geeignet und angemessen ist.

Uberdies werden bei Jugendlichen zusétzliche Anforderungen an die VerhdtnismaRigkeit gestellt,
um die Untersuchungshaft in besonderem Mal3e als ultimaratio der Verfahrenssicherung darzustel-
len®®, Dementsprechend enthalt § 72 JGG neben zwingenden Einschrankungen der

88§ 112 ff. StPO auch nach dem Subsidiaritatsprinzip aufgebaute Alternativen sowie besondere ge-
setzliche Vorschriften fur die Prifung der Verhdtnismaliigkeit:

Zum einen wird das Subsidiaritétsprinzip der Untersuchungshaft im Jugendstrafrecht ausdriicklich
hervorgehoben (Abs. 1 S. 1, Abs. 4). Des Weliteren ist in auf3erordentlichem Mal3e die besondere
Belastung des Vollzugs fir Jugendliche zu beriicksichtigen (Abs. 1 S. 2). Uberdies ist zu priifen,
ob der im Einzelfall bestehenden und gegebenenfalls einen Haftgrund begriindenden Gefahr nicht
auch auf andere Weise als mit Untersuchungshaft begegnet werden kann®; ist dies nicht der Fall,
so sind die Griinde dafur im Haftbefehl anzufthren (Abs. 2 S.3).

90
91
92
93

So Bussmann/England ZJJ 2004, 282.

So Bussmann/England Z2JJ 2004, 282; zum , Einstiegsarrest” siehe Schumann ZRP 1984, 319 ff.
So Deichsel/Hellhake/Meyer-Helwege BewHi 1990, 147ff.

BT-Drucksache 11/5829, S. 30.

V. Eisenberg, JGG, § 72 Rn. 3.
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Da mit der Untersuchungshaft ein Freiheitsentzug angeordnet wird und es sich daher um die am
stérksten in die Rechte des Biirgers eingreifende vorlaufige Zwangsmalinahme handelt®®, muss

dem Verhaltnismaldigkeitsprinzip in besonderem Mal3e Beachtung geschenkt werden.

aa) Subsidiaritatsprinzip, 8 72 Abs. 1S. 1JGG

Gem. 8§ 72 Abs. 1 S. 1 JGG darf Untersuchungshaft — trotz VVorliegens der Voraussetzungen nach
88 112 ff. StPO — nur verhangt werden, wenn ihr Zweck nicht durch eine vorléufige Anordnung
Uber die Erziehung nach 8§ 71 JGG oder durch andere Mal3nahmen erreicht werden kann. Dieses
gesetzlich verankerte Subsidiaritatsprinzip der Untersuchungshaft im Jugendstrafrecht ist eine spe-
zielle Auspragung des allgemeinen Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit™ und beruht auf erziehe-
rischen Bedenken, welche sich aus empirischen Befunden Uber durch Untersuchungshaft ausgel 6s-
te psychische Beeintrachtigungen und negative Auswirkungen® im sozialen sowie im Ausbil-
dungs- bzw. Arbeitsbereich ergeben; auch die erhthte Gefahr von Selbsttétungen gerade bei Ju-
gendlichen, besonders zu Beginn der Haftzeit, ist insoweit von Bedeutung®.

Zweck der Untersuchungshaft als ultima ratio ist, wie bereits oben dargestellt*, die Sicherung des
Strafverfahrens und der -vollstreckung sowie im Falle des § 112a StPO die Vermeidung der Wie-
derholungsgefahr. Erzieherische Zwecke dirfen hingegen mit der Untersuchungshaft nicht verfolgt
werden, vielmehr sind die insoweit im vorbereitenden Verfahren zuléssigen strafprozessualen
MaRnahmen in § 71 JGG geregelt'®. Kann mit diesen Ma3nahmen der Zweck der Untersuchungs-
haft erreicht werden, so ist die Untersuchungshaft gem. 8 72 Abs. 1 S. 1 JGG (mangels Notwen-
digkeit'®®) unverhaltnismaRig und daher unzulassig.

Sollte sich erst wahrend der Dauer der Untersuchungshaft (z.B. auch durch eine Einstellungsande-
rung in der Person des/der Angeklagten) herausstellen, dass der Zweck derselben auch durch An-
ordnungen nach § 71 JGG oder eine andere (erzieherische) Mal3nahme erreicht werden kann, so ist
sie wegen fehlender Notwendigkeit unverziiglich aufzuheben'®. Umgekehrt kann aber auch ein
Wechsel von der leichteren Mal3nahme zur strengeren Untersuchungshaft notwendig sein, vgl. § 72
Abs. 4 S. 2 JGG.

So auch Ostendorf, JGG, § 72 Rn. 5.

Siehe oben Kapitel 2 111. 1. ¢).

Vgl. BR-Drucksache 464/89: stehen ,, aul3er Streit".
Eisenberg, JGG, § 72 Rn. 3 mN.

S. oben Kapitel 211.

190 piemer, in: Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 72 Rn. 5.
101 \/gl. Ostendorf, JGG, § 72 Rn. 6.
102 Ogtendorf, JGG, § 72 Rn. 6.
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bb)  Verhaltnismaligkeitsgrundsatz, 88 112 Abs. 1 S. 2 StPO, 72 Abs. 1 S. 2 IGG

Gem. § 112 Abs. 1 S. 2 StPO darf die Untersuchungshaft nur dann angeordnet werden, wenn sie
im Verhdtnis zur Bedeutung der Sache'® und der zu erwartenden Rechtsfolgen angemessen er-
scheint'®. General praventive Uberlegungen sind hingegen unzul &ssig'®.

Dabel verlangt 8§ 72 Abs. 1 S. 2 JGG, dass bel der Prifung der Verhaltnisméaligkeit die besonderen

196 Z3hlen insbesondere

Belastungen des Vollzugs Berticksichtigung finden. Zu diesen Belastungen
die (erzieherisch) negativen Folgen, die von der Gefahr ,, krimineller Ansteckung” bis hin zu Identi-
tétsverlusten und dauerhaften Storungen der Personlichkeits- und seelischen Entwicklung rei-

ch en107

. Auch die Trennung von ihrem gewohnten (sozialen) Umfeld und die einen Aufenthalt in
der Untersuchungshaft pragende und fur Jugendliche schwerer zu ertragende Isolierung und Unt&-
tigkeit stellen insoweit zu beriicksichtigende Belastungen'® dar.

Die Tatsache, dass das Gesetz auf diese besonderen Vollzugsbelastungen ausdriicklich hinwelst,
zwingt den Richter zur Berticksichtigung dieser Erkenntnisse im Rahmen einer jugendspezifischen
Prifung der Haftvoraussetzungen'®. Das bedeutet unter anderem, dass entgegen § 113 StPO und
auch unter Berticksichtigung der Tatsache, dass das Gesetz in § 68 Nr. 4 JGG einen Fall notwendi-
ger Verteidigung anerkennt, die Anordnung von Untersuchungshaft in Féllen, in denen nur Weli-
sungen oder Zuchtmittel zu erwarten sind, regelméaldig unverhdltnismaldig ist und sich dann eben
auch nicht mit general préventiven Erwagungen rechtfertigen lasst''°. Daher wird sie alenfalls ver-

tretbar sein, wenn die Verhangung von Jugendstrafe zu erwarten ist'*

, wobel jedoch Bedenken ge-
gen eine konkrete Straferwartung als Haftschwelle, nicht nur wegen bestehender Unsicherheiten
hinsichtlich einer Straferwartungsprognose, sondern auch wegen einer nicht auszuschlief3enden
Prajudizwirkung (bspw. in Form einer sich selbst erfilllenden Voraussage), bestehen''?. Nach
Ostendorf'*? ist die Anordnung von Untersuchungshaft tiberhaupt nur dann angemessen und damit

verhaltnismalidig, wenn unbedingte Jugendstrafe zu erwarten ist.

103 \/gl. aber zur Haufigkeit der Anordnung von Untersuchungshaft insgesamt bei eher weniger schweren Delikten: Gebau-
er, Die Rechtswirklichkeit der Untersuchungshaft in der BRD, S. 175 ff.

1) G Zweibriicken StV 1996, 158

105 G Hamburg MDR 1994, 822; LG Zweibriicken StV 1999,161.

106 A usfiihrlich zu negativen Auswirkungen des Untersuchungshaftvollzugs unten Kapitel 2 V1.

197’5, Diemer, in: Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 72 Rn. 3; zu erhdhten Selbstmordraten vgl. Snientek, Auto-
Aggressivitét bei Gefangenen aus padagogischer Sicht.

1%8 \/gl. BT-Drucksache 11/5829, S.30 sowie Schafer DV JJ-Journal 2002, 313-320.

1% Diemer, in: Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 72 Rn. 7.

105 oben Kapitel 2 111.1.c) bb) und LG Zweibriicken StV 1999, 161.

" Eisenberg, JGG, § 72 Rn. 5; dhnlich LG Zweibriicken StV 2002, 434.

12 Fisenberg, JGG, § 72 Rn. 5a.

'3 Ogtendorf, JGG, § 72 Rn. 8.
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2. Verfahren

Hinsichtlich des Verfahrens finden zunachst gem. 8 2 JGG wieder die Vorschriften des algemei-
nen Strafverfahrensrechts (88 114 ff. StPO) Anwendung. Jedoch gelten auch hier wieder einige
(jugendspezifische) Besonderheiten aufgrund spezieller Bestimmungen in § 72 JGG, denen im

Hinblick auf die allgemeinen Vorschriften der Vorrang einzuraumenist (vgl. 8 2 JGG).

a) Zustandigkeit, 8§ 72 Abs. 3, 6 JGG

aa) Sachlicheund ortliche Zustandigkeit

Sachlich zustandig fur den Erlass des Haftbefehlsist bei Jugendlichen (und Heranwachsenden, vgl.
§ 108 Abs. 1 JGG) der Jugendrichter (88 2, 34 Abs. 1 JGG iVm. § 125 Abs. 1 StPO), der nach § 72
Abs. 3 Alt. 1 JGG auch ber die Vollstreckung desselben sowie Uber Mal3nahmen zur Abwendung
seiner Vollstreckung zu entscheiden hat. Die 0rtliche Zustandigkeit richtet sich grundsétzlich nach
8§42 JGG (iVm. 8§ 125 Abs. 1 StPO), jedoch ist in dringenden Féllen hinsichtlich der Vollstreckung
des Haftbefehls oder solcher Mal3nahmen, welche die Vollstreckung abwenden sollen, der Jugend-
richter ortlich zusténdig, in dessen Bezirk die Untersuchungshaft vollzogen werden musste, vgl.
§ 72 Abs. 3 Alt. 2 JGG.

Nach Erhebung der Klage hingegen ist das mit der Sache befasste Jugendgericht zusténdig (vgl.
§ 125 Abs. 2 StPO).

Zu beachten ist, dass auch auf der Ebene der Staatsanwaltschaft grundsétzlich gem. 8§ 36 JGG ein —
wenn moglich erzieherisch beféhigter und in der Jugenderziehung erfahrener (vgl. 8 37 JGG) — Ju-
gendstaatsanwalt zusténdig ist, wobei jedoch im Bereitschaftsdienst (Eildienst) die Vertretung

durch einen anderen Staatsanwalt moglich ist***.

bb)  Ubertragung der Entscheidungsbefugnis und deren Bindungswirkung

In Erweiterung der Ubertragungsbefugnis des — auch hier geltenden — § 126 Abs. 1 S. 3 StPO ges-
tattet es 8 72 Abs. 6 JGG, dass der zustandige Richter richterliche Entscheidungen, welche die Un-
tersuchungshaft betreffen, aus wichtigen Griinden ganz oder zum Teil auf einen anderen Jugend-
richter, z.B. dem des Haftortes, libertrégt. Die Zul&ssigkeit eines solchen Ubertragungsbeschlusses
soll der Verfahrensbeschleunigung und -tkonomie dienen™, kommt aber nach der gesetzlichen

Normierung (,, aus wichtigen Griinden) nur in Ausnahmefllen in Betracht™®.

14 5 Keiser JuS 2002, 983.
> 50 Eisenberg, JGG, § 72 Rn. 14.
18 Diemer, in: Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 72 Rn. 18; Ostendorf, JGG, § 72 Rn. 12.
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Uneinigkeit™’ herrscht bei der Beantwortung der Frage, ob der angewiesene Jugendrichter grund-
sitzlich an den Ubertragungsbeschluss gebunden sein soll. Die Anwendung des § 126 Abs. 1 S. 3
StPO im Jugendstrafrecht mag zwar zunéchst aufgrund der engeren und spezielleren Vorausset-
zungen des 8 72 Abs. 6 JGG bedenklich erscheinen. Dennoch spricht die Tatsache, dass eine Ver-
weisung auf § 42 Abs. 3 S. 2 JGG, welcher im Ubrigen — anders als § 126 Abs. 1 S. 3 StPO — die
Ubertragung des gesamten Verfahrens und nicht nur einzelner Entscheidungen betreffend die Un-
tersuchungshaft regelt, gerade nicht erfolgt ist, fur die Annahme einer Bindung des anderen Ju-
gendrichters an den Uberweisungsbeschluss. Hinzu kommt, dass ein bei fehlender Bindung maogli-
cher Zustandigkeitsstreit das Verfahren verzogern und somit neben erzieherischen Belangen auch
dem Gebot der Beschleunigung des Verfahrens (vgl. 8 72 Abs. 5 JGG) und damit dem Sinn und
Zweck der Ubertragungsbefugnis zuwiderlaufen wiirde; dieses Argument gibt selbst der Gegenan-
sicht Anlass zu Bedenken™'®,

Aus den genannten Grinden scheidet somit auch eine analoge Anwendung des 8§ 42 Abs. 3 S. 2
JGG aus und der angewiesene Jugendrichter ist an die Ubertragungsentscheidung des zustandigen
Richters grundsitzlich gebunden. Eine Bindung kann allenfalls dann entfallen, wenn eine Ande-
rung der tatsachlichen Voraussetzungen fur die Annahme wichtiger Griinde eintritt und so eine
(erneute) Ubertragung der Entscheidungen gem. § 72 Abs. 6 JGG auf einen anderen Jugendrichter

erforderlich ist*®.

b) Begrundungspflicht, 8 72 Abs. 1 S. 3JGG

Eine weitere jugendstrafrechtliche Besonderheit im Bereich der Untersuchungshaft enthdt § 72
Abs. 1 S. 3 JGG, welcher die Einhaltung der doppelten Prifung von Subsidiaritat (§ 72 Abs. 1 S.1
JGG) und VerhdltnismaRigkeit (§ 72 Abs. 1 S. 2 JGG) absichern sollI*®. Danach sind im Haftbe-
fehl, zusétzlich zu den Mindestanforderungen an den Inhalt gem. § 114 Abs. 2 StPO, der auch hier
gem. 8 2 JGG gilt, die Griinde anzugeben, aus denen sich ergibt, dass andere Mal3nahmen der ge-
nannten Art nicht ausreichen und die Untersuchungshaft nicht unverhatnismaidig ist. Bei Jugendli-
chen besteht diese Begriindungspflicht damit — anders als nach 8 114 Abs. 3 StPO — immer und
unabhéngig davon, ob sich der (jugendliche) Beschuldigte auf eine etwaige Unverhatnismaliigkeit
(8 112 Abs. 1 S. 2 StPO) beruft oder nicht. In § 72 Abs. 1 S. 3 JGG ist mithin die nur auf Verlan-

7 Eir eine Bindungswirkung: Ostendorf, JGG, § 72 Rn. 12; Diemer, in: Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 72 Rn. 18 und
Sonnen, § 72 Rn. 23 der Vorauflage; ebenso, allerdings fur § 126 Abs. 1 S. 3 StPO: OLG Hamm JMBI. des Landes
Nordrhein-Westfalen 1966, 606; Kleinknecht in: Meyer/Gof3ner, StPO, § 126 Rn. 3.

Gegen eine Bindungswirkung: Eisenberg, JGG, § 72 Rn. 14; Brunner/Délling, JGG, § 72 Rn. 11; OLG Hamm JMBI.
des Landes Nordrhein-Westfalen 1961, 224.

18 5 Eisenberg, JGG, § 72 Rn. 14.

"9 So Diemer, in: Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 72 Rn. 18.

120 50 Czerner, in: TUKRIM Band 6, 2004, Minderjshrige hinter Schloss und Riegel, S. 98.
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gen des Beschuldigten vorzunehmende VerhdtnismaRigkeits-beurteilung zur ausnahmslosen
Pflicht erhoben worden, so dass sich der Jugendrichter nur in diesen relativ engen und im jeweili-
gen Einzelfall moglicherweise nur schwer zu begrindenden Entscheidungsfreiraumen auf das al-
lerletzte Mittel der Anordnung von Untersuchungshaft stiitzen kann'?*.

Um dieser Verpflichtung Gentige zu leisten, bedarf es einer sorgfétigen Prifung und Begriindung
im Einzelfall, um dabei sowohl die oben genannten?® verdeckten (apokryphen) Haftgriinde**® (so-
weit moglich) auszuschlief3en als auch zu verhindern, dass mit der Untersuchungshaft fur zuléssig
erachtete erzieherische Ziele verfolgt werden, die mit dem Zweck derselben (Sicherung des Straf-
verfahrens, Vermeidung von Wiederholungen bel § 112a StPO) unvereinbar und daher gesetzes-
widrig sind®*. Dementsprechend sind pauschale, formelhafte und vorformulierte Begriindungen
unzul&ssig, Textbausteine regelméfdig nicht geeignet und Vermutungen sowie Beflrchtungen unzu-

reichend*®.

C) Beschleunigungsgebot, § 72 Abs. 5JGG

Auch wenn es an sich selbstverstandlich ist, dass das Verfahren, sollte sich ein Jugendlicher in Un-
tersuchungshaft befinden, mit besonderer Beschleunigung durchzufihren ist, wird dieses Be-
schleunigungsgebot in § 72 Abs. 5 JGG noch einmal ausdriicklich hervorgehoben®®. Im Vergleich
zu der in Art. 6 Abs. 1 EMRK kodifizierten Beschleunigungsmaxime enthélt § 72 Abs. 5 JGG eine
adjektivische Steigerung dergestalt, dass das Verfahren mit “besonderer” Beschleunigung durchzu-
fUhren ist, um die negativen Folgen des Untersuchungshaftvollzugs (u.a. Stigmatisierungseffekt,
»Kriminelle Ansteckung”, Herausreif3en aus dem gewohnten Umfeld) — soweit als moglich — ein-
zudammen.

Dieses Gebot gilt auch dann, wenn die angeordnete Untersuchungshaft durch die Vollstreckung ei-
ner Jugendstrafe oder eines Jugendarrests in anderer Sache unterbrochen ist, zumal der beschuldig-
te Jugendliche aufgrund des Haftbefehls zusétzlichen Freiheitsbeschrankungen im Strafvollzug un-
terworfen ist™’.

Zu beachten ist dabei, dass auch ein berechtigtes Anliegen einer moglichst schnellen Aburteilung

von Jugendlichen in Nichthaftsachen keinen Vorrang vor dem besonderen Beschleunigungsgebot

121 50 Czerner, in: TUKRIM Band 6, 2004, Minderjshrige hinter Schloss und Riegel, S. 98.

1223 oben B. I11. 1. c) bb)

123 Etwa, short sharp shock®, Schuss vor den Bug, Ersatz fiir Arrest, Eréffnung der Chance zur Aussetzung der Jugendstra-
fe zur Bewdhrung nach der Untersuchungshaft, ,, stationére Krisenintervention“, Zwangsentziehungskur bei Drogenab-
hangigen, Uberbriickung der Wartezeit fiir einen Therapieplatz und dergleichen mehr, vgl. Diinkel, Freiheitsentzug fir
junge Rechtsbrecher, S. 373.

124 Diemer, in: Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 72 Rn. 8.

1% BT-Drucksache 11/5829, S. 31.

126 74 Einzelfallen des Beschleunigungsgebots siehe etwa OL G Zweibriicken NStZ 1990, 530; OLG Hamburg StV 1983,
289.

27 OLG Hamm StV 1986, 441.
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in Haftsachen geniefy, vielmehr sind letztere auch vor den Jugendgerichten vorrangig zu terminie-

ren128.

d)  Informationspflichten®

Gem. 8 67 Abs. 1 JGG haben die Erziehungsberechtigten und die gesetzlichen Vertreter des Ju-
gendlichen das Recht, bel der richterlichen Vernehmung gem. 8§ 115 StPO und der Haftprifung
(8 117 StPO) anwesend zu sein. Aus diesem Grund sind sie Uber § 114b StPO hinaus von der Ver-
haftung zu benachrichtigen. Das Gleiche gilt gem. 8 168c Abs. 1, Abs. 5 StPO (selbstverstandlich)
auch fr den Verteidiger.

Zu diesem Zeitpunkt soll dann auch die Jugendgerichtshilfe al's Entscheidungshilfe herangezogen
werden, der spateste Zeitpunkt der Unterrichtung ist jedoch die Vollstreckung des Haftbefehls
(8 72aS. 1 JGG).

3. Haftentscheidungshilfe durch die Jugendgerichtshilfe, 8 72a JGG

Mit dem 1. JGGANndG wurde die Beteiligung der Jugendgerichtshilfe im Entscheidungsprozess um
die Anordnung von Untersuchungshaft in § 72a JGG ausdrticklich festgeschrieben. Demgemal? ist
die Jugendgerichtshilfe in Haftsachen maoglichst frihzeitig heranzuziehen. Auch wenn

8§ 72a JGG weder in 8§ 109 JGG (Verfahren gegen Heranwachsende) noch in § 104 JGG (Verfahren
gegen Jugendliche vor den fur allgemeine Strafsachen zustandigen Gerichten) erwéahnt wird, er-
scheint eine (entsprechende) Anwendung dieser Vorschrift in den genannten Fallen dennoch ge-
rechtfertigt™":

Zum einen handelt es sich bei der Nichtnennung des 8 72a JGG in den genannten Vorschriften
wohl um ein redaktionelles Versehen des Gesetzgebers, da § 72a erst im Zuge der Gesetzesbera-
tung al's selbstandige Norm eingefiihrt wurde'®!. Zum anderen sprechen grundsétzliche Uberlegun-
gen zur Einfuhrung einer Haftentscheldungs- und Haftverkirzungshilfe fir eine (entsprechende)
Anwendung. Hinzu kommt, dass 8 38 Abs. 2 S. 3 und 4 JGG eine ausdriickliche Forderung hin-
sichtlich der Mitwirkung der Jugendgerichtshilfe in Haftsachen enthalten und § 38 JGG auch fir
Heranwachsende gilt (8 107 JGG). Auch kénnte man § 72a JGG gegebenenfalls als Speziarege-
lung der Unterrichtungspflicht nach 8 109 Abs. 1 S. 2 JGG ansehen, da anderenfalls insbesondere
die Voraussetzungen von Ermittlungspflicht (8 43 JGG) und Berichtsbefugnis

( 850 Abs. 3 JGG) nicht gegeben waéren.

25 OLG K6In NStZ 1999, 77 f.; NJw 1997, 2252

129 vgl. hierzu Ostendorf, JGG, § 72, Rn. 13.

130v/gl. insoweit Eisenberg, JGG, § 72aRn. 1, 2; Ostendorf, JGG, § 72aRn. 1.

131 5, Stellungnahme des Bundesrates in: BT-Drucksache 11/5829; ebenso Laubenthal, Jugendgerichtshilfe im Strafverfah-
ren, S. 153.
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Ziel der Heranziehung der Jugendgerichtshilfe ist neben einer Verbesserung der Entscheidungs-
grundlagen fir die Anordnung von Untersuchungshaft durch Erkundung der personlichen und so-
Zialen Lebensbedingungen des beschuldigten Jugendlichen auch die Prifung von Haftalternativen
iSd. § 72 Abs. 4 JGG, um eine Untersuchungshaft — soweit moglich — zu vermeiden oder zumin-
dest zu verkiirzen®,

Sachlich zustandig ist die Jugendgerichtshilfe, wobel diese gem. 8§ 38 Abs. 1 JGG vom Jugendamt
in Zusammenwirken mit den Vereinigungen fur Jugendhilfe ausgelibt wird. Auch ist nach § 38
Abs. 2 S. 8 JGG die Bewahrungshilfe mit einzubeziehen, wenn — was nicht selten der Fall sein
wird — einer ihrer Probanden wahrend der Bewahrungszeit verhaftet wird.

Die ortliche Zustandigkeit richtet sich nach § 87b iVm. § 86 Abs. 1 bis 4 KJHG, wonach der ge-
wohnliche Aufenthaltsort der Eltern bzw. des Jugendlichen entscheidend ist.

Zu beachten ist, dass die Jugendgerichtshilfe zwecks Haftentscheidungshilfe zu einer beschleunig-
ten Berichterstattung verpflichtet ist (8 38 Abs. 2 S. 3 JGG), wobei die Nachforschungen — ent-
sprechend dem § 72a JGG zugrundeliegenden Ziel — Uber die nach § 43 Abs. 1 JGG vorzunehmen-
den Ermittlungen hinaus auch alternative Unterbringungsmadglichkeiten umfassen und solche Tat-
sachenangaben, die zu einer Vermeidung von Untersuchungshaft beitragen kénnen, dem Richter zu

vermitteln sind™.

V. Dauer und Vollzug

1. Dauer der Untersuchungshaft

Bei ca zwel Drittel der jugendlichen Beschuldigten betragt die Dauer der Untersuchungshaft ma-
ximal drei Monate und weniger as 1 % verbleibt langer als ein Jahr in Untersuchungshaft™>*. Dem-
entsprechend kann hinsichtlich der Untersuchungshaft in der Bundesrepublik von einer durch-
schnittlichen Dauer von 2,5 Monaten ausgegangen werden'®. Bei schwereren Delikten kann sich
bei einer entsprechenden Differenzierung eine léangere Dauer der Untersuchungshaft ergeben, was
alerdings haufig auf die hier oftmals gebotenen griindlichen und damit langwierigeren Ermittlun-
gen zuriickzufiihren ist***. Dennoch werden Jugendliche und Heranwachsende deutlich kiirzer in

Haft genommen als Erwachsene™’.

1% Ostendorf, JGG, § 72aRn. 2.

133 Eisenberg, JGG, § 72aRn. 3.

134 v/gl. Jehle, Entwicklung der Untersuchungshaft bei Jugendlichen und Heranwachsenden vor und nach der Wiederverei-
nigung, S. 74, Tabelle VI 3a.

135 S0 Ostendorf, JGG, Grdl. zu §8 71-73, Rn. 6.

136 v/gl. Diinkel StrV 1994, 615 ff.

137 Jehle, Entwicklung der Untersuchungshaft bei Jugendlichen und Heranwachsenden vor und nach der Wiedervereini-
gung, S. 72, Abb. VI2a.
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Dag872Abs. 1 S. 1 JGG nicht nur den Erlass, sondern auch die Vollstreckung des Haftbefehls mit
einbezieht, unterliegt auch letztere dem Subsidiaritatsprinzip. Demnach ist stets auch zu prifen, ob
der Haftbefehl gem. § 120 Abs. 1 StPO nicht aufzuheben®® bzw. der Vollzug des Haftbefehls gem.
§ 116 StPO nicht auszusetzen*® ist, wenn und soweit der Zweck der Vollstreckung auch durch ei-
ne vorlaufige Anordnung Uber die Erziehung oder durch andere Maldnahmen erreicht werden

kann140

2. Vollzug der Unter suchungshaft
a) Gesetzliche Regelung

Der Vollzug der Untersuchungshaft ist im Jugendstrafverfahrensrecht nur ,, marginal“ gesetzlich
141

geregelt™.

§ 93 JGG'*, dessen heutige Fassung abgesehen von einigen redaktionellen sowie geringfiigigen
inhaltlichen Anderungen durch das 1. JGGANdG der Fassung aus dem Jahre 1953 entspricht™®,
enthdlt Grundsétze Uber den Untersuchungshaftvollzug wie etwa Hinweise zur auf3eren Ausge-
staltung (Abs. 1), den Grundsatz der erzieherischen Gestaltung (Abs. 2) sowie Hinweise zum Ver-
kehrsrecht mit dem/der Gefangenen (Abs. 3). Soweit mit diesen Grundsétzen vereinbar, gilt
daneben auch § 119 StPO (vgl. 8 2 JGG). Ebenfals Anwendung finden 8§ 177 StVollzG (Arbeits-
entgelt) und die Vorschriften der 88 94 bis 101 StVollzG tber den unmittelbaren Zwang (8 178
StVallzG).

Die im Ubrigen (noch) fehlende gesetzliche Ausgestaltung des Vollzugs wird derzeit mit den bun-
deseinheitlich geltenden Verwaltungsvorschriften der  Untersuchungshaftvollzugsordnung
(UVallzO) vom 12. 2. 1953 in der Fassung vom 15. 12. 1976 zu Uberbriicken versucht, welche je-
doch keine Rechtsverordnung iSv. § 115 JGG darstellt***. Diese Verwaltungsvorschriften enthalten
in den Nr. 1 Abs. 4, 13, 22 Abs. 4, 23 Abs. 3 und 77 bis 85 Sonderregelungen fir junge Untersu-

1% Bejahend OLG Hamm NStZ-RR 2004, 152.

1% OLG Karlsruhe 2JJ 2005, 322 mit Anm. Allgeier.

140 v/gl. dazu oben Kapitel 2 111.1.c)aa).

1 50 Ostendorf, JGG, § 93 Rn. 2.

142 § 93 JGG gilt dabei nicht nur fiir Jugendliche, sondern gem. § 110 Abs. 2 JGG auch fiir Heranwachsende und zwar

unabhéngig davon, ob die Untersuchungshaft von einem Jugend- oder Erwachsenengericht (8 104 Abs. 1 Nr. 5 JGG)
angeordnet wird. Dartiber hinaus kann aufgrund der durch das 1. JGGANdG eingefiihrten Neuregelung in § 110 Abs. 2
S. 2 JGG die Untersuchungshaft auch bei Erwachsenen, die zwar bereits 21, aber noch nicht 24 Jahre alt sind, nach den
Regelungen des § 93 JGG vollzogen werden, vgl. Ostendorf, JGG, § 93 Rn. 1.

13 Auch im JGG von 1923 waren bereits die ersten Bestimmungen (iber den Vollzug der Untersuchungshaft enthalten, wie

etwa das Trennungsprinzip des heutigen § 93 Abs. 1 JGG sowie die heute in 8 93 Abs. 3 JGG vorgesehene Beistands-
maglichkeit.

Im JGG von 1943 war § 68 die entsprechende V orschrift, wobei dieser bereits zusétzlich die erzieherische Ausgestal-
tung des Vollzugs verlangte.

14 Ostendorf, JGG, § 115 Rn. 1.
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chungshaftgefangene; soweit sie nicht entgegenstehen, gelten zudem die Vorschriften fir Erwach-
sene entsprechend.

Ein Problem erscheint dabei darin zu bestehen, dass die UVollzO als bloRe Dienstanweisung* nur
fur die Vollzugsbhehdrde und die Staatsanwaltschaft bindende Wirkung entfalten kann, nicht aber
fir den Richter'®. Fir letzteren stellen die Verwaltungsvorschriften lediglich ein Muster oder Mo-
dell dar, welches dieser bei seinen Entscheidungen zu Rate ziehen kann, aber eben nicht muss'’.
Angesichts der Tatsache, dass in der Praxis regelméldig nur eine Transformation der UVollzO in
eine richterliche Anordnung durch formularmaldiges Verweisen auf deren Vorschriften seitens des
Haftrichters stattfindet und abweichende Entscheidungen insoweit selten bleiben'®, handelt es sich
bei der fehlenden Bindungswirkung gegentber dem Richter jedoch wohl lediglich um ein theoreti-

sches Problem, welchesin der Praxis keinerlel Auswirkungen zeigt.

Angesichts dieser llckenhaften und generalklauselartigen Gesetzeslage besteht im Jugendstraf-

verfahrensrecht — ebenso wie im allgemeinen Strafverfahrensrecht™*

— die Notwendigkeit einer
umfassenden gesetzlichen Regelung der Untersuchungshaft:

Zum einen darf nach dem aus dem Rechtsstaatsprinzip folgenden und somit in Art. 20 Abs. 3 GG
verankerten Grundsatzes vom Vorbehalt des Gesetzes in die Rechte eines Untersuchungshaftge-
fangenen nur aufgrund eines férmlichen Gesetzes eingegriffen werden™’; ein , besonderes Gewalt-
verhdtnis® alein stellt insoweit keine ausreichende Legitimation (mehr) dar™".

Die wenigen vorhandenen Bestimmungen in JGG und StPO regeln jedoch weder den Alltag noch
die Konflikte in der Untersuchungshaft.

Des weiteren bedarf es auch dringend einer Abgrenzung der Kompetenzen zwischen den vom

Richter (vgl. 8§ 119 Abs. 6 S. 1 StPO iVm. § 126 Abs. 1, 2 StPO) und den vom Anstaltsleiter zu

145 Baylke, Strafprozessrecht, Rn. 229.

10 BVerfGE 15, 288.

7 Hilger, in: Lowe/Rosenberg, StPO und GV G, § 119 StPO Rn. 5.

148 Zirbeck, Die Untersuchungshaft bei Jugendlichen und Heranwachsenden, S. 28 f.; Rotthaus, NJW 1973, 2270; vgl. auch
Nr. 2

° Uber die Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung des Untersuchungshaftvollzugs wird bereits seit beinahe 30 Jahren
diskutiert. Ein bundeseinheitliches Untersuchungshaftvollzugsgesetz konnte jedoch, auch wenn seit einigen Jahren in
Vorbereitung (s. BR-Drucksache 249/99 sowie Paeffgen/Seebode, ZRP 1999, 524 und BR-Drucksache 244/99), bis
heute noch nicht zur Verabschiedung gebracht werden. Vgl. hierzu auch die Stellungnahmen des Deutschen Anwaltver-
eins Nr. 27/2001 sowie Nr. 55/2004.

%0 Djese Problematik einer fehlenden Rechtsgrundlage fiir etwaige Eingriffe in Rechte der Gefangenen findet sich auch im
Bereich des— ebenfalls nur Ilickenhaft gesetzlich geregelten - Jugendstrafvollzuges wieder und flhrte dazu, dass das
BVerfG den Erlass eines — derzeit noch fehlenden - Jugendstrafvollzugsgesetzes fir unerlasslich erachtet und dem Ge-
setzgeber eine diesbeziigliche Frist (welche mit Ablauf des Jahres 2007 endet) gesetzt hat, vgl. BVerfG, 2 BvR 1673/04
vom 31.5.2006, Absatz-Nr. 66 ff.

31 BVerfGE 33, 1; so jetzt auch fiir den Jugendstrafvollzug BVerfG NJW, 2006, 2093.
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treffenden Entscheidungen hinsichtlich der Einzelheiten der Untersuchungshaft (wie z.B. Verpfle-
gung, Hygiene, &rztliche Versorgung) ™.

Daneben besteht gerade im Hinblick auf die Untersuchungshaft bei jungen Gefangenen die Gefahr,
dass bel unzulanglicher und teils unverbindlicher gesetzlicher Regelung der Vollzugsbedingungen
diese an die Bedingungen im Erwachsenenvollzug weitgehend angeglichen werden™®. Uberdies
gibt es Grund zu der Annahme, dass mangels detaillierter und verbindlicher Regelung zur Umset-
zung des Erziehungsgedankens eine Reduzierung desselben in der Judikatur erfolgt oder aber der
Erziehungsgedanke als zusétzliche Rechtsgrundlage fur ein weitreichendes System rechtlicher

Eingriffein Form von Beschrankungen, Versagungen und Entziehungen ,, missbraucht* wird™*.

b) Organisation und Ausgestaltung des VVollzugs

aa)  AuRereOrganisation

Zwar verlangt 8 93 Abs. 1 JGG die raumlich-organisatorische Trennung von Straf- und Untersu-
chungshaft, stellt diese jedoch zugleich unter die Pramisse entsprechender — faktischer und finan-
zieller — Moglichkeiten.

Daneben gilt das Prinzip der Trennung von Jugendlichen und Erwachsenen des § 92 Abs. 1 JGG,

auch wenn dieses hier nicht gesondert erwahnt wird, fiir die Untersuchungshaft entsprechend™.

Des Weiteren gebietet der in 8 93 Abs. 2 JGG enthaltene Grundsatz der erzieherischen Ausgestal-
tung, dass neben einer schulischen und beruflichen Ausbildung oder Arbeitsgelegenheiten auch

Mdglichkeiten zur Freizeitgestaltung sowie therapeutische MaBnahmen angeboten werden™®.

bb)  Innere Ausgestaltung

Im Rahmen der inneren Ausgestaltung des Untersuchungshaftvollzugs treffen folgende drel Prinzi-
pien aufeinander, die diese bestimmen: Die Unschuldsmaxime (Art. 6 Abs. 2 EMRK), das Prinzip
der erzieherischen Gestaltung (8 93 Abs. 2 JGG) sowie das Ziel der Untersuchungshaft, die Siche-
rung des Strafverfahrens und der Strafvollstreckung.

Insoweit erscheint problematisch, dass, soweit Erziehung nicht als Hilfestellung bei der Entwick-

lung des Jugendlichen™’, sondern vielmehr a's zusétzliche Eingriffserméchtigung in die Rechte ei-

152 y/gl. Eisenberg, JGG, § 93 Rn. 3.

153 Eisenberg, JGG, § 93 Rn. 3.

%% K reuzer, RdJB 1978, 343; s. auch Rotthaus, NJW 1973, 2269 ff.

135 56 Ostendorf, JGG, § 93 Rn. 4; dennoch sieht die Praxis weitgehend anders aus, vgl. Diinke!, in: Jugendstrafe und Ju-
gendstrafvollzug, Teilband 1, hrsg. von Dunkel/Meyer, S. 159 ff.

1% Ostendorf, JGG, § 93 Rn. 4.

57 S0 Walter MschrKrim 1978, 339; s. auch Rotthaus NJW 1973, 2272,
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nes Gefangenen™® verstanden wird, neben dem Widerspruch zwischen Unschuldsvermutung und
vorlaufigem Freiheitsentzug zudem ein Widerspruch zwischen Unschuldsvermutung und erzieheri-
scher Beeinflussung besteht'*®. Hinzu kommt, dass gerade der Betrieb in der Haftanstalt selbst dem
Erziehungszweck insoweit zuwiderlauft, als dort ein angepasstes Verhaten in realitétsfernen Situa

tionen sowie eine nicht selbstandige K onfliktldsung verlangt wird"®.

Um insbesondere der gesetzlichen Verpflichtung'®® zur Erziehung jugendlicher'®?

Untersuchungs-
gefangener nachzukommen, sind im Rahmen des Vollzugs der Untersuchungshaft unterschiedliche
Hilfsangebote™ zu machen. Dies sind neben Arbeit (wozu jugendliche Untersuchungsgefangene
zudem gem. § 93 Abs. 1 JGG iVm. 8 91 Abs. 2 JGG im Unterschied zu Erwachsenen (Nr. 42
UVollzO) und auch Heranwachsenden verpflichtet sind), Unterricht und Berufsausbildung, thera-
peutische Angebote im Sinne eines ,,sozialen Trainings*, die Ermdglichung des Verkehrs mit der
AulRenwelt (ob frei mit der Jugendgerichtshilfe, dem Bewahrungs- und dem Betreuungshelfer [§ 93
Abs. 3 JGG] oder kontrolliert [Nr. 24, 27, 30 UVollzO] bei anderen Auf3enkontakten wie Familie,
Freunde etc.), sowie Freizeitgestaltung, Gewahrung eines , angemessenen* Taschengeldes™® und

praktische Ubergangshilfen'®.

C) Zwangs- und Disziplinar mal3nahmen

Gem. § 178 StVollzG gelten die Vorschriften der 88 92 bis 101 StVollzG Gber den unmittel baren
Zwang auch ,,aul3erhalb des Anwendungsbereichs des Strafvollzugsgesetzes (81)“ und somit auch
im Rahmen des Vollzugs der Untersuchungshaft nach dem JGG. Disziplinarmaldhahmen (oder
auch ,,Hausstrafen”, vgl. 8 115 Abs. 2 JGG) sind hingegen — anders als bei den Erwachsenen, vgl.
88§ 102 ff. StVollzG — mangels einer dem § 178 StVollzG entsprechenden Verweisungsvorschrift
gesetzlich nicht geregelt. Zwar sind solche ,,Hausstrafen® grundsétzlich moglich, jedoch setzen die

158 50 Brunner/Délling, JGG, § 93 Rn. 5; ebenso Dallinger/Lackner, JGG, § 93 Rn. 9.

9 Ostendorf, JGG, § 93 Rn. 6.

1% Walter MschrKrim 1978, 340.

181 Djese Verpflichtung ist verfassungsrechtlich wohl nur aus der sozialstaatlichen Verpflichtung zum Ausgleich akuter
untersuchungshaftbedingter Geféhrdung zu begriinden, s. Zirbeck, Die Untersuchungshaft bei Jugendlichen und Heran-
wachsenden, S. 47; Seebode JA 1979, 614.

182 Aufgrund des Volljahrigkeitsalters ab 18 Jahren kann das Erziehungspostulat bei heranwachsenden Untersuchungsge-
fangenen nicht gelten, denn auch das vorrangige elterliche Erziehungsrecht besteht mit der VVollendung des 18. L ebens-
jahres nicht mehr.

163 \/gl. ausfiihrlich zu den Hilfsangeboten Ostendorf, JGG, § 93 Rn. 10 bis 16.

164 Dem Gefangenen steht nach der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichtsbarkeit ein entsprechender Anspruch gem.
88§11, 12, 22 Abs. 1 S. 2 BSHG gegeniiber dem 6rtlich zustandigen Tréger der Sozialhilfe zu, allerdings nur soweit er
gem. den Nrn. 50, 52, 56 UV ollzO allein eine Grundversorgung erhélt, so OVG Rheinland-Pfalz NStZ 1988, 335; OVG
LUneburg NdsRpfl. 1992, 222; s. auch BVerwGE 51, 281; aA. OV G Nordrhein-Westfalen NStZ 1988, 384.

185 Bei den praktischen Ubergangshilfen geht es um die Sicherung der sozialen Existenz, zum einen durch Sicherstellung
des Arbeitsplatzes, der Wohnung und anderer Werte (wie etwa eines PK W), zum anderen aber auch durch die Schaf-
fung einer neuen Lebensgrundlage durch Rechtsberatung, Festlegung eines Entschuldungsplans und Berufsberatung, s.
Fachausschuss |, Strafrecht und Strafvollzug” des Bundeszusammenschlusses fur Straffélligenhilfe, in: Reform der Un-
tersuchungshaft, S. 34.
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dort genannten gesetzlichen Grenzen u.a. den Erlass einer Rechtsverordnung voraus. Demnach las-
sen sich entsprechende Anweisungen einzig in der UVollzO finden, und zwar in den Nrn. 67 bis
72. Da Disziplinarmal3nahmen immer mit einem Eingriff in die Rechte der Gefangenen verbunden
sind, wird hier die Rechtswidrigkeit des derzeit bestehenden Rechtszustandes mangels gesetzlicher
Erméchtigungsgrundlage'® in besonderem MaRe deutlich®®’. Zudem lasst sich bereits aus dem
Prinzip der erzieherischen Gestaltung (8 93 Abs. 2 JGG) folgern, dass Konflikten grundsétzlich
nicht mit Disziplinargewalt begegnet werden sollte, sondern vielmehr eine gewisse Konfliktbewal -
tigung erlernt werden muss, indem solche Schwierigkeiten wie , draufen* ausgetragen werden™®.

d) Zustandigkeit

Fur das Verfahren einschliefflich der Haftprifung und Anfechtung gelten die Vorschriften des all-
gemeinen Strafverfahrensrechts (88 2 JGG, 112 ff. StPO), so dass sich die Zustandigkeit nach den
88 125, 126, 207 1V; 268 b StPO richtet. Aufgrund des Vorrangs spezieller jugendstrafrechtlicher
Bestimmungen (vgl. 8 2 HS. 2 JGG) ist jedoch selbstverstandlich nicht das (allgemeine) Strafge-
richt, sondern vielmehr das Jugendgericht zur Entscheidung berufen, § 34 Abs. 1 JGG.
Dementsprechend ist fur alle Entscheidungen, die sich weder auf den Tagesablauf beschranken
noch als unmittelbarer Zwang notwendig und damit situativ gebunden sind, grundsétzlich der Ju-
gendrichter zusténdig, 88 2, 34 Abs. 1 JGG iVm. § 119 Abs. 6 S. 1 StPO, Nr. 2 UVollzO,

88 126 Abs. 1, 2, 125 Abs. 1 StPO. In Eilféallen jedoch miissen vom Staatsanwalt, dem Anstaltslei-
ter oder einem anderen Aufsichtsbeamten vorléufige Mal3nahmen ergriffen werden, welche aller-
dings im Anschluss der Genehmigung des Richters bedirfen (vgl. 8§ 119 Abs. 6 S. 2, 3 StPO, Nr. 5
uVvallzO).

Auch hinsichtlich der ortlichen Zustéandigkeit gelten die besonderen Regelungen des JGG (8§ 42
JGG).

V. Rechtsbehelfe

Der gegen die Anordnung und Aufrechterhaltung des Haftbefehls sowie gegen V ollzugmal3nahmen
zu Gebote stehende Rechtsschutz richtet sich bel Jugendlichen — ebenso wie bei den Erwachsenen
— nach allgemeinem Recht (§ 2 JGG).

166 \/gl. hierzu oben Kapitel 21V.2.a).
187 50 auch Ostendorf, JGG, § 93 Rn. 18.
168 5, auch Sondervotum Jugendstrafvollzugskommission, S. 86.
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1. Gegen den Haftbefehl

a) Haftpridfung auf Antrag gem. 88 117, 118 StPO

Sowohl dem beschuldigten Jugendlichen selbst als auch den Erziehungsberechtigten und dem ge-
setzliche Vertreter (vgl. 88 67 Abs. 1 JGG, 118 b, 298 StPO) stehen gegen den Haftbefehl das
Recht auf (mundliche) Haftprifung gem. 88 117, 118 StPO zu. Voraussetzung hierfir ist der tat-
séchliche Vollzug des Haftbefehls (vgl. 8 117 Abs. 1 1. HS StPO), welcher eine Aussetzung des-
selben nach § 116 StPO ausschlieft.

Zusténdig fur die Entscheidung Uber den Haftprifungsantrag ist gem. 8 126 Abs. 1 S. 1 StPO der-
selbe Richter, der bereits den Haftbefehl erlassen hat. Damit fehlt diesem Rechtsbehelf der Devolu-
tiveffekt'®, welcher allen Rechtsmitteln (sog. ordentliche Rechtsbehelfe) der StPO grundsétzlich

gemeinsam ist.

b) Beschwerde gem. § 304 StPO

Dartiber hinaus kann der beschuldigte Jugendliche gegen den Erlass, die Aufrechterhaltung sowie
die Aussetzung des Haftbefehls Beschwerde nach § 304 StPO einlegen. Auch kann der Beschluss
Uber den nach § 117 Abs. 1 StPO gestellten Haftprifungsantrag gem. § 304 StPO angefochten
werden. Nicht beschwerdefahig iSd. 8§ 304 StPO hingegen sind einzelne Auflagen oder Beschran-
kungen, dieim Rahmen des Untersuchungshaftvollzugs gem. § 119 Abs. 3 StPO ergangen sind*".
Die Beschwerde steht dem Betroffenen als Rechtsmittel gegen solche Beschliisse und Verfiigungen
—und unter bestimmten V oraussetzungen auch gegen Unterlassungen — offen, die weder mit Beru-
fung noch Revision angefochten werden kdnnen, mithin also keine Urteile darstellen und im ersten
Rechtszug oder im Berufungsverfahren ergangen sind'’*. Die Beschwerde ist allerdings nur statt-
haft, soweit das Gesetz diese Beschliisse oder Verfiigungen nicht ausdriicklich einer Anfechtung
entzieht (vgl. 8 304 Abs. 1 letzt. HS).

Zu beachten ist, dass mit der Beschwerde kein Suspensiveffekt!’

verbunden ist.

Die weder an eine Frist noch an eine Form gebundene Beschwerde ist gem. 8§ 306 StPO schriftlich
beim iudex a quo, also bei demjenigen Richter, dessen Entscheidung angefochten wird, einzulegen.
Sollte dieser der Beschwerde nicht abhelfen, so muss er sie dem Beschwerdegericht gem. § 306
Abs. 2 StPO vorlegen. Beschwerdegericht ist dabel stets das nachsthdhere Gericht, so dass der Be-
schwerde ein — der Haftprifung fehlender — Devolutiveffekt zukommit.

189 Der Devolutiveffekt hat zur Folge, dass die Sache zur Entscheidung in eine hohere Instanz gehoben wird, vgl. Beulke,

Strafprozessrecht, Rn. 534.

10 BGHSt 26, 270.
1" Beylke, Strafprozessrecht, Rn. 577.
72 Der Suspensiveffekt hat zur Folge, dass— bei rechtzeitiger Einlegung des Rechtsmittels — der Eintritt der Rechtskraft des

Urtells gehemmt wird, vgl. Beulke, Strafprozessrecht, Rn. 534.
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C) Subsidiaritét der Beschwerde bel gleichzeitigem Antrag auf Haftprifung, 8 117 Abs. 2
S. 1StPO

Insoweit ist jedoch zu beachten, dass ein Nebeneinander von Haftprifung und Beschwerde gem.
§ 117 Abs. 2 S. 1 StPO ausgeschlossen ist, da anderenfalls die Gefahr bestiinde, dass sich zwel Ge-
richte gleichzeitig mit derselben Sache befassen und zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen
koénnten, was im Hinblick auf Rechtssicherheit und Prozessdkonomie nicht zu vertreten ware'”.
Grund fur den Vorrang gerade des Haftprifungsantrags im Falle gleichzeitiger Einlegung ist, dass
dem Beschuldigten mit einer moglichst ztigigen Durchfihrung der Haftpriifung in der Regel mehr
geholfen ist als mit einem wesentlich zeitaufwendigeren Haftbeschwerdeverfahren'™.

Jedoch bleiben Beschwerden, mit denen ein anderes Ziel als mit dem Haftprifungsantrag verfolgt

wird, ausnahmsweise auch neben einem solchen Antrag bestehen'™.

d) Besondere Haftprifung durch das OLG bei einer Dauer der Unter suchungshaft von
uber sechs Monaten, § 122 StPO

Des weiteren gilt auch im Jugendstrafverfahren die Regelung der besonderen Haftprifung durch
das Oberlandesgericht, soweit der Vollzug der Untersuchungshaft Uber sechs Monate hinaus dau-
ern sollte (§ 2 JGG iVm. §§ 121, 122, 126 Abs. 4 StPO)'"®. Dieser Priifung unterliegt dabei auch
die Anwendung des § 72 JGG, wobei insbesondere die Subsidiaritdt der Untersuchungshaft zu be-
achten ist'”’. Ferner ist gem. § 38 Abs. 3 S. 1 JGG eine Beteiligung der Jugendgerichtshilfe erfor-
derlich'™.

Im Ubrigen ist bei der Berechnung der (Sechsmonats-)Frist auch eine einstweilige Unterbringung
des Jugendlichen in einem Heim der Jugendgerichtshilfe zu berticksichtigen, wenn sie ihrem Inhalt
nach'”® gemaR § 72 Abs. 4 JGG erfolgt ist, mithin die Voraussetzungen fiir einen Haftbefehl vorge-
legen haben, und ,sofern der Unterbringungsbefehl nachtraglich gemald § 72 Abs. 4 S. 2 JGG
durch einen Haftbefehl ersetzt und dieser in unmittelbarem Anschluss an die Unterbringung voll-

zogen wird“*®,

173 Zender, Untersuchungshaft an weiblichen und mannlichen Jugendlichen und Heranwachsenden, S. 39.

74 OLG Oldenburg MDR 1986, 163.

175 Zender, Untersuchungshaft an weiblichen und ménnlichen Jugendlichen und Heranwachsenden, S. 40.

176 y/gl. auch Eisenberg, JGG, § 72 Rn. 13.

" OLG Hamm ZJJ 2004, 435.

178 5o Matenaer Zbl 1983, 21; anders hingegen OLG Zweibriicken JBI Rhld-Pf 2000, 157.

9 vgl. OLG Karlsruhe NStZ 1997, 452: ,in Wirklichkeit*, dh trotz Zitierens von § 71 Abs. 2 JGG.

180 55 OLG Karlsruhe NStZ 1997, 452 (K urzleitsatz); ebenso OLG Dresden JR 1994, 377 mit ablehnender Anmerkung von
Brunner.
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Gem. Art. 5 Abs. 2, 25 EMRK kann die Dauer der Untersuchungshaft aber auch durch die Europé
ische Kommission fiir Menschenrechte gepriift werden'®",

2. Gegen Malinahmen wahrend des Vollzugs

Trifft der Richter Entscheidungen, welche fir die Gefangenen Beschrankungen wahrend des Un-
tersuchungshaftvollzugs iSv. 8 119 StPO darstellen, so besteht diesbeziiglich die Moglichkeit einer
Beschwerde gem. 88 304 ff StPO. Dieses Beschwerderecht steht dabei sowohl dem betroffenen
Gefangenen als auch Aulenstehenden zu, soweit diese in ihren Rechten (wie etwa dem Besuchs-
recht) eingeschrankt werden, vgl. 8 304 Abs. 2 StPO. Eine weitere Beschwerde ist jedoch gem.
§ 310 Abs. 2 StPO nicht moglich.

Wird hingegen eine Leistung begehrt, welche Uber die Ubliche Lestungsgewéahrung im Untersu-
chungshaftvollzug hinausgeht, so gelten die Vorschriften Uber die Anfechtung von Justizverwal -
tungsakten, §§ 23 Abs. 1, 24 ff. EGGVG'®.

Gegen Vollzugsanordnungen des Anstaltsleiters wiederum steht grundsétzlich der Rechtsweg zum
Strafsenat des Oberlandesgerichts offen (8 23 Abs. 1 StPO), es sei denn, es handelt sich bei der
Anordnung um eine Eilentscheidung iSv. § 119 Abs. 6 S. 2 StPO, welche (zunéchst) durch den Ju-
gendrichter zu Uberprifen ist (8 119 Abs. 6 S. 3 StPO).

VI.  Justizpraxis (Untersuchungshaft in der Bundesrepublik in Zahlen)

Waéhrend vorlaufige Anordnungen Uber die Erziehung nach 8 71 JGG in der Praxis eher eine un-
tergeordnete Rolle spielen'®, kommt der Untersuchungshaft eine ganz entscheidende Rolle zu, da
sie den haufigsten Freiheitsentzug darstellt.

Zur Verdeutlichung der Situation der Untersuchungshaft in der Praxis soll daher im Folgenden die
Entwicklung der Haufigkeit der Anordnung von Untersuchungshaft, die Dauer derselben sowie
Haftgriinde und V erfahrensausgange anhand statistischer Zahlen aufgezeigt werden.

181 v/gl. insoweit zur Praxis: Vogler in: Die Untersuchungshaft im deutschen, auslandischen und internationalen Recht,
hrsg. von Jescheck/Krimpelmann, S. 783.

182 50 OLG Hamburg StV 1982, 531.

18 Ogtendorf, JGG, Grdl. zu §8 71-73, Rn. 4.
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1. Entwicklung der Unter suchungshaftquote

Jugendliche, Heranwachsende und Erwachsene in Untersuchungshaft'™® pro 100 000 der
Altersgruppe
Jahr Jugendliche Heranwachsende Erwachsene
absolut | pro 100 000 absolut pro 100 000 | absolut pro 100 000
1980”7 |622 11,6 2040 52,0 12267 21,9
1990" |381 11,9 1309 42,7 12380 20,2
2000”7 | 903 24,7 2120 74,3 14501 22,7
20047 | 685 17,7 1586 56,2 13512 20,8
20057 |652 17,2 1547 53,9 12029 20,0
20067 |597 | - 185 1319 | 11414 |

(Quelle und Berechnungsgrundlage: Statistisches Jahrbuch 2007, Tabellen 2.8, 10.17 Gebiet: bis 1990 alte Lander; ab
1995 Gesamtdeutschland)
Y Stichtag: 31.12.
?) Stichtag 30.11.: Die aktuellen Bestandszahlen sind mit den zum 31.12. erhobenen Daten der Vorjahre nur
eingeschrankt vergleichbar, da zum Jahreswechsel Uiberdurchschnittlich vielen Gefangenen insbesondere im
offenen Vollzug Hafturlaub gewahrt wird

Von 1990 auf 2000 l&sst sich ein deutlicher, nahezu sprunghafter Anstieg der Untersuchungshaft-
guote erkennen. In den letzten Jahren hingegen zeigt sich, trotz eines weiterhin relativ hohen Ni-
veaus, ein stetiger Riickgang der Untersuchungshaftzahlen:

Wahrend sich am 31. Mé&rz 2003 noch 793 Jugendliche in Untersuchungshaft befanden, ist die Zahl
der jugendlichen Untersuchungshéftlinge in den letzten 4 Jahren um knapp 25 % auf 593 (31. Mérz
2007) gesunken™®®,

Noch deutlicher wird dieser Riickgang bel einer Hochrechnung der Belegungszahlen auf das ge-
samte Jahr:

Bel Zugrundelegen einer durchschnittlichen Dauer der Untersuchungshaft bel Jugendlichen von

187

zweieinhalb Monaten™" befanden sich im Jahre 2003 insgesamt etwa 3800 Jugendliche in Unter-

184 7u diesen in Haftanstalten untergebrachten Jugendlichen kommt eine geringe Anzahl solcher Untersuchungshéftlinge
hinzu, die gem. 8 93 Abs. 1 (Var. 3) JGG in Arrestraumen untergebracht werden: Dabei handelte es sich im Jahre 1988
jedoch im gesamten Bundesgebiet um insgesamt nur 63 Personen (vgl. Diinkel, Freiheitsentzug fir junge Rechtsbre-
cher, S. 363); im Jahre 1999 wurde nach Angaben von Hinrichs (DV JJ-Journal 1999, 270) nur in 4 von 28 Jugendar-
restanstalten von dieser Unterbringungsmaoglichkeit fr junge Untersuchungshéftlinge Gebrauch gemacht und die Dauer
der Untersuchungshaft auf 4 Wochen beschrankt.

185 |m Zeitpunkt der Erstellung der Arbeit (Stand: Mai 2008) war das Statistische Jahrbuch 2008 noch nicht herausgegeben,
50 dass noch keine Bevolkerungszahlen fur das Jahr 2006 vorlagen.

18 Quelle: Bestand der Gefangenen und Verwahrten in den deutschen Justizvollzugsanstalten, Stand 06.07.2007, Stichtag
31. Mé&rz 2003 sowie 31. Méarz 2007 (hrsg. vom Statistischen Bundesamt).
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suchungshaft, im Jahre 2007 hingegen nur noch 2850. Bei den Heranwachsenden zeigt sich inner-
halb derselben Zeitspanne sogar ein Riickgang um ca. 30 % (von 1877 auf 1313 Untersuchungs-
héftlinge), bel den Erwachsenen hingegen nur um etwa 21 % (von 14303 auf 11 259 Untersu-
chungshaftlinge)*®.

Auffallig ist dabel, dass bei Jugendlichen der prozentuale Anteil von Untersuchungshaft gegentiber
Strafhaft im Vergleich zu Erwachsenen deutlich hoher ist:

Wahrend bel Jugendlichen das Verhdltnis von Untersuchungshaft zu Strafhaft bel ca. 1 : 1 liegt,

kann selbiges bei Erwachsenen bei etwa 1 : 4 festgelegt werden'®®

. Aufgrund dieses statistischen
Vergleichs gewinnt sodann auch die Behauptung, im Jugendstrafrecht seien sog. apokryphe Haft-

griinde (mit-)bestimmend®, an Bedeutung.

Weiterhin aufféllig sind die bestehenden regionalen Unterschiede hinsichtlich der Untersuchungs-
haftpraxis:

So befanden sich Anfang des Jahres 2007 in Bayern (Flache: 70558 m?, Einwohner: 11,6 Millio-
nen) 83 Jugendliche im Untersuchungshaftvollzug, in Berlin (Flache: 889 km?, Einwohner: 3,45

Millionen) hingegen 92**

. Die geringste Quote weisen Bremen und das Saarland mit funf Jugend-
lichen im Untersuchungshaftvollzug auf, wobei dies sicherlich auch auf die Grofe dieser Bundes-
lander zurtickzufhren ist.

Regionale Unterschiede lassen sich jedoch nicht nur bel einem Landervergleich, sondern auch in-
nerhalb der Landgerichtsbezirke feststellen'®?. So konnte im Jahre 1986 beispielsweise in 24 von
93 Landgerichtsbezirken durch andere Maldnahmen, die gezielt der Vermeidung von Untersu-
chungshaft dienen sollten, die Anordnung von Untersuchungshaft bei 14- und 15jahrigen Jugendli-
chen vdllig vermieden werden. Auch hinsichtlich der Haufigkeitsziffer (= Zahl der Untersuchungs-
haftanordnungen pro 100 000 der 14- bis 21jahrigen) reichte die Spanne bel V erdacht eines schwe-
ren Diebstahls im Zeitraum von 1985/1986 von 0 im Landgerichtsbezirk Hildesheim bis 51 im

Landgerichtsbezirk Kassel.

187 7ur Dauer der Untersuchungshaft s.u. Kapitel 2 V1.2.

188 Quelle: Bestand der Gefangenen und V erwahrten in den deutschen Justizvollzugsanstalten, Stand 06.07.2007, Stichtag
31. Mé&rz 2003 sowie 31. Mérz 2007 (hrsg. vom Statistischen Bundesamt).

189 v/gl. Ostendorf, JGG, Grdl. zu §§ 71-73, Rn. 5; zu frilheren Verhaltnissen s. auch Albrecht, Gutachten zum 64. Deut-
schen Juristentag, S. 42.

190 5.0, Kapitel 2 111.1.b)bb).

191 7u den Quoten siehe: Bestand der Gefangenen und Verwahrten in den deutschen Justizvollzugsanstalten, Stand
06.07.2007, Stichtag 31. Mé&rz 2007 (hrsg. vom Statistischen Bundesamt).

192 \/gl. zu den Unterschieden in den Landgerichtsbezirken: Pfeiffer, Die Anordnung von Untersuchungshaft gegentiber
14-/15-Jéhrigen bzw. 14-21 Jahrigen in den 93 Landgerichtsbezirken der Bundesrepublik Deutschland, S. 9.
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Diese massiven Unterschiede legen die Vermutung nahe, dass Ursache hierfir nicht unterschiedli-
che Kriminalitatsstrukturen, sondern vielmehr unterschiedliche Einstellungen und Verfahrensmus-

ter sind, welche die Untersuchungshaftpraxis bestimmen.

2. Dauer der Untersuchungshaft

Die Dauer der Untersuchungshaft bei Jugendlichen wird statistisch leider nicht genau ausgewiesen.
Insoweit existieren vielmehr nur Zahlen hinsichtlich aller Altersgruppen gemeinsam:

So dauerte die Untersuchungshaft hinsichtlich aller erfassten Personen im Jahre 2006 bis zu einem
Monat in 25,8 %, von einem bis drel Monaten in 24,1 %, von drei bis zu sechs Monaten in 25,6 %,
von sechs Monaten bis zu einem Jahr in 18,4 % und mehr als ein Jahr in 6,2 % der Falle™.

Jedoch ergaben verschiedene Einzeluntersuchungen eine durchschnittliche Dauer der Untersu-

chungshaft bei Jugendlichen (und Heranwachsenden) von zwei bis drei Monaten'**,

Somit befanden sich im Jahre 2006 bei Zugrundelegen einer durchschnittlichen Dauer der Untersu-
chungshaft von zweieinhalb Monaten etwa 2900 Jugendliche in Deutschland in Untersuchungs-
haft'®, wobei eine genaue Zahlenangabe nur schwer moglich ist, da die von den Vollzugsanstalten
registrierten Zugangszahlen aufgrund der darin eingeschlossenen Verlegungen zu relativieren

sind*®.

3. Haftgrinde

Im Rahmen der justiziellen Praxis stellt sich die Annahme von Flucht bzw. Fluchtgefahr als hau-
figster Haftgrund dar. Im Jahre 2006 machte er 92,1 % der Haftgriinde bel Jugendlichen, Heran-
wachsenden und Erwachsenen zusammen aus, die Verdunkelungsgefahr hingegen nur etwa
5,9 %",

Fir Jugendliche und Heranwachsende allein hat Jehle™®

in einer Einzeluntersuchung im Jahr 1991
hinsichtlich des Haftgrundes der Flucht bzw. Fluchtgefahr eine Quote von 95,5 % errechnet.

An Bedeutung gewinnt jedoch in letzter Zeit auch der Haftgrund der Wiederholungsgefahr gem.
§ 112a StPO, insbesondere in den neuen Bundeslandern:

198 Berechnungsgrundlage: Strafverfolgungsstatistik 2006 (Rechtspflege), Fachserie 10, Reihe 3, Tabelle 6.1; zu fritheren
Zahlen siehe Ostendorf, JGG, Grdl. zu 88 71-73 Rn. 6 m.w.N.

194 preiffer, Die Anordnung von Untersuchungshaft gegeniiber 14-15jahrigen bzw. 14-21jahrigen in den 93 Landgerichts-
bezirken der Bundesrepublik Deutschland, S. 33: durchschnittliche Dauer von 3 Monaten mit einer Schwankungsbreite
zwischen den einzelnen Landgerichtsbezirken von 1,4 bis 5,3 Monaten; Jehle, Entwicklung der Untersuchungshaft bei
Jugendlichen und Heranwachsenden vor und nach der Wiedervereinigung, S. 74; fir Thiringen in den Jahren
1994/1995 ca. 2,5 Monate, s. Will DV JJ-Journal, 1999, 53.

195 1m Jahr 2000 saRRen hingegen noch tiber 4300 Jugendliche in Untersuchungshaft.

1% v/gl. Ostendorf, JGG (1. Auflage), Grdl. zu §§ 71-73 Rn. 6.

197 Berechnungsgrundlage: Strafverfolgungsstatistik 2006 (Rechtspflege), Fachserie 10, Reihe 3, Tabelle 6.1.

1% jehle, Untersuchungshaft bei Jugendlichen und Heranwachsenden vor und nach der Wiedervereinigung, S. 70.
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2006 machte er im Hinblick auf die gesamte Bundesrepublik und alle Altersstufen 9,3 % der Haft-
grinde aus™ und wurde bereits im Jahre 1999 in Mecklenburg-Vorpommern bei 42,7 % der Un-

tersuchungshaftanordnungen al's Haftgrund aufgef iihrt*®.

4, Verfahrensausgang

Unter Berticksichtigung des bel der Anordnung von Untersuchungshaft mal3geblichen Verhdtnis-
mal3igkeitsgrundsatzes erscheint es mehr als bedenklich, dass zur Zeit weniger als 40 % aller Ju-
gendlichen und Heranwachsenden, welche sich in Untersuchungshaft befunden haben im An-
schluss zu einer vollstreckbaren Jugendstrafe verurteilt werden, wobei die Vollstreckungsguote
weiter absinkt®®:. Im Jahre 2006 wurden dementsprechend von ca. 3274 jugendlichen Untersu-

chungshaftlingen®? weniger®® als 1563 zu einer Jugendstrafe ohne Bewahrung® verurteilt.

Und auch wenn der Jugendrichter angesichts der Tatsache, dass der Erlass eines Haftbefehls in der
Regel in einem sehr frihen Stadium des Strafverfahrens erfolgt, mangels ausfihrlicher Ermitt-
lungsergebnisse nicht in der Lage sein dirfte, den genauen Ausgang des Verfahrens in der Haupt-
verhandlung vorherzusehen, so sollte ihm dennoch, nicht zuletzt aufgrund seiner Erfahrungen, eine
Prognose pro oder contra (bedingter oder unbedingter) Jugendstrafe moglich sein. Kann er eine
solche Prognose nicht mit ausreichender Sicherheit anstellen, so sollte er sich in Anerkennung des

V erhd tnismal3igkeitsgrundsatzes gegen den Erlass eines Haftbefehls entscheiden.

5. Zusammenfassung

In einer Analyse der Entwicklung der Untersuchungshaft bei Jugendlichen und Heranwachsenden
durch die Kriminologische Zentral stelle wurde kritisch zusammengefasst, ,, dass die Haftpraxis hin-
ter den gesetzlichen Intentionen zurtickbleibt. So erscheinen unter dem Gesichtspunkt der Verhalt-
nismaidigkeit die immer noch hohen Anteile von Vermogensdelikten im weiteren Sinn, von kurzer
Haftdauer und von ambulanten Sanktionen bel jugendlichen Abgeurteilten mit Untersuchungshaft
problematisch. Die erheblichen regionalen Unterschiede weisen darauf hin, dass bei der Anord-

nungspraxis durchaus Spielraume bestehen. Der Befund, dass Jugendliche wegen weniger schwe-

19 Berechnungsgrundlage: Strafverfolgungsstatistik 2006 (Rechtspflege), Fachserie 10, Reihe 3, Tabelle 6.1.

20 5 Kowalzyck DV JJ-Journal 2002, 303.

20 Siehe Jehle, Untersuchungshaft bei Jugendlichen und Heranwachsenden vor und nach der Wiedervereinigung, S. 79
sowie Ostendorf, JGG, Grdl. zu 88 71-73 Rn. 6.

202 Berechnungsgrundlage: Bestand der Gefangenen und Verwahrten in den deutschen Justizvollzugsanstalten, Stand
06.07.2007, Stichtag 31. Marz 2006 (hrsg. vom Stati stischen Bundesamt), Hochrechnung unter Zugrundel egung einer
durchschnittliche Dauer der Untersuchungshaft von 2,5 Monaten.

203 Bej der Zahl der zu Jugendstrafe ohne Bewahrung Verurteilten sind auch all diejenigen Heranwachsenden miteinbezo-
gen, welche nach Jugendstrafrecht entsprechend verurteilt worden sind, so dass eine genaue Angabe ausschliefdlich Ju-
gendliche betreffend nicht mdglich ist.

24 Quelle: Strafverfolgungsstatistik 2006 (Rechtspflege), Fachserie 10, Reihe 3, Tabelle 6.2.
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rer Delikte und kirzer inhaftiert sowie seltener mit vollstreckbaren Freiheitsstrafen sanktioniert
werden als Erwachsene, kann auch so gedeutet werden, dass hier neben strafrechtlichen Kriterien
die soziale und personliche Situation der Verhafteten eine verstérkte Rolle spielt. Insoweit werden
offenbar die vom Gesetzgeber vorgesehenen Instrumente, insbesondere die Einschaltung der Ju-
gendgerichtshilfe und die Bereitschaft alternativer Heimplatze, in der Praxis nicht im intendierten

M ald wirksam.“?%®

VIl. Kritik an der Untersuchungshaft bei Jugendlichen®®

Da ein Freiheitsentzug den stérksten aler staatlichen Eingriffe in die Rechte eines Beschuldigten,
fUr den im Zeitpunkt des Erlasses eines Haftbefehls immerhin noch die Unschuldsvermutung gilt,
darstellt, ist die Institution der Untersuchungshaft seit jeher grofRer Kritik insbesondere seitens der
Literatur ausgesetzt. Bei Jugendlichen kommt zudem erschwerend hinzu, dass sowohl die Intensi-
tét des Eingriffs als auch die Folgen des Vollzugs der Untersuchungshaft in der Regel weitaus stér-
ker ausgepragt sind als dies beim Vollzug von Jugendstrafe der Fall ist, welcher nicht nur erziehe-
risch ausgestaltet ist, sondern vor allem auch den Kontakt zur AufRenwelt leichter ermdglichen
kann. Aufgrund einer relativ kurzen Verweildauer und der Tatsache, dass Untersuchungshaft — an-
ders als Jugendstrafe (vgl. 8 92 Abs. 1 JGG: ,wird...vollzogen*) — haufig in (Untersuchungs-)
Haftanstalten fur Erwachsene vollzogen wird (vgl. § 93 Abs. 1 JGG, wonach der Vollzug von Un-
tersuchungshaft nur ,,nach Moéglichkeit* in einer besonderen Anstalt oder wenigstens besonderen
Abteilung vollzogen wird), sind die Jugendlichen in der Untersuchungshaft einer Isolierung und
Untatigkeit ausgesetzt, die fiir sie besonders schwer zu verkraften ist?®’.

Darliber hinaus sind erhebliche Abweichungen — wiederum gerade im Falle der Untersuchungshaft
bei jungen Beschuldigten — von der gesetzlichen Zierichtung der Untersuchungshaft (Sicherung
des Strafverfahrens) in der Praxis erkennbar:

Wie erheblich diese Abweichung von der Intention des Gesetzgebers ist, zeigt sich bereits an den
absoluten Zahlen der Untersuchungshéftlinge. Wenn man eine durchschnittliche Verweildauer von
etwa zwel bis drel Monaten berticksichtigt, so befanden sich in den letzten Jahren in der gesamten
Bundesrepublik pro Jahr zwischen etwa 3.000 und 4.500 Jugendliche (und Uber 10.000 Heran-

208

wachsende) in Untersuchungshaft™", was angesichts der Subsidiaritdt der Untersuchungshaft und

205 \/gl. Villmow, Zur Untersuchungshaft und Untersuchungshaftvermeidung bei Jugendlichen, in: Festschrift fir Hans-
Dieter Schwind zum 70. Geburtstag, 2006, S. 470 f. bzw. S. 3 unter www.bewaehrungshilfe-nrw.de/downloads/
stellungnahmeprof.villmowfestschrifti.pdf ; Jehle, Entwicklung der Untersuchungshaft bei Jugendlichen und Heran-
wachsenden, S. 9; vgl. auch Ostendorf StV 1998, 300 f.

206 Vgl. hierzu insbesondere auch Bussmann/England ZJJ 2004, 280 ff. m.w.N.; ausfihrlich Hotter, U-Haft in BW,

S. 41 ff.
27 schafer DV J3-Journal 2002, 313.
2% Ogtendorf, JGG, Grdl. zu 88 71-73 Rn. 6.
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ihres Charakters as , ultima-ratio-Mal3nahme* Anlass zu grof3en Bedenken gibt. Und auch das
Verhaltnis von Untersuchungshaft zu Strafhaft mit ca. 1 : 1%%° (im Gegensatz zu einem Verhaltnis
von 1: 4 bel den Erwachsenen) erscheint aulierst bedenklich, zumal der Vollzug von Jugendstrafe

weit weniger gravierende negative Folgen birgt als derjenige der Untersuchungshaft.

Zu den negativen Auswirkungen der Untersuchungshaft wird in der Begriindung des Regierungs-
entwurfs eines 1. JGGANdG Folgendes ausgef tihrt*°:

»Gerade bei jugendlichen Gefangenen, die aufgrund ihrer noch in der Entwicklung begriffenen
Personlichkeit kaum in der Lage sind, die bel astenden Situationen wahrend der Untersuchungshaft,
insbesondere die Trennung von der gewohnten soziden Umwelt zu verarbeiten, werden die
nachteiligen Folgen von Untersuchungshaft deutlich. Unter der raumlichen Unfreiheit leiden junge
Menschen besonders stark, weil die in eine Lebensphase fallt, die durch das Streben nach Entfal-
tung und Eigenstandigkeit charakterisiert ist. Abgesehen von der Gefahr krimineller Ansteckung
konnen die Folgen von Identitétsverlusten bis hin zu dauernden Stérungen der seelischen Entwick-
lung reichen.”

Darliber hinaus werden an der Untersuchungshaft deren stigmatisierende Wirkung auf die Jugend-
lichen, welche in der Folge oftmals zum Verlust soziaer Bezugspunkte fihrt, die Férderung von
Subkulturen, die ungeniigende padagogische Ausgestaltung ihres Vollzugs, die Gefahr einer , kri-
minellen Ansteckung® sowie digjenige einer prgudiziellen Wirkung der Untersuchungshaft inso-
weit, as deren Verbuung einen (negativen) Einfluss auf die spétere jugendrichterliche Sanktion
haben kann, kritisiert*™*. Bei einem weniger robusten jungen Menschen kann all dies leicht zu
schweren Depressionen und in der Folge zu einer erhdhten Selbstmordgefahr fihren.

Die Gefahr solch negativer Auswirkungen der Untersuchungshaft besteht dabei gerade bel jugend-
lichen Gefangenen, da sich ihre Personlichkeit eben noch in der Entwicklung befindet und sie auf-
grund dessen in den wenigsten Fallen in der Lage sind, die belastende Situation wahrend der Inhaf-

tierung, insbesondere die Trennung von ihrem gewohnten (sozialen) Umfeld, zu verarbeiten®'?,

Zudem wird in der Praxis oftmals Untersuchungshaft angeordnet, obwohl in vielen Fallen durchaus
bereits erkennbar war, dass es im spéteren Verfahren mit grof3er Wahrscheinlichkeit nicht zu einer
Verhéngung und Vollstreckung einer Jugendstrafe kommen wird. So betragt bei den jungen Abge-
urteilten mit Untersuchungshaft der Antell derer, bei denen im unmittelbaren Anschluss an die Un-

29 y/gl. Ostendorf, JGG, Grdl. zu §§ 71-73 Rn. 5; in frilheren Jahren lag das Verhéltnis oftmals sogar bei 2 : 1, vgl. Osten-
dorf, 2000, JGG, Grdl. zu 88 71-73, Rn. 5.

219 Begriindung des Regierungsentwurfs eines 1. JGGAndG, BT-Drucksache 11/5829 S. 30.

21 v/gl. hierzu naher, Hotter, U-Haftvermeidung in BW, S. 41 ff.

12 gl. BT-Drucksache 11/5829, S. 30.
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tersuchungshaft eine Strafhaft vollzogen wird, weniger als die Halfte?*®, Dies fihrt dazu, dass ein
ganz erheblicher Teil der Verurteilten den Freiheitsentzug nur in seiner resozialisierungsfeindlichs-
ten Form als Untersuchungshaft erlebt und sich diese fir sie a's der einschneidenste Eingriff inihre
Freiheitsrechte darstellt. Insbesondere unter speziapraventiven Gesichtspunkten kann dies fatale
Folgen haben, da die Unterbringung in der Untersuchungshaft nicht selten den Verlust des Arbeits-
platzes und der Wohnung nach sich zieht.

Dies alles |&sst beziglich der Anordnung und des Vollzugs von Untersuchungshaft erhebliche ne-
gative Folgen fur die Personlichkeitsentwicklung der Jugendlichen erwarten, zumal die Entwick-
lungsbedingungen in einer Haftanstalt insbesondere fur junge Menschen keineswegs geeignet sind,

um deren Verhalten in positiver Weise zu beeinflussen®,

13 Strafverfolgungsstatistik 2006 (Rechtspflege), Fachserie 10, Reihe 3, Tabelle 6 sowie Jehle, Entwicklung der Untersu-
chungshaft bei Jugendlichen und Heranwachsenden vor und nach der Wiedervereinigung, S. 78.
2% v/gl. hierzu auch Kawamura BewHi 1994, 410.
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Kapitel 3
Die gesetzliche Regelung der Unter suchungshaftver meidung

bei Jugendlichen

Unter Untersuchungshaftvermeidung versteht man die vollstandige Vermeidung der Anordnung
von Untersuchungshaft®*>. Da eine solch vollstandige Vermeidung jedoch aus Zeit- bzw. Organisa-
tionsgriinden teilweise nicht moglich ist, wird auch die blof3e Verkirzung der Untersuchungshaft
durch Umwandlung, Aussetzung oder Aufhebung des Haftbefehls oftmals unter den Begriff der
Untersuchungshaftvermeidung subsumiert. Da Vermeidung und Verkirzung von Untersuchungs-
haft jedoch hinsichtlich ihrer Folgen tatsachlich ineinander Gbergehen, erscheint das Fehlen einer
klaren begrifflichen Abgrenzung in der Praxis von nicht allzu groRer Bedeutung zu sein®'®.

Auch wenn in der Praxis des Erwachsenenstrafrechts unter dem Gesichtspunkt der Verhinderung
von Desintegration und Prisonierungsschéden die Vermeidung oder zumindest Reduzierung von
Untersuchungshaft anzustreben ist, so fehlt es dennoch an einer entsprechenden gesetzlichen Rege-
lung.

Anders verhdlt es sich hingegen im Jugendstrafrecht. In den 88 71 und 72 Abs. 1, 4 JGG sind die
Rechtsgrundlagen einer Untersuchungshaftvermeidung (im engeren und weiteren Sinne) bel Ju-
gendlichen gesetzlich und somit verbindlich geregelt. Da 8§ 109 Abs. 1 JGG die 88 71, 72 JGG bei
seiner Aufzdhlung der auf Heranwachsende anwendbaren Vorschriften nicht erwahnt, gelten diese

Vorschriften fir Heranwachsende nicht?’.

l. Historische Entwicklung

Ebenso wie bei der Untersuchungshaft beginnt auch die Geschichte der Untersuchungshaftvermei-
dung durch die Anordnung vorlaufiger Mal3nahmen mit dem Jugendgerichtsgesetz von 1923.

8 46 Abs. 1 RIGG (in der Fassung von 1943) beinhaltete bereits des Subsidiaritétsprinzip und sah
vor, dass Untersuchungshaft nur verhangt werden durfte, wenn ihr Zweck nicht durch vorléufige
Anordnungen Uber die Erziehung oder andere Mal3nahmen erreicht werden konnte. Somit wurde
bereits zu dieser Zeit den zur Vermeidung von Untersuchungshaft geeigneten Mal3nahmen der

Vorrang vor der Verhangung von Untersuchungshaft eingerdumt. Daran hat sich auch bis heute

215 Cornel StV 1994, 202.
218 50 wohl auch Cornel StV 1994, 202.
21" Bei Heranwachsenden besteht derzeit in diesen Féllen — ebenso wie bei Erwachsenen — lediglich die Méglichkeit, den

Haftbefehl nach § 116 StPO aulRer Vollzug zu setzen. Jedoch wére nach Befiirworten grofier Teile der jugendstrafrecht-
lichen Literatur die Ausdehnung der Anwendung jugendstrafrechtlicher Vorschriften auf die 18- bis 21-Jéhrigen unter
Einbeziehung der Vorschriften zur Vermeidung von Untersuchungshaft begriiRenswert, vgl. 2. Jugendstrafrechtsreform-
Kommission der DV JJ, in: Vorschldge fur eine Reform des Jugendstrafrechts — Abschlussbericht, S. 10.
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nichts geandert, vielmehr entspricht der Wortlaut des 8 72 Abs.1 S. 1 JGG exakt demjenigen des
»aten® 846 Abs. 1 RIGG. Demnach scheint sich das System der Subsidiaritét der Untersuchungs-
haft zugunsten alternativer Mal3nahmen seit Uber 50 Jahren bewahrt zu haben.

Ebenfalls gesetzlich geregelt war die Moglichkeit des Richters, vorlaufige Anordnungen Uber die
Erziehung zu treffen, vgl. 8 45 RIGG (in der Fassung von 1943). Auch insoweit unterscheidet sich
der Wortlaut des heutigen 8 71 Abs. 1 JGG von der ,alten* Vorschrift nur durch den Zusatz der
Anregung der Gewahrung von Leistungen nach dem Achten Buch Sozialgesetzbuch. Hinsichtlich
der Art der méglichen Anordnungen haben sich jedoch im Laufe der Jahre einige Verénderungen
ergeben:

Wahrend in den 40er Jahren zwar die Anordnung einer endgultigen Fursorgeerziehung aufgrund
des Wesens der vorlaufigen Anordnung ausgeschl ossen war?*®, ergab sich aus dem Umkehrschluss
hieraus sehr wohl die Mdglichkeit der Anordnung einer blof3 voribergehenden Fursorgeerziehung,
welche kurz darauf in 8 71 Abs. 1 S. 2 gesetzlich verankert wurde.

1953 wurde dann jedoch diese Mdglichkeit der Anordnung einer vorlaufigen Flrsorgeerziehung
(§ 71 Abs. 1 S. 2 JGG) wieder aus dem Gesetz gestrichen?’®. Dennoch war eine solche Anordnung
weliterhin durch den Vormundschaftsrichter nach dem bis 1990 geltenden Jugendwohlfahrtsgesetz
(88 64, 65 IWG), welches insoweit auch fur den Jugendrichter mal3gebend war, mdglich, wenn
dies wegen einer drohenden oder bereits bestehenden V erwahrlosung des Jugendlichen erforderlich
War220-

Gleichzeitig wurde die Heimunterbringung gem. 8 71 Abs. 2 JGG, d.h. auf3erhalb der Vorausset-
zungen fUr den Erlass eines Haftbefehls, eingefihrt. Zu diesem Zeitpunkt handelte es sich aller-

dings noch um eine Unterbringung in einem ,, Erziehungsheim®.

Mit dem 1. JGGANdG im Jahre 1990??* wurden die V oraussetzungen einer solchen Unterbringung,
welche nun in einem ,,geeigneten Heim der Jugendhilfe® erfolgt, in 8 71 Abs. 2 neu formuliert und
im Zuge dessen auch die einstweilige Unterbringung anstelle der Verhdngung von Untersuchungs-
haft entsprechend geéndert und in 8 72 Abs. 4 S. 1 JGG neu eingeflgt.

Dartber hinaus wurde im Rahmen dieser Gesetzesanderung die Vorschrift des 8 72a JGG, welcher
die Heranziehung der Jugendgerichtshilfe in Haftsachen regelt, neu in das Gesetz aufgenommen.

218 K immerlein, RIGG, § 45 Anmerkung 2.

?19 Ogtendorf, JGG, Grdl. zu 8§ 71-73 Rn. 2.

220 7ur alten Regelung der Fiirsorgeerziehung vgl. die Erlauterungen zum Jugendwohlfahrtsgesetz von Diederichsen, in:
Palandt, BGB, Anhang zu 88 1666, 1666a BGB.

1 BGBI. | 1990, 1835.
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Das 2. JGGANdG vom 13.12.2007°%* brachte auch hier — ebenso wie bei der Untersuchungshaft —

keine nennenswerten Neuerungen.

. Voraussetzungen

1. Unter suchungshaftvermeidung ,,im engeren Sinne* nach § 72 Abs. 4 JGG: Einstwelli-
ge Unterbringungin einem Heim

Gem. 8 72 Abs. 4 S. 1 JGG kann unter denselben Voraussetzungen, unter denen ein Haftbefehl er-

lassen werden kann, auch die einstweilige Unterbringung in einem Heim der Jugendhilfe gem. § 72

Abs. 2 JGG angeordnet werden. Somit ist der durch das 1. JGGANdG neu eingefiigte § 72 Abs. 4

S. 1 JGG die zentrale Norm, welche im JGG die Vermeidung von Untersuchungshaft ermdglicht

und bezweckt (= Untersuchungshaftvermeidung ,,im engeren Sinne*).

a) Gesetzeszweck

Ebenso wie die Anordnung der Untersuchungshaft selbst dient zwar auch die Vermeidung der Un-
tersuchungshaft durch Unterbringung in einem geeigneten Heim der Jugendhilfe in erster Linie der
Sicherung des Strafverfahrens™ bzw. der Vermeidung der Wiederholungsgefahr

(8 112a StPO), jedoch wird mit ihr zugleich das Ziel verfolgt, die Untersuchungshaft aufgrund der
besonderen Belastungen ihres Vollzugs bei Jugendlichen so weit als moglich zu vermeiden oder zu
verkurzen.

Daruber hinaus handelt es sich bel einer einstweiligen Unterbringung nach 8 72 Abs. 4 JGG iVm.
8 71 Abs. 2 JGG auch um eine Form der Krisenintervention durch Herausnahme des Jugendlichen
aus einem ihn gefahrdenden Umfeld, um zu verhindern, dass ein labiler Jugendlicher einer immer
wiederkehrenden Versuchung ausgesetzt ist, und so einer Entwicklungsgefahrdung, welche insbe-

sondere durch die Begehung neuer Straftaten gekennzeichnet ist, entgegenwirken zu kénnen®,

b) Nor mative Anordnungsvor aussetzungen
aa) Vorliegen der Voraussetzungen eines Haftbefehls
8 72 Abs. 4 JGG gestattet die einstweilige Unterbringung in einem Heim der Jugendhilfe unter

denselben Voraussetzungen, unter denen ein Haftbefehl erlassen werden kann®. Diese Vorschrift

222 Abgedruckt in: BGBI. 2007 | 65/2894.

223 \/gl. hierzu ausfiihrlich oben B. 11.

224 \/gl. Brunner/Délling, JGG, § 71 Rn. 3; § 72 Rn. 10.

225 |m Gegensatz zu § 72 JGG greift § 71 JGG in Fallen ein, in denen zwar die Voraussetzungen fiir die Anordnung von
Untersuchungshaft nicht vorliegen, der Jugendrichter aber eine erzieherische Einflussnahme auf den Jugendlichen be-
reits vor Abschluss des Strafverfahrens fur erforderlich halt, wobei nach § 71 Abs. 2 JGG auch die Erwartung einer wei-
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stellt somit einen besonderen Beispielsfall des § 72 Abs. 1 JGG dar, nach dem eine vorlaufige An-
ordnung Uber die Erziehung oder eine andere Mal3nahme der Untersuchungshaft bel gleicher
Zweckerreichung (Sicherung des Strafverfahrens) vorausgeht®® (= Subsidiaritdt der Untersu-
chungshaft®’).

Gemeint sind hier also digenigen Félle, in denen zwar ein Haftgrund iSv. 88 112, 112a StPO vor-
liegt, der Zweck der Sicherung des Verfahrens jedoch ebenso gut auf3erhalb einer Haftanstalt er-
reicht werden kann®?®. Fiir eine entsprechende Entscheidung ist dabei nur von untergeordneter Be-
deutung, welcher Straftat der Jugendliche verdachtigt wird, und gerade bei jingeren Beschuldigten
sind ,, besondere Schwere" oder ,, 6ffentliches Aufsehen kein Grund daflir, einen Unterbringungs-

befehl als mildere M alRnahme von vornherein auszuschlieRen®?,

Bemerkenswert ist, dass das Gesetz mit § 72 Abs. 4 JGG insoweit eine echte Alternative zur An-
ordnung von Untersuchungshaft zur Verfligung stellt, als eine Unterbringung nach 8§ 71 Abs. 2
JGG eben selbst dann in Betracht kommt, wenn die Voraussetzungen der Untersuchungshaft vor-
liegen. Zugleich wird die Befugnis zur Anordnung einer solchen Unterbringung erweitert: Wah-
rend die Unterbringung in einem Heim gem. 8 71 Abs. 2 JGG nur aus erzieherischen Griinden er-

230
f

gehen darf“™, ermoglicht 8 72 Abs. 4 JGG eine solche Unterbringung auch zur Sicherung des
Strafverfahrens mit dem Ziel, die Untersuchungshaft bei Jugendlichen so weit als moéglich zu ver-

meiden.

Die Unterbringung in einem Heim der Jugendgerichtshilfe nach § 72 Abs. 4 JGG erfordert also zu-
néchst das Vorliegen der fur die Anordnung eines Haftbefehls notwendigen (materiellen) Voraus-
setzungen®".

Demnach wird neben einem dringenden Tatverdacht (8 112 Abs. 1 S. 1 StPO) auch das Bestehen
eines Haftgrundes (88 112 Abs. 2, 3, 112a StPO) vorausgesetzt, wobei hinsichtlich Letzterem die

teren Gefahrdung des Jugendlichen, insbesondere im Hinblick auf die Begehung neuer Straftaten, als Einweisungsgrund
zugelassen wird.

%6 5 hierzu oben Kapitel 2 111.1.c)aa).

227 Auf internationaler Ebene wurde im Jahre 1985 in den Mindestgrundsétzen der Vereinten Nationen fiir die Jugendge-
richtsbarkeit, den sog. , Beijing-Rules* (abgedruckt in: ZStW 1987, 253 ff.), der Grundsatz der Subsidiaritét der Unter-
suchungshaft gegenuber alternativen Maf3nahmen geregelt. Dabei nennt Rule 13, die die Grundsétze zur Untersu-
chungshaft festsetzt, als aternative Mal3nahmen ausdricklich die strenge Beaufsichtigung, die intensive Betreuung oder
die Unterbringung in einer Familie, einer Erziehungseinrichtung oder einem Heim. Dartber hinaus verlangt Rule 13.1,
dass die Untersuchungshaft, soweit sie sich nicht vermeiden l&sst, auf die kiirzestmégliche Dauer zu beschrénken ist.
Vgl. zussmmenfassend zur Entstehungsgeschichte der Beljing-Rules: Kiessl, Die Regelwerke der Vereinten Nationen
zum Jugendstrafrecht in Theorie und Praxis, S. 16.

228 Brunner/Délling, JGG, § 72 Rn. 6.

29 Interministerielle Ubereinkunft Rheinland-Pfalz, in: JBI 1988, 97, Nr. 2.2.4.

20\/gl. Diemer, in: Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 71 Rn. 11f.

A1yvgl. insoweit ausfiihrlich oben B.I11.1.
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jugendstrafrechtlichen Besonderheiten, insbesondere des 8 72 Abs. 2 JGG, zu beachten sind. Des
Weiteren darf die Anordnung der Unterbringung nicht auf3er Verhdtnis zur Bedeutung der Sache
und der zu erwartenden Strafe stehen (§ 112 Abs. 1 S. 2 StPO).

bb)  Voraussetzungen nach § 71 Abs. 2 JGG

Da 8 72 Abs. 4 JGG in seinem Satz 1 in einem Klammerzusatz ausdriicklich auf 8 71 Abs. 2 JGG
verweist, ist es auch fur eine richterliche Anordnung nach 8 72 Abs. 4 JGG erforderlich, dass — mit
Ausnahme des Erfordernisses erzieherischer Grinde fur die Unterbringung, da insofern der Zweck

der Verfahrenssicherung ausreicht — die V oraussetzungen der letztgenannten Vorschrift vorliegen.

Q) Gebotenheit, § 71 Abs. 2S. 1 JGG

Daes sich auch bel der Anordnung einer Unterbringung in einem Heim der Jugendhilfe nach § 71
Abs. 2 JGG (iVm. 8 72 Abs. 4 JGG) — ebenso wie bei der Anordnung von Untersuchungshaft — um
eine echte freiheitsentziehende Mal3nahme handelt**? und sie al's solche einen der starksten Eingrif-
fe in die (Freiheits-)Rechte eines Jugendlichen darstellt, zumal vor der Verurteilung des Jugendli-
chen die Unschuldsvermutung (Art. 20 GG, Art. 6 Abs. 2 EMRK) gilt, ist auch eine solche Unter-
bringung an eine gesetzlich geforderte V erhél tnismaldigkeitsprifung gebunden.

Mit dem 1. JGGANdG vom 30.08.1990 wurde das in § 71 Abs. 2 JGG aF. geregelte Erfordernis
einer zu erwartenden Jugendstrafe durch folgende Neuregelung (8 71 Abs. 2 S. 1 JGG) ersetzt:

Die Unterbringungsanordnung ist nun nur noch dann zul&ssig, wenn sie auch im Hinblick auf die
zu erwartenden Mal3nahmen geboten ist, um den Jugendlichen vor einer weiteren Gefahrdung sei-
ner Entwicklung, insbesondere vor der Begehung neuer Straftaten, zu bewahren. Wahrend Osten-
dorf* diese Entwicklungsgefahrdung aus rechtsstaatlichen Griinden auf die Gefahr weiterer De-
liktsbegehung begrenzen will®*, ist die bloRe Wiederholungsgefahr als solche nach anderer An-

sicht®®

gerade kein hinreichender Grund fir einen derart erheblichen Eingriff. Vielmehr reicht zur
Rechtfertigung einer solchen Malinahme erst die in der Wiederholungsgefahr gegebenenfalls lie-
gende und entsprechend zum Ausdruck gebrachte Entwicklungsgeféhrdung. Angesichts der Tatsa-
che, dass es sich bel der einstweiligen Unterbringung um einen — nicht ohne weiteres zu rechtferti-
genden — durchaus beachtlichen Eingriff in die Freiheitsrechte des Jugendlichen handelt, erscheint

es vorzugswurdig, hier eine tber die blofRe Wiederholungsgefahr hinausgehende Entwicklungsge-

%2 50 auch Ostendorf, JGG, § 71 Rn. 7.

% Ostendorf, JGG, § 71 Rn. 3.

24 Ostendorf (JGG, § 71 Rn. 3) halt dabei die Alternative , ,um den Jugendlichen vor einer weiteren Gefahrdung seiner
Entwicklung zu bewahren® fir eine rein salvatorische Klausel.

%5 Begriindung des Regierungsentwurfs eines 1. JGGANAG, in: BT-Drucksache 11/5829, S. 29; Brunner/Délling, JGG,

§71Rn.7.

49



fahrdung zu verlangen. Hinsichtlich Fortdauer und Beendigung der einstweiligen Unterbringung
kommt das Gebot der Verhdtnismaligkeit zudem durch eine sinngemél3e Anwendung des 8§ 120
StPO (§ 71 Abs. 2 S. 2 JGG) zum Ausdruck®®,

Ebenso wie die Anordnung von Untersuchungshaft auch, scheidet somit unter Beriicksichtigung
der Verhdltnismalligkeit eine einstwellige Unterbringung dann aus, wenn von vornherein keine
frei heitsentziehenden MalRnahmen zu erwarten sind®’.

Dieses Verhdltnismaliigkeitserfordernis nach § 71 Abs. 2 S. 1 JGG in Form der Gebotenheit unter-
scheidet sich somit im Kern nicht wesentlich von jenem im Rahmen des § 112 Abs. 1 S. 2 StPO.
Die Vorschrift des JGG ist lediglich insoweit konkreter gefasst, als sie zum einen speziell auf die
erzieherische Gebotenheit dieser Erziehungsmalinahme und zum anderen auf den speziellen Mal3-
nahmenkatalog des JGG, welcher gerade nicht nur Strafen enthélt, Ricksicht nimmt und deutlich
macht, dass priméres Ziel der Unterbringung die Ruckkehr in ein normales Leben durch Vermei-

dung erneuter Straffalligkeit sein sollte.

(2 , Geeignetheit” der EinrichtungiSv. 8 71 Abs. 2S. 1 JGG

)] Eignung

Auch wenn 8 72 Abs. 4 JGG lediglich die Unterbringung in einem ,Heim der Jugendhilfe* vor-
sieht, so ist aufgrund der Bezugnahme auf 8 71 Abs. 2 JGG dennoch erforderlich, dass es sich um
ein ,geeignetes* Heim handelt (vgl. § 71 Abs. 2 S. 1 JGG)?*®. Insoweit hat der Gesetzgeber die
Auswahl aber nicht auf sog. , Erziehungsheime® im engeren Sinne®®® beschrankt, sondern ale
Heime der Jugendhilfe unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des jeweiligen Einzelfalls as

grundsétzlich geeignet angesehen®®

. Andererseits kommen nur Heime, nicht hingegen auch andere
Einrichtungen der Jugendhilfe (wie etwa betreute Wohngruppen u.4.), in Betracht®**. Hiervon hat
der Gesetzgeber nicht zuletzt im Hinblick auf die Anrechenbarkeit der einstweiligen Unterbrin-

gung auf Jugendarrest und Jugendstrafe gem. §§ 52, 52a JGG ausdriicklich abgesehen®®.

2% BT-Drucksache 11/5829, S. 29

27 5o Diemer, in: Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 71 Rn. 11;

%8 50 auch Diemer, in: Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 72 Rn. 14.

2 Unter Heimerziehung werden alle stationdren Angebote der Kinder- und Jugendhilfe verstanden, deren Konzepte sich
aus der klassischen Form des Kinderheimes entwickelt haben und in welchen Kinder und Jugendliche Tag und Nacht
padagogisch betreut werden.

20 BT-Drucksache 11/5829, S. 44; BT-Drucksache 11/ 7421, S. 23,

2! Eine Betreuung des Jugendlichen in anderen Einrichtungen der Jugendhilfe kann jedoch im Rahmen vorl aufiger Maf3-
nahmen durch Anordnungen nach § 71 JGG erreicht werden.

242 BT-Drucksache 11/5829, S. 30; OLG Hamm NJW 1999, 230.

50



Die Eignung eines Heimes zur einstweiligen Unterbringung richtet sich nach dem Ziel des § 71
JGG, durch erzieherische Beeinflussung (Therapie) die Wiederholung von Straftaten und so eine

weitere Gefahrdung des Jugendlichen zu verhindern®®?,

Ob ein Heim fir eine einstweilige Unterbringung gem. 8 71 Abs. 2 JGG (iVm. 8 72 Abs. 4 JGG)
geeignet ist, entscheidet allein der zustandige Jugendrichter®®. Dabei trifft den Richter die Pflicht,
das ausgewdhlte Heim in seinem Beschluss genau zu bezeichnen, da es, wenn er das Heim nicht
benennen kann, an einer sachlichen Voraussetzung fiir eine abschlieBende Entscheidung fehlt**.

Sollte es an einem geeigneten Heim fir den Vollzug der Unterbringung zur Vermeidung der Unter-
suchungshaft fehlen, so muss es beim Vollzug der Untersuchungshaft verbleiben, wenn deren Vor-

aussetzungen vorliegen®®.

(b) Entbehrlichkeit der Fluchtsicherheit

Dabei ist es weder erforderlich, dass es sich um ein geschlossenes Heim handelt**’

, hoch muss das
Heim fluchtsicher sein®®® und zwar weder bei einer Unterbringung nach § 71 Abs. 2 JGG, noch bei
einer solchen nach § 72 Abs. 4 JGG iVm. § 71 Abs. 2 JGG und selbst dann nicht, wenn Jugend-
strafe zu erwarten ist**®.

Diese einst problematische Streitfrage nach der Fluchtsicherheit stellt sich spédtestens seit der Neu-
fassung des 8§ 71 Abs. 2 JGG nicht mehr, da Abs. 2 S. 1 nicht mehr auf die Erwartung von Jugend-
strafe abstellt, sondern die einstweilige Unterbringung nun vielmehr deutlich als Mdglichkeit einer
vorlaufigen Erziehungsmal3nahme kennzeichnet, welche angeordnet werden kann, ,,ohne dass die
Durchfiihrung des Verfahrens durch Verdunkelungs- oder Fluchtgefahr gefahrdet ist“?°. Denn der
Jugendrichter erwartet, wenn er sich fir eine Mal3nahme nach 88 71, 72 JGG entscheidet, dass die
Sicherheit des Verfahrens das Ergebnis einer intensiven padagogischen Betreuung sein wird®®,
Und auch wenn eine zusétzliche bauliche Sicherung des Heims das Risiko eines Scheiterns der

Mal3nahme (in Form einer Flucht des Jugendlichen) mindern hilft, so wird in einer entsprechenden

>3 Ogtendorf, JGG, § 71 Rn. 7.

2 Diemer, in: Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 71 Rn. 15.

*%5 S0 OLG Koblenz OLGSt Nr. 3zu § 71 JGG.

25 OLG Koblenz OLGSt Nr. 3zu § 71 JGG.

27 \/ielfach werden geschlossene Heime fiir eine solche einstweilige Unterbringung aus sozial padagogischer Sicht sogar
als ganzlich nicht geeignet erachtet, vgl. inshesondere Bittscheidt-Peter s’Koch/Ehlers KrimJ 1982, 230 ff. in Auseinan-
dersetzung mit Plewig KrimJ 1982, 107 ff.; s. auch Plewig DV JJ}Journal 2002, 163 ff.; 2. Jugendstrafrechts-
Kommission der DV JJ, in: Vorschlage fur eine Reform des Jugendstrafrechts — Abschlussbericht, S. 89.

8 50 Eisenberg, JGG, § 71 Rn. 10a.

9 v/gl. Eisenberg, JGG, § 71 Rn. 10a mit weiteren Nachweisen.

0 50 Begriindung des Regierungsentwurfes eines 1. JGGANAG, in: BT-Drucksache 11/5829, S. 30.

1 Brunner/Délling, JGG, § 71 JGG, Rn. 3; Eisenberg, JGG, § 71 Rn. 10a
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Entscheidung des Jugendrichters dennoch immer auch ein gewisses Risiko miteinkalkuliert und in
Kauf genommen werden mussen.

Neben der Tatsache, dass ein etwaiges Gebot der Fluchtsicherheit nun keinerlel Widerhall mehr im
Gesetz findet, spricht gegen die Annahme eines entsprechenden Erfordernisses aul3erdem, dass
zum einen die einstweilige Unterbringung gegentiber der Untersuchungshaft eine Alternativfunkti-
on einnimmt und zum anderen der Unterbringungsbefehl gem. 8 72 Abs. 4 S. 2 JGG jederzeit
durch einen Haftbefehl ersetzt werden kann, wenn dessen V oraussetzungen vorliegen und sich eine
solche Umwandlung (etwa aufgrund einer Flucht oder eines Fluchtversuchs) as notwendig erwel-

sen sollte?™,

(c)  Organisatorische Probleme®™®

Die Suche nach einem geeigneten Heim zur einstweiligen Unterbringung gem. 8§ 71 Abs. 2 JGG
bzw. 8 72 Abs. 4 JGG wird dabel oftmals auch durch organisatorische Belange des (internen)
Heimbereichs erschwert.

So wirden einerseits , Langzeit“-Heime in ihrer padagogischen Arbeit durch die vergleichsweise
kurzzeitigen Aufenthalte dieser Jugendlichen im Rahmen einer einstweiligen Unterbringung (ins-
besondere bei der Unterbringung zur Vermeidung von Untersuchungshaft®®*) belastet werden, an-
dererseits fehlt es bei , Kurzzeit“-Heimen wohl u.a. an der Moéglichkeit, ,,im Notfall* auch die
Funktion eines geschl ossenen Heimes tibernehmen zu kénnen.

Aufgrund der genannten Probleme verwundert es auch nicht, dass es in Deutschland vergleichs-
weise wenige Heime gibt, welche auf die Vermeidung von Untersuchungshaft gem. 8 72 Abs. 4
JGG , spezidisiert* sind®® und noch weniger , allgemeine® Heime vorhanden sind, welche neben
anderen Jugendlichen auch solche aufnehmen, die nach § 72 Abs. 4 JGG eingewiesen werden.
Dieser Zustand gibt jedoch, insbesondere unter Berticksichtigung der Tatsache, dass eine Unter-
bringung gem. 8§ 72 Abs. 4 JGG der Anordnung von Untersuchungshaft grundsétzlich vorgehen
und Untersuchungshaft tberhaupt nur ultima ratio sein sollte (Subsidiaritétsprinzip, 8 72 Abs. 1
S. 1 JGG), Anlass zu grof3en Bedenken.

%2 Diemer, in: Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 71 Rn. 14.

#3\/gl. hierzu allgemein Eisenberg, JGG, § 71 Rn. 10.

%% | n der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel“ beispielsweise betragt die Aufenthaltsdauer der Jugendlichen im
Durchschnitt vier Monate, s.u. Kapitel 51.4.

%55 |n Bayern beispielsweise existiert nur ein einziges , auf Untersuchungshaftvermeidung spezialisiertes* Heim, namlich
die — an spéterer Stelle noch ausfihrlich darzustellende, s.u. Kapitel 5 — Untersuchungshaftvermeidung ,, Projekt Spur-
wechsel Abensberg”.
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CcC) Ermessen desRichtersgem. § 72 Abs. 4 S. 1 JGG

Dem Richter wird mit dem Wort ,kann“ in 8 72 Abs. 4 S. 1 JGG an sich ein Ermessen hinsichtlich
der Anordnung der einstweiligen Unterbringung in einem Heim der Jugendhilfe zur Vermeidung
von Untersuchungshaft eingerdumt. Dennoch ist dieses Ermessen im Hinblick auf das in der Sys-
tematik des 8 72 JGG zum Ausdruck gebrachte Subsidiaritétsprinzips insoweit reduziert, als die
einstweilige Unterbringung immer dann anstelle eines Haftbefehls angeordnet werden muss (ohne
dass dem Richter hier noch ein Ermessensspielraum zusteht), wenn eine solche zur Sicherung des
Strafverfahrens (8112 StPO) oder zur Vermeidung der Wiederholungsgefahr (8 112a StPO) aus-

reicht®.

2. Unter suchungshaftvermeidung ,,im weiteren Sinne* nach 8 72 Abs. 1 JGG

Neben der einstweiligen Unterbringung in einem (geeigneten) Heim der Jugendhilfe dienen auch
diein 8§ 72 Abs. 1 S. 1 JGG als vorrangig vor der Untersuchungshaft genannten Alternativmal3-
nahmen dem Ziel der Untersuchungshaftvermeidung. Gemeint sind hiermit vorlaufige Anordnun-
gen Uiber die Erziehung gem. § 71 Abs. 1 JGG®’, insbesondere Weisungen iSv. § 10 JGG, die ge-
eignet sind, die Zeit bis zur Rechtskraft zu Uberbriicken, und die Anregung der Gewahrung von
Leistungen nach dem SGB V11, sowie,,andere Mal3nahmen® iSv. 8 72 Abs. 1 S.1, zu denen vor al-
lem die MaRnahmen desin § 116 Abs. 2 S. 2 festgesetzten Katal ogs gehdren®®,

Eine solche Vermeidung der Untersuchungshaft ,,im weiteren Sinne* muss vom Richter aufgrund
des Subsidiaritétsprinzips vor dem Erlass eines Haft- oder Unterbringungsbefehls zwingend auf ih-

re Anwendbarkeit hin Giberpriift werden®®.

Da sich die Arbeit mal3geblich mit der Untersuchungshaftvermeidung durch eine einstweilige Un-
terbringung in einem Heim der Jugendhilfe gem. 8 72 Abs. 4 JGG (iVm. 8 71 Abs. 2 JGG) be-
schéftigt, wirde es hier zu weit fuhren, die Voraussetzungen fr eine vorlaufige Anordnung nach
§ 71 Abs. 1 JGG ausfuhrlich darzustellen. Zudem wird den alternativen Mal3nahmen nach § 72
Abs. 1 JGG in der Praxis bei Feststellung der Haftvoraussetzungen eine eher untergeordnete Rolle
beigemessen, vielmehr wird es sich hierbei um Falle nach § 71 Abs. 1 JGG handeln, in denen ge-

260

rade keine — echten oder apokryphen — Haftgriinde festgestellt werden konnten®". Aus den genann-

% Diemer, in: Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 72 Rn. 12.

7 50 auch Diemer, in: Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 72 Rn. 5; Ostendorf, JGG, § 72 Rn. 6.
%8 \/gl. hierzu ausfiihrlich untern K apitel 4 1.2.

%9 Hotter, U-Haftvermeidung in BW, S. 75.

%0 Hotter, U-Haftvermeidung in BW, S. 75.
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ten Grinden sollte auf diese Méglichkeit der Untersuchungshaftvermeidung ,,im weiteren Sinne*
an dieser Stelle nur kurz hingewiesen werden®*,
Auf die Formen einer solchen Untersuchungshaftvermeidung durch eine vorlaufige Anordnung

nach § 71 Abs. 1 JGG wird an spaterer Stelle?®? noch ausfiihrlicher eingegangen werden.

1.  Zusténdigkeiten

1. Unter suchungshaftvermeidung ,,im engeren Sinne* nach 8 72 Abs. 4 JGG

Aufgrund des Klammerzusatzes in 8 72 Abs. 4 JGG und der damit verbundenen ausdriicklichen
Bezugnahme auf § 71 Abs. 2 JGG findet § 71 Abs. 2 S. 2 mit seiner Verweisung auf Vorschriften
der StPO beziiglich der Anordnung von Untersuchungshaft auch bei der Anordnung einer einstwei-
ligen Unterbringung in einem geeigneten Heim der Jugendhilfe Anwendung.

Dementsprechend fallt der Erlass eines Unterbringungsbefehls sowie die weiteren Entscheidungen
gem. 88 72 Abs. 4, 71 Abs. 2 S.2, 34 Abs. 1 JGG, 125, 126 StPO in den sachlichen Zustandig-
keitsbereich des Jugendrichters (sog. Ermittlungsrichter).

Die ortliche Zustandigkeit richtet sich auch hier nach den besonderen jugendstrafrechtlichen Be-
stimmungen (8 42 JGG).

2. Unter suchungshaftvermeidung ,,im weiteren Sinne" nach § 72 Abs. 1 JGG

a) Maf3nahmen nach § 71 Abs. 1 JGG

Bel vorlaufigen Anordnungen Uber die Erziehung iSv. 8 72 Abs. 1 S. 1 JGG handelt es sich um
solche nach § 71 Abs. 1 1. Alt. JGG™®,

Gem. 8 71 Abs. 1 JGG durfen entsprechende Anordnungen — aufgrund ihrer freiheitsbeschranken-
den Auswirkungen — nur vom Richter getroffen werden. Trotz des Fehlens einer mit 8 71 Abs. 2
S. 2 JGG vergleichbaren Verweisung auf die Vorschriften der StPO gelten auch hinsichtlich der
Zustandigkeit bei einer vorlaufigen Anordnung Uber die Erziehung die 88 125, 126 StPO entspre-
chend®®*. Auch hier ist also der Jugendrichter (sachlich) zustandig (8§ 2, 71 Abs. 1, 34 Abs. 1 JGG,
125 StPO entsprechend), die Ortliche Zusténdigkeit richtet sich nach § 42 JGG.

Zu den vorlaufigen Anordnungen Uber die Erziehung, welche gem. § 72 Abs. 4 JGG Vorrang vor
der Verhangung und Vollstreckung von Untersuchungshaft genief3en, zahlt auch die Anregung von
Leistungen nach dem Achten Buch Sozialgesetzbuch iSv. § 71 Abs. 1 2. Alt. JGG*. Insoweit gilt

%1 v/gl. hierzu ausfiihrlich: Eisenberg, JGG, § 71; Diemer, in: Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 71; Ostendorf, JGG,
§71.

%02 Su. Kapitel 41.2.

%3 5, u. ausfiihrlich Kapitel 41.2.8).

24 50 Eisenberg, JGG, § 71 Rn. 11 und Diemer, in: Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, Rn. 9.

%53, u. Kapitel 41.2.b).
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hinsichtlich der Zustandigkeit des Jugendrichters das soeben zu den Anordnungen des 8 71 Abs. 1
1. Alt. JGG Gesagte.

Zu beachten ist jedoch, dass die richterliche Befugnis insoweit entsprechend dem Wortlaut des
§ 71 Abs. 1 JGG auf blof3e Anregungen beschrénkt ist, so dass der Richter keinerlei Einfluss auf
die Durchfihrung der Mal3nahme hat. Vielmehr priift und bestimmt das Jugendamt Art und Durch-
fuhrung der Mal3nahme sowie deren gesetzliche Voraussetzungen nach dem SGB VIII in eigener
Zusténdigkeit. Eine weitergehende Zustandigkeit des Jugendrichters kann selbst dann nicht ange-
nommen werden, wenn die vom Jugendamt auf seine Anregung hin getroffenen Mal3nahmen rich-
terliche Entscheidungen notwendig machen (88 42 Abs. 2 Nr. 2 JGG, 43 Abs. 1 S. 3 SGB VIIl), da
derartige familienrichterliche Aufgaben auRerhalb seines Zustandigkeitsbereichs liegen (vgl. § 34
Abs. 3Nr. 1 und 2 JGG)**®.

b) »Andere MalRnahmen” iSv. 8§ 72 Abs. 1 S. 1 JGG

Hinsichtlich der Anordnung ,,anderer Mal3nahmen® iSv. 8 72 Abs. 1 S. 1 JGG zur Erreichung des
Zwecks der Untersuchungshaft fehlt es an einer ausdriicklichen Zusténdigkeitsregelung. Da es sich
jedoch insoweit ebenfalls um Mal3nahmen zur Vermeidung von Untersuchungshaft handelt, deren
Nichtvorliegen gem. 8 72 Abs. 2 S. 3 JGG im Rahmen eines Haftbefehls besonders begriindet wer-
den muss, erscheint es folgerichtig und sachgerecht auch hier — ebenso wie bei den Mal3nahmen
nach 8 71 Abs. 1 JGG — die Zustéandigkeitsvorschriften der 88 125, 126 StPO entsprechend anzu-
wenden.

Demnach ist auch fir die Anregung von Leistungen nach dem Achten Buch Sozial gesetzbuch gem.
88 2, 34 Abs. 1 JGG, 125 StPO entsprechend der Jugendrichter zustandig (zur ortlichen Zustandig-
keit vgl. § 42 JGG).

V. Schlussdstellung der Jugendgerichtshilfe bel Unter suchungshaftver meidung und
-verkiirzung, § 72a JGG*’

Mit der Neueinfiigung des § 72a JGG durch das 1. JGGANdG im Jahre 1990 wurde die Beteiligung
der Jugendgerichtshilfe im Entscheidungsprozess um die Anordnung von Untersuchungshaft aus-
drucklich im Gesetz festgeschrieben. Durch diese gesetzliche Beteiligungspflicht wurde der Ju-
gendgerichtshilfe eine Schitisselstellung bei der Vermeidung von Untersuchungshaft eingeraumt,
da sie nun nicht nur Haftentscheidungs-, sondern vielmehr auch Haftvermeidungshilfe leistet, und
zwar in der Form, dass sie bei Haftentscheidungsterminen die erzieherischen, sozialen und firsor-
gerischen Gesichtspunkte zur Geltung bringt (vgl. 8 38 Abs. 2 S. 1, Abs. 3 S. 1 JGG) und das Ge-

%66 \/gl. hierzu Diemer, in: Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 71 Rn. 7.
267 7ur Haftentscheidungshilfe vgl. auch oben Kapitel 511.3.
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richt insbesondere auf geeignete und durchfihrbare Moglichkeiten der Untersuchungshaftvermei-
dung aufmerksam macht®®.

Auch hinsichtlich der Verkirzung von Untersuchungshaft wird die Jugendgerichtshilfe tatig. Zu
diesem Zweck nimmt sie zu Jugendlichen, welche sich bereits in Untersuchungshaft befinden,
Kontakt auf und klart das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Aussetzung des Vollzugs des
Haftbefehls nach § 116 StPO ab. In diesen Falen kdnnen die betroffenen Jugendlichen im Rahmen
eines Haftprufungstermins von einem weiteren Vollzug der Untersuchungshaft verschont werden,
um sodann in ambulante oder stationdre Betreuungsangebote, welche als weniger einschneidende
Maldnahmen gleichfalls das Erreichen des mit der Untersuchungshaft verfolgten Ziels erwarten las-

sen, Ubernommen oder gegebenenfalls sogar mit Auflagen nach Hause entlassen zu werden.

Im Hinblick auf eine entsprechende Praxis bleibt festzuhalten:
In verschiedenen Stadten konnten mit der Einfuhrung einer Haftentscheidungs- und Haftverkdir-

zungshilfe gute Erfahrungen gesammelt werden®®®

. S0 bewertet daher auch eine entsprechende
Empfehlung der Konferenz der Justizminister und -senatoren vom 20./22. September 1988, deren
Beschlussfassung auf einen Bericht einer ad-hoc-Kommission zuriickzufihren ist, eine Beteiligung
der Jugendgerichtshilfe in diesem Bereich as sinnvoll und notwendig und befUrwortet eine ver-

stérkte Einfiihrung derselben®™.

V. Nachtr&gliche Umwandlung des Unterbringungs- in einen Haftbefehl

Wird bei einem Jugendlichen, bei Vorliegen der Voraussetzungen fur einen Haftbefehl, eine Un-
terbringung in einem Heim der Jugendhilfe gem. § 72 Abs. 4 S. 1 JGG angeordnet, so kann ein
entsprechender Unterbringungsbefehl nachtraglich vom Richter durch den Erlass eines Haftbefehls
ersetzt werden, wenn sich eine solche Umwandlung von der leichteren Mal3nahme zur strengeren
Untersuchungshaft al's notwendig erweist (vgl. § 72 Abs. 4 S. 2 JGG)?"* und die Voraussetzungen
fir einen Haftbefehl weiterhin bestehen®”. Uber die Notwendigkeit eines solchen Wechsels ent-
scheidet derselbe Richter, der bereits fur die Anordnung der einstweiligen Unterbringung zustandig

War273.

%68 Bindel-Kogel/HeRler DV JJ-Journal 1997, 298.

%9 \/gl. hierzu im Einzelnen Diinkel, Freiheitsentzug fiir junge Rechtsbrecher, S. 390 ff. sowie Villmow/Robertz, Untersu-
chungshaftvermeidung bei Jugendlichen.

?’9 Ostendorf, JGG, § 72aRn. 3.

™ Hinsichtlich der Notwendigkeit von Untersuchungshaft kann der Richter namlich jederzeit seine Meinung andern, vgl.
Ostendorf, JGG, § 72 Rn. 6; diesbzgl. bestehende Bedenken hingegen bel Eisenberg, JGG, § 72 Rn. 3b.

22 Diemer, in: Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 72 Rn. 13.

2 3, 0. Kapitel 3111.
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Die nachtrégliche Umwandlung des Unterbringungs- in einen Haftbefehl bzw. eine nachtrégliche
Anordnung von Untersuchungshaft gewinnt insbesondere unter dem Gesichtspunkt der ,,Vollstre-
ckung" an Bedeutung:

Problematisch im Rahmen der Vermeidung von Untersuchungshaft ist die Tatsache, dass vorlaufi-
ge Anordnungen Uber die Erziehung gem. 8§ 71 Abs. 1 JGG ebenso wenig erzwingbar sind wie eine
einstweilige Unterbringung in einem geeigneten Heim der Jugendhilfe gem. § 71 Abs. 2 JGG.
Mangels einer entsprechenden gesetzlichen Grundlage scheidet hier insbesondere die Verhangung
von Ungehorsamsarrest aus>'*. Daran vermag auch der Umstand, dass diese Mal3nahmen im Rah-
men des 8 72 JGG bel gleichzeitigem Vorliegen der Voraussetzungen fur den Erlass eines Haftbe-
fehls angeordnet werden, nichts zu andern.

Bei Nichtbefolgen der angeordneten Malinahmen bleibt dem Richter daher nur die Mdglichkeit,

Untersuchungshaft anzuordnen oder einen Unterbringungs- in einen Haftbefehl umzuwandeln.

VI. Rechtsbehelfe

1 Unter suchungshaftvermeidung ,,im engeren Sinne* nach § 72 Abs. 4 JGG

Gem. § 71 Abs. 2 S. 2 JGG gelten hinsichtlich der Anordnung, Aufhebung und Uberprifung einer
einstweiligen Unterbringung in einem geeigneten Heim der Jugendhilfe die 88 114 bis 1153, 117
bis 118b, 120, 125 und 126 StPO sinngemdl3. Diese die Untersuchungshaft betreffenden V orschrif-
ten der StPO gelten demnach aufgrund der ausdrticklichen Bezugnahme auf § 71 Abs. 2 JGG auch
bei einer einstweiligen Unterbringung gem. 8 72 Abs. 4 JGG.

Grund fir diese gegeniiber anderen vorlaufigen Anordnungen tber die Erziehung gem. 8 71 Abs. 1
JGG spezielle Regelung hinsichtlich einer einstweiligen Unterbringung ist die Tatsache, dass selbst
bei einer Unterbringung in einem offenen Heim, ein Eingriff in die Personlichkeitsrechte des be-
troffenen Jugendlichen erfolgt*”>. § 71 Abs. 2 S. 2 JGG soll dem Jugendlichen die in diesem Fall
notwendigen Rechtsgarantien geben, die bei eéinem solchen Rechtseingriff gewéhrleistet sein mis-
sen.

Demnach kann ein nach 8 72 Abs. 4 JGG einstweilig untergebrachter Jugendlicher jederzeit die ge-
richtliche Prifung der einstweiligen Unterbringung gem. 88 117 ff. StPO beantragen (sog. Unter-
bringungsprifung).

Dartber hinaus steht ihm die Moglichkeit offen, statt (vgl. 8 117 Abs. 2 S. 1 StPO) einer solchen
Unterbringungsprifung gegen die Unterbringung einfache Beschwerde gem. 88 2 JGG, 304 StPO
einzulegen. Insoweit gilt die Rechtsmittelbeschrénkung des 8§ 55 Abs. 1 JGG — anders as bel Mal3-

2" \/g|. Diemer, in: Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 71 Rn. 6.
275 Diemer, in: Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 71 Rn. 16.
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nahmen nach § 71 Abs. 1 JGG - nicht?”®. In diesem Falle ist auch eine weitere Beschwerde gem.
8§ 2 JGG, 310 StPO statthaft™”’.

Bel elner langer als sechs Monate andauernden einstweiligen Unterbringung nach 8 72 Abs. 4 JGG
Ist zudem — anders als bei einer solchen nach § 71 Abs. 2 JGG — eine Haftprufung durch das OLG
gem. 88 121, 122 StPO moglich, wobei insoweit zu beachten ist, dass die Dauer der Unterbrin-
gung, sollte Untersuchungshaft unmittelbar nach dieser vollzogen werden oder die Unterbringung

2’8 Anders

eine solche unterbrechen, in die Sechsmonatsfrist des § 121 StPO mit einzurechnen ist
alsinden Falen des 8 71 Abs. 2 JGG werden mit einer Unterbringung nach § 72 Abs. 4 JGG die-
selben Zwecke wie mit der Anordnung von Untersuchungshaft verfolgt, so dass die einstweilige
Unterbringung zugunsten eines Jugendlichen angeordnet wird, obwohl

eben auch die Voraussetzungen eines Haftbefehls vorliegen. In einer solchen Situation wirde dem
Jugendlichen jedoch mit der Anordnung von Untersuchungshaft zweifelsfrei der Rechtsschutz der
88 121, 122 StPO zustehen.

Da es der Begunstigung des Jugendlichen durch einen aternativen Unterbringungsbefehl nach
§ 72 Abs. 4 JGG widersprache, wenn er dadurch zugleich in seiner Rechtsposition geschwécht
wirde, indem ihm aufgrund der alternativen Unterbringung der genannte Rechtsschutz entzogen
wiurde, erscheint es nur folgerichtig, dem Jugendlichen auch in diesem Falle die Moglichkeit einer

Haftprifung durch das OLG einzuraumen.

Zu beachten ist, dass die genannten Rechtsbehelfe nicht nur von dem betroffenen Jugendlichen,
sondern gem. 8§ 67 Abs. 1 JGG bzw. 88 118 b, 298 StPO auch von den Erziehungsberechtigten so-

wie (anderen) gesetzlichen Vertretern eingel egt werden kénnen.

2. Unter suchungshaftvermeidung ,,im weiteren Sinne" nach § 72 Abs. 1 JGG

Hinsichtlich der Anordnung von Mal3nahmen nach 88 72 Abs. 1, 71 Abs. 1 JGG steht dem Jugend-
lichen (sowie dessen gesetzlichem Vertreter, vgl. 88 2 JGG, 298 StPO) a's Rechtsmittel die einfa-
che Beschwerde ohne aufschiebende Wirkung gem. 88 2 JGG, 304, 305 S.2, 307 StPO zur Verfi-
gung. Eine weitere Beschwerde nach § 310 StPO ist hier jedoch — anders as bei einer einstweili-
gen Unterbringung nach §8§ 72 Abs. 4, 71 Abs. 2 JGG — nicht moglich®™®.

2% 50 Ostendorf, JGG, § 71Rn. 13; Eisenberg, JGG, § 71 Rn 16; Brunner/Délling, JGG, § 71 Rn. 11.

'3, HansOL G Hamburg NJW 1963, 1167 f.; NJW 1964, 605 f.

2 5o dieh.M.: OLG Karlsruhe StV 1997, 538; OLG Dresden NStZ 1996, 74; Diemer, in: Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG,
§ 72 Rn. 15; Ostendorf, JGG, § 72 Rn. 14; Eisenberg, JGG, § 72 Rn. 13; a.A.: Brunner/Ddlling, JGG, § 71 Rn. 9b.

2® 5o Ostendorf, JGG, § 71 13 sowie Eisenberg, JGG, § 71 Rn. 16, welche eine solche Méglichkeit der weiteren Be-
schwerde jeweils nur bei einer Anordnung nach § 71 Abs. 2 JGG vorsehen.
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Zu beachten ist, dass hier die allgemeine Rechtsmittel beschrankung des 8§ 55 Abs. 1 JGG gilt, wéh-

rend dies bei einer Beschwerde gegen eine einstweilige Unterbringung nicht der Fall ist*®

Neben einer einfachen Beschwerde gibt es keine weiteren Rechtsbehelfe gegen vorlaufige Anord-
nungen Uber die Erziehung oder andere Malinahmen iSv. § 72 Abs. 1 JGG.

280 Brunner/Délling, JGG, § 71 Rn. 11; Eisenberg, JGG, § 71 Rn. 15; Ostendorf, JGG, § 71 Rn. 13.
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Kapitel 4

Modelle und For men von Unter suchungshaftver meidung

Seit vielen Jahren werden in der Bundesrepublik Deutschland angesichts einer steigenden Zahl von
Untersuchungshaftgefangenen, der Uberfilllung von Untersuchungshaftanstalten sowie der seit je-
her gegen die Institution der Untersuchungshaft haufig vorgebrachten Kritik vielféltige Bemiuhun-
gen unternommen, um die Untersuchungshaft — gerade bel Jugendlichen, welche von deren schad-
lichen Auswirkungen in besonderem Mal3e betroffen sind — durch alternative Mal3nahmen zu ver-
meiden.

Die Vermeidung von Untersuchungshaft kann dabei in zwel Sparten aufgeteilt werden:

Zum einen die ,formelle* Untersuchungshaftvermeidung, welche die gesetzlich vorgeschriebenen
Formen einer solchen Vermeidung meint. Diese kommen in der Regel erst in einem bereits laufen-
den Verfahren und bel bereits angeordneter Untersuchungshaft (und somit eher als Mal3nahmen zur
Verklrzung der Untersuchungshaft) zum Tragen und werden meist gerichtlich angeordnet.

Zum anderen existieren jedoch auch vielfatige Moglichkeiten ,,informeller* Untersuchungshaft-
vermeidung, deren Voraussetzungen gesetzlich nicht festgelegt sind. Dabel handelt es sich insbe-
sondere um Mal3nahmen, die ,,im Vorfeld* eines gerichtlichen Verfahrens eingesetzt werden, um

so von vornherein das Vorliegen der Voraussetzungen fir einen Haftbefehl zu vermeiden.

l. For melle Unter suchungshaftvermeidung

Mit dem 1. JGG-AndG vom 30.08.1990 wurde im Bereich des Jugendstrafrechts dem Bediirfnis
nach e genstandigen ambulanten und stationdren Méglichkeiten zur Sicherung des Strafverfahrens,
welche Vorrang vor der Verhdngung von Untersuchungshaft haben sollten, durch die Verstarkung
des Subsidiaritétsgrundsatzesin § 72 Abs. 1 S. 1 JGG sowie die Einfligung von § 72 Abs. 4 JGG
Rechnung getragen. Demnach darf Untersuchungshaft nur dann verhangt werden, wenn ihr Zweck
nicht durch eine vorlaufige Anordnung tber die Erziehung oder durch andere Mal3nahmen, wie ei-
ne einstweilige Unterbringung in einem Heim der Jugendhilfe, erreicht werden kann.

Erste Versuche zur Untersuchungshaftvermeidung durch ambulante oder stationére Mal3nahmen
erfolgten jedoch bereitsim Vorfeld dieser Gesetzesdnderung:

In den 80er Jahren begannen die Jugendgerichtshilfen gemeinsam mit den Tragern der Jugendhilfe
die ersten Angebote zur Untersuchungshaftvermeidung bzw. -verkirzung in Form ambulanter

Betreuung oder dezentralem, betreutem Wohnen z.B. in Frankfurt, Stuttgart und auch Minchen
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einzurichten, welche sich im weiteren Verlauf trotz haufiger finanzieller Schwierigkeiten in der
Regel erfolgreich etablieren konnten®!.
Zur gleichen Zeit erfolgte auch ein Aufbau stationérer Gruppen in grofReren Heimeinrichtungen,

welche eine Alternative zur Untersuchungshaft bieten sollten®®?,

1 Einstweilige Heimunterbringung gem. 88 72 Abs. 4, 71 Abs. 2 JGG

Im Rahmen einer stationdren Unterbringung in einem geeigneten Heim der Jugendhilfe zur Unter-
suchungshaftvermeidung bieten sich zwei Moglichkeiten:

Zum einen existieren spezialisierte Einrichtungen, welche ausschliefdich zur Vermeidung von Un-
tersuchungshaft eingerichtet wurden und daher auch auf die spezifischen Bedlrfnisse , untersu-
chungshaftgefahrdeter” Jugendlicher zugeschnitten sind.

Auf der anderen Seite wird in einigen Bundesléndern zur angemessenen Betreuung und mithin
Vermeidung der Untersuchungshaft die Integration der Jugendlichen in bestehende (Regel-)Ein-
richtungen der Jugendhilfe, welche gerade nicht nur die Funktion der Untersuchungshaftvermei-
dung erflllen, sondern vielmehr nur einige wenige Platze zu diesem Zweck bereithalten, favori-

siert.

a) Unterbringung in Spezialeinrichtungen

An die ausschliefdlich auf die Vermeidung von Untersuchungshaft spezialisierten Einrichtungen
werden seitens der Justiz sehr konkrete Anforderungen gestellt. Dies lasst sich exemplarisch an-
hand eines Schreibens des Niedersichsischen Landesjugendamtes an Jugendgerichte und Jugend-
staatsanwaltschaften aus dem Jahre 1995 verdeutlichen:

»Das Justizministerium stellt sich drei oder vier Spezialeinrichtungen vor, die den Gerichten und
Staatsanwaltschaften sofort und ohne Prifung des Einzelfalles zur Unterbringung junger Menschen
zur Verfiigung stehen“?®,

Wie bereits oben erwédhnt, wurden die ersten Spezialeinrichtungen zur Untersuchungshaftvermei-
dung in den 80er Jahren aufgebaut, wobel die Umsetzung des ersten Haftvermeidungsprojekts in
der Bundesrepublik mit dem 1977 initiierten Modellprojekt fur erwachsene Straftéter in Hamburg
erfolgte®®*.

Besonders frihzeitig in Richtung Untersuchungshaftvermeidung bei jugendlichen Straftdtern enga-
giert zeigte sich das Land Baden-W(rttemberg. So gehorte das 1984 auf Initiative des Landesju-

%81 \/gl. Bindel-Kogel/Hefler DV JJ-Journal 1997, 300.
%82 \/gl. Bindel-Kogel/Hefler DV JJ-Journal 1997, 300.
%83 \/gl. hierzu Bindel-K6gel/HeRler DV JJ-Journal 1997, 299.
%4 5, Diinkel, Freiheitsentzug fiir junge Rechtsbrecher, S. 390.
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gendamtes Baden gemeinsam mit dem Justizministerium Baden-Wirttemberg konzipierte ,,Hein-
rich-Wetzlar-Haus* im Landesjugendheim Schloss Stutensee®® zu den ersten speziaisierten Ein-
richtungen, die in Deutschland ausschliefdlich zur Vermeidung von Untersuchungshaft bei Jugend-
lichen eingerichtet wurden. Zudem ist diese Einrichtung eine der wenigen in Deutschland, die es

ermoglicht, Jugendliche fir eine bestimmte Zeit geschl ossen unterzubringen.

Auch in Bayern wurde 1986 mit dem , St. Severin-Haus‘ im Jugenddorf Piusheim in Glonn bei
Miinchen®®®, einem Modellprojekt des Bayerischen Landesjustizministeriums, eine Unterbrin-
gungsmoglichkeit geschaffen, die eine nach den 88 71, 72 JGG notwendige , erzieherische® Alter-
native zur Untersuchungshaft bietet. Nach der Schlief3ung dieser Einrichtung im Jahre 2006 wur-
den dessen Grundideen in dem im September 2006 erdffneten ,, Projekt Spurwechsel® im Berufs-

287

bildungswerk Abensberg bei Regensburg (Bayern)=’, ebenfals einer Speziaeinrichtung zur Un-

tersuchungshaftvermeidung, weitergefhrt.

In den 90er Jahren wurden dann in den neuen Bundeslandern verstérkt kleine, speziaisierte Ein-
richtungen zur Untersuchungshaftvermeidung oder zumindest -verkiirzung eréffnet. So gibt es z.B.
betreute Wohngemeinschaften in Nordhausen (Thiringen), Magdeburg (Sachsen-Anhalt), Leuwa
(Sachsen), Ludwigslust (Mecklenburg-Vorpommern) und Oranienburg (Brandenburg), welche be-

reits seit vielen Jahren arbeiten oder erst vor nicht allzu langer Zeit eingerichtet wurden®,

Im Jahre 1995% existierten in neun von 16 Bundeslandern stationére Einrichtungen, welche auf
die Vermeidung oder Verkirzung von Untersuchungshaft bei Jugendlichen und Heranwachsenden

spezialisiert waren.

b) Unterbringung in Regeleinrichtungen der Jugendhilfe

Ungeachtet der Existenz solcher Spezialeinrichtungen erfolgt angesichts der Tatsache, dass diese
im gesamten Bundesgebiet eher sparlich gesét sind, obwohl Untersuchungshaft gem. § 72 Abs. 1
S. 1 JGG bei Jugendlichen die absolute Ausnahme darstellen soll, eine Unterbringung von Jugend-

%5 \/gl. hierzu eine Begleitforschung von Blumenberg und Wetzstein, in: Schlussbericht der Wissenschaftlichen Begleitung:
Erziehungshilfe statt Untersuchungshaft, L andeswohlfahrtsverband Baden (Hrsg.).

%6 \/gl. hierzu eine Evaluationsstudie von Lésel und Pomplum, in: Jugendhilfe statt Untersuchungshaft — Eine Eval ua-
tionsstudie zur Heimunterbringung.

7 Eine ausfiihrliche Darstellung des ,, Projekts Spurwechsel“ s.u. Kapitel 5.

88 \/gl. auch Bindel-Kogel/Hefler DV JJ-Journal 1997, 300.

8 Eine Zahl der aktuell bestehenden Projekte zur Untersuchungshaftvermeidung (Stand: Januar 2008) kann aufgrund der
differenzierten Ausgestaltung (Spezial- oder Regeleinrichtung; nur Haft- oder nur Untersuchungshaftvermeidung bzw.
ausschliefdlich deren Verkirzung) der Einrichtungen sowie einer fehlenden Gesamterfassung und Vernetzung aller Ein-
richtungen nicht ermittelt werden. Uberdies werden aufgrund finanzieller Schwierigkeiten viele Einrichtungen — oftmal's
schon nach einer kurzen (Probe-)Zeit — wieder geschlossen.
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lichen nach den 88 71, 72 JGG Uberwiegend in ,normalen”, nicht auf die Vermeidung von Unter-

suchungshaft spezialisierten Heimen der Jugendhilfe. Da eine fluchtsichere Unterbringung seit In-

krafttreten des 1. JGGANdG im Jahre 1990 nicht mehr vorausgesetzt wird, steht einer Unterbrin-

gung in einem solchen Heim nichts entgegen.

Vielfach wird eine Unterbringung in einer Regeleinrichtung aus folgenden Griinden beftirwortet*®:

¢ Im Gegensatz zu den spezialisierten Einrichtungen erhielten die Jugendlichen keinerlei ,, Sonder-
behandlung” und erfiihren somit keine Ausgrenzung aus der tblichen Jugendhilfe

e Zudem konne hier aufgrund der Heterogenitét der Gruppen eine Anhaufung gleicher Problemla
gen besser vermieden werden

e Auch konne der Jugendliche bei Bedarf Uber die Hauptverhandlung hinaus in der Einrichtung
verbleiben®*

e Schliefdlich seien Regeleinrichtungen, die jeweils nur einige wenige Platze zur Untersuchungs-
haftvermeidung bereitstellen, von der Justiz finanziell unabhéngiger und kénnten somit die Ei-

genstandigkeit von Jugendhilfe gegeniiber Justiz besser wahren

Jedoch werden auch etwaige Schwierigkeiten hinsichtlich der Untersuchungshaftvermeidung in

Regel ei nrichtungen beanstandet®**:

¢ Da Regeleinrichtungen erfahrungsgemal’ nicht bereit sind, den von ihnen erarbeiteten Standard
zu durchbrechen und Jugendliche lediglich aufgrund einer haftrichterlichen Anordnung unmittel-
bar, also ohne vorherige Durchfihrung eines eigenen Aufnahmeverfahrens, zu betreuen, ist eine
kurzfristige Aufnahme , ohne vorherige Priifung des Einzelfalls* nicht méglich®®®. Ebenso wenig
kénnen — aus finanziellen Grinden — Plétze zur Untersuchungshaftvermeidung freigehalten wer-
den. Sollte die Jugendgerichtshilfe der Justiz, welche — auch bel Regeleinrichtungen - die Kosten
fUr die Unterbringung tragt, in Person des Haftrichters einen entsprechenden Vorschlag machen,
so wirde dieser ins Leere laufen.

¢ Eine vorlbergehende, lediglich bis zur Hauptverhandlung andauernde, Unterbringung in einem
Heim oder einer Wohngemeinschaft, wirde die Kontinuitét und das Selbstverstandnis der jewells

aufnehmenden Jugendwohngruppe in Frage stellen. Aus diesem Grund finden dort oftmals (nur)

20 \/gl. hierzu Bindel-Kégel/HeRler DV J3-Journal 1997, 299.

#! Eine solche Méglichkeit des Verbleibensin der Einrichtung existiert jedoch gelegentlich auch bei den Spezialeinrich-
tungen in Form von Anschlussmal3nahmen in einem benachbarten Projekt, wie es etwa beim Projekt Spurwechsel im
Berufshildungswerk in Abensberg der Fall ist.

22 \/gl. auch hier Bindel-Kogel/HeRler DV J3-Journal 1997, 299.

233 74 beachten ist jedoch, dass eine solche Priifung des Einzelfallesim Rahmen eines eigenen Aufnahmeverfahrens auch
in einigen Spezialeinrichtungen erfolgt, s.u. E.I1.3.
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solche Jugendliche Aufnahme, welche in die Gruppe , reinpassen” oder aber bereits im Vorfeld
zu erkennen geben, dass sie liber den Zeitpunkt der Hauptverhandlung hinaus in der Einrichtung
verbleiben wollen. Auch wenn eine solch vorausschauende Planung sinnvoll zu sein scheint, so
schrénkt sie jedoch zwangslaufig den Kreis derer ein, welche zur Vermeidung oder Verkirzung
von Untersuchungshaft aufgenommen werden konnen.

¢ Schliefdlich kann oftmals eine aufgrund vielfacher Notlagen der dem Haftrichter vorgefihrten Ju-
gendlichen notwendige, Uber das normale Mal3 hinausgehende (Intensiv-)Betreuung (etwa in
Form von Krisenintervention und Hilfeplanung) nicht gewdahrleistet werden. Haufig liegt dies
nicht zuletzt an einer Uberforderung des Betreuungspersonals, welches mit diesen speziellen
Problemlagen nicht ausreichend vertraut ist. Sollte die Jugendgerichtshilfe in diesen Falen nicht
die zusétzlich notwendig werdende Beratung tibernehmen, so sind Jugendliche mit einem héhe-
ren Betreuungs- und Beratungsbedarf in einer Regeleinrichtung am falschen Ort untergebracht.
Sollten sich derartige Erfahrungen der Uberforderung haufen, so kann dies dazu fiihren, dass

» problematisch erscheinende Falle* gar nicht mehr aufgenommen und damit ausgegrenzt werden.

Trotz aler Bedenken gegen eine solche Unterbringung in Regeleinrichtungen der Jugendhilfe
bleibt festzuhalten:

Solange in der Bundesrepublik nur vereinzelte, auf Untersuchungshaft spezialisierte Einrichtungen
existieren und entsprechend wenig Platze zur Unterbringung von Jugendlichen zur Verfligung ste-
hen, bleibt aufgrund der gesetzlich festgelegten Subsidiaritat der Untersuchungshaft (8 72 Abs. 1
S. 1 JGG) nur eine Unterbringung in Regeleinrichtungen, welche in weit grof3erer Zahl vorhanden
sind. Denn auch wenn einige Grinde gegen eine entsprechende Unterbringung zu sprechen schei-
nen, so durften deren negative Folgen dennoch sehr viel geringer ausfallen a's dies beim Vollzug

von Untersuchungshaft der Fall wére.

2. Vorlaufige Anordnungen Uber die Erziehung und andere Mal3nahmen iSv. 88 72 Abs.
1S.1,71JGG

Neben einer einstweiligen, stationdren Unterbringung in einem geeigneten Heim der Jugendhilfe

gem. 8 72 Abs. 4 JGG koénnen auch vorlaufige Anordnungen Uber die Erziehung der Vermeidung

von Untersuchungshaft dienen. Gem. § 72 Abs. 1 S. 1 JGG darf Untersuchungshaft namlich nur

dann verhéngt werden, wenn ihr Zweck — die Sicherung des Strafverfahrens — nicht durch eine vor-

laufige Anordnung Uber die Erziehung erreicht werden kann. Gemeint sind dabei vorlaufige An-

ordnungen gem. 8 71 JGG, zu denen insbesondere Weisungen iSv. 8§ 10 JGG, die geeignet sind, die
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Zeit bis zur Rechtskraft des Urteils zu Uberbriicken, sowie die Anregung von Leistungen nach dem
Achten Buch Sozial gesetzbuch gehdren®”.

a) Vorlaufige Anordnungen Uber die ErziehungiSv. 8 71 Abs. 1 JGG

Tendenziell entsprechen vorlaufige Anordnungen Uber die Erziehung gem. 8 71 Abs. 1 1. Alt. JGG

den WeisungeniSv. 88 9 Nr. 1, 10 Abs. 1 S. 3, Abs. 2 JGG.

Entscheidend ist, dass es sich um vorlaufige, die Zeit bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung -

berbriickende Mal3nahmen handelt, welche einen Einfluss auf die Lebensfiihrung des Jugendlichen

haben. Ein zwangsweiser Freiheitsentzug (wie bei Untersuchungshaft oder einer einstweiligen

Heimunterbringung) hingegen darf mit einer solchen Anordnung nicht verbunden sein®®>.

Daher kommen im Einzelnen folgende Anordnungen in Betracht®*®:

e Betreuungsweisung (= Weisung, sich der Betreuung und Aufsicht einer bestimmten Person
(Betreuungshelfer) zu unterstellen, vgl. § 10 Abs. 1 S. 3 Nr. 5 JGG)**’

¢ Weisung, in einer betreuten Wohngemeinschaft, Familie oder im Heim zu wohnen

e Ubernahme oder Wechsel eines Arbeitsplatzes oder einer Ausbildungsstelle

¢ Herausnahme aus einer als negativ beeinflussend beurteilten Gruppe bzw. Weisung, den Ver-
kehr mit bestimmten Personen oder an bestimmten Orten zu unterlassen

e VVerbot der Benutzung eines Kfz

e Soziale Trainingskurse als ambulantes gruppenpadagogisches Angebot®®  usw.

Unzulassig ist hingegen die Weisung, in eéinem Erziehungsheim iSd. § 34 SGB V1II zu wohnen, da

eine derartige Mal3nahme nach der Neufassung des 8 71 Abs. 1 JGG infolge der mit der grundle-

genden Neuregelung der offentlichen Erziehungshilfe durch das Kinder- und Jugendhilfegesetz

(insbesondere 88 27 ff. SGB VIII) verbundenen Abschaffung des Jugendwohlfahrtsgesetzes vom

Richter nur noch angeregt (und nicht mehr angeordnet) werden darf?*°. Damit ist aso auch die vor-

l&aufige Anordnung von Hilfe zur Erziehung iSd. 8 12 JGG durch den Richter ausgeschlossen.

% Diemer, in: Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 72 Rn. 6.
% Ejsenberg, JGG, § 71 Rn. 5.
2% v/gl. hierzu Brunner/Délling, JGG, § 71 Rn. 4; Diemer, in Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 71 Rn. 6; Eisenberg, JGG, §

71 Rn. 5; Ostendorf, JGG, § 71 Rn. 6.

# Ein Bewahrungshel fer sollte entgegen einer teilweisen Praxis nicht mit einer entsprechenden Betreuung betraut werden,

da eine solche Betreuung aufgrund seines sonstigen Betétigungsfel des stigmatisierend wirken und den Verdacht nahe
legen kdnnte, dass hier auf eine spatere Jugendstrafe mit Bewahrung vorgegriffen wird, so Ostendorf, JGG,
8§71 Rn. 6.

2% g9 Ostendorf, JGG, § 71 Rn. 6; a.A.: Diemer, in Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 71 Rn. 6: Demnach fehlt es den sozia-

len Trainingskursen ebenso wie Mal3nahmen des Téter-Opfer-Ausgleichs, Arbeitsleistungen und dem Verkehrsunter-
richt an dem fir vorléufige Anordnungen erforderlichen Uberbriickenden Charakter.

2% v/gl. Diemer, in: Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 71 Rn. 6, 5.
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Ebenfalls unzulassig ist eine Anordnung, welche in 8§ 10 JGG keine gesetzliche Grundlage findet,
wie z.B. die Einweisung in eine Jugendarrestanstalt oder andere, dem Gegenstand des § 71 Abs. 2
oder § 73 JGG oder der §§ 112 ff. StPO entsprechende, freiheitsentziehende Mainahmen®.

Zu beachten ist, dass der Richter nur vorlaufige Anordnungen , Uber die Erziehung” treffen darf.
Damit sind solche Mafl3nahmen ausgeschlossen, welche nicht nur einen erzieherischen, sondern
auch einen ahndenden Charakter aufweisen. Nicht gestattet ist daher die Anordnung jedweder Art

von Zuchtmittel, insbesondere auch von Auflagen sowie sog. , Denkzettel“ -Mainahmen™.

Anders as Weisungen nach 8§ 10 JGG sind vorlaufige Anordnungen Uber die Erziehung jedoch
nicht erzwingbar. Mangels entsprechender Rechtsgrundlage scheidet insbesondere die Verhangung
von Ungehorsamsarrest (vgl. § 11 Abs. 3 JGG) aus.** Sollte der Jugendliche den Anordnungen
nicht nachkommen, so kann der Richter notfalls die vorlaufige Anordnung durch eine vorlaufige
Heimunterbringung (88 72 Abs. 4, 71 Abs. 2 JGG) oder einen Haftbefehl, soweit die entsprechen-
den Voraussetzungen gem. §8§ 72 JGG, 112 ff. JGG weiterhin vorliegen, ersetzen®®.

b) Anregungen fur die Gewahrung von Leistungen nach dem Achten Buch Sozialgesetz-
buch (Kinder- und Jugendhilfe)

Neben der Anordnung eigenstandiger erzieherischer Mal3nahmen in Anlehnung an den Weisungs-

katalog des § 10 JGG steht dem Richter zur Vermeidung von Untersuchungshaft auch die Mdg-

lichkeit offen, die Gewadhrung von Leistungen nach dem Achten Buch Sozialgesetzbuch anzure-

gen.

Diese Moglichkeit umfasst dabel sdmtliche Leistungen des SGB VI, insbesondere solche nach

den §8 27 ff. SGB VI113*, soweit sie auf Jugendliche anwendbar sind*®:

¢ In diesem Zusammenhang kommen zunéchst die Leistungen der Beratungsdienste in Betracht.
Gem. § 28 SBG VIII (Erziehungsberatung) sollen diese u.a. ,,Jugendliche und deren Eltern bzw.
Erziehungsberechtigte bel der Kldrung und Bewadltigung individueller und familienbezogener
Probleme und der zugrundeliegenden Faktoren, bei der Ldsung von Erziehungsfragen sowie bel
Trennung und Scheidung unterstiitzen®. Insoweit ist aber nicht nur an beratende, sondern gege-

benenfalls auch an therapeutische Intervention zu denken; beide Interventionsformen kénnen da-

3% 5o Diemer, in: Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 71 Rn. 6; Eisenberg, JGG, § 71 Rn. 3; Ostendorf, JGG, § 71 Rn. 6.
%1 Dallinger/Lackner, JGG, § 71 Rn. 5.

%92 50 Eisenberg, JGG, § 71 Rn. 5;

%03 \/gl. Brunner/Délling, JGG, § 71 Rn. 4, 5.

%4 v/gl. hierzu Riekenbrauk DV JJ-Journal 1993, 175.

%5 Diemer, in: Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 71 Rn. 6.
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bei Bedeutung fur einen angehenden Prozess in Richtung Verstandnis und Bewéltigung vorhan-
dener Probleme auch bei delinquenten Jugendlichen gewinnen.

¢ Durch eine soziale Gruppenarbeit iSv. 8 29 SGB VIII (meist eher unter dem Begriff des ,so-
zialen Trainingskurses‘ bekannt) soll den Jugendlichen bei der Uberwindung von Entwicklungs-
schwierigkeiten und Verhaltensproblemen geholfen und ihre Entwicklung durch soziales Lernen
in der Gruppe geférdert werden.

e Weiterhin sieht 8 30 SGB V111 die Moglichkeit vor, dass Erziehungsbeistand und Betreuungshel -
fer den Jugendlichen bei der Bewdltigung von Entwicklungsproblemen, wenn mdglich unter
Einbeziehung des sozialen Umfelds, Unterstiitzung bieten und unter Mitberlicksichtigung des
L ebensbezugs zur Familie deren Verselbsténdigung fordern.

e Ferner scheinen Erziehungshilfen in Form von Heimerziehung oder einer sonstigen betreuten
Wohnform (8 34 SGB VI111) sowie einer intensiven sozial padagogi schen Einzel betreuung
(8 35 SGB VIII) selbst in Féllen schwerer Delinquenz ausreichende Alternativen zur Untersu-
chungshaft zu bieten.

Zu beachten ist hierbei jedoch, dass es sich bei denin 88 28 bis 35 SGB V11 geregelten Angeboten
der Erziehungshilfe keineswegs um einen abgeschlossenen Katalog mdglicher Hilfeleistungen
handelt. Vielmehr ebnet die aus § 27 Abs. 2 und 3 SGB VI ableitbare Offnungsklausel den , Weg
fur neue Entwicklungen, Praxiskonzepte und Losungsversuche® und schafft ,,die Moglichkeit, im
Einzelfall unkonventionelle und im Gesetz nicht beschriebene Leistungen zu erbringen*>*. Dieser
vom Gesetzgeber ganz bewusst weit gefasste Rahmen erdffnet nicht nur die Méglichkeit zur Ent-
wicklung spezifischer haftvermeidender Hilfsangebote, welche durch die Vielfalt ihrer sozial pada-
gogischen Konzeptionen gerade auch fur schwer aufféllige Jugendliche zur Verfligung stehen,
sondern birgt vielmehr auch eine entsprechende Verpflichtung, welche nicht zuletzt aus der gesam-
ten Intention des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (SGB V1) abgel eitet werden kann.

Will der Richter eine solche Leistung anregen, so muss er sich an das 6rtlich zusténdige Jugendamt
wenden (88 86 ff. SGB VII1). Auch wenn § 71 Abs. 1 2. Alt JGG die richterliche Befugnis hierbei
auf das bloRe Anregen der Leistungen beschrankt, bedeutet dies insoweit keinen Auto-
ritétsverlust®, als das Jugendamt die Voraussetzungen von Hilfen nach dem Achten Buch So-
zialgesetzbuch ohnehin priifen muss®®.

%% Riekenbrauk DV JJ-Journal 1993, 175 m.w.N..
%7 Beachte aber BT-Drucksache 11/5948, Begriindung S. 148.
%% 350 Eisenberg, JGG, § 71 Rn. 6.
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Insoweit ist jedoch noch einmal hervorzuheben, dass das Jugendamt Art und Durchfiihrung der
Mal3nahme sowie das Vorliegen ihrer gesetzlichen Voraussetzungen nach dem SGB VIl in eige-
ner Zustandigkeit priift und bestimmt®®. Der Jugendrichter hat somit auf die Durchfiihrung der
Mafdnahme keinerlei Einfluss und eine weitergehende Zusténdigkeit kommt ihm selbst dann nicht
zu, wenn hinsichtlich der vom Jugendamt auf seine Anregung hin beschlossenen Mal3nahmen wel-
tere richterliche Entscheidungen notwendig werden (so etwa bei der Inobhutnahme, 8 43 Abs. 3
S. 2 Nr. 2 JGG), da diese familienrichterlichen Aufgaben nicht in seinen Zusténdigkeitsbereich fal-
len (vgl. 8 34 Abs. 3 Nr. 1 und 2 JGG).

C) »Andere MaRnahmen” iSv. 8§ 72 Abs. 1 S. 1 JGG

Neben vorlaufigen Anordnungen Uber die Erziehung kdnnen gem. 8 72 Abs. 1 S. 1 JGG auch ,an-

dere Malinahmen* der Anordnung von Untersuchungshaft vorgehen.

Zu diesen Mal3nahmen zéhlen z.B.:

e en ernsthaftes Gesprach zwischen Beschuldigtem(r) und Richter mit einer entsprechenden
geeigneten (miindlichen) Zusage des Jugendlichen®*

* bestimmte Meldepflichten®*

e regel maldige Zusammentreffen mit einer V ertauensperson (des Jugendlichen oder auch des
Gerichts) sowie gegebenenfalls auch mit Vertretern des Jugendamts oder der Jugendgerichthil-

f 312

e
« die Haftverschonung unter Auflagen gem. § 116 Abs. 2 S. 2 StPO**3

. Informelle Unter suchungshaftver meidung

Neben der sog. ,formellen”, d.h. gesetzlich festgeschriebenen Vermeidung von Untersuchungshaft
nach den 88 71, 72 JGG, gibt es zudem viele Formen ,,informeller* Untersuchungshaftvermeidung,
zumeist seitens des Jugendamts, oftmals gemeinsam mit freien Trégern der Straffélligenhilfe. Un-
ter ,informeller* Untersuchungshaftvermeidung sind hier solche Mal3nahmen zu verstehen, welche
zumeist schon im Vorfeld einer haftrichterlichen Entscheidung ergriffen werden, um bereits das
Entstehen der Voraussetzungen fur einen Haftbefehl (insbesondere der Haftgriinde) vor Beginn ei-
nes strafrechtlichen Verfahrens zu vermeiden oder die V oraussetzungen nachtréglich zu beseitigen.
Informell ist somit im Sinne von , nicht férmlich”, also ohne Beteiligung der zusténdigen Justizbe-

horden aul3erhalb eines (formlichen) Strafverfahrens, zu verstehen. Informell meint dartiber hinaus

399 Diemer, in: Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 71 Rn. 7.
%10 Ogtendorf, JGG, § 72 Rn. 6.

%11 Eisenberg, JGG, § 72 Rn. 3a.

%12 Eisenberg, JGG, § 72 Rn. 3a.

313 Diemer, in: Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 72 Rn. 6.
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aber auch das (eigensténdige) Handeln der Sozialbehdrden wahrend eines laufenden Straf- oder
Ermittlungsverfahrens nach dem Achten Buch Sozial gesetzbuch.

Durch dieses frihzeitige und vorausschauende Handeln der entsprechenden Stellen wird sehr viel
mehr Untersuchungshaftvermeidung betrieben, als dies durch Staatsanwaltschaft und Jugendge-
richte geschieht. Die Griinde hierfir sind vielfatig:

Zum einen wel (3 das Jugendamt in der Regel sehr frih Gber delinquente Jugendliche, welche in den
Fokus von Polizei und/oder Justiz geraten sind, Bescheid und macht daher oftmals durch ein recht-
zeitiges Eingreifen (meist bevor die entsprechende Akte Uberhaupt zur Kenntnis des zustandigen
Staatsanwaltes bzw. Richters gebracht wird) ein Handeln der zustandigen Justizbehérden, jeden-
fallsim Hinblick auf die Anordnung von Untersuchungshaft, Uberfllissig. Dabei stehen gerade dem
Jugendamt sehr viel flexiblere Reaktionsmoglichkeiten (insbesondere nach dem Achten Buch So-
zialgesetzbuch) zur Verfiigung als dies nach den Vorschriften des JGG fiur Staatsanwalt und Rich-
ter der Fall ist.

Ein anderer Grund fir dieses ,, Untersuchungshaftvermeidungs-Gefélle" zwischen Jugendhilfe und
Justiz ist der Zeitfaktor. Die fur allgemeine Strafsachen gegen Jugendliche (und Heranwachsende)
verantwortliche Staatsanwaltschaft in Passau (Bayern) etwa hat pro Monat zwischen 150 und 200
Neueingénge, hinzu kommt die Bewéahrungsaufsicht. Bel dieser ganzen Arbeit bleibt nicht die Zeit,
sich ausfuhrlich mit den Jugendlichen, ihren Problemen und einer geeigneten Mal3nahme zur Ver-
meidung von Untersuchungshaft auseinander zusetzen. Oftmals erscheint es dann einfacher und
vor alem weniger zeitintensiv, den Jugendlichen in die Untersuchungshaft zu schicken. In den
Einrichtungen der Jugendhilfe hingegen sind Sozialarbeiter beschéftigt, deren Beruf esist, mit den
Jugendlichen zu reden, ihnen zuzuhéren, sich einfach Zeit fir sie zu nehmen und eine sinnvolle
Losung zu finden.

Zu diesem , Gefélle" tragt sicherlich auch die Tatsache bei, dass viele Staatsanwélte und Richter
die (immerhin gesetzlich vorgeschriebenen) Moéglichkeiten der Untersuchungshaftvermeidung gar
nicht kennen, obwohl das Gesetz ausdriicklich die Subsidiaritét der Untersuchungshaft in § 72
Abs. 1 S. 1 JGG hervorhebt. Grund hierfr ist nicht selten, dass es sich bei den ,, Strafsachen gegen
Jugendliche und Heranwachsende* fiir manch einen Staatsanwalt oder Richter um ein sog. ,, Uber-
gangs-Ressort* handelt, in welches sie im Lauf ihrer Karriere , hineinrutschen®, ohne sich zuvor
ausreichend mit der Thematik des Jugendstrafrechts beschéaftigt zu haben, und in welchem sie in

der Regel nicht lange zu verweilen gedenken.
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Zur informellen Untersuchungshaftvermeidung seitens der Jugendhilfe zahlt etwa die frihzeitige
Unterbringung eines Jugendlichen in einem Heim mit dem Ziel den (am héufigsten angefihrten)
Haftgrund der Fluchtgefahr bereitsim Vorfeld auszuréumen.

1. Vermeidung und Verklrzung von Unter suchungshaft durch Freie Trager der
Straffalligenhilfeim Hinblick auf ihre Entwicklung seit 1994
Auch freie Trager der Straffdligenhilfe engagieren sich im Bereich der Vermeidung bzw. Verkdir-
zung von Untersuchungshaft.
Gabriele Kawamura stellte diesbeziiglich im Rahmen eines Beitrags in der Fachzeitschrift ,, Bewah-
rungshilfe — Zeitschrift fir Soziales, Strafrecht und Sozialpolitik® (herausgegeben vom DBH —
Fachverband fiir soziale Arbeit, Strafrecht und Kriminalpolitik)*'* aus dem Jahre 1994 16 entspre-
chende, vor dem Hintergrund mangelnder Wohnmaoglichkeiten fur sozial benachteiligte Straffalige
entwickelte Praxisprojekte und Initiativen vor®™, welche sich die Vermeidung bzw. Verkiirzung
von Untersuchungshaft zum Ziel setzten und neben Beratungs- und Betreuungsangeboten auch (of-
fene) Wohnmoglichkeiten fir verschieden Zielgruppen anboten.
Diese Projekte strebten dabel durch die Bereitstellung eines festen Wohnsitzes sowie das Angebot
und die Gewéhrleistung einer sozialpadagogischen Betreuung insbesondere das Ausrdumen des
Haftgrundes der Fluchtgefahr an, um so unnétige Haftzeiten zu vermeiden. Uberdies sollten durch
die Herbeifuhrung einer Stabilisierung der Lebenslage der Betroffenen digenigen Bedingungen
geschaffen werden, welche zur Vermeidung einer Haftstrafe in der spateren Hauptverhandlung bei-
tragen konnten.
Wahrend sich einige Projekte auf die Vermeidung von Untersuchungshaft bei (jungen) Erwachse-
nen beschrankten, z&hlten 10 der 16 Einrichtungen (auch) Jugendliche zu ihrer Zielgruppe.

Nachforschungen®®

bei den entsprechenden Projekten ergaben jedoch, dass in den letzten 14 Jah-
ren diesbeziglich eine bedenkliche, wenn nicht sogar — angesichts der aktuellen Gesetzeslage im
Hinblick auf die Subsidiaritét der Untersuchungshaft — erschreckende Entwicklung stattgefunden
hat:

Lediglich 3 der in dem genannten Artikel aufgelisteten 10 Projekte sind weiterhin um die Vermei-

dung oder Verkirzung von Untersuchungshaft bel Jugendlichen bemiht, alle anderen haben ein

31 Kawamura BewHi 1994, 409 ff.

315 Kawamura BewHi 1994, 414 ff.,

%16 Dje Nachforschungen hinsichtlich des Verbleibs und des Fortbestehens der Projekte erfolgte telefonisch. Dabei konnte
in den seltensten Fallen ein direkter Kontakt mit den entsprechenden Tragern aufgenommen werden. Vielmehr stellte
sich haufig das Problem, dass eine angegebene Telefonnummer nicht mehr giiltig war und auch keine Registrierung bei
der Auskunft vorlag. Im Laufe des Gespréachs mit verschiedenen anderen Einrichtungen, wie etwa die Sozia dienste be-
nachbarter Justizvollzugsanstalten oder die, Bricke Kéln eV .“, stellte sich dann heraus, dass ein Trager und/oder das
Projekt selbst den seinen Namen gedndert hat oder aber génzlich aufgel st worden ist, oder aber dass das Projekt wei-
terhin fortbesteht, wenn auch in manchen Féllen unter eéinem neuen Namen oder in veranderter Form.
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entsprechendes Angebot (jedenfalls im Hinblick auf Jugendliche) génzlich aufgegeben oder exis-

tieren als solche nicht mehr®’.

Folgende Einrichtungen/Projekte sind bis heute (wenn auch teilweise unter neuem Namen oder mit

verandertem Konzept) im Bereich der Untersuchungshaftvermeidung weiter tétig:

Effect gGmbH>"®: Betreuung kurdischer und tiirkischer Jugendlicher 3*°
1992 hat der Verein , Solidarische Hilfe eV."*, aus welchem spéter die , Effect gGmbH* heraus

gegrundet wurde, zu deren Gesellschaftern u.a. der Verein ,, Solidarische Hilfe eV." zahlt, ge-

meinsam mit dem , Verein fur Bewadhrungshilfe fir Jugendliche und Heranwachsende in Bre-

men e.V.“*® ein Wohnprojekt in Bremen gegriindet, welches die spezifische Situation kurdi-

scher Jugendlicher berticksichtigt.

In der speziell fir Migranten gedachten Jugendwohngruppe im Haus ,mala me* (Ubersetzt:

,unser Haus*) findet heute die Betreuung turkischer, kurdischer und aus dem islamischen

Raum stammender Jugendlicher und Heranwachsender im Rahmen einer Haftvermeidung statt.

Die Wohngruppe mit sieben Plétzen wird dabei von speziell ausgebildeten tirkischen und kur-

dischen Mitarbeitern gefiihrt, welche angesichts der Kenntnis kultureller und sprachlicher Be-

sonderheiten besser und v.a. gezielter auf die Probleme der Jugendlichen eingehen kénnen.

Das Angebot des Projektes enthdt dabei:

- Lernen selbststandiger L ebensfiihrung

- Auseinandersetzung mit der eigenen Situation und dem Leben in der deutschen Gesell-
schaft

- Hilfe bel der schulischen und beruflichen Ausbildung

- Einzelbetreuung, Krisenintervention, Hilfe bei Problemen in der Familie

- Sinnvolle Freizeitbeschaftigung

- Computer-, Internet- und Deutschkurse

37 Folgende Projekte existieren nicht mehr oder bieten zumindest keine Untersuchungshaftvermeidung/-verkiirzung bei
Jugendlichen mehr an: Wohnprojekt zur U-Haft-Verkirzung bei Jugendlichen und Heranwachsenden des Vereins fir
»Bewahrungshilfe fir Jugendliche und Heranwachsende e.V* (Bremen); Projekt ,, Ambulante Hilfe zur Vermeidung
bzw. Verkiirzung von Untersuchungshaft bei Jugendlichen und Heranwachsenden” des Vereins zur Forderung von Ju-
gendwohnmodellen (Frankfurt); Verein ,Hansim Glick e.V." (Rosrath-Hoffnungstal bei K6ln); Verein ,, Regenbogen e.
V." (Wernigerode); Reso-Projekt Goldberg e.V. (Halle); Betreutes Wohnprojekt des Vereins, Kinder und Jugendliche
in Not* (heute Verein Mitmenschen e.V.; Erfurt); Wohnprojekt des,, VVerbands fur Straffélligenbetreuung und Bewéh-
rungshilfe eV." (Magdeburg).

%18 |m Jahre 1994, als der Beitrag von Frau Gabriele Kawamura erschienen ist, war das Projekt ,malame* und damit die
heutige ,, Effect gGmbH*" noch Teil des Verein , Solidarische Hilfe e.V." und wurde wenige Jahre spéter aus diesem
Verein heraus al's selbstandige Gesellschaft ausgegliedert..

%19 Siehe hierzu auch unter www.hel pdirect.org/index.php? nk=pe%7C924%7C100341.

%0 Der , Verein fiir Bewahrungshilfe fiir Jugendliche und Heranwachsende in Bremen e,V .“ existiert al's solcher heute nicht
mehr.
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- Nachbetreuung bei eigener Lebensfiihrung oder bei Wiedereingliederung in die Familie

Bricke Minchen e.V.: Betreuung Jugendlicher (und Heranwachsender) im , Intensiv Betreuten
Wohnen (IBW)*3%
Im Jahre 1989 grindete die ,, Briicke e.V.* in MUnchen ein Wohngemei nschaftsprojekt (mit vier

Platzen, welche etwa viermal jahrlich neu belegt wurden) zur Vermeidung von Untersuchungs-
haft, welches urspriinglich nur fur die Altersgruppe der 18 bis 21-jahrigen Heranwachsenden
beiderlei Geschlechts vorgesehen war. Hierfur mietete der Verein eine Wohnung an und
schloss mit den Betroffenen Untermietvertrége, die in der Regel am Tag der Hauptverhandiung
enden sollten.

Heute wird von der ,Bricke Minchen e V.” in dieser Wohngemeinschaft (nach wie vor vier
Platze) die intensive Betreuung Jugendlicher und Heranwachsender beiderlei Geschlechts im
Alter von 16 bis 21 Jahren angeboten. Das IBW richtet sich dabel insbesondere an solche jun-
gen Menschen, die von Untersuchungshaft bedroht (Untersuchungshaftvermeidung) sind oder

sich bereits in Untersuchungshaftvermeidung befinden (Untersuchungshaftverkirzung).

Die intensive Betreuung durch drei Sozial padagogen/innen soll den Jugendlichen und Heran-
wachsenden in schwierigen Lebenssituationen dabel helfen, Mdglichkeiten zur Veranderung zu
ergreifen. Aus diesem Grund werden die Betroffenen von der fir sie zustandigen Bezugsperson
bei folgenden Problemen und Aktivitdten beraten und begleitet:

- Schwierigkeiten und Konflikte in der personlichen Lebenssituation

- Vorbereitung auf die Hauptverhandlung

- Bewadltigung des Lebensalltags in der Wohngemei nschaft

- Umgang mit Behorden und Amtern

- Regulierung von Schulden

- Suche nach einer Anschlussunterbringung bzw. Anschlusswohnméglichkeit

- Suche nach einem Ausbildungs- oder Arbeitsplatz

Hinsichtlich der Finanzierung der Mal3nahme ist Folgendes zu beachten:

Waéhrend die Kosten der (formellen) Untersuchungshaftvermeidung in Form einer einstweili-
gen Unterbringung nach 88 72 1V, 71 Abs. 2 JGG (so etwa im Projekt ,, Spurwechsel” in A-
bensberg®?

Finanzierung bei Heranwachsenden tiber § 41 i.V.m. 8§ 34 und 88 39, 40 SGB VIII und bei Ju-

) von der Justiz getragen, erfolgt bei der Unterbringung im IBW der Briickee.V. die

%21 giehe hierzu auch unter www.bruecke-muenchen.de.
%22 Siehe unten K apitel 5 VI1.
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gendlichen Uber 8 27i.V.m. 8§ 34 und 88 39, 40 SGB VI durch das jewells zustandige Jugend-
amt. Ausschlaggebend fur die Zusténdigkeit ist der jewells letzte Aufenthaltsort des Heran-

wachsenden bzw. der Wohnort der Sorgeberechtigen bei Jugendlichen.

Verein Horizont e.V.: Jugendwohnprojekt Taschenberg Nordhausen®?®

1993 grindete der Verein ,Horizont eV.” in Nordhausen eine sozialpadagogisch betreute
Wohngruppe gegrindet, welche im Raum Nordthiringen funf Pléize zur Untersuchungs-
haftvermeidung bereitstellte. Urspringlich war die Zielgruppe des Projekts — ebenso wie bei
der ,Bricke Minchen eV." — auf Heranwachsende begrenzt. Schwerpunkt des Projekts war
neben der Betreuung und Beratung der Heranwachsenden bei personlichen, familiaren und fi-
nanziellen Problemen die durch die Vermittlung einer Ausbildungsstelle bezweckte Integration
der Betroffenen.

Heute steht die Wohngruppe (mit weiterhin funf Plétzen) nicht mehr nur jungen Volljéhrigen,
sondern auch Jugendlichen offen. Allerdings beschrénkt sich das Projekt dabel nicht (mehr) auf
die Vermeidung bzw. Verkirzung von Untersuchungshaft, sondern richtet sich an solche Ju-
gendliche und Heranwachsende, die aus den unterschiedlichsten Grinden (Krisen im bisheri-
gen Lebensumfeld, die ohne fachliche Hilfe nicht mehr aufgearbeitet werden konnen; Verlust
des festen Wohnsitzes, Straffélligkeit, in deren Folge eine Haftstrafe droht; Entlassung aus der
Haft und damit verbundene gerichtliche Auflagen oder momentane Diskrepanzen zwischen El-
tern und Jugendlichem) nicht mehr in ihren Herkunftsfamilien leben kénnen.

Bel diesem Jugendwohnprojekt Taschenberg handelt es sich um eine Wohngemeinschaft, wel-
che sich in einem Einfamilienhaus in zentraler Lage der Stadt Nordhausen befindet und in der
jeder Bewohner sein eigenes Zimmer hat. Fir die gemeinschaftliche Nutzung stehen die Kiiche,
das Wohnzimmer, zwel Béder sowie der Garten zur Verfiigung. Auch wenn die Bewohner Un-
terstutzung und Anleitung bel der Planung und Bewaltigung ihres Alltags durch das padagogi-
sche Fachpersonal erhalten, so sind sie dennoch — entsprechend ihrer Kompetenzen — fir Ver-
pflegung und Haushal tsorganisation selbst verantwortlich.

In der Einrichtung wird besonderer Wert darauf gelegt, dass jeder Bewohner unmittelbar nach
seinem Einzug in eine schulische, berufsbildende oder -vorbereitende Mal3nahme vermittelt
wird. Ebenso wichtig ist hier die Zusammenarbeit mit den am ,Fall* Beteiligten, also den El-
tern, Jugendamtern, Jugendrichtern/innen, Jugendstaatsanwalte/innen, Bewahrungshelfer/innen,

Beratungsstellen sowie Bildungstragern und Schulen.

%23 Siehe hierzu auch unter www.horizont-ndh.org/jugendwohnprojekt.htm.
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So erschreckend und beunruhigend diese Entwicklung auch erscheinen mag, darf dennoch nicht
aulBer Acht gelassen werden, dass im Laufe der Jahre nicht nur Projekte geschlossen, sondern

vielmehr auch neue Projekte dieser Art ins Leben gerufen worden sind:

Verein Malstab e.V.: Jugendwohngemeinschaft fir Jugendliche und Heranwachsende zur
324

Vermeidung bzw. Verkirzung von Untersuchungshaft und Haft
In K6ln grindete der Verein ,Maldstab e.V.“, welcher bereits seit 1986 auf dem Gebiet der
Straffélligenhilfe tétig ist und etwa den heute nicht mehr existierenden Verein ,Hans im Glick

e.V.* mitbegriindet hat®*®, im Jahre 1996 eine , Jugendwohngemeinschaft zur Vermeidung bzw.
Verklrzung von Untersuchungs- oder Strafhaft® mit vier Wohnplétzen im Stadtteil Siilz. Ziel-
gruppe der Einrichtung sind mannliche Jugendliche und Heranwachsende im Alter zwischen 16
und 20 Jahren, die in der Regel wiederholt durch das Begehen von Straftaten aufféllig gewor-
den sind. Bei dieser Jugendwohngruppe handelt es sich um eine sog. ,, sonstige betreute Wohn-
form* iSv. § 34 SGB VIII, welcher gem. § 41 Abs. 2 SGB VIII auf Heranwachsende entspre-
chende Anwendung findet. Durch eine intensive Betreuung der jungen Menschen soll die In-
haftierung Uberfllssig gemacht werden, insbesondere bel drohender Untersuchungshaft, wenn
sich die Anordnung auf den Haftgrund der ,, Fluchtgefahr* aufgrund von Obdachlosigkeit stiit-

zen soll.

Die Betroffenen werden hier in einem Wohnhaus, welches dem Verein gehort, untergebracht.
Jeder Bewohner erhdlt dort sein eigenes Zimmer, wahrend sich im unteren Geschoss die Buros
der beiden Betreuer befinden. Uberdies verfiigt das Haus tber eine Wohnkiiche sowie eine
Dachterrasse, die von allen Bewohnern gemeinsam benutzt werden.
Oberstes Ziel dieses Projekts ist eine Lebensfiihrung ohne Straftaten. Daneben wird die Ent-
wicklung gréftmoglicher Selbstbestimmung (darunter wird die Wahrnehmung eigener Beduirf-
nisse und Ziele und deren Durchsetzung in sozial verantwortlicher Weise verstanden) ange-
strebt. Um zur Fuhrung eines solchen selbstbestimmten Lebens ohne Straftaten in der Lage zu
sein, bedarf es einer ausreichenden Handlungskompetenz auf der emotionalen, sozialen und
kognitiven Ebene. Auf dem Weg dorthin werden folgende Grobziel e angestrebt:
- Entwicklung von Selbstbewusstsein und Selbstwertgeftinl

- Wahrnehmung eigener Bediirfnisse und Fahigkeiten, Erkennen eigener Grenzen,

Entwicklung einer realistischen Selbsteinschéatzung

%4 \/gl. hierzu Banike ZJJ 2004, 290 ff sowie Konzept des Projekts , Haftvermeidung fiir junge Straftater” des MalRstab

eV.

325 Kawamura BewHi 1994, 418.
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- Entwicklung von (sozialer) Verantwortung
- Wahrnehmen fremder Grenzen, Akzeptanz allgemeingultiger Regeln des
Zusammenl ebens, Hilfsbereitschaft, Kooperation
- Entwicklung von Konfliktfahigkeit
-> insbesondere das Erlernen gewaltfreier Konfliktldsung
- Entwicklung von Frustrationstoleranz und Ausdrucksfahigkeit
- Entwicklung von Steuerungsfahigkeit im emotionalen Bereich
- Entwicklung sinnstiftender Zukunftsperspektiven

Die Arbeit des Vereins beschrankt sich jedoch nicht auf diese eine Einrichtung, vielmehr be-
treut dieser eine Vielzahl verschiedener Projekte. So befindet sich in der Geschéftsstelle, der
LZentrale* des Maldstab e.V., von der aus sémtliche Projekte koordiniert werden, eine Bera-
tungsstelle fur ambulante Hilfen. Neben der Beratung bietet der Verein ambulante Hilfen und
Betreuung selbst, insbesondere auch eine Nachbetreuung fir ehemalige Bewohner der Jugend-
wohngemeinschaft, an. Darliber hinaus besitzt der Verein auch mehrere Zweckbetriebe — ein
Restaurant, eine Schreinerel sowie eine Werkstatt fir Innenausbau —, in denen die Klienten be-
schéftigt und teilwei se auch ausgebildet werden.

AulBerdem ist der Verein in der JVA Kdln direkt vor Ort tétig. Zu diesem Zweck wurde eine
Beratungsstelle fur Inhaftierte und ein Biro fur Haftverkirzung und Vermeidung von Ersatz-
freiheitsstrafen bel Erwachsenen sowie ein Atelier eingerichtet, in welchem Kinstler sowohl
mit jugendlichen und heranwachsenden als auch mit erwachsenen Inhaftierten arbeiten. Jedoch
beschrankt sich die Arbeit des Vereins auch hier nicht nur auf die Durchfiihrung von Haftver-
meidung, sondern konzentriert sich neben der Betreuung all derjenigen Inhaftierten, bei denen
eine Vermeidung grundsétzlich oder in Ermangelung eines Platzes nicht mdoglich ist, auch auf
konkrete Hilfen zur (Re)integration nach der Entlassung, etwa durch Vermittlung von Arbeit

und Wohnraum oder in Form einer intensiven (Nach)Betreuung.

Einrichtungen freier Trager der Straffalligenhilfe werden, da die Aufnahme auf Grundlage des
Achten Buch Sozialgesetzbuch und nicht nach den 88 71, 72 JGG erfolgt, finanziell von den je-

weils zustandigen Jugendamtern sowie haufig (zusétzlich) durch Spenden getragen.

Anlass fur die Schliefdung entsprechender Einrichtungen durften daher héufig finanzielle Probleme

sein, welche nicht selten dadurch hervorgerufen werden, dass die zur Verfligung stehenden Pléatze

gar nicht oder nicht ausreichend belegt sind. Grund fir eine solche Unterbel egung kénnten wieder-

um finanzielle Erwagungen auf Seiten der Jugendamter sein.
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V. Besondere/Eigene Formen der Untersuchungshaftvermeidung

Wie bereits dargestellt wurde, kann die Vermeidung von Untersuchungshaft gerade bei Jugendli-
chen auf unterschiedliche Art und Weise erfolgen. Es besteht die Mdglichkeit einer formellen
Vermeidung auf Anordnung oder Anregung des Jugendrichters, gegebenenfalls auf Anregung des
Staatsanwaltes. Die Unterbringung kann sodann in einer auf Untersuchungshaftvermeidung spezia-
lisierten Einrichtung oder aber in einer Regeleinrichtung der Jugendhilfe, jedenfalls aber auf Kos-
ten der Justiz, erfolgen. Oder aber die Jugendhilfe greift bereits zuvor ein und macht so ein Han-
deln der Justiz UberflUssig.

Oftmals finden die Ermittlungen der Justiz sowie das Handeln der Jugendhilfe parallel statt. Die
einzelnen Bundeslander unterscheiden sich dabei hinsichtlich ihrer Praxis der Vermeidung von Un-
tersuchungshaft — mit Ausnahme der Haufigkeit —in der Regel nicht besonders. In den Stadtstaaten
Berlin und Hamburg wird bzw. wurde jedoch eine eigene und insoweit auch besondere Form der
Untersuchungshaftvermeidung betrieben. Auch das Bundesland Baden-Wrttemberg hatte ein mit
demjenigen in Hamburg vergleichbares Konzept zur Vermeidung von Untersuchungshaft einge-
fahrt.

Heute wird alein das ,Berliner Modell* noch aktiv umgesetzt. In Hamburg und Baden-
W rttemberg hingegen wurden die Konzepte vor Beginn des neuen Jahrtausends ersatzlos einge-
stellt.

1. , Berliner Modell“ 3%

Im Folgenden soll ein kurzer Uberblick (iber das sog. Berliner Modell (K ennzeichen: zentrales Be-
reitschaftsgericht, Haftvermeidungshilfe, unmittelbare Aufnahmebereitschaft der Einrichtungen der
Jugendhilfe) gegeben werden, welches in dieser Form einzigartig in Deutschland ist. Dabei sollen
nicht nur die Konzeption, Entstehungsbedingungen und der tatsichliche Aufnahmeprozess im
Rahmen dieses Modells dargestellt, sondern auch ein Einblick in die Veranderungen, welche in
den letzten Jahren hinsichtlich der an diesem Modell beteiligten Einrichtungen der Jugendhilfe so-
wie hinsichtlich der Zahl der vorhandenen Platze zur Untersuchungshaftvermeidung stattgefunden

haben, gegeben werden®?’.

326 \/gl. hierzu Bindel-Kogel/HeRller, Vermeidung von Untersuchungshaft bei Jugendlichen im Spannungsfeld zwischen

Jugendhilfe und Justiz — Das Berliner Modell, S. 1 ff., 17 ff. sowie 27 ff.

%7 Die Informationen zu diesen Veranderungen wurden aus einem personlichen Gespréach mit dem Leiter der Jugendhilfe-

einrichtung Tegel-Siid, welche heute zu den am Berliner Modell beteiligten Einrichtungen gehdrt, entnommen.
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a) Entstehungsbedingungen®®

Bereits in den 80er Jahren beschéftigten sich Jugendgerichtstage, Wissenschaft sowie Rechtspoli-
tik, angeregt durch die Tatsache, dass in der Bundesrepublik mehrfach eine zu haufige und zu
schnelle Anordnung von Untersuchungshaft angemahnt worden war, verstérkt mit verschiedenen
Moglichkeiten zur Begrenzung von Untersuchungshaft zum einen auf Seiten der Gesetzgebung,
zum anderen durch die Praxis. Einige dieser Reformuberlegungen sind sodann auch in das am
1.12.1990 in Kraft getretene 1. JGGANdG miteingeflossen. Es erfolgte insbesondere eine deutliche
Einschrankung der Voraussetzungen zur Anordnung von Untersuchungshaft sowie die Hervorhe-
bung der einstweiligen Unterbringung in einem geeigneten Heim der Jugendhilfe als Alternative zu
einer solchen Anordnung.

Zudem bekré&ftigte das fast zur selben Zeit, am 1.1.1991, in Kraft getretene Kinder- und Jugendhil-
fegesetz (KJHG) insbesondere den praventiven Leistungscharakter der Jugendhilfe und betonte de-
ren Eigenstandigkeit im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens.

Verbunden mit diesen beiden gesetzlichen Neuerungen war nun die Erforderlichkeit neuer koope-
rativer Bemihungen bei Jugendhilfe und Justiz, um gesetzliche , Lucken* zwischen JGG und
KJHG in der Praxis zu Uberwinden. Dies verlangte auf Seiten der Jugendhilfe Selbstevaluation und
Innovation, insbesondere auch im Hinblick auf die Erprobung neuer Wege zur Vermeidung von

Untersuchungshaft bei jungen Menschen.

Dennoch flhrte die Tatsache, dass sich das kriminal- und rechtspolitische Klimain den darauffol-

genden Jahren veranderte®®

und zudem Teile der Justiz weiterhin nur geschlossene Einrichtungen
als geeignete Heime iSd. 88 71, 72 JGG anerkannten, wéhrend das KIJHG hingegen keine eigen-
sténdige Rechtsgrundlage mehr fir eine solche geschlossene Unterbringung bei Kindern und Ju-
gendlichen zur Verfligung stellte, dazu, dass das im Jugendstrafrecht verankerte Prinzip des Vor-
rangs haftvermeidender Mal3nahmen auf dem 24. Deutschen Jugendgerichtstag 1998 in Hamburg
als ,totes Recht* bezeichnet wurde. Zudem ist auch heute noch eine mangelnde Unterrichtung und
Beteiligung der Jugendgerichtshilfe bel Haftentscheidungen feststellbar, welche nicht zuletzt auf
die Unkenntnis vieler Jugendrichter und Staatsanwaélte hinsichtlich der M églichkeiten zur Untersu-

chungshaftvermeidung und -verkiirzung zurtickzuf ihren ist.

8 \/gl. hierzu Bindel-Kdgel/HeRler, Vermeidung von Untersuchungshaft bei Jugendlichen im Spannungsfeld zwischen

Jugendhilfe und Justiz — Das Berliner Modell, S. 1 ff., 17 f.

329 Bereits Mitte der 90er Jahre wurde, vor allem aus den Reihen der Politik, ebenso wie zuletzt im Dezember 2007, Forde-

rungen nach einer Verschéarfung des Jugendstrafrechts laut, was nicht nur zu einer Konterkarierung der bisherigen ge-
setzgeberischen Bemilhungen, die Anordnung von Untersuchungshaft bei Jugendlichen und Heranwachsenden einzu-
schrénken sowie den praventiven Ansétzen der Jugendhilfe Vorrang einzurdumen, sondern vielmehr auch zu einem
Wachstum des Versuches, Jugendhilfe fir ordnungs- und eingriffsrechtliche Zwecke zu funktionalisieren, fihrte.
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Eine Ausnahme von der gerade geschilderten defizitdren Lage im Bereich der Vermeidung von
Untersuchungshaft und der Zusammenarbeit zwischen Justiz (zentrales Bereitschaftsgericht), Ju-
gendgerichtshilfe (Haftvermeidungshilfe) und Jugendhilfe (unmittelbare Aufnahmebereitschaft der
Einrichtungen) in diesem Bereich bildet das ,, Berliner Modell*, dessen organisatorische Bedingun-
gen bereits seit den 80er Jahren auf das Ziel unmittelbarer Untersuchungshaftvermeidung®® ausge-
richtet sind®".

Viele Jahrzehnte lang erfolgte in Berlin die Vermeidung und Verkirzung von Untersuchungshaft
in einer geschlossenen Einrichtung namens ,,Haus Kieferngrund“, welche von der Jugendhilfe be-
trieben wurde. Aufgrund des Erlasses des neuen KJHG geriet die Jugendhilfe zunehmend in die
Pflicht, neue, offene Angebote zur Vermeidung von Untersuchungshaft zu prasentieren. Das ,,Haus
Kieferngrund“ konnte jedoch nicht einfach in eine offene Einrichtung umgewandelt werden. Viel-
mehr geboten ,, unhaltbare Zustande* und bauliche Mangel** die Schliefung des Hauses. Nachdem
dort rund 40 Jahre lang straftatverdéchtige Jugendliche geschlossen untergebracht worden waren,
wurde die Einrichtung daher auf Beschluss des Abgeordnetenhauses im Jahre 1994, drei Jahre nach
Inkrafttreten des KJHG, geschlossen®®. In Anbetracht einer breiten Skepsis in der Fachoffentlich-
keit war die Jugendhilfe nun vor die schwierigen Aufgabe gestellt, in Zusammenarbeit mit der Jus-
tiz neue Konzepte fur Einrichtungen zur einstweiligen Unterbringung zu schaffen, die den Anspri-
chen des KJHG gentigten.

Um das ,,Berliner Modell* fortsetzen und den neuen gesetzlichen Anforderungen gerecht werden
zu konnen, erfolgte daher bei Tréagern der Jugendhilfe eine Anfrage hinsichtlich der Konzeptionie-
rung und Vorhaltung entsprechender Einrichtungen zur Vermeidung von Untersuchungshaft.

Ab April 1994 wurde sodann auch bis heute in verschiedenen (offen gefthrten) Einrichtungen die
Moglichkeit geschaffen, Jugendliche, die von Untersuchungshaft bedroht sind, zu deren Vermei-

dung in Gruppenangeboten zu betreuen.

%0 Ynmittelbare Untersuchungshaftvermeidung meint dabei eine alternative Unterbringung, ohne dass sich der Jugendli-

che, wenn auch nur flr kurze Zeit, zuvor bereits in Untersuchungshaft befunden hat. Anders alsin vielen anderen Ein-
richtungen, wie etwa auch im ,, Spurwechsel“ in Abensberg, in denen die Jugendlichen erst nach einem kurzen Aufent-
halt in der Untersuchungshaft aufgenommen werden und damit die Untersuchungshaft streng genommen nur verkirzt
wird, wird hier Untersuchungshaft ganzlich vermieden.

#1v/gl. hierzu auch Reinecke DV J3-Journal 1994, 296 ff.
%2 v gl. Haustein/Thiem-Schréder, Die Unterbringung Jugendlicher nach §§ 71/72 JGG — eine empirische Untersuchung in

Berlin.

%33 Gleichzeitig mit der Aufgabe von , Haus Kieferngrund“ wurden alternative Jugendhilfeeinrichtungen eréffnet, welche

auf die Vermeidung und Verkiirzung von Untersuchungshaft spezialisiert sein sollten. Im Rahmen dieser Entwicklung
wurde aber zugleich auch der Bau einer , erzieherisch ausgestalteten” neuen Untersuchungshaftanstalt beschlossen.
Waéhrend in den 80er Jahren der Fokus noch auf den Ausbau ambulanter Mal3nahmen gerichtet war, stellte dieser politi-
sche Kompromiss des Abgeordnetenhauses, welcher die gesetzlich geforderte Umstellung von geschlossener auf offene
Unterbringung sowie die Einschrénkung der Untersuchungshaftanordnung mit dem Ausbau von Untersuchungshaft in
justizkonformer Weise ausglich, das Sicherheitsdenken im Jugendstrafrecht nun wieder in den VVordergrund. Im Mé&rz
1997 wurde sodann die neue Untersuchungshaftanstalt, deren Baukosten auf 20 bis 25 Millionen DM angesetzt worden
waren, mit 80 Plétzen auf dem Gelande des ehemaligen ,, Hauses Kieferngrund® eroffnet.
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b) Konzeption des Modells (Darstellung der Akteure)
Der Unterschied der Berliner Praxis bel der Vermeidung von Untersuchungshaft in stationéren Ein-
richtungen der Jugendhilfe zur Praxis anderer Bundeslander und Grof3stédte zeigt sich im Zusam-

menwirken verschiedener Akteure:

aa) ZentralesBereitschaftsgericht

Zum einen existiert ein zentrales Bereitschaftsgericht, an dem sdmtliche haftrichterlichen Prifun-
gen vorgenommen werden. Dieses Bereitschaftsgericht, welches in Berlin als Aullenstelle des
Amtsgerichts Tiergarten am Platz der Luftbriicke im Ortsteil Tempelhof eingerichtet wurde, ist
insbesondere fir jede in Berlin durchgefihrte erste richterliche (durch den Richter beim Amtsge-
richt bzw. Jugendgericht gem. 88 128, 129 StPO (iVm. 8 2 JGG)) Vernehmung der aus dem Poli-
zeigewahrsam vorgefihrten Personen sowie zudem auch fir sich an diese Vernehmung anschlie-
[Rende beschleunigte Verfahren nach 88 417 ff. StPO bzw. vereinfachte Verfahren gem. 8§ 76 JGG
zustandig®™”.

In diesem Gericht am Tempelhofer Damm befindet sich eine Haftgerichtsabteilung, welche aus-
schliefdlich fur Jugendliche und Heranwachsende zustandig ist.

Die Existenz eines solchen zentraen Bereitschaftsgerichts ist eine vdllig eigenstdndige und

»berlintypische® Einrichtung der Justiz, welche so in Deutschland kein zweites Mal existiert.

bb)  Jugendgerichtshilfe als Haftver meidungshilfe am Ber eitschaftsgericht

An diesem Bereitschaftsgericht ist die Jugendgerichtshilfe der Senatsjugendverwaltung mit einem
standigen Bereitschaftsdienst vertreten®®. Um dies zu ermdglichen, wurden der Jugendgerichtshil-
fe vor Ort eigene Raumlichkeiten eingerdumt; parallel zum Bereitschaftsgericht ist sie hier nach-
mittags, abends und am Wochenende tétig. Dadurch ist es dem Haftrichter grundsétzlich méglich,
bei jeder richterlichen Vorfuhrung eines Jugendlichen (oder Heranwachsenden) die Jugendge-
richtshilfe zur Haftentscheidung al's sog. Haftentscheidungshilfe hinzuzuziehen.

Aufgabe der Jugendgerichtshilfe ist es dabei, mit dem Jugendlichen vor seinem Haftprifungster-
min zu reden und gegebenenfalls Kontakt zu den Eltern oder einer Betreuungsperson aufzuneh-
men. Dank einer Rufbereitschaft verfligt sie Uber direkte Kontakte zu Einrichtungen der Jugendhil-

fe, welche — unter Beriicksichtigung einiger weniger Ausschlusskriterien — bereit sind, Jugendliche,

4 zur Entwicklung der Strukturen vgl. Matzke BewHi 1995, 417 ff.
%5 Grundsétzlich sind die bezirklichen Jugendgerichtshilfen in der Berliner Haftentschei dungshilfe nicht unmittelbar vor

Ort miteinbezogen. Vielmehr werden sie konkreten Fall von der tberbezirklichen Jugendgerichtshilfe informiert, wenn
es sich um die Haftentscheidung bei einem Jugendlichen handeln sollte, fir den sie bereits zustandig sind.
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die von einem Haftbefehl bedroht sind, sofort aus dem Bereitschaftsgericht abzuholen und bel sich
aufzunehmen, wenn ein entsprechender haftrichterlicher Beschluss vorliegt.

Im Rahmen der 88 38 Abs. 2 S. 3 und 72a JGG soll die Jugendgerichtshilfe in Haftsachen be-
schleunigt Gber das Ergebnis ihrer Nachforschungen berichten und den Haftrichter durch Auskinf-
te Uber die soziale Situation des betroffenen Jugendlichen bei der Entscheidungsfindung unterstit-
zen sowie redisierbare Moglichkeiten zur Vermeidung von Untersuchungshaft vorschlagen. Die
notwendigen Informationen kann sich der diensthabende Mitarbeiter der Jugendgerichtshilfe in
Berlin aus dem sog. ,, Vorfihrbuch®, welches der Polizel am Bereitschaftsgericht vorliegt, beschaf-
fen®®. Da diese Informationen jedoch in der Regel nur Aufschluss tiber den Tathergang aus poli-
zeilicher Sicht geben, bedarf es fir eine fundierte Haftentscheidungshilfe weiterer Informationen,
insbesondere zur (sozialen) Situation des Jugendlichen. Aus diesem Grund fuhrt die Jugendge-
richtshilfe unmittelbar vor der haftrichterlichen Vorfuhrung ein Gespréch mit dem Betroffenen.

cc)  Unmittelbare Aufnahmebereitschaft der Einrichtungen der Jugendhilfe®’

Letzte Komponente des Berliner Modells ist die Bereitschaft von Einrichtungen der Jugendhilfe,
Jugendliche, die von einem Haftbefehl bedroht sind, sofort (aus dem Bereitschaftsgericht) abzuho-
len und stationér bei sich unterzubringen.

Zwei Tréger der Jugendhilfe haben sich anfangs zu einer entsprechenden Zusammenarbeit bereit
erklart: ,Aktion "70 e.V. — Jugendhilfe im Verbund* sowie das , Sozia padagogische Jugendzent-
rum (SPJZ)". Im ersten Jahr nach der Einfihrung dieses neuen Modells war zudem ein dritter Tré&
ger, die Clearing-Stelle Pankow, als Regeleinrichtung der Jugendhilfe im Rahmen der stationédren
Unterbringung Jugendlicher zur Vermeidung von Untersuchungshaft beteiligt, indem sie als Au-
Renstelle des (vormals bezirkseigenen) Heimes ,, Minna Fritsch* die Gruppenangebote durch Plétze
im betreuten Einzelwohnen erganzte.

Allerdings konnte diese Clearingstelle aufgrund fehlender ,, Rund-um-die-Uhr“-Betreuung nur in
Einzelfallen zur Vermeidung von Untersuchungshaft belegt werden und stand dem Berliner Modell
sodann seit 1997 Uberhaupt nicht mehr zur Verfligung, so dass auf diese Einrichtung im Folgenden
nicht mehr ndher eingegangen wird.

Heute ist auch der Verein , Aktion “70" nicht mehr im Bereich der Untersuchungshaftvermeidung
tétig.

3 Normal erweise erhélt die zustandige Bezirks-Jugendgerichtshilfe in Berlin ihre Informationen von der am Bereitschafts-
gericht arbeitenden Uberbezirklichen Jugendgerichtshilfe, da sie so gut wie nie von der Polizel Uber Vorfiihrungen in-
formiert wird

%7 \/gl. hierzu auch Bindel-Kogel/HeRler, Vermeidung von Untersuchungshaft bei Jugendlichen im Spannungsfeld zwi-
schen Jugendhilfe und Justiz — Das Berliner Modell, S. 63 ff.
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Ferner existiert das SPJZ als solches nicht mehr. Jedoch wurde es unter einer neuen Tragerschaft
und einem neuen Namen fortgefuhrt.

Dementsprechend findet heute die Zusammenarbeit in Berlin selbst mit der ,, Jugendhilfeeinrich-
tung Tegel-Sud“, dem ,, Nachfolger® des SPJZ unter der Tragerschaft der EJF-Lazarus gAG, statt.
Dartiber hinaus werden in Brandenburg (Jugendhilfeeinrichtung Frostenwalde) und Thiringen
(Untersuchungshaftvermeidung ,,Am Schiefergrund”), ebenfalls unter der Tréagerschaft der EJF-
Lazarus gAG, einige Platze zur Untersuchungshaftvermeidung fur Jugendliche aus Berlin zur Ver-

fligung gestel 1t3%.

(1)  Aktion “70eV. —Jugendhilfeim Verbund®*®

Der Verein ,Aktion 70 e.V. — Jugendhilfe im Verbund®, ein freier Trager der Jugendhilfe, wurde
1970 gegrindet. Damals wurden von einer Initiative engagierter Jugendarbeiter/innen Wohnungen
zur Betreuung Jugendlicher als Alternative zur Flrsorgeerziehung in Heimen angemietet. Mit die-
ser damals weder bekannten noch fachlich ausdifferenzierten Wohnform wurden neue Jugendhilfe-
formen initiiert und in den darauffolgenden Jahren zunehmend professionalisiert.

Im Jahre 1992 begann der Trager dann, seine Arbeitsfelder zu einem Jugendhilfe-Verbund mit ei-
nem Leistungsspektrum nach den 88 27 ff. SGB VIII auszuweiten. Im Zuge dessen wurde neben
den in verschiedenen Bezirken Berlins angesiedelten betreuten Wohngemeinschaften das Konzept
der , Flexiblen Einzelbetreuung* nach § 35 SGB V11 entwickelt.

Aufgrund einer entsprechenden Anfrage der Senatsjugendverwaltung erarbeitete der Verein 1993
dann eine Konzeption hinsichtlich der Betreuung tatverdachtiger Jugendlicher zur Vermeidung
bzw. Verkirzung von Untersuchungshaft sowie zur Vermeidung bzw. Verkirzung von Ju-
gendstrafhaft.

Dieses seit April 1994 umgesetzte Konzept sah folgendermal3en aus:

Der Verein stellte zwei neue Wohnangebote mit je finf Pldtzen zur unmittelbaren Vermeidung von
Untersuchungshaft, fir die eigens zwei Wohnungen in Kreuzberg und Neukdlln angemietet wur-
den, eine Beratungsstelle sowie zwei weitere Wohngemeinschaften, welche auch als mégliche
Nachfolgeeinrichtungen fir solche Jugendliche, die nach der Hauptverhandlung weiterhin eines
betreuten Wohnraumes bedurfen, zur Verfigung. Letztere nahmen zugleich auch Jugendliche zur
Strafhaftverkirzung auf und waren nach kurzer Zeit bereits vollstandig ausgelastet. Zur Durchfiih-
rung dieser Wohnprojekte bedurfte es der Einstellung von 16 neuen Mitarbeitern/innen.

38 \/gl. zu den Angeboten der EJF-Lazarus gAG unter www.ejf-lazarus.de/arbeitsberei che/kinder-und-jugendhil fe.
% gjehe auch www.aktion70.de.
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Jedoch wurden die beiden Wohnangebote zur Untersuchungshaftvermeidung spéter auf ein Wohn-
gruppenangebot mit funf Platzen reduziert. Grund hierfir war zum einen die fehlende kontinuierli-
che Auslastung der zur Verfigung gestellten Plétze. Zum anderen hatte sich eine normale Wohn-
umgebung in einem Wohnhaus fir die Betreuung im Bereich der Untersuchungshaftvermeidung
als unzureichend erwiesen, so dass bel den Wohnangeboten von nicht addguaten Rahmenbedin-

gungen fur das Praxisfeld gesprochen werden kann.

Spéter stellte der Verein ,Aktion 70" insgesamt acht Plétze zur Belegung im Rahmen des Berliner
Modélls zur Verfligung.

Da es jedoch weiterhin zu Bel egungsproblemen und zudem auch zu einigen Krisenvorfallen in der
Betreuung kam, entschied die Senatgjustizverwaltung schliefdlich, dass die von der ,, Aktion 70"
zur Verfigung gestellten Pléatize ab Méarz 2000 nicht welter belegt wirden. Nach einer kurzen
Ubergangsphase und der Uberleitung der verbliebenen Jugendlichen in das SPJZ stellte der Verein
seine Tétigkeit im Bereich des Berliner Modells zur Untersuchungshaftvermeidung ein.

Der Veren ist jedoch auch heute noch anerkannter Trager von Hilfen zur Erziehung nach 8§ 27
SGB V11 und ambulanten Hilfen nach 88 67, 68 SGB XII und bietet neben betreutem Jugendwoh-
nen (Jugendliche ab 15 Jahren) und flexiblen Erziehungshilfen (Ambulante Betreuung fur Jugend-
liche ab 14 Jahren) auch eine Kriseneinrichtung fur Kinder und Jugendliche ab 12 Jahren sowie
ambulante Mal3nahmen fur Volljdhrige in Form von Wohnungserhalt und -erlangung und betreu-

tem Einzelwohnen fir Erwachsene.

(2)  Sozialpadagogisches Jugendzentrum (SPJZ)**

Das SPJZ, ein ehemaliges Hauptkinderheim der DDR, war eine grof3e Heimeinrichtung im Ostteil
Berlins, welche auf elnem grof3en Waldgebiet in Treptow mit vier mehrgeschossigen Gruppenhau-
sern angesiedelt war und in welcher verschiedenste Angebote der Jugendhilfe unter einem Dach
untergebracht waren. Nach dem Fall der Mauer im Jahre 1989 ging das SPJZ in die Tragerschaft
der Senatsverwaltung fur Jugend Familie Uber. In den 90er Jahren erfolgte sodann eine sukzessive
Ausdifferenzierung der Heimplatze sowie eine Dezentralisierung der Organisationsstruktur. Der
Schwerpunkt der Einrichtung lag mit 99 Pl&tzen trotz der Tatsache, dass das Heim zwischenzeit-
lich Gber 20 Pléatze im betreuten Einzelwohnen verflgte, auf der heilpadagogischen Arbeit mit
Kindern und Jugendlichen ab 12 Jahren.

#0\/gl. hierzu insbesondere auch Bindel-Kdgel/HeRler, Vermeidung von Untersuchungshaft bei Jugendlichen im Span-
nungsfeld zwischen Jugendhilfe und Justiz — Das Berliner Modell, S. 18, 63 f.
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Da sich das SPJZ sodann bereit erkléarte, im Rahmen des ,, Berliner Modells* Jugendliche, die von
einem Haftbefehl bedroht sind, aus dem Bereitschaftsgericht heraus sofort aufzunehmen, wurden
im Jahre 1994 zwei Wohngruppen fir Jugendliche zur Vermeidung von Untersuchungshaft einge-
richtet. Diese Wohngruppen boten zunéchst 16 und spater 12 Plétze zur Unterbringung Jugendli-
cher nach den 88 71, 72 JGG an.

Im Mai 1995 erfolgte dann im Zuge der Berliner Verwaltungsreform und einer damit verbundenen
Neuorganisation der Fremdunterbringung von Kindern und Jugendlichen in Berlin ein Wechsel des
SPJZ in die Tragerschaft des privaten Landestragers ,, Jugendaufbauwerk Berlin® (JAW), welches
in dieser Zeit zentraler Trager von rund 55 Berliner Einrichtungen mit insgesamt 2 223 Platzen

wurde3*,

Trotz einer zunehmenden Konsolidierung der Einrichtung in den darauffolgenden Jahren wurde
das SPJZ am Ende der Modellphase der Untersuchungshaftvermei dungs-Projekte im Friihjahr 1998
vor allem aus Kostengriinden geschlossen. Wahrend die meisten Angebote des SPJZ auf andere
Einrichtungen verteilt wurden, hatte sich das JAW zu diesem Zeitpunkt dafUr entschieden, die Un-
tersuchungshaftvermeidung al's eigensténdiges Angebot zu erhalten und diese in einer eigenen Ein-
richtung weiterzufihren. Zu diesem Zweck wurden zunéchst 12 Platze Ubergangsweise in einer
normalen Wohnumgebung in Berlin-Zehlendorf eingerichtet.

Im Jahre 2001 wurde die Untersuchungshaftvermeidung dann in einer Wohngruppe in einer Fabri-
kantenvilla am Rande des ehemaligen Borsig-Geléndes in Berlin-Tegel, der ,, Jugendhilfeeinrich-

tung Tegel-Sud“ fortgefiihrt, welche auch heute noch in dieser Form existiert?.

(3)  Jugendhilfeeinrichtung Tege-Sud**

Wie bereits im Vorstehenden erwéhnt, wurde die Untersuchungshaftvermeidung im Rahmen des
»Berliner Modells* seit dem Jahre 2001 in Berlin selbst in der Jugendhilfeeinrichtung Tegel-Siid
als eigenstandigem Bereich in Fortfihrung der entsprechenden Einrichtung des SPJZ weiter fortge-
setzt. Auch diese Jugendhilfeeinrichtung stand zunéchst unter der Tragerschaft des privaten Lan-
destrégers ,, Jugendaufbauwerk Berlin“ (JAW) und wurde dort als eigensténdiges Angebot betrie-
ben. Da eine Organisationseinheit mit wenigen Plétzen wie die Jugendhilfeeinrichtung Tegel-Sid

jedoch darauf angewiesen ist, Synergien gerade im Verwaltungsbereich und dergleichen nutzen zu

¥ Senatsverwaltung fiir Jugend und Familie, Bericht tiber die bedarfsgerechte Ausgestaltung der Hilfen zur Erziehung in
Berlin, S. 112.

¥2 7ur ,, Jugendhil feeinrichtung Tegel-Siid* siehe néher unten Kapitel 4 1V.1.b)cc)(3).

#3\/gl. hierzu auch www.ejf-lazarus.de/arbeitsberei che/kinder-und-jugendhil fe/berlin/kinder-und-jugendhil feverbund-im-
diakoniezentrum-heili gensee/jugendhilfeei nrichtung-tegel -sued-u-haftvermeidung.
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konnen, wurde diese — bis dahin eigenstandige — Einrichtung spater an einen Leistungsverbund an-
geschlossen.

Ende 2007 wurde der Tréger JAW jedoch aufgel 6st. Bereits im Vorfeld dieser Auflésung konnten
einige der unter der Tragerschaft des JAW betriebenen Jugendhilfeeinrichtungen an andere Tréger
abgegeben werden. So wurde auch die Untersuchungshaftvermeidung der Jugendhilfeeinrichtung
Tegel-Siid zum 1.9.2006 in die Tragerschaft der EJF-Lazarus gAG>* Ubergeleitet. Auch im Rah-
men dieser Tragerschaft ist die Jugendhilfeeinrichtung Tegel-Siid wieder an einen Leistungsver-
bund, den , Kinder- und Jugendhilfeverbund im Diakoniezentrum Heiligensee***, welcher sich in
relativer Nahe zur Untersuchungshaftvermeidung im selben Ortsteil Reinickendorf befindet, ange-
schlossen. Als Teil des Angebots dieser grofReren Einrichtung findet die Jugendhilfeeinrichtung
Tegel-Sud nicht nur im Verwaltungsbereich, sondern insbesondere auch im Hinblick auf mogliche

Anschlussmalinahmen innerhalb dieses Verbundes Unterstiitzung.

Die offen gefuhrte Jugendhilfeeinrichtung Tegel-Sud bietet Platz fir bis zu acht (mannliche und
weibliche) Jugendliche, welche auf der Grundlage eines richterlichen Beschlusses gem. § 72
Abs. 4 oder auch 8 71 Abs. 2 JGG (im Rahmen des ,,Berliner Modells*) zur Vermeidung (und in
Einzelféllen auch Verkirzung) von Untersuchungshaft stationdr betreut werden.

Zunéchst einmal sollen Jugendliche in hdchst problematischen Lebenssituationen dort aufgefangen
und zum Nachdenken gebracht werden, um so die Moglichkeit zu eréffnen, mit ihnen gemeinsam
auf eine Verbesserung der aktuellen Lage hinzuarbeiten.

Im Rahmen einer , Rund-um-die-Uhr“-Betreuung mit klaren und transparenten Regeln, einem
strukturierten Tagesablauf mit verschiedenen Pflichtangeboten (z.B. Soziales Training) sowie der
Auseinandersetzung mit den Ursachen und Folgen der Straftat in Einzel- und Gruppengesprachen
soll das bisherige , In-den-Tag-hinein-Leben” der Jugendlichen ersetzt und so die Sicherung des
Strafverfahrens®® erreicht werden. Zugleich soll durch eine enge Zusammenarbeit und K ooperati-
on und den sténdigen Austausch von Informationen mit anderen Institutionen wie Jugendamtern,
Jugendgerichtshilfen, Gerichtsstellen, Staatsanwaltschaften, Polizei, Sorgeberechtigten usw., wie
es gerade fur das ,Berliner Modell* a's solches typisch ist, eine realistische Zukunftsperspektive

4 Zu Leitbild und Geschichte der EJF-Lazarus gAG siehe unter www.ejf-lazarus.de/ueber-uns.

5 \v/gl. hierzu www.ejf-lazarus.de/arbeitsberei che/kinder-und-jugendhil fe/berlin/kinder-und-jugendhil feverbund-im-
diakoniezentrum-heiligensee.

8 Der Begriff der Verfahrenssicherung (vom Beginn der Unterbringung bis zur Hauptverhandiung) meint dabei insbeson-
dere, dass der Jugendliche den Justizbehdrden in diesem Zeitraum jederzeit zur Verfugung steht und in dieser Zeit keine
weliteren Straftaten begeht.
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347 Oft mussen sie sich dort zum ersten Ma in ihrem Leben

fr die Jugendlichen erarbeitet werden
unmittelbar mit den Konsegquenzen ihres Verhaltens auseinandersetzen und sofortige Sanktionen
erleben.

Besonders an dieser Einrichtung ist auch, dass die Jugendlichen — nach Mdglichkeit — weiterhin
digenigen Schulen oder Aushildungsplétze in Berlin besuchen, in denen sie auch vor ihrer Auf-
nahme in der Einrichtung untergebracht waren.

Die letzte Aufgabe im Verlauf der Betreuung ist schliefdlich die Begleitung des Jugendlichen zur
Hauptverhandlung, um dort dem Gericht einen (ausfuhrlichen) Bericht Uber den Jugendlichen und

seine Entwicklungen wahrend seines Aufenthalts in der Einrichtung geben zu kénnen.

4 Einrichtungen auf3erhalb Berlins

Zur Zeit handelt es sich bei der Jugendhilfeeinrichtung Tegel-Stid um die einzige Einrichtung zur
Untersuchungshaftvermeidung, welche im Rahmen des ,,Berliner Modells* direkt auf dem Territo-
rium des Landes Berlin tétig ist. Jedoch werden von der Berliner Justiz auch zwel weitere Einrich-
tungen in den Bundeslandern Brandenburg und Thtringen zur Vermeidung von Untersuchungshaft
belegt, welche ebenfalls der Trégerschaft der EJF-Lazarus gAG unterliegen.

Diese beiden Einrichtungen, welche aufgrund einer sofortigen Aufnahmebereitschaft ebenfalls als

Teil des,,Berliner Modells* anzusehen sind, sollen im Folgenden kurz dargestel It werden:

(@  Jugendhilfeeinrichtung , Frostenwalde* (Brandenburg)®*®

Bereits im Jahre 1998 begann die Berliner Justiz, die Jugendhilfeeinrichtung , Frostenwalde" in
Brandenburg, welche im Méarz 1995 unter der Trégerschaft der EJF-Lazarus als geeignete Alterna-
tive zur Untersuchungshaft geschaffen wurde, zu belegen. Leitender Gedanke dabei war, dass die
Einrichtung dank ihrer sehr abgelegenen Lage den grof3en Vorteil bietet, dass trotz ihrer offenen
Flhrung eine Entweichung kaum mdglich ist.

In ,Frostenwalde® stehen der Berliner Justiz acht von insgesamt 32 Pldtizen zur Belegung mit
(mannlichen oder weiblichen) Berliner Jugendlichen im Rahmen der Vermeidung von Untersu-
chungshaft zur Verfiigung®*.

Unter dem Motto ,, Menschen statt Mauern® soll durch eine intensive Betreuung und attraktive An-

gebote eine Entweichung der Jugendlichen verhindert werden. Ziel der Unterbringung ist dabel die

#7 Dem Jugendlichen sollen im Rahmen der Perspektivklarung und -eréffnung Méglichkeiten hinsichtlich Leben, Schu-
le/Aushildung und Beruf an die Hand gegeben werden, die ihn dazu befahigen sollen, nach der seiner Unterbringung ein
straffreies Leben zu fihren.

%8 Siehe hierzu auch www.ejf-lazarus.def/arbeitsberei che/kinder-und-jugendhil fe/brandenburg/jugendhil feeinrichtung-
frostenwalde.

9 Die restlichen 24 Platze sind ausschliefdlich fur Jugendliche aus Brandenburg vorgesehen.
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Vorbereitung auf die Integration in ein selbsténdiges und straffreies Leben. Zur Erreichung dieses
Ziels wird mit den Jugendlichen durch eine individuelle Lebensplanung sowie verbindliche Ver-
einbarungen im Hinblick auf Wohnen, Schule, Beruf und Freizeitgestaltung eine reae Zukunfts-
perspektive erarbeitet, welche zudem das zustéandige Gericht zur Aussetzung einer anstehenden Ju-
gendstrafe bewegen soll, damit dem Jugendlichen so die Chance eingerdumt wird, ein straffreies
Leben zu fuhren.

Ebenso wie in der Jugendhilfeeinrichtung Tegel-Sid erfahren die Jugendlichen auch hier eine indi-
viduelle sozialpadagogische und psychologische Betreuung sowie Hilfe und Unterstitzung rund
um die Uhr.

(b)  Untersuchungshaftvermeidung , Am Schiefergrund® (Thiringen)®®

Einige Jahre spéter erfolgte sodann seitens der Berliner Justiz auch eine Belegung der Untersu-
chungshaftvermeidung ,, Am Schiefergrund* in Thiringen. Diese erste thiringische Einrichtung des
Trégers EJF-Lazarus gAG wurde im Januar 2001 in Rottersdorf erdffnet. Dort konnen bis zu 18
(mannliche und weibliche) Jugendliche, die verdachtig sind, eine Straftat begangen zu haben und
bei denen eine Haftgrund vorliegt, stationdr untergebracht werden. Der Berliner Justiz stehen dabei
vier Pldtze zur Belegung im Rahmen ihres Modells zur Verfligung.

Ebenso wiein , Frostenwalde” sollen die Jugendlichen auch hier die Zeit bis zur Hauptverhandlung

dazu nutzen, eine (individuelle und realisierbare) Zukunftsperspektive zu entwickeln.

(5) Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich seit der Einflhrung des ,, Berliner Modells®
hinsichtlich seiner Konzeption (zentrales Bereitschaftsgericht, Haftvermeidungshilfe seitens der
Jugendgerichtshilfe, unmittelbare Aufnahmebereitschaft seitens der Einrichtungen der Jugendhilfe)
keinerlei Veranderungen ergeben haben. Im Laufe der Jahre haben sich lediglich die zur Zusam-
menarbeit im Rahmen dieses Modells bereiten Einrichtungen und deren Namen sowie die Anzahl
der fur die Belegung durch die Berliner Justiz vorbehaltenen Plétze geandert.

Heute stehen der Justiz im Rahmen des ,, Berliner Modells® in Berlin, Brandenburg und Thtringen
ca. 20 Platze zur Verfugung, die sie zum Zwecke der Vermeidung von Untersuchungshaft bei
(mannlichen oder weiblichen) Jugendlichen auf der Grundlage eines richterlichen Beschlusses
nach 8 72 Abs. 4 bzw. § 71 Abs. 2 JGG belegen kdnnen. Die durchschnittliche Auslastung der Ein-
richtungen im Bereich der Untersuchungshaftvermeidung liegt dabei bei etwa 80 %. Denn wéren

%0 \/gl. hierzu naher unter www.ejf-lazarus.de/arbeitsberei che/ki nder-und-jugendhil fe/thueri ngen/u-haft-vermei dung-am-
schiefergrund.
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die Einrichtungen immer voll belegt, wére es diesen nicht moglich, die im Rahmen des ,, Berliner
Modells* so besondere unmittelbare Aufnahmebereitschaft auch tatsachlich zu bieten.

C) Darstellung der (besonderen) Zusammenarbeit unter den Akteuren desModells

Die Besonderheit des Berliner Modells liegt in der sténdigen Kooperation sowie dem standigen
Austausch zwischen den am Verfahren Beteiligten, also den Akteuren des,, Berliner Modells* (Jus-
tiz in Form des zentralen Bereitschaftsgerichts, zentrale Jugendgerichtshilfe, aufnahmebereite Ein-
richtungen der Jugendhilfe).

In der Regdl lauft die Zusammenarbeit zur Vermeidung von Untersuchungshaft bei einem Jugend-
lichen durch sofortige Unterbringung in einer der am ,,Berliner Modell“ beteiligten Einrichtungen
folgendermaiien ab®™*:

aa) Vorfuhrung desJugendlichen beim zentralen Bereitschaftsgericht

Sollte hinsichtlich eines Jugendlichen, der einer Straftat verdachtigt wird, aufgrund der Schwere
oder Quantitét dieser Straftaten entschieden werden, dass die Vorfuhrung bei eéinem Haftrichter er-
folgen muss, so wird dieser Jugendliche, soweit die Staatsanwaltschaft im Vorfeld noch nicht aktiv
gewesen sein sollte (etwa durch Erwirken elnes Durchsuchungsbefehls oder &hnlichem), dem zent-

ralen Bereitschaftsgericht am Tempelhofer Damm vorgefuhrt.

bb)  Sofortige Beteiligung der Jugendgerichtshilfevor Ort

Beim zentralen Bereitschaftsgericht wird sofort die (zentrale) Jugendgerichtshilfe, welche vor Ort
als Haftentscheidungshilfe fungiert, Gber die Vorfuhrung des Jugendlichen informiert. Diese hat so
die M6glichkeit, mit dem Betreffenden unmittelbar nach dessen Ankunft zu sprechen und sich mit
anderen fUr den Jugendlichen bereits arbeitenden Stellen (etwa der ortlichen Jugendgerichtshilfe,
dem Jugendamt oder den Sorgeberechtigten) in Verbindung zu setzen.

Sodann wird von der Jugendgerichtshilfe aufgrund der Informationen, die in relativ kurzer Zeit
Uber den Jugendlichen in Erfahrung gebracht werden kdnnen, sowie der Aussagen des Jugendli-
chen selbst und unter Berlicksichtigung der ihm zur Last gelegten Straftat(en) sowie eines etwaigen
vorherigen strafbaren Verhaltens fir den zusténdigen Haftrichter und Staatsanwalt eine Empfeh-
lung erarbeitet, wie (bel der Vorfihrung) reagiert werden sollte. In der Regel wird dabei von Seiten
des Gerichts sehr grof3er Wert auf die entsprechende Empfehlung gelegt, so dass dieser zumeist

auch entsprochen wird. Dennoch muss der Haftrichter im konkreten Einzelfall (insbesondere bei

%! Der hier dargestellte Ablauf der Untersuchungshaftvermeidung im Rahmen des Berliner Modells entspricht den Anga-
ben des Leiters der Jugendhilfeeinrichtung Tegel-Siid, aus einem personlichen Gespréch mit der Verfasserin.

88



Vorliegen der Haftgrinde der Wiederholungs- und/oder Verdunkelungsgefahr) selbst entscheiden,
ob er eine Unterbringung in einer offenen Einrichtung fir méglich und sinnvoll hélt.

CcC) Rucksprache mit den beteiligten Einrichtungen der Jugendhilfe

Steht fest, dass ein Jugendlicher zur Vorflhrung zum Bereitschaftsgericht gebracht werden wird,
so wird (zeitgleich mit den Ermittlungen der Jugendgerichtshilfe im Rahmen der zu erarbeitenden
Empfehlung) telefonisch Kontakt mit den Leitern der zur sofortigen Aufnahme bereiten Einrich-
tungen der Jugendhilfe in Berlin, Brandenburg und Thiiringen aufgenommen®2. Dabei wird nach-
gefragt, ob ein Platz zur Aufnahme des betroffenen Jugendlichen derzeit zur Verfiigung steht und
inwieweit Ausschlussgriinde (insbesondere vollstandig fehlende Kenntnis der deutschen Sprache;
lebensbestimmende Alkohol- oder Drogenproblematik, welche eine Therapie erforderlich macht;
korperliche oder geistige Erkrankungen, die grundsétzlich einen stationdren Handlungsbedarf mit

sich bringen wiirden)*?

oder eine aktuelle Gruppendynamik einer Aufnahme im Einzelfall entge-
genstehen®*. Die entsprechende Auskunft der Einrichtungsleiter hinsichtlich der Méglichkeit oder

des Ausschlusses der Aufnahme des Jugendlichen wird sodann an das Gericht weitergel eitet.

Eine entsprechende Platzanfrage seitens des Bereitschaftsgerichts erfolgt bei der Jugendhilfeein-
richtung Tegel-Sud in Berlin etwa funf bis zehn Mal pro Monat.

dd) Entscheidungsfindung auf informeller Ebene

Sobald die Entscheidungsempfehlung der Jugendgerichtshilfe an den Haftrichter weitergeleitet und
ihm die Aufnahmebereitschaft einer der Einrichtungen angezeigt worden ist, wird der Haftrichter
bereits im Vorfeld der Vorfuhrung in Ricksprache mit den anderen beiden Akteuren auf einer in-
formellen Ebene Uber den Erlass eines Unterbringungsbefehls entscheiden, so dass bel der tatséch-
lichen Vorfuhrung des Jugendlichen die konkrete Entscheidung (pro oder contra sofortige Unter-
bringung in einer der Einrichtungen zur Vermeidung von Untersuchungshaft) bereits feststeht und
diesem nur noch (formlich) mitgeteilt wird. In welcher der drel Einrichtungen der Jugendliche da-
bei untergebracht werden soll, richtet sich neben den tatséchlichen Platzkapazitdten z.B. auch da-

nach, ob es sinnvoll ist, den Jugendlichen innerhalb oder aul3erhalb Berlins unterzubringen, etwa

%2 Naheres zu den einzelnen Einrichtungen s.0. Kapitel 4 1V.1.b)cc)(3) und (4).

%3 K ein Ausschlusskriterium ist hingegen der konkrete Straftatvorwurf, so dass die Vermeidung von Untersuchungshaft
(grundsétzlich) bei jedweder Art der vorgeworfenen Straftat méglich ist.

%% Im Hinblick auf die Jugendhilfeeinrichtung Tegel-Siid in Berlin besteht insoweit zudem eine Vereinbarung mit der Se-
natg ustizverwaltung, welche eine Betreuung von hichst gewaltbereiten, aus einer Gruppe heraus agierenden Jugendli-
chen in dieser Einrichtung ausschlief}t, da hier nicht ausgeschlossen werden kann, dass diese die Offenheit der Einrich-
tung dazu ausnutzen, mit ihrer (kriminellen) Gruppe weiterhin in Kontakt zu treten. In einem solchen Fall wirde sich
jedoch eine Unterbringung in der abgelegenen Einrichtung ,, Frostenwalde” in Brandenburg anbieten.

89



um ihn aus einem schadlichen sozialen Umfeld herauszunehmen oder aber gerade in seinem ge-
wohnten Umfeld zu belassen.

Ob der Jugendliche Uberhaupt zu einer fir die Unterbringung in einer aternativen Einrichtung
zwingend erforderlichen Mitarbeit bereit ist, wurde bereits im Vorfeld von der Jugendgerichtshilfe
abgeklart. Zwar kann der Freiwilligkeit im Rahmen eines Unterbringungsbefehls nach dem JGG
nicht so grof3e Bedeutung beigemessen werden wie dies bel einer Mal3nahme nach dem KJHG der
Fall ist. Allerdings zeigt sich spétestens im Zuge der Betreuung, ob der Jugendliche diese freiwillig
annimmt oder nicht, da es sich um offene Einrichtungen handelt, die er jederzeit verlassen kann,
wenn er méchte. In einem solchen Fall muss der Betreffende jedoch mit den entsprechenden Kon-
sequenzen rechnen, was im Zweifelsfall auch die nachtrégliche Ersetzung des Unterbringungs-
durch einen Haftbefehl (§ 72 Abs. 4 S. 2 JGG) bedeuten kann.

€e) Sofortige Aufnahme des Jugendlichen in einer der beteiligten Einrichtungen der Ju-
gendhilfe

Der Leiter derjenigen Einrichtung, welche zur Aufnahme des Jugendlichen bereit ist, hat die M6g-

lichkeit, am Vorfuhrungstermin direkt teilzunehmen. Eine solche Teilnahme erfolgt in Einzelfél-

len, wenn das Bedlrfnis besteht, den Jugendlichen in der Vorfuhrung , live* zu erleben.

Sollte dies der Fall sein, so wird der Leiter den Betreffenden im unmittelbaren Anschluss an den

Termin mit in die Einrichtung nehmen.

Findet eine solche direkte Teilnahme jedoch nicht statt, wird die betroffene Einrichtung bereits

kurz vor der Vorfuhrung dartiber informiert, wann diese geplant ist und wann der Jugendliche in

etwa abgeholt werden kann. Durch eine solch genaue Absprache soll verhindert werden, dass der

Betreffende unndtig lange in einer Zelle im Gewahrsam des Bereitschaftsgerichts verbleiben muss.

ff) Zeitlicher Ablauf
Das gerade geschilderte Procedere zur Vermeidung von Untersuchungshaft im Rahmen des ,, Berli-
ner Modells* durch stdndige Riicksprache zwischen den am Verfahren beteiligten Stellen findet

ungefahr in einem Zeitraum von drel Stunden statt.
Der genaue zeitliche Ablauf von der Festnahme eines einer Straftat verdachtigen Jugendlichen bis

hin zur Aufnahme in einer der Einrichtungen der Jugendhilfe, welcher sich in zwei Tagen voll-

zZieht, soll mit Hilfe der folgenden Skizze verdeutlicht werden:
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1

Festnahme eines einer Straftat verdadchtigen Jugendlichen
im Rahmen polizeilicher Ermittlungen —> Unterbringung i »
bei der Polizei in der Gefangenensammelstelle bis spatestens 15 Uhr:
1. Uberfiihrung des Jugendlichen zum Bereitschaftsgericht
Z. ;I ;UIIII;':I':II L:':I J.UHZIIE.JIﬂ':I;L: I.:: :rl:‘
—> Sammeln von Informationen
—> Erstellen einer Entscheidungsempfehlung
3. Telefonische Ricksprache mit den Leitern der beteiligten
Einrichtung der Jugendgerichtshilfe
—> Informelle Entscheidungsfindung
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d) Finanzierung

Kostentrdger der Untersuchungshaftvermeidung iRd. , Berliner Modells® ist in den heutigen drei
Einrichtungen die Justiz des jewelligen Bundeslandes, da es sich bel den Kosten einer einstweili-
gen Unterbringung nach 88 72 Abs. 4, 71 Abs. 2 JGG als vorlaufiger Mal3nahme um Auslagen des
Verfahrens gem. § 74 JGG (Nr. 4 RLJIGG zu § 74) handelt, welche nicht dem betroffenen Jugend-
lichen, sondern der Justiz aufzuerlegen sind>>>.

In Berlin erfolgt die entsprechende Finanzierung grundsétzlich tGber Tageskostensétze fiir die sich
jewells (tats&chlich) in der Untersuchungshaftvermeidung befindenden Jugendlichen. Insoweit
zeichnet sich jedoch eine grof3e Veranderung ab:

Zur Zeit befindet sich der Trager EJF-Lazarus gAG in Verhandlungen mit der Senatsjustizverwal-
tung Berlin mit dem Ziel des Abschlusses einer Gesamtvereinbarung mit einer festgeschriebenen
Anzahl von Plétzen, die der Tréger in seinen drel Einrichtungen in Berlin, Brandenburg und Thi-
ringen ausschliefdich fur die Untersuchungshaftvermeidung im Rahmen des , Berliner Modells"
zur Verfugung stellt und freithdt, um eine sofortige Aufnahme aus dem Beretschaftsgericht
ermoglichen zu konnen, und die nicht mehr Uber Tageskostensétze, sondern eine jahrliche
Pauschale finanziert werden sollen. Diese Pauschale hétte fur die EJF-Lazarus gAG den grofien
Vorteil, dass ein solche ihre (finanziellen) Risiken hinsichtlich einer Freihaltung®™® und damit

gegebenenfalls langerfristigen fehlenden Belegung von einzelnen Plétzen minimieren wirde.

%55, u. Kapitel 5 VII.
%6 Eine Auslastung der Einrichtung zu 100 % wiirde einer Realisierung der sofortigen Aufnahmebereitschaft der Einrich-
tungen im Rahmen des ,,Berliner Modells* entgegenstehen.
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Nach Aussage des Leiters der Jugendhilfeeinrichtung Tegel-Sud, gibt es insoweit positive Signale
von der Senatgustizverwaltung, sodass auch in Berlin von einer entsprechenden Umsetzung dieser

Gesamtvereinbarung in der nachsten Zeit ausgegangen werden kann.

Fir das Land Brandenburg gibt es dieses Finanzierungsmodell bereits seit 1994:

In der Jugendhilfeeinrichtung , Frostenwalde® sind von insgesamt 32 Platzen 24 zur Untersu-
chungshaftvermeidung ausschliefdlich bei Jugendlichen aus Brandenburg vorgesehen. Hinsichtlich
dieser 24 Plétze wurde mit dem Justizministerium des Landes Brandenburg eine gesicherte Finan-

zierung in Form einer jahrlichen Pauschal e vereinbart.

€) Entscheidende Komponenten fur das Funktionieren des,, Berliner M odells*
Folgende zwei wichtigen Komponenten tragen entscheidend zum Funktionieren des ,, Berliner Mo-
dells’ bei:

aa) Standige Kommunikation unter den Akteuren

Wie bereits dargestellt, findet im Rahmen der Vermeidung von Untersuchungshaft in Berlin ein
sténdiger Austausch von Informationen zwischen den Betelligten (Zentrales Bereitschaftsgericht,
Jugendgerichtshilfe, Einrichtungen der Jugendhilfe) — wenn auch oft nur im Rahmen eines telefo-
nischen Kontakts — statt. Nicht nur hinsichtlich einer bevorstehenden Vorfihrung eines tatverdach-
tigen Jugendlichen, also im akuten , Ernstfall*, zeichnet sich das,, Berliner Modell* durch eine kon-
tinuierliche Kommunikation aus. Denn dartiber hinaus bilden die Akteure regelméidig ca. alle sechs
Wochen ein Gremium, im Rahmen dessen Probleme erdrtert und Schwierigkeiten benannt, aber
auch neue ldeen entwickelt, Verfahrensweisen vereinfacht und andere Dinge besprochen und Uber-
legt werden, wie etwa die Frage, welche Klientel fir welche der drel Einrichtungen eventuell bes-
ser oder aber gar nicht geeignet ist. Kennen die Betelligten die besonderen Qualitéten jeder Ein-
richtung, kann bereits im Vorfeld der Vorfihrung eine sinnvolle Vorauswahl getroffen und die Ju-
gendlichen dementsprechend moglichst effizient auf die verschiedenen Angebote verteilt werden.

Darliber hinaus wird das zentrale Bereitschaftsgericht mindestens einmal pro Woche Uber die
Platzkapazitdten in den Einrichtungen informiert. Dennoch wird von den Gerichten im Einzelfall
auch dann einmal eine Platzanfrage erfolgen, wenn ihnen vorher mitgeteilt wurde, dass derzeit kei-
ne Platze zur Verfligung stehen. Zu einer vollen Belegung aller zur Verfligung stehenden Pléatze in
alen drel Einrichtungen wird es jedoch nur in ganz seltenen Ausnahmefélen kommen. Sollte die-

ser Ausnahmefall dennoch einmal eintreten, so wird, da es sich bel der EJF-Lazarus gAG um einen
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grof3en Trager handelt, welcher sich durch eine gewisse Flexibilitét auszeichnet, auch in einer sol-
chen Situation, soweit eine alternative Unterbringung dringend erforderlich ist, in der Regel eine

Lésung gefunden.

bb) Personelle Kontinuitat der Akteure
Eine weitere wichtige Komponente, die zu einem reibungslosen und effizienten Ablauf der Unter-
suchungshaftvermeidung beitrégt, ist die personelle Kontinuitét der mitwirkenden Akteure.
Am Berliner Modell beteiligt sind:
e ein Haftrichter am zentralen Bereitschaftsgericht, der den Einrichtungsleitern und Vertretern
der Jugendgerichtshilfe bekannt ist und an den regel médig stattfindenden Gremien beteiligt wird
e die Arbeitsgruppe der (zentralen) Jugendgerichtshilfe mit ca. 6 festen Mitgliedern
e diedrei Leiter der Einrichtungen der Jugendhilfe, welche im Rahmen des Modells belegt

werden.

Die genannten Personen kennen sich untereinander und pflegen einen guten und kontinuierlichen
Kontakt zueinander. Zu einer personellen Fluktuation innerhalb der verschiedenen Stellen kommt

esdabel in der Regel nicht, um das bestehende V erhéltnis so wenig als mdglich zu storen.

f) Probleme hinsichtlich der Nachbetreuung der Jugendlichen

Daes sich bei der Unterbringung zur Vermeidung von Untersuchungshaft lediglich um eine diese
ersetzende Alternativmal3nahme handelt, endet die Unterbringung in entsprechenden Einrichtungen
— ebenso wie es beim Vollzug von Untersuchungshaft der Fall wére — mit der Verkiindung eines
(rechtskréaftigen) Urteils. Das weitere Vorgehen und eine eventuelle jugendhilferechtliche Nach-
betreuung des die Einrichtung verlassenden Jugendlichen hangt sodann mal3geblich von der jewei-
ligen Perspektivklarung wahrend der Unterbringung sowie davon ab, wozu der Jugendliche, seine
Sorgeberechtigten und das (zustandige) Jugendamt bereit sind. Eine, wenn auch nur zweitrangi-
ge357

Urtells.

, Rolle spielt zudem das Ergebnis der Hauptverhandlung in Form des vom Gericht verhéngten

In den meisten Fallen wére eine Nachbetreuung der Jugendlichen im Rahmen stationdrer Mal3nah-
men im Anschluss an die Untersuchungshaftvermeidung wiinschenswert, da dort aufgrund der rela-

%7 Seit Beginn des, Berliner Modells* im Jahre 1994 wurden ca. 500 Jugendliche zum Zwecke der Untersuchungshaftver-
meidung in den alternativen Einrichtungen betreut. VVon diesen 500 Jugendlichen wurden lediglich 3 zu einer unbeding-
ten Jugendstrafe verurteilt, so dass das Ergebnis des Urteils erfahrungsgemald bei der Suche nach etwaigen an die Un-
terbringung anschlieRenden M al3nahmen a's zweitrangig vernachlassigt werden kann.
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tiv kurz angelegten Dauer der Unterbringung oftmals nur eine verhéltnismafdig oberflachliche Ar-
beit mit den Jugendlichen mdglich ist.

Trotz der Tatsache, dass die Durchfiihrung stationérer (Anschluss-)Mal3nahmen in vielen Féllen
unabdingbar ist, um eine positive Entwicklung des Jugendlichen fortfiihren zu kénnen, ist die Be-
reitschaft der Jugendamter zur Gewahrung solcher Mal3nahmen, insbesondere aufgrund finanzieller
Engpésse, erschreckend gering:

Im Jahre 2007 beispielsweise lag die Zahl derjenigen Jugendlichen, welche aus der Untersu-
chungshaftvermeidung in der Jugendhilfeeinrichtung Tegel-Sud in Berlin in eine andere stationére
Jugendhilfemal3nahme weitergeleitet werden konnten, bei unter 25 %, obwohl die EJF-Lazarus
gAG ds einer der grofldten Trager der Jugendhilfe in der Umgebung Uber eine breite Palette an
Nachsorgeeinrichtungen verflgt. Auch innerhalb des Leistungsverbundes ,, Kinder- und Jugendhil-
feverbund im Diakoniezentrum Heiligensee” ware eine Weiterleitung vieler Jugendlicher in ad&-

guate Angebote und Einrichtungen grundsétzlich moglich.

Da es sich insoweit jedoch um Jugendhilfemal3nahmen nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz
(SGB VIII) handeln wirde, wéaren die Kosten vom Jugendamt zu tragen. Aufgrund des haufigen
Fehlens der erforderlichen finanziellen Mittel scheitert eine Weiterleitung der Jugendlichen in sta-
tionare Anschlussmal3nahmen viel zu oft an den finanziellen Moglichkeiten der jeweiligen Kosten-

trager.

0) Zusammenfassung

Das ,Berliner Modell” ist in seiner bereits seit 1994 existierenden Art einzigartig in Deutschland.
Zwar ist gerade im Bereich des Jugendstrafrechts eine gute Zusammenarbeit zwischen der Justiz,
Jugendgerichtshilfe und den Jugendamtern zu beobachten, eine solch enge Kooperation und Kom-
munikation unter den Akteuren wie sie in Berlin stattfindet ist hingegen eine Besonderheit. Eine
maoglichst enge Zusammenarbeit und regelméaidige Treffen zum Zwecke der Planung und V erbesse-
rung der einzelnen Handlungsschritte schafft nicht nur Vertrauen durch besseres Kennenlernen der
anderen Betelligte, sondern vermittelt zudem den Eindruck, dass alle Akteure auf einer einzigen
und gleichwertigen Ebene zusammenarbeiten mit dem gemeinsamen Ziel, Untersuchungshaft in so

vielen Falen a's moglich und tunlichst im Ansatz zu vermeiden.

Ein grofRer Vorteil dieses Modells ist neben einer effektiven und zeitsparenden Vorgehensweise
insbesondere die Tatsache, dass hier der Vollzug von Untersuchungshaft und seine negativen

Auswirkungen gerade in der ersten Phase des Aufenthalts in einer (Untersuchungs-)Haftanstalt
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(wie etwa eine erhdhte Suizidgefahr sowie die Auseinandersetzung mit Subkulturen) bei Jugendli-
chen ganzlich vermieden werden kann (sog. unmittelbare Untersuchungshaftvermeidung).

Aus Sicht der Verfasserin hat diese Zusammenarbeit, wie sie in Berlin seit Jahren mit grof3em Er-
folg betrieben wird, durchaus allgemeinen und nachahmungswirdigen Modellcharakter, so dass
die Uberlegung nahe liegt, ob dieses Konzept nicht auch von anderen Bundeslandern in ihre eige-

nen Untersuchungshaftvermei dungs-Proj ekte Uibernommen werden sollte.

2. , Hamburger Model]“3*®

In Hamburg hingegen existierte ein anderes Modellprojekt, welches der Einddammung der Untersu-
chungshaft, vornehmlich bel der Beschuldigtengruppe der Heranwachsenden, im Wege der Haft-
verschonung dienen sollte. Da dieses Modell jedoch seit einigen Jahren nicht mehr zum Einsatz
gekommen ist und zudem hauptséchlich bei Heranwachsenden Anwendung fand, soll hierauf im
Folgenden nur in der gebotenen Kiirze eingegangen werden.

a) Entstehungsbedingungen

Hintergrund dieses Modells war das Problem, dass dem Jugendgericht oftmals Beschuldigte zuge-
fuhrt werden, bei denen zwar nicht die Gefahr einer Verfahrensentziehung, wohl aber der Bege-
hung weiterer Straftaten, droht. Grund hierfir sind meist ungesicherte und somit unstete Lebens-
umsténde, welche zudem dazu fihren, dass die Heranwachsenden nur schwer oder sogar gar nicht
erreichbar sind. In diesem Fall stehen die Jugendgerichte vor der Notwendigkeit der Verfahrenssi-
cherung, mochten jedoch zugleich vorbeugende Hilfen anbieten, da ein Freiheitsentzug zur Verfah-
renssicherung in Form von Untersuchungshaft es dem Heranwachsenden unméglich macht, sich in
Freiheit neue Perspektiven zu erarbeiten. Ein verfahrenssicherndes und zugleich padagogisch hilf-
reiches Angebot im Rahmen der 88 71, 72 JGG ist bel Heranwachsenden jedoch nicht moglich, so
dass bei diesen andere aternative Mal3nahmen bereitgestellt werden miissen, die den Fortbestand
von Untersuchungshaft nicht weiter erforderlich machen, eine spétere Verhangung von (Freiheits-
oder) Jugendstrafe ertibrigen und dem Betroffenen zugleich eine padagogische Hilfestellung bie-
ten.

Da sich der Hamburger Arrest im Laufe der letzten Jahrzehnte von einem herkdmmlichen Arrest-
vollzug im Sinne eines ,,short sharp shock” hin zu einer erzieherisch ausgestalteten Mal3nahme, in

der Krisenintervention mit dem Ziel geleistet wird, durch pa&dagogische Hilfestellung sozial akzep-

%8 \/gl. hierzu Hinrichs DV.J3-Journal 1992, 133 ff.
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table Lebensumstande schaffen zu konnen, verwandelt hatte®®

, erschien diese Arrestkonzeption,
welche eine Ausrichtung auf Freiheitsentzug verbietet, geeignet, die Untersuchungshaft in sinnvol-

ler Weise zu ersetzen.

b) Konzeption des Modéells

Die Regelungen zur Untersuchungshaftvermeidung nach den 88 71, 72 JGG gelten, mangels einer
entsprechenden Erwahnung in § 109 JGG, nicht fir Heranwachsende®®. Da jedoch § 93 Abs. 1
JGG, welcher seinerseits gem. 8§ 110 Abs. 1 JGG fur Heranwachsende entsprechend gilt, erlaubt,
Untersuchungshaft auch in einer Jugendarrestanstalt zu vollstrecken, kann die hinsichtlich der
Vermeidung von Untersuchungshaft bei Heranwachsenden bestehende Liicke durch einen offen
gefuhrten Arrest geschlossen werden, indem der Haftrichter im Einvernehmen mit dem Leiter einer
Jugendarrestanstalt den Betroffenen vom Vollzug der Untersuchungshaft mit der Auflage, das
Betreuungsangebot des Arrests in Anspruch zu nehmen und dort fir eine bestimmte Zeit zu woh-
nen, verschont®*!. Hierbei handelt es sich um eine Aussetzung des Vollzugs des Haftbefehls zu-

gunsten einer weniger einschneidenden Mal3nahme gem. § 116 StPO.

Dementsprechend wurden in Hamburg im Jahre 1991 erstmals Heranwachsende in die offene Ju-
gendarrestanstalt Hamburg-Wandsbek mit einer entsprechenden Auflage bzgl. der Nutzung des
Betreuungsangebots und des voriibergehenden Wohnens in der Anstalt eingewiesen. In der Ju-
gendarrestanstalt standen insgesamt nur acht Pldtze zur Nutzung durch Haftverschonte zur Verfi-
gung, soweit diese Platze nicht durch Arrestanten in Anspruch genommen wurden.

Zu beachten ist, dass es sich bei dieser alternativen Unterbringungsform nicht um eine Untersu-
chungshaft in abgemilderter Form, sondern vielmehr um ein Betreuungsangebot mit Unterbringung
handelt. In der Jugendarrestanstalt Hamburg-Wandsbek haben die Jugendlichen einen eigenen

%9 Zur Entwicklung des Hamburger Jugendarrests ausfiihrlich: Méller, Von Visionen und Experimenten. Die Ausgestal-

360

361

tung des Jugendarrestes in Hamburg und sein Erleben aus Sicht der Arrestanten (Diplomarbeit), S. 42 ff.

Eine einstweilige Unterbringung in einem geeigneten Heim der Jugendhilfe auf Grundlage eines richterlichen Beschlus-
sesgem. 88 72 Abs. 4, 71 Abs. 2 JGG wirde sich bei einem Heranwachsenden auch aus folgenden Griinden schwierig
gestalten:

Heranwachsende haben bereits das 18. Lebengjahr vollendet und sind somit volljéhrig iSd. § 2 BGB. Aus der Tatsache,
dass Erziehungshilfe gem. § 12 Nr. 2 JGG ausschliefdlich bei Minderjahrigen angeordnet werden darf (so Schaff-
stein/Beulke, Jugendstrafrecht, S. 71) und auch eine Heimerziehung nach § 34 SGB V111 nur bei Kindern und Jugendli-
chen méglich ist, kann geschlossen werden, dass ab dem Zeitpunkt der Volljahrigkeit die Unterbringung in einem Heim
(der Jugendhilfe) nicht mehr gegen den Willen des Betroffenen angeordnet werden darf. Da es bei der Anordnung einer
einstweiligen Unterbringung in einem geeigneten Heim der Jugendhilfe zum Zwecke der Untersuchungshaftvermeidung
nach den 88 71, 72 JGG seitens des Haftrichters jedoch keiner Zustimmung des Tatverdachtigen bedarf, ist eine solche
Anordnung bei einem (volljahrigen) Heranwachsenden nicht mdglich und daher gem.

§ 109 JGG auch nicht vorgesehen.

Nur in seltenen Ausnahmefallen werden auch Jugendliche durch eine solche Arrestauflage vom Vollzug der Untersu-
chungshaft verschont. Grundsétzlich erfol gt jedoch auch in Hamburg die Untersuchungshaftvermeidung bzw.
-verkirzung bei Jugendlichen auf anderem Wege, ndmlich in der Regel ebenfallsin geeigneten Heimen der Jugendhilfe.
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Schltissel zu ihrem Raum, um die Privatsphére zu sichern, die Fenster sind nicht gesichert. Die mit
der Unterbringung in einer Arrestanstalt verbundenen dblichen Beschrankungen sind kein Frei-
heitsentzug, sondern vielmehr Einschrankungen der Bewegungsfreiheit, welche in dieser Form im
Rahmen einer Haftverschonung zul&ssig sind.

Sinn und Zweck der Unterbringung ist es, gemeinsam mit den Verschonten auf ein sozial akzep-
tiertes Leben hinzuarbeiten. Dabel soll den Betroffenen das Ziel des Erreichens einer Aufhebung

von Haft- und Verschonungsbefehl Perspektive und Ansporn zugleich sein.

C) Einstellung des M odells

Nachdem die ersten Erfahrungen mit diesem Modell in der Jugendarrestanstalt Hamburg-
Wandsbek durchaus ermutigend erschienen®®, planten bereits im Jahre 1992 auch zwei andere Ar-
restanstalten auf Anregung des zustandigen Landesjustizministeriums die Ubernahme dieses Mo-
dells. Bereits im Jahre 1991 nahm sich das Land Baden-Wirttemberg das ,, Hamburger Modell*
zum Vorbild, was dazu fiihrte, dass das Justizministerium eine Allgemeinverfiigung (AV)**® zur
Aufnahme junger Beschuldigter in den Jugendarrestanstalten des Landes Baden-Wdrttemberg er-
lieR*®,

Eine telefonische Nachfrage seitens der Verfasserin beilm Hamburger Jugendgericht ergab jedoch,
dass diese Art der Untersuchungshaftvermeidung bei Heranwachsenden in Hamburg bereits seit
mehreren Jahren nicht mehr betrieben wird. Der Begriff ,,Hamburger Modell* im Bereich der Un-
tersuchungshaftvermeidung war dort nicht allen bekannt.

Treibende Kraft im Rahmen dieses Modells war der Hamburger Jugendrichter Klaus Hinrichs,
welcher zugleich als Leiter der Arrestanstalt Hamburg-Wandsbek fungierte. Dieser ist jedoch seit
nunmehr ca. sieben Jahren (seit dem Jahre 2000) nicht mehr in diesem Amt tétig. Im Anschluss
daran wurde dann auch die Untersuchungshaftvermeidung im Rahmen des ,,Hamburger Modells®
eingestel 1t3,

Wahrend des genannten Telefongesprachs wurde die Ansicht gedul3ert, dass das Modell nicht ge-
setzeskonform sei und aus diesem Grund auch nicht mehr praktiziert werde. Weitere Angaben ins-

besondere hinsichtlich einer etwaigen fehlenden Gesetzeskonformitét des ,, Hamburger Modells

%2 \/gl. hierzu den ersten Jahresbericht zum Modellprojekt in der Jugendarrestanstalt Hamburg-Wandsbek von Hinrichsin:
DVJJJournal 1992, 133 ff.; Thalmann DV JJ-Journal 1993, 177; Riekenbrauk DV JJ-Journal 1993, 174; zur parallelen
Diskussion bei Erwachsenen: Cornel StV 1994, 202.

%3 AV des Justizministeriums vom 30. April 1992 (4210 —111/121 und 4411 — 1V/306) in: Die Justiz 1992, 172.

%4 Zur Untersuchungshaftvermeidung in Baden-Wiirttemberg siehe unten D.IV.3. sowie Thalmann DV JJ3-Journal 1993,
177 ff.

%5 Dainsoweit keine genauen Zeitangaben gemacht werden konnten, scheint es sich bei der Einstellung des , Hamburger
Modells* wohl um einen schleichenden Prozess gehandelt zu haben.
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wurden jedoch nicht gemacht, was aus Sicht der Verfasserin wohl an der Kiirze des Gespréachs ge-
legen hat.

Somit steht jedenfalls fest, dass diese besondere Form der Untersuchungshaftvermeidung bei He-
ranwachsenden durch Unterbringung in einer Jugendarrestanstalt heute in Hamburg nicht mehr be-

trieben wird.

3. , Baden-Wiirttember gisches M odel|“ 3%

Auch in Baden-Wirttemberg etablierte sich Anfang der 90er Jahre ein dem ,,Hamburger Modell*
sehr dhnliches Konzept zur Untersuchungshaftvermeidung durch Unterbringung in einer Jugendar-
restanstalt. Auch wenn im Rahmen dieses Modell grundsétzlich die Einbeziehung Jugendlicher und
junger Erwachsener vorgesehen war, so geht es dennoch primér um die Vermeidung von Untersu-
chungshaft bei der Beschuldigtengruppe der Heranwachsenden. Aus diesem Grund und aufgrund
der Tatsache, dass auch dieses Modell bereits vor einigen Jahren aufgegeben worden ist, soll auch
hier — ebenso wie beim ,,Hamburger Modell* — nur eine kurze Darstellung von Konzeption, Ent-

stehungsbedingungen sowie der Griinde fir die Einstellung des Modells erfolgen.

a) Entstehungsbedingungen

Aufgrund der guten Erfahrungen, die in Hamburg mit der Aufnahme junger Haftverschonter in die
Jugendarrestanstalt Hamburg-Wandsbek gemacht wurden®®’, und angesichts der Tatsache, dass in
den Jahren zuvor, wie auch in anderen Bundesléndern, die Zahl der zu vollstreckenden Jugendar-

e wurden im baden-

reste kontinuierlich und sogar tells drastisch abgenommen hatt
wilrttembergischen Justizministerium bereits zu Beginn der 90er Jahre Uberlegungen zu einer bes-
seren Nutzung der baulichen und personellen Ressourcen der bestehenden Jugendarrestanstalten
angestellt. Sodann erfolgte im Fruhjahr 1991 el ne entsprechende Anfrage seitens des Justizministe-
rium bei den drei Jugendarrestanstalten des Landes in Goppingen, Millheim und Wiesl och.

Nach Durchfihrung einer mehrtagigen Informationsveranstaltung mit dem damaligen Voll-
streckungsleiter in Hamburg, Richter am Amtsgericht Klaus Hinrichs, und einem seiner Mitarbei-
ter aus dem algemeinen Vollzugsdienst, Bernd Spindler, sowie einer Umfrage zur Meinung und
Akzeptanz eines solchen Haftvermeidungsprojekts fur Heranwachsende bei allen Jugendrichtern

und -staatsanwélten des Landes, welche ein Angebot zur Untersuchungshaftvermeidung auch bel

%6 \/gl. hierzu Thalmann DV J3-Journal 1993, 177 ff.

%7 Hinrichs DV.JJ-Journal 1992, 133 ff.

%8 Aus diesem Grund war etwa die Arrestanstalt zu diesem Zeitpunkt von der SchlieRung oder Umwidmung in eine Ju-
genduntersuchungshaftanstalt bedroht, so Hotter, U-Haftvermeidung in BW, S. 176.
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Heranwachsenden (iberwiegend begriiRten®*, wurde schlieflich im Jahre 1992 folgende Allge-
meinverfiigung (AV) mit einer Gilltigkeitsdauer von zunachst drei Jahren beschlossen®™:

Aufnahme haftverschonter junger Beschuldigter in den Jugendarrestanstalten

des Landes Baden-Wirttemberg

AV des Justizministeriums vom 30. April 1992 (4210 —111/121 und 4411 —1V/306) - DieJustiz1992 S. 172

Zu den 88 116 SPO, 71 Abs. Abs. 2, 72 Abs. 2, 90 JGG wird ergénzend bestimmit:

Zweck und Vg)raussetzungen

(1) Zur Unterbringung und Betreuung kdnnen haftver schonte junge Beschuldigte in den Jugendar-
restanstalten des Landes Baden-Wiirttember g aufgenommen wer den.

(2) Voraussetzung ist, dass der Haftrichter im Einvernehmen mit dem Leiter der zustandigen Ju-
gendarrestanstalt den Haftbefehl auf3er Vollzug setzt und dem jungen Beschuldigten eine entspre-
chende Weisung erteilt (8 116 Abs. 1 SPO).

(3) Die Aufnahme soll Untersuchungshaft vermeiden oder verkirzen helfen, ein zeitweiliges Woh-
nen in der Arrestanstalt fur junge haftver schonte Beschuldigte ermoglichen und zur Bewaltigung

ihrer Schwierigkeiten im Lebensalltag beitragen.

2

Zielgruppe
(1) Jugendliche sollen nur aufgenommen werden, wenn Einweisungen in die Heime der Jugendhil-
fenach 88 71 Abs. 2, 72 Abs. 2 JGG nicht in Betracht kommen.
(2) Das Angebot der Unterbringung und Betreuung in der Jugendarrestanstalt richtet sich insbe-
sondere an Heranwachsende ohne akute Suchtproblematik.
(3) Junge Erwachsene, gegen die ein Jugendstrafverfahren anhéngig ist, sollen bel der Aufnahme
noch nicht 24 Jahre alt sein. Se sollen nur aufgenommen werden, wenn sie flr eine gemeinsame
Unterbringung mit Jugendarrestanten geeignet sind.

%9 50 Thalmann DV.JJ-Journal 1993, 177.
370 Abgedruckt in: Thalmann DV JJ-Journal 1993, 177 f.
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Aufnghme

(1) Der junge Beschuldigte verpflichtet sich, die Hausordnung einzuhalten, die Anstalt nur mit
Einverstandnis der zustdndigen Bediensteten zu verlassen und das Betreuungsangebot anzuneh-
men.

(2) Er wird vom Anstaltsleiter bei der Aufnahme darauf hingewiesen, dass ein hausordnungswidri-
ges Verhalten, insbesondere Einnahme oder Einbringung von Drogen, oder ein absprachewidriges
Entfernen unverziglich dem Haftrichter mitgeteilt wird und zum Widerruf der Haftverschonung
fuhren kann.

(3) Bei der Aufnahme und nach den Ausgéangen lasst sich der junge Beschuldigte durchsuchen.

Gestaltung der Unterbri4ngung und Betreuung
(1) Der junge Beschuldigte wird gemeinsam mit Jugendarrestanten untergebracht und betreut.
Wahrend der Ruhezeit wird er in einem Einzelraum untergebracht, sofern er nicht eine gemein-
schaftliche Unter bringung wunscht.
(2) Die Zustandigkeit der Jugendgerichtshilfe bleibt unberihrt.
(3) Die weitere Gestaltung der Unterbringung regelt die Hausordnung. Se ist auf die Bedurfnisse
einer gemeinschaftlichen Unterbringung von Jugendarrestanten und haftver schon-

ten jungen Beschuldigten anzupassen.
5
Kosten

(1) Die Kosten der Unterbringung und Betreuung tragt die Landesjustizverwaltung nach den fur
Jugendarrestanten geltenden Bestimmungen.

(2) Bedirftige junge Beschuldige erhalten ein Taschengeld.

6
Schlussvorschriften

(1) Die Allgemeinverfiigung tritt zum 15. Mai 1992 in Kraft.
(2) Ihre Geltungsdauer wird vorerst auf drei Jahre befristet.
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Trotz der Tatsache, dass die Gltigkeit der AV zunéchst auf drel Jahre begrenzt war, trat erst sechs
Jahre spéter, am 15. April 1998, eine inhaltlich entsprechende, unbefristete Allgemeinverfiigung in
Kraft. Dennoch wurde auch in den dazwischen liegenden Jahren von dieser Mdglichkeit zur Haft-

verschonung Gebrauch gemacht®™.

b) Konzeption des Modéells
Aufgrund der hinsichtlich der Vermeidung von Untersuchungshaft bel Heranwachsenden beste-

henden gesetzlichen Liicke®"

sollte auch im Land Baden-Wrttemberg eine aternative Unterbrin-
gung der Heranwachsenden moglich gemacht werden. Man entschied sich daher, nach dem Vor-
bild des ,,Hamburger Modells*, auf der Grundlage des § 93 Abs. 1 JGG iVm. § 110 ebenfalls fr
eine Haftverschonung in Form der Aussetzung des Vollzugs des Haftbefehls gem.

§ 116 StPO verbunden mit der Auflage, das Betreuungsangebot einer Jugendarrestanstalt (Goppin-
gen, Mullheim oder Wiesloch) in Anspruch zu nehmen und dort flr eine bestimmte Zeit zu woh-
nen.

Zu diesem Zwecke lockerten die involvierten Jugendarrestanstalten bereits in den Jahren vor Erlass
der 0.g. AV ihren Vollzug nach und nach auf. Als dann ein grundsétzlicher Konsens tber die Ein-
fuhrung des Projektes im Jahre 1992 erreicht worden war, wurden in der Jugendarrestanstalt Mll-
heim in Anlehnung an die entsprechenden Hamburger Verhaltnisse einige weitere Verdnderungen
vorgenommen, wie etwa die Vergabe eigener Zellenschliissal, die Einrichtung von Gemeinschafts-
raumen, einer Telefonzelle und dergleichen mehr, um einen méglichst offenen Vollzug des Ju-
gendarrests zu erreichen und so sich eventuell ergebende Unzutraglichkeiten mit den Haftver-
schonten zu vermeiden..

Im Rahmen dieses Modells zur Haftverschonung wurde besonderer Wert auf das Prinzip der Frei-
willigkeit gelegt. Aus diesem Grund wurden die Probanden nicht — wie es in anderen Einrichtun-
gen zur Vermeidung von Untersuchungshaft der Fall ist — in den Untersuchungsgefangnissen bzw.

373, Mit diesem Vor-

bei der Polizei abgeholt, sondern sollten freiwillig die Arrestanstalt aufsuchen
gehen konnte zugleich auch die Ernsthaftigkeit der Motivation der Haftverschonten getestet wer-

den.

Die Zielsetzungen wéahrend der Unterbringung im Falle einer solchen Aul3ervollzugsetzung des
Haftbefehls waren dabei vielfdltig:

371 Hotter, U-Haftvermeidung in BW, S. 176.
372 5.0, Kapitel 4 1V.2.h).
%3 Hotter, U-Haftvermeidung in BW, S. 179.
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Waéhrend bei einigen Haftverschonten die Sicherung einer Unterkunft, einer Lehr- oder Arbeitsstel-
le, des Schulbesuchs oder etwas Vergleichbaren im Vordergrund stand, ging es bei anderen darum,
fur sie eine Unterkunft in einem Lehrlings- oder anderen Wohnheim zu finden. Bel einer dritten
grof3en Gruppe von Haftverschonten, bei der erhebliche Probleme mit (Ilegalen oder illegalen) Dro-
gen vorhanden waren, stief3 man auf den Wunsch und die Erforderlichkeit einer Aufnahme in einer
geeigneten Therapieeinrichtung. Insoweit hat sich dann auch gezeigt, dass in vielen Fallen entspre-
chende Alternativen zur Untersuchungshaft fur die jungen Beschuldigten gefunden und ihnen so
neue Perspektiven eroffnet werden konnten. Im weiteren Verlauf konnten so Verurteilungen zu Ju-
gendstrafen ohne Bewahrung vermieden werden, was letztlich auf3erdem eine erhebliche Kosten-

einsparung fur das Land Baden-Wirttemberg bedeutete.

C) Einstellung des Modells

Auch wenn das , Baden-Wirttembergische Modell* in den Jugendarrestanstalten GoOppingen,
Mullheim und Wiesloch anfangs Anlass zu (wenn auch nur) , verhaltenem Optimismus**"* gab,
zeigte sich dennoch, dass nach dem Jahre 1999 lediglich die Jugendarrestanstalt Goppingen®"> wei-
terhin Personen zum Zwecke der Haftverschonung aufgenommen hat®’®.

Grund fur dieses Aufgeben der Haftverschonung in den anderen beiden Arrestanstalten trotz einer
festen Etablierung des Projekts in den Vorjahren war der Umstand, dass die Zahl der aufzuneh-
menden Arrestanten zum Ende der Neunzigerjahre wieder deutlich angestiegen ist. Zudem wurde
in der Jugendarrestanstalt Mallheim im Mé&rz 1993 eine Personalkiirzung im Bereich des Sozialar-
beiters zugunsten der Untersuchungshaftabteilung Freiburg vorgenommen, welche auch spéter
nicht wieder riickgangig gemacht wurde.

Aufgrund dessen entschied sich die Leitung der Arrestanstalt dann fur eine vorlaufige Einstellung
des Projekts der Haftverschonung zugunsten einer gesicherten Betreuung der Arrestanten.

In Wiesloch kam es spéter erneut zur Aufnahme junger Haftverschonter, welche jedoch ab dem
Jahre 2007 ebenfalls nicht mehr erfolgte.

Auch wenn die Weiterfihrung des Projekts in den Jugendarrestanstalten durchaus weiterhin er-
wuinscht wére, ist eine entsprechende Haftverschonung aufgrund steigender Arrestantenzahlen und

einem damit verbundenen Platzmangel sowie erfolgter Personalkiirzungen — jedenfalls zur Zeit —

%% S0 Thalmann DV JJ-Journal

3 Auffallig ist hierbei, dass die Jugendarrestanstalt Goppingen im Gegensatz zu den beiden anderen Anstalten in den Jah-
ren 1994 bis 1999 Uberhaupt keine Haftverschonten aufgenommen hatte, vgl. Hotter, U-Haftvermeidung in BW, S.
177/Tabelle 19.

376 v/gl. Hotter, U-Haftvermeidung in BW, S. 177; die Jugendarrestanstalt Wiesloch hatte bereits Ende 1998 die Aufnahme
junger Haftverschonter eingestellt, M Ullheim folgte diesem Beispiel im darauffolgenden Jahr.
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nicht moglich, so dass das ,, Baden-Wurttembergische Modell* ebenso wie sein Vorbild aus Ham-
burg eingestellt werden musste.

Es bleibt jedoch abzuwarten, ob sich die problematische Lage in den nachsten Jahren erholen kann,
so dass eine Wiederaufnahme des Projekts moglich ist, was auch aus Sicht der beteiligten Arrest-

anstalten wiinschenswert ware.
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Kapitel 5
Unter suchungshaftver meidung in Bayern:
Jugendhilfe statt Unter suchungshaft im Ber ufsbildungswerk St. Franziskus
Abensbergim , Projekt Spurwechsa®

Teil dieser Arbeit ist eine vergleichende Untersuchung jugendlicher Untersuchungsgefangener und
Jugendlicher aus der Untersuchungshaftvermeidung anhand eines Fragebogens, wobei ausschlief3-
lich mannliche Probanden befragt wurden®"".

Fir die Vergleichsgruppe der jugendlichen Straftéter aus der Untersuchungshaftvermeidung wurde
die Einrichtung ,, Spurwechsel Abensberg” ausgewahlt. Es handelt sich dabei um eine selbstandige
Abteilung, in welcher mannliche Jugendliche ausschliefdlich zur Vermeidung von Untersuchungs-
haft gem. §§ 72 Abs. 4, 71 Abs. 2 JGG aufgenommen werden®®. Die Abteilung , Spurwechsel
Abensberg” ist dabel in Bayern die einzige Einrichtung, welche sich explizit as jugendhilfeorien-
tierte Alternative zum Strafvollzug versteht®”.

Im Folgenden soll daher die Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel Abensberg“ néher dar-
gestellt werden, um einen Einblick insbesondere in die der Einrichtung zugrundeliegende Konzep-

tion zu ermdglichen.

l. Entstehungs- und Rahmenbedingungen

1. Entstehungsgeschichte der Untersuchungshaftver meidung ,, Spurwechsel Abensberg*
Die Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel Abensberg” wurde am 1. September 2006 ins
Leben gerufen.

Nachdem sich die Katholische Jugendfirsorge Miinchen/Freising im Januar 2006 aus wirtschaftli-
chen Grinden fir die komplette Schlief3ung des ambulanten und stationéren Jugendhilfesektors des
Piusheims in Glonn (Bayern) entschlossen hatte, wurde auch das dort seit 1986 bestehende Unter-
suchungshaftvermeidungsprojekt ,, St. Severin Haus*, seit dem Jahre 2001 unter der Leitung von
Diplomsozia padagoge (Dipl.Soz.Pad.) Lorenz Farnhammer, aufgel 6st.

Da das Gesetz die Untersuchungshaftvermeidung durch eine einstweilige Unterbringung in einem
geeigneten Heim der Jugendhilfe als vor der Untersuchungshaft vorrangige Mal3nahme in 8 72
Abs. 4, 1 JGG vorsieht und das St. Severin Haus a's vorbildliche und fachkompetente Einrichtung

37 v/gl. ausfiihrlich zur Fragebogenerhebung und ihrer Auswertung unten Kapitel 6 und 7.

378 Dje Untersuchungshaftvermeidung ist somit auch kein Angebot der Vollzugslockerung iSv. § 91 Abs. 3 JGG.

%79 Zwar nehmen auch andere Einrichtungen, wie etwa das Madchenheim in Gauting, Jugendliche in Fallen der §8§ 71, 72
JGG auf, jedoch erfolgt eine solche Aufnahme nur in Einzelféllen und auch dann werden die Jugendlichen nicht in einer
gesonderten, ausschlief3lich der Untersuchungshaftvermeidung dienenden Abteilung, sondern mit anderen, teils auch
nicht strafféllig gewordenen Jugendlichen untergebracht und betreut.
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sowie ein fir die Justiz erfolgreiches Projekt und wichtiges Element im Umgang mit jugendlichen
Tatverdachtigen®® viele Erfolge erzielen konnte und daher fiir die Zukunft weiter erforderlich war,
galt es, die durch die Auflésung entstandene L licke (schnellstméglich) zu schlief3en.

Auf der Suche nach einem geeigneten und interessierten Trager fiel die Entscheidung sodann nach
Rucksprache mit dem Bayerischen Staatsministerium der Justiz (sowie dem Bayerischen Staatsmi-
nisterium far Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen) auf die Katholische Jugendfiirsorge
der Ditzese Regensburg e.V. In einer Abteillung des Zentrums fur berufliche Bildung und
Rehabilitation, dem Berufshbildungswerk (BBW) St. Franziskus Abensberg, ist daraufhin, unter
personeller Kontinuitét hinsichtlich der Einrichtungsleitung, welche auch in Abensberg von
Dipl.Soz.Pad. Lorenz Farnhammer Ubernommen wurde, die Untersuchungshaftvermeidung
»Spurwechsel” entstanden, welche — eingebettet in die gesamte und differenzierte Hilfe- und
Infrastruktur des BBW — als eilgenstandige Abteilung gefihrt wird.

2. Philosophie des Zentrumsfiir berufliche Bildung und Rehabilitation®*

Das Zentrum fir berufliche Bildung und Rehabilitation zeichnet sich durch folgendes Gesamtkon-
zept aus:

Angeboten wird eine lebendige Vielfat an Fordermoglichkeiten und Entwicklungschancen fir
junge Menschen, insbesondere in der Phase der Berufswahl, der Berufsausbildung und im berufli-
chen Alltag.

Dabei stellt die umfassende Forderung der Personlichkeitsentwicklung mit dem Ziel, ein eigenver-
antwortliches Leben fuhren zu kdnnen, das leitende Ideal dar. Zu diesem Zweck werden unter-
schiedliche Unterstitzungsbausteine genutzt, welche individuell zu einem bestmoglichen Forder-

paket zusammengefiigt werden.

3. Das Ber ufsbildungswerk (BBW) St. Franziskus Abensber g**

Im Zentrum fir berufliche Bildung und Rehabilitation werden eine Vielzahl von Leistungen im
Umfeld der beruflichen und sozialen Rehabilitation, insbesondere von Jugendlichen, angeboten.
Das BBW $t. Franziskus Abensberg ist dabel innerhalb dieses Zentrums die bekannteste Einrich-
tung und geniefd aufgrund der hohen Qualitét seines Ausbildungs- und Forderangebots entspre-
chend hohe Anerkennung.

383
e

Bereits vor 30 Jahren wurden die ersten Berufsbildungswerke™* gegrindet. In enger Zusammenar-

beit mit der Bundesanstalt fir Arbeit und den Ministerien von Bund und Landern konnte en

%0 50 das Bayerische Staatsministerium der Justiz in einem (unveroffentlichten) Schreiben an die Einrichtungsleitung.
381 \www.bbw-abensberg.de/start. php?seite_id=131& PHPSESS| D=1a76da88d2e3936c3b19aa32cac92d06.
%82 \www.bbw-abensberg.de/start. php?seite_id=60.
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deutschlandweites Netz von Berufshildungswerken unterschiedlichen Formats aufgebaut und kon-
tinuierlich weiterentwickelt werden.

Das BBW St. Franziskus Abensberg seinerseits wurde 1978 ins Leben gerufen. Dort werden Ju-
gendliche mit besonderem Forderbedarf in anerkannten Ausbildungsberufen ausgebildet. Hinzu-
kommt ein die Ausbildung abrundendes Angebot an berufsvorbereitenden Mal3nahmen, Eignungs-

feststellungen und Sonderprogrammen.

4. Gruppengr 6i3e, Dauer der Unterbringung und Ausstattung der Einrichtung

Die Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel” bietet Platz fir maximal acht, ausschliefdlich
mannliche Jugendliche zwischen 14 und 18 Jahren.

Die Dauer des Aufenthalts der Jugendlichen in der Untersuchungshaftvermeidung liegt bei durch-
schnittlich vier Monaten, richtet sich im konkreten Einzelfall jedoch nach dem Zeitpunkt der rich-
terlichen Entscheidung im Rahmen der Hauptverhandlung, da die Jungen erst bei Vorliegen eines
rechtskraftigen Urteils entlassen werden. Zu beachten ist hierbel jedoch, dass bei den meisten Ju-
gendlichen im Anschluss an die Untersuchungshaftvermeidung, soweit sie nicht aufgrund einer
Verurteilung zu Jugendstrafe ohne Bewdahrung in den Jugendstrafvollzug zu Uberstellen sind, die
Unterbringung in einer Anschlussmal3nahme innerhalb des BBW Abensberg (insbesondere in der
Soziatherapeutischen Gruppe) angestrebt wird, so dass im Grunde nicht von einer vollstandigen

» Entlassung in die Freiheit* gesprochen werden kann.

Die Jungen sind auf dem Gelande des BBW (in Abensberg bei Regensburg) in einem eigenen
Haus, dem sog. ,, Spurwechsel-Haus*, welches zwel verschiedene Gruppen, namlich die Untersu-
chungshaftvermeidung einerseits und die Soziatherapeutische Gruppe als Anschlussmal3nahme
andererseits beherbergt, auf zwei Etagen untergebracht®®*,

In der Untersuchungshaftvermeidung steht jedem Jungen ein eigenes Zimmer zur Verfigung, wel-
ches personlich gestaltet werden kann. Jeweils zwei Jugendliche teilen sich einen Sanitér- und Hy-
gienebereich. Zudem steht ihnen eine eigene Kiiche sowie ein Aufenthaltsraum/Esszimmer zur
Verfigung. Im Haus der Untersuchungshaftvermeidung befinden sich zudem mehrere Zimmer der
Betreuer.

Die Abteilung ,, Spurwechsel“ ist auRerdem in die gesamte Infrastruktur des BBW Abensberg ein-

gebunden, wobei neben dem Angebot schulischer und beruflicher Ausbildungsméglichkeiten auch

%3 Unter einem Berufsbildungswerk versteht man eine Einrichtung der beruflichen Rehabilitation, die der Erstaushildung
und Berufsvorbereitung korperlich oder psychisch beeintréchtigter und benachteiligter junger Menschen dienen, welche
zuvor eine Sonderschule besucht haben.

%4 st im Folgenden vom ,, Spurwechsel“ die Rede, so ist damit allein die Untersuchungshaftvermeidung gemeint.
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die auf dem Einrichtungsgelande vorhandenen Moglichkeiten zu sportiver und anderer sinnvoller
Freizeitgestaltung (wie etwa Sporthalle, Sportplatz, Kegelbahn, Café u.d.) in Anspruch genommen
werden.

Zu beachten ist, dass die Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel“ nicht geschlossen gefiihrt
wird. Da sich die Ausfuhrung der einstweiligen Unterbringung gem. 8 71 Abs. 2 S. 3 JGG nach
den fur das Heim der Jugendhilfe geltenden Regelungen richtet, ist weder eine Geschlossenheit
noch eine , absolute Fluchtsicherheit* der Einrichtung zur Untersuchungshaftvermeidung erforder-
lich®®,

Dennoch verfigt der ,, Spurwechsel” Uber eine flucht- bzw. ausstiegshemmende Ausstattung: Ne-
ben Fenstern, die zwar nicht vergittert, aber insoweit verschlossen sind, als sie sich nur kippen las-
sen, existiert in der Einrichtung — anders al's im ehemaligen ,, St. Severin-Haus* — ein Kameratiber-
wachungs-System, durch welches die Mitarbeiter vom Blro aus die Gange vor den Zimmern der
Jugendlichen einsehen und ferntiberwachen konnen. Darliber hinaus wurde ein Magnettirschloss-
System installiert, durch welches die Turen vor den Géngen zentral und Uber eine Fernsteuerung
abgeschlossen werden konnen, falls eine besondere Situation dies erfordert. So soll ein mittlerer
Kurs zwischen padagogisch erforderlicher Offenheit und einer gegebenenfalls notwendig werden-

den Nutzung einer sicherheitstechnischen Ausstattung erreicht werden.

. Aufnahmevor aussetzungen, Ausschlusskriterien und Aufnahmeverfahren

Verstérkt betreffen Aufnahmeanfragen fir die Untersuchungshaftvermeidung Jugendliche mit
mehrdimensionalen Stérungsbildern. Zu beachten ist dabei aber, dass Delinquenzformen und Sto-
rungen im Sozialverhalten lediglich erste diagnostische Hinweise sowie Ausdruck komplexer

Problembiindelungen sind.

1 Aufnahmevor aussetzungen
Sowohl aus rechtlichen als auch tatséchlichen Grinden kénnen Jugendliche in der Untersuchungs-
haftvermeidung nur dann Aufnahme finden, wenn sie einige grundlegende Aufnahmekriterien er-

fallen.

a) Altersgrenze Volljahrigkeit

Da das Gesetz die Mdglichkeit einer Untersuchungshaftvermeidung gem. 88 72 Abs. 4, 71
Abs. 2 JGG nur bei Jugendlichen vorsieht, diese Vorschriften bel Heranwachsenden jedoch keine
Anwendung finden (vgl. 8 109 Abs. 1 S. 1 JGG), besteht bel der Aufnahme in die Untersuchungs-

%5 5.0, Kapitel 2 11.1.b)bb)(2)(b) sowie Eisenberg, JGG, § 71 Rn. 10a
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haftvermeidung eine Altersbegrenzung, welche vom strafmindigen Alter (14 Jahre) bis zur Voll-
jahrigkeit (18 Jahre, vgl. 8 1 Abs. 2 JGG) reicht. Entscheidend ist dabei das Alter im Zeitpunkt der
Aufnahme; sollte ein Junge wahrend der Unterbringung das 18. Lebengjahr vollenden, so steht dies

einem weiteren Aufenthalt im Spurwechsel grundsétzlich nicht entgegen.

b) Einzugsgebiet Bayern

Bel der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel“ handelt es sich nicht (per se) um eine lén-
deriibergreifende Malinahme. Das bedeutet, dass grundsatzlich®*® nur solche Jugendliche, die sich
in Bayern (aufgrund eines Haftbefehls eines bayerischen Jugendgerichts®")
befinden, dort Aufnahme finden. In Bayern selbst ist der , Spurwechsel* im BBW Abensberg die
einzige Einrichtung, welche ausschliefdlich auf die Vermeidung von Untersuchungshaft ausgerich-

tet ist.

in Untersuchungshaft

Jedoch existieren auch in anderen Bundesléndern dhnliche, wenn auch nicht ausschliefdlich der Un-
tersuchungshaftvermeidung dienende, Einrichtungen, wie etwa das Landesugendheim Schloss
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Stutensee bei Karlsruhe (Baden-Wirttemberg) * oder auch betreute Wohngemeinschaften etwain

Nordhausen (Thiiringen), Magdeburg (Sachsen-Anhalt) und Leuwa (Sachsen)*®.

C) Vorheriger Aufenthalt in der Unter suchungshaft

Im Spurwechsel werden grundsétzlich nur solche problembelastete und strafféllig gewordene Ju-
gendliche aufgenommen, welche sich aktuell bereits in Untersuchungshaft befinden. So wird si-
chergestellt, dass die betroffenen Jugendlichen sich ihrer Lage bewusst sind und wissen, welche
Alternative ihnen bei Verlassen (bzw. Verlassenmissen) der Untersuchungshaftvermeidung bevor-
steht. Dies durfte fur die Mitarbeit des Jugendlichen im Spurwechsel durchaus forderlich sein. Im
Rahmen der Fragebogenerhebung®® gaben 7 von 8 befragten Jugendlichen aus der Untersu-
chungshaftvermeidung an, dass sie die Unterbringung im Spurwechsel als eine Chance fir sich an-
sehen. Zudem gaben Uber die Hélfte der Befragten zu erkennen, dass sie die Alternative der Unter-
suchungshaftvermeidung derjenigen des ,,Knasts* eindeutig vorziehen und in letzteren nicht mehr

zurtickkehren mochten.

%6 |n extremen Ausnahmeféllen und bei ausreichend freien Platzen ist jedoch auch die Aufnahme von Jugendlichen aus

anderen Bundesldndern mdglich, wobei eine solche Aufnahme die absolute Ausnahme bleibt.

%7 S0 befanden sich zum Zeitpunkt der Fragebogenerhebung ausschliefdlich solche Jugendliche in der Einrichtung, deren

Unterbringung von einem bayerischen Jugendgericht (u.a. AG Minchen, AG Straubing, AG Rosenheim) angeordnet
wurde und die zuvor in einer bayerischen Untersuchungshaftanstalt untergebracht waren.

%8 \/gl. Hierzu naher : www.jugend-lkr.de/schloss/einrichtung.htm.
%9 50 Bindel-Kogel/HeRler, Vermeidung von Untersuchungshaft bei Jugendlichen im Spannungsfeld zwischen Jugendhilfe

und Justiz — Das Berliner Modell, S. 14.

%0 Der Fragebogen ist der Arbeit als Anhang beigefiigt.
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Da sich also ale im Spurwechsel aufgenommenen Jugendlichen zuvor zwischen zwei und sechs
Wochen in der Untersuchungshaftvermeidung befunden haben, sollte insoweit richtigerweise von

einer Verkirzung der Untersuchungshaft als von ihrer Vermeidung gesprochen werden.

An dieser zwingenden Aufnahmevoraussetzung erscheint jedoch bedenklich, dass die Jugendlichen
so — anders als etwa in Berlin — den Problemen und negativen Auswirkungen der Untersuchungs-

haft gerade in der besonders schwierigen Anfangsphase des V ollzugs ausgesetzt sind.

d) Erforderlichkeit einer jugendhilfeorientierten Hilfeform

Darliber hinaus setzt die Aufnahme voraus, dass bel den Betroffenen eine jugendhilfeorientierte
Hilfeform angezeigt ist.

Das Projekt ,, Spurwechsel” sieht sich selbst a's eine padagogische Alternative zur Untersuchungs-
haft, als eine Art , Einstieg in den Ausstieg”. Wahrend des Aufenthalts findet eine Perspektivener-
Offnung statt, verschiedene Anschlussmal3nahmen werden in Betracht gezogen.

Aufnahme sollen daher solche Jugendliche finden, bei denen das Verbleiben in der Untersu-
chungshaft nicht jugendgerecht und daher falsch wére und eine perspektivische Alternative nétig
und auch mdglich ist. Dies setzt allerdings voraus, dass bei einem Jugendlichen neben einer Be-
handlungsbedurftigkeit auch eine entsprechende Behandlungsféhigkeit und -willigkeit vorliegt.
Diesist etwa dann nicht der Fall, wenn die delinquente Entwicklung eines Jugendlichen bereits so
weit fortgeschritten ist, dass er einer Aufnahme in den ,, Spurwechsel* zwar grundsétzlich zustim-
men wirde, aber zu keinerlei Verénderung seiner Personlichkeit bereit ist.

An der Erforderlichkeit einer jugendhilfeorientierten Hilfeform fehlt es im Ubrigen auch dann,
wenn eine langfristige Durchfihrung einer solchen Hilfe aus zeittechnischen Grinden nicht mog-
lichist, etwa wenn die Hauptverhandlung bereits kurz bevorsteht.

e) Zusicherung freiwilliger Mitar beit
Unerléssliche Aufnahmevoraussetzung ist es, dass sich der Jugendliche — nach einem in der jewel-
ligen Hafteinrichtung erfolgten Vorstellungsgesprach — freiwillig fur eine Mitarbeit im ,, Spurwech-

e**! erreichen

sel“ entscheidet. Denn um die in der Untersuchungshaftvermeidung angestrebten Ziel
zu konnen, bedarf es einer intensiven Arbeit mit und nicht gegen den Jugendlichen. Verénderungen
hinsichtlich Einstellung und Lebenswandel kdnnen nur erreicht werden, wenn der Jugendliche

selbst eine solche Umstellung vornehmen mdchte und bereit ist, daftr hart an sich zu arbeiten.

¥ S u. Kapitel 5 111.
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f) Zustimmung des/der Sorgeber echtigten

Ebenso verhélt es sich bei der Erforderlichkeit der Zustimmung seitens des/der Sorgeberechtigten.
Zwar ware eine richterliche Anordnung der Untersuchungshaftvermeidung mit anschlief3ender
Aufnahme grundsétzlich mangels einer dem § 10 Abs. 2 JGG entsprechenden Regelung méglich.
Diesem Grundsatz wirde auch nicht das in Art. 6 Abs. 2 GG verfassungsrechtlich garantierte Pri-
mat des elterlichen Erziehungsrechts entgegenstehen, da sich durch die Begehung der Straftat sei-
tens des Jugendlichen gezeigt hat, dass die Eltern ihrer Erziehungsaufgabe allein nicht gerecht
werden konnen, so dass das subsidigre Erziehungsrecht des Staates eingreift®*,

Dennoch ist die Zustimmung des/der Sorgeberechtigten aus padagogischen Grinden fur die Auf-
nahme in der Untersuchungshaftvermeidung erforderlich und die Qualitét des Kontakts mit den
Sorgeberechtigten ein mitentscheidender Faktor beim Gelingen der M al3nahme:

Zunéchst kdnnte eine Aufnahme gegen den Willen des/der Sorgeberechtigten den Jugendlichen in
einen padagogisch unzweckmaldigen Konflikt mit seinen Eltern bringen, welcher eine erfolgreiche
Verénderung der Lebensumstande und mithin das Erreichen der im ,, Spurwechsel“ verfolgten Zie-
1€** erschweren oder sogar verhindern kann.

Darlber hinaus zeigt sich in der Praxis, dass die Eltern haufig ein sehr wichtiger K ooperationspart-
ner sind und eine intensive Elternarbeit — unabhéngig davon, ob im Anschluss an die Unterbrin-
gung in der Untersuchungshaftvermeidung eine Rickfthrung in die Familie angestrebt wird oder
nicht — fir den Erfolg der Mal3nahme von entscheidender Bedeutung ist. Aus diesem Grund wer-
den die Eltern regelméfdig zu Gesprachen in die Einrichtung eingel aden oder es werden gegebenen-
falls, nach Absprache, Hausbesuche durchgefihrt.

Ohne ihre Zustimmung wére eine entsprechende Elternarbeit jedoch deutlich schwerer oder sogar

gar nicht realisierbar.

0) Verstdndigungsmaoglichkeit in deutscher Sprache

Voraussetzung fur die Aufnahme ist weiter, dass der Jugendliche in der Lage ist, sich in deutscher
Sprache zu versténdigen. Anderenfalls gestaltet sich eine gesprachsorientierte Betreuung mehr als
schwierig. Denn da der Erfolg der Mal3nahme mal3geblich von der Mitarbeit des Jugendlichen ab-
hangt, ist es erforderlich, dass er auch versteht, was genau von ihm verlangt wird. Auch wére die
Integration innerhalb der Gruppe geféhrdet, was wiederum negative Auswirkungen auf den Ju-
gendlichen haben kénnte.

%2 50 auch — allerdings hins. einer erforderlichen Zustimmung der Eltern zu Weisungen — Schaffstein/Beulke, Jugendstraf-
recht, S. 109.
3 S.u. Kapitel 5111.
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h) Positive Aufnahmeentscheidung durch die Einrichtungsleitung

Des Weiteren bedarf es einer Aufnahmeentscheidung seitens der Einrichtungsleitung®”. Erst wenn
diese, nach Durchflihrung eines intensiven Vorstellungsgespréchs in der jeweiligen Hafteinrich-
tung, positiv ausfalt, ist eine Aufnahme in den ,, Spurwechsel“ maglich.

Bei dieser Entscheidung orientiert sich die Einrichtungsleitung nicht nur am Katalog der Aufnah-
me- und Ausschlusskriterien, sondern I&sst sich auch von der Uberlegung leiten, ob der Jugendli-
che in die in der Untersuchungshaftvermeidung bereits bestehende Gruppe hineinpasst und somit
—im konkreten Einzelfall — eine erfolgreiche Integration in diese Gruppe zu erwarten ist. Eine sol-
che Integration ist ndmlich von entscheidender Bedeutung, da im ,, Spurwechsel“ das Wohngrup-
penprinzip, um Elemente therapeutischer Gemeinschaft erganzt, genutzt wird. Sollte eine entspre-
chende Prognose jedoch negativ ausfalen, so wird sich die Einrichtungsleitung zugunsten der
Gruppe gegen den aufzunehmenden Jugendlichen entscheiden, um die bestehende positive Grup-
pendynamik nicht zu gefahrden.

Auch spielen Sicherheitsaspekte eine Rolle: Da mit Aufnahme in den ,, Spurwechsel* auch eine
Verantwortungstibernahme erfolgt, wird eine Aufnahmeentscheidung hinsichtlich eines Jugendli-
chen, der die Sicherheit der Gruppe gefahrden konnte, etwa durch hohe, nicht kontrollierbare Ag-
gressivitét, negativ ausfallen.

Zu einer negativen Aufnahmeentscheidung wird es in der Regel beispielsweise auch dann kom-
men, wenn ein Jugendlicher jeglicher Integrationsféhigkeit entbehrt, es ihm ganzlich an einer Ver-
anderungsmotivation fehlt oder er eine soziopathologische Struktur oder ein aufféliges Potenzial

zur Bandenbildung aufweist.

1)  Umwandlung des Haftbefehlsin einen Unter bringungsbefehl

Ist ein Haftbefehl bereits erlassen und stellt sich nachtréglich heraus, dass die Unterbringung in ei-
nem Heim der Jugendhilfe moglich ist, so kann gem. RL 3 zu § 71 JGG*® der Haftbefehl durch ei-
nen Unterbringungsbefehl ersetzt werden.

Da sich Jugendliche, die in der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel“ aufgenommen wer-

den sollen, zunéchst (aufgrund eines Haftbefehls) in der Untersuchungshaft befunden haben®*,

%% Die Leitung von Spurwechsel ist neben der Aufnahme/Entlassung von Jugendlichen auch fiir die Koordination der Be-
hordenkontakte verantwortlich und vertritt die Einrichtung bei Hauptverhandlungen, in welchen sie hinsichtlich der den
Jugendlichen betreffenden Erhebungen anhand des Betreuungsberichts das Wesentliche vortrégt. Dartiber hinaus fuhrt
die Einrichtungsleitung gemeinsam mit dem/der zusténdigen Mitarbeiter/in die Hilfeplangesprache und halt Kontakt zu
den jeweiligen Jugendamtern.

¥ vgl. Vereinbarung des Justizministeriums und des Ministeriums fiir Soziales, Familie und Gesundheit (iber Grundsitze
der Unterbringung in Einrichtungen der Jugendhilfe gemal3 § 71 Abs. 2 und § 72 Abs. 4 Jugendgerichtsgesetz
vom 22.12.2003

3% 5.0. Kapitel 511.1.h).
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setzt deren Aufnahme in formeller Hinsicht eine solche Umwandlung des Haftbefehls mittels rich-
terlicher Anordnung in einen Unterbringungsbefehl gem. 88 72 Abs. 4, 71 Abs. 2 JGG voraus.

2. Ausschlusskriterien
Auch wenn ein Jugendlicher die gerade genannten Aufnahmevoraussetzungen erfillt, so ist bei
Vorliegen eines der folgenden Kriterien eine Aufnahme in die Untersuchungshaftvermeidung

» Spurwechsel dennoch ausgeschl ossen:

a) Akute Suizidalitat

Gerade fur Jugendliche stellt der Vollzug von Untersuchungshaft eine besondere, vom Gesetzgeber
in 872 Abs. 1 S. 2 JGG ds solche (an)erkannte Belastung dar, welche sich u.a. in einer erhdhten
Selbstmordgefahr besonders zu Beginn der Haftzeit auf3ern kann.

Wie bereits oben erwdhnt, setzt die Aufnahme in den ,, Spurwechsel“ einen vorangegangenen, je-
doch moglichst kurzen Aufenthalt in einer Untersuchungshafteinrichtung voraus. Ein aufzuneh-
mender Jugendlicher war demnach zuvor bereits den Belastungen des Untersuchungshaftvollzugs
ausgesetzt, so dass die Gefahr einer Suizidalitdt durchaus nahe liegt, insbesondere da eine spétere
Verurteilung zu einer Jugendstrafe und mithin eine Ruckkehr in die Haftanstalt nicht auszuschlie-
Renist.

Sollte bei einem aufzunehmenden Jugendlichen eine akute Suizidgeféhrdung festgestellt werden,
so kann und wird dieser im ,, Spurwechsel® nicht aufgenommen werden. Zum einen fehlt es der
Einrichtung an einer insoweit erforderlichen intensiven psychologischen Betreuung. Auch kann der
Jugendliche nicht ,,rund um die Uhr* speziell bewacht und betreut werden, um ihn so vor sich
selbst zu schitzen.

Dartber hinaus wirde die Aufnahme eines akut suizidalen Jungen eine enorme (psychische) Belas-
tung fur die anderen Jugendlichen aus der Gruppe bedeuten, was wiederum die Gruppendynamik

und mit ihr die Erfolgsaussichten der Unterbringung gefahrden kénnte.

b) Bestehende (Iebensbestimmende) Suchtmittelabhangigkeit

Ahnlich verhdlt es sich, wenn sich herausstellen sollte, dass bei einem Jugendlichen eine lebens-
bestimmende®’ Suchtmittelabhangigkeit bestehen sollte. In diesem Fall ist eine Aufnahme
ebenfalls nicht moglich.

Denn auch wenn die Mitarbeiter Erfahrungen im Bereich der Drogen- und Suchthilfe haben, so

mangelt es dennoch an speziell in diesem Bereich ausgebildeten Fachkraften, an der Zeit, welche

¥7 Der Missbrauch von Suchtmitteln allein hingegen steht einer Aufnahme nicht entgegen.
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eine erforderliche intensive Entziehungskur beanspruchen wirde, sowie an einer entsprechenden
Infrastruktur innerhalb des BBW Abensberg.

Uberdies besteht bei Aufnahme eines suchtkranken Jugendlichen die Gefahr einer ,, Ansteckung*
anderer Jugendlicher aus der Gruppe dergestalt, dass Drogen und andere Suchtmittel in die Gruppe

eingefihrt werden kénnten.

C) Akutpsychiatrische Erkrankungsformen

Sollten bei einem Jugendlichen akutpsychiatrische Erkrankungen, wie etwa akute Psychosen,
schwere Depressionen oder Wahnvorstellungen, diagnostiziert worden sein, so kann dieser nicht in
die Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel“ aufgenommen werden. Gegen eine Aufnahmein
einem solchen Fall sprechen nicht nur fehlende Therapiemoglichkeiten mangels entsprechenden
Fachwissens seitens der Mitarbeiter und geeigneter Raumlichkeiten, sondern auch die Tatsache,
dass sich die Integration eines an einer akutpsychiatrischen Erkrankung leidenden Jugendlichen in
die bestehende Gruppe a's auf3erst schwierig bis unmaglich erweisen wiirde.

d) Vollstandiger Ausschluss der Teilnahme am Betreuungsprogramm aufgrund koérper -
licher Erkrankungen

Sollte bei einem Jugendlichen eine koérperliche Erkrankung vorliegen, welche die Teilnahme am
Betreuungsprogramm vollstandig ausschliefdt, so kann auch dieser trotz Vorliegen der oben ge-
nannten Aufnahmevoraussetzungen nicht in den ,, Spurwechsel“ aufgenommen werden. Das Hand-
lungskonzept der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel” in Abensberg basiert grundlegend
auf einem ganzheitlichen und |ebensweltorientierten Ansatz in Form eines engmaschigen und straff
organisierten stationdren Betreuungsprogramms. Zu diesem Betreuungsprogramm gehoren neben
sport- und arbeitspédagogischen auch kulturelle und freizeitstrukturierende Basisprogramme.

Kann ein Jugendlicher nun aber aufgrund einer korperlichen Erkrankung ganzlich nicht an diesem
Programm teilnehmen, so 1&uft dies dem Handlungskonzept in Abensberg zuwider, so dass die Un-
terbringung kaum erfolgversprechend zu sein scheint®*. Eine solch negative Behandlungsprognose

steht daher einer Aufnahme von vornherein entgegen.

) Zugehorigkeit zu derselben Téaterclique

Auch wird seitens des ,, Spurwechsels® darauf geachtet, dass sich nicht mehrere Jugendliche aus
derselben Téterclique in der Einrichtung befinden. Grund hierfir ist die Gefahr einer internen
Gruppenbildung. Eine solche kdnnte nicht nur die Mitarbeit der betroffenen Jugendlichen in erheb-

%8 Dies ist etwa bei einem Rollstuhlfahrer der Fall, da die Einrichtung nicht auf einen solchen eingerichtet ist, nicht jedoch
z.B. bei einem an Diabetes |eidenden Jugendlichen
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lichem Mal3e beeintrachtigen, sondern auch eine ,, Ansteckung” anderer Jugendlicher nach sich zie-
hen, mit der Folge, dass sich erneut eine Clique bildet, in der in der Regel die Gefahr erneuter
Straffaligkeit deutlich héher liegt.

Im Gegensatz zu den genannten Ausschlussgriinden hat die Schwere der Schuld keinerlel Einfluss
auf die Aufnahmeentscheidung. So werden selbst solche Jugendliche aufgenommen, denen ein To-
tungs- oder Sexualdelikt vorgeworfen wird, auch wenn dies eher selten der Fall ist*®. Dennoch
stand beispielsweise der erste in der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel Abensberg* auf-

genommene Jugendliche unter dem Verdacht, einen versuchten Totschlag begangen zu haben.

3. Aufnahmeverfahren

Das Aufnahmeverfahren folgt einem immer gleichen Ablaufschema:

Am Anfang einer jeden neuen Aufnahme in die Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel®
steht eine formlose Erkundigung (meist in Form eines Telefonanrufs) insbesondere seitens der Ju-
gendgerichtshilfe oder des Rechtsanwalts des Jugendlichen, seltener auch seitens des Jugendamts,
des Richters oder der Staatsanwaltschaft, ob in der Einrichtung zu dieser Zeit Uberhaupt noch ein
freler Platz vorhanden ist. Da die Kapazitét im ,, Spurwechsel“ auf acht (ménnliche) Jugendliche
begrenzt ist, ist eine solche Anfrage vor der Durchfihrung weiterer (richterlicher) Schritte in Rich-
tung Untersuchungshaftvermeidung unerlasslich.

Sollte ein freier Platz zur Verfiigung stehen, so erfolgt, nach Eingang einer (formellen) Aufnahme-
anfrage, ein Besuch bei dem betroffenen Jugendlichen (in der Untersuchungshaft), in der Regel
durch den Einrichtungsleiter. Ein solches Gesprach dient neben dem gegenseitigen Kennenlernen
auch der Beurteilung der Eignung und Motivation des Jugendlichen, wobei insbesondere geklart
werden soll, ob der Jugendliche die 0.g9. Aufnahmevoraussetzungen erfillt, in die bereits bestehen-
de Gruppe ,, hineinpasst”, keines der genannten Ausschlusskriterien aufweist und zu einer Mitarbeit
wirklich bereit ist. Inhalte des Gespréchs sind dabei, wie der Jugendliche die Haftsituation erlebt,
welche Einstellung er zu den ihm zur Last gelegten Straftaten hat, wie seine personliche Entwick-
lung verlaufen und in welcher familidren Situation er aufgewachsen ist. Zudem wird der Jugendli-
che ausfihrlich und deutlich Gber die Mdglichkeiten sowie die Anforderungen der padagogischen
Betreuung im ,, Spurwechsel® aufgeklart, deren Kenntnis fir eine spétere — fur die Aufnahme un-
verzichtbare — bewusste Entscheidung des Jugendlichen fur die Teilnahme an der Mal3nahme uner-
lasslich ist. Anschlief3end bespricht der Leiter mit seinem padagogischen Team den Fall und trifft
im Anschluss seine Entscheidung.

% |m Befragungszeitraum befand sich nur ein Jugendlicher, welchem ein Sexualdelikt zur Last gelegt wurde, im , Spur-
wechsel“.
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Sollten insoweit keinerlel Bedenken gegen eine Aufnahme des Jugendlichen bestehen, so wird die-
se moglichst zeitnah angestrebt. Dazu ist jedoch zunéchst erforderlich, dass der bestehende Haftbe-
fehl entsprechend der RL 3 zu § 71 JGG durch den zustandigen Jugendrichter in einen Unterbrin-
gungsbefehl gem. 88 72 Abs. 4, 71 Abs. 2 JGG umgewandelt wird.

Sobald eine solche Umwandlung erfolgt ist, wird der Jugendliche direkt aus der Untersuchungshaft
abgeholt und in die Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel“ im BBW Abensberg

Uberstellt. Dort wird das Aufnahmeverfahren mit einem ausfuhrlichen Aufnahmegesprach mit dem
Jugendlichen abgeschlossen.

Das Aufnahmeverfahren (von der Anfrage bis zur Entscheidung und Aufnahme) dauert in der Re-
gel zwei, maximal drei Wochen, wahrend dessen der Jugendliche in der Untersuchungshaft ver-
bleibt. Und auch wenn dieses Procedere nicht gerade zu einer Vermeidung der Untersuchungshaft
beitragt, so wird der ca. einmonatige Aufenthalt des Jugendlichen als motivationsforderlich und

auch als VVoraussetzung fir die Aufnahme angesehen®

1. Grundlegende padagogische Ziele der Unterbringung

Die Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel“ versteht sich selbst, aufbauend auf einer in vie-
len Jahren stationdrer Straffdligenhilfe im Piusheim erworbenen Erfahrung, als eigenstandiges, in-
novatives und zielfihrendes Angebot in der Arbeit mit delinquenten Jugendlichen und deren viel-
schichtigem Hilfebedarf. Es handelt sich insoweit um eine Arbeit an der Schnittstelle zwischen
Justiz und Jugendhilfe. Diese individuell getffnete Jugendhilfemal3nahme ist zudem in die diffe-
renzierte Hilfestruktur des BBW Abensberg eingebunden.

Dadurch soll es Jugendlichen, die sich im Untersuchungshaftvollzug befinden, ermdglicht werden,
die Chance einer jugendhilfeorientierten Alternative zum Strafvollzug gem. 88 71, 72 JGG zu nut-
zen.

Ziel der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel“ ist es, eine kiinftige Straffreiheit erfolgreich
mit p&dagogischen Mitteln zu erreichen. Mit dem Begriff ,, Spurwechsel* wird dabel symbolisch
ein Angebot und eine Aufforderung fur straffélig gewordene Jugendliche verbunden, sich und ihr
Leben zu verandern, bildlich gesprochen ,,die richtige Spur” (wieder) zu finden.

Um das Endziel kiinftiger Straffreiheit zu erreichen, werden folgende Zwischenziele verfol gt*™*:

¢ Verbesserung der Sozial- und Legal prognose

“0 5 0. Kapitel 511.1.c).
%L \/gl. hierzu Informationsbroschiire ,, Jugendhilfe statt Untersuchungshaft im BBW St. Franziskus Abensberg®, Spur-
wechsel Abensberg.
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¢ Verminderung antisozialer Einstellungen

e Dezimierung aggressiver Impulse und delinquenten Handelns

e Intensive Auseinandersetzung mit den begangenen Straftaten

e Ubernahme von Verantwortung fiir das eigene Verhalten

¢ Stabilisierung einer delinquenz-, gewalt- und drogenfreien Identitét

e Erhdhung des Frustrationsniveaus und der Impulskontrolle

e Steigerung sozialer Kompetenz

¢ Zunahme an Beziehungsfahigkeit und Empathie

¢ Erlernen gewaltfreier Konfliktbewdl tigungsmdglichkeiten

e Einleiten und Fortfhren einer altersangemessenen V ersel bstandigung

e Losl6sung von einem schéadigenden sozialen Umfeld

e Forderung einer sozio-kulturellen Integration sowie Erhalt und Ausbau soziaer Beziehungen

e Einleitung und FOrderung geeigneter heiminterner oder externer schulischer und/oder beruflicher
Mal3nahmen, je nach Erfordernis und Méglichkeit

IV. Personelle Ausstattung

Aus den speziellen und individuellen Problemlagen der angefragten Jugendlichen ergibt sich die
Notwendigkeit einer ganztagig hohen und in der Nacht ausreichenden Betreuungsdichte. Dement-
sprechend werden die Jugendlichen in Abensberg 365 Tage im Jahr im 24h-Turnus von Mitarbei-
ter/innen betreut.

Um dem Bedurfnis nach individuellen Zugangsformen und einer hinlanglichen Kriseninterventi-
onsfahigkeit gerecht zu werden, sind (moglichst viele) Doppeldienste im Gruppendienst, auch
wenn andere Mitarbeiter im Urlaub oder aus anderen Griinde nicht anwesend sind, unverzichtbar,
nicht zuletzt, da weder Untersuchungshaftvermeidung noch etwaige Anschlussmal3nahmen, trotz

bestehender Engmaschigkeit der Betreuung, bauliche oder konzeptionelle Geschlossenheit bieten.

Des Weiteren konnen die in der Untersuchungshaftvermei dung angestrebten (padagogischen) Ziele
nur dann erreicht werden, wenn sowohl beim Jugendlichen als auch bei seinen Eltern eine stabile
Entwicklungs- und Veranderungsmotivation aufgebaut werden kann. Eine solche ist u.a. an Ver-
trauen, erlebte Hilfestellung in Krisensituationen sowie Perspektiveneréffnung geknupft. Der Ju-
gendliche soll dabei unterstiitzt werden, einer zwar haltgebenden, zugleich aber auch fordernden
und zeitweilig sowie anlassbezogen einengenden, Gemeinschaft beizutreten, sich in diese zu inte-

grieren und den Verbleib in der Gruppe in Entwicklungsschritte umzuwandeln.
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All diesist nicht nur zeit- und zuwendungsintensiv, sondern oftmals auch von Krisen gepragt und
erfordert daher menschliche und fachliche Kompetenz und Prasenz.

Da die Mitarbeiter/innen durchweg einem verstarkten Anspruch an konstruktiver sowie professio-
neller Beziehungsgestaltung bel fortgesetztem hohem Konfliktpotential und einer erheblichen Be-
lastung durch haufige Konfrontation mit verschiedensten Sozialisationsdefiziten sowie spezifi-
schen Kommunikationsformen bei oftmals fehlendem Gemeinschaftssinn und mangelnder Kom-
munikations- sowie Konfliktfahigkeit ausgesetzt sind, bedarf es in der Untersuchungshaftvermei-
dung eines menschlich wie fachlich qualifizierten, weitgehend stressresistenten und motivations-
begabten Personals.

Das Team der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel“ setzt sich wie folgt zusammen:

e Einrichtungsleitung: Diplomsozial padagoge mit Approbation as Kinder- und Jugendtherapeut
e Psychologische Betreuung (insb. Einzelgespréche, Anamnese): Diplompsychologin

¢ Gruppenleitung: Diplomsozia padagoge

¢ Ergénzung des Teams durch: Erzieher, Heilerziehungspfleger sowie im tagesstrukturierenden

Dienst durch einen ,, Arbeitserzieher/-therapeuten*

Insgesamt arbeiten acht Mitarbeiter im Wohngruppendienst der Untersuchungshaftvermeidung und
tellen Dienste der Tag- und Abend-/Nachtschichten untereinander ein. Untertags kiimmert sich je-
weils ein Betreuer um die Jugendlichen und wird dabel vom ,, Arbeitserzieher® unterstiitzt. Wah-
rend der Abendschicht (16.30 bis 22.00 Uhr) hingegen wird — bei normaler Besetzung, d.h. ohne
Ausféle wegen Urlaub oder Krankheit — eine Doppelschicht mit zwei Betreuern sichergestellt.
Nachts (ab 22.00 Uhr) reduziert sich die Zahl der Betreuer dann wieder auf eine Person. Insoweit
ist jedoch auch zu beachten, dass sich in der anderen Hélfte des Hauses ,, Spurwechsel” die ,, Sozia -
therapeutische Gruppe* befindet, in welcher ebenfalls ein Betreuer anwesend ist, der im Notfall

Unterstitzung bieten kann.

V. Betreuungs-/Behandlungskonzept

1. Bedeutung des Begriffs,, Spurwechsel“

Die Bezeichnung der Untersuchungshaftvermeidung im BBW Abensberg mit dem Begriff ,, Spur-
wechsal“ hat insofern symbolischen Charakter, als mit ihm ein Angebot an strafféllig gewordenen
Jugendliche, sich zu verandern und eine Weichenstellung vorzunehmen, verbunden wird.

In p&dagogischer Hinsicht soll er die Absicht erfassen, entlang prozessualer Diagnostik und Symp-

tomatik der Jugendlichen eine Anderung — mit dem Ziel juristischer, sozialer und beruflicher Per-
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spektiveroffnung — anzubieten, einzuleiten und einzufordern. Die Arbeit mit den Jugendlichen soll
somit in erster Linie verhaltenskorrigierend sein.

Dabel besteht die Aufgabe des ,, Spurwechsels® darin, jungen, durch Probleme und Delinquenz be-
lasteten Menschen eine wirksame Unterstiitzung, welche sich an Entwicklung und Ressourcen
orientieren sollte, zu bieten, um einen erfolgreichen Umstieg u.a. von der Straffélligkeit zur Legali-
tat, vom Aulenseiter-Dasein zur Integration und von Gewalt als Konfliktldsung zu deren Vernei-

nung zu erreichen.

2. Ausgangspunkte der padagogischen Betreuung

Maldgeblich ist, dass sich die Betreuung am jeweiligen Befund orientiert. Insoweit wird Padagogik
als Anleitung zum Lernen, als Chance zur Eroffnung von Perspektiven und als Unterstiitzung bei
der Abwagung der verschiedenen L ebensoptionen verstanden.

Zur Sicherstellung einer erfolgreichen und sinnvollen Betreuung ist das Bestehen gegenseitiger
Akzeptanz unverzichtbar. Basis fir eine solche Akzeptanz ist Respekt im gegenseitigen Umgang
sowie Klarheit und Ubereinstimmung in Haltung, Aussage und Handeln.

Des Weiteren mussen, oftmals gut verborgene, Ressourcen des Jugendlichen entdeckt und gefor-
dert, zugleich aber auch Defizite angesprochen und etwaiges Fehlverhalten sanktioniert werden.
Dabei bilden Struktur, Transparenz, Zielorientiertheit und Redlitdtsbezug die Grundlage der
Betreuung.

Von entscheidender Bedeutung ist, dass sich das Angebot der Untersuchungshaftvermeidung an
den vielschichtigen und oftmals sehr unterschiedlichen Auffalligkeiten der Jugendlichen orientiert.
Diese Auffalligkeiten umfassen neben dissozialen und delinguenten Verhaltensmustern (und damit
verbundenen juristischen Problemlagen) v. a. auch verminderte soziale Kompetenz, Beziehungs-
stérungen, Suchtmittelkonsum und -geféhrdung und auch jugendpsychiatrische Diagnosen wie
Anpassungsstérungen, hyperkinetische Stérungsbilder, affektive Storungen, Stérungen des Sozial-

verhaltens oder auch Personlichkeitsstorungen.

Somit erfordern Erschwernisse in Schule/Arbeit und Familie, Adoleszenzverlauf, Identitdtsent-
wicklung, Lebensproblematik, Stérungssymptomatik und schulisch wie beruflich hochst unter-
schiedliche Ausgangssituationen betreuungsintensive und speziell auf den Befund im Einzelfall
zugeschnittene Interventions- und Behandlungsstrategien.
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3. Grundlegende L eistungsangebote im Rahmen des Betreuungsprogramms
In der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel“ wird die Bedeutung eines ganzheitlichen und
lebensweltorientierten Ansatzes in Form eines engmaschigen und straff organisierten stationdren

Betreuungsprogramms in besonderem M al3e hervorgehoben.

a) Wohngruppenprinzip

In der Untersuchungshaftvermeidung wird das Prinzip der Wohngruppe genutzt, welches um Ele-
mente therapeutischer Gemeinschaft, ein koedukativ angelegtes Mitarbeitersystem sowie sport-
und arbeitspadagogische, kulturelle und freizeitstrukturierende Basi sprogramme erganzt wird.

Die Wohngruppe soll den Jugendlichen Halt und ein Gefuhl der Zusammengehorigkeit vermitteln.
Sie dient ferner als Lernfeld, um Handlungskompetenzen zu erwerben und Ubersteigerter An-
spruchshaltung und erlebter V ernachlassigung zu begegnen.

Im Rahmen des Présenzdienstes innerhalb der Wohngruppe leisten die Mitarbeiter/innen des
»Spurwechsels® unabléssig Unterstiitzung in Form einer intensiven Betreuungsdichte. Dabel be-
gleiten sie die Jugendlichen nicht nur in |ebenspraktischen Angelegenheiten und bieten ihre Unter-
stitzung bei emotionalen Krisen, bei der Alltagsgestaltung sowie bei familidren, schulischen und
beruflichen Problemen an, sondern sind als Bezugsbetreuer/in eng an Vorbereitung und Durchfh-
rung solcher Maldnahmen beteiligt, die hinsichtlich anstehender Verhandlungen erforderlich wer-

den.

b) Wochenstruktur- und Stufenplane
Im Rahmen der Untersuchungshaftvermeidung bilden strukturierte Wochen- und Stufenpléne ein

halt- und entwicklungsorientiertes Gerust.

aa) Wochenstrukturplan

Der Wochenstrukturplan soll den Jugendlichen helfen, ihrem Leben ein neues Geflige zu verleihen,
indem durch straffe und strukturierte Tagesabléufe ein geordneter Alltag geschaffen wird. Viele
der Jugendlichen kannten zuvor ein Leben mit Struktur, deren Fehlen aber oftmals zu Halt- und
Orientierungslosigkeit fahrt, nicht.

An einem festen Wochenstrukturplan und der damit verbundenen Routine kénnen sich die Jugend-
lichen daher orientieren, er gibt ihnen Halt und zeigt ihnen Moglichkeiten eines ,, geordneten Le-

bens’ auf.
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Im Folgenden soll beispielhaft, auszugsweise und anhand einzelner Tage das Grundgerist eines
Wochenstrukturplanes in der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel* dargestellt werden:

Uhrzeit Montag Donnerstag Samstag
06.15 Aufstehen Aufstehen
06.30 Hygiene/Zimmer Hygiene/Zimmer
06.45 Frihstiick Frihstick
07.15 Dienste Dienste
07.45 Frihsport Fruhsport Aufstehen
08.30 Arbeit Arbeit 08.00 Hygiene
09.30 Pause Pause 08.30 Fruhsttick
10.00 Arbeit Arbeit Haus-/Zimmerputz
11.00 AAVT? Arbeit
11.30 AAVT Arbeit Ruhezeit
12.30 Mittagessen Mittagessen Snack
13.00 Pause Pause
13.30 Arbeit Arbeit/Einkauf

Arbeit Arbeit/Einkauf
15.15 Pause Pause Gruppenunternehmung
15.30 Aufraumen Aufraumen
16.00 Ruhezeit Ruhezeit
17.00 Wohngruppe (WG) |WG WG
18.00 Abendessen Abendessen Abendessen
18.30 Tagebuchzeit Tagebuchzeit Tagebuchzeit
19.30 WG/Telefonzeit WG/Telefonzeit Reflexion
20.00 WG/Telefonzeit Spieleabend WG
22.00 Zimmerruhe Zimmerruhe Zimmerruhe
22.30 Bettruhe Bettruhe Bettruhe

“02 AAVT = Anti-Aggressivitéts-Verhaltens-Training
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Auch wenn die Einhaltung dieses strukturierten Wochenplans sowie die Gleichbehandlung der Ju-
gendlichen von hoher Bedeutung ist, so konnen im Einzelfall dennoch Abweichungen moglich
sein. Daim ,, Spurwechsel” auf die unterschiedlichen Ausgangssituationen und Storungsbilder der
Jungen eingegangen werden soll, ist ein gewisses Mal3 an Flexibilitét erforderlich. Deshalb sind,
auch wenn die Einhaltung dieses strukturierten Wochenplanes sowie die Gleichbehandlung der Ju-
gendlichen in der Gruppe von grol3er Bedeutung sind, Abweichungen vom Grundgertst moglich,

um ein am Einzelfall orientiertes Arbeiten zu gewéahrleisten.

bb)  Stufenplan

Die Unterbringung in der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel“ ist mal3geblich an einem
Stufenplan aufgebaut, welcher sich aus finf Stufen zusammensetzt. Uberdies basiert der Stufen-
plan auf sechs Grundregeln, deren Einhaltung in jeder Stufe von grundlegender Bedeutung ist.

In jeder Stufe werden an den Jugendlichen (zusétzlich) neue und erhohte Anforderungen gestellt
und ihm im Gegenzug — als Belohnung fur das Erreichen der néchsthdheren Stufe — immer mehr
Freiheiten gewahrt. Damit soll den Jungen der Zusammenhang zwischen ,, Lohn und Arbeit* ndher
gebracht sowie das Bestehen von Grenzen aufgezeigt werden. Laut Befragung® lassen sich nam-
lich tGber 50 % der Jugendlichen in der Untersuchungshaftvermeidung ,, von niemandem etwas vor-
schreiben®. Nun sollen sie aber anhand dieses ,, Belohnungssystems* lernen, Autoritdten anzuer-
kennen und von anderen aufgestellte Regeln zu befolgen. Die einzelnen Stufen bauen hierbei auf-
einander auf und sind nicht etwa klar voneinander abgrenzbar, sondern gehen vielmehr flief3end in-
einander Uber.

Darliber hinaus wird der Plan durch zwel , externe* Stufen, die Besinnungsstufe einerseits und der
Arrest andererseits, erganzt. Diese ,, Sanktionsstufen” bieten den Betreuern interne Reaktionsmog-
lichkeiten auf Fehlverhalten und Regelverstdfde seitens der Jugendlichen.

Der stufenplanorientierte Aufbau der Aufenthalts wirkt verhaltenskorrigierend und bietet den Ju-
gendlichen eine Chance, ihren Entwicklungsstand selbst wahrzunehmen, zu beeinflussen und dabei
die Zusammenhange zwischen der Zunahme von Leistungsanforderungen und Verantwortung auf

der einen und Erhéhung von Freizigigkeit auf der anderen Seite erfahren und erlernen zu kénnen.

Im Folgenden soll das Grundkonzept des Stufenplans im ,, Spurwechsal“ néher erlautert werden,

um so einen Uberblick tber die Verzahnung der Saulen der Betreuung zu erhalten:

“%% 7ur Fragebogenerhebung siehe unten K apitel 6.
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Q) Grundregeln
Bel Aufnahme in die Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel“ unterzeichnen alle Jugendli-
chen eine Art ,Vertrag”. Dieser beinhaltet neben der Versicherung, die Hausordnung zu beachten,

auch die Bereitschaft zur Einhaltung von sechs Grundregeln der Einrichtung.

Zu diesen Grundregeln gehoren:
a) Mitarbeit als Entwicklungs- und V erbleibsvoraussetzung
b) Ehrlichkeit, Respekt und Hoflichkeit
c) Keine neuen Straftaten
d) Weder Alkohol noch Drogen
e) Keine Androhung oder Austibung von Gewalt

f) Befolgen der Aufforderungen und Anweisungen der Mitarbeiter/innen

Bel Verstolzen gegen diese grundlegenden Regeln behdlt sich die Einrichtung verschiedene Reakti-
onsmaglichkeiten vor, auf welche der Jugendliche im ,Vertrag® hingewiesen worden ist. Danach
berechtigt ein Verstol3 nicht nur zu einrichtungsinternen Sanktionen (diese reichen etwa von Ver-
warnungen Uber Ausgangssperren, Anordnung von Besinnung und Arrest bis hin zu einer Entlas-
sung aus der Einrichtung), sondern kann u.U. auch juristische Konsequenzen nach sich ziehen und

bis zu einer erneuten Inhaftierung (bel Entlassung aus der Einrichtung) fuhren.

(2 1. Stufe: Orientierungsstufe

Die Zeit in der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel“ beginnt fir jeden Jugendlichen mit
der Orientierungsstufe.

@ Anforderungen

Hier wird von den Jungen erwartet, dass, falls sie — unter Einhaltung der Grundregeln —im ,, Spur-
wechsel bleiben méchten, sie sich zunéchst bemiihen, die anderen Jugendlichen aus der Gruppe
und auch die Betreuer kennen zu lernen. Auch wird auf akzeptable Tischmanieren und einen ange-
brachten und respektvollen Umgangston Wert gelegt. Die Jungen sollen weiter lernen, selbstandig
und punktlich aufzustehen sowie ernsthaft und aktiv am Frihsport teilzunehmen.

Zusétzlich wird von den Jugendlichen eine Mitarbeit in allen Bereichen (als unerléssliche Ent-
wicklungs- und Verbleibsvoraussetzung™®) verlangt und sie haben sich in dieser ersten Phase tag-
lich ab 20.30 Uhr auf ihrem Zimmer aufzuhalten.

Auch wird jeden Tag ein Reflexionsgesprach mit ihnen gefihrt.

“0% 5ehe auch oben bei den Grundregeln, Kapitel 5 V.3.b)bb).
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(b) Dauer

Fur die Orientierungsstufe wird im Stufenplan eine Dauer von mindestens drei WWochen angesetzt.
(© Themen

Waéhrend der Orientierungsstufe soll der Jugendliche lernen, sich im Alltag des ,, Spurwechsel” zu-
rechtzufinden, und er soll sich mit dessen Regeln auseinandersetzen. Auch wird von ihm verlangt,
schriftlich einen individuellen Lebenslauf, welcher dem psychischen Fachdienst und der Einrich-
tungsleitung zur Verfigung gestellt wird, zu erarbeiten. Zudem soll er sich zu seinen der Unter-
bringung entgegengebrachten Erwartungen sowie seinen (Veranderungs-) Plénen hinsichtlich die-
ser Zeit auldern.

Ebenfalls Themadieser 1. Stufeist die Frage nach der Selbsteinschéatzung.

(d)  Arbeit/Schule™®

Welter ist ein separiertes Arbeiten in der Arbeitstherapie vorgesehen, d.h. der Jugendliche Uber-
nimmt — separiert von der restlichen Gruppe — Arbeiten in Haus und Garten oder verrichtet andere
Einzelarbeiten.

(e Ausgang

Solange sich der Jugendliche noch auf dieser ersten Stufe befindet, erhélt er keinerlei Ausgang.
Diese und andere Beschrankungen der Freiheit der Jugendlichen dienen der Schaffung einer Aus-
gangsposition, von der aus sich der Jugendliche von Stufe zu Stufe immer mehr Freiheiten , zu-
rickerarbeiten” kann.

H Telefon

Innerhalb der Orientierungsstufe sind dem Jugendlichen selbst zwar keine Telefongespréache mit
seinen Eltern erlaubt, jedoch kénnen diese einmal pro Woche in einem Telefonat mit einem Mitar-

beiter des,, Spurwechsel“ erfahren, wie esihrem Kind geht.

()] 2. Stufe: Grundstufe

Ist es dem Jugendlichen gelungen, sich im ,, Spurwechsel* entsprechend der oben genannten Vor-
gaben zu orientieren, so gelangt er in die Grundstufe.

@ Anforderungen

Hier bleiben zunéchst einmal die Anforderungen aus der Orientierungsstufe (,, dableiben”, kennen-
lernen, Tischmanieren, Umgangston, selbstandiges und punktliches Aufstehen, ordnungsgemalie
Teilnahme am Fruhsport, Mitarbeit in allen Bereichen) weiter bestehen.

“%5 7u beachten ist, dass wahrend der Untersuchungshaftvermeidung kein Ausbildungsbeginn méglich ist. Dies liegt insbe-
sondere an der relativ kurzen Dauer der Untersuchungshaftvermeidung von durchschnittlich vier Monaten.
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Darlber hinaus wird verlangt, dass der Jugendliche seine Tagebuchfihrung sowie seine Dienste
ordnungsgemal’ ausfihrt und er sich sowohl bei Sport und Arbeit als auch innerhalb der Wohn-
gruppe anstandig verhalt.

Besonderer Wert wird zudem darauf gelegt, dass er seine Zuverléssigkeit unter Beweis stellt.

(b) Dauer

Die Grundstufe ist mit drei Wochen minimaler Dauer zwar nach unten begrenzt. Wie lange der Ju-
gendliche jedoch auf dieser Stufe maximal verweilt ist nicht festgelegt. Die Dauer richtet sich folg-
lich danach, wie viel Zeit zur Erflllung der gestellten Anforderungen (im Einzelfall) bendtigt wird.
(© Themen

Wahrend der Grundstufe sollen sich die Jungen zunachst mit ihrem Selbstbild auf der einen und
dem von auf3en gezeichneten Fremdbild auf der anderen Seite auseinandersetzen. Dariiber hinaus

406 nd/oder zur

sollen sie Kontakt zum Assessment (Abteilung fur berufliche Eignungsabklérung)
Schule aufnehmen.

(d)  Arbeit/Schule

Hinsichtlich der Arbeit werden die Moglichkeiten Gber Haus und Garten hinaus auf das gesamte
BBW und seine differenzierten Angebote erweitert.

(e) Ausgang

Auch nach ca sechs Wochen wird immer noch kein Ausgang erteilt*®’. Jedoch sind erstmals
Dienstgange nach Absprache méglich.

H Telefon

Hinsichtlich des Telefonierens wird dem Jugendlichen einma pro Woche ein 15-minitiges Ge-

sprach mit seinen Eltern gestattet*®. Dariiber hinaus ist ein Briefkontakt vorgesehen.

4 3. Stufe: Aufbaustufe (AS) 1 (Eignungsphase)

Bei erfolgreichem Beenden der Grundstufe erfolgt ein Ubergang in die AS 1 (Eignungsphase).

€)] Anforderungen

Auch hier werden die Anforderungen aus der vorangegangenen Stufe (Ordnungsmaéafdigkeit von
Tagebuchfihrung, Dienstausfihrung, Sport, Arbeit und Wohngruppenaufenthalten sowie Bewels

von Zuverlassigkeit) dbernommen.

“% |m Assessment, einer eigenen Abteilung des BBW, werden anhand verschiedener Tests (z.B. Intelligenztests und Ar-
beitserprobungen im handwerklichen Bereich) die Stérken, Schwéchen und Eignungen eines Jugendlichen individuell
ermittelt, um ihm so mdgliche Perspektiven aufzuzeigen.

“97\/on dem Begriff , Ausgang* wird dabei aber nicht derjenige Weg erfasst, welchen der Jugendliche innerhalb des BBW
im Rahmen seiner Arbeit zurlicklegen muss. Vielmehr ist mit ,, Ausgang” nur derjenige wahrend der Freizeit unter , ei-
gener Regie" gemeint.

“%8 | aut Hausordnung (Regel 14) sind die Telefonate auf 15 Minuten beschrankt und die Telefonzeiten fiir Angehérige
ausschliefdlich auf Montags von 18.30 bis 21.00 Uhr festgel egt. Sollte der Jugendliche diese Zeitvorgaben tiberschrei-
ten, kann dies mit eéinem Telefonverbot geahndet werden.
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Uberdies wird eine konzentrierte Mitarbeit sowohl in Assessment, Schule und Anti-Aggressivitéts-
Verhaltens-Training (AAVT)*® als auch in den Einzel- und Gruppengesprachen gefordert. Auch
soll der Jugendliche lernen, Verantwortung fir die Gemeinschaft zu Ubernehmen.

(b) Dauer

Hinsichtlich der Dauer der Eignungsphase bilden zwel Wochen die Untergrenze, wahrend sich ihr
Ende individuell nach Erreichen der gesetzten Anforderungen richtet.

(© Themen

In der Eignungsphase soll sich der Jugendliche mit seiner Vergangenheit bzw. Kindheit einerseits
und der Gegenwart andererseits auseinandersetzen. Dadurch soll er nicht zuletzt herausfinden,
welche Ursachen zu seiner Straffélligkeit gefihrt haben.

Zudem findet eine ausfuhrliche Besprechung des Eignungsanal yseergebnisses aus den Tests des
Asssessments statt.

(d)  Arbeit/Schule

Arbeit und Schule erstrecken sich weiterhin auf das gesamte BBW-Gelande. Kontakte zu Assess-
ment und Berufsschule werden geknipft bzw. aufrechterhalten.

(e Ausgang

Der Jugendliche erhdt erstmals — nach Absprache — eine Stunde pro Woche Ausgang auf dem Ge-
lande des BBW.

H Telefon

Ein Telefonat ist entweder erneut einma pro Woche mit den Eltern oder aber einmal zur Aus-

gangszeit erlaubt. Briefkontakt ist weiterhin moglich und gewlinscht.

5) 4. Stufe: Aufbaustufe (AS) 2 (Erprobungsphase)

Andie AS 1 (Eignungsphase) schliefdt sich die AS 2 (Erprobungsphase) an, in welcher nun weiter-
gehende Frelheiten, wie etwa der Empfang von Besuch, gewdahrt werden, um den Jugendlichen und
seinein den letzten drel Stufen erreichten Forschritte auf die Probe zu stellen.

€)] Anforderungen

Die Anforderungen der Eignungsphase (Konzentrierte Mitarbeit in Assessment, Schule, AAVT
und Einzel- sowie Gruppengesprachen, Verantwortungsibernahme fir die Gemeinschaft) werden
weiterhin an die Jungen gestellt. Uberdies stellt sich das Erfordernis konzentrierter Mitarbeit sowie
der Besuch von Schule oder Praktika innerhalb des BBW.

% Beim AAVT handelt es sich um ein allgemein bestehendes Angebot des BBW, welches im Rahmen der Untersuchungs-
haftvermeidung obligatorisch einmal wdchentlich bis zum Ende der Mal3nahme in Anspruch zu nehmen ist.
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(b) Dauer

Die Erprobungsstufe dauert mindestens drei Wochen und endet mit zufriedenstellender Bewdlti-
gung der oben genannten Anforderungen.

(© Themen

In dieser 4. Stufe soll sich der Jugendliche mit den folgenden beiden Fragen beschaftigen:

»Was habe ich gelernt?* und ,, Wie kann ich weitere Straftaten vermeiden?*.

(d)  Arbeit/Schule

Den Jungen erwarten nun Praktika bzw. der Besuch einer Schule innerhalb des BBW.

(e Ausgang

Neben der Erweiterung der Ausgangszeit auf dem BBW-Gelande von ein- auf zweimal eine Stun-
de pro Woche nach Absprache darf in der Erprobungsphase erstmals Besuch empfangen werden.
(" Telefon

Die Mdglichkeiten eines Telefongespréchs werden auf zweimal zur Ausgangszeit erweitert oder
aber verbleiben bei einem Gesprach mit den Eltern pro Woche. Zudem besteht weiterhin die M6g-
lichkeit eines Briefkontakts.

(6) 5. Stufe: Bewahrungsstufe

Finfte und letzte Station des Stufenplans (nach ca. 12 bis 15 Wochen) ist die Bewé&hrungsstufe,
welche bereits mal3geblich auf die Vorbereitung hinsichtlich der bevorstehenden Hauptverhand-
lung*'® ausgerichtet ist.

@ Anforderungen

Auch wenn der Jugendliche weiterhin —wie in der Erprobungsphase — zu einer konzentrierten Mit-
arbeit sowie zum Besuch von Schule oder Praktika innerhalb des BBW angehalten ist, so liegt sei-
ne Hauptaufgabe wahrend der Bewahrungsstufe darin, einen personlichen Bericht an das Jugend-
gericht zu verfassen*'*. Zudem erfolgt eine Kontaktaufnahme mit dem Verteidiger des Jugendli-
chen und der Jugendgerichtshilfe.

(b) Dauer

In der Regel und je nach Eignung dauert die letzte Stufe bis zur Verhandlung.

“9 Eine intensive Vorbereitung auf die Hauptverhandlung ist im Rahmen der Untersuchungshaftvermeidung unerl&sslich.
Aus diesem Grund richtet sich eine solche auch nicht nach dem Erreichen der Bewéhrungsstufe, sondern vielmehr nach
dem Bevorstehen der Verhandlung. Sollte dementsprechend ein Jugendlicher aufgrund einer relativ kurzen Verweildau-
er in der Untersuchungshaftvermeidung oder aufgrund fehlenden Engagements wahrend seiner Unterbringung die Be-
wahrungsstufe nicht erreichen, so wird dennoch eine intensive Vorbereitung auf die Hauptverhandlung erfolgen, selbst
wenn er sich noch in einer der unteren Stufen, im Extremfall in der Orientierungsstufe, befindet. Jedoch werden die
Griinde des Nichterreichens der letzten Stufe dem Gericht im Verlaufsbericht der Einrichtung mitgeteilt werden.

“! Seitens der Einrichtung wird ebenfalls ein Verlaufsbericht verfasst, welcher dem Gericht vorgelegt wird
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(© Themen

Der Jugendliche soll sich in dieser Phase intensiv mit seiner Zukunfts- und Berufsplanung sowie
der anstehenden V erhandlung beschéftigen.

(d)  Arbeit/Schule

Soweit ein entsprechendes Erfordernis besteht, wird der Junge weiterhin zur Arbeit oder Schule
geschickt werden.

(e Ausgang

Ein Ausgang nach Absprache wird nun drei Stunden pro Woche gewahrt. Zusétzlich ist eéin Aus-
flug mit einem Betreuer geplant.*

H Telefon

Hinsichtlich des Fiihrens von Telefongesprachen verbleibt es bei der Regel, dass der Jugendliche
wahrend seines Ausganges oder einmal pro Woche innerhalb des ,, Spurwechsels* mit seinen Eltern

sprechen kann.

(7) Reaktionsfor men auf Fehlverhalten und Regelver stol3e:

Besinnungsstufe und Arrest
Sollte ein Jugendlicher wahrend seiner Unterbringung ein Fehlverhalten, welches auch in Zusam-
menhang mit den vorher begangenen und zur Unterbringung fuhrenden Taten stehen kann, zeigen,
das nach Ansicht der Betreuer intern aufgefangen werden kann und keiner Anzeige bedarf, so be-
steht die Moglichkeit, einrichtungsinterne Sanktionen, namentlich Besinnungsstufe oder Arrest, zu
verhangen.
Dabel konnen beide Sanktionsformen grundsétzlich beliebig oft ausgesprochen werden. Bei
mehrmaliger Verhdngung einer Sanktion wird sich jedoch sicherlich die Frage stellen, ob es tber-
haupt Sinn macht, den Jugendlichen weiterhin in der Untersuchungshaftvermeidung zu halten und
gegebenenfalls eine Ruckverlegung in die VA — in Absprache mit dem zustandigen Richter — zu
erwagen sein.
(@ Besinnungsstufe
Zunéchst kann ein Fehlverhalten eines Jugendlichen durch einen in den Stufenplan ,,eingeschobe-
nen“, bis zu 14 Tage andauernden Aufenthalt auf der Besinnungsstufe sanktioniert werden.
(@aa) Anforderungen
In dieser Phase der Besinnung wird von einem Jugendlichen in aktiver Hinsicht verlangt, dass er

einen Bericht Uber jenen Vorfall (also jenes Fehlverhalten), aufgrund dessen die Sanktion der Be-

“12 Erither war hier ein Besuch bei den Eltern mit richterlicher Zustimmung vorgesehen. Diese Méglichkeit wurde nun

jedoch gestrichen, anihre Stelleist ein Ausflug mit einem Betreuer getreten.
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sinnung angeordnet wurde, verfasst (Inhalt: Warum und wie ist es zu dem Vorfall gekommen?,
Was habe ich falsch gemacht?, Wer war daran beteiligt?, Wie geht esin Zukunft weiter?).

Darlber hinaus ist diese , Sanktionsstufe” fast einzig durch Beschrankungen der Freiheiten des Ju-
gendlichen gekennzeichnet. So muss er etwa um 20 Uhr auf sein Zimmer gehen und darf keine
Stereoanl age besitzen. Uberdies behalt sich die Einrichtung weitere Schritte vor.

Sinn und Zweck dieser ,, Verbote" neben der , flhlbaren® Sanktionierung eines Fehlverhaltens wah-
rend der Unterbringung ist es, den Jugendlichen dazu zu bringen, sich auf das Wesentliche, ném-
lich die Auseinandersetzung mit sich selbst, seiner Tat und seinem sanktionsausl 6senden Fehlver-
halten, zu besinnen.

(bb)  Dauer

Je nachdem wie schnell sich der jewellige Junge auf sein Fehlverhaten ,,besinnt“ und eine Veran-
derung seines Verhaltens zeigt, verbleibt er zwischen einem und 14 Tagen auf dieser Besinnungs-
stufe.

Ob der Jugendliche nach der Besinnung wieder auf die vor dem Fehlverhalten erreichte Stufe zu-
rickkommt oder ob eine Rickstufung (u.U. auch bis zurtick zur Orientierungsstufe) erfolgt, wird,
dahier ein individueller Umgang erforderlich ist, vom konkreten Einzelfall abhangig gemacht.

(cc) Themen

Im Rahmen dieser Sanktionierung trifft den Jugendlichen eine verstarkte Tagebuchpflicht. Im
Spurwechsel wird wahrend der gesamten Unterbringung die Flhrung eines Tagebuchs verlangt.
Dies soll dem Jugendlichen eine intensive Auseinandersetzung mit sich selbst und den Mitarbei-
ter/innen ein besseres Kennenlernen ihrer Schitzlinge erméglichen. Auf Art und Weise sowie Be-
deutung der Fuhrung eines Tagesbuchs wahrend der Untersuchungshaftvermeidung soll jedoch erst
an spéterer Stelle naher eingegangen werden™2,

(dd) Arbeit/Schule

Ob wahrend der Besinnungsstufe Arbeit und/oder Schule zu den Beschéftigungen des Jugendli-
chen zahlen, hangt von einer am Einzelfall orientierten und individuell zu vereinbarenden Rege-
lung ab.

(ee) Ausgang

Wahrend der Besinnung erhdt der Jugendliche keinen Ausgang. Auch wird ihm lediglich eine
Raucherpause von funf bis zehn Minuten vor der TUr in Begleitung eines Betreuers gewahrt.

(ff)  Telefon

Das Telefonieren ist ihm ebenfalls nicht erlaubt.

413 Ausfiihrlich zur Tagebuchpflicht siehe unten Kapitel 5V.3.6).
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(b)  Arrest

Der Arrest stellt eine besonders drastische, die Freiheiten des Jugendlichen beschrankende Sankti-
onsmal3nahme dar.

Zunéchst kann hierbei hinsichtlich der Grundvoraussetzungen im Bezug auf Anforderungen, Ar-
beit/Schule, Themen, Ausgang und Telefon auf die Besinnungsstufe verwiesen werden.

Dartber hinaus sind dem Jugendlichen lediglich ein Schrank und eine Matratze al's Zimmereinrich-
tung gestattet. Auch darf er nur einzeln in Begleitung mit einem Betreuer zum Rauchen vor die TU-
re des ,, Spurwechsels* gehen und er muss einzeln, d.h. separat von der tbrigen Gruppe, sein Essen

einnehmen.

Der Arrest dauert maximal eine Woche. Bei massiven Vergehen ist er auch eine Anordnung nur fir
einzelne Tage moglich.

Nach Beendigung des Arrests wird der Jugendliche, unabhangig von der zuvor erreichten Stufe
und unabhangig vom Einzelfall, (immer wieder) an den Anfang des Stufenplans auf die Orientie-

rungsstufe zuriickgestuft und muss sich seine Freiheiten erneut ,, erarbeiten”.

cc)  Zusammenfassung

Aus dem Vorhergehenden wird deutlich, dass Wochen- und Strukturplan exakt aufeinander abge-
stimmt sind und in ihrem Zusammenwirken dazu dienen, den Jugendlichen eine klare Strukturie-
rung ihres Aufenthaltes und die hierbei an sie gestellten Anforderungen deutlich aufzeigen sollen.
So wird den Jungen nicht nur eing, bis dato oftmals noch unbekannte, geordnete Planung ihres All-
tags geboten, an der sie sich auch spéter, nach der Entlassung, weiter orientieren konnen, sondern
sie erfahren vielmehr, ebenfalls haufig zum ersten Mal in ihrem Leben, was es bedeutet, sich an
Regeln und Grenzen halten zu missen. Auch das Sanktionieren von Regelverstdf3en und anderem
Fehlverhalten ist fir viele von ihnen eine neue Erfahrung, die ihnen dabei hilft, sich an die an sie
gestellten Anforderungen der Gesellschaft zu gew6hnen und anzupassen.

Sinn und Zweck dieser Plane ist es also, durch Schaffung einer klaren Lebensstruktur eine verhal-
tenskorrigierende Betreuung zu erméglichen.

Aus den genannten Griinden handelt es sich daher bei diesen Planen um eine padagogisch sinnvol-

le, da ergebnisorientierte Art der Aufenthaltsstrukturierung im Rahmen des Betreuungskonzept.

C) Einzel- und Gruppengesprache
Einzel- und Gruppengespréache sind integraler Bestandteil des Betreuungsprogramms und werden

um flexible Interventionsformen erganzt.
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Da neben Delinquenzformen und -intensitét auch der teilweise Verlust von Impulskontrolle, die
Tendenz zu aggressiv geférbten (Konflikt-)Losungsstrategien, Verweigerungshaltungen und
Suchtmittelkonsum héufige Begleiterscheinungen, auch unter den Bedingungen eines Unterbrin-
gungsbefehls, sind, bendtigen Jugendliche in der Untersuchungshaftvermeidung verstarkte einzel-
falorientierte Unterstitzung bei Vertrauensaufbau, Krisenmanagement, geschlechtsspezifischer
Arbeit, Selbsterfahrung und Probleml 6sungsstrategien.

Uberdies weisen die im ,, Spurwechsel* Untergebrachten ein breitgefachertes Spektrum an (Verhal-
tens-)Auffaligkeiten (u.a. dissoziale und delinquente Verhaltensmuster, verminderte soziale Kom-

petenz, Beziehungs- oder Anpassungsstorungen uvm.) auf.

Erforderlich wird somit eine betreuungsintensive und spezifisch auf die Bedirfnisse des Einzelnen
zugeschnittene Interventions- und Behandlungsstrategie:

In der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel* nehmen die Jugendlichen verpflichtend an
Einzel- und Gruppengespréchen, an Tages- und Wochenriickblicken und einem Forum teil. In me-
thodischer Hinsicht sind diese Betreuungsmal3nahmen vorwiegend wahrnehmungs- und gesprachs-
orientiert.

Einzelgesprache mit dem Fachdienst sollen dabel der vertiefenden Unterstiitzung bei der Verarbei-
tung biographierelevanter Themen dienen. Den Jugendlichen steht hierbel die Moglichkeit offen,
in vertraulichem Rahmen Uber ihre Probleme zu reden, Konfliktlésungen zu erarbeiten und sich in
anderen Bereichen, die sie beschéftigen, Unterstiitzung zu holen. Zu beachten ist, dass die Mitar-
beiter/innen den Jungen nicht nur in Einzelgesprachen, sondern vielmehr vollzeitig Unterstiitzung

in Gestalt einer intensiven Betreuungsdichte im Présenzdienst der Wohngruppe anbieten.

Die Gruppengesprache hingegen geben den Jugendlichen ein Gefuhl von Zusammengehorigkeit.
Hier erfahren sie, dass sie mit ihren Problemen nicht aleine sind, sondern vielmehr auch andere
junge Menschen mit dhnlichen oder sogar denselben Schwierigkeiten zu kdmpfen haben. Die For-
derung eines solchen Zusammengehdrigkeitsgefihls bzw. Gemeinschaftssinns erleichtert es den
Jungen oftmals, sich anderen zu 6ffnen. Auch wird den Jugendlichen in Gruppengesprachen naher
gebracht, was es bedeutet, fir Andere da zu sein und sich nicht ausschlief3dlich auf sich selbst zu

konzentrieren. Aus diesem Grund wird im ,, Spurwechsel“ das Prinzip der Wohngruppe genutzt.

Durch angemessene Formen der Rickmeldung seitens der Mitarbeiter/innen in den Einzelgespré-
chen, aber auch durch andere Jugendliche in den Gruppensitzungen wird den Jugendlichen die

Moglichkeit korrigierender Selbst- und Fremdwahrnehmung gegeben.
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d) Arbeit, Schule, Sport und Freizeit

Arbeit, Schule, Sport und Freizeit stellen — ebenso wie die Wohngruppe — nach dem Verstandnis
der Einrichtung nicht nur einen tagesstrukturierenden Rahmen dar, sondern kénnen sich, soweit
diese Saulen richtig angewandt werden, vielmehr as Instrumentarien zur Diagnose von Ressour-
cen, Potentialen und Schwierigkeiten der Jugendlichen eignen.

Fir ein ausgeglichenes Leben ist es erforderlich, dass Arbeit und Freizeit a's gegensétzliche Pole in
Balance gehalten werden. Genau mit dieser Ausgewogenheit haben aber die meisten Jugendlichen
des ,, Spurwechsels* erhebliche Schwierigkeiten, und zwar in beiden Bereichen.

aa) Arbeit und Schule

Dies liegt unter anderem daran, dass sie vor dem ,, Spurwechsel” entweder gar nicht oder nicht aus-
reichend in Schul- oder Arbeitsprozesse eingegliedert waren oder aber spéter aus diesen Prozessen
herausgefallen sind und ihnen oftmals eine realistische Einschatzung des eigenen Vermégens und
der offenstehenden Moglichkeiten fehlt. Das konkrete Verhalten der Jugendlichen in diesem Be-
reich lasst eine Beobachtung der bestehenden Schwierigkeiten sowie Begabungen zu und ist as
solches Ausgangspunkt fiir eine mogliche Hilfestellung, die Aktivierung von Fahigkeiten und kon-
struktive Kritik. Von grof3er Bedeutung ist auch, dass im Arbeitsbereich ein Bezug zur Arbeitsrea
litdt hergestellt wird.

Im BBW Abensberg bestehen insoweit vielfdtige Moglichkeiten einer individuellen, diagnosege-
stitzten Forderung im schulischen und im Arbeitsbereich. Dabei wird den Jugendlichen durch ein-
richtungsinterne Beschulung und ausbildungsberechtigte Werkstédtten die Chance geboten, sich
mittels Beschulung, Praktika und Ausbildung eine eigene schulisch-berufliche Perspektive zu
schaffen. Koordinierende und verantwortliche Stelle fir ale Bestandteile des Arbeitsprogramms
und der Berufsvorbereitung ist dabei die Werkstatt fir Arbeitserziehung der Einrichtung ,, Spur-
wechsel” in Absprache mit der Einrichtungsleitung und in Abstimmung mit den beteiligten Stellen.
Sinn und Zweck einer engen Koordination und Absprache mit dem Betreuungsteam und den ein-
richtungsinternen Lehrkréften ist die Unterstiitzung sozialer Integration durch schulische und be-
rufliche Integration. Zu beachten ist jedoch, dass in den meisten Fallen aufgrund der relativ kurzen
Dauer der Mal3nahme und der bis zur Hauptverhandlung bestehenden Unsicherheit bzgl. der Haft-
situation Uber die individuelle schulische Forderung hinaus eine Hinfuhrung zu Schulféahigkeit/-
besuch/-abschltissen bzw. Lehrbeginn und -abschluss nur insoweit angestrebt werden kann, als ent-

sprechende Mdglichkeiten im Anschluss an die Untersuchungshaftvermeidung entweder innerhalb
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des BBW in einer Anschlussmal3nahme oder auch aulRerhalb in der Néhe des Wohnorts des Ju-
gendlichen aufgezeigt werden.

Somit kann der tatséchliche Beginn einer Aushildung erst nach Ende der Untersuchungshaftver-
meidung erfolgen, die Voraussetzungen fir einen schnellstmdglichen Einstieg in eine erfolgver-
sprechende Aushildung hingegen werden bereits wahrend des Aufenthalts im ,, Spurwechsel“ ge-
schaffen.

bb)  Sport und Freizeit

Im Freizeitverhalten zeigen sich ebenfalls vorhandene bzw. fehlende Fertigkeiten und ein ent-
sprechendes Engagement. Dabei lasst sich oftmals ein blofles Konsumanspruchsverhalten
beobachten, ohne dass es zu einer eigenen oder gemeinsamen Aktivitét kommt.

Im ,, Spurwechseal” wird den Jugendlichen deshalb (begleitende) Unterstiitzung bel Planung, Gestal-
tung und Durchfihrung eigener Freizeitveranstaltungen geboten. Auch erfolgt eine intensive For-
derung individueller sportiver Begabungen, da der Sport eine jugendgerechte Mdglichkeit bietet,
nicht nur soziale Interaktionsformen, Achtsamkeit, Fairness und Teamgeist zu erlernen und dabei
die eigenen korperlichen Fahigkeiten auszuloten, sondern vielmehr auch Selbstvertrauen auf- und
Grolenphantasien abzubauen. Dabei wird insbesondere auf Gemeinschaftssinn und den Vorrang
von Freude an Spiel und Erlebnis vor einseitiger Siegfixierung Wert gelegt.

e) Exkurs: Verpflichtung der Jugendlichen zur Fuhrung eines Tagebuchs

Die Unterbringung eines delinguenten Jugendlichen in der Untersuchungshaftvermeidung stellt fir
diesen in erster Linie eine reale Chance dar, sein Leben — mit der Hilfe Anderer — wieder in den
Griff zu bekommen und in die richtige Spur (zurtick) zu lenken. Laut Fragebogenerhebung sind 7
von 8 der befragten Jugendlichen aus dem ,, Spurwechsel® auch in der Lage, diese Chance fir sich
zu erkennen™*.

Dabel geht es in erster Linie nicht nur darum, den Jugendlichen aus der Untersuchungshaft he-
rauszuholen und so eventuelle negative K onsequenzen zu vermeiden. Vielmehr ermdglicht die Un-
tersuchungshaftvermeidung eine intensive Beschaftigung mit den Jugendlichen, mit ihrer Vergan-
genheit, der Anlasstat und ihrer Zukunft. Eine solche Arbeit ist im Vollzug der Untersuchungshaft,

415

nicht zuletzt aufgrund der relativ grof3en Anzahl inhaftierter Jugendlicher™ und einer im Verhélt-

44 Zur Fragebogenerhebung vgl. ausfihrlich unten Kapitel 6.

“% Die Belegungsfahigkeit der VA Laufen-Lebenau etwa liegt im Normalfall bei 200 Haftpl&tzen, jedoch ist auch eine
maximale Anzahl von 230 H&ftlingen moglich. Bei dem Grofiteil der Inhaftierten handelt es sich um Strafgefangenen,
welche sich gemeinsam mit den Untersuchungshéftlingen im Vollzug befinden, ohne dass es zu einer Trennung kommt.
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nis dazu eher geringen Anzahl an Mitarbeitern, jedenfalls nicht mit der gebotenen Intensitét mog-
lich.

Die Qualitét der Betreuung und die Erfolgsaussichten der Mal3nahme héngen jedoch mal3geblich
von der Mitarbeit der Jugendlichen ab. Denn in erster Linie muss sich der Jugendliche selbst mit
sich und seinem Leben auseinander setzen und einen Weg finden, auch in Zukunft — ohne fremde
Hilfe — ein straffreies Leben zu fuhren. Nur so kann die in der Untersuchungshaftvermeidung ge-
botene Chance auch genutzt werden.

Ein besonders gutes Beispiel fur eine in der Untersuchungshaft so nicht mogliche, fur die Rick-
kehr in ein ,normales* Leben aber sinnvolle (und vielleicht sogar erforderliche) und von der Mit-
arbeit der Jungen abhéngige Maltnahme ist die Verpflichtung zu Fihrung eines Tagebuchs. In der
Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel“ wird vom ersten Tag der Unterbringung an beson-
derer Wert auf eine tagliche Beschéftigung mit dem Tagebuch gelegt.

Im Folgenden soll daher diese Form der Arbeit mit den Jugendlichen kurz dargestellt werden:

aa) Sinnund Zweck des Tagebuchfihrens

Die in der Untersuchungshaftvermeidung untergebrachten Jugendlichen sind aufgrund ihres (oft
mehrmaligen) delinquenten Verhatens auffallig geworden und befanden sich alle zuletzt in der
Untersuchungshaft. Diese Tatsache begriindet die Notwendigkeit, dass sich die Jugendlichen aus-
giebig und intensiv (unter Anleitung) mit sich selbst, ihrer Tat und ihrem (Fehl-)Verhalten sowie
ihrem (vergangenen und zukinftigen) Leben auseinandersetzen. Eine solche Auseinandersetzung
wird durch allabendliches, einstiindiges Beschéftigen mit einem Tagebuch erreicht.

Zudem bietet ein Tagebuch den Betreuern/innen die Moglichkeit, den betreffenden Jungen besser
kennen zu lernen. Auch zeigt es ihnen, ob ein Jugendlicher zu einer Mitarbeit ernsthaft bereit ist

und macht Entwicklungen bzw. Fortschritte sichtbar.

bb) Inhalt der Tagebucheintrége

Das Tagebuch ist so konzipiert, dass die Jugendlichen jeden Tag ihre Empfindungen, Gedanken
und ihre jewellige Stimmungslage aufschreiben sollen. Thnen wird dabei nahegelegt, immer bei
sich zu bleiben, sich mit den Situationen aktiv zu beschéftigen, moglichst selbstkritisch zu sein und
Aussagen Uber andere zu vermeiden. Um eine weitgehend konzentrierte Atmosphére zu schaffen,
herrscht wahrend der Tagebuchzeit fir alle Jugendlichen eine strikte einstiindige Ruhezeit alein

auf ihren Zimmern*6,

418 55 auch Regel 19 der Hausordnung, s.u. Kapitel 5 V1.
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Um den Jungen ein strukturiertes Schreiben zu erleichtern, werden ihnen folgende Fragen als mog-
liche Themen fir ihre Tagebucheintrdge vorgegeben:

1) Was beschéftigt mich im Moment?

2) Was macht mir Sorgen?

3) Mit wem komme ich gut/schlecht zurecht?

4)  Was mochteich in der Untersuchungshaftvermeidung erreichen?

5)  Wiekann ich meine mir selbst gesetzten Ziele erreichen?

6) Womit verhindere ich meinen Erfolg?

7)  Welche Konflikte habe ich?

8) Mit wem habe ich Konflikte?

9) Waskann ich wie besser machen?

10) (Wie) Kommeich mit den Mitarbeitern/innen und anderen Jugendlichen zurecht?

11) Wiewar mein Tag insgesamt?

12) Wie geheich mit Freude/Enttauschungen/Erfol gen/Misserfolgen um?

13) (Wie) Kannich mich abgrenzen von problematischen Verhaltenweisen anderer?

uvm.

CC) Die (aktive) Arbeit mit dem Tagebuch

Jede Woche wird fir jeden Jugendlichen ein Einzelgesprach festgelegt, zu welchem er sein Tage-
buch mitbringt. Zusammen mit dem/der jeweiligen Betreuer/in werden dort (anhand des Tage-
buchs) die positiven wie negativen Situationen und Entwicklungen der vergangenen Woche be-
sprochen und weitere Schritte erarbeitet und diskutiert.

Des Weiteren tragt die Ernsthaftigkeit der Mitarbeit in Einzel- und Gruppengesprachen in Verbin-
dung mit der Qualitdt der Tagebucheintrége und dem allgemeinen Verhalten entscheidend zur Ein-
stufung des Jugendlichen hinsichtlich des Stufenplans bei.

Letztlich ist das Tagebuch fur den Jugendlichen eine sehr wertvolle Hilfe, die ihn nicht nur dabei
unterstitzt, seine Gedanken und Gefiuihle erkennen und ordnen zu kénnen, sondern ihm auch bei
der Erstellung seines personlichen Berichts fur das Gericht von Nutzen sein soll.

Von Bedeutung ist noch, dass ausschlieffdlich die Mitarbeiter/innen des Spurwechsel-Teams Ein-
blick in die Tagebicher haben und jedem Jugendlichen am Ende seines Aufenthaltes in der Unter-
suchungshaftvermeidung sein Tagebuch (personlich) ausgehandigt wird.
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4. Zusammenfassung

Das soeben dargestellte Betreuungskonzept der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel“ hat
sich in den letzten Jahren deutlich bewahrt. Die Kombination aus engmaschiger padagogischer
Betreuung und differenzierten Leistungsangeboten bietet den Jugendlichen ein festes Grundgertist,
das ihnen durch feste Strukturen gleichermal3en Orientierung und Halt gibt.

Auch wenn es immer einmal wieder zu Fehlverhalten und Regelverstéi3en der Jugendlichen kom-
men wird, so zeigt die Tatsache, dass nur sehr selten (etwa ein- bis zweimal pro Jahr) ein Jugendli-
cher friihzeitig aus dieser Mal3nahme entlassen und zuriick die Untersuchungshaft geschickt wer-
den muss, dennoch, dass das Betreuungsangebot trotz all seiner Beschrankungen auf eine grundle-
gende Akzeptanz seitens der aufgenommenen Jugendlichen st6f3t. Diese sind daher grundsétzlich

bereit und gewillt sich den Regeln des,, Spurwechsels* anzupassen und hart an sich zu arbeiten.

VI.  Hausordnung

Um einen Einblick in Konzeption und Alltag der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel
Abensberg” zu erhalten, erscheint es der Verfasserin wichtig, sich —in der gebotenen Kiirze — na-
her mit der Hausordnung der Einrichtung zu befassen. Zu Beginn des Aufenthalts in der Untersu-

*17 inklusive Hausord-

chungshaftvermeidung erhdt jeder Jugendliche eine Kopie der Grundregeln
nung in der Form eines ,Vertrags‘. ,Vertrag® bedeutet in diesem Zusammenhang, dass der
Jugendliche unter Grundregeln und Hausordnung seine Unterschrift setzt und damit zum Ausdruck
bringt, dass er diese verstanden hat und sie akzeptiert.

Gleichzeitig erklart er auch sein volles Einversténdnis hinsichtlich der Beachtung der Hausordnung
des BBW Abensberg als solchem.

Das Bestehen einer Hausordnung gibt den Jugendlichen Struktur und einen Rahmen, an welchem
sieihr Verhalten ausrichten konnen. Gleichzeitig wird bereits zu Anfang ein fir jeden Jungen gel-
tendes, engmaschiges System aus Verpflichtungen, Beschrénkungen und Ge- sowie Verboten auf-

gestellt.

Die Hausordnung des ,, Spurwechsels* enthalt im Wesentlichen folgende Regeln:

1) Zimmer, Mobiliar und Hygienebereich sind stets sorgsam zu behandeln. Jeder Jugendliche
tragt die Verantwortung fur sein Zimmer.

“I Hierzu naher oben Kapitel 5 V.3.b)bb)(1).
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Die Mitarbeiter/innen sind befugt, jedes Zimmer auch ohne Anwesenheit oder Erlaubnis des
betroffenen Jungen zu betreten und ihm gegebenenfalls Anweisungen hinsichtlich

Zimmerordnung bzw. -reinigung zu erteilen.

Sowohl gegenseitige Besuche in den Zimmern (innerhalb der Untersuchungshaftvermeidung)
als auch Besuche in anderen Gruppen oder Hausern wahrend des Ausgangs sind grundsétz-
lich nicht erlaubt. Jedoch kénnen Sonderregelungen durch die Betreuer/innen festgelegt wer-
den.

Inner- und auf3erhalb des Hauses wird ein angemessener Umgangston vorausgesetzt. Verbae
und/oder korperliche Gewalt, auch im Rahmen blof3er ,, Rangeleien im Spald’, ist strengstens
verboten. Zuwiderhandlungen werden nicht nur sanktioniert, sondern kénnen auch den Aus-

schluss von der MalRnahme nach sich ziehen.

Jeden Samstag wird ein Hausputz durchgefuhrt. Dieser ist bis 11.30 Uhr von allen Jugendli-
chen gemeinschaftlich mit den diensthabenden Mitarbeitern/innen zu erledigen. Wer dabel

welche Dienste zu Ubernehmen hat, entscheiden Los oder Betreuer/innen.

Im Haus muss jeder Jugendliche stets Hausschuhe tragen. Kopfbedeckungen jedweder Art
sind ebenso wenig erlaubt wie Kleidungsstiicke, welche eine Zugehdrigkeit zu extremen
Gruppen symbolisieren (kdnnen). Schuhe (max. drei Paar) sind in den dafir vorgesehenen

Regalen unterzubringen.

Alle Jugendlichen sind fir ihre Kleider- und Kérperhygiene selbst verantwortlich. Sie werden
insbesondere gebeten, sich nach sportlichen Aktivitéten zu duschen und, falls erforderlich, ih-

re Kleidung umgehend in Absprache mit den Betreuern/innen zu reinigen.

Jegliche offene Feuerverwendung (wie etwa Kerzen) in den Zimmern ist aus Brandschutz-
grinden strengstens untersagt. Brennbare Flussigkeiten (insbesondere auch Haarsprays!) sind
zur Verwahrung im Dienstzimmer abzugeben und werden nur nach Absprache mit den Be-

treuern/innen und nur anlassbezogen herausgegeben.
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9)  Raucher haben auf Nichtraucher grundsétzlich Ricksicht zu nehmen. Das Rauchen ist erst ab
dem vollendeten 16. Lebengahr und nur auf der Terrasse bzw. auf den von Mitarbei-
tern/innen freigegebenen Bereichen gestattet. Dabei sind Asche und Zigarettenstummel aus-
schliefdlich in den dafur vorgesehenen Aschenbechern und vollsténdig ausgedriickt abzule-

gen.

10) Sollte ein Jugendlicher gegen die Regeln verstof3en, so hat der diensthabende Erzieher das
Recht und die M églichkeit, in angemessenem Rahmen Sanktionen auszusprechen.

11) Ged ist, unabhangig davon, ob es der Jugendliche selbst verdient oder von anderen Personen
erhalten hat, sofort und ohne weitere Aufforderung an den anwesenden Mitarbeiter/in (zur
Verwahrung) auszuhandigen. Das Verlethen von Geld ist nur nach Absprache mit den Be-
treuern/innen erlaubt. In beiden Falen fuhrt ein Fehlverhalten dazu, dass das Geld as
»Schwarzgeld* betrachtet und bis zur Entlassung einbehalten wird.

12) (Rechts-)Geschéfte jeglicher Art (auch das , Verleihen oder ., Verschenken* von Eigentum)
mit anderen Jugendlichen sind verboten. Das hausinterne Ausleithen von Gegenstanden muss
angemeldet, gestattet und protokolliert werden. Erfolgt eine Leihe ohne Kenntnis eines Be-
treuers/in, so verzichtet der Jugendliche damit auf eventuell bestehende Anspriiche und ak-

zeptiert die daraus resultierenden Konsequenzen.

13) Besonderen Wert wird auf ein ansprechendes Essverhalten und eine positive Atmosphére bei
den Mahlzeiten gelegt. Bel den Mahlzeiten herrscht zudem Anwesenheitspflicht, Beginn und
Ende derselben werden von den anwesenden Betreuern/innen festgelegt. Aullerhalb des Ess-

bereichsist der Verzehr von Speisen und Getranken nicht erlaubt.

14) Die Telefonzeiten jedes Jungen sind abhéngig davon, in welcher Phase des Stufenplans er
sich befindet*'®. Dabei ist die Dauer der Gesprache auf 15 Minuten begrenzt. Firr Angehdrige
wird die Telefonzeit ausschliefdlich montags von 18.30 bis 21.00 Uhr eingeréaumt. Sollte der
Jugendliche diese Zeitvorgaben Uberschreiten, kann dies mit einem Telefonverbot geahndet

werden.

“8 Hierzu naher oben Kapitel 5 V.3.b)bb) (2) bis (7).
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15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

Jedem Jugendlichen ist der Besitz eines Radios mit CD-Teil nach vorheriger Absprache und
zum ausschlieffdlichen Gebrauch in seinem Zimmer erlaubt. Mit Ausnahme eines Funk-
weckers sind sonstige elektronische Geréte verboten. Der Besitz von drei Origina-CDs igt,
soweit die Mitarbeiter dariiber informiert sind und diesen Besitz dokumentiert haben und de-
ren Inhate nicht gegen die Menschenwirde oder Menschenrechte verstof3en (so etwa bei
rechts- oder linksradikalen Inhalten), erlaubt. Das Austauschen von CDs bedarf der Zu-
stimmung des Teams.

Die Jugendlichen durfen grundsétzlich kein Handy besitzen.

Solange die Dienstiibergabe stattfindet, durfen die Jugendlichen — auf3er in Notfdlen — das
Mitarbeiterblro nicht betreten.

Die Jungen haben sich stets in den ihnen zugewiesenen Raumlich- bzw. Ortlichkeiten aufzu-

halten und durfen diese niemals eigenméchtig verlassen.

Wahrend der t&glich einstiindigen Tagebuchzeit herrscht fur jeden Jugendlichen strikte Ruhe-
zeit allein auf seinem Zimmer. Sie dient der Konzentration und Besinnung auf sich selbst und
soll ausschliefdlich zum Schreiben des Tagebuchs genutzt werden. Beginn und Ende dieser
Zeit sind bel den Mitarbeitern/innen zu melden.

Jeden Freitag- und Samstagabend (19.00 bis 20.00 Uhr) ist Reflexionszeit. Wahrenddessen
soll noch einmal eine eingehende Beschaftigung mit dem Tagebuch und der jeweiligen Ta
gebuchaufgabe stattfinden. Diese sind dabel inhaltlich und schriftlich gut zu verfassen.

Besuchstag fur die nachsten Familienangehdrigen ist stets der letzte Sonntag im Monat, die
Besuchszeit ist auf 13.00 bis 17.30 Uhr begrenzt. Die maximale Anzahl der Besucher betragt
3 Personen, wobei die konkrete Besucherzahl vom Einrichtungsleiter bzw. Team vorher fest-
gelegt wird. Daher missen sich die Besucher vorher bis spétestens Mittwoch vor dem anste-
henden Besuchssonntag telefonisch angemeldet haben. Sollten Fahrdienste erforderlich wer-
den, missen diese im Vorfeld abgesprochen und am Besuchstag bar gegen Quittung begli-
chen werden. Das Mitbringen von Kleidung und sonstigen Gegensténde oder Lebensmitteln

bedarf der vorherigen Klérung und Zustimmung. Bei falschen Angaben oder ungebiihrlichem
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Verhalten kdnnen die Mitarbeiter/innen von ihrem Hausrecht Gebrauch machen und ein Be-
suchsverbot aussprechen.

22) Die Ausgangszeiten der Jugendlichen sind sowohl stufenplan- as auch verhaltensabhangig.
Bei Uberschreitung der vorgegebenen Zeit sind Ausgangssperre und/oder ,, Runterstufung’
die minimale Konsequenz! Der Ausgang findet allein oder — in Ausnahmefalen nach Ab-
sprache — zu zweit auf dem Gelande des BBW statt. Dabei sind Besuche in anderen Grup-
penhausern verboten.

23) Gruppenausflige erfordern eine angemessenes Verhalten und entsprechende Kleidung. Wah-
rend eines solchen Ausfluges sind alle Jugendlichen dazu verpflichtet, in standiger Nahe
(Sichtbarkeit!) der Betreuer zu bleiben. Welche Unternehmungen stattfinden, wird durch die
jeweiligen Betreuer/innen festgel egt.

24) Die Jugendlichen sind verpflichtet, an den festgel egten Waschzeiten ihre schmutzige Wasche
zu waschen und dabel auf die Auslastung der Gerédte zu achten und selbige nach dem Wa-

schen und Trocknen sorgfaltig zu sdubern.

25) Die Zimmerfenster missen stets abgeschlossen sein. Sollte im Zeitpunkt der Nachtruhe (ab
22.00 Uhr) festegestellt werden, dass ein Fenster defekt oder nicht abgeschlossen ist, so ist
dies unverziiglich dem diensthabenden Mitarbeiter/in zu melden. Zuwiderhandlungen kénne

zum Ausschluss aus der M af3nahme fihren!

VII. Finanzierung
Die Kosten einer einstweiligen Unterbringung nach 88 72 Abs. 4, 71 Abs. 2 JGG als vorlaufiger
Madnahme sind Auslagen des Verfahrens gem. 8 74 JGG (Nr. 4 RLJGG zu 8§ 74) und daher nach

liberzeugender herrschender Ansicht (zunéchst) von der Justiz zu tragen*® und dem Jugendlichen

420

nicht™ oder zumindest dann nicht aufzuerlegen, wenn die Mal3nahme jedenfalls auch der Siche-

rung des Verfahrens dient**.

“9\/gl. OLG Dresden DVJJ-Journal 1998, 278 f.; Ziffer 8 des Runderlasses des Hessi schen Justizministeriums vom
13.4.1993, IMBI. Hessen, 418; Erlass des Justizministers und der Ministerien fur Bildung, Wissenschaft, Jugend und
Kultur in Schleswig-Holstein vom 15.8.1989, V 250/4210 — 64 SH; Ziffer 9 der gemeinsamen Konzeption der zustan-
digen Ministerien in Nordrhein-Westfalen vom 3.5.1995, IMBI. NW 1995, 134; Nr. 8 des Gemeinsamen Runderlasses
der Ministerien der Justiz und Kultur in Niedersachsen vom 23.10.1996, Nds. Rpfl. 1996, 302; Vereinbarung Berlin, in:
Bindel-Kogel/Helller DV JJ-Journal 1999, 292.

“20 Ehenso speziell zu ambulanten MalRnahmen: Mayer DV JJ-Journal 1993, 404.

“2! 50 auch das Justizministerium Schleswig-Holstein, in: DV JJ Rundbrief Juni 1990, 73.
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Anders soll es sich verhalten, wenn der Untersuchungshaftvermeidung eine (im Rahmen eines Ju-
gendstrafverfahrens getroffene) jugendgerichtliche ,, Anweisung®, sich in einem Heim der Jugend-
hilfe aufzuhalten, zugrunde liegt:

In diesem Fall soll diejustizielle Kostentragungspflicht entfallen und dem Jugendlichen die Kosten
der MaRnahme auferlegt werden*?. Zur Begriindung wird dabei vorgebracht, dass eine solche
Weisung (mangels Vollstreckbarkeit) einem Unterbringungsbefehl nicht gleichsteht. Eine solche
Begriindung erscheint jedoch formal und inhaltlich nicht tiberzeugend™?, zumal deren Befiirworter
selbst einrdumen, dass diese Anweisungen ,einen faktischen Zwang zur Befolgung auf den Ju-

gendlichen austiben“*?*

, Was angesichts der Tatsache, dass die Justiz durch die Untersuchungshaft-
vermeidung unter 6konomischen Gesichtspunkten entlastet wird, entscheidend sein sollte.

Aufgrund des oben Gesagten und da die Untersuchungshaftvermeidung im ,, Spurwechsel Abens-
berg“ nicht auf eine solche ,,Anweisung“, sondern vielmehr auf einen Unterbringungsbeschluss
nach 8 72 Abs. 4iVm. 8 71 Abs. 2 JGG hin erfolgt, wird eine dortige Unterbringung aus dem bay-
erischen Justizhaushalt finanziert**. Dementsprechend wird monatlich an den zustandigen Richter
bzw. Staatsanwalt eine Rechnung bezliglich der untergebrachten Jugendlichen gestellt. Diese wird

an die Justizkasse weitergel eitet, welche sodann die Rechnungen begleicht.

VIIIl. Zusténdigkeiten

1. »Juristische® Zustandigkeit

Fir den Erlass des Unterbringungsbefehls sowie fir die weiteren Entscheidungen, welche sich auf
die Unterbringung in einem geeigneten Heim der Jugendhilfe beziehen, ist gem. 88 72 Abs. 4, 71
Abs. 2 S. 2 JGG, 88 125, 126 StPO der Jugendrichter sachlich zustandig (sog. Ermittlungsrich-
426

ter)
Die ortliche Zustandigkeit richtet sich dabei nach § 42 JGG.

2. » Einrichtungsinterne® Zusténdigkeit
a) Aufnahme und Entlassung
Fur alle grundlegenden Entscheidungen, welche insbesondere die Aufnahme und den Verbleib in

der Untersuchungshaftvermeidung betreffen, ist letztlich allein der Einrichtungsleiter zustéandig.

22 55 etwa OL G Frankfurt NStZ-RR 1996, 183 sowie OL G Jena NStZ-RR 1997, 320; nachfolgend Eisenberg, JGG, § 71
Rn. 19.

“23 Epenso Ostendorf, JGG, § 71, Rn. 12; LG Osnabriick Nds Rpfl. 2001, 23.

“24\/gl. OLG Frankfurt NStZ-RR 1996, 183 sowie OLG Jena NStZ-RR 1997, 320.

“25 Die Einrichtungsleitung des ,, Spurwechsels* hat auf eine entsprechende Nachfrage bestétigt, dass die Justiz die Kosten
der Untersuchungshaftvermeidung trégt.

“2%6 Naheres hierzu s. oben Kapitel 3111.1.
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So setzt die Aufnahme in den , Spurwechsel® zwar juristisch einen entsprechenden Unterbrin-
gungsbefehls seitens des zustandigen Richters voraus*’, jedoch hangt die tatsachliche Aufnahme
alein von einer entsprechenden positiven Entscheidung der Einrichtungsleitung ab. Ein richterli-
cher Unterbringungsbefehl kann eine positive (einrichtungsinterne) Aufnahmeentscheidung somit
nicht ersetzen.

Ebenso verhdlt es sich mit einer vorzeitigen Entlassung (vor der Hauptverhandlung) aus der Mal3-
nahme: Allein der Einrichtungsleiter kann entscheiden, ob er einen Jugendlichen bis zur Hauptver-
handlung in der Untersuchungshaftvermeidung behalt oder ob er ihn — meist aufgrund eines groben
Fehlverhaltens — aus der Mal3nahme entl&sst.

b) Organisation des padagogischen Alltags (,, Vollzug*)

Entscheidungen im p&dagogischen Alltag hinsichtlich der Art und Weise des ,,Vollzugs® der Un-
terbringung, wie etwa die Auf- oder auch Abstufung innerhalb des Stufenplans, betreffen die Aus-
fuhrung der einstweiligen Unterbringung und richten sich gem. 88 72 Abs. 4, 71 Abs. 2 S. 2 JGG
nach den fur das (jeweilige) Heim geltenden Regelungen.

In der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel Abensberg“ obliegen solche Entscheidungen
grundsétzlich dem Gruppenleiter. Allerdings steht dem Einrichtungsleiter insoweit ein Veto-Recht
zu. Ob er von diesem Recht Gebrauch machen wird, ist jedoch mit Rucksicht auf die Autoritét des
Gruppenleiters bei den Jugendlichen im Einzelfall sorgféltig abzuwagen.

Daruber hinaus findet einmal wochentlich ein Teammesting statt, in welchem organisatorische All-
tagsfragen erortert werden. Die Jugendlichen haben im Vorfeld dieses Meetings die Mdglichkeit,
Antrége bzgl. etwaiger Anliegen zu stellen, welche sodann von den Mitarbeitern gemeinsam be-
sprochen werden. Dabei trifft das Team eine gewisse Transparenzpflicht, aufgrund derer sie ihre
Uberlegungen in firr die Jugendlichen verstandlicher Weise begriinden sollen. Letztlich wird je-
doch auch hier die endgtiltige Entscheidung vom Gruppenleiter getroffen und kann alenfalls durch

ein Veto des Einrichtungsleiters aufgehoben werden.

IX.  Zusammenfassung und personliche Bewertung der Einrichtung

Die obigen Ausfuhrungen zeigen, dass es sich bel der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel
Abensberg” um eine wohl durchdachte und gut strukturierte Alternative zur Unterbringung in der
Untersuchungshaft handelt. Unter Vermeidung der negativen Auswirkungen der Untersuchungs-
haft werden die Jugendlichen zur Auseinandersetzung mit ihrer Tat, ihrem Leben und ihrer Zu-

kunft angehalten. Anstait die Jugendlichen ,wegzusperren”, erleben sie hier einen Alltag mit

'3, hierzu oben bei , juristischer* Zustandigkeit unter Kapitel 5 V111.1.
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(strengen) Regeln, lernen den respektvollen Umgang mit anderen innerhalb einer Gruppe, werden
gefordert und gefordert.

Bel einer solchen Unterbringung geht es keinesfalls um einen ,, Kuschelkurs* fur jugendliche Straf-
téter, sondern vielmehr darum, strafféligen Jugendlichen mit sinnvollen padagogischen Mitteln
Perspektiven zur Flhrung eines straffreien Lebens zu eréffnen. Die Jugendlichen werden hier kei-
neswegs mit ,, Samthandschuhen angefasst“, sondern lernen mithilfe einer straffen Tagesstruktur
— welche viele zuvor gar nicht kannten — sich in der Gesellschaft zurecht zu finden und wieder den
richtigen Kurs fur ihr Leben zu finden. Ziel ist es, wahrend der Unterbringung einen ,, Spurwech-

sd“ herbeizufUhren.

Die Verfasserin konnte dank einer sehr guten und offenen Zusammenarbeit mit der Einrichtungs-
leitung der Untersuchungshaftvermeidung einen umfassenden Einblick in deren Umsetzung ge-
winnen, wozu nicht zuletzt auch die Befragung der im August und September dort untergebrachten
Jugendlichen mal3geblich beigetragen hat. Auffallig war das starke Engagement, welches den Ju-
gendlichen seitens des Leiters und der Betreuer entgegengebracht wurde. Dies bestétigten auch die
Jugendlichen, da 7 von 8 angaben, die Untersuchungshaftvermeidung als eine Chance fiir sich er-
kannt zu haben und die Halfte ihr Leben durch die Unterbringung in positiver Weise verandert sah.
In der Untersuchungshaft hingegen empfanden nur 2 von 8 Héftlingen die dortige Unterbringung
als Chance. Ebenfalls nur 2 Jugendliche sahen darin eine positive Veranderung ihres Lebens, die
Hélfte war vielmehr der Meinung, dass die Untersuchungshaft eine negative Veradnderung herbei-
geflhrt habe.

Entsprechend positive Erfahrungen machte die ,, Untersuchungshaftvermeidung Spurwechsel® in
den ersten eineinhalb Jahren ihres Bestehens: Von September 2007 bis Marz 2008 wurden insge-
samt 27 Jugendlichen zur Vermeidung von Untersuchungshaft aufgenommen. Von diesen 27 Ju-

gendlichen haben nur vier die Unterbringung nicht regulér beendet.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten:

Entgegen der Ansicht, dass jugendliche Straftéter nur durch eine harte Bestrafung und nicht durch
eine —im Vergleich dazu nachsichtige — alternative Mal3nahme seitens der Jugendhilfe die Fehler-
haftigkeit ihres Verhaltens verstehen kénnen*®, was ein vermehrtes , Wegsperren“ der Jugendli-

“28 50 etwa der bayerische Ministerprasident Giinther Beckstein (CSU) in: Online-Artikel der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung vom 28.12.2007 unter:
www.faz.net/sRub594835B672714A1DB1A 121534F010EE1/Doc~E13A909B3734B4A698A926271B271B24D~ATp
|~Ecommon~Scontent.html.
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chen zur Folge hétte, kann hier durch eine sinnvolle und intensive padagogische Betreuung dieser
Altersgruppe nicht nur der mit negativen Auswirkungen verbundene Vollzug von Untersuchungs-
haft deutlich verkirzt, sondern vielmehr auch ein ,,Umdenken” der Jugendlichen und eine Rick-

kehr in ein straffreies Leben erreicht werden.

Aufgrund dieser Erkenntnisse handelt es sich bei der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel
Abensberg” aus Sicht der Verfasserin um ein nachahmungswirdiges Projekt, welches als Vorbild
fur weitere entsprechende Einrichtungen dienen und nicht die einzige auf die Vermeidung von Un-

tersuchungshaft spezialisierte Einrichtung in Bayern bleiben sollte.
Nach Aussage des Einrichtungsleiters Herrn Lorenz Farnhammer befindet man sich derzeit bereits

im Gesprach mit dem bayerischen Justizministerium hinsichtlich einer entsprechenden Einrichtung

zur Untersuchungshaftvermeidung bei jungen Madchen.
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Kapitel 6
Vergleich von Jugendlichen aus einer Einrichtung zur Untersuchungshaftver -
meidung und jugendlichen Unter suchungshaftlingen anhand einer

Fragebogener hebung™

Aussagen wie ,, Gefangnis muss man spuren, wenn es Wirkung haben soll* (Roland Koch, hessi-
scher Ministerprasident, CDU)*® oder , Bei Intensivtétern ist Nachsicht nicht das richtige padago-
gische Mittel. Mit einer harten Bestrafung kdnnen junge Menschen wirklich ernsthaft kapieren,

dass es falsch ist, was sie tun® (Giinther Beckstein, bayerischer Ministerprasident, CSU)**

geister-
ten Ende 2007 durch die Presse. Hintergrund hierfir war die zu dieser Zeit in Deutschland auf-
grund eines Uberfalls auf einen Rentner in der Mnchner U-Bahn entbrannte (vornehmlich politi-
sche) Diskussion Uber die Wirksamkeit des aktuellen Jugendstrafrechts, im Rahmen derer laute
Rufe — insbesondere von Seiten der Politiker — nach einer Verscharfung des Jugendstrafrechts und
der Einstellung des , Kuschelkurses* fiir junge Straftéter erklangen. Gefordert**? wurde unter ande-
rem die regelméafdige Anwendung des allgemeinen Strafrechts auf Heranwachsende, die Anhebung
des Hochstmal3es der Jugendstrafe bel dieser Téatergruppe von 10 auf 15 Jahre, generelle Verhan-
gung héarterer Strafen bei Jugendlichen und Heranwachsenden (und dementsprechend mdglichst
wenig offenen Vollzug) sowie die Einfiihrung des Warnschussarrests™>,

Als Reaktion auf diesen zunehmend heftiger werdenden Streit erarbeitete der Konstanzer Krimino-
loge Professor Wolfgang Heinz im Januar 2008 eine Resolution gegen die Verscharfung des Ju-
gendstrafrechts, in welcher er sachlich und fundiert die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit der ge-
forderten Verscharfungen des Jugendstrafrechts widerlegte™”. Diese Resolution fand sodann auch
die Unterstiitzung von fast 1000 Hochschullehrern und Praktikern (darunter Richter, Staatsanwaélte,
Rechtsanwal te sowie Fachkréfte der Jugendhilfe, der Polizei und aus dem Jugendstrafvollzug)*.
Auffallig ist jedoch, dass im Rahmen dieser (regelmaidig wiederkehrenden) Diskussion sémtliche

mit dieser Thematik mehr, aber auch weniger vertrauten Personen zu Wort kommen und ihre Ein-

“2 Der Fragebogen ist der Arbeit im Anhang beigefiigt.
%0 Online-Artikel der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 28.12.2007 unter:

www.faz.net/s'Rub594835B672714A1DB1A121534F010EE1/Doc~E13A909B3734B4A698A926271B271B24D~ATp
|~Ecommon~Scontent.html.

! Online-Artikel der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 28.12.2007 unter:

www.faz.net/syRub594835B672714A 1DB1A121534F010EEL/Doc~E13A909B3734B4A698A926271B271B24D~ATp
|~Ecommon~Scontent.html.

“2y/gl. hierzu www.n-tv.de/919773.html.
“% Damit wére eine Unterbringung Jugendlicher in einer Arrestanstalt auch bei Bewahrungsstrafen bis zu vier Wochen

madglich.

¥ Die Resolution ist bei der DVJJe.V. online zu finden unter: www.dvjj.de/artikel.php?artikel=989.
% Die Liste der Unterstiitzenden ist in unmittelbarem Anschluss an die Resolution zu finden.
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schéatzungen und Prognosen hierzu &uf3ern. Wenig Augenmerk wurde und wird jedoch auf die di-
rekt von dieser Diskussion und etwaigen Verscharfungen Betroffenen gelegt. So werden in der Li-
teratur vielfach die negativen Auswirkungen von Untersuchungs- und Strafhaft problematisiert,
niemand fragt jedoch die jugendlichen Untersuchungs- und Strafhaftlinge danach, ob auch sie die-
se Auswirkungen entsprechend empfinden. Die Unterbringung jugendlicher (und heranwachsen-
der) Straftéter in (offen geftihrten) Einrichtungen der Jugendhilfe werden vielfach a's unangebrach-
te, zu nachsichtige und nicht ausreichende Mal3nahme kritisiert, jedoch ohne bei den Jugendlichen
zu erfragen, welche Erfahrungen und Veranderungen ihnen einen solche Unterbringung gebracht
hat. Oftmals wére eine solche Ausrichtung des Augenmerks auf die Betroffenen aber sicherlich

sinnvoll und wirde zu Gberraschenden Ergebnissen fuhren.

Vidleicht ist eine solche Unterbringung doch in der Lage, Jugendliche wieder auf den richtigen
Weg in eine straffreies Leben zurlickzufihren? Vielleicht sind die Auswirkungen des Untersu-
chungshaft- bzw. Strafvollzugs noch gravierender als von der Wissenschaft angenommen? Und
sollten nicht viel eher die von Haft und aternativer Unterbringung Betroffenen eine Antwort auf
diese Fragen geben oder wenigstens dazu gehort werden, zumal nur sie eine entsprechende Erfah-
rung tatséchlich gemacht haben, bevor man sich, gerade in der Politik, eine feste Meinung zu die-

sem Thema bildet?

Aus den genannten Grinden hat sich die Verfasserin dafir entschieden, hinsichtlich der Verhan-
gung von Untersuchungshaft und deren Vermeidung durch eine Unterbringung in der Untersu-
chungshaftvermeidung ,, Spurwechsel Abensberg” die betroffenen Jugendlichen anhand eines Fra-
gebogens vergleichend zu befragen. Nicht zuletzt um herauszufinden, ob sich diese Jugendlichen,
einerseits in der Untersuchungshaft und andererseits in der Untersuchungshaftvermeidung, tatsach-
lich derartig grundlegend unterscheiden, dass eine unterschiedliche Behandlung hinsichtlich der
Unterbringung gerechtfertigt ist, oder ob es sich insoweit nicht vielmehr um ,, Zufallsentscheidun-
gen” dergestalt handelt, dass eine Herausnahme aus dem Geféngnis zugunsten einer alternativen
Unterbringung in einem Heim der Jugendhilfe nicht von Faktoren in der Person des Jugendlichen,
sondern vielmehr von auferen Umstéanden wie etwa Platzmangel, Unkenntnis der Mdglichkeiten,
personliche ,, Abneigung* gegen eine solche Unterbringung oder &hnlichem abhéangt.

Die Darstellung der Ergebnisse der Befragung erhebt dabei insbesondere aufgrund der geringen
Grol3e der Vergleichsgruppen (jewells acht Jugendliche aus der Untersuchungshaft und aus der Un-
tersuchungshaftvermeidung) nicht den Anspruch der Reprasentativitét. Es handelt sich demnach

nicht um eine reprasentative Erhebung mit allgemeinguiltigen Aussagen, sondern vielmehr um eine
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Momentaufnahme aus dem Jahre 2007, welche insbesondere auch das personliche Erleben der Ju-
gendlichen im Rahmen dieser Mal3nahmen darstellen soll.

l. Rahmenbedingungen der Fragebogenerhebung

1 Konzeption

Ziel des empirischen Tells der Arbeit ist der Vergleich jugendlicher Untersuchungshéftlinge in ei-
ner bayerischen Justizvollzugsanstalt (JVA) mit solchen Jugendlichen, die sich aternativ zur Un-
tersuchungshaft in einer speziellen bayerischen Einrichtung der Jugendhilfe befinden. Mit der Be-
fragung soll keine verbindliche oder allgemeingiltige Aussage Uber die Grundgesamtheit der ju-
gendlichen Untersuchungshéftlinge oder der jugendlichen Straftéter in Einrichtungen zur Vermei-
dung von Untersuchungshaft im Sinne einer reprasentativen Erhebung gemacht werden. Vielmehr
sollen die folgenden Erkenntnisse lediglich einen Einblick in die unterschiedlichen Situationen im
Rahmen zweier gegensétzlicher Einrichtungen in Bayern bieten und die Ableitung entsprechender
Empfehlungen ermdglichen.

a) L eitende Fragestellungen der Untersuchung

Die Fragebogenerhebung dient dabei der Darstellung verschiedener Fragestellungen:

Zum einen stellt sich das Problem, ob sich digenigen Jugendlichen, welche aus der Untersu-
chungshaft herausgenommen und zu deren Vermeidung bzw. Verkirzung in einer (offenen) Ein-
richtung der Jugendhilfe untergebracht werden, tatséchlich so grundlegend unterscheiden, dass eine
Herausnahme der einen und ein Verbleiben der anderen in der Untersuchungshaft gerechtfertigt ist.
Dieser Vergleich erfolgt dabel insbesondere anhand von Angaben zur Person, der kriminellen Vor-
geschichte sowie anhand einer Analyse der Anlasstat.

Zum anderen soll verglichen werden, wie die unterschiedlichen Formen der Unterbringung von
den betroffenen Jugendlichen wahrgenommen werden und inwieweit sich diese Wahrnehmungen
unterscheiden. Aus dieser Gegenlberstellung von Untersuchungshaft und deren Vermeidung lassen
sich nicht nur Unterschiede zwischen den beiden Unterbringungsformen ermitteln, vielmehr er-
maoglicht diese auch eine Analyse der Sinnhaftigkeit der jewelligen Unterbringungsart. So soll etwa
die Problematik der Belastungen des Vollzugs von Untersuchungshaft sowie die Frage, ob diese
durch eine aternative Unterbringung vermieden werden konnen, bzgl. der beteiligten Einrichtun-
gen erortert werden. Dartber hinaus sollen die Zukunftswiinsche und -perspektiven der Jugendli-

chen dar- und gegeniibergestel It werden.
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b) M ethodisches Vorgehen
Um al diese Aspekte beleuchten zu konnen, wurden die verschiedenen Fragestellungen in einem

Fragebogen zusammengefasst.

aa) Befragungsmethode

In der Regel handelt es sich bei einer Befragung anhand eines (standardisierten) Fragebogens um
eine schriftliche und anonyme Befragung, welche keinerlel personlichen Kontakt zu den Proban-
den erfordert. Dadurch soll eine wahrheitsgemal3e Beantwortung der Fragen unter dem Deckmantel
der Anonymitét erleichtert werden.

Die Verfasserin legte jedoch auf einen solchen Kontakt mit den Jugendlichen grofRen Wert, nicht
zuletzt auch um eine Beantwortung der Fragen sicherstellen zu konnen. Aus diesem Grund wurde
der Fragebogen von den Probanden zwar selbstandig und anonym ausgeftillt, die Verfasserin war
dabel jedoch anwesend und stand jederzeit fir Fragen seitens der Jugendlichen, insbesondere bei
Unversténdnis der gestellten Fragen, zur Verfiigung.

Somit beinhaltete die Untersuchung ebenso Elemente einer personlichen (face-to-face)Befragung,

ohne dass es jedoch zu einer Interview-Situation kommen sollte.

Grundsétzlich handelte es sich bel der gewéhlten Befragungstechnik also um eine Mischung aus
schriftlicher und personlicher Befragung, welche die Vorteile beider Methoden (insbesondere
Wahrheit durch Anonymitét einerseits sowie Sicherstellung der Beantwortung und Vermeidung
eventueller Verstandnisfehler andererseits) in sich vereint.

In zwei Falen musste die Verfasserin jedoch von den genannten Befragungsmethoden abweichen:
Zunéchst litt in der Untersuchungshaftvermeidung einer der Probanden unter einer auf3erst starken
Lese- und Rechtsschreibschwéche, so dass in diesem Fall von einer selbstandigen (schriftlichen)
Bearbeitung des Fragebogens abgesehen werden musste. Die Verfasserin gestaltete die Befragung
dieses Jugendlichen daher as personliches Interview, las ihm die Fragen vor und schrieb seine
Antworten nieder. Diese Art der Befragung schien trotz fehlender Anonymitét den Wahrheitsgehalt
seiner Antworten nicht beeintréchtigt zu haben.

Aulerdem war der achte Proband aus dem Vollzug der Untersuchungshaft am vereinbarten Befra-
gungstag nicht in der VA Laufen-Lebenau anwesend. Aus diesem Grund hinterlief3 die Verfasse-
rin bel ihrem Ansprechpartner Herrn Jirgen Tillack (Sozial padagoge und im Sozialdienst der VA
tétig) einen Fragebogen, welchen dieser einige Tage spéter dem Jugendlichen bei dessen Ruickkehr
in die Jugendstrafvollzugsanstalt zur Bearbeitung vorlegte und anschlief3end der Verfasserin mit
der Post zukommen lief3.
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bb)  Fragetechnik

Auch hinsichtlich der Art der Fragestellungen bediente sich die Verfasserin verschiedener Techni-
ken:

Zum einen beinhaltet der Fragebogen ,, geschlossene Fragen®, welche von den Probanden nur mit
Ja oder Nein beantwortet werden konnen.

Daneben sind jedoch auch sog. ,, offene Fragen® enthalten, welche dem Befragten eine frele Asso-
ziation innerhalb seiner Antwort erlauben und ihn nicht begrenzen, sondern vielmehr zu einer in-
haltlichen oder personlichen Beteiligung auffordern.

Eine dritte Fragetechnik stellt die Alternativfrage dar, bei welcher dem Probanden verschiedene
Antwortmaoglichkeiten vorgegeben werden. Je nach Art der Frage kann dieser eine oder mehrere

Antworten auswahlen.

Die Wahl verschiedener Fragetechniken dient dabei dem Zweck, die unterschiedlichen Themen der
Befragung moglichst sinnvoll und zielorientiert behandeln und in einem Fragebogen zusammen-

fassen zu kdnnen.

CC) Zweiteilung des Fragebogens
Der Fragebogen ist in zwei Hauptteile unterteilt. Diese Teilung wurde fir die Probanden sichtbar
durch getrennte Bogen und Uberschriften hervorgehoben, zudem wurden sie vor der Befragung

von der Verfasserin auf diesen Umstand ausdriicklich hingewiesen.

Der erste Teil enthdlt (allgemeine) Fragen zu Person, familiarem Hintergrund, der Unterbringung
sowie der kriminellen Vorbelastung der Jugendlichen.
Der zweite Teil hingegen betrifft die personlichen Wahrnehmungen der Probanden im Rahmen der

jewelligen Art ihrer Unterbringung.

Sinn und Zweck dieser Zweiteilung ist es, den Probanden das Einlassen auf die Fragestellungen zu
erleichtern und ein ,, Vermischen“ von (objektiven) Fakten und subjektiven Wahrnehmungen und
Emotionen zu verhindern.

Dadurch war es den Probanden besser moglich, sich einzig auf das jeweilige Thema der Befragung
konzentrieren zu konnen. Dies ist insbesondere hinsichtlich der Darstellung von Emotionen von
besonderer Bedeutung, da es den Probanden sichtlich schwer fiel, diese mit anderen zu teilen und

zu Papier zu bringen.
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Auch konnte so das Risiko einer Verfaschung der Angaben verringert werden, da klar war, welche
Art von Fragen in welchem Tell des Bogens zu finden waren. Wéahrend der Befragung der Jugend-
lichen war zudem festzustellen, dass die Probanden das Beenden des ersten Telils bereits as eine
Art von , Erfolg* dergestalt ansahen, dass ihnen das Gefiihl vermittelt wurde, bereits einen Tell der
Befragung erfolgreich hinter sich gebracht zu haben, was wiederum zu einem Anstieg der Bereit-
schaft zur Mitarbeit fuhrte.

2. Vergleichsgruppen mit jewells acht mannlichen Jugendlichen

Die Vergleichsgruppen bestanden aus jeweils acht Jugendlichen aus der Untersuchungshaftver-
meidung , Spurwechsel” im BBW Abensberg sowie der Untersuchungshaft in der JVA Laufen-
L ebenau.

Bereits zu Beginn der Arbeit entstand ein guter Kontakt zur Einrichtungsleitung der Untersu-
chungshaftvermeidung. Der Leiter Herr Lorenz Farnhammer erklérte sich nach einer entsprechen-
den Anfrage sofort bereit, seine Einrichtung fir eine derartige Befragung zur Verfligung zu stellen.
Dementsprechend bestimmte das Klientel der Einrichtung auch die Grundmerkmale der Ver-

gleichsgruppe. Da dort maximal acht, ausschliefdlich mannliche™®

Jugendliche untergebracht wer-
den konnen, war die Befragung von vornherein auf jeweils acht Personen, welche (im Zeitpunkt
der Aufnahme) das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und mannlichen Geschlechts sind,

begrenzt.

Bei der Suche nach einer geeigneten Justizvollzugsanstalt, welche sich ebenso wie der ,, Spurwech-
sl Abensberg® in Bayern befinden sollte, um eine landesinterne Befragung ermoglichen zu kon-
nen, fiel die Wahl auf die Justizvollzugsanstalt (JVA) Laufen-Lebenau, welche fur den Vollzug
von Untersuchungshaft und Jugendstrafe an mannlichen Jugendlichen und Heranwachsenden zu-
sténdig ist. Auch hier traf die Verfasserin auf uneingeschrankte Unterstiitzung seitens der Anstalts-
leitung sowie der anderen Beteiligten.

3. Darstellung der beteiligten Einrichtungen
Im Folgenden sollen zum besseren Verstandnis der Rahmenbedingungen der Befragung die betei-
ligten Einrichtungen sowie die ausgewahlten Probanden naher dargestellt werden:

“% Eine entsprechende Einrichtung zur Untersuchungshaftvermeidung bei jugendlichen Mé&dchen befindet sich bereitsin
Planung.
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a) Unter suchungshaftvermeidung: Projekt ,, Spurwechsel Abensberg*

Bel der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel Abensberg“ handelt es sich um die einzige
Einrichtung in Bayern, welche ausschlief3ich auf die Vermeidung von Untersuchungshaft speziali-
siert ist. Diese am 1. September 2006 erdffnete Einrichtung bietet Platz fir bis zu acht méannliche
Jugendliche im Alter von 14 bis 18 Jahre, wobei es insoweit auf den Zeitpunkt der Aufnahme an-
kommt.

Da diese Einrichtung bereits an friherer Stelle ausfihrlich dargestellt worden ist, kann insoweit auf

die obigen Ausfilhrungen verwiesen werden®®’.

b)  Untersuchungshaft: Justizvollzugsanstalt (JVA) L aufen-L ebenau®®

Die zweite an der Befragung beteiligte Einrichtung ist die JVA Laufen-Lebenau, welche fir den
Vollzug von Untersuchungshaft und Jugendstrafe (ausschliefdlich) an méannlichen Jugendlichen und
Heranwachsenden zustandig ist. Diese JVA liegt etwa 3 km nérdlich von Laufen, einer Stadt im
Voralpenland nahe Salzburg, in einer groken Waldlichtung an der Salzach, dem Grenzfluss zu Os-
terreich. Die JVA befindet sich auf dem Gelande des Bayerischen Amtes fur forstliche Saat und

Pflanzenzucht, einer der grofiten bayerischen Einrichtungen fir die Aufzucht von Forstpflanzen.

aa) Geschichteund Entwicklung

Die Urspriinge der Einrichtung gehen zurtick bisin das 19. Jahrhundert:

Im Jahre 1862 wurde in der ehemaligen Sommerresidenz der Firstbischéfe von Salzburg in Laufen
die Koniglich Bayerische Strafanstalt errichtet. Ab 1906 wurde sodann von dort aus eine Forst-
baumschule betrieben, welche sich auf dem heutigen Anstaltsbereich befindet. Als Jugendstraf-
vollzugsanstalt besteht die Einrichtung jedoch erst seit dem Jahre 1946.

Nach mehrfachen Umbau-, Erweiterungs- und Modernisierungsmal3nahmen in den letzten Jahr-
zehnten prasentiert sich die Einrichtung heute als eine moderne Jugendstrafvollzugsanstalt, welche
darum bemiht ist, junge Gefangene auf ein besseres Leben in sozialer Verantwortung vorzuberei-

ten.

Bei der JVA Laufen-Lebenau handelt es sich um eine sog. , halb-offene Anstalt”, bel der die Si-
cherheitsvorkehrungen, soweit dies in diesem Bereich moglich ist, herabgesetzt sind. Von einer
AulRenumwehrung wurde daher abgesehen.

37 Siehe naher zur Untersuchungshaftvermeidung “Spurwechsel Abensberg” oben Kapitel 5.
% Zur VA Laufen-Lebenau siehe naher unter: www.justizvollzug-bayern.de/JV/Anstalten/VA_Laufen/ki/jva If bzw.

vgl. das Faltblatt der Einrichtung.
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bb)  Zustandigkeit

In der VA Laufen-Lebenau sind ausschliefdlich méannliche Jugendliche und Heranwachsende zum
Zwecke des Vollzugs von Untersuchungshaft und Jugendstrafe untergebracht.

Untersuchungshaft wird dabei an Jugendlichen aus ganz Bayern im Alter von 14 und 15 Jahren
vollzogen.

Der Vollzug von Jugendstrafe betrifft Jugendliche im Alter von 14 bis 16 Jahren aus ganz Bayern
und zwar unabhangig von der Art des Ddlikts und der Strafdauer.

Bel Jugendlichen im Alter von 17 und 18 Jahren aus ganz Bayern sowie Heranwachsenden zwi-
schen 19 und 21 Jahren aus bestimmten bayerischen Landgerichtsbezirken wird Jugendstrafe in der
Jugendstrafvollzugsanstalt nur dann vollzogen, wenn es sich dabei um den ersten Vollzug handelt,
sie nicht wegen eines Sexual- oder Raubdelikts verurteilt wurden und die Vollzugsdauer 3 Jahre
nicht Ubersteigt.

Zu beachten ist hierbei, dass hinsichtlich des Alters der Jugendlichen und Heranwachsenden der
Zeitpunkt der Aufnahmein der JVA mal3geblich ist.

CcC) Belegung und Per sonal

Q) Belegungsfahigkeit, Durchschnittsalter und -dauer

Die normale Belegungsfahigkeit der JVA Laufen-Lebenau betragt 197 Gefangene, deren Unter-
bringung auf 164 Einzelhaft- und 33 Gemeinschaftshaftplatzen moglich ist. Daneben existieren je-
doch noch weitere Haftplétze fur einen vortbergehenden Aufenthalt in der Zugangs-, Kranken-
und Arrestabteilung, so dass die Jugendstrafvoll zugsanstalt Uber maximal 230 Haftplétze verflgt.
Das Durchschnittsalter der Inhaftierten liegt bei ca. 18 Jahren, die Durchschnittsdauer ihres Auf-
enthaltsin der JVA bei ca. einem dreiviertel Jahr.

2 Per sonelle Ausstattung

Die Betreuung der jugendlichen und heranwachsenden Gefangenen obliegt etwa 120 hauptamtli-
chen Mitarbeitern, welche in folgenden Bereichen tétig sind:

e Anstaltsleitung und Verwaltung

¢ Fachdienste (Psychologen, Lehrer, Sozial padagogen)

¢ Allgemeiner Vollzugsdienst

e Mittlerer Werkdienst (Handwerksmeister)

¢ Krankenpflegedienst

Um die Qualitét des Personals zu gewahrleisten, werden eine solide Ausbildung (inklusive Jugend-

zusatzaushildung) sowie laufende Fortbildungsmal3nahmen verlangt.
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Neben den genannten hauptamtlichen Mitarbeitern sind in der JVA Laufen-Lebenau zusétzlich
auch noch ca. 35 externe bzw. nebenamtliche Mitarbeiter (wie etwa Arzte, Geistliche, Drogen- und
Suchtberater, Psychotherapeuten, Lehrkrafte und ehrenamtliche Mitarbeiter) tétig.

dd) Besondere Betreuungsschwer punkte
Im Rahmen der Erziehungsarbeit werden in der JVA Laufen-Lebenau folgende Betreuungsschwer-

punkte gesetzt:

Q) Wohngruppenvollzug

Die Angtalt verfligt zunéchst Uber einen Wohngruppenbereich, welcher in vier Gruppen Platz fir
48 Gefangene bietet. Beilm Wohngruppenvollzug handelt es sich um ein Unterbringungsmodell,
bei dem jugendliche Gefangene nicht getrennt in einzelnen Haftraumen, sondern gemeinschaftlich
in Gruppen von baulich Uber Flure verbundenen Raumen untergebracht sind. Durch den Gruppen-
vollzug soll den Jugendlichen — ebenso wie in der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel
Abensberg***® — Halt und ein Gefiihl der Zusammengehorigkeit vermittelt werden. Er dient ferner
as Lernfeld, um Handlungskompetenzen zu erwerben und Ubersteigerter Anspruchshaltung und er-
lebter V ernachléssigung zu begegnen. Eine solche Vollzugsform erfordert jedoch, solange sich die
Gefangenen in der Wohngruppe frei bewegen kdnnen, eine enge Beaufsichtigung, nicht zuletzt um
schwéchere Gruppenmitglieder vor Schikanen und Quélereien zu schiitzen. Eine entsprechend in-
tensive Betreuung soll daher durch ein erfahrenes Team, bestehend aus Vollzugsbediensteten und
Mitarbeitern des psychol ogischen und sozial padagogischen Dienstes, gewahrleistet werden.

2 Gesonderte Station fir diejungsten Gefangenen

Der Vollzug von Untersuchungshaft (und auch Jugendstrafe) bei Jugendlichen sieht sich haufig der
Kritik ausgesetzt, erhebliche negative Folgen fur die Personlichkeitsentwicklung der Gefangenen
hervorzurufen®?. Insbesondere die Jiingsten unter den Gefangenen sind dieser Gefahr negativer
Auswirkungen in erhthtem Mal3e ausgesetzt und bedlrfen daher einer besonderen und vor allem
intensiveren personlichen Betreuung. Um diesem Umstand gerecht zu werden, ist diese Alters-
gruppe in der VA Laufen-Lebenau in der Regel auf einer eigenen Station untergebracht. Dort er-
halten die ,Kleinen* eine besondere Betreuung durch ein stabilisiertes Team, bestehend aus aus-
gewdhlten Vollzugsbediensteten sowie Mitarbeitern des psychologischen und sozialtherapeuti-

schen Dienstes.

4 5.0, Kapitel 5V.3.3).
40 5.0, Kapitel 2 VII.
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©)] Sportliche Aktivitaten

Als wesentlicher und unverzichtbarer Bestandteil der Erziehungsarbeit gilt in der JVA Laufen-
Lebenau der Sportunterricht. Daher besteht fur die Gefangenen die Mdglichkeit, sich mehrmals pro
Woche im Rahmen des Betriebs-, Freizeit- oder Neigungssports sportlich zu betétigen. Fir den
Sportunterricht werden speziell als Ubungsleiter ausgebildete Bedienstete eingesetzt, welche die
Gefangenen in den verschiedenen Sporteinrichtungen (Turnhalle, Rasensportplatz, Hartspielplatz,
Leichtathletikanlagen, Kraftraume, Volleyball-Aul3enanlage) betreuen.

4 Intensive Arbeit mit drogengefahrdeten Gefangenen, Sexual- und Gewaltstraftétern
Besonderer Wert wird zudem auf eine intensive und spezielle Betreuung drogen- und alkoholge-
fahrdeter Gefangener gelegt. Aus diesem Grund ist in der Anstalt eine Mitarbeiterin des Caritas-
Zentrums Berchtesgadener Land als Suchtberaterin tétig, welche mit den geféhrdeten Jugendlichen
und Heranwachsenden in Einzelgesprachen und Gruppensitzungen arbeitet. Zudem obliegt ihr, in
Zusammenarbeit mit den Fachdiensten der Anstalt, die Vermittlung der Gefangenen in externe the-
rapeutische Einrichtungen.

Darliber hinaus wird as zusétzliche Malinahme ein Outdoor-Training sowie einmal wéchentlich
eine kunsttherapeutisch orientierte Gruppe, welche von einer Mitarbeiterin der Suchtberatungsstel-
le geleitet wird, angeboten.

Aufgabe des Drogenbeauftragten der JVA hingegen ist es, die Arbeit mit den einschlégig gefahrde-
ten Jugendlichen und Heranwachsenden sowie Mal3nahmen zur Sicherung der Anstalt gegen das
Einschleusen von Drogen zu koordinieren und das Anstaltspersona hinsichtlich der Drogenpro-
blematik zu beraten.

Bei Gefangenen, deren Inhaftierung auf der Verurteilung wegen Sexual- oder besonders gravieren-
den Gewaltdelikten beruht, besteht neben einer internen psychologischen Behandlung auch die
Moglichkeit eine Betreuung durch externe Therapeuten. Hierfir stehen der Anstalt drel Psychothe-
rapeuten sowie zwel Kunst- und Gestaltungstherapeuten fir Einzel- und Gruppentherapien zur
Verfligung.

ee)  Ausbildungund Arbeitswesen

Q) Schulische Ausbildungsmal3nahmen

Angesichts der Tatsache, dass die meisten jungen Gefangenen starke schulische und berufliche De-
fizite aufweisen, sollten gerade Aus- und Fortbildungsmal3nahmen im Vollzug einen wesentlichen

Schwerpunkt in der Erziehungsarbeit bilden.
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Aus diesem Grund finden in der VA Laufen-Lebenau in der Regel jedes Jahr zwei Kurse zum Er-
werb des (einfachen) Hauptschulabschlusses sowie ein Vorbereitungskurs zum Erwerb des qualifi-
zierenden Hauptschulabschlusses (sog. ,, Quali*) statt. Bei erfolgreicher Teilnahme an der Prifung
erhalten die Gefangenen ein neutrales Zeugnis der Hauptschule Laufen.

Vollzeitschulpflichtige Gefangene hingegen werden ganztdgig in zwei getrennten Pflichtschul-
gruppen (Haupt- und Forderschulniveau) unterrichtet.

Darliber hinaus existieren weitere Unterrichtsangebote fir in der Berufsbildung stehende und an-
derweitig zu fordernde Gefangene, wie etwa EDV-Kurse, Deutschkurse fur Aussiedler und Aus-
lander, Analphabetenunterricht u.a

2 Berufsausbildung in Anstaltsbetrieben und Grundlehrgéngen

In der VA Laufen-Lebenau besteht neben einer schulischen Ausbildungsmal3nahme auch die
Maoglichkeit einer Lehrlingsausbildung. In sieben anstaltseigenen Handwerksbetrieben kdnnen ins-
gesamt 25 Gefangene in den unterschiedlichen Ausbildungsberufen wie z.B. Elektroniker, Kfz-
Mechatroniker, Maurer und Schreiner ausgebildet werden.

Daneben werden in der Anstalt verschiedene Grundlehrgange angeboten, die den Gefangenen
grundlegende Kenntnisse und Fertigkeiten in einzelnen Berufsgruppen (beispielsweise Agrarwirt-
schaft, Landschaftspflege, Farbtechnik, Metallberufe u.d) vermitteln sollen und in denen das Er-
langen eines anerkannten Abschlusses innerhalb weniger Monate*** méglich ist. Dabei stehen ins-
gesamt ca. 50 Ausbildungsplétze zur Verfligung.

Gefangene, die erhebliche Defizite im schulischen und beruflichen Leistungsbereich sowie in ihrer
Personlichkeit und im Sozialverhalten aufweisen, konnen aternativ auch tagstiber in der Werkpa
dagogischen Abteilung betreut werden.

©)] Arbeitswesen

Sollte ein Gefangener weder an einer schulischen noch an einer beruflichen Ausbildungsmal3nah-
me teilnehmen konnen, so wird er in einem der Eigen-, Unternehmer-, oder V ersorgungsbetriebe
der Anstalt beschéftigt. Die Betriebe verfligen dabei Uber ca. 125 Arbeitsplédtze in verschiedenen
Bereichen, wie etwa Landwirtschaft, Malerei, Wertstoffhof, Wascherei, Kliche u.a.

“! Da die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Gefangenen nur ca. neun Monate betrégt, kommt diesen Grundlehrgén-
gen und einem moglichst schnell zu erlangenden Abschluss eine besondere Bedeutung zu.
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ff) Vollzugsalltag und Freizeit

Im Rahmen des Betreuungskonzepts der JVA Laufen wird auf die individuelle Personlichkeitsfor-
derung der jungen Inhaftierten sowie die Entlassungsvorbereitung besonders grof3en Wert gelegt.
Auf der Basis eines therapeutischen Milieus soll der Erwerb hdherer sozialer Kompetenz ermog-
licht werden.

Der Alltag der Gefangenen®? wird tagsiiber durch Arbeit und Ausbildung bestimmt. Die Arbeits-
bzw. Unterrichtszeit dauert von 7.00 bis 15.45 Uhr und wird lediglich durch eine 30-minltige Mit-
tagspause gegen 11.30 Uhr unterbrochen. Abends, nach Hofgang und Abendessen, und an den
Wochenenden haben sie jedoch Freizeit, in der sie sich je nach Neigung und Eignung vollig unter-
schiedlich betétigen kénnen, nicht zuletzt um die Erfahrung einer sinnvollen Freizeitgestaltung zu
machen.

In der Jugendstrafvollzugsanstalt wird zu diesem Zweck eine Vielzahl an Freizeitaktivitéten ange-
boten, wie etwa EDV-Kurse, Gitarrenunterricht, Bastelkurse, Kunstprojekte, verschieden Sportar-
ten sowie die Benutzung der Anstaltsbiicherei mit ca. 2500 auch fremdsprachigen Sachbtichern

und Romanen.

gg) Zusammenfassung

Allesin allem handelt es sich bei der JVA Laufen-Lebenau, soweit die Verfasserin dies nach ihren
dortigen Besuchen beurteilen kann, um eine auf die Bedirfnisse ihrer jungen Gefangenen zuge-
schnittene halb-offene Jugendstrafvollzugsanstalt, in der man darum bemuht ist, den Jugendlichen
und Heranwachsenden bel ihren Problemen zu helfen, sie durch eine offene und jugendgerechte
Gestaltung des Vollzugs auf ein straffreies Leben vorzubereiten und den negativen Auswirkungen

des Vollzuges zu begegnen, soweit dies moglich ist.

4, Befragungssituationen
Von Bedeutung fur die Auswertung der Antworten dirfte zudem die jeweilige Befragungssituation

sein, der die Jugendlichen ausgesetzt waren.

a) Projekt ,, Spurwechsel Abensberg”
Die Befragung der Jugendlichen aus der Vergleichsgruppe der Untersuchungshaftvermeidung er-
folgte an zwel verschiedenen Terminen mit einem Abstand von ca. vier Wochen. Grund hierfir

war die Tatsache, dass im Zeitpunkt der ersten Befragung nur finf Jugendliche in der Untersu-

“2 Der Tagin der VA Laufen-Lebenau beginnt um 6.00 Uhr und endet gegen 22.00 Uhr.
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chungshaftvermeidung untergebracht waren™?, von denen einer an diesem Tag nicht verfiigbar
war. Nach der Aufnahme von zwei weiteren Jugendlichen wurde sodann ein zweiter Termin ange-

setzt, um die drei noch fehlenden Jugendlichen in die Befragung miteinbeziehen zu kénnen.

aa) 1. Termin: 22. August 2007

Der erste Teil der Befragung mit funf Probanden aus der Untersuchungshaftvermeidung im Alter
zwischen 15 und 17 Jahren erfolgte am 22.08.2007. Nach einer kurzen Besprechung mit dem Ein-
richtungsleiter (Dipl.Soz.Pad. Lorenz Farnhammer) begab sich die Verfasserin in die Wohngruppe
der Untersuchungshaftvermeidung.

Herr Farnhammer bat sodann alle (anwesenden***) Jugendlichen, welche er bereitsim Vorfeld tiber
die durchzuftihrende Befragung ausfihrlich informiert hatte, in den Aufenthaltsraum, stellte den
Jugendlichen die Verfasserin vor, erlauterte kurz den Sinn und Zweck der Befragung und versi-
cherte den Jungen noch einmal, dass ihre Anonymitét vollstandig gewahrleistet sei. Fur die Durch-
fuhrung der Befragung wurde der Verfasserin ein kleines Buro im 1. Stock des Gebaudes zur Ver-
flgung gestellt, um eine weitestgehend ruhige und konzentrierte Atmosphére schaffen zu kénnen.
Dieses enthielt neben einem Tisch mit Stuhl sowie einem Sofa keine weiteren nennenswerten Ein-
richtungsgegensténde, welche eine Mdglichkeit zur Ablenkung hétten bieten konnen .

Die Verfasserin rief die Probanden sodann einzeln zu sich in das Biro, bat sie, an dem Tisch Platz
zu nehmen und erléuterte kurz die Inhalte der beiden Fragebogen. Wahrend die Verfasserin auf
dem Sofa Platz nahm und vorgab zu lesen, hatten die Jugendlichen grundsétzlich unbegrenzt Zeit
zur Bearbeitung der Fragen, ohne sich dabei offensiv beobachtet zu fuhlen. Es ergab sich sodann
eine durchschnittliche Bearbeitungsdauer von etwa 25 Minuten.

Nach Beendigung der Befragung wurden die Jugendlichen gebeten, den nachsten Probanden her-
beizuholen und sich sodann auf ihr Zimmer zu begeben.

bb) 2. Termin: 17. September 2007

Die Tatsache, dass sich im Zeitpunkt der ersten Befragung tatséchlich nur finf Jugendliche in der
Untersuchungshaftvermeidung befanden, die Probandenzahl der Vergleichsgruppen jedoch auf je
acht Jugendliche festgelegt worden war, machte die Durchfiihrung einer zweiten Befragung am
17.09.2007 erforderlich, diesmal mit drei Probanden im Alter zwischen von 16 und 17 Jahren.

43 Aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer in der Untersuchungshaftvermeidung und der daraus resultierenden ho-
hen ,, Fluktuation an Jugendlichen* werden dort in den seltensten Féllen alle acht verfligbaren Plétze gleichzeitig verge-
ben sein.

44 Ein Jugendliche befanden sich zu diesem Zeitpunkt noch in der Arbeit. Ein anderer hielt sich an diesem Tag tiberhaupt
nicht auf dem Gelande des BBW Abensherg auf und konnte daher erst an einem zweiten Termin befragt werden.
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Auch hier erfolgte die Bearbeitung des Fragebogens durch die Jugendlichen jeweils einzeln in
demselben Biiro und unter den gleichen Bedingungen wie beim ersten Termin (s.0.). Leider wurde
die Konzentration der Jungen in diesem Fall — anders als zuvor — einige Mae durch andere im

Haus anwesende Jugendliche einige Male gestort.

b) JVA Laufen-Lebenau: 19. September 2007

Die Befragung der Vergleichsgruppe der Untersuchungshéftlinge aus der JVA Laufen-Lebenau
hingegen fand an einem einzigen Tag, dem 19.09.2007, statt. An diesem Tag waren jedoch nur sie-
ben Jungen in der Jugendstrafvollzugsanstalt anwesend. Der zur Vollstandigkeit der Probandenzahl
fehlende achte Junge bearbeitete nach Riicksprache mit Dipl.Soz.Pad. (FH) Jirgen Tillack** den
Fragebogen zu einem spéteren Zeitpunkt ohne die Anwesenheit der Verfasserin. Herr Tillack lief3
den ausgefiillten Fragebogen der Verfasserin im Anschluss per Post zukommen.

Auch in der VA Laufen-Lebenau wurde der Verfasserin nach einem kurzen Vorgesprach mit ih-
rem Ansprechpartner Herrn Tillack ein eigener (Freizeit)Raum der Station |11 zur Durchfiihrung
der Befragung zur Verfigung gestellt. Anders alsim Projekt ,, Spurwechsel Abensberg” handelte es
sich hierbei um eine relativ grof3en Raum, welcher neben einem grof3en Tisch mit Stihlen auch ei-
nige Freizeitgeréte beinhaltete. Die Verfasserin befand sich grundsétzlich wahrend der gesamten
Befragung alleine mit den Gefangenen in diesem Raum. Von der Uberwachung durch einen Voll-
zugsbeamten sowie dem Einsatz eines Funksprechgeréts wurde abgesehen. Jedoch wurde die Tur
nicht geschlossen, um in Rufweite mit einem Vollzugsbeamten bleiben zu kénnen, welcher sich
ein Stockwerk tiefer in seinem Dienstzimmer befand.

Um auch in diesem Fall die nétige Ruhe und Konzentration der Probanden einerseits, aber auch die
Sicherheit der Verfasserin andererseits gewahrleisten zu kénnen, wurden die Jugendlichen auch
hier einzeln zur Bearbeitung des Fragebogens hereingeholt. Nach Beendigung Ubergab die Verfas-
serin den Gefangenen wieder einem V ollzugsbeamten.

Um keinerlel Sicherheitsrisiko einzugehen, nicht zuletzt da auch anderen Gefangenen jederzeit der
Zutritt moglich war, hielt es die Verfassern in diesem Fall fir angebracht, zwischen sich und den
Befragten eine gewisse raumliche Distanz zu schaffen. Aus diesem Grund sa® die Verfasserin
nicht, wie in der Untersuchungshaftvermeidung, neben den Probanden, sondern ihnen gegentiber

am Kopfende des Tisches.

“ Bereitsim Vorfeld der Befragung wurde in einer Vereinbarung zwischen dem Freistaat Bayern, vertreten durch den
Leiter der VA Laufen-Lebenau, Regierungsdirektor Andreas Wagner, und der Verfasserin von der Anstalt der
Dipl.Soz.Pad (FH) Jurgen Tillack als Ansprechpartner fir die Verfasserin benannt.
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Nur in einem einzigen Fall wurde die Befragung durch die Anwesenheit anderer Gefangener zu-
néchst erheblich gestort. Mit Hilfe des gerade anwesenden Probanden konnte diese Situation je-

doch relativ schnell beendet und zu einer konzentrierten Arbeit zurtickgekehrt werden.

C) Zusammenfassung

Soweit die Gegebenheiten in den beiden Einrichtungen, insbesondere im Hinblick auf die Voll-
zugssituation, dies zulief3en, war man bemuht, fir die Dauer der Befragung eine ruhige, entspannte
und konzentrierte Atmosphére zu schaffen. Die Jugendlichen standen dabel weder unter zeitlichem
Druck noch wurden sie bei der Beantwortung der Fragen in irgendeiner Art und Weise von auf3en
beeinflusst oder in eine bestimmte Richtung gelenkt.

Auffallig war jedoch, dass in beiden Vergleichsgruppen die meisten Probanden an einer mehr oder
weniger stark ausgeprégten Lese- und Rechtsschreibschwaéche litten, was ihnen die Bearbeitung

des Fragebogens erschwerte.

. Inhaltliche Ergebnisse der Befragung

1. Teil I: Allgemeine Angaben zu Person, familidrem Hintergrund, Art und Weise der
Unterbringung sowie einer etwaigen kriminellen Vorbelastung

Der erste Tell des Fragebogens diente der Ermittlung algemeiner Angaben insbesondere hinsicht-

lich der Person und des Lebenslaufs der Probanden, der Anlasstat fur die jeweilige Form der Un-

terbringung sowie einer etwaigen kriminellen Vorbelastung. Die schriftliche Erhebung erfolgte

diesbeziiglich im Wesentlichen anhand von geschlossenen sowie Alternativfragen®®, in manchen

Fallen war jedoch eine personliche Erganzung seitens der Probanden erforderlich.

a) Per sonenbezogene Angaben
Unter Angaben zur Person fallen insbesondere Alter, Geschlecht, Nationalitét sowie schulische

bzw. berufliche Ausbildung vor der Aufnahme.

aa) Untersuchungshaftvermeidung

Q) Alter, Geschlecht und Staatszugehérigkeit

Die Probanden der Vergleichsgruppe in der Untersuchungshaftvermeidung ,, Projekt Spurwechsel*
deckten die gesamte Spanne des gesetzlich definierten Jugendlichenalters (vgl. 8 1 Abs. 2 1. HS
JGG) ab, wobei esinsoweit auf das Alter der Jugendlichen im Zeitpunkt der Aufnahme ankam:

So nahmen an der Befragung ein 14-, drel 15-, zwei 16- und zwel 17-Jahrige teil.

“® Zur Fragetechnik s.0. Kapitel 6 1.1.b)bb); die Fragen wurden insoweit sprachlich an die jeweilige Form der Unterbrin-
gung (Untersuchungshaft oder Untersuchungshaftvermeidung) angepasst.
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Alle Probanden waren mannlichen Geschlechts und besal3en die deutsche Staatsbiirgerschaft.

2 Schulische bzw. ber ufliche Ausbildung

Die Hélfte der befragten Jugendlichen besuchte vor ihrer Aufnahme eine Hauptschule, 2 Proban-
den gingen auf eine Sonderschule. Lediglich 2 von 8 Jugendlichen haben vor ihrer Aufnahme in
die Untersuchungshaftvermeidung keine Schule besucht.

Bel alen 8 Probanden fehlte es an einem Schulabschluss. Obwohl 50 % der Probanden noch
schulpflichtig waren, gaben nur 2 von ihnen dies als den Grund fir das Fehlen eines Abschlusses
an.

3 Probanden haben die Schule abgebrochen, weil sie , keine Lust mehr auf Schule* hatten oder
aber keine Schulpflichtverlangerung erhalten hatten. Zwei Jugendliche hingegen nannten keinen
Grund fir das Fehlen eines Schul abschlusses.

(€] L etzter Wohnsitz und partner schaftliche Bindung

Mehr as die Hélfte der Jugendlichen hatte ihren letzten Wohnsitz vor der einstweiligen Unterbrin-
gung bei den Eltern. Ein Proband wohnte bei seinen Grol¥tern, ein anderer war im betreuten
Wohnen untergebracht. Lediglich ein einziger Junge gab an, keinen festen Wohnsitz gehabt zu ha-
ben.

Die Hélfte der Probanden befand sich auch wahrend der Unterbringung in einer festen Beziehung,
welche Halt und Unterstiitzung bieten kénnte. Die Dauer dieser partnerschaftlichen Bindung reich-
te dabei von 2 bis 18 Monaten.

bb)  Untersuchungshaft

Q) Alter, Geschlecht und Staatsangehorigkeit

In der Untersuchungshaft reichte die Altersspanne der Probanden hingegen nicht so weit wiein der
Untersuchungshaftvermeidung. 6 von 8 an der Befragung teilnehmenden Jugendlichen waren zum
Zeitpunkt ihrer Inhaftierung 15 Jahre, die anderen beiden 16 Jahre alt.

Auch hier handelte es sich entsprechend der Konzeption der Erhebung ausschliefdlich um mannli-
che Probanden. Hinsichtlich der Angabe der Staatszugehodrigkeit gab es hier jedoch einige Miss-
verstandnisse:

Waéhrend der Sozia padagoge des Sozialdiensts, Jirgen Tillack, der Verfasserin mitteilte, dass die
Jungen seines Wissens nach — bis auf hdchstens ein oder zwel Ausnahmen — ausschliefdlich deut-
sche Staatsbirger seien, gab die Halfte der Befragten eine andere Nationalitdt an, der sich sie sich
offensichtlich verbundener fuihlten als der deutschen. Griinde hierfir mdgen eine entsprechende
familidre Abstammung aus dem genannten Land sowie die Tatsache sein, dass die Verfasserin fr

die Frage anstatt des Oberbegriffs der , Staatsangehorigkeit oder ,, Staatsbiirgerschaft” denjenigen
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der ,Nationalitét“ gewahlt hat, welcher fir die Jugendlichen durchaus missverstéandlich gewesen
sein kann. So gaben 3 Probanden an ,, Turke", ein anderer , Grieche® zu sein.

(2 Schulische bzw. berufliche Ausbildung

Fast alle Probanden besuchten vor Erlass des Haftbefehls die Hauptschule. Lediglich einer der Ju-
gendlichen ging zuvor auf eine Sonderschule.

Anders ds in der Untersuchungshaftvermeidung haben 3 von ihnen die Schule bereits erfolgreich,
mit einem normalen und in einem Fall sogar mit einem qualifizierenden Hauptschul abschluss, be-
endet. VVon den anderen 5 Probanden waren 4 noch schulpflichtig, nur ein einziger hatte die Schule
abgebrochen, nachdem er nicht zum Abschluss zugel assen worden war.

Bedauerlich ist daher umso mehr, dass digenigen Jugendlichen, die bereits einen Schulabschluss
besal3en, vor ihrer Inhaftierung ohne Arbeit waren.

(€] L etzter Wohnsitz und partner schaftliche Bindung

Lediglich ein einziger Proband hatte zuvor keinen festen Wohnsitz, alle anderen lebten noch bei
den Eltern.

6 von 8 Jungen gaben an, (auch weiterhin wahrend der Untersuchungshaft) eine ,feste” Freundin

zu haben. Diese Beziehungen dauerten dabel bereits zwischen einem und 15 Monaten an.

b) Familiarer Hintergrund
Mit dem Begriff , Familigrer Hintergrund“ sollen vorliegend insbesondere die Erziehungspersonen
und deren berufliche Situation sowie die wohnlichen Verhdtnissen der Probanden erfasst werden.

aa) Untersuchungshaftvermeidung

Q) Erziehungs- bzw. Bezugsper sonen und deren berufliche Situation

Als Erziehungs- bzw. Bezugspersonen™’ gaben 5 von 8 Jugendlichen ihre Mutter an. Nur einer be-
nannte in diesem Zusammenhang beide Elternteile, ein anderer ausschliefdlich seinen Vater. Derje-
nige Proband, welcher vor der Unterbringung bei seinen Grol3eltern gelebt hatte, gab diese auch as
seine Erziehungs-/Bezugspersonen an. Stief- oder Pflegeltern waren hierbei nicht von Bedeutung.

Auf die Frage nach der beruflichen Situation dieser Erziehungspersonen (in den letzten 3 Jahren)
antworteten die Probanden wie folgt:

“7 Dahinsichtlich einiger Fragen die Gefahr bestand, dass die Probanden die verwendeten Begriffe eventuell nicht kennen
oder missverstehen wirden, war man bei der Formulierung des Fragebogens bemtiht, an mancher Stelle zusétzlich zu
diesen verwandte, aber fur die Jugendlichen besser versténdliche Formulierungen anzugeben, um so etwaigen Missver-
stdndnissen zu begegnen und den Probanden eine selbstandige Arbeit mit dem Fragebogen zu erleichtern.
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In drei Féllen, in denen alein die Mutter als Erziehungsperson angegeben wurde, war diese ganz-
tags berufstétig, bei zwei von ihnen (damals 14 und 16 Jahre alt) erfolgte dabei keine Betreuung
durch eine andere Person, wahrend der dritte tagstiber vom Freund der Mutter beaufsichtigt wurde.
Bei den ersten beiden Probanden ist jedoch zu beachten, dass beide nicht mehr bei der Mutter leb-
ten, sondern keinen festen Wohnsitz hatten und bel einem Freund wohnten bzw. in einem betreuten
Wohnen untergebracht waren, so dass eine Betreuung in diesem Fall auch nicht moglich gewesen
ware.

Bel den anderen beiden bei der Mutter lebenden Probanden arbeitete diese entweder halbtags oder
war arbeitslos.

Hinsichtlich eines anderen Jungen, welcher einzig den Vater als Erziehungsperson benannt hatte,
verhielt es sich wie bel den erstgenannten beiden Jugendlichen. Dementsprechend war der Vater
ganztags berufstétig, ohne dass fur eine anderwelitige Betreuung des 17-Jahrigen gesorgt war.

In dem Fall, in welchem sich beide Elternteile die Rolle der Erziehungsperson teilten, war der eine
ganz-, der andere hingegen nur halbtags beruflich beschéftigt.

Der bei den Grof3eltern lebende Proband schliefdlich gab an, dass ein GrolRelternteil arbeitslos sei,

hinsichtlich des anderen machte er keine Angaben.

Lediglich 2 der Probanden waren Einzelkinder, die anderen 6 hatten zwischen einem und sechs
Geschwister.

(20  Wohnverhaltnisse (vor der Unterbringung)

Uber die Halfte der befragten Jugendlichen lebte (nach eigener Einschatzung) ,in der Stadt®. Nur 3
der 8 Probanden gaben bei der Frage nach den raumlichen Verhédtnissen an, in einer ,kleinen
Wohnung/Haus* zu wohnen, 4 empfanden ihr Zuhause als ,, grof3* und ein Junge konnte sich inso-
welt nicht entscheiden und , kreierte” die Antwort ,, mittel“. Dabel hatten fast ale Jugendlichen ein
eigenes Zimmer, nur ein einziger musste sich ein solches mit anderen Familienmitgliedern teilen.
Dabei empfand lediglich ein Proband, welcher bei einem Freund gewohnt hatte, seine Wohnsitua-
tion als , klein und zu eng“, obwohl er ein eigenes Zimmer zur Verfligung hatte. Alle anderen nah-

men ihr Zuhause hingegen a's ,,genau richtig” wahr.

bb)  Untersuchungshaft

Q) Erziehungs- bzw. Bezugsper sonen und deren berufliche Situation

Ganz anders stellte sich die familiére Situation hinsichtlich der Erziehungspersonen bei den Pro-
banden aus der Untersuchungshaft dar. 6 von 8 Jugendlichen nannten hier beide Elternteile alsihre

Erziehungs- bzw. Bezugspersonen, wobei jedoch in einem Fall eine Vormundschaft seitens des Ju-
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gendamtes bestand. Die verbleibenden 2 Jugendlichen gaben ihre Mutter as (alleinige) Erzie-
hungsperson an. Auch hier spielten Stief- oder Pflegeeltern keine Rolle.

Auch hinsichtlich der beruflichen Situation der Erziehungspersonen, insbesondere eine etwaige
Betreuung bei ganztagiger Berufstdtigkeit betreffend, ergaben sich einige Unterschied im Ver-
gleich zu den Probanden aus der Untersuchungshaftvermeidung:

In den Féllen, in denen die Jugendliche auf die Frage nach den Erziehungspersonen beide
Elternteile nannten, waren nur bei einem beide ganztags berufstétig, wobei eine Betreuung des 16-
jahrigen Jungen durch eine andere Person nicht erfolgte. Bel den anderen lag entweder auf beiden
Seiten eine Teilzeitbeschaftigung oder nur auf einer Seite eine ganztagige Berufstétigkeit vor, so
dass eine anderweitige Betreuung der Jugendlichen nicht zwingend erforderlich und daher auch nur
in einem Fall (Betreuung durch eine eigens dazu angestellte Person wie etwa Au-Pair oder Haus-
haltshilfe) gegeben war.

In den anderen beiden Féllen, in denen die Mutter aleinige Erziehungsperson war, war diese je-
weils nur halbtags berufstétig, wobei einer der Jugendlichen zusétzlich von Verwandten und in -
ner stadtischen Einrichtung (wie etwa Hort, Ganztagsschule oder Hausaufgabenbetreuung) beauf-

sichtigt wurde.

Unter den Probanden aus der Vergleichsgruppe in der Untersuchungshaft gab es nicht ein Einzel-
kind, vielmehr hatten sie zwischen einem und acht Geschwister.

(20  Wohnverhaltnisse (vor der Unterbringung)

Wie in der Untersuchungshaftvermeidung gaben auch hier tber die Halfte der jugendlichen Unter-
suchungshéftlinge an ,,in der Stadt" gelebt zu haben. Ebenso viele Probanden gaben bei der Frage
nach den rdumlichen Verhdltnissen an, in einer/einem , grof3en Wohnung/grof3em Haus* gewohnt
zu haben. Dabel hatten ale 8 Jungen ein eigenes Zimmer zu ihrer Verfligung.

Waéhrend 7 von 8 Probanden ihr Zuhause personlich als ,,genau richtig® ansahen, antwortete der
achte auf die Frage nach dem personlichen Eindruck hinsichtlich seines Zuhauses, dass er dieses
as, zu grof3 und gerdumig* empfunden habe, ohne dies jedoch weiter zu begriinden.

C) Angaben zur (aktuellen) Unterbringung
Unter die Angaben zur (aktuellen) Unterbringung fallen insbesondere Anlasstat und Haftgrund, auf
die sich die jeweilige Unterbringung in Untersuchungshaft oder -vermeidung grindet sowie die

(voraussichtliche) Dauer der Unterbringung.
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aa) Untersuchungshaftvermeidung

(1) Anlasstat

Anlass fur die Unterbringung der acht Probanden in der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spur-
wechsel Abensberg” waren unterschiedliche und teilweise auch mehrere Delikte.

Uber 50 % der Befragten hatten dabei (jedenfalls auch) ein Koérperverletzungsdelikt (88 223 ff.
StGB) begangen, welches nur in einem Fall (versuchte gefahrliche Korperverletzung) nicht vollen-
det wurde. In 3 Fallen kamen zusétzlich zu einem solchen Korperverletzungsdelikt noch ein Sexu-
aldelikt (88 174 ff. StGB), Sachbeschadigung (8 303 StGB), Beleidigung (8§ 185 StGB) und/oder
Volksverhetzung (8§ 130 StGB) hinzu.

Bei den anderen Probanden waren Brandstiftung (88 306 ff. StGB), das Handeln mit Betaubungs-
mitteln iSd. Betdubungsmittel gesetzes (88 29, 29a BtMG) sowie Diebstahl und Betrug die Anlass-
taten fUr die Unterbringung in der Untersuchungshaftvermeidung.

Die Taten wurden dabei in den meisten Fallen mit anderen zusammen begangen, nur 2 Jugendliche
agierten insoweit alleine.

(2 Haftgrund

Da Grundlage der Unterbringung in der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel* eine richter-
liche Anordnung gem. 88 72 Abs. 4, 71 Abs. 2 JGG ist, durch welche ein (zuvor) bestehender
Haftbefehl ersetzt wird, setzt diese — ebenso wie ein Haftbefehl (vgl. 8 72 Abs. 4 S. 1 JGG) — das
Vorliegen eines oder mehrerer Haftgrinde iSv. 88 112 ff. StPO voraus.

Obwohl Flucht bzw. Fluchtgefahr in der Praxis sowohl bei Jugendlichen als auch bei Erwachsenen
den haufigsten Haftgrund darstellen*®, lag dieser innerhalb der Vergleichsgruppe in der Untersu-
chungshaftvermeidung nur bei 2 von 8 Probanden vor und zwar in Kombination mit Verdunke-
lungsgefahr.

Dies mag nicht zuletzt an folgenden Umstanden gelegen haben:

Zum einen hatten 6 Probanden bel ihrer Aufnahme das 16. Lebengahr noch nicht vollendet und
fielen somit in den Anwendungsbereich der Privilegierung des 8§ 72 Abs. 2 JGG, welcher die An-
nahme von Fluchtgefahr an erheblich engere V oraussetzungen kniipft alsdiesin § 112 Abs. 2 StPO
der Fall ist.

Zum anderen handelt es sich bei der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel Abensberg” um
eine offene Einrichtung, welche gerade nicht Uber die nétigen Sicherheitsvorkehrungen verfigt,
um bel akuter Fluchtgefahr einer Entweichung entgegenwirken zu kdnnen. Daher wird die An-
nahme einer andauernden Fluchtgefahr nicht selten einer Unterbringung in dieser Einrichtung ent-

gegenstehen.

48 3, hierzu oben Kapitel 2 I11.1.b)aa)(2)(b) sowie Ostendorf, JGG, § 72 Rn. 3; Eisenberg, JGG, § 72 Rn. 6a.
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In mehr als der Halfte der Falle hingegen war die Gefahr der Begehung weiterer erheblicher Straf-
taten gleicher Art (Wiederholungsgefahr gem. 8§ 112a Abs. 1 Nr. 2 StPO) Grundlage fir einen
Haftbefehl und die spéatere Anordnung einer einstweiligen Unterbringung in einem geeigneten
Heim der Jugendhilfe. Bel einem von ihnen bestand zusétzlich Verdunkelungsgefahr.

Lediglich bel einem Jugendlichen fuhrte allein die Annahme von V erdunkelungsgefahr zum Erlass
eines Haftbefehls und der spéteren Unterbringung in der Untersuchungshaftvermeidung.

©)] Unter bringendes Gericht

Bel 5 von 8 Probanden ordnete das Amtsgericht (AG) Minchen als sachlich und értlich zustandi-
ges Gericht die einstweilige Unterbringung in der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel
Abensberg” an.

Die drei anderen fir die Unterbringung verantwortlichen Gerichte waren das AG Rosenheim, das
AG Straubing sowie das AG Erlangen.

4) Dauer der Unterbringung

Wie lange die Probanden in der Untersuchungshaftvermeidung untergebracht sind, richtet sich
nach dem voraussichtlichen Termin fir ihre Hauptverhandlung. Zwei Jugendliche, welche sich im
Zeitpunkt der Befragung erst seit 10 bzw. 20 Tage in der Einrichtung befanden, konnten hierzu je-
doch noch keine Angaben machen.

Bei den anderen liefd sich unter Zugrundelegung des Zeitpunkts der Aufnahme sowie des voraus-
sichtlichen Termins der Hauptverhandlung folgende Dauer der Unterbringung in der Untersu-
chungshaftvermeidung berechnen:

*2Monate +35Monate ¢35Monate *5Monate «5,25Monate  * 6,5 Monate
Hieraus ergibt sich (heruntergerechnet auf 6 Probanden) eine durchschnittliche Aufenthaltsdauer
von 4,3 Monaten™®.

5 Dauer einesvorherigen Aufenthaltsin der Unter suchungshaft

Alle Jugendlichen, die in der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel Abensberg“ Aufnahme
finden, haben sich zuvor, wenn auch so kurz als méglich, im Vollzug der Untersuchungshaft be-
funden®™®. Dementsprechend haben samtliche Probanden aus der Vergleichsgruppe in der Untersu-
chungshaftvermeidung vor ihrer dortigen Unterbringung Bekanntschaft mit dem Vollzug in einer
(Untersuchungs-)Haftanstalt gemacht, so dass gerade sie die Unterschiede zwischen Untersu-
chungshaft und deren Vermeidung in einer (speziellen) Einrichtung der Jugendhilfe beurteilen

kdnnen.

449 Dies deckt sich auch mit der von Herrn Farnhammer angegebenen Durchschnittsdauer des Aufenthalts von ca. 4 Mona-
ten.

0 \/gl. zum vorherigen Aufenthalt in der Untersuchungshaft al's Voraussetzung fiir die Aufnahme im , Spurwechsel“ oben
Kapitel 511.1.c).
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Die Dauer ihres Aufenthalts in der Untersuchungshaft variierte dabei zwischen 14 und bis zu 60
Tagen, auch wenn man sich in Abensberg bemtiht, diese moglichst gering zu halten.

(6) Fortfihrung einer begonnenen Ausbildung wahrend der Unterbringung

Auf die Frage, ob sie sich im Zeitpunkt ihrer Unterbringung in einer Ausbildung befunden haben,
antworteten 7 von 8 Probanden mit , Nein“.

Nur einer begjahte dies und gab an, dass es sich bei dieser Ausbildung um eine , Erprobung* ge-
handelt habe, welche er wéhrend der Unterbringung im ,, Spurwechsel” weiter fortsetzen konnte.
Leider fuhrte der Jugendliche dabei nicht weiter aus, welche Ausbildungsform er mit dem Begriff
der ,Erprobung” beschreiben wollte. Da der Jugendliche jedoch zuvor angefiihrt hat, dass er zu-
letzt eine Sonderschule besucht hat und noch schulpflichtig ist, geht die Verfasserin davon aus,

dass es sich dabei um eine (besondere) schulische Malinahme handelt.**

bb)  Untersuchungshaft

(1) Anlasstat

Bei den Probanden aus der Untersuchungshaft beschrénken sich digjenigen Taten, welche Anlass
zum Haftbefehl serlass gaben, auf Eigentums- (wie etwa Diebstahl und (schwerer) Raub bei 6 von 8
Probanden) und Korperverletzungsdelikte (5 von 8 Probanden). In einigen Fallen kamen mehrere
Delikte aus beiden Bereichen zusammen.

In den meisten Fallen haben die Jugendliche diese Taten mit anderen gemeinsam, in einem Fall so-
gar im Rahmen einer ,, Bande, welche regelmaidig Straftaten begeht”, vertbt.

Eine Besonderheit unter den Probanden bildete insoweit ein 15-Jahriger, welcher sich zum Zeit-
punkt der Befragung aufgrund eines bevorstehenden Bewahrungswiderrufs gem. 8§ 26 Abs. 1 S. 1
Nr. 2 JGG im Vollzug der Untersuchungshaft in der VA Laufen-Lebenau befand, vgl. 88 2, 453c
Abs. 1 StPO. Dieser Junge wurde im April 2007 wegen mittéterschaftlich begangenem Raub in
Tatmehrheit mit Beleidigung, versuchter und vollendeter gefahrlicher Korperverletzung sowie ei-
nigen anderen Delikten zu einer Jugendstrafe von 1 Jahr und 4 Monaten verurteilt, welche gem.
§ 21 Abs. 2 JGG zur Bewdhrung ausgesetzt wurde. Dabel wurde dem Jugendlichen fir die Dauer
der Bewahrungszeit auferlegt, in einem im Urteil ndher bezeichneten Heim der Jugendhilfe zu
wohnen, vgl. 88 23 Abs. 1 S. 1 und 4, 10 Abs. 1 S. 3 Nr. 2 2. Alt. JGG. Da der Jugendliche diese
Einrichtung jedoch mehrfach eigenméchtig verlassen und damit gréblich und beharrlich gegen die
Bewdahrungsweisung des Gerichts verstolen hat, waren hinreichende Griinde fur die Annahme

! Der Begriff der , Erprobung” hétte hier auch das sog. ,, Einstiegsqualifizierungsiahr* beschreiben kénnen. Dabei handelt
es sich um ein betriebliches Langzeitpraktikum, welches al's Briicke zur Ausbildung dienen soll. Daes sich bei dem
betreffenden Probanden jedoch um einen noch schul pflichtigen 14-Jahrigen ohne Hauptschulabschluss handelte, schei-
det diese Mdglichkeit aus.
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vorhanden, dass die Strafaussetzung zur Bewahrung widerrufen wird. In einem solchen Fall besteht
gem. 8 453c Abs. 1 StPO (hier ivm. 8§ 2 JGG) die Mdglichkeit, bis zur Rechtskraft des Widerrufs-
beschlusses bei Vorliegen der dort und in 8§ 112 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 StPO genannten V orausset-
zungen einen Haftbefehl zu erlassen, um sich der Person des Verurteilten zu versichern.

Aufgrund bestehender Fluchtgefahr hatte das zusténdige Gericht daher auch in diesem Fall Unter-
suchungshaft (bis zur endguiltigen Entscheidung tiber den Bewahrungswiderruf) angeordnet*?.

2 Haftgrund

Gem. 88 2 JGG, 112 Abs. 1 S. 1 StPO setzt die Anordnung von Untersuchungshaft neben einem
dringenden Tatverdacht auch das Vorliegen eines Haftgrundes iSd. 88 112 Abs. 2, 112a StPO vor-
aus. Bel Jugendlichen, die das 16. Lebengahr noch nicht vollendet haben, sind insoweit bei der
Annahme von Fluchtgefahr die einschrénkenden V oraussetzungen des 8 72 Abs. 2 JGG zu beach-
ten.

Obwohl tber die Halfte der Jugendlichen altersméaliig unter die genannte Privilegierung fiel, wurde
bei 3 von ihnen und insgesamt bei 50 % der Probanden der Haftbefehl mit Fluchtgefahr (bzw.
Flucht), bei zwei Probanden in Kombination mit Verdunkelungs- bzw. Wiederholungsgefahr be-
grindet.

In weiteren zwel Falen erfolgte die Anordnung aufgrund des dringenden Tatverdachts hinsichtlich
einer Katalogtat gem. § 112 Abs. 3 StPO, in beiden Fallen schwere Korperverletzung iSv. § 226
StGB. Entgegen eines entsprechende Urteils des BVerfG zur verfassungskonformen Auslegung
des § 112 Abs. 3 StPO™? fehlte es bei beiden Jugendlichen am zusétzlichen Vorliegen von Flucht-
oder Verdunkelungsgefahr***. Dies kénnte jedoch auch daran liegen, dass sich dieser Umstand der
Kenntnis der Probanden entzog oder sie vergal3en, ihn bel der Beantwortung des Fragebogens zu
erwahnen, so dass die Verfasserin trotz Fehlens einer entsprechenden Angabe vom Vorliegen des
erforderlich ,, zweiten Haftgrundes® im Haftbefehl ausgeht.

Neben Fluchtgefahr und Tatschwere wurde in 4 Falen auch die Gefahr der Begehung weiterer
Straftaten (Wiederholungsgefahr, 8 112a Abs. 1 Nr. 2 StPO) als Haftgrund angegeben, welche be-

32 Hinsichtlich des weiteren Verlaufs in diesem Fall nach Durchfiihrung der Befragung wurde der Verfasserin spéter Fol-
gendes mitgeteilt: Der betreffende Proband wurde einige Zeit spéter wieder aus der Untersuchungshaft entlassen, nach-
dem das Gericht noch einmal von einem Widerruf der Strafaussetzung abgesehen hatte. |hm wurde jedoch erneut aufer-
legt, im Rahmen einer Jugendhilfemaf3nahme (der , Mut zur Zukunft* Gesell schaft fur Kinder- und Jugendhilfe mbH)
bei einer Pflegefamilie zu wohnen. Da der Junge jedoch auch in diesem Fall immer wieder weglief, wurde in seinem
Fall erneut Untersuchungshaft angeordnet.

Da sich dieser Junge nach eigenen Angaben gegen die Unterbringung in einem ,,Heim* vehement straubt, wirde in
diesem Fall einer Aufnahmein den ,, Spurwechsel“ sicherlich die mangelnde Bereitschaft zur Mitarbeit entgegenstehen.

3 BVerfGE 19, 342, 350, wonach Untersuchungshaft nach § 112 Abs. 3 StPO nur bei zusétzlichem Vorliegen des Haft-
grundes der Flucht- oder Verdunkel ungsgefahr angeordnet werden darf, wobei in diesen Féllen an den Nachweis des
anderen Haftgrundes nicht so hohe Anforderungen gestellt werden dirfen wieiRd. § 112 Abs. 2 StPO, vgl. hierzu oben
Kapitel 2 111.b)aa)(2)(e).

“> Einer der beiden Probanden gab hier jedoch das zusétzliche Vorliegen von Wiederholungsgefahr an.
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reits in der Vergleichsgruppe aus der Untersuchungshaftvermeidung tberdurchschnittlich hoch
vertreten war.

©)] Unterbringendes Gericht

Hinsichtlich der den Haftbefehl erlassenden Gerichte ergaben sich in der Vergleichsgruppe aus der
Untersuchungshaft deutliche Unterschiede zu denjenigen Gerichten, welche (nachtréaglich) eine
Unterbringung im Projekt ,, Spurwechsel Abensberg“ angeordnet haben:

Wahrend 5 der 8 Anordnungen einer Unterbringung zur Untersuchungshaftvermeidung dem AG
Munchen zuzurechnen waren, erliefd dieses hier nur in einem Fall den Haftbefehl. Das AG Wiirz-
burg hingegen war bei zwei Jugendlichen fur die Unterbringung im Untersuchungshaftvollzug der
JVA Laufen-Lebenau verantwortlich.

Die restlichen 5 Haftbefehle wurden vom AG Weiden, AG Landshut, AG Ingolstadt, AG Nurnberg
sowie vom AG Ansbach erlassen.

4) Dauer der Unterbringung

Ebenso wie bel der Untersuchungshaftvermeidung ist auch die Dauer der Untersuchungshaft vom
(voraussichtlichen) Termin der Hauptverhandlung abhangig, nach der die Jugendlichen, je nach-
dem wie das Urteil ausfallt, entweder (ganz) aus der Haft entlassen oder in den Strafhaftvollzug
uberwiesen werden.

3 von 8 Probanden, welche sich im Zeitpunkt der Befragung seit 9 Tagen, 5 Wochen bzw. 3 Mona-
ten im Vollzug der Untersuchungshaft befanden, war (noch) nicht bekannt, wann in etwa ihre
Hauptverhandlung stattfinden wirde.

In den anderen funf Fallen zeichnete sich unter Zugrundelegung des Zeitpunkts der Inhaftierung
sowie des voraussichtlichen Termins der Hauptverhandlung folgende Dauer der Untersuchungshaft
ab:

eca 3Monate *45Monate +2Monate +4,5Monate e ca 4 Monate

Daraus ergibt sich (heruntergerechnet auf 5 Probanden) elne durchschnittliche Aufenthaltdauer von
3,6 Monaten™>.

() Fortfihrung einer begonnenen Ausbildung wahrend der Unterbringung

Hinsichtlich einer vor Inhaftierung begonnenen und wahrend des Vollzugs fortgesetzten Ausbil-
dung gestaltete sich die Lage in der Untersuchungshaft ein wenig anders als in der Untersuchungs-
haftvermeidung.

5 von 8 Probanden verneinten die entsprechende Frage. Die anderen 3 Jugendlichen gaben an, vor

dem Erlass des Haftbefehls eine Haupt- oder Sonderschule besucht zu haben. Nur einer von ihnen

“% Djese errechnete Durchschnittsaufenthal tsdauer liegt deutlich hoher alsim Jahre 2006. Zu diesem Zeitpunkt ging man
von einer durchschnittlichen Verweildauer in der Untersuchungshaft von 2 bis 3 Monaten aus, vgl. hierzu oben Kapitel
2VI.2.
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konnte seine Hauptschulausbildung wahrend der Untersuchungshaft fortsetzen. In den anderen
beiden Féllen war dies leider nicht moglich, wobei als Grund von einem Probanden die zu kurze

Dauer der Unterbringung genannt wurde.

d) Kriminelle Vorgeschichte

Einen verhdltnismaldig grofen Tell innerhalb der Befragung nahmen die Angaben zu einer etwai-
gen kriminellen Vorbelastung der Probanden, basierend auf friheren Konflikten mit Polizei oder
Staatsanwaltschaft sowie eventuellen VVorverurteilungen, ein. Auch eine frihere Unterbringung in
der Untersuchungshaft oder einer Einrichtung zu deren Vermeidung waren insoweit von Bedeu-
tung.

Auch wenn hier sicherlich die Einbeziehung des familigren Umfeldes (etwa in Form einer Frage
nach etwaigen strafrechtlichen Verurteilungen der Eltern) zu weiteren interessanten Ergebnissen
geflhrt hatte, hat die Verfasserin von einer solchen abgesehen. Grund hierfir war, dass Kinder er-
fahrungsgemal3 tber Verfehlungen ihrer Eltern nicht gerne sprechen und so bel Aufnahme entspre-
chender Fragen das Risiko bestand, die Motivation zur Mitarbeit seitens der Probanden dadurch zu

schméler bzw. im auRersten Fall mit einer Verweigerung derselben konfrontiert zu werden.

aa) Untersuchungshaftvermeidung

Q) Frihere Konflikte mit Polizei oder Staatsanwaltschaft

Es stellte sich heraus, dass 6 von 8 Probanden auch friiher (vor der Anlasstat) schon einmal in Kon-
flikt mit Polizel oder Staatsanwaltschaft geraten sind und dies in den meisten Féallen sogar mehr-
fach und zum ersten Mal bereits im strafunmiindigen Alter (vor Vollendung des 14. Lebensjahres,
vgl. 8 19 SIGB). Anlass fur diese Konflikte war der Verdacht der Begehung unterschiedlicher
Straftaten, u.a. Eigentums- und Korperverletzungsdelikte sowie Straftaten nach dem BTMG.

Bei 3 Jugendlichen handelte es sich insoweit um einschl&gige Straftaten aus demselben Deliktsfeld
wie digenigen Anlasstaten, welche zur Unterbringung in der Untersuchungshaftvermeidung ge-
fuhrt haben.

(2 Vorverurteilungen

Uberdies wiesen 4 von 8 Probanden bereits zwischen einer und drei Vorverurteilungen auf, wobei
es sich insoweit jedoch — mit einer Ausnahme — nicht um einschléagige Straftaten im oben genann-
ten Sinne handelte.

Die Jugendlichen wurden dabei zu Jugendarrest, ,, Sozialstunden® und in einem Fall sogar zu einer
Jugendstrafe, welche jedoch zur Bewahrung ausgesetzt wurde, verurteilt. Auch erfolgte teilweise

eine Anordnung von Weisungen, u.a. in einem Helm zu wohnen.
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Anlassfir diese Vorverurteilungen waren vorwiegend Eigentums- und Kdrperverletzungsdelikte.

3 Frihere Unterbringung in der Untersuchungshaft oder einer Einrichtung der Ju-
gendhilfe zur Unter suchungshaftver meidung

Trotz der genannten Vorverurteilungen hatte sich nicht ein einziger Proband zuvor schon einmal

im Untersuchungshaftvollzug oder alternativ dazu in einer Einrichtung der Jugendhilfe zur Ver-

meidung von Untersuchungshaft befunden.

bb)  Untersuchungshaft

Q) Frihere Konflikte mit Polizel oder Staatsanwaltschaft

Mit Ausnahme eines einzigen Probanden sind alle befragten Untersuchungshéftlinge bereits vor ih-
rer Inhaftierung, vorwiegend aufgrund von Eigentums- und Korperverletzungsdelikten, aber auch
wegen Sachbeschédigung und Hausfriedensbruch in Konflikt mit Polizei oder Staatsanwaltschaft
geraten. Auch hier blieb es meist nicht nur bei einer Begegnung der genannten Art. In 4 von 7 Fal-
len hatten die Jugendlichen bel ihrem ersten derartigen Konflikt das strafmiindige Alter (vgl. § 19
StGB) noch nicht erreicht.

Bel 6 von 7 Probanden waren diese Begegnhungen auf die (vermeintliche) Begehung einschlagiger
Straftaten aus demselben Déliktsfeld (Eigentums- sowie Korperverletzungsdelikte) wie digjenige
Straftat, aufgrund derer sie sich nun in Untersuchungshaft befanden, zurtickzufthren.

(20  Vorverurtellungen

Ebenso wie in der Untersuchungshaftvermeidung gab auch hier die Halfte der Probanden an, be-
reits zuvor schon einmal oder mehrmals von einem Jugendgericht verurteilt worden zu sein. An-
ders as in der anderen Vergleichsgruppe handelte es sich hierbel jedoch ausschliefdlich um Vor-
verurteilungen aufgrund einschlagiger Straftaten aus demselben Deliktsfeld, wobel diese aus-
nahmslos auf Eigentums- und Korperverletzungsdelikte zurlickzuftihren waren. Inhalt dieser Urtei-
le waren neben der Anordnung von Jugendarrest, der Erteilung von Weisungen und dem Auferle-

gen von , Sozialstunden® in einem Fall**®

auch die Verhangung einer Jugendstrafe von einem Jahr

und vier Monaten, welche jedoch zur Bewahrung ausgesetzt worden war.

©)] Frihere Unterbringung in der Untersuchungshaft oder einer Einrichtung der Ju-
gendhilfe zur Unter suchungshaftver meidung

Auch bei der Vergleichsgruppe aus der Untersuchungshaft war keiner der Probanden trotz teils er-

heblicher Vorverurteilungen zuvor schon einmal im Vollzug der Untersuchungshaft oder einer Ein-

richtung zur V ermeidung desselben untergebracht.

“ | nsoweit handelt es sich um den Probanden, welcher sich aufgrund eines Bewahrungswiderrufsim Vollzug der Untersu-
chungshaft in der VA Laufen-Lebenau aufhielt.
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Zwar gab ein Proband bei der entsprechenden Frage an, zuvor in einer Heimeinrichtung namens
»Sprungbrett” gewesen zu sein. Auf Nachfrage stellte sich jedoch heraus, dass es sich insowelt
nicht um eine Mal3nahme zur Untersuchungshaftvermeidung, sondern vielmehr um eine Bewdah-
rungsweisung iSv. 88 23 Abs. 1 S. 1und 4, 10 Abs. 1 S. 3Nr. 2 2. Alt. JGG handelte.

2. Tel Il: Personliche Wahrnehmungen der Probanden in Untersuchungshaftver mei-
dung und Unter suchungshaft

Der zweite Teil des Fragebogens diente dazu, die unterschiedlichen Formen der Unterbringung und
deren Auswirkungen auf die Jugendlichen aus deren Sicht zu erfahren. Anders als beim ersten Tell
ging es daher nicht um die Ermittlung objektiver Fakten, vielmehr standen die subjektiven Wahr-
nehmungen und Emotionen der Probanden im Vordergrund.

Um selbige aus den beteiligten Jungen , herauszulocken®, beinhaltet dieser Teil des Fragebogens
zumeist Alternativfragen, welche den Befragten verschiedene Antwortmadglichkeiten vorgeben, un-
ter denen sie eine oder mehrere auf sie zutreffende Aussagen auswahlen konnen. Bei der Erarbei-
tung der vorzugebenden Antworten war die Verfasserin bemiht, an verschiedenen Stellen die ge-
gen den Vollzug der Untersuchungshaft bestehende Kritik , einzubauen®, um diese mithilfe der
Antworten der Jugendlichen im Rahmen der Befragung bestétigen oder aber widerlegen zu kon-
nen.

Uber die genannten Alternativfragen hinaus bediente sich die Verfasserin jedoch an einigen weni-
gen Stellen auch sog. offener Fragen, welche von den Probanden eine freie Assoziation innerhalb

ihrer Antworten verlangten.

Folgende 14 Fragen wurden den Jugendlichen zur Beantwortung vorgel egt:

a) »1ch bin in der Unter suchungshaftver meidung/Unter suchungshaft, well ..."

aa) Untersuchungshaftvermeidung

.»---1ICh einen groflen Fehler begangen habe“, , ... ich Scheil3e gebaut habe”, ,...es im Gefangnis
langweilig ist und ich versuchen will, dem Gericht zu zeigen, dass ich auch anders kann“, ,,... ich
gefragt wurde und lieber hier bin alsim Knast“.

Dies waren einige der in freier Assoziation zu formulierenden Antworten, welche die Probanden
auf die Frage, warum sie sich in der Untersuchungshaftvermeidung des Projekts ,, Spurwechsel” be-

finden, gaben.
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Im Wesentlichen waren hier zwel verschiedene Standpunkte erkennbar: Entweder nannten die Ju-
gendlichen ihre Tat oder aber die Aussicht auf eine Alternative zum Gefangnis as Anlass zur Un-

terbringung in der Untersuchungshaftvermeidung.

bb)  Untersuchungshaft

Anders gestaltete sich die Lage bei den Probanden aus der Untersuchungshaft.

Diese gaben mit einer Ausnahme (,, ... ich drauf3en in einem falschen Freundeskreis war*) allesamt
ihre Taten als Grund fur die Unterbringung im Vollzug der Untersuchungshaft, etwa mit folgenden
Antwortformulierungen:

.- iICh einen schweren Raub begangen habe“, ... ich mehrere Raubiberfdle an verschiedenen

Tankstellen gemacht habe* oder ,,... ich gegen die Auflagen verstof3en habe®.

b) Auswirkungen auf ihr Leben:

»DieUnterbringung in der Unter suchungshaftver meidung/Unter suchungshaft ..."
aa) Untersuchungshaftvermeidung
» . ISt @ine Chance fur mich.”
7 von 8 Probanden wahlten diese Antwort as fur sie zutreffende Aussage und erkannten somit die
sich ihnen mit der Unterbringung in der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel“ bietende
Chance auf eine positive Verdnderung in ihrem Leben fir sich an. Fir die meisten Probanden lag
diese Chance insbesondere in der Aussicht auf einen Ausbildungsplatz sowie in der Tatsache, nicht
mehr in den ,,Knast* zuriickkehren zu muissen.
Auch wenn ein Proband diese Chance nicht erkannt zu haben schien, so gab dieser jedoch — ebenso
wie 3 andere zusétzlich — an, dass die Untersuchungshaft ,,sein Leben in positiver Weise verande-
re, daer viel Uber sein Leben nachgedacht habe und nicht mehr so weiter leben mdchte, wie bis-
her.
Die Aussage,, ... hat mich sehr beeindruckt” sahen 2 Probanden als fur sich zutreffend an, ein ande-
rer sei von dieser hingegen tiberhaupt nicht beeindruckt gewesen.
Hinsichtlich einer etwaigen Stigmatisierungswirkung eines Aufenthalts in einer Einrichtung zur
Untersuchungshaftvermeidung, hatte nur eine einziger Junge das Gefihl, dass die Unterbringung

ein schlechtes Licht auf ihn werfe.

bb)  Untersuchungshaft
Anders verhielt es sich bei der Vergleichsgruppe aus der Untersuchungshaft.
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Hier waren nur 2 Probanden der Meinung, dass ihr Aufenthalt im Vollzug eine Chance fir sie sai,
da sie nun entweder ihre Probleme kl&ren konnen oder aber gemerkt haben, dass ,, Straftaten nichts
bringen“. Die Antwort ,,... veréndert mein Leben in negativer Weise" wahlten 4 von 8 Probanden
alsfur sie zutreffende Aussage. Zwei der Jungen gaben hierfir folgende Grinde an: ,, Ich leide hier
und well3 nicht, wie lange es noch bis zur Hauptverhandlung dauert* bzw. , Ich werde drauf3en
schwerer Arbeit finden®.

Ein anderer gab dennoch an, dass die Untersuchungshaft eine Chance fur ihn sei.

Eine positive Veranderung ihres Lebens durch die Unterbringung in der Untersuchungshaft erwar-
teten ebenfalls nur 3 Probanden. Sie sahen diese in der Tatsache, dass sie dort etwas lernen wollen,
dass sie durch die Untersuchungshaft als ,, gute Strafe” erkannt haben, was sie angestellt haben oder
aber dass sie hier viel Zeit haben, Uber ihre Fehler und dartiber, was sie verandern wollen, nachzu-
denken.

Lediglich ein Jugendlicher gab an, dass ihn die Unterbringung in der Untersuchungshaft ,, hérter
mache* mit der Begriindung, dass er hier damit zurechtkommen miisse, in einem ca. 10 m? grofen

Raum eingesperrt zu sein.

C) » Wenn ich aus der Unter suchungshaftver meidung/Unter suchungshaft

rauskomme, ..."
aa) Untersuchungshaftvermeidung
.- mache ich erst einmal die Schule/Ausbildung fertig* bzw. ,,... fange ich eine Ausbildung an®.
So antworteten 5 von 8 Probanden auf die Frage nach ihren Aussichten im unmittelbaren An-
schluss an die Unterbringung.
Ein Jugendlicher war der Meinung, nach der Unterbringung in der Untersuchungshaftvermeidung
»wohl ins Gefangnis* zu mussen. Gleichzeitig gab dieser auch an, dass nach Beendigung der Mal3-
nahme zuhause seine Familie auf ihn warte. Da diese beiden Aussagen einen Widerspruch in sich
bergen, kann davon ausgegangen werden, dass der betreffende Junge keine konkreten Vorstellun-
gen dartber hat, was nach dem ,, Spurwechsel* auf ihn zukommen wird. Ein anderer Proband gab
dies hingegen unumwunden mit der Antwort, keine Ahnung zu haben, was er a's nachstes tun wer-
de, zu.

Wieder ein anderer lief3 diese Frage aus ungeklarten Griinden leider unbeantwortet.

bb)  Untersuchungshaft
»--- MUSS ich wohl erstmal ins Gefangnis* und ,,... wartet zuhause meine Familie auf mich®. Diese
beiden Aussagen in Kombination sahen 3 der 8 Probanden aus der Untersuchungshaft als fr sich
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zutreffend an, was jedoch wiederum einen Widerspruch in sich begriindet. Die Verfasserin geht
daher davon aus, dass die Probanden die Aussage hinsichtlich der Familie anders a's gewollt ndm-
lich as dauerhaft und ungeschmaélert bestehenden Rickhalt der Familie verstanden haben. Gemeint
war jedoch eigentlich eine unmittelbare Riickkehr in die Familie nach der Entlassung aus der Un-
tersuchungshaft. Uberdies gaben 2 von ihnen auch an, erst einmal die Schule bzw. Ausbildung fer-
tig zu machen.

Hinsichtlich der Gbrigen 5 Probanden antworteten 4, nach der Entlassung aus der Untersuchungs-
haft zun&chst die Schule oder Aushildung fertig machen zu wollen. 2 Jugendliche meinten, dass
zuhause ihre Familie auf sie warte.

Lediglich ein Proband hatte die Befirchtung, dass nach der Entlassung die Leute ,, komisch auf ihn

reagieren” werden.

d) » Wenn ich aus der Unter suchungshaftver meidung/Unter suchungshaft rauskomme,
freueich mich auf .."

aa) Untersuchungshaftvermeidung

Hierbei handelte es sich um eine offen gestaltete Frage, welche den Probanden eine freie Assozia-
tion innerhalb ihrer Antworten ermdglichen sollte. Obwohl in diesem Fall also keine festen Ant-
wortmoglichkeiten vorgegeben waren, konnten bei der Beantwortung dieser Frage mehrere Uber-
einstimmungen festgestellt werden. So fuhrten 6 von 8 Probanden aus, sich nach Beendigung der
Untersuchungshaftvermeidungsmal3nahme auf ihre ,, Familie® zu freuen. Jeweils 3 Probanden ga-
ben Uberdies an, dass , Freiheit* sowie , Freunde und Bekannte" die Dinge seien, auf die sich bei
ihrer Entlassung freuen. Manche nannten hier auch die Freude auf die , Arbeit*, den ,,PC* oder die

Tatsache, ,, wieder unter Menschen zu sein®.

bb)  Untersuchungshaft

Bel den Probanden aus der Untersuchungshaft verhielt es sich hier dhnlich, alerdings mit der Be-
sonderheit, dass 2 Probanden diese Frage ganzlich unbeantwortet lief3en.

Die restlichen 6 Jugendlichen gaben Ubereinstimmend an, sich nach der Entlassung aus der Unter-
suchungshaft primér auf ihre ,, Familie” zu freuen. Daneben wurden aul3erdem (in abgestufter Rei-
henfolge) ,, Freunde“ (3 Probanden), ,Schule” (2 Probanden), , Freiheit“ (1 Proband) sowie die
»Freundin® (1 Proband) als Antwort auf diese Frage genannt.
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€) »Meine Planefir die Zukunft sehen folgender mal3en aus:*

aa) Untersuchungshaftvermeidung

Auch hierbei handelte es sich um eine offene Fragestellung ohne vorgegebene Antwortméglichkei-
ten, welche jedoch wiederum zu einigen Ubereinstimmenden Antworten fihrte.

2 von 8 Probanden sahen ihre Zukunft darin, ,,im BBW Abensberg zu bleiben und hofften auf ei-
ne unmittelbar folgende Unterbringung in einer Anschlussmalinahme (wie etwa der Soziathera-
peutischen Gruppe).

Bel 3 Jugendlichen lag der Schwerpunkt der Zukunftspléne vielmehr darin, ,eine Ausbhildung zu
beginnen und spéter dann zu arbeiten”, ein anderer méchte zuvor noch seinen ,, Schulabschluss ma-
chen und sich dann einen Ausbildungsplatz suchen".

2 der 8 Probanden gaben hingegen an, ,, keine wirklichen Plane fir die Zukunft* zu haben.

bb)  Untersuchungshaft

Ein dhnliches Bild zeigte sich bel der Vergleichsgruppe aus der Untersuchungshaft, allerdings lief3
hier einer der Probanden die Frage leider unbeantwortet.

In 4 Falen standen ,, Aushildung und anschlief3endes Arbeiten” an erster Stelle der Zukunftsplane,
in den anderen 3 das ,, Beenden der Schule mit einem Abschluss®. Zusétzliche Antworten auf diese
Frage waren weiter etwa das ,, Suchen neuer Freunde®, die ,kunftige Straffreiheit® oder aber der

Plan, , die Familie nicht mehr zu enttduschen”.

f) » Tagsiber in der Untersuchungshaftver meidung/Unter suchungshaft ...“

aa) Untersuchungshaftvermeidung

»--. habeich immer viel zu tun“, so 7 von 8 Probanden aus der Untersuchungshaftvermeidung. Ge-
nug Zeit, um daneben noch Uber ihr , Leben” oder ,sich und ihre Tat“ nachzudenken, fanden hin-
gegen nur 2 Befragte.

3 Probanden gaben auf3erdem an, tagsiiber ,,viel mit den anderen zusammen zu sein“.

bb)  Untersuchungshaft

... habe ich genug Zeit Uber ... nachzudenken”, antworteten in der Vergleichsgruppe aus der Un-
tersuchungshaft im Gegensatz dazu 7 von 8 Jugendlichen. Ihre Gedanken kreisten dabei um ihre
»Fehler” (2 Probanden), ihr , Leben® (2 Probanden), die ,, Zukunft* (1 Proband), ihre , Straftaten” (1
Proband) oder einfach nur um ,vieles* (1 Proband).

Wahrend 2 Jungen der Ansicht waren, dass sie tagsiiber in der Untersuchungshaft ,,immer viel zu
tun“ haben, antworteten 2 andere das genaue Gegenteil, ndmlich dass ihnen dort ,,ganz schon

langwellig” sai.
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Ein anderer Proband gab zudem an, tagstiber ,, viel mit den anderen zusammen zu sein“.

0) » Die Betreuer in der Unter suchungshaftver meidung bzw. die Stationsbeamten und
sozialpadagogischen Betreuer in der Unter suchungshaft sind ..."

Hinsichtlich dieser Frage war — anders als bei den restlichen Fragen — zwischen den beiden Ver-

gleichsgruppen aus folgendem Grund zu differenzieren:

Wahrend die Jugendlichen aus der Untersuchungshaftvermeidung im Wesentlichen von sozial p&

dagogisch ausgebildeten Mitarbeitern betreut werden, ist der Alltag der Untersuchungshéftlinge

nicht nur durch eine Betreuung seitens sozialpadagogischer Mitarbeiter, sondern vielmehr auch

durch einen steten Kontakt mit sog. Stationsbeamten aus dem allgemeinen Vollzugsdienst®™’ ge-

pragt.
Daher erfolgte bei der Befragung der Vergleichsgruppe aus der Untersuchungshaft hier insoweit

eine Zweiteilung der Frage.

aa) Untersuchungshaftvermeidung

Uber die Halfte der Probanden aus der Untersuchungshaftvermeidung war der Meinung, ihre Be-
treuer seien , freundlich und ,, hilfsbereit* (6 Probanden), aber auch , streng” (5 Probanden).

3 Probanden gaben an, die Betreuer seien ,,immer da, wenn man sie brauche*. Auch die Eigen-
schaft ,,locker drauf* wurde den Betreuern von einigen Jugendlichen verliehen.

Lediglich ein Junge, welcher nach Angaben von Herrn Farnhammer grof3e Schwierigkeiten mit der
Akzeptanz von Autoritétspersonen hat, beurteilte die Betreuer bei dieser Frage auf negative Art
und Weise:

Aus seiner Sicht seien die Betreuer ,,unfreundlich®, , ungerecht”, , inkompetent® und ,, uneinsich-
tig*. Gleichzeitig seien sie aber auch , freundlich, hilfsbereit und locker drauf*, was mit der vorhe-
rigen Aussage nicht wirklich in Einklang zu bringen ist.

bb)  Untersuchungshaft
Die Probanden aus der Untersuchungshaft hatten hier aus oben genannten Griinden die Frage in

zweifacher Hinsicht zu beantworten:

" Die Bediensteten des allgemeinen Voll zugsdienstes nehmen in der VA Laufen-L ebenau verschiedene Aufgaben wahr,
u.a. ,die Gewahrleistung der Anstaltssicherheit, die Beaufsichtigung der Gefangenen sowie deren sichere Unterbrin-
gung, die Versorgung der Inhaftierten (z. B. mit Kleidung, Wasche), die Sorge um Ordnung und Sauberkeit in der An-
stalt sowie die Mitwirkung bei der Betreuung, Behandlung und Freizeitgestaltung der Gefangenen (z. B. Information
und Beratung der Gefangenen, Flhrung von Einzel gespréchen, Beobachtung des Verhaltens)”, vgl. unter
www.justizvoll zug-bayern.de/JV/Berufe/Berufsfel der/allgemeiner_vollzugsdienst.
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Q) Stationsbeamte

Alle 8 Probanden beurteilten die Stationsbeamten zundchst einmal als ,, freundlich®.

Jeweils 2 Probanden meinten zudem, diese seien , hilfsbereit”, ,,immer da, wenn man sie brauche®,
aber auch , streng”. 3 andere schétzten die Stationsbeamten as,, locker drauf” ein.

2 Sozialpadagogische Betreuer

Auch die sozia pa&dagogischen Betreuer wurden von samtlichen befragten Untersuchungshéaftlingen
as ,freundlich® eingestuft. Teilweise wurde Uberdies angegeben, diese seien , hilfsbereit” (2 Pro-
banden) und ,,immer da, wenn man sie brauche® (4 Probanden).

Nach Ansicht eines Jugendlichen seien die Betreuer zudem ,, locker drauf*.

h) Eindricke: , In der Unter suchungshaftver meidung/Unter suchungshaft ...

aa) Untersuchungshaftvermeidung

»--- Wird mir bei meinen Problemen geholfen”, so 5 von 8 Probanden aus der Untersuchungshaft-
vermeidung ,, Spurwechsel“. Auf die Frage, von wem ihnen dabel geholfen werde, nannten die Ju-
gendlichen die,, Betreuer” und in einem Fall auch die ,,anderen Jugendlichen®.

Wahrend 7 Probanden angaben, in der Untersuchungshaftvermeidung ,, Freunde gefunden” zu ha-
ben, flhlten sich 3 andere dort einsam.

Ein Jugendlicher hatte ,, Angst vor dem Gefangnis®, ein weiterer fihlte sich ,total eingesperrt* und
wieder ein anderer meinte, in der Untersuchungshaftvermeidung ,, vergehe ihm die Freude am Le-
ben®.

bb)  Untersuchungshaft

In der Vergleichsgruppe der Untersuchungshaft hingegen antwortete hier nur ein Proband, dass
ihm in der Untersuchungshaft ,bei seinen Problemen geholfen werde” und zwar von seinen
» Freunden®.

Auch hier gaben 5 Jugendliche an, in der Untersuchungshaft ,, Freunde gefunden” zu haben, wah-
rend sich nur einer dort einsam fuhlte.

Auch wenn die Vollzugssituation die Jugendlichen in der Regel insbesondere aufgrund des Frei-
heitsentzuges in besonderer Weise belastet, fihlten sich lediglich 3 von 8 Probanden in der Unter-

suchungshaft , total eingesperrt”. Ein Junge meinte, ihm ,, vergehe hier die Freude am Leben®.
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1) » Wahrend der Unterbringung in der Unter suchungshaftver meidung/

Unter suchungshaft belastet mich am meisten, dass...”
aa) Untersuchungshaftvermeidung
»--- ICh vOon meiner Familie getrennt bin“, antworteten 7 Probanden aus der Untersuchungshaftver-
meidung auf die Frage nach den Belastungen durch die Unterbringung. Hinzukam, dass sie ,,ihre
Freunde nicht sehen kdnnen* (5 Probanden) und dass sie ,, eingesperrt sind und hier nicht raus kén-
nen“ (4 Probanden).
Ein Jugendlicher fuhlte sich zudem durch die (vermeintliche) Gefahr belastet, ,,as Verbrecher ab-

gestempelt zu werden”.

bb)  Untersuchungshaft

Ahnlich verhielt essich bei der Vergleichsgruppe aus der Untersuchungshaft:

Alle 8 Probanden fuhlten sich in deren Vollzug am meisten durch die Tatsache belastet, dass sie
»von ihrer Familie getrennt* sind. Hinzu kommt die Belastung durch das Eingesperrtsein (5 Pro-
banden) sowie die Isolation von den Freunden (2 Probanden) und eine eventuelle Stigmatisierung
als Verbrecher (2 Probanden).

i) »Men Lebenist .."

aa) Untersuchungshaftvermeidung

Diese Frage nach der Einschéatzung der eigenen momentanen Lebenssituation lief3en in der Ver-
gleichsgruppe aus der Untersuchungshaftvermeidung leider 3 Probanden unbeantwortet.

Die anderen 5 Jugendlichen bezeichneten ihre Leben als ,,... (bis jetzt) scheil3e" (2 Probanden),
»--. Noch zu retten und nach dem Spurwechsel wieder Iebenswert”, ,, ... zur Zeit auf einem guten
Weg in ein geregeltes Leben” oder einfach nur ,,... gut®.

bb)  Untersuchungshaft

In der Untersuchungshaft nahmen alle Jugendlichen mit einer Ausnahme zu dieser Frage Stellung.
Nach ihren Aussagen sei ihr Leben ,,... ganz in Ordnung, aber erst wenn ich wieder draul3en bin“,
»--» ZUr Zeit nicht so schon, daich meine Familie nicht so oft sehe®, ,,... jetzt am Arsch sozusagen®,
»-.. immer noch sinnvoll, da ich es nach der Untersuchungshaft noch in den Griff bekommen
kann®, ... voll kompliziert*, ,,... nicht gut, weil ich Straftaten begangen habe".

Ein Proband gab hierzu an: ,,In meinem Leben ist viel schief gelaufen, aber ich schaff es schon®.
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K) »Mein grofter Wunschist ..."
aa) Untersuchungshaftvermeidung

»--. dass ich Bewahrung bekommen und von vorne anfangen kann“, ,,... eine Arbeit zu finden und
eine eigene Familie zu grinden, ,,... zu meiner Mutter zu ziehen®, ... dass ich nach Hause kann®,
»-.. hier raus zu kommen und meine Ausbildung ohne Probleme zu machen®, ,,... die Zeit zurlick zu
stellen”, ... reich zu sein und in Freiheit und in Frieden zu leben®, ... wieder bei meiner Familie

und in Freiheit zu sein®.

bb)  Untersuchungshaft

»-.. bald wieder raus zu kommen*, ,,... nach der Untersuchungshaft nach Hause zu dirfen und mei-
ne Schule weiter zu machen®, ... von hier auf Bewdhrung raus zu kommen®* (2 Probanden),
.- entweder FulRballer oder Rechtsanwalt zu werden®, ,,... dass ich raus komme und eine Ausbil-

dung habe und ne Arbeit*, ... nach Hause zu kommen* (2 Probanden).

1) Veranderungen: ,, Durch die Unterbringung in der Unter suchungshaftver meidung/
Untersuchungshaft ..."

aa) Untersuchungshaftvermeidung

... habe ich meine Probleme erkannt” antworteten 7 von 8 Probanden auf diese Frage nach den

Veranderungen, die die Unterbringung in ihrem Leben hervorgerufen hat. 3 von ihnen gaben zu-

sétzlich an, durch die Unterbringung im ,, Spurwechsel“ ,, mehr Aufmerksamkeit* zu bekommen.

Der 8. Proband hingegen war der Ansicht, dass die einzige Verénderung in seinem Leben im Ver-

lust seiner Freunde liegt.

bb)  Untersuchungshaft

Bei den Probanden aus der Untersuchungshaft fiel die Beantwortung dieser Frage einstimmig aus.
Alle 8 Jugendliche haben , durch die Untersuchungshaft ihre Probleme erkannt”. Ein Jugendlicher
kreierte hier zudem noch eine eigene Antwort und gab an, durch die Untersuchungshaft ,viele

Freunde vergessen* zu haben.

m) » Folgende Eigenschaften treffen auf mich zu:*
Um sich ein Bild davon zu machen, wie sich die Probanden sehen, wurde im Rahmen des Frage-
bogens von ihnen verlangt, sich hinsichtlich ihrer Eigenschaften eine Selbsteinschdtzung vorzu-

nehmen. Sie hatten dabei die Mdoglichkeit, unter 16 verschiedenen Eigenschaften auszuwéhlen,

179



wobei mit einer Ausnahme in allen Féllen eine Mehrfachnennung erfolgte. Die Antworten werden
hier in abgestufter Reihenfolge nach der Haufigkeit der gewahlten Eigenschaften dargestelit.

aa) Untersuchungshaftvermeidung

Unter den Probanden aus der Untersuchungshaftvermeidung schétzten sich 6 als , selbstandig” und
5 als ,nachdenklich® ein.

4 Jugendliche waren der Meinung, sie seien ,,religios’.

Jeweils 3 Jungen wéhlten fur sich die Eigenschaften ,,impulsiv®, , aggressiv®, und/oder ,miss-
trauisch”.

Als , beherrscht”, , bodenstandig” und/oder ,, abenteuerlustig” sahen sich jewells 2 Probanden. Ver-
einzelt trafen Uberdies die Eigenschaften ,launisch®, , ausgeglichen®, ,leichtglaubig® und/oder
»Sensibel“ (jeweils 1 Proband) zu.

Lediglich als ,,anhénglich”, ,unselbstandig* oder ,angstlich* hatte sich keiner der Befragten be-
zeichnet.

bb)  Untersuchungshaft

Als ,selbstandig” und ,, abenteuerlustig® bezeichneten sich jeweils 5 Probanden, als ,, spontan® oder
»nachdenklich hingegen nur 4.

Die Eigenschaften ,, aggressiv* und/oder , religits” trafen auf jeweils 3 Jugendliche zu.

Jeweils 2 Jungen gaben an, ,ruhig®, , launisch®, ,ausgeglichen”, , misstrauisch*, ,leichtglaubig"
und/oder ,,bodenstandig” zu sein.

Auch hier fand sich nur ein Junge, der sich fir ,, sensibel” hielt.

Ebenso wie in der Untersuchungshaftvermeidung sah auch in der Untersuchungshaft kein Proband
die Eigenschaften ,,anhanglich®, ,unselbstandig” oder ,, angstlich” als fur sich zutreffend an.

n)  Folgende Aussagen (ausgerichtet an den , Marburger Richtlinien* zu § 105 JGG*®)
treffen auf mich zu ...

Im Rahmen der Befragung erschien es zuletzt noch interessant, anhand feststehender Aussagen zu

versuchen, den Reifegrad der Probanden zu ermitteln.

Da sich eine solch , pauschale® Ermittlung im Rahmen eines standardisierten Fragebogens jedoch

aulerst schwierig gestaltet, erfolgte hier gréftenteils eine Orientierung an den sog. , Marburger

3% Bei den ,Marburger Richtlinien* handelt es sich um ,, Jugendpsychologische Richtlinien zu § 105 JGG*, welche 1954
auf der Marburger Tagung der Deutsche Vereinigung fir Jugendpsychiatrie in Form eines Kataloges mit Kriterien zur
Beurteilung der sittlichen und geistigen Entwicklung eines Heranwachsenden erarbeitet wurden und Anhaltspunkte fir
eine richtige Anwendung des § 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG geben sollen, vgl. MschrKrim 1955, 58 ff.
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Richtlinien*, einem anerkannten Kriterienkatalog zur Beurteilung der sittlichen und geistigen Ent-
wicklung eines Heranwachsenden iRd. § 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG. Auch wenn es sich bei den Pro-
banden ausschlief3dlich um Jugendliche handelte, erscheint eine solche Orientierung bel der Ausar-
beitung der zur Auswahl gestellten Aussagen vorliegend durchaus zweckmaldig und daher gerecht-
fertigt.

aa) Untersuchungshaftvermeidung

Q) Impulsives Verhalten

Impulsives Verhalten im Alltag und ein damit verbundenes Vorherrschen des Gefiihlslebens spre-
chen gegen die Annahme einer ausgepragten geistigen Reife.

Wahrend 3 von 8 Probanden Entscheidungen erst treffen, nachdem sie vorher grindlich dartber
nachgedacht hatten, entschieden 4 andere eher aus dem Bauch heraus. Ein Proband lebte zudem
nach dem Motto: ,, Wasich will, das nehmeich mir*.

2 Fehlende L ebensplanung

Neben impulsiven Verhaltensweisen stellt auch das Fehlen einer ernsthaften Lebensplanung ein
Indiz fir mangelnde geistige Reife dar.

In der Untersuchungshaftvermeidung gaben jedoch nur 2 Probanden an, ,,auf Arbeit Uberhaupt kei-
ne Lust zu haben®. Lediglich ein Jugendlicher war der Meinung, dass , Schule reine Zeitver-
schwendung® sei. Zudem fuhrten 3 Probanden aus, dass sie ,,fur den Augenblick, also von einem
Tag zum néchsten zu leben®.

Weitere 2 sahen folgende Aussage als fur sich zutreffend an: , Das Leben ist ein Spiel, bei dem der
Starkere gewinnt*.

3 Auspréagung des Selbstbewusstseins

»1ch mag mich genauso wie ich bin*, behaupten 7 von 8 Probanden von sich. Fast ebenso viele ga
ben an, sich nicht dafUr zu interessieren, was andere Uber sie denken (6 Probanden).

Gegen ein entsprechend ausgepragtes Selbstbewusstsein, welches ebenfalls ein Zeichen fir eine
gewisse geistige Reifeist, spricht jedoch die Aussage zweier Probanden, dass sie sich ,,oft am Ver-
halten ihrer Freunde orientieren”.

Umgekehrt waren sich alle Probanden darin einig, dass sie sich nicht (bzw. nicht oft) danach rich-
ten, was andere ihnen sagen.

4 Fahigkeit zur Einsicht begangener Fehler

Letztlich ist auch die Fahigkeit der Jugendlichen, ihre begangenen Fehler einzusehen, in diesem
Zusammenhang von Bedeutung, da deren Vorliegen eine gewisse geistige Reife vermuten |&sst.
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Da alle 8 Probanden einstimmig die Aussage ,, Ich wirde manchmal gerne die Zeit zurtickdrehen
und noch einmal von vorne anfangen® als fur sich zutreffend ansahen, kann insoweit vom Vorlie-
gen der genannten Einsichtsfahigkeit ausgegangen werden. Hinzukommt, dass 6 Probanden der
Uberzeugung waren, dass man ,, fir seine Traume kampfen miisse’.

Gegen diese Einsicht spricht jedoch, dass 5 Probanden mit der Aussage ,,Ich lass mir von nieman-
dem etwas vorschreiben® eine vermeintlich fehlende Akzeptanz gegentiber Autoritétspersonen zum
Ausdruck gebracht haben.

bb)  Untersuchungshaft

Q) Impulsives Verhalten

In der Vergleichsgruppe aus der Untersuchungshaft schien hingegen kein einziger Proband vor
dem Treffen einer Entscheidung zunéchst einmal griindlich dartiber nachzudenken.

Umgekehrt entschieden aber auch nur 3 Jugendliche zumeist aus dem Bauch heraus und lediglich 2
von ihnen lebten nach dem Motto: , Was ich will, das nehme ich mir*.

(2 Fehlende L ebensplanung

Hinsichtlich der Aussagen, welche Aufschluss Uber eine moglicherweise fehlende konkrete Le-
bensplanung geben sollen, zeigte sich in der Untersuchungshaft folgendes Bild:

Lediglich je ein Proband gab an, ,,auf Arbeit Gberhaupt keine Lust zu haben und die ,Schule as
reine Zeitverschwendung“ zu empfinden.

Die Hélfte der Probanden fihrte jedoch aus, ,, fir den Augenblick, also von einem Tag zum néchs-
ten zu leben“. Uberdies stimmten 3 Jungen folgender Aussage zu: ,Das Leben ist ein Spiel, bei
dem der Stérkere gewinnt".

3 Auspréagung des Selbstbewusstseins

Hinsichtlich der Auspragung des Selbstbewusstsein, behaupteten in der Untersuchungshaft 5 Pro-
banden, ,,sich genau so zu mégen wie sie sind“, und lediglich 3 interessierten sich nicht dafur, was
andere Uber sie denken.

Umgekehrt orientieren sich jedoch nur 2 Jugendliche 6fter am Verhaten ihrer Freunde und kein
einziger Proband war der Ansicht, dass er sich oft danach richte, was andere ihm sagen.

(4 Fahigkeit zur Einsicht begangener Fehler

Die Fahigkeit zur Einsicht schien bel den Probanden aus der Untersuchungshaft in ahnlichem Um-
fang vorzuliegen wie in der Vergleichsgruppe aus der Untersuchungshaftvermeidung.

Zwar hegten nicht alle Probanden den Wunsch, ,die Zeit zuriickzudrehen und noch einmal von
vorne anzufangen® (hier lediglich 6 von 8 Probanden), jedoch waren 7 der Meinung, ,fir seine

Traume muisse man kampfen“. Uberdies lie3 sich nur bei 3 Jugendlichen von der Aussage , Ich las-
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se mir von niemanden etwas vorschreiben auf eine vermeintlich fehlende Akzeptanz gegentber
Autoritatspersonen schlief3en.

1. Vergleich der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Die soeben dargestellten Ergebnisse der Fragebogenerhebung in Untersuchungshaft und deren
Vermeidung im Projekt ,, Spurwechsel Abensberg® lassen trotz der relativ geringen Probandenzahl
einige, wenn auch nicht allgemeinglltige, so doch eindeutige Schlussfolgerungen zu, welche im
Folgenden zusammengefasst sind.

1 Zur Vergleichbarkeit der Probanden aus Untersuchungshaftvermeidung und Unter-
suchungshaft

Vorrangiges Ziel der Erhebung war es, eine Antwort auf die Frage zu erhalten, ob sich die gem.
88 72 Abs. 4, 71 Abs. 2 in einer Einrichtung der Jugendhilfe zur Untersuchungshaftvermeidung
untergebrachten Jugendlichen derart grundlegend von solchen Jugendlichen, welche sich im Voll-
zug der Untersuchungshaft befinden, unterscheiden, dass die ,, Herausnahme" der einen zugunsten
einer aternativen Mal3nahme gegentiber dem Verbleiben der anderen in der Untersuchungshaft ge-
rechtfertigt scheint.

Unterscheidungskriterien sind dabei nicht nur personenbezogene Angaben, zu denen neben Alter
und Staatsangehorigkeit insbesondere auch die schulische bzw. berufliche Ausbildung (vor der Un-
terbringung) zahlen, sondern auch der familidre Hintergrund sowie die kriminelle Vorgeschichte
und solche Angaben, welche die Unterbringung und somit die Anlasstat, den Haftgrund sowie das
unterbringende Gericht betreffen.

a) Per sonenbezogene Angaben

Waéhrend die Probanden aus der Untersuchungshaftvermeidung (im Hinblick auf die Aufnahme)
die gesamte Spanne des gesetzlich definierten Jugendlichenalters von 14 bis 17 Jahren abdeckten,
handelte es sich bei den Jugendlichen aus der Untersuchungshaft (bei Aufnahme) vorwiegend um
15-Jéhrige.

Samtliche Probanden aus beiden V ergleichsgruppen waren mannlich.

Zwar ergaben sich hinsichtlich der Staatsangehorigkeit insoweit Unterschiede zwischen den beiden
Gruppen, als sich in der Untersuchungshaftvermeidung ausschliefdlich deutsche Staatsbirger be-
fanden, wahrend in der Untersuchungshaft die Ha fte der Befragten angab, einer anderen Nationali-
tat anzugehoren. Dieses Ergebnis kann jedoch vorliegend nicht als wirklich aussagekréaftiges Un-

terscheidungskriterium herangezogen werden, da nach Angaben des Dipl.Soz.Pad. Jurgen Tillack
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die meisten Jugendlichen auch hier die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen und sich wohl nur al's
»Auslander fuhlen.

Alter, Geschlecht und Staatsangehorigkeit der Probanden allein lassen vorliegend daher noch kei-
nen auffaligen Unterschied zwischen den Vergleichsgruppen erkennen.

Anders verhdlt es sich hingegen bel einer Gegentiberstellung im Bereich der schulischen bzw. be-
ruflichen Ausbildung.

Innerhalb der Vergleichsgruppe aus der Untersuchungshaftvermeidung hatte nur die Héfte der
Probanden vor ihrer Unterbringung eine weiterfihrende Schule (hier: Hauptschule) besucht, wéh-
rend dies in der Untersuchungshaft bei 7 von 8 Probanden der Fall war. Dartiber hinaus konnte
kein einziger Jugendlicher aus dem ,, Projekt Spurwechsel“ einen Schulabschluss, die Hélfte jedoch
einen Schulabbruch vorweisen. Bei den befragten Untersuchungshéftlingen hingegen hatte nur ein
Junge die Schule abgebrochen und 3 andere hatten bereits die Hauptschule erfolgreich abgeschlos-
sen, in einem Fall sogar mit einem qualifizierenden Hauptschulabschluss. Obwohl sich die Zahl
der arbeitdosen und schulpflichtigen Jugendlichen (mit jewells der Halfte der Probanden) in den
beiden Vergleichsgruppen deckten, kann dennoch aufgrund der vorherigen Ausfihrungen von ei-

nem hoheren Bildungsgrad bei den Probanden aus der Untersuchungshaft gesprochen werden.

Zudem wiesen die Probanden aus der Untersuchungshaft vermehrt eine zum Teil bereits langer an-
dauernde partnerschaftliche Bindung auf, wéhrend digjenigen der anderen Probanden (noch) relativ
,frisch* waren.

Eine bereits seit langerem bestehende partnerschaftliche Beziehung ist nicht nur iRd. Beurteilung
einer eventuell vorliegenden Fluchtgefahr von Bedeutung, sondern lasst dartber hinaus auch auf

das Vorliegen einer sozialen und emotionalen Bindungsfahigkeit schlief3en.

b) Familiarer Hintergrund

Auffélig ist auerdem, dass die Probanden aus der Untersuchungshaft mit einer Ausnahme alle zu-
letzt bei ihren Eltern gewohnt hatten, wahrend dies in der Untersuchungshaftvermeidung ,, nur” bel
5 Jugendlichen der Fall war.

Auch die Benennung der Erziehungs- bzw. Bezugspersonen fiel hier sehr unterschiedlich aus:
Innerhalb der Vergleichsgruppe aus der Untersuchungshaftvermeidung gab hier nur ein einziger
Jugendlicher beide Elternteile an, in der Untersuchungshaft wurden diese jedoch in 7 Fdlen as

459

gemeinsam erziehungsberechtigt genannt™”. Gerade ein stabiles soziales und familidres Umfeld ist

fur die Jugendliche von grofer Bedeutung, insbesondere im Hinblick auf Riickhalt und Unterstit-

91 einem Fall lag jedoch eine Vormundschaft seitens des Jugendamtes vor.

184



zung as unerldssliche Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Verdnderung der Lebensfiihrung.
Dartber hinaus wirkt sich das Bestehen eines entsprechenden Umfelds nicht nur bel der Prifung
des Haftgrundes der Fluchtgefahr, sondern auch bei der spateren Berlicksichtigung der personli-
chen Situation des Jugendlichen seitens des Gerichts im Rahmen der Urteilsfindung in der spéteren
Hauptverhandlung positiv aus.

Die berufliche Situation der Erziehungsberechtigten (in den letzten drei Jahren) gestaltete sich in
beiden Gruppen in etwa gleich, allerdings mit der Mal3gabe, dass in den Fédlen, in denen der Ju-
gendliche bel beiden Elternteilen gelebt hat, in der Regel tagsiiber eine Betreuung erfolgte.

Hinsichtlich der Wohnverhéltnisse ergaben sich keine nennenswerten Unterschiede zwischen den
Probanden der beiden V erglei chsgruppen:

Die Mehrzahl der Jugendlichen stammte aus der Stadt, hatte ein eigenes Zimmer und empfand ihr
Zuhause as ,,genau richtig”, wobel die Grof3e der Wohnung oder des Hauses insoweit aul3er Be-
tracht gelassen werden kann.

C) Kriminelle Vorgeschichte

Fast alle Probanden aus beiden Vergleichsgruppen sind bereits friher einmal oder mehrfach in
Konflikt mit Polizei oder Staatsanwaltschaft geraten, in der Hafte der Falle hatten die Jugendli-
chen dabei das strafmiindige Alter von 14 Jahren noch nicht erreicht.

Ein Unterschied zwischen den beiden Gruppen besteht hierbel jedoch darin, dass bei den Proban-
den aus der Untersuchungshaft doppelt so haufig einschlagige®® Delikte der Grund fiir diese Kon-
flikte waren, wobei es sich insoweit bei beiden Gruppen vorwiegend um Eigentums- und Korper-
verletzungsdelikte handelte.

Weiterhin aufféllig ist, dass in der Untersuchungshaftvermeidung 4 von 8 Jugendlichen bereits zu-
vor schon einmal von einem Jugendgericht (tellweise sogar mehrfach) verurteilt wurden, wahrend
dies in der Untersuchungshaft nur bei 3 Jugendlichen und auch nur bei einem von ihnen mehrfach
der Fal war.

Hinsichtlich der dabei angeordneten Sanktionen waren hingegen grundsétzlich keine grof3en Diffe-
renzen erkennbar mit der Ausnahme, dass ein Jugendlicher aus der Untersuchungshaft bereits zu

0 Einschlagig® ist auch hier im oben genannten Sinne, also al's aus demselben Deliktsbereich stammend wie digjenige
(vermeintlich begangene) Straftat, welche Anlass fur eine Unterbringung im Vollzug der Untersuchungshaft bzw. in ei-
ner Einrichtung zur Untersuchungshaftvermeidung geboten hat, zu verstehen.
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einer Jugendstrafe verurteilt worden war*®* und sich nun aufgrund eines Bewahrungswiderrufs we-
gen Verstol3es gegen Weisungen in der Untersuchungshaft befand.

Wahrend es sich jedoch bel den Probanden aus der Untersuchungshaft in diesem Zusammenhang
ausschliefdlich um Vorverurteilungen aufgrund einschlégiger Delikte handelte, war dies bei keinem
der Jungen aus der Untersuchungshaftvermeidung der Fall.

Dementsprechend sind viele der im Vollzug der Untersuchungshaft untergebrachten Jugendlichen
zuvor bereits mehrfach aufgrund einschlagiger Straftaten aufgefallen, wahrend dies in der anderen
Vergleichsgruppe nur sehr vereinzelt vorkam.

Ein vorheriger Aufenthalt in der Untersuchungshaft oder einer Einrichtung der Jugendhilfe zu de-

ren Vermeidung lag bei keinem der insgesamt 16 Probanden vor.

d) Angaben zur Unterbringung

Ubereinstimmungen in beiden Gruppen lassen sich auch im Bereich der Anlasstaten erkennen. In
vielen Féllen ist die Unterbringung in Untersuchungshaft oder -vermeidung auf den Verdacht der
Begehung eines K érperverletzungsdelikts zurlickzufihren. In der Vergle chsgruppe aus der Unter-
suchungshaft lag insoweit zudem ein Schwerpunkt im Bereich der Eigentumsdelikte, wahrend den
Jugendlichen aus dem ,, Projekt Spurwechsel” auch die Begehung anderer Straftaten aus sehr unter-
schiedlichen Deliktsbereichen wie etwa Brandstiftung, Beleidigung oder Volksverhetzung zur Last
gelegt wurde.

Deutliche Unterschiede zwischen den Verglei chsgruppen zeichneten sich hingegen bel der Gegen-
Uberstellung der Haftgriinde ab:

Wie bereits oben dargestel1t*®?, war der Haftgrund der , Fluchtgefahr (bzw. Flucht)* lediglich in 2
Fallen Grundlage fur die Unterbringung in der Untersuchungshaftvermeidung, bei den Jugendli-
chen aus der Untersuchungshaft wurde der Haftbefehl hingegen doppelt so oft auf diesen Haft-
grund gestiitzt.

Umgekehrt spielte bei letzteren ,, Verdunkelungsgefahr mit einer Ausnahme keine Rolle, bel den
Probanden aus dem ,, Projekt Spurwechsel* 1ag dieser Haftgrund indessen 4 Mal vor.

“®1 Dieser Junge befand sich aufgrund eines Bewahrungswiderrufsim Vollzug der Untersuchungshaft, allerdings nicht
wegen der erneuten Begehung von Straftaten, sondern des beharrlichen VerstoRens gegen Bewahrungswei sungen, so
dassinsoweit nicht direkt von einer kriminellen Vorgeschichte gesprochen werden kann.

%2 5.0, Kapitel 6 11.1c)aa)(2).
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Auffallig ist auch, dass die Anordnung von Untersuchungshaft in 2 Féllen mit der ,, Schwere der
Tat* gem. 8 112 Abs. 3 StPO begrindet wurde, wahrend eine solche bei den Jugendlichen aus der
Untersuchungshaftvermeidung keinerlei Rolle gespielt zu haben scheint.

Anders verhielt es sich jedoch mit der Gefahr der Begehung weliterer erheblicher Straftaten glei-
cher Art (Wiederholungsgefahr), welche in beiden Gruppen in etwa gleich oft vertreten war.

Der auffélligste Unterschied zwischen den Probanden aus den Vergleichsgruppen der Untersu-
chungshaftvermeidung und der Untersuchungshaft ist bel einem Vergleich der Gerichte, welche die
Unterbringung in der jeweiligen Mal3nahme angeordnet haben, zu erkennen:

Wahrend das AG Minchen in 5 Féllen die (alternative) Unterbringung im ,, Projekt Spurwechsel”
angeordnet hatte, war es nur beli einem Jugendlichen fur den (endgtiltigen) Verbleib im Vollzug der
Untersuchungshaft der JVA Laufen-Lebenau verantwortlich.

Eine alternative Unterbringung ordneten tiberdies die AGe Rosenheim, Straubing und Erlangen an.
Mit Ausnahme des AG Miinchen bestanden insoweit keinerlei Ubereinstimmungen mit den eine
(endgultige) Unterbringung in der Untersuchungshaft anordnenden Gerichten (AGe Weiden,
Landshut, Ingolstadt, Wirzburg, Nirnberg und Ansbach). Ob dabel eine aternative Unterbringung
abgelehnt oder erst gar nicht in Betracht gezogen wurde, ist der Verfasserin nicht bekannt.

Zwar besteht durchaus auch in diesen Féllen weiterhin die Mdglichkeit einer Umwandlung des
Haft- in einen Unterbringungsbefehl zugunsten einer aternativen Mal3nahme zur Vermeidung von
Untersuchungshaft. Da sich die betroffenen Jugendlichen jedoch — mit einer Ausnahme — bereits
seit Uber die 5 Wochen (viele jedoch deutlich langer) in der Untersuchungshaft befanden, ist von
einer entsprechenden Umwandlung bei realistischer Betrachtung der Umstéande nicht mehr auszu-

gehen.

€ Schlussfolgerungen und Ergebnis

aa) Schlussfolgerungen

Gem. 8 72 Abs. 4 S. 1 JGG sollte eine vorlaufige Anordnung tber die Erziehung der Verhdngung
von Untersuchungshaft immer vorgehen (sog. Subsidiaritétsprinzip). Da der Erlass eines Haftbe-
fehls demnach , ultimaratio® ist, kdnnte man davon ausgehen, dass sich die Jugendlichen, welche
im Vollzug der Untersuchungshaft verbleiben und nicht in eine aternative Einrichtung Uberwiesen
werden, in eklatanter Weise von solchen unterscheiden, bel denen der zustandige Richter den
Haftbefehl in einen Unterbringungsbefehl umgewandelt hat. Die vorliegende Fragebogenerhebung
konnte diese Auffassung jedoch nicht wirklich stiitzen. Vielmehr fehlte es bei den Probanden der

Vergleichsgruppen an greifbaren und eine Ungleichbehandlung rechtfertigenden Unterschieden.
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Voraussetzung fur eine Aufnahme in der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel” ist die
Maoglichkeit einer Versténdigung in deutscher Sprache. Dies mag der Grund dafUr sein, dass samt-
liche Probanden aus dieser Vergleichsgruppe die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen. Hierbei
besteht jedoch insoweit keinerlei Unterschied zu den Probanden aus der Untersuchungshaft, als die
Halfte der befragten Jungen zwar angab, (vermeintlich) einer anderen Nationalitédt anzugehotren,
diese aber jedenfadls die deutsche Sprache einwandfrei beherrschten, so dass eine etwaige Diffe-
renzierung der Jugendlichen aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit jeglicher Grundlage entbehren
wirde.

Alter und Geschlecht bieten ebenfalls keine Anhaltspunkte fir eine unterschiedliche Behandlung.
Die Tatsache, dass die Probanden aus der Untersuchungshaft einen htheren Bildungsgrad aufwei-
sen, darf zudem nicht zu ihren Ungunsten dahingehend ausgelegt werden, dass ein Verbleiben in
der Untersuchungshaft eher gerechtfertigt ist, da sie deren Vollzug besser , verkraften“ wirden

oder aber weniger dringend einer umfangreichen padagogischen Betreuung bedirfen.

Hinsichtlich des familidren Hintergrunds bestehen insoweit Unterschiede zwischen den Ver-
gleichsgruppen, as die Probanden aus der Untersuchungshaft in weit grofierem Umfang aus einer
vermeintlich ,intakten“ Familie, bei der beide Elternteile zusammenleben, zu stammen scheinen.
Unabhéngig davon, dass ein aleinerziehender Elternteil nicht zwangslaufig ein weniger stabiles
Zuhause bietet als dies bel der Anwesenheit beider Elternteile angenommen wird, so kann auch
dieser Umstand jedenfalls nicht zu einer Differenzierung zulasten der Jugendlichen im 0.g. Sinne

herangezogen werden.

Die einzig zulassigen Unterscheidungskriterien kénnen daher vorliegend nur noch eine etwaige
kriminelle V orbelastung sowie die die Unterbringung veranlassenden Umstande sein.

Bei Betrachtung der kriminellen Vorgeschichte der befragten Probanden lasst lediglich eine einzi-
ge Tatsache einen Unterschied zwischen den Vergleichsgruppen erkennen:

Beinahe sdmtliche Probanden aus beiden Gruppen weisen frihere Konflikte mit Polizei oder
Staatsanwaltschaft, in vielen Féllen bereits im strafunmindigen Alter, auf. Beiden Gruppen ist
Uberdies gemein, dass sich kein Proband zuvor schon einmal in der Untersuchungshaft oder einer
Einrichtung zu deren Vermeidung befunden hat.

Aufféllig ist hier allenfalls, dass bei den Probanden aus der Untersuchungshaft doppelt so héufig
einschlagige Delikte Anlass fur die genannten Konflikte boten. Dementsprechend kann bei dieser
Gruppe vermehrt von sog. ,, Wiederholungs-“ oder , Intensivtdtern® gesprochen werden. In diesen

Fallen kénnte der Vollzug von Untersuchungshaft geboten sein, um eine entsprechend abschre-
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ckende Wirkung (,,short sharp shock®) bei den Jugendlichen erzielen und diese von der erneuten
Begehung gleichgearteter Straftaten abhalten zu kénnen.
Eine solche Intention fur die Anordnung des Verbleibens in der Untersuchungshaft wére jedoch

schlicht unzul ssig, da ein solch ,, apokrypher* Haftgrund im Gesetz keinerlei Stiitze findet*®3,

Lediglich die Annahme von , Wiederholungsgefahr” iSv. § 112a StPO konnte in diesem Zusam-
menhang die Aufrechterhaltung eines Haftbefehls und den Verbleib in der Untersuchungshaft so-
wie eine damit verbundene Entscheidung gegen eine alternative Unterbringung eventuell rechtfer-
tigen.

Dieser Haftgrund lag bei den Probanden aus der Untersuchungshaft jedoch weniger oft vor als bel
denjenigen Jugendlichen, welche Aufnahme im , Projekt Spurwechsel® fanden, so dass die Ent-
scheidung fur einen Verblelb in der Untersuchungshaft auch nicht hierauf gestiitzt worden zu sein

scheint.

Allerdings sind bei den Ubrigen Haftgriinden deutliche Unterschiede bemerkbar, welche sicherlich
mitunter Einfluss auf die unterschiedliche Unterbringung der Jugendlichen genommen haben.

So ist eine Unterbringung in einer offen gefuhrten Einrichtung zur Vermeidung von Untersu-
chungshaft bei Vorliegen des Haftgrundes der ,, Fluchtgefahr* (bzw. ,, Flucht") nicht per se ausge-
schlossen, wie der Umstand zeigt, dass im ,, Projekt Spurwechsel“ auch 2 Jugendliche, bei denen
dieser Haftgrund angenommen wurde, untergebracht waren. Dennoch darf nicht auf3er Acht gelas-
sen werden, dass eine solch aternative Unterbringung bei akuter Fluchtgefahr haufig nicht verant-
wortet werden kann, da in offen gefuhrten Einrichtungen der Jugendhilfe mangels entsprechender
Vorkehrungen zur Verhinderung einer Entweichung oftmals nicht sichergestellt werden kann, dass
sich der Jugendliche dem Strafverfahren nicht entziehen wird.

Aus diesem Grund wird in den genannten Féllen der Verbleib im Vollzug der Untersuchungshaft
einer Malinahme zur Vermeidung derselben vorgezogen werden, was auch aus der Tatsache ge-
schlossen werden kann, dass bel den Probanden aus der Untersuchungshaft der Haftbefehl doppelt
so oft den Haftgrund der ,, Fluchtgefahr” (bzw. ,, Flucht*) gestiitzt wurde.

Ebenso scheint die Umwandlung des Haft- in einen Unterbringungsbefehl bel Anordnung der Un-
tersuchungshaft aufgrund der Schwere der Tat gem. 8§ 112 Abs. 3 StPO ausgeschlossen zu sein, da
eine solche in der Vergleichsgruppe aus der Untersuchungshaft in 2 Féllen, in der Untersuchungs-
haftvermeidung hingegen in keinem einzigen Fall erfolgte. Da hierbel nach der Rechtsprechung

des BVerfG der dringende Tatverdacht der Begehung eines der in der Vorschrift genannten Delikte

“63 7u den apokryphen Haftgriinden vgl. ausfiihrlich oben Kapitel 2 111.1.b)bb).
189



allein nicht ausreicht, sondern vielmehr eine mdgliche Flucht- oder Verdunkelungsgefahr hinzu-
kommen muss, ist wohl auch in diesem Fall aufgrund des oben Gesagten die Gefahr der Begehung
weiterer derart schwerwiegender Straftaten der Grund fur den Verbleib der Jugendlichen im Voll-

zug der Untersuchungshaft.

Ein letzter bedeutsamer Unterschied zwischen den Probandengruppen ist bel der Frage nach dem
jeweils fur die Unterbringung zusténdigen Gericht zu finden.

Die Umwandlung eines Haft- in einen Unterbringungsbefehl ist in Gber der Halfte der Félle auf ei-
ne Entscheidung des AG Munchen zurlckzufihren, der (endgtltige) Verbleib im Vollzug der Un-
tersuchungshaft umgekehrt hingegen lediglich bei einem einzigen Jugendlichen. Das AG Minchen
bleibt in diesem Zusammenhang jedoch die einzige Ubereinstimmung zwischen den beiden Ver-
gleichsgruppen.

Mithin ist vorliegend von 11 verschiedenen Amtsgerichten die Rede, bei deren Anordnungspraxis
keinerlei Gleichklang feststellbar ist. Wahrend das AG Minchen in dieser Hinsicht mit 5 Entschel-
dungen zugunsten einer alternativen Unterbringung und einer zulasten derselben den Grundsatz der
Subsidiaritdt zu beachten scheint, kann dies von den tbrigen 7 Amtsgerichten, welche offensicht-
lich einen Verbleib im Untersuchungshaftvollzug beflrworten, nicht behauptet werden.

In einem personlich gefuhrten Interview seitens der Verfasserin bel der Passauer Staatsanwalt-
schaft wurde die Ansicht gedui3ert, dass die Moglichkeit einer aternativen Unterbringung von ju-
gendlichen Untersuchungshéftlingen oftmals in der Praxis, insbesondere beli Staatsanwaélten, nicht
bekannt sei. Kennt der zustandige Staatsanwalt eine solche Maldnahme nicht, so wird sie im Einzel-
fall beim Jugendrichter auch nicht angeregt werden.

Nicht selten wird eine nach dem JGG grundsétzlich vorgesehene Mal3nahme auch deshab nicht
angeordnet, weil sie von dem jewells zustdndigen Richter und/oder Staatsanwalt einfach nicht
»gemocht“ und daher auch nicht praktiziert wird. Aufgrund dieser individuellen Handhabung in
der Praxis werden daher nicht alle, gesetzlich grundsétzlich vorgesehenen, Mal3nahmen zur Reak-
tion auf strafrechtlich relevantes Fehlverhalten Jugendlicher ausgeschopft.

Ob jedoch die Unkenntnis moglicher MaRnahmen zur Vermeidung von Untersuchungshaft, eine
personliche ,, Abneigung” gegen diese oder vielmehr eine positive Entscheidung der Gerichte ge-
gen eine solche Mal3nahme der Grund fir einen derart unterschiedlichen Umgang der bayerischen
Amtsgerichte mit der Untersuchungshaft und deren Vermeidung durch geeignete Einrichtungen der
Jugendhilfe sowie dem gesetzlich vorgeschriebenen Subsidiaritétsgrundsatz ist, kann vorliegend
nicht beantwortet werden, da eine Befragung der zustandigen Richter und Staatsanwaélte nicht vor-

gesehen war.
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bb)  Ergebnis

Die Fragebogenerhebung anhand von V ergleichsgruppen konnte kaum einen Unterschied zwischen
den Probanden aus den beteiligten Einrichtungen fur Untersuchungshaft und Untersuchungshaft-
vermeidung aufzeigen, welcher die Herausnahme aus dem Vollzug der einen und das dortige
Verbleiben der anderen rechtfertigen konnte.

Lediglich die haufigere Annahme von Fluchtgefahr bei den Probanden aus der Untersuchungshaft

macht ihren dortigen Verblelb (jedenfallsin einigen Féllen) nachvollziehbar.

Dennoch drangt sich vorliegend die Annahme auf, dass die Umwandlung des Haft- in einen Unter-
bringungsbefehl sehr stark vom jewells zustandigen Amtsgericht abhangig ist. So scheint die
Wahrscheinlichkeit der Chance eines Jugendlichen auf eine alternative Unterbringung im ,, Projekt
Spurwechsel® grof3, wenn das AG Minchen fir den Fall zustandig ist, nicht zuletzt auch aufgrund
der Tatsache, dass die Einrichtung ,, Spurwechsel” in sehr gutem Kontakt zu den Munchener Ju-
gendrichtern steht.

Umgekehrt scheinen diesbeziiglich die Chancen geringer, wenn die Entscheidung dem AG Wiirz-
burg obliegt. Nicht geklart werden konnte jedoch, worauf sich eine derart unterschiedliche Anord-
nungspraxis der bayerischen Amtsgerichte begriindet und ob insoweit von echter richterlicher
» Willkur* oder aber fehlender Kenntnis untersuchungshaftvermeidender Mal3nahmen gesprochen
werden kann. Mdglicherwei se wurde die Entscheidung des zustandigen Gerichts gegen eine Unter-
bringung in einer Einrichtung zur Vermeidung von Untersuchungshaft aber auch auf vollig andere,
hier lediglich nicht bekannt gewordene Tatsachen gestitzt.

Das Gespréach mit der Passauer Staatsanwaltschaft legt jedoch die Vermutung nahe, dass die feh-
lende Kenntnis entsprechender Einrichtungen wie etwa des ,, Projekts Spurwechsel” in der Praxisin
hohem Mal3e mitverantwortlich ist fur das Verbleiben vieler Jugendlicher im Vollzug der Untersu-
chungshaft.

Im Ubrigen duirfte hier etwa auch die Auslastung der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwech-
sel“ und mithin die begrenzten Platzkapazitdten einer entsprechenden richterlichen Entscheidung

zugunsten einer alternativen Unterbringung entgegenstehen.

Die Erhebung zeigt jedenfals, dass offensichtlich mehr Jugendliche aus der Untersuchungshaft
grundsétzlich fur eine Unterbringung in einer Einrichtung der Jugendhilfe zum Zwecke der Unter-
suchungshaftvermeidung geeignet erscheinen, vorausgesetzt sie stimmen einer solchen zu.

Aus diesem Grund wére eine vermehrte Herausnahme geeigneter Jugendlicher aus der Untersu-

chungshaft zugunsten einer alternativen Unterbringung wiinschenswert. Dies wiirde jedoch voraus-
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setzen, dass mehr mit dem ,, Spurwechsel“ vergleichbare Einrichtungen in Bayern geschaffen wer-
den.

2. Vergleich der Belastungen der Probanden durch diejeweilige Art der Unterbringung

Haufig wird gegen den Vollzug von Untersuchungshaft bei Jugendlichen, insbesondere auf Seiten
der Literatur, erhebliche Kritik geduRert*®*. Aus diesem Grund soll die vorliegenden Erhebung
auch Aufschluss dartiber geben, welchen Belastungen sich die Jugendlichen selbst in der Untersu-
chungshaftvermeidung ,, Spurwechsel® einerseits und im Vollzug der Untersuchungshaft in der
JVA Laufen-Lebenau andererseits ausgesetzt sahen und inwieweit sich diese Belastungen decken
oder aber voneinander unterscheiden. Zugleich soll dabei auch eine Gegentiberstellung mit den in
der Literatur vorgebrachten Kritikpunkten erfolgen, um diese hinsichtlich der unterschiedlichen

Unterbringungsformen bestétigen oder viel mehr entkréften zu kénnen.

a) Belastungen in der Unter suchungshaftver meidung
Die Belastungen fur Jugendliche durch die Unterbringung in einer geeigneten Einrichtung zur
Vermeidung von Untersuchungshaft scheinen sich auf folgende zwei Problemfelder zu beschran-

ken:

Zum einen ist aus einigen Antworten bei verschiedenen Fragestellungen erkennbar, dass die Pro-
banden sehr unter der Trennung von ihrer Familie leiden. So fihlen sich fast alle Probanden durch
diese Trennung wahrend der Unterbringung am meisten belastet, bei der Halfte der Probanden ist
die Rickkehr nach Hause zur Familie der momentan grofite Wunsch. Auch nahm die Familie unter
denjenigen Dingen, auf die sich die Jungen nach ihrer Entlassung aus dem , Spurwechsel“ am
meisten freuen, den ersten Platz ein.

Auch die Isolation von Freunden und dem restlichen (gewohnten) sozialen Umfeld machte diesen
Probanden in besonderem Mal3e zu schaffen.

Weiterhin haben die Jugendlichen trotz der offenen Fihrung der Einrichtung erhebliche Probleme
mit dem Gefuhl des,, Eingesperrtseins’.

Die Hélfte der Probanden gab an, dass sie wahrend der Unterbringung am meisten belaste, dass sie
»eingesperrt sind und hier nicht raus kénnen“. DarUber hinaus spielte die , Freiheit” auch eine Rol-
le bel den groften Winschen der Jugendlichen.

Uberraschend ist jedoch, dass die Angst vor einer eventuellen Stigmatisierung durch die Gesell-
schaft aufgrund der Unterbringung in der Untersuchungshaftvermeidung eine letztlich nur unterge-

“4\/gl. hierzu ausfihrlich oben unter Kapitel 2 V1.
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ordnete Rolle spielte. Lediglich 2 Probanden fuhlten sich durch die Gefahr eines etwaigen ,,Ab-
stempelns* als Verbrecher belastet oder sahen die Gefahr, dass die Unterbringung ein schlechtes
Licht auf sie werfen konnte.

Der Verlust der Lebensfreude, welche auf eine erhdhte Suizidgefahr hindeuten koénnte, konnte

ebenfalls nur in einem von acht Fallen festgestellt werden.

b) Belastungen im Vollzug der Unter suchungshaft

Die Belastungen fur Jugendliche im Vollzug von Untersuchungshaft scheinen sich grof3tenteils mit
den gerade fur die Unterbringung in einer Einrichtung zur Untersuchungshaftvermeidung darge-
stellten Problemfeldern zu decken.

Das grofdte Problem fir die Probanden stellt auch hier die Trennung von ihren Familien sowie ih-
rem restlichen sozialen Umfeld (insbesondere ihren Freunden) dar.

Auch empfanden die Jugendlichen aus der Vergleichsgruppe aus der Untersuchungshaft die Tatsa-
che des ,, Eingesperrtseins’ als besonders belastend, nicht zuletzt da sich diese im Untersuchungs-
haftvollzug in einer Justizvollzugsanstalt in besonderem MalRe manifestiert (etwa auch durch op-
tisch wahrnehmbare Vorrichtungen wie z.B. Uberwachungskameras oder Gitterstdbe vor den Fens-
tern) und so den Jugendlichen ihre fehlende Freiheit immer wieder zu Bewusstsein gefhrt wird.
Darliber hinaus war die Halfte der Probanden aus der Untersuchungshaft — anders als digjenigen
aus dem , Projekt Spurwechsel® — der Uberzeugung, die dortige Unterbringung verandere ihr Le-
ben auf negative Art und Weise, was sich durchaus belastend auf die Jugendlichen auswirken kann.
In diesem Zusammenhang nannten sie das Leiden unter der Ungewissheit hinsichtlich der Dauer
der Untersuchungshaft oder etwa die Beflirchtung, nach dem Vollzug ,, drauf3en® schwerer eine Ar-
beit zu finden.

Ebenso wie in der Vergleichsgruppe aus der Untersuchungshaftvermeidung spielte hier die Angst
vor eventuell stigmatisierenden Auswirkungen des Aufenthalts im Vollzug der Untersuchungshaft
lediglich fUr 2 Probanden eine Rolle.

Auch konnte nur bel einem Jugendlichen auf eine erhthte Suizidgefahr geschlossen werden.

C) Gegenuber stellung mit haufig geaulRerten Kritikpunkten
Zu den héufig gegen den Vollzug von Untersuchungshaft bel Jugendlichen gedul3erten Kritikpunk-
ten gehoren insbesondere die Isolierung der jungen Gefangenen, die stigmatisierende Wirkung der

Untersuchungshaft, die Gefahr einer , kriminellen Ansteckung” sowie die Tatsache, dass junge, in
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der Entwicklung befindliche Menschen unter dem Zustand réaumlicher Unfreiheit in besonderem
Mal3e |leiden.

Die Erhebung zeigte, dass die Probanden aus beiden Vergleichsgruppen sehr stark unter der Isolie-
rung von ihrer Familie und den Freunden litten. Ebenso schwer fiel es ihnen, damit umzugehen,
dass sie bei beiden Mal3nahmen eingesperrt sind und nicht ,raus* kénnen. Dies wird dabei nicht
zuletzt durch die Tatsache gefordert, dass die Jugendlichen lange Zeit den Zeitpunkt ihrer Haupt-
verhandlung nicht wissen und so die Ungewissheit Uber die Dauer ihrer Unterbringung ,, ertragen”
mussen.

Die Gefahr einer Stigmatisierung in der Gesellschaft sahen die meisten Probanden aus beiden
Gruppen jedoch eher nicht.

Auch die oftmals kritisierte erhdhte Suizidgefahr bei jugendlichen Untersuchungshé&ftlingen, her-
vorgerufen durch die vielschichtigen Belastungen des Vollzuges, konnte hier lediglich in einem
Fall vermutet und daher nicht allgemein bestétigt werden.

Hinzu kommt, dass zwar die meisten Probanden angaben, in der Untersuchungshaft neue Freunde
gefunden zu haben, jedoch kann von dieser Tatsache nicht ohne weiteres auf die Gefahr einer
~Kriminellen Ansteckung® geschlossen werden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass ein mit dem
Schlieffen neuer Freundschaften verbundenes Zusammengehorigkeitsgeftihl den Jugendlichen bei
der Bewdltigung ihrer Probleme hilft, da sie sich von ihren ,, Leidensgenossen” oftmals besser ver-
standen fuhlen. Dies bestétigen auch entsprechende Aussagen der Probanden.

Somit kann aufgrund der vorliegend erfolgten Fragebogenerhebung zwar bestétigt werden, dass
Jugendliche im Vollzug von Untersuchungshaft vielfaltigen Belastungen ausgesetzt werden. Je-
doch empfinden die jungen Héftlinge diese oftmals nicht als derart schwerwiegend wie dies von
Seiten der Kritiker angenommen wird.

Uberdies kann hier festgehalten werden, dass einige Belastungen des Untersuchungshaftvollzuges
auch in einer Einrichtung zu dessen Vermeidung, in welcher eine individuelle pddagogische und
erzieherische Arbeit und Betreuung in weitaus gréfRerem Umfang moglich ist as in einer Justiz-
vollzugsanstalt, vorhanden sind. Somit kénnen durch eine alternative Unterbringung sicherlich vie-
le, jedoch nicht samtliche Belastungen des Untersuchungshaftvoll zugs vermieden werden.

Dabel darf jedoch nicht auf3er Acht gelassen werden, dass die Unterbringung in einer Einrichtung
zur Untersuchungshaftvermeidung aufgrund der vielfdtigen und individuellen Betreuungsmaog-

lichkeiten einem jungen Menschen dennoch weitaus mehr Hilfe bieten und gréfiere Verdnderungen
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in seinem Leben bewirken kann, als dies im Untersuchungshaftvollzug der Fall ist, so dass eine
solche Unterbringung in jedem Falle vorzugswiirdig erscheint.

Denn nicht umsonst sind fast alle Probanden der Ansicht, die Untersuchungshaftvermeidung sei
eine Chance fur sie und konnte die Halfte der Jugendlichen wahrend der dortigen Unterbringung

eine positive Veranderung ihres Lebens erkennen.
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Kapitel 7
Per sonliches I nterview mit einem zu Beginn des Projektsin der Unter suchungs-
haftver meidung ,, Spurwechsel Abensberg” untergebrachten und

mittlerweile entlassenen Jugendlichen

Im Rahmen der Fragebogenerhebung konnte nur eine Momentaufnahme des Lebens der Jugendli-
chen innerhalb des Projekts ,, Spurwechsel“ gegeben werden.

Diese Momentaufnahmen waren jedoch nicht selten durch verschiedenste aulere Gegebenheiten
beeinflusst. So hatte etwa ein Jugendlicher am Tag der Befragung einen Streit mit einem der Be-
treuer und konnte deren Hilfeleistungen daher nicht mehr objektiv und unabhangig von diesem Er-
eignis beurteilen. Ein anderer Jugendlicher wiederum ist erst zwei Tage vor der Befragung aus der
Untersuchungshaft heraus in den ,, Spurwechsel® aufgenommen worden, so dass er nicht nur ein
wenig verunsichert und orientierungslos wirkte, sondern es fir eine eigene Beurteilung seiner mo-
mentanen Lebenssituation sowie der Unterbringung in der Untersuchungshaftvermeidung noch ein
wenig fruh erschien.

Uberdies konnte mit dem Fragebogen nur ein kleiner Teil der Vergangenheit der Jugendlichen be-
leuchtet werden, da die (schriftliche) Befragung nicht zu lang gestaltet werden sollte, um so das In-
teresse der Jugendlichen daran zu erhaten. Die zukinftige Entwicklung im Leben der Jugendli-
chen nach der Untersuchungshaftvermeidung wurde im Rahmen dieser Befragung, da es sich gera
de um eine Momentaufnahme wahrend der Unterbringung im ,, Spurwechsel® und nicht um eine
Evaluationsstudie tber viele Monate handeln sollte, vollig unberiicksichtigt gel assen.

Aus Sicht der Verfasserin ist jedoch nicht nur von Bedeutung und Interesse, wie die Jugendlichen
ihre Unterbringung in der Untersuchungshaftvermeidung erlebt haben, sondern ebenso, welchen
Einfluss eine solche Unterbringung auf das kiinftige L eben eines Jugendlichen haben kann und wie

ein solches Leben nach dem ,, Spurwechsel* aussieht.

Nach Rucksprache mit Dipl.Soz.Pad. Lorenz Farnhammer, dem Leiter des Projekts,, Spurwechsel“,
erklarte sich R., ein ehemaliger Jugendlicher aus der Untersuchungshaftvermeidung, zu einem per-
sonlichen Interview mit der Verfasserin bereit. Gegenstand dieses Interviews sollten die Zeit vor,
wahrend und nach der Unterbringung im ,, Spurwechsel“, dessen Auswirkungen auf das Leben des
Jungen sowie die aus seiner Sicht gravierendsten Unterschiede zwischen Untersuchungshaft und
deren Vermeidung in einer Einrichtung der Jugendhilfe sain.
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Das Interview fand sodann am 11. Januar 2008 in den Raumlichkeiten des ,, Spurwechsels® in
Abensberg statt.

Um der Verfasserin spéter eine genauere Bearbeitung und Analyse des Gesprachs zu ermdglichen,
wurde dieses — mit Einverstandnis des Jugendlichen — mit einer Videokamera aufgezeichnet und

dauerte insgesamt etwa eine Stunde’®.

l. Angaben zu Person und sozialem Umfeld desinterviewten Jugendlichen

Bel dem Interviewpartner R. handelt es sich um einen heute 18-jéhrigen deutschen Jungen. Er
wurde in Minchen geboren und hat vor seiner Unterbringung im ,, Spurwechsel“, nachdem er seine
Mutter im Alter von acht und seinen Vater im Alter von 12 Jahren verloren hatte, funf Jahre (im
Alter zwischen 12 und 17 Jahren) in einer Pflegefamilie im Landkreis Traunstein gelebt. Zu seinen
Pflegeeltern und -geschwistern hatte R. immer ein gutes Verhdtnis und auch heute noch (wenn
auch unregelmaliigen) Kontakt. Seine Halbgeschwister hat R. bereits seit vielen Jahren nicht mehr

gesehen oder gesprochen. Andere Verwandte oder Bezugspersonen existieren nicht.

R. lebt zur Zeit im Internat des BBW Abensberg. Seit finf Monaten hat er eine, ebenfallsin diesem
Internat wohnende, Freundin. Bei ihr verbringt er alle 14 Tage das Wochenende sowie seine Fe-
rien. R. hat sowohl zu den Eltern seiner Freundin a's auch zu den Betreuern aus dem BBW ein en-
ges Verhdltnis. Er ist weder verheiratet noch hat er Kinder.

R. besitzt einen teilqualifizierenden Hauptschulabschluss und hat danach eine Ausbildung zum
Koch begonnen, welche er aufgrund der Unterbringung in der Untersuchungshaft und im ,, Spur-
wechsel” unterbrechen musste. Im BBW nahm er dann eine Ausbildung zum Belkoch auf und ist
momentan noch im 1. Lehrjahr.

Von seinem alten Freundeskreis hat sich R. wahrend der Unterbringung im ,, Spurwechsel® mit
Ausnahme von einigen wenigen Freunden vollsténdig distanziert. Als Grund hierfir gab er Fol-
gendes an: ,,Ich hab mir einfach gedacht gehabt, ich muss jetzt hier (im BBW) wieder was aufbau-
en. Es bringt nix, wenn die jetzt 300 Kilometer entfernt sind, deshab hab ich jetzt eigentlich hier
die meisten Freunde’. Der momentane Freundeskreis, vor allem Arbeits- und Gruppenkollegen,

liegt daher innerhalb des BBW und tibt nach eigenen Angaben einen guten Einfluss auf ihn aus.

R. wirkte von Anfang an offen und zugewandt. Er war sehr freundlich und gerne bereit an dem In-
terview teilzunehmen und sémtliche Fragen zu beantworten. Trotz eines entsprechenden Angebots

gab es keine Themen, die er von vornherein ausschlief3en wollte. Vielmehr hatte die Verfasserin

“5 Aus Datenschutzgriinden und der Tatsache, dass R. lieber anonym bleiben wollte, war eine Veroffentlichung des ent-
sprechenden Videos nicht mdglich.
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den Eindruck, dass R. an der Befragung sowie der ihm dadurch entgegengebrachten Aufmerksam-
keit Gefallen fand. Er beantwortete bereitwillig alle ihm gestellten Fragen.

. Geschichte vor der Unterbringung in der Unter suchungshaftvermeidung
1. Erinnerst Du dich an den ersten Konflikt mit der Polizel bzw. Staatsanwaltschaft
vor der Unterbringung im ,, Spurwechsel® ?
»Also, aufgefalen bin ich eigentlich noch nie, im Polizeiregister. Das war eigentlich meine erste
Straftat...Dawar ich 17..."

Somit gab es keine kriminelle Vorgeschichte vor der Unterbringung in Abensberg. Vielmehr ist R.
mit der dieser Unterbringung zugrundeliegenden Straftat das erste Mal auffallig geworden.

1. Aufnahmeverfahren hinsichtlich der Unter suchungshaftver meidung

» Spurwechsel”
R. wurde am 25. Oktober 2006 im Alter von 17 Jahren in der Untersuchungshaftvermeidung
»Spurwechse” im BBW Abensberg aufgenommen. Entlassen wurde er nach der Hauptverhand-

lung im Mai 2008. Im Zeitpunkt der Entlassung war R. bereits 18 Jahre alt.

2. Warst Du vor der Unterbringungim ,, Spurwechsal“ in Unter suchungshaft?

,Ja, ich war ungefahr zwei Monate in Miinchen, Stadelheim?®

Wie hast du die Zeit in der Untersuchungshaft empfunden, was fir Gedanken/Gefiihle sind
Dir dort durch den Kopf gegangen?

»Am Anfang war es ein bisschen komisch, weil das waren Zugangszellen mit komischen Beamten
drinnen, die Uberhaupt nicht geschaut haben, wie es einem geht. Und wenn man dann den Wechsel
gehabt hat, in den normalen Vollzug rein, da waren dann andere Beamte da, die ofter auf einen ge-
schaut haben.*

Wielief die Aufnahme denn genau ab?

»Als0, ich bin von der Polizei abgeholt worden und habe dann eine Nacht bei der Polizei verbracht.
Und am néchsten Tag wurde ich dann dem Haftrichter vorgefuhrt. Ich hatte mit alledem auch ei-
gentlich nicht gerechnet. Der hat dann gesagt, ich muss ins Geféangnis, weil Fluchtgefahr besteht

oder irgendwie was. Und dann bin ich am selben Tag noch nach Stadelheim gekommen...

6 Die VA Stadelheim im Miinchner Staditeil Giesing gehort einer Grofe von 14 ha zu den gréRten Justizvollzugsanstal -
ten in Deutschland. Die JVA Stadelheim ist unter anderem fiir Untersuchungshaft bei ménnlichen Gefangenen ab 16
Jahren zustandig; fur weitere Informationen siehe www.justizvoll zug-bayern.de/JV/Anstalten/JV A_Muenchen.
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Man kommt darein und am Anfang denkt man gar nichts, weil’s ganz normal ist, wie im Kranken-
haus. Aber wenn man dann in der Zelle drin ist, kommt man sich irgendwie verlassen vor, einsam,
eng...Im Zugang war ich alein in der Zelle, aber im normalen Vollzug bin ich dann auf eine offene
Station gekommen, da waren dann auch noch andere Jugendliche. Das war dann eine Jugendli-
chenabteilung (abgetrennt von den erwachsenen Gefangenen) nur fur Untersuchungshaft.”
Wiewaren die Tage danach fur Dich?

»Als man dann andere gesehen hat, war man dann schon wieder ruhiger und gelassener, weil man
dann jemanden zum Reden gehabt hat. Und es waren Sport und Aktivitéten im Alltag dabei, so
dass man die Situation am Anfang gar nicht so wirklich realisiert hat. Aber wenn man dann da-
ruber nachdenkt schon...Die Fenster sind da so hoch, dass man, wenn man steht, hochlangen muss,
um die untere Kante beriihren zu kénnen. Da muss man schon aufs Bett steigen, damit man raus-
schauen kann.*

Wousstest du denn am Anfang, wie lange Du dort bleiben musst und wasweiter passiert?
»Nein, ich wusste Uberhaupt nicht, wie lange ich bleiben wirde, das hangt ja vom Staatsanwalt
ab.."

3. Welche Straftat war denn der Grund/Anlassfur die Untersuchungshaft (bzw. die
Unterbringung im ,, Spurwechsel*)?

»Also, das war wegen einer (vollendeten) Brandstiftung. Ich hatte halt irgendwie Probleme und

wenige Leute zum Reden oder irgendwas und da hat sich dann irgendwie was gestaut bei

mir...Dann hab ich eine Maschinenhalle angeziindet, also erstmal was Kleineres, aber das Feuer ist

dann auf die Halle Ubergegangen...”

Freunde seien keine dabei gewesen, R. habe das alein gemacht und es war sowohl seine erste
Brandstiftung als auch Uberhaupt seine erste Straftat.

4. Hast Du Dir vor der Tat Gedanken dar Gber gemacht, was da strafrechtlich auf Dich
zukommen kann?

» 1N dem Moment da denkt man einfach gar nicht nach. Ich bin noch nie mit dem Gesetz in Konflikt

geraten und da denkt man eigentlich gar nicht so weit. Man sieht zwar im Fernsehen, dass Morder

und so ins Gefangnis kommen, aber bei Diebstahl kriegt man ja (nur) ne Anzeige oder Sozialstun-

den. Man macht einfach und denkt nicht an Gefangnis...”
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5. Wer war Dein unterbringendes Gericht?
»Daswar das Amtsgericht Traunstein.”

6. Wielief das Aufnahmeverfahrensfir den ,, Spurwechsel®, also die Zeit zwischen dem
Wissen um Aufnahme und der tatsichlichen Uberstellung hierher, aus Deiner Sicht ab?

,Eswar am Anfang schon mal ein Gesprach mit dem Herrn Farnhammer*®’ im Gefangnis, da war

ich noch nicht so lange dort (etwa vier Wochen). Dann gab es ein Missversténdnis und ich wollte

erst gar nicht hier her. Weil ich mir das hier irgendwie ganz anders vorgestellt habe, schlimmer, so

wie ein Kinderheim...Deshalb wollt ich auch zuerst lieber im Geféangnis bleiben, als dort hinzu-

kommen.”

Wie bist Du denn auf diese Vorstellung vom ,, Spurwechsel* gekommen?

»,ES hat da verschiedene Meinungen von anderen Jugendlichen gegeben, dass das ,voll der

Schmarrn* wére und so.

Aber dann haben die Erwachsenen wahrend der Arbeitszeit zu mir gesagt, dass der , Spurwechsal*

eine Zukunft fur mich wére und ich dann wenigstens aus dem Gefangnis rauskommen wirde.”

Weil3t Du denn, wer Deine Unterbringung im ,, Spurwechsel“ angeregt hat?

»Keine Ahnung, aber ich glaube, dass war durch die Sozia padagogen im Gefangnis, die meinten,

dassich dort nicht reinpassen wirde und ob man nicht schauen kénnte, dass ich hier rauskomme.

Als ich meine Meinung zur Unterbringung im , Spurwechsel* dann gedndert habe, habe ich mit

meinem Vormund und meinem Rechtsanwalt gesprochen. Und dann wurde ich irgendwann mal

abgeholt.

Zwischen dem Gesprach mit dem Herrn Farnhammer und dem Tag, an dem ich in Stadelheim ab-

geholt wurde, lagen ca. drei Wochen.”

7. Wieempfandest Du die Aussicht auf Unterbringung im ,, Spurwechsel* und hast Du

gleich in eine solche eingewilligt?
»Am Anfang fand ich die Aussicht auf die Unterbringung, wie gesagt, gar nicht reizvoll, weil ich ja
eine ganz andere Vorstellung davon hatte. Dann habe ich meine Meinung gedndert. Aber da das al-
les nicht sicher war, war ich gar nicht darauf vorbereitet, als auf einmal ein Beamter kam, der sag-

te, ich wird entlassen. Da dachte ich, das kann gar nicht sein.”

“" Dipl.Soz.Pad. Lorenz Farnhammer ist der Leiter der Einrichtung , Spurwechsel“.
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8. Wiewar fur Dich die Ankunft bzw. der erste Tagin Abensberg und wie hast Du Dich
dabel gefuhlt?

» 1N Stadelheim wurde ich vom Herrn Farnhammer abgeholt. Dann sind wir nach Abensberg gefah-

ren und er hat mir hier erstmal alles gezeigt. Ich dachte zuerst, das BBW sei nur fir Straftéter, da-

bei sind hier ja auch Jugendliche mit anderen Problemen. Ich habe zuerst nur das eine Haus vom

»Spurwechsel“ gesehen und erst spéter, wie grol3 das BBW eigentlich ist. Dann hab ich auch gleich

ein paar andere kennen gelernt.

Eigentlich habe ich mich gleich am ersten Tag wohlgefiihlt. Es war angenehm, auch das miteinan-

der essen. Weil im Gefangnis, da hat man einfach blof3 seinen Tisch, man kriegt seinen Laib Brot

und seinen Tee und das wars dann schon. Und hier war es eine Gemeinschaft..."

Wie haben die anderen Jugendlichen bei Deiner Ankunft auf Dich reagiert?

»ESwird wahrscheinlich bel jedem so sein, dass sie erstmal schauen, wie der andere ist und was er

macht. An Anfang sind immer alle vorsichtig, aber danach haben wir uns eigentlich alle gut ver-

standen.”

IV. Aufenthalt in der Unter suchungshaftvermeidung

9. Wiesah Dein Alltag in der Unter suchungshaftver meidung aus?

»Nach dem Aufstehen in der Frih haben wir zuerst mal gefriihstlickt. Danach sind wir dann alle
zusammen Laufen gegangen, 3 Runden um den Sportplatz, als Morgensport. Anschlief3end sind
wir wieder auf die Gruppe gekommen und haben unsfir die Arbeit fertig gemacht.”

Hast Du denn Deine Ausbildung (zum Koch) weitergemacht?

»Nein. Wir waren erst beim Arbeitstherapeuten. Der hat mit uns dann so Kleinigkeiten gemacht
wie Baumefallen oder was halt gerade im BBW so anféllt. Dort wurde dann auch entschieden, ob
man zuerst in das Assessment*® hineinkommt. Dann wird erst einmal nach einer (beruflichen)
Neigung gesucht und erst danach kommt man in den Betrieb rein.

Danach gab es dann schon wieder Pausen und dann Mittagessen und am Nachmittag wurde wieder
weitergearbeitet. Irgendwann sind wir dann in die Gruppe zurlick, so dass wir uns fertig machen
und vor dem Abendessen noch ein bisschen entspannen konnten. Vor dem Abendessen gab es auch
noch die Tagebuchpflicht. Da musste man immer Tagebuch dartber schreiben, was man tagstiber

so gemacht hat, was einen aufgeregt hat usw.”

“%8 | m Assessment (Abteilung firr berufliche Eignungsabklarung), einer eigenen Abteilung des BBW, werden anhand ver-
schiedener Tests (z.B. Intelligenztests und Arbeitserprobungen im handwerklichen Bereich) die Stérken, Schwéachen
und Eignungen eines Jugendlichen individuell ermittelt, um ihm so mdgliche Perspektiven aufzuzeigen.
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Wiefandest Du diese Tagebuchpflicht?

»,Das war ab und zu mal stressig, aber ich fand es eigentlich sinnvoll. Das hab ich danach aber
nicht weitergemacht, weil man jetzt nicht mehr die Zeit dazu hat.

Durch dieses Tagebuch sieht halt dann jeder, wie es einem geht und was man grad macht.”

Man kann also sagen, dass Du im ,, Spurwechsel“ rund um die Uhr beschaftigt warst. Auch
am Wochenende?

»Ja Am Wochenende haben wir Ausfliige oder andere Gruppenunternehmungen, wie Basteln, Ma-
len oder irgendwel che Spiele, gemacht.”

Hast Du wahrend dieser auch viele Gesprache gefuhrt, z.B. Uber Deine Tat, Dein Leben und
was Du verandern willst?

»Ja Einmal die Woche war ein Einzelgesprach mit Tagebuchreflexion mit einem der Betreuer. Der
Betreuer hat dann das Tagebuch vorgelesen und gefragt, was ich mir dabel gedacht habe und wie
es mir dabei geht. Und dann gab es einmal die Woche noch ein Gespréach mit der ganzen Gruppe
und dem Herrn Farnhammer. Dort wurde besprochen, was es fir Probleme im Haus gibt, was wir

fUr Probleme haben, wie die Verhandlung aussieht und was momentan sonst noch so ansteht.”

10. Wiewar Dein Verhaltnis zu den Betreuern?

»ZU den Betreuern bestand ein recht gutes Verhdtnis. Sie waren nett, hilfsbereit und, sagen wir
mal so: Eswill eigentlich gar keiner, dass jemand wieder zuriick ins Gefangnis muss, auch wenn er
,Schmarrn’ gebaut hat. Weil die Betreuer eine zweite Chance und uns als Menschen sehen und
nicht nur als Straftéter. Die haben ja auch viel erlebt und waren irgendwie auch lustig drauf.”

Hast Du zu Ihnen auch Vertrauen aufgebaut und bist mit Deinen Problemen zu Ihnen ge-
gangen?

»Ja, zu dem, den man besonders nett gefunden hat. Man hat dann schon so eine Art Bezugsbetreu-
er, an dem man sich dann auch ein bisschen orientiert.

Ansonsten waren dann halt die Gruppenkollegen da, aso die anderen Jugendlichen.”

11. Wiewar Dein Verhéltnis zu den anderen Jugendlichen?

»Daswar auch sehr gut, wir haben uns eigentlich auch alle gut verstanden.”

Hast Du Freunde gefunden?

»Klar. Zu denen, die noch hier (im BBW) sind, habe ich auch noch Kontakt, aber nicht zu denen,

dieihre Strafe im Gefangnis absitzen missen. Vielleicht ja dann spéter wieder..."
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W rdest Du sagen, dass es Dir geholfen hat, dass hier zusammen (in einer Gruppe) wart?
»Ja schon, well es war halt ein Zusammenhalt da. Wir haben uns gesagt, wir sitzen ale im selben
Boot, aso warum sollen wir dann eigentlich gegeneinander laufen.”

Bestand jemals die Gefahr, dass die Gruppendynamik — also ein schlechter Einfluss — zu ei-
ner erneuten Straffalligkeit fihren konnte?

»Nein, eigentlich nicht. Wir haben uns gedacht, hier ist es besser, uns geht es hier gut. Wir kénnen
hier eine Ausbildung machen®®. Und wir hatten auch Freunde oder alles Mégliche, was man halt
im Gefangnis nicht hat. Und eigentlich wollten auch alle versuchen, sich hier zu verbessern.”

12. Womit hattest Du wahrend der Unterbringung die meisten Schwierigkeiten?

»~Am meisten Schwierigkeiten hatte ich damit, meine Gefiihle zu beschreiben. Ich konnte nicht sa-
gen, was gerade los ist. Hier musste ich das aber tun.”

Und mit dem Tagesablauf hier oder mit den Regeln?

» Die Regeln waren eigentlich angemessen. Es gab so eine Stufenplan und dawar es so:

Je besser man sich auffuihrt, desto hoher kommt man. Wenn man sich dann wieder schlechter be-
nimmt, kommt man auch wieder runter. Je nach dem hat man dann mehr Ausgang oder mehr Frei-
zeit oder s0.”

Hast Du diese festen Strukturen denn als angenehm empfunden?

»Ja, schon. Ich hatte auch gar keine Probleme mit den Regeln, weil bel mir zu Hause hatte ich auch
Struktur und es gab Regeln. Und mein Soziaverhalten das passt auch... In meiner (Pflege)Familie
durfte ich auch nicht machen, was ich wollte. Im Gegenteil, wir sind eher so erzogen worden, dass
man mithilft und so. Ich hab mich dort auch wohl gefihit.

Wie sah es mit dem , Eingesperrtsein in dem Sinne aus, dass man nicht selber bestimmen
kann, was man wann macht? War dasein Problem fir Dich?

»Nein, weil man keine Gitter vor den Fenstern hatte und nicht nur eine Mauer oder einen anderen
Block sieht, sondern man sieht ja irgendwie auch Freiheit. Das féllt einem dann ganz bewusst im-
mer wieder im Gegensatz zum Geféngnis auf. Das ist so ein Gefuhl, wie wenn man irgend-
wie...keine Ahnung...ein Eis vor zwei, drel Jahren gegessen hat und man weild den Geschmack
nicht mehr und irgendwann hat man den Geschmack dann wieder drin vom Eis. Und so war es hier
auch: Man ist auf einmal wieder lockerer und freier...”

Obwohl eshier jadoch relativ streng reguliert ist...

»Ja genau. Aber wir hatten ein eigenes Zimmer, ein eigenes Bett, ein eigenes Bad und so. Und ein

Fenster, wo man rausschauen kann.”

9 Allerdings ist eine solche Ausbildung erst in einer Anschlussmaf3nahme an die Untersuchungshaftvermeidung (aufgrund
ihrer relativ kurzen Dauer) moglich.
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Das heil3t, die Tatsache, dass Du vorher in Untersuchungshaft warst, hat es Dir erleichtert
hier klarzukommen?

»Klar, weil wir haben im Gefangnis ja nix gesehen aul3er Mauern.”

Und du wusstest wahrscheinlich auch ganz genau, wo es von hier aus wieder hingehen konn-
te?

»Genau. Und das méchte man javermeiden.”

13. Hast Du wahrend der Unterbringung ver schiedene , Phasen* durchlebt?

»Also die,Phasen’ sind so, dass es mal gute und mal schlechte Zeiten gab. Dasist bei jedem Men-
schen so, dass man einmal ein Tief hat und dann wieder ein Hoch. Man muss halt irgendwie mit
dem Tag klarkommen.*

Hast Du dich in der Zeit hier verandert?

» Vielleicht ein bisschen. Aber so grol3 finde ich eigentlich auch nicht, weil man sagen kann, dass
ich,Ich' bin und man einen Menschen nicht grundlegend verandern kann.

Aber friher war es immer dasselbe Schema und hier hat man einfach viel dazu gelernt: Dass man
ruhiger wird, wie man mit Konflikten umgeht und so.”

Hattest Du vor Deiner Tat Zieleund Winsche, diesich jetzt verandert haben?

»Ja, die hatte ich auch, aber ich dachte, das kommt ales irgendwie so (von selbst). Aber durch das
Haus hier habe ich meine Ziele erkdmpfen oder erarbeiten missen, weil: ,Von Nichts kommt
Nichts' . Meine Ziele haben sich hier auch um einiges ins Positive veréndert.”

Inwiefern?

»Im Hinblick auf die sozialen Verhdtnisse. Frilher war es so, dass man die ganze Woche durch ge-
trunken und rumgehangen hat...und irgendwie eine Schlégerei nach der anderen...”

Hattest Du damals eine Per spektive fur Deine Zukunft?

»Ja, ich hatte schon Vorstellungen fir meine Zukunft. Aber wenn man in dem Freundeskreis ist,
dann ist man so eine Art Mitléaufer, dann macht man das mit, was die anderen machen und dann
vergisst man die anderen Dinge wieder. Diesen Freundeskreis habe ich auch, bis auf zwel oder drei
Freunde, aufgegeben...Das habe ich von mir aus getan, weil ich mir gesagt habe: Ich baue hier ein

neues Leben auf und die Vergangenheit interessiert mich Gberhaupt nicht mehr.”
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14. Wie sieht esmit der Einstellung zu Deiner Tat aus? Hast Du dasallesgleich im

Anschluss bereut?
»Ja, schon, weil man sich denkt: ,Hétte ich das nicht gemacht, was wére dann und was wére,
wenn? Man denkt schon im Nachhinein dartber nach: ,Was hétte ich besser machen kénnen?
Man ist richtig so ein Arsch, was man da gemacht hat...”
Hast Du Dich hier viel mit der Tat auseinander gesetzt?
»Ja Hier setzt sich jajeder mit der Tat auseinander, der im Spurwechsdl ist. Durch die Gruppe und
den Herrn Farnhammer wird das auch immer wieder angesprochen, damit man das nicht vergisst.
Bis zur Verhandlung, daist man dann auf sich selbst gestellt.”
Wie denkst Du heute Giber Deine Tat?
»Dass es en grof3er Fehler war. Ich hétte auch etwas anderes machen kénnen.*
Gibt esdenn einen greifbaren Grund, warum Du das getan hast?

»Also einen greifbaren Grund gibt es eigentlich nicht.”

15. Hat sich durch die Unterbringung irgendetwas an Deinem Verhaltnis zu anderen

Menschen gedndert, insbesondere zu Deiner Familie?

Andersgefragt: Reagieren manche M enschen komisch auf Dich, weil Du hier warst?
»Am Anfang war es etwas ungewohnt, weil wir hier die Ersten waren. Da haben die ganzen ande-
ren Jugendlichen aus dem BBW sich gedacht: , Oh, Geféngnis und so, das sind bestimmt so Schl&
gertypen oder so schwierige Leute'. Und da haben die sich auch zuriickgezogen. Aber wenn man
dann in den Betrieb oder Assessment reingekommen ist, da hat sich das dann alles gelockert. Am
Anfang denkt sich halt dann jeder: ,Was st das denn fur einer?‘“

Hast Du das Gefiihl gehabt, die Menschen meiden Dich, so als ob Du eine Art Stempel ,, Ver-
brecher” auf der Stirn hast?

»Ja schon, aber die hatten eher so Respekt oder irgendwie Angst. Die haben gemeint, wenn sie ir-
gendetwas sagen, dann hauen wir gleich zu.”

Man ist also doch ganz schon schnell ,, abgestempelt® ...

»Klar, das hab ich auch letztens erst gesehen und da hab ich auch zu einer guten Freundin gesagt:
,Viele denken in der Gesedllschaft, wir sind irgendwie minderwertig, wir sind irgendwie keine Ah-
nung was...Wir sind Verbrecher und wir schaden dem Staat und so‘. Und da hab ich auch gesagt,
wir sind doch auch blofd Menschen. Und was uns passiert ist kann jedem passieren.”
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Hat sich hinsichtlich des Verhéaltnisses zu Deiner Pflegefamilie irgendetwas verandert?

»Ja, eniges. Bis zur Verhandlung, alsich hier (im Spurwechsel) war, dawar es so, dass sie angeru-
fen haben und Besuch da war, auch im Gefangnis damals. Und nach der Verhandlung ist es dann
irgendwie ruhiger geworden, also weniger Kontakt.”

Warum?

»Irgendwie hab ich mein Leben so weitergelebt und die haben ihr Leben weiter gelebt.”

I'st dasdenn ein Problem fir Dich?

»Also, vorerst nicht, aber im Nachhinein denkt man sich dann, dass es schon eine lange Zeit war.
Und dann war der Kontakt auch mal ganz weg...”

Hast Du das Gefiihl, das hat etwas mit Deiner Tat zu tun?

»Das kann ich mir schon denken. Weil ziemlich grof3es Vertrauen aufgebaut und dann wieder
gebrochen worden ist.

Aber vor kurzem, in den Weihnachtsferien, habe ich sie erst wieder angerufen und da haben sie
sich zwar gewundert, aber auch gefreut. Allerdings habe ich die Feiertage nicht dort, sondern bei

meiner Freundin verbracht.”

16. Abschluss des Aufenthaltsin der Unter suchungshaftvermeidung ist jaimmer die
Hauptverhandlung. Wie sah die Verhandlung in Deinem Fall aus?

»Die Verhandlung (im Mai 2007) sah fur mich ziemlich kompliziert aus. Zuerst wollten sie mich

auf das Landgericht stecken, aber dann hat die Verhandlung doch auch vor dem Amtsgericht

Traunstein stattgefunden. In der Verhandlung bin ich irgendwie nur dagesessen und habe nicht ge-

wusst, was ich sagen soll in dem Moment. Und dann hat ja auch der Rechtsanwalt fir mich ge-

sprochen.”

Wurdest Du denn vorher hier auf die Verhandlung vorbereitet?

»Man wird schon vorbereitet. Auch bel der Hinfahrt wird einem gesagt, wie es ungeféhr ausschau-

en wird. Wenn man dann aber dadrin sitzt, da hat man irgendwie so einen Blackout.”

Haben Dir denn der Richter und die ganze Situation der Verhandlung imponiert?

»Ja, der Staatsanwalt redet immer auf Dich ein und dann fragt dich der Richter was und du weil3t

nicht, was du antworten sollst. Du bist dairgendwie ,weg’, in einer anderen Welt und du verstehst

nur Bahnhof.

Zum Teil haben dann auch das Jugendamt und der Farnhammer, der mich begleitet hat, geredet

und dann der Rechtsanwalt. Und ich hab tberhaupt nicht gewusst, was ich sagen soll. Ich hab dann

auch irgendwie Bruchteile gesagt, aber das war total verwirrend. Dann hat halt der Rechtsanwalt

angefangen zu reden.”
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Das heif3t, Du warst im Grunde genommen ein bisschen hilflosin der Situation...

»Ja, man weil3 nicht, was man machen soll. Man sitzt einfach da. Und man sieht zwar die Leute
und wenn die Zeugen reinkommen, aber man weil3 nicht, was man machen soll. Und es sind dann
auch noch 2 andere Personen da, neben dem Richter, die Schoffen.”

Beeindruckend?

»Ja, schon. Ich habe noch nie eine Gerichtsverhandlung gehabt und das ist halt eine neue Erfah-
rung. Man ist erstmal richtig ,baff‘, was die so von einem wollen. Erst im Nachhinein denkt man
sich, dass es eigentlich gar nicht so schlimm war. Aber wenn man da drin sitzt, dann schon.”

Wie sah das Urteil aus?

»Das Urtell war 2 Jahre Jugendstrafe, die zur Bewahrung Uber 3 Jahre ausgesetzt war. Auflage ist
eine Psychotherapie, zu der ich immer 14-t&gig nach Ingolstadt fahre. Und dann halt abwarten we-
gen Schulden.”

17. Wie hast Du das Verlassen der Unter suchungshaftver meidung ,, Spurwechsel*
empfunden?

»Das war eigentlich gar nicht problematisch, da ich gleich im Anschluss gegentiber in die , So-

zialtherapeutische Wohngruppe' gekommen bin.

Diese Wohngruppe ist vom Haus und es sind auch die gleichen Jugendlichen dabei, die auch schon

ihre Verhandlung gehabt haben. Denn das ganze Haus hier ist der , Spurwechsel* und die eine Seite

ist die U-Haftvermeidung und die andere Seite — nach der U-Haftvermeidung —ist die Soziathera-

peutische Gruppe. Also wenn man aus der U-Haftvermeidung rauskommt, dann kommt man ent-

weder ins Gefangnis oder macht die Bewahrung drauf3en oder aber kommt in die, Sozialtherapeuti-

sche'.”

Ist Dir diese M6glichkeit angeboten worden oder hast Du selbst danach gefragt?

»Ich habe mir das eigentlich gewtnscht, weil ich mir dachte, was soll ich wieder ins Geféngnis

oder irgendwie so.”

Und wenn Du anstatt dessen wieder hattest nach Hause gehen kénnen?

»Dann ware ich, glaube ich, trotzdem lieber hier geblieben. Weil ja das Umfeld den Menschen

ausmacht, der man wird. Und dieses Umfeld war hier eigentlich ziemlich gut und positiv. Und so

wollteich eigentlich auch weiterleben.”
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18. Hattest Du im Zeitpunkt der Entlassung schon irgendwelche Zukunftsplane?
»Im ersten Moment eigentlich gar nicht. Das stellt sich dann ales im Nachhinein raus. Ich wollte
halt Koch werden und den Ausbildungsplatz habe ich dann in der Sozialtherapeutischen auch be-

kommen.*

V. L eben nach der Unter suchungshaftver meidung
19. Im unmittelbaren Anschluss an die Unter suchungshaftver meidung hief3 es also

» Sachen packen und einen Gang weiter gehen®.

Sind in der Sozialther apeutischen Gruppe auch dieselben Betreuer wiein der

Unter suchungshaftvermeidung?
,Dort waren zwar neue Betreuer dabel, aber auch vertraute Personen. Und die Betreuer von
U-Haftvermeidung und Sozialtherapeutischer Gruppe reden ja auch miteinander. Im Grunde
genommen war ich so ungeféhr weiter in der U-Haftvermeidung, aber ich war ein freier Mensch.”
Wielangewarst Du in dieser Gruppe?
» 30 ungefahr ein halbes Jahr (von Mai bis November 2007)."

20. Im Anschluss an die Unter suchungshaftver meidung konntest Du dort dann eine
Ausbildung zum Koch fortsetzen?

»Die Ausbildung war mein priméres Ziel, langfristige Pldne kommen erst im Nachhinein. Die
Meisterin hat auch gesagt, dass ich arbeiten kann und meine Sozialprognose so zufriedenstellend
ist, dass es eigentlich nichts Negatives gibt und sie mir darauf auch eine Eins geben wirde. Vorerst
mache eine Ausbildung zum Beikoch, also Kochgehilfe, die wie beim vollen Koch drauf3en auch 3
Jahre dauert. Wenn man dann die Prifung geschafft hat, kann man noch ein 4. Lehrjahr dranhan-
gen zum Vollkoch.

Die haben hier dann gemeint, ich kann Vollkoch gleich im 2. Lehrjahr machen*”

, well ich so gut
bin und das Zeug dazu habe.”

Dann hast Du also gute Chancen.

»Ja, aber blof3 deswegen, weil ich hier war. Well ich vom Haus viel gelernt habe, von den
Betreuern und von den Jugendlichen.”

Glaubst Du, Du hattest zuhause Deine Ausbildung auch weiter gemacht?

»Die Ausbildung hétte ich dann, glaube ich, auch weitergemacht, aber vielleicht weniger intensiv.”

40 Zur Zeit ist R. aber nochim 1. Lehrjahr.
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21. Bist Du nach der Entlassung noch einmal mit der Polizei oder Staatsanwaltschaft
in Konflikt geraten?
»Nein. Die Polizei hat nur einmal eine Ausweiskontrolle gemacht. Aber wegen weiterer Straftaten

oder so nicht.”

22. Wirde Dein Leben riuckblickend ohne den Aufenthalt im ,, Spurwechsel* heute anders
aussehen?

»Mein Leben hat sich durch die Tat und vor allem durch den Spurwechsel schon sehr veréndert.”

Was war e heute anders, wenn Du in Unter suchungshaft geblieben war st?

»1ch glaube schon, dass mein Leben sich bestimmt irgendwie verschlechtert hétte, weil man dort so

ein,Das-ist-mir-alles-egal‘ -Gefuhl hatte.

Glaubst Du, die Gefahr einer Ruckfalligkeit ware ohne den ,, Spurwechsel® hoher gewesen?

»1ch glaube schon, weil das Umfeld, wenn ich ins Geféangnis gekommen ware, kriminell gewesen

waére. Und auch wenn ich nach der Untersuchungshaft nach Hause gekommen ware, wére wohl al-

les schlechter geworden als esjetzt ist.”

War die Untersuchungshaftvermeidung im , Spurwechsel“ eine Chance fir Dich, die Du

auch genutzt hast?

»Ja. Diese Chance nutzt hier eigentlich jeder, kann man sagen. Man hat einiges zu verlieren hier

drinnen. Man hat vor allem auch die Freiheit zu verlieren und will wissen, wie es ausschaut.”

Dieser Chancefir Dich warst Du Dir also auch immer bewusst?

»Genau.”

Demnach ware es gut mdglich gewesen, dass Du ohne den ,, Spurwechsel“ weiter abgerutscht

warst?

nga”

23. Wie schauen momentan Deine Plane fur die Zukunft aus?

»Also. Meine Zukunft schaut so aus, dass ich jetzt meine Kochlehre mache und dann vielleicht ins
Ausland gehe oder aufs Schiff als Koch.*

Wielange bleibst Du noch im Internat desBBW?

»Ich schétze mal bis zum Ende des 2. Lehrjahres bleibe ich hier im BBW und dann gibt es auch die
AuRenwohngruppen®”®. Ich kann dann also hier meine Ausbildung fertig machen.

471 Zu dem Wohnangeboten des Berufsbildungswerkes Abensberg vergleiche unter www.bbw-abensberg.de/start.php?
seite_id=97.
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VI.  Vergleich von Unter suchungshaft und Unter suchungshaftver meidung
24. Du hast sowohl die Unter suchungshaft als auch deren Vermeidung in Abensberg
miter|ebt.
Wo, wirdest Du rickblickend sagen, sind die grdf3ten Unter schiede zwischen
Unter suchungshaft und Unter suchungshaftver meidung im Bezug auf...
... den Alltag?
,Der Alltag im Gefangnis war einfach nur ein ,In-den-Tag-Hineinleben'. Man hatte zwar schon
auch was zu tun, aber das war nur, damit man irgendwie eine Beschaftigung hatte, irgendwie
blod...Es gab da verschiedene Bereiche, in denen die einen blof3 Kartons gemacht und die anderen
irgendetwas eingepackt haben. Ich war in so einer Abteilung dabei, bel der man aus Holz Betten
oder Spielsachen oder so hergestellt hat.
Der Alltag in der Untersuchungshaftvermeidung war viel angenehmer. Man sieht hier was vor Au-
gen, was man im Gefangnis nicht hat. Dort sieht man blof3 den Gang und seine Tur und es war
ziemlich eng. Man sieht im Gefangnis halt nicht viel..."
Du scheinst das Eingesperrtsein in der Unter suchungshaft als extrem empfunden zu haben?
»Ja auch, weil man dort auf engstem Raum zu zweit eingequetscht ist und nicht aus dem Fenster
rausschauen kann, weil es so weit oben ist.”
... die Menschen (Betreuer und ander e Jugendliche)?
»Dahat sich nicht so viel geandert. Im Gefangnis gibt es untereinander auch einen sehr engen Zu-
sammenhalt, besser als drauf3en im normalen Leben. Wahrend der Arbeit wird dann der Jugend-
und Erwachsenenvollzug auch gemischt. Damit gab es aber auch gar keine Probleme. Es war ei-
gentlich jeder fir jeden da, so wie Brider. Man hilft sich auch gegenseitig aus, mit Tabak oder Es-
Sen oder so.
In der Untersuchungshaftvermeidung ist das genauso. Hier sind von den Charakteren her die glei-
chen Leute, well sie ja vorher auch schon im Gefangnis waren. Wir sind hier eigentlich immer
noch wie Brider: Wir verstehen uns gut, sind hilfsbereit zueinander, wir teilen Sachen.”
... Mal3nahmen, die ergriffen werden wie etwa Sport, Gruppen- und Einzelgesprache, psy-
chotherapeutische Schritte etc.?
» 1N der Untersuchungshaft hat man Uberhaupt nichts derartiges gehabt auf3er mal einen Beamten,
der aber auch blof3 seinen Dienst gemacht hat. Wirkliche Betreuer gab es nicht.
In der Untersuchungshaftvermeidung war das viel intensiver. Hier waren die Betreuer fir einen da

und verstehen einen.”
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Demnach war die personliche Hilfestellung in der Unter suchungshaftver meidung um einiges
groler?

nJa’

Kann man also sagen, dass die Unter suchungshaft einfach nur eine Unterbringung war ?

»Ja, du wirst halt einfach blof3 weggesperrt und lebst so in den Tag hinein. Im Spurwechsel hatte
man dann Gespréche und konnte auch mal zu jemandem hingehen (wenn man Hilfe brauchte).”
War dann die L ebensqualitat in der Unter suchungshaftvermeidung héher? Wenn ja, wa-
rum?

»Ja, weil man hier mehr erzogen und auf das weitere Leben vorbereitet worden ist. Zum Beispiel
kocht und putzt man fur die Gruppe. Man fuhrt ein ,normaleres’ Leben as in der Untersuchungs-
haft.

Aus den genannten Grunden wirde R. die Untersuchungshaftvermeidung der Untersuchungshaft
eindeutig vorziehen, insbesondere auch ,,weil man wieder die Freiheit sieht* und ,,weil einem ge-

holfen wird".

VII. Personlicher Ruckblick
25. Gibt eszum Schluss vielleicht noch etwas, das Du ruckblickend tGber die Zeit in der
Unter suchungshaftvermeidung und deren Auswirkungen auf Dein jetziges L eben
sagen mochtest, was Dir personlich wichtig ist?
»Was mir wichtig it, ist, dass hier auf die Jugendlichen und ihre Probleme geschaut wird und sie
nicht einfach als Kriminelle oder Verbrecher abgestempelt werden. Hier wird aus einem, der viel-

leicht abgerutscht ist, wieder ein Mensch...”

VIIl. Zusammenfassung

Das Gesprach mit R. macht deutlich, dass es sich um einen Jugendlichen handelt, welcher nach-
weidlich die sich ihm durch die Herausnahme aus der Untersuchungshaft und die Aufnahme in ei-
ner Einrichtung zur Untersuchungshaftvermeidung bietende Chance erkannt und genutzt hat. Auch
wenn er aufgrund falscher Vorstellungen von der Einrichtung dort zunéchst nicht hinwollte, ist er
heute, Uber ein Jahr nach der Aufnahme, immer noch im BBW in einer Anschlussmal3nahme un-
tergebracht und bemuht sich, sein Leben u.a. durch Wiederaufnahme einer Ausbildung in geordne-
te Bahnen zu lenken.

Auch wenn R. den Zusammenhalt unter den Untersuchungshéftlingen als sehr gut (,, wie Brider*)
beschrieben hat, so wurde dennoch deutlich, dass er unter der Untersuchungshaft gelitten hat. Mehr
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alseinmal betont er, wie sehr ihm dort die Tatsache zu schaffen gemacht hat, dass er nicht aus dem
Fenster schauen konnte. Ebenso stellte die mangelnde Beschéftigung der Jugendlichen im Gefang-
nis ein Problem dar. Auch das Fehlen von Bezugspersonen, an die sich die Jugendlichen mit ihren
Problemen und Sorgen wenden kénnen, sowie eine gewisse ,, Isolation” unterscheidet den Vollzug
von Untersuchungshaft von der Unterbringung in einer Einrichtung der Jugendhilfe. Auch brachte
R. deutlich zum Ausdruck, dass das Leben in der Untersuchungshaftvermeidung ,,normaler® gewe-

sen sel.

Ruckblickend l&sst sich feststellen, dass sich das Leben des Jugendlichen durch die Unterbringung
im ,, Spurwechsel” in positiver Weise verandert hat. R. weil3 heute, wie er mit seinen Problemen
umgehen kann, ohne diese durch das Begehen etwaiger Straftaten zu kompensieren. Er hat gelernt,
mit anderen Uber diese Probleme zu reden und so eine Losung zu finden. Seine Plane fur die Zu-
kunft haben sich nicht nur konkretisiert, sondern durch die Bereitstellung eines Ausbildungsplatzes
im BBW Abensberg konnte R. seine Zukunftsplanung bereits ein Stuick weit verwirklichen.

Durch das Angebot verschiedener Anschlussmal3nahmen (wie etwa die Sozialtherapeutische
Wohngruppe und das Internat) innerhalb des BBW Abensberg wurde R. auch nach der Entlassung
aus der Untersuchungshaftvermeidung nicht einfach mit seinen Problemen in seinem , alten” Leben
alein gelassen, sondern er wird vielmehr nach und nach betreut in die Fretheit und ein ,,normales’
Leben zurlickgefuhrt. Ihm stehen weiterhin ausgebildete Betreuer zur Seite, die ihm bel seinen all-
téglichen Sorgen und Problemen beratend zur Seite stehen.

Weiterhin positiv falt auf, dass R. nach seiner Entlassung aus der Untersuchungshaftvermeidung
nicht erneut strafféllig geworden ist. Dies mag zum einen an der Tatsache liegen, dass es im Rah-
men der Betreuungsangebote an den entsprechenden Mdoglichkeiten fehlt. Dartiber hinaus ist R.
auch vorher nur ein einziges Mal strafféllig geworden.

Dennoch scheint insoweit auch eine Rolle zu spielen, dass er seine Chance erkannt hat und zudem
wahrend der Unterbringung anderweitige Ldsungsmadglichkeiten fir seine Probleme aufgezeigt be-
kommen hat. Aus diesen Grinden kann bei R. durchaus eine positive Legalprognose gestellt wer-

den.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass sich in R.s Fall die Unterbringung in einer Einrichtung
der Jugendhilfe zur Vermeidung von Untersuchungshaft als sehr sinnvolle und in jeder Beziehung
der Untersuchungshaft vorzuziehende Mal3nahme gezeigt hat. Auch wenn man nicht ausschlief3en
kann, dass R. sein Leben auch bei einem weiteren Verbleib in der Untersuchungshaft wieder in die

richtige Bahn gelenkt hétte, so kann dennoch angenommen werden, dass die Unterbringung im
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»Spurwechsel” und die daran anschliefienden Mal3nahme diese positive Entwicklung des Jungen
deutlich begunstigt haben.
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Kapitel 8

Fazit

Abschlief3end stellt sich nun die Frage, inwieweit sich aus den vorgenannten Ergebnissen Perspek-
tiven fUr den Umgang mit jugendlichen Straftétern im Bereich der Untersuchungshaft sowie fir die
kinftige Ausgestaltung der Untersuchungshaftvermeidung entwickeln lassen.
Die Darstellung eines Teils der derzeitig existierenden Einrichtungen zur Untersuchungshaftver-
meidung in Deutschland gaben Anlass zu der Annahme, dass dem im Gesetz verankerten Subsidia-
ritdtsprinzip (8 72 Abs. 1 S. 1 JGG) grundsétzlich Beachtung geschenkt wird.

In den verschiedenen Bundesléndern wurde und wird diesem Prinzip auf verschiedene Art und
Weise Rechnung getragen:

Das nach Ansicht der Verfasserin wohl umfassendste und daher sinnvollste System in diesem Be-
reich besitzt das Land Berlin mit seinem sog. ,,Berliner Modell*, welches auf einer engen Zusam-
menarbeit zwischen Justiz, Jugendgerichtshilfe und den Einrichtungen der Jugendhilfe basiert und
so die Méglichkeit einer ganzlichen Vermeidung von Untersuchungshaft bietet. Das ,, Berliner Mo-
dell* sollten sich auch die Ubrigen Bundeslander als gut funktionierendes und daher nachah-
mungswirdiges Beispiel fur die eigene Ausgestaltung der Vermeidung von Untersuchungshaft bel
Jugendlichen vor Augen fuhren und in dhnlicher Art und Weise umsetzen.

In Bayern existiert mit dem Projekt ,, Spurwechsel Abensberg” eine sehr gut strukturierte Einrich-
tung speziell zur Betreuung jugendlicher Untersuchungshéftlinge, wobei es sich hierbel streng ge-
nommen um eine Mal3nahme zur Verkirzung und nicht zur Vermeidung von Untersuchungshaft
handelt, da sich die aufgenommenen Jungen zuvor bereits — wenn auch nur kurz — im Untersu-
chungshaftvollzug befunden haben. Im Rahmen einer intensiven Betreuung der Jugendlichen durch
ein engagiertes und padagogisch ausgebildetes Team von Mitarbeitern kdnnen hier sehr grof3e er-
zieherische Erfolge erzielt werden, was nicht zuletzt dem oben ausfuhrlich dargestellten Interview
mit einem ehemaligen Klienten der Einrichtung enthommen werden kann. Auch aus der Befragung
der Probanden aus dem ,, Spurwechsel“ ist ein erhebliches ,, Umdenken® und der Wille der Jugend-
lichen erkennbar, ihr Leben zu verandern. Eine solche Einrichtung ist sicherlich der richtige Weg,
um auf sinnvolle Art und Weise auf strafrechtlich relevantes Fehlverhalten junger Menschen zu re-
agieren.

Zwar hat die Verfasserin im Rahmen ihrer Recherchen den Eindruck gewinnen kdnnen, dass den

Jugendlichen auch im Untersuchungshaftvollzug der VA Laufen-Lebenau ein grof3es Engagement
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und Interesse fur ihre Problemlagen entgegengebracht wird. Dennoch ist hier eine intensive und
individuelle erzieherische Betreuung allein schon aufgrund der grof3en Anzahl von Héftlingen und
der im Verhdtnis dazu geringen Zahl an pédagogisch ausgebildeten Mitarbeitern nicht im selben
Mal3e mdglich wie in einer kleineren Einrichtung der Jugendhilfe. Auch wenn man sich dort also —
in verschiedener Hinsicht mit Erfolg, wie die Befragung gezeigt hat — bemuht, den negativen Aus-
wirkungen des Untersuchungshaftvollzugs zu begegnen und den Jugendlichen Hilfe und Unterst(it-
zung bei ihren Problemen zu bieten, so kann dennoch aus zeit- und personaltechnischen und nicht
selten auch aus finanziellen Grinden keine vergleichbare intensive erzieherische Arbeit geleistet
werden wie dies etwa im ,, Projekt Spurwechsel“ méglich ist. Junge Menschen im kritischen Alter
der Pubertét brauchen jedoch gerade eine solch intensive und engmaschige Betreuung, einen stén-
dig anwesenden Ansprechpartner und ein Geborgenheit bietendes Umfeld, um in der Lage zu sein,
ihre Probleme zu erkennen und ernsthaft an sich zu arbeiten. Gitterstabe und mangelnde Beschéfti-
gung in Verbindung mit dem Gefuhl des ,, Weggesperrtseins® konnen ihnen dabei hingegen nicht
helfen.

Der oben anhand des Fragebogens durchgefiihrte Vergleich zeigt zudem, dass durchaus viel mehr
junge Untersuchungshéftlinge fur die Unterbringung in einer entsprechenden Einrichtung geeignet
sind. Umso bedauerlicher erscheint die Tatsache, dass der ,, Spurwechsel Abensberg” lediglich tber
acht Pléatze zur Untersuchungshaftvermeidung verfigt. Diese Einrichtung sollte vielmehr as Anre-
gung und Vorbild fir die Schaffung weiterer vergleichbarer Mal3nahmen angesehen werden. Denn
auch wenn die Anordnung von Untersuchungshaft in Falen, in denen, etwa aufgrund akuter
Fluchtgefahr, mangelnder Kenntnisse der deutschen Sprache oder einer |ebensbestimmenden
Suchtproblematik, die Unterbringung in einer offen gefiihrten Einrichtung der Jugendhilfe zur
Vermeidung von Untersuchungshaft nicht in Frage kommt, die einzige Moglichkeit zur Sicherung
des Strafverfahrens bleibt, drangt sich aufgrund der vorliegenden Fragebogenerhebung der Schluss
auf, dass ein Verbleib der Jugendlichen im Untersuchungshaftvollzug oftmals nicht, wie nach § 72
Abs. 1 S. 1 JGG gefordert, ,ultimaratio® ist, sondern vielmehr auf der Unkenntnis einiger Richter
und Staatsanwaélte in Bezug auf aternative Einrichtungen oder auf der Tatsache beruht, dassin den

bestehenden Einrichtungen nicht ausreichend Platze zur Verfligung stehen.

Aus den genannten Griinden kann abschlief3end festgehalten werden:
Im Hinblick auf die nunmehr gesetzliche Verankerung des ,, Erziehungsgedankens’ in § 2 Abs. 1
S. 2 JGG und der Subsidiaritéat der Untersuchungshaft in § 72 Abs. 1 S. 1 JGG erscheint eine Aus-

weitung der bestehenden Moglichkeiten zur Untersuchungshaftvermeidung in Deutschland drin-
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gend geboten. Auf eine etwaige Zunahme jugendlicher (Gewalt-)Kriminalitét sollte daher nicht mit
einer Verscharfung des Jugendstrafrechts, insbesondere im Bereich der Untersuchungshaft, rea-
giert, sondern vielmehr in die Schaffung weiterer Platze zur Untersuchungshaftvermeidung in pa
dagogisch sinnvoll strukturierten Einrichtungen investiert werden.

Denn auch die Verfasserin ist im Rahmen der Besichtigung verschiedener Einrichtungen, durch
personliche Gespréche mit deren Leitern und anderen am Jugendstrafverfahren beteiligten Perso-
nen sowie den betroffenen Jugendlichen selbst und bel der Auswertung der Fragebtgen zu dem
Ergebnis gelangt:

,Die Formel hartere Strafen gleich hdhere Abschreckung gleich weniger Straftaten ist schlicht
falsch”.
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Anhang

Fragebogen zur Vergleichsunter suchung jugendlicher Unter su-

chungshaftgefangener und solcher Jugendlicher in der Unter su-

chungshaftver meidung

Tell I: Allgemeine Angaben zu Person, familiarem Hintergrund, Unter bringung,
krimineller Vorbelastung

Bitte kreuzen Sie im Folgenden die auf Sie am ehesten zutreffende Antwortvorgabe an. Mehrfach-

antworten sind dabei, soweit es die Fragestellung zulésst, mdglich.

Einordnung:  In welcher Einrichtung befinden Siesich im Zeitpunkt der Befragung?
o Untersuchungshaft in der JVA Laufen-L ebenau
o Unterbringung im Projekt ,, Spurwechsel” in Abensberg (Unter suchungs-

haftver meidung)

l. Angaben zur Person:

1. Alter im Zeitpunkt der Aufnahme
014 Jahre o 15Jahre o 16Jahre o 17 Jahre

2. Geschlecht

o mannlich o weiblich

3. Nationalitét

o deutsch o andere, und zwar:
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4.  Zuletzt besuchte Schule
o keine o Hauptschule o Realschule o Gymnasium o FOS

5. Schulabschluss
o keiner, well: o noch schulpflichtig

o Schule abgebrochen, weil:

o Sonderschule

o Prtfungen endgultig nicht bestanden
o Hauptschulabschluss
o Qualifizierender Hauptschulabschluss (Quali)
o Mittlere Reife

6. Beruf im Zeitpunkt der Aufnahme

o noch schulpflichtig

o Arbeit seit Schulabschluss/Schulabbruch

o arbeitsos

o berufsvorbereitende Mal3nahme (Praktika, Praxisklasse etc.)
o in der Aushildung

o Ausbildung abgebrochen und o arbeitslos

o andere Arbeit

7. Letzter Wohnsitz

o Eltern/Erziehungspersonen o eigene Wohnung o Heim/Betreutes Wohnen

o ohne festen Wohnsitz o Sonstiges:

8. Partnerschaftliche Bindung
a) Haben Sie eine feste Freundin?

oja o nein

*pb) Wenn ja, Dauer der Beziehung? Monate
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. Familiarer Hintergrund

1. Erziehungs-/Bezugspersonen
o beide Elternteile o Mutter o Vater o Stiefeltern o Verwandte

o Pflegefamilie o Heim

2. Geschwister

oja* o nein

*wenn ja,

-wievide? - Geschlecht? - Alter?

3. Berufliche Situation der Erziehungspersonen (in den letzten 3 Jahren)
o eine Person berufstétig; und zwar: o halbtags
o ganztags

o beide Personen berufstétig; und zwar: o beide ganztags (siehe weitere Frage unten *)
o beide halbtags
o einer halb-, einer ganztags

o eine Person arbeitslos

o beide Personen arbeitslos

*3a. Falls beide Erziehungsberechtigte (oder Alleinerziehende(r)) ganztags beschéftigt:
Wurden Sie (in den letzten 3 Jahren) tagstiber durch andere Personen betreut?
oja undzwar durch: o Verwandte/Bekannte
o eigens dazu angestellte Person (Au-Pair, Haushaltshilfe etc.)

o Stadtische Einrichtung (Hort, Ganztagsschule, Hausaufgaben-
betreuung)

o nen
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4. Wohnverhéltnisse (in den letzten 3 Jahren)
a) Geographische Lage
o in der Stadt, in:

o auf dem Land, in:

b) R&umliche Verhdltnisse
o kleine Wohnung/Haus
o grofe Wohnung/Haus

c) Privatsphére
o jeder hat sein eigenes Zimmer

o mehrere Personen teilen sich ein Zimmer

d) Personlicher Eindruck
Wie empfinden Sie Ihr Zuhause?
Als

ozukleinundeng, wall:

o zu gro3und gerdumig, welil:

o genaurichtig; waell:

1. Angaben zur Unterbringung

1. Art der momentanen Unterbringung

o Untersuchungshaft in der VA Laufen-Lebenau*
* Haftgrund: o Flucht/Fluchtgefahr o Wiederholungsgefahr o Verdunkelungsgefahr
o Tatschwere
o Unterbringung im Projekt ,, Spurwechsel“ in Abensberg (U-Haftvermeidung)*
* Haftgrund: o Flucht/Fluchtgefahr o Wiederholungsgefahr o Verdunkelungsgefahr
o Tatschwere

* Vorherige Unterbringung in der Untersuchungshaft? o ja; Dauer: Tage o nein
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2. Anlasstat

a) Aufgrund welcher Straftat wurden Sie in Laufen-Lebenau bzw. Abensberg untergebracht?
o Eigentumsdelikt (Diebstahl, Raub etc.)

o Vermogensdelikt (Betrug, Erpressung etc.)

o Sexualdelikt

o Korperverletzungsdelikt

o Totschlag

o Mord

o Andere:

b) Wurde die Tat vollendet?

oja o nein (Versuch)

c) Tatbegehung

odlein o mitanderen zusammen o mit einer Bande, die regel maliig Straftaten begeht

3. Unterbringendes Gericht

4. Dauer der Unterbringung
a) Zeitpunkt der Aufnahme:

b) Voraussichtlicher Zeitpunkt der Hauptverhandlung:

5. Ausbildung wéahrend der Unterbringung
a) Haben Sie sich im Zeitpunkt der Unterbringung in einer Ausbildung befunden?

oja* onein  (falsnein, eriibrigen sich die folgenden Fragen)

*b) Welcher Art war diese Ausbildung?
o Schule o Lehre o andere
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*¢) Konnten Siein der Untersuchungshaft/Untersuchungshaftvermeidung Ihre Ausbildung fort-
setzen?

oja o nein; weil

IV.  Angaben zur kriminellen Vorbelastung

1. Fruhere Konflikte mit Polizel oder Staatsanwaltschaft
a) Sind Sie friher schon einmal in Konflikt mit Polizel oder Staatsanwaltschaft geraten?

oja* o nein (falsnein, eriibrigen sich die nachfolgenden Fragen)

*b) Wegen welcher Straftat?

o Eigentumsdelikt (Diebstahl, Raub etc.)

o Vermogensdelikt (Betrug, Erpressung etc.)
o Sexualdelikt

o Korperverletzungsdelikt

o Totschlag

o Mord

o Andere:

*C) Wurde diese Tat vollendet?
oja o nein (Versuch)

*d) Wie at waren Sie bei IThrem ersten Konflikt mit Polizei oder Staatsanwaltschaft?
ounter 14 Jahre o 14 Jahre o 15Jahre o 16 Jahre o 17 Jahre

2. Vorverurteilungen
a) Sind Sie friher schon einmal von einem Jugendgericht verurteilt worden?

oja o neln (falls nein, eriibrigen sich die nachfolgenden Fragen)

b) Anzahl der Vorverurteilungen?
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¢) Welche Sanktionen wurden dabei angeordnet?

o Weisung o Verwarnung o Auflage o Jugendarrest o Jugendstrafe*
*falls Jugendstrafe: o ohne Bewéhrung ~ omit Bewahrung

d) Aufgrund welcher Straftaten wurden Sie verurteilt?
o Eigentumsdelikt (Diebstahl, Raub etc.)
o Vermogensdelikt (Betrug, Erpressung etc.)
o Sexualdelikt
o Korperverletzungsdelikt
o Totschlag
o Mord
o Andere:

3. Untersuchungshaft
a) Waren Sie fruher schon einmal in Untersuchungshaft?

o ja* o nein (falsnein, eriibrigen sich die nachfolgenden Fragen)

*p) Haftgrund (-grinde)? o Flucht/Fluchtgefahr o Wiederholungsgefahr
o Verdunkelungsgefahr o Tatschwere

*¢) Anzahl der Unterbringungen?

*d) Dauer der (jeweiligen) Unterbringung?

*e) In welcher Untersuchungshaftanstalt(en)?

*f) Alter im Zeitpunkt der (jeweiligen) Unterbringung? Jahre

4. Untersuchungshaftvermeidung
a) Waren Sie schon einmal in einer Einrichtung (Heim) zur Vermeidung von
Untersuchungshaft?

o ja* o nein (falsnein, eriibrigen sich die nachfolgenden Fragen)
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*aa) Dauer der Unterbringung?
*bb) In welcher Einrichtung?
*cc) Alter im Zeitpunkt der Aufnahme? Jahre

b) Wurde bei 1hnen schon einmal eine andere Mal3nahme zur Vermeidung von Untersuchungs-
haft angeordnet?
ojar o nein

* wenn ja, welcher Art war diese Mal3nahme?

Vidlen herzlichen Dank fir Ihre Mitarbeit!
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Fragebogen zur Vergleichsunter suchung jugendlicher

Unter suchungshaftgefangener und solcher Jugendlicher in der

Unter suchungshaftver meldunq

Tell I1: Personliche Wahrnehmungen in der Unter suchungshaftver meidung

Bitte schreiben Sie Ihre ganz personliche Meinung auf oder kreuzen Sie die fir Sie am ehesten

zutreffende Aussage (M ehrfachnennungen moglich) an und begriinden Sie sie gegebenenfalls:

1. Ichbinin der Untersuchungshaftvermeidung ,, Spurwechsel®, well

2. Die Unterbringung in der Untersuchungshaftvermeidung...
o hat mich sehr beeindruckt.

o beeindruckt mich Gberhaupt nicht.

o wirft ein schlechtes Licht auf mich (Stigmatisierung).

o macht mich hérter.

o verandert mein Leben in positiver Weise.

o verandert mein Leben in negativer Weise.

o ist eine Chance fur mich.

well:
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3. Wenn ich aus der Untersuchungshaftvermeidung des Projekts ,, Spurwechsel” rauskomme...
o mache ich erst mal die Schule/Ausbildung fertig.

o hab ich keine Ahnung, was ich als nachstes machen werde.

o wartet zuhause meine Familie auf mich.

o werden die Leute komisch auf mich reagieren.

o mussich wohl ins Geféangnis.

4. Wenn ich aus der Untersuchungshaftvermeidung rauskomme, freue ich mich auf:

5. Meine Plane fur die Zukunft sehen folgendermal3en aus:

6. Tagsuber in der Untersuchungshaftvermeidung des Projekts ,, Spurwechsel“....
o ist mir ganz schon langweilig.

o hab ich immer viel zu tun.

o binich viel mit den anderen zusammen.

o hab ich genug Zeit tGber nachzudenken.

7. Die Betreuer in der Untersuchungshaftvermeidung sind...
o freundlich  ounfreundlich o hilfshereit o streng o immer da, wenn ich sie brauche

o locker drauf o

8. Inder Untersuchungshaftvermeidung des Projekts ,, Spurwechsel“...
o habeich Angst vor

o fuhleich mich total eingesperrt.
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o habe ich Freunde gefunden.
o fuhle ich mich einsam.

o wird mir bei meinen Problemen geholfen (von wem?

o vergeht mir die Freude am Leben.

9. Wahrend der Unterbringung in der Untersuchungshaftvermeidung bel astet mich am
meisten,...

o dassich eingesperrt bin und nicht raus kann.

o dassich von meiner Familie getrennt bin.

o dass ich meine Freunde nicht sehen kann.

o dassich als Verbrecher abgestempelt werde.

10. Mein Lebenist

11. Mein grofter Wunsch ist

12. Durch die Unterbringung im Projekt ,, Spurwechsel...
o habe ich meine Probleme erkannt.

o habe ich keine Freunde mehr.

o musste ich meine Ausbildung unterbrechen.

o habeich meinen Job verloren.

o bekomme ich mehr Aufmerksamkeit.

13. Folgende Eigenschaften treffen auf mich zu:
oimpulsiv. o nachdenklich o aggressv o beherrscht o launisch

o ausgeglichen o misstrauisch o anhanglich o selbststéndig o unselbststandig
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o leichtglaubig o bodenstdndig o abenteuerlustig o angstlich o sensibel
o religits

14. Folgende Aussagen treffen auf mich zu:

o Wenn ich eine Entscheidung treffe, habe ich vorher grindlich dartiber nachgedacht.
o Meistens entscheide ich aus dem Bauch heraus.

o Ich orientiere mich oft am Verhalten meiner Freunde.

o Ich lebe flr den Augenblick/von einem Tag zum néchsten.

o Auf Arbeit habe ich Uberhaupt keine Lust.

o Wasich will, das nehm ich mir.

o FUr seine Trdume muss man kampfen.

o Was andere tber mich denken, interessiert mich nicht.

o Ich richte mich oft danach, was andere mir sagen.

o Ich mag mich genauso wieich bin.

o Ich wirde manchmal gerne die Zeit zuriickdrehen und noch einmal von vorne anfangen.
o Schule ist reine Zeitverschwendung.

o Ich lass mir von niemandem etwas vorschreiben.

o Das Lebenist ein Spiel, bei dem der Stérkere gewinnt.

Viden herzlichen Dank fur Thre Mitarbeit!
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Fragebogen zur Vergleichsunter suchung jugendlicher

Unter suchungshaftgefangener und solcher Jugendlicher in der

Unter suchungshaftver meldunq

Tell I1: Personliche Wahrnehmungen in der Unter suchungshaft

Bitte schreiben Sie Ihre ganz personliche Meinung auf oder kreuzen die fir Sie zutreffende Aussage

(Mehrfachnennungen mdglich) an und begriinden Sie sie gegebenenfalls:

1. Ichbinin der Untersuchungshaft, weil

2. DieUnterbringung in der Untersuchungshaftvermeidung...
o hat mich sehr beeindruckt.

o beeindruckt mich Gberhaupt nicht.

o wirft ein schlechtes Licht auf mich (Stigmatisierung).

o macht mich hérter.

o verandert mein Leben in positiver Weise.

o verandert mein Leben in negativer Weise.

o ist eine Chance fur mich.

well:

3. Wenn ich aus der Untersuchungshaft rauskomme...
o macheich erst mal die Schule/Aushildung fertig.

o hab ich keine Ahnung, was ich als nachstes machen werde.
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o wartet zuhause meine Familie auf mich.
o werden die Leute komisch auf mich reagieren.

o muss ich wohl ins Gefangnis.

4. Wenn ich aus der U-Haft rauskomme, freue ich mich auf:

5. Meine Plane fur die Zukunft sehen folgendermal3en aus:

6. Tagsuber in der Untersuchungshaft...
o ist mir ganz schon langwellig.

o hab ich immer viel zu tun.

o binich viel mit den anderen zusammen.

o hab ich genug Zeit Gber nachzudenken.

7a. Die Stationsbeamten in der Untersuchungshaft sind...
o freundlich o unfreundlich o hilfsbereit ostreng o immer da, wennich sie brauche

o locker drauf o

7b. Die sozialpadagogischen Betreuer in der Untersuchungshaft sind...
o freundlich  ounfreundlich o hilfsbereit o streng o immer da, wenn ich sie brauche

o locker drauf o

8. In der Untersuchungshaft...
o habeich Angst vor

o fuhleich mich total eingesperrt.
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o habe ich Freunde gefunden.
o fuhle ich mich einsam.

o wird mir bei meinen Problemen geholfen (von wem? )

o vergeht mir die Freude am Leben.

9. Wahrend der Unterbringung in der Untersuchungshaft belastet mich am meisten,...
o dassich eingesperrt bin und nicht raus kann.

o dassich von meiner Familie getrennt bin.

o dass ich meine Freunde nicht sehen kann.

o dassich als Verbrecher abgestempelt werde.

10. Mein Lebenist

11. Mein grofter Wunsch ist

12. Durch die Untersuchungshaft...

o habe ich meine Probleme erkannt.

o habe ich keine Freunde mehr.

o musste ich meine Ausbildung unterbrechen.
o habeich meinen Job verloren.

o bekomme ich mehr Aufmerksamkeit.

13. Folgende Eigenschaften treffen auf mich zu:
ospontan o nachdenklich  oaggressv  oruhig olaunisch o ausgeglichen
misstrauisch o anhanglich o selbststéndig o unselbststéndig o leichtglaubig o

bodensténdig o abenteuerlustig o angstlich o sensibel o religits
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14. Folgende Aussagen treffen auf mich zu:

o Wenn ich eine Entscheidung treffe, habe ich vorher griindlich dartiber nachgedacht.
o Meistens entscheide ich aus dem Bauch heraus.

o Ich orientiere mich oft am Verhalten meiner Freunde.

o Ich lebe flr den Augenblick/von einem Tag zum néchsten.

o Auf Arbeit habe ich Uberhaupt keine Lust.

o Wasich will, das nehmeich mir.

o Fur seine Traume muss man kampfen.

o Was andere tiber mich denken, interessiert mich nicht.

o Ich richte mich oft danach, was andere mir sagen.

o Ich mag mich genauso wieich bin.

o Ich wirde manchmal gerne die Zeit zurtickdrehen und noch einmal von vorne anfangen.
o Schuleist reine Zeitverschwendung.

o Ich lass mir von niemandem etwas vorschreiben.

o Das Lebenist ein Spiel, bei dem der Stérkere gewinnt.

Viden herzlichen Dank fur IThre Mitarbeit!
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