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1 Einflhrung

Klimaschutz ist eine der groflen weltweiten Herausforderungen zu Beginn des 21.
Jahrhunderts, da durch den anthropogen verursachten Klimawandel 06kologische,
okonomische und soziale Folgen zu erwarten (und teilweise bereits zu beobachten) sind. Dies
wird heute weitgehend in der Wissenschaft und Politik als Tatsache akzeptiert und die
Strategien zur Minderung des Klimawandels werden auf verschiedenen Ebenen diskutiert.
Durch das Kyoto-Protokoll (1997) und die darauf folgenden Klimakonferenzen wird in
multinationaler Form versucht, weltweit eine Minderung der Treibhausgasemissionen zu
erzielen, auch wenn bisher eine globale fiir alle Staaten rechtlich bindende Ubereinkunft fehlt.
Auf européischer und nationaler Ebene wurden Ziele zur Reduktion der Treibhausgase bis
zum Jahr 2020 (verglichen mit 1990) vereinbart. Um diese Ziele jedoch zu erreichen, missen
Akteure auf allen Ebenen aktiv werden, auch auf der kommunalen Ebene.

Kommunen sind laut Deutschem Stadtetag et al. (2007) von den zu erwartenden
Klimaanderungen in vielfacher Hinsicht unmittelbar betroffen. lhnen stehen zahlreiche
Madglichkeiten zur Verfligung, sich fir den Klimaschutz einzusetzen. Sie kénnen zum
Beispiel ihre Treibhausgasemissionen reduzieren, indem sie Energie einsparen, ihre
Energieeffizienz erhéhen und vermehrt erneuerbare Energien einsetzen. In Deutschland ist auf
der einen Seite der steigende Wille sich flr den Klimaschutz zu engagieren bereits in vielen
Kommunen sichtbar, etwa durch Absichtserklarungen zu CO,-Einsparungen, durch die
Mitgliedschaft in Stadtebundnissen wie dem ,,Klimabundnis Europdischer Stadte* und dem
HInternationalen Rat fir kommunale Umweltinitiativen® (International Council for Local
Environmental Initiatives, ICLEI - Local Governments for Sustainability) oder die Teilnahme
am European Energy Award. Auf der anderen Seite erschweren jedoch ein eingeschrénktes
Budget, anderweitig gerichtete politische Prioritdten, ungeniigende Informationen und
ahnliches die erfolgreiche Umsetzung von Klimaschutzstrategien.

In der vorliegenden Arbeit werden folgende Forschungsfragen bearbeitet:

e Wie lasst sich der Entscheidungskontext des kommunalen Klimaschutzes
charakterisieren?

e Wie lassen sich die Entscheidungen in den verschiedenen Stadien der Vorbereitung
und Umsetzung einer kommunalen Klimaschutzstrategie unterstiitzen?

Zur Beantwortung dieser Fragen sind quantitative, qualitative und empirische
Untersuchungsmethoden heranzuziehen. Dabei wird die Entscheidungsanalyse ergénzt um
Elemente der empirischen Sozialforschung, um die Praxis zu beschreiben, der
bauphysikalischen und technischen Analyse, um potentielle MaRnahmen zu evaluieren sowie
der Politikfeldanalyse (Policy-Analyse), um das Entscheidungsumfeld zu analysieren.
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Im Zentrum des Interesses steht die wissenschaftliche Analyse des Prozesses der
Entscheidungsunterstiitzung fiir 6ffentliche Entscheidungstrager® (Verwaltung, Politik) im
Hinblick auf mehrere konfliktare Entscheidungskriterien. Ziel ist nicht, einen neuen Leitfaden
fir Kommunen zu erstellen, da bereits zahlreiche praktische Ratgeber existieren (Bsp. DIfU
2011, Sinning et al. 2011), sondern das Vorgehen zu abstrahieren und einen
systemorientierten Ansatz zu entwickeln, der eine dynamische prozessorientierte
Herangehensweise generiert. Dabei kommen Methoden aus der Theorie der
Mehrzielentscheidungsunterstiitzung (engl.: Multi(ple) Attribute Decision Making bzw.
MADM) zum Einsatz. Um den Entscheidungskontext zu klassifizieren, wurden in einem
empirischen Ansatz (Umfrage und Gruppendiskussion) Daten zum Klimaschutz von
Kommunen in Baden-Wdrttemberg erhoben.

Zunéchst werden in Kapitel 1 die weltweiten Bemuhungen fir den Klimaschutz und die
besondere Rolle der Kommunen vorgestellt. Zudem wird dargestellt, inwieweit das Thema
bisher in der Forschung (mit Schwerpunkt in Deutschland) aufgegriffen wird, wie die
vorliegende Arbeit darauf aufbaut und neue Aspekte beitrdgt. In Kapitel 2 werden die
theoretischen Grundlagen der Entscheidungsunterstiitzung aufgearbeitet. Im Speziellen
werden die entscheidungstechnologischen Methoden, die der sogenannten europdischen
Schule zugeordnet werden, herausgestellt. Des Weiteren wird untersucht, welche MADM-
Methoden bisher im Bereich kommunaler Klimaschutz zum Einsatz kommen. Zudem werden
die einzelnen Phasen des Prozesses der Entscheidungsunterstiitzung definiert. AnschlieRend
werden verschiedene Methoden zur Gewichtung von Kriterien vorgestellt. Zum Vergleich mit
den MADM-Methoden  werden auRerdem  weitere  Modellansdtze aus  der
Nachhaltigkeitsforschung zusammengefasst, die fir spezifische Fragestellungen im
kommunalen Klimaschutz angewendet werden konnen. In Kapitel 3 werden der
Handlungsspielraum und der Entscheidungskontext in den deutschen Kommunen detailliert.
Dies geschieht auf Grundlage der empirischen Untersuchungen in Baden-Wirttemberg und
der Auswertung politikwissenschaftlicher Literatur. Zuné&chst wird evaluiert, aus welcher
Motivation heraus Kommunen fur den Klimaschutz aktiv werden. Anschlieend wird
dargestellt, welche MalRnahmen sie im Einzelnen umsetzen kénnen und inwieweit diese in der
Praxis angewendet werden. Des Weiteren werden die gesetzlichen, institutionellen und
okonomischen Rahmenbedingungen und Informationen untersucht, die ein externer Berater
und Unterstutzer der Entscheidung (im weiteren Verlauf vereinfacht ,,Begleiter der
Entscheidung®“ genannt)  bendtigt, um mit kommunalen Entscheidungstréagern
zusammenzuarbeiten und die den Handlungsspielraum fiir den kommunalen Klimaschutz
einschranken. Dies wird in einer Beschreibung der forderlichen Faktoren und Hemmnisse
zusammengefasst und empirisch untermauert. Zur Starkung der forderlichen Faktoren folgt
eine Analyse bereits vorhandener Methoden und Werkzeuge zur Unterstiitzung, die in
anwendungsorientierten Projekten entwickelt wurden. AufRerdem werden die Ziele der

' Der Lesbarkeitt halber wird weitgehend die mannliche Form fir Entscheidungstrager, Biirgermeister und &hnliche

Bezeichnungen verwendet. Selbstverstandlich ist die weibliche Form mit eingeschlossen
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verschiedenen beteiligten Akteure und ihre Interaktion mit einem besonderen Augenmerk auf
der Beteiligung der Blrger herausgearbeitet. Zuletzt werden die Rolle der GroRe einer Stadt
und externer Berater analysiert. In Kapitel 4 werden die Kriterien flir die Bewertung von
Alternativen im kommunalen Klimaschutz identifiziert und beschrieben. Dafur werden
zundchst in der Literatur verwendete Kriterien analysiert. AnschlieBend werden diese durch
einen empirischen Ansatz prézisiert und ein idealtypischer Entscheidungsbaum erstellt.
AbschlieRend wird die Messbarkeit der Kriterien untersucht. Kapitel 5 zieht Bilanz aus den
vorhergehenden Kapiteln und identifiziert und charakterisiert die verschiedenen
Entscheidungsmomente im Laufe der Erstellung und Umsetzung einer kommunalen
Klimaschutzstrategie. Zudem werden die einzelnen Phasen der entwickelten standardisierten
Vorgehensweise zur Entscheidungsunterstiitzung weiter ausgefiihrt. In Kapitel 6 schlieBlich
wird diese Vorgehensweise auf ein Beispiel aus der Praxis angewendet. Die energetische
Sanierung einer Grundschule wird in Form einer Fallstudie mit der Methode PROMETHEE
bearbeitet. Die Alternativen werden mithilfe des Energy Concept Advisers (des Fraunhofer
Instituts fir Bauphysik) berechnet. Kapitel 7 fasst die Ergebnisse zusammen und gibt einen
Ausblick.

Eine wichtige Grundlage fur die vorliegende Arbeit war die anwendungsorientierte
Projektarbeit am Europaischen Institut fiir Energieforschung (EIFER ?). Im Rahmen
verschiedener Projekte fur die Energieversorgungsunternehmen EDF und EnBW, die
franzosische Agence Nationale de Recherche (ANR), die ADEME? und die europaische
Kommission wurden die Rahmenbedingungen kommunalen Klimaschutzes aufgearbeitet.

% Das Europaische Institut fir Energieforschung (EIFER) wurde 2001 gegriindet und ist ein gemeinsames Forschungsinstitut
des Karlsruher Instituts fiir Technologie (KIT) und der Electricité de France (EDF). Das Forschungsinstitut befasst sich mit der
Entwicklung und Optimierung innovativer und umweltfreundlicher Technologien zur Energieerzeugung sowie mit Ansatzen zur
nachhaltigen Entwicklung von Stadten, Regionen und Industrien. Internetprasenz auf www.eifer.org.

® Agence de I'Environnement et de la Maitrise de 'Energie (franzésische Energieagentur).
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1.1 Weltweites Engagement gegen den Klimawandel

Zwischen 1906 und 2005 stieg die durchschnittliche Lufttemperatur in Bodenndhe um
0,74 °C (+0,18°C) (IPCC 2007a*). Diese globale Erwdrmung ist unter anderem ,sehr
wahrscheinlich“® auf die Verstarkung des natiirlichen Treibhauseffektes durch menschliches
Einwirken zurlckzufihren. Vor allem durch die Verbrennung fossiler Brennstoffe wird das
Treibhausgas Kohlendioxid (CO;) sowie weitere Treibhausgase wie Methan und Lachgas in
der Erdatmosphére angereichert, so dass weniger Warmestrahlung von der Erdoberflache in
das Weltall abgestrahlt werden kann.

Die Auswirkungen schon geringer Temperaturerhhungen auf das Weltklima sind
schwerwiegend: Ausmal’ und Verteilung der Niederschldage werden beeinflusst (z.B. Treydte
et al. 2006), Gletscher schmelzen, Meeresspiegel steigen, die zunehmende Verdunstung fuhrt
zu einem hoheren Risiko fir Starkregen, Uberschwemmungen und Hochwasser (Milly et al.
2002; Trenberth et al. 2003), Klimazonen verschieben sich, was wiederum Okosysteme
beeinflusst. Tiere und Pflanzenarten sind vom Aussterben bedroht und auch die menschliche
Gesundheit (z.B. Martens et al. 1999) und die Versorgung mit Lebensmitteln sind geféhrdet.
Nicht zuletzt sind die wirtschaftlichen Schéden betrachtlich. Der 2006 veréffentlichte Stern-
Report der britischen Regierung prognostiziert bis zum Jahr 2100 durch den Klimawandel zu
erwartende Schaden im Wert von 5 % bis 20 % der globalen Wirtschaftsleistung (Stern 2006).
Dies alles sind Griinde fir ein globales Engagement gegen den Klimawandel, das heil3t eine
Reduktion des Treibhauseffektes durch verringerte Treibhausgasemissionen (vgl. Matthes
2008). Dies ist bis auf ein paar Ausnahmen (vgl. Washington/Cook 2011) allgemein in der
Wissenschaft anerkannt. Die politische Umsetzung gestaltet sich jedoch schwieriger. In der
Ubereinkunft von Kopenhagen 2009 (UN-Klimakonferenz) wurde eine Beschrankung der
durchschnittlichen Temperaturerhéhung auf 2 °C gegenuber dem vorindustriellen Niveau
vereinbart. Um dies zu erreichen, ist eine deutliche Minderung der globalen Emissionen notig,
doch es gibt nach wie vor keine international bindende Vereinbarung, die von allen am
starksten emittierenden Staaten unterzeichnet wurde.

In Kyoto (1997) wurde ein internationaler Handlungsrahmen fir den Emissionshandel
gesteckt, doch es zeigt sich bisher kaum Wirkung. Das sogenannte Kyoto-Protokoll® sah vor,
den jahrlichen Treibhausgas-AusstoR der Industrielander innerhalb der ersten
Verpflichtungsperiode (2008 - 2012) um durchschnittlich 5,2 % gegentber dem Stand von
1990 zu reduzieren, doch ein Erreichen der Reduktionsziele aller Staaten ist nicht zu erwarten

* Der Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) ist ein wissenschaftliches zwischenstaatliches Gremium, das von der
Weltorganisation fir Meteorologie (WMO) und dem Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) 1988 ins Leben gerufen
wurde, ,um Entscheidungstrdgern und anderen am Klimawandel Interessierten eine objektive Informationsquelle tber
Klimaanderungen zur Verfiigung zu stellen“ (Deutsche Koordinationsstelle des IPPC o.J.). Im Abstand von etwa sechs Jahren
fasst das IPPC die weltweiten Forschungsergebnisse auf dem Gebiet der Klimaverédnderung in einem Sachstandbericht
zusammen. Der vierte Sachstandsbericht wurde 2007 veréffentlicht, erhaltlich unter http://www.ipcc.ch/.

® Im vierten IPCC-Bericht bedeutet ,sehr wahrscheinlich“ eine mindestens 90-%ige Wahrscheinlichkeit.

® Ein am 11. Dezember 1997 beschlossenes Zusatzprotokoll zur Ausgestaltung der Klimarahmenkonvention der Vereinten
Nationen (UNFCCC) mit dem Ziel des Klimaschutzes, vgl. Oberthiir/Ott 2002.
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(UNFCCC 2009). Zudem haben die USA, als die grofiten Emittenten, das Protokoll nicht
ratifiziert. Aktuell wird in jahrlichen UN-Klimakonferenzen (z.B. Nairobi 2006, Bali 2007,
Posen 2008, Kopenhagen 2009, Cancun 2010 und Durban 2011) weiter versucht, eine
verbindliche Losung ab 2013 zu finden, aber immer wieder verweigern einzelne Staaten mit
hohen Emissionen (z.B. Japan) ihre Zustimmung. Zuletzt wurde zwar in Durban eine
Einigung erzielt, aber die Umsetzung bleibt unverbindlich. Zudem ist Kanada 2011 wieder
aus dem Kyoto-Protokoll ausgetreten.

Auch auf européischer und nationaler Ebene werden KlimaschutzmalRnahmen diskutiert und
Einsparziele fiir Treibhausgase, den Energieverbrauch und den Ausbau erneuerbarer Energien
festgesetzt. Die EU verpflichtet sich unter dem Motto ,,20-20-20 bis 2020“ (Stand 2008), das
hei3t die Treibhausgasemissionen in der EU sollen bis zum Jahr 2020 um 20 % gegeniiber
1990 reduziert werden, der Gesamtanteil an erneuerbaren Energien soll in der EU auf 20 %
steigen und die Energieeffizienz um 20 % erhoht werden. In Deutschland sollen, wie 2010
von der Bundesregierung beschlossen, die Treibhausgasemissionen gegenuber 1990 bis 2020
um 40 % gesenkt werden, und bis zum Jahr 2050 sogar um 80 % bis 95 % zurtickgehen (vgl.
BMU 2010). Bis 2020 soll der Anteil von erneuerbaren Energien am Endenergieverbrauch
18 % erreichen, bis 2030 auf 30 % gesteigert werden und 2050 dann 60 % ausmachen.

1.2 Die Rolle der Kommunen im Klimaschutz

Der Begriff ,Kommune* bezieht sich auf Stadt— und Dorfgemeinden und auf
Gemeindezusammenschlisse (Hulsmann 2000: 5). Das Kommunalrecht ist Landesrecht.
Deshalb gibt es in verschiedenen Bundeslandern leichte Unterschiede zwischen dem
kommunalen  Aufbau. Viele Gemeinden haben sich in  Gemeindeverbanden
zusammengeschlossen. Diese verwaltungstechnischen  Unterscheidungen sind nicht
Gegenstand der vorliegenden Arbeit. Deshalb wurde als Untersuchungsgegenstand der
Oberbegriff ,,Kommune* gewahlt, der weiter gefasst ist als ,,Gemeinde* oder ,,Stadt“. Das
Konstrukt ,,Kommune* umfasst dabei ganz verschiedene Erscheinungsformen und kann zum
Beispiel in der GroRe variieren zwischen groBen Stadtgemeinden, kleinen Landgemeinden
und Gemeindeverbénden (Landkreise und Verwaltungsgemeinschaften) (ebd.: 7).

Kommunen spielen eine wichtige Rolle im Klimaschutz. Sie kénnen zwar jeweils nur einen
absolut gesehen kleinen Teil zur globalen Treibhausgasreduktion beitragen und sehen dessen
Effekte nicht direkt bei sich. Allerdings ist es die lokale Ebene, in der konkrete MaRnahmen
umgesetzt und nicht nur Ziele vereinbart werden. Zudem ist es die Ebene, die am nachsten am
Birger ist und damit den gréRRten Multiplikatoreffekt aufweist. Kommunale Verwaltungen
haben eine wichtige Vorbildwirkung. Dennoch wurden Kommunen zundchst in den
internationalen Abkommen nicht als Akteur berlcksichtigt (ihnen wurden nur
Emissionsrechte  zugeschrieben). In  Rio de Janeiro, wo 1992 die erste
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Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen (UNFCC) unterzeichnet wurde, wurde die
Rolle der Kommunen fiir das (bergeordnete Konzept der Nachhaltigen Entwicklung’ zum
ersten Mal hervorgehoben und Kommunen zur Bildung einer lokalen Agenda 21 aufgefordert
(Kapitel 28). Im Anschluss fanden Gipfel in Aalborg (1994), Lissabon (1996), Hannover
(2000), Aalborg (2004), Sevilla (2007) und Dunkerque (2010) statt, wahrend denen Vertreter
von Stadten und Gemeinden diskutierten, wie nachhaltige Entwicklung bei ihnen umgesetzt
werden kann, und Forderungen fir die internationalen Klimaabkommen formulierten. Mehr
als 2.500 Kommunen in 39 Landern haben die Aalborg Charta von 1994 unterzeichnet (Stand
Marz 2012), die in den zehn ,,Aalborg commitments* von 2004 noch verbindlicher und
konkreter formuliert wird (tber 650 Unterzeichner im Méarz 2012). Diese Verpflichtungen
betreffen ein breites Spektrum der Nachhaltigkeit und der Blrgerbeteiligung. Erst Ende der
1990er Jahre wurde die Thematik des Klimawandels ein dominierendes Thema. Seit 2008 ist
der Konvent der Birgermeister ein Organ auf europdischer Ebene, um den Stimmen der
Stédte Gehor zu verschaffen und um die Selbstverpflichtungen zum Klimaschutz, die sie sich
mit der Unterzeichnung einer gemeinsamen Erklarung setzen, zu erflllen. Er wurde von der
europdischen Kommission ins Leben gerufen, um die europdischen Klimaschutzziele
umzusetzen und hat inzwischen tber 3.700 Mitglieder (Stand Marz 2012). Auch andere
Netzwerke haben sich dem Austausch von Kommunen fur den Klima- und Umweltschutz
verschrieben. Viele Kommunen sind Mitglied im ,,Klima-Biindnis Europaischer Stadte* (480
Mitglieder in Deutschland, mit einer Ballung in Baden-Wurttemberg, Bayern, Nordrhein-
Westfahlen und Niedersachsen, Stand Mérz 2012) oder bei ICLEI — Local Governments for
Sustainability (International Council for Local Environmental Initiatives, 21 deutsche Stadte,
Stand Marz 2012) oder nehmen am European Energy Award (vgl. auch S. 112pp) teil. Damit
bekennen sie sich zu den gemeinsamen Zielen und profitieren vom Austausch von Wissen
und Erfahrungen. Ein steigender Wille sich auf kommunaler Ebene fiir den Klimaschutz zu
engagieren ist sichtbar.

Bereits vor den 1990er Jahren wurden lokale Energiekonzepte erstellt, was als Vorlaufer der
Klimaschutzkonzepte betrachtet werden kann. 1990 hatten jedoch von den 12.753 Gemeinden
in der Bundesrepublik nur etwa 200 ein Energiekonzept erarbeitet (Muschen 1998). 1996
waren es bereits 1.200 (Damm 1996). In den 1990ern begannen Stadte zudem damit,
Klimaschutzziele und -strategien zu definieren. Ein frihes Beispiel ist die vom IFEU erstellte
Strategie zur CO,-Reduktion in Heidelberg (IFEU 1992a und 1992b). Inzwischen wenden
viele Kommunen Indikatorensysteme fir Nachhaltige Entwicklung an (vgl. Gehrlein
2004: 124pp und Abschnitt 4.2) oder verfolgen ihre individuellen Klimaschutzstrategien. So
zahlreich die vorhandenen Ansétze auch sind (vgl. z.B. Klima-Bundnis 0.J.), so sind sie doch
nicht repréasentativ fur die Mehrheit der Kommunen. Vor allem in kleinen Kommunen findet

" Die Themen waren Klimawandel, Biodiversitat, Umwelt- und Gesundheitsschutz. Nachhaltige Entwicklung bezeichnet eine
Entwicklung, die den Bedurfnissen der jetzigen Generation entspricht, ohne die Mdglichkeiten kinftiger Generationen zu
gefahrden, ihre eigenen Bedurfnisse zu befriedigen (Brundtland-Bericht 1987).
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sich nach wie vor ein groRer Bedarf an Information tber den eigenen Energiekonsum und ihre
Treibhausgasemissionen sowie Mdglichkeiten, beides zu senken.

Der theoretische Handlungsspielraum ist groR. Kommunen sind mit allen Facetten von
Energiepolitik vertraut. Der Einflussbereich der Kommune fir eine gesteigerte
Energieeffizienz und Reduktion der Treibhausgase umfasst kommunales Energiemanagement
fur die eigenen kommunalen Liegenschaften, die Implementierung von dezentralen Anlagen
zur Erzeugung von erneuerbarer Energie, die 6ffentliche Beschaffung, die Abfallwirtschaft,
die Beeinflussung von Haushalten und Industrie z.B. durch Vorgaben der Bauleitplanung,
durch Offentlichkeitsarbeit und Energieberatungsangebote sowie die Entwicklung und
Umsetzung von nachhaltigen Mobilitatskonzepten (vgl. Kern et al. 2005 und Abschnitt 3.3.2).
Gerade der Bereich der offentlichen Gebéude birgt ein wichtiges Potential flr
EnergieeinsparmalRnahmen. Sie sind der Bereich, in dem die Kommune am direktesten
intervenieren kann und in dem es durch die Vorbildwirkung einen Multiplikatoreffekt gibt.
Der praktische Handlungsspielraum erscheint kleiner. Die Steuerungsmoglichkeiten im
Rahmen der kommunalen Energieversorgung sind nach der Liberalisierung des
Energiemarktes zurtickgegangen (vgl. auch Abschnitt 3.4.5.2). Insgesamt gibt es zahlreiche
Hindernisse fir die erfolgreiche Umsetzung von KlimaschutzmalRinahmen in Kommunen (vgl.
Abschnitt 3.6), wie eingeschréanktes Budget und zu geringe personelle Besetzung. Die genaue
Kenntnis des Gebédudebestands und seines Energieverbrauches ist alles andere als
selbstverstandlich. Ein kameralistisches Rechnungssystem erschwert zudem das Erkennen der
Einsparpotentiale.

Die Entscheidungen zum kommunalen Klimaschutz werden unter sehr komplexen
Bedingungen getroffen. Die Entscheidungstrager in Politik und Verwaltung verfigen tber
unvollkommene Information und verfolgen teilweise  widerspriichliche  Ziele.
Wirtschaftlichkeit, Klimaschutz und Sozialvertraglichkeit sollen vereinbart werden und die
beste Losung flr verschiedene zeitliche Planungsperspektiven erzielt. Dabei spielen auch
qualitative Kriterien eine Rolle. Verschiedene Akteure (Gemeinderat, Verwaltung, Biirger,...)
sind involviert (vgl. Abschnitt 3.8). H&ufig mussen Entscheidungen getroffen werden, die
jeweils andere Lésungen ausschlieRen, wie z.B. zwischen Contracting und Intracting®. Die
vorhandenen Ressourcen sind begrenzt und muissen zwischen verschiedenen Projekten
aufgeteilt werden. Meistens existiert keine dominierende Alternative, die im Vergleich zu den
anderen sdmtliche Zielkriterien am besten erflllt, und nicht alle Alternativen sind direkt
miteinander zu vergleichen. Die Entscheidungstrager sind sich ihrer Praferenzen meist nicht
genau bewusst. Der Klimaschutz ist nur ein Thema unter vielen. Er ist unterschiedlich fest in
der Verwaltung verankert und formalisiert. Und in der Politik sind nicht alle Entscheidungen
rationell darstellbar, sondern Emotionen, Kalkul und Taktik spielen ebenfalls eine Rolle.

Es gibt bereits verschiedene praktisch orientierte Angebote zur Entscheidungsunterstiitzung
fur die Kommunen (vgl. Abschnitt 3.7). Eine Reihe von wissenschaftlich, privatwirtschaftlich

® Durchfiihrung zum Beispiel eines Projektes zur Energieeinsparung in Eigenregie (Intracting) oder Outsourcing an einen
Dienstleister (Contractor).
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oder offentlich geleiteten Projekten zum kommunalen Klimaschutz stellen Best Practice-
Beispiele zusammen, erstellen MaRnahmenlisten, entwickeln Management-Systeme,
Berechnungsblatter und Formulare, Leitfaden und Evaluierungs-Werkzeuge (Bsp. Excel-
Tabelle zur Evaluierung des Energieeinsparcontracting-Potentials). Dazu werden zahlreiche
Dienstleistungsangebote zur Unterstiitzung des Klimaschutzes und Energiemanagements
angeboten (z.B. wvon Ingenieurbiiros, Energieagenturen, Aktionsbundnissen und
Energieversorgern). Diese decken jeweils nur Teilentscheidungsbereiche ab, beziehen nicht
alle Ziele mit ein und sind nicht auf den Entscheidungstréager als Individuum mit seinen
personlichen Praferenzen abgestimmt. Viele arbeiten mit Indikatorensystemen und Labeln.
Diese sind Ansatze, um die Zielerreichung messbar zu machen, doch die Auswahl der
Indikatoren, ihre Bewertung und ihre Gewichtung beeinflussen bereits die Ergebnisse der
Entscheidungen. Zudem sind nicht alle Effekte im Vorfeld einer Entscheidung absehbar und
in Indikatoren zu (bersetzen. Die Entscheidungsprozesse konnen nicht mit den betrieblichen
Abléaufen in der Industrie gleichgesetzt werden. Das Wirtschaftlichkeitsprinzip kann nicht
allein angesetzt werden, sondern die verhaltenswissenschaftliche Theorie muss hinzugezogen
werden, um die reale Entscheidungssituation abzubilden. Daraus kann ein Bedarf an
weiterfihrenden  Instrumenten und umfassenderen, innovativen Methoden  zur
Entscheidungsunterstiitzung abgeleitet werden.

1.3 Themen, Konzepte und Forschungsansatze zum kommunalen
Klimaschutz

In der Beschaftigung mit dem Klimaschutz auf kommunaler Ebene sind in Deutschland
verschiedene thematische Phasen zu beobachten (vgl. BMVBS/BBSR 2009a): bereits seit
Anfang der 1970er befassen sich Kommunen mit Fragen und Strategien zur kommunalen
Energieeinsparung. Dazu kam zu Beginn der 1990er Jahre auch auf kommunaler Ebene die
Erkenntnis der Klimagefahrdung als eine bedeutsame Herausforderung (vgl. Mading 1997;
BMVBS 2010). Diese wurde vor allem in die Nachhaltigkeitsdiskussion der beginnenden
Lokale-Agenda-Prozesse (ausgehend von der UNO-Konferenz tber Umwelt und Entwicklung
in Rio de Janeiro 1992) integriert. Das Deutsche Institut fiir Urbanistik entwickelte 1997
einen ersten Leitfaden mit umfangreichen Handlungsanleitungen zur Erstellung von
Klimakonzepten (vgl. Fischer/Kallen 1997, Neuauflage DIfU 2011). Die Stadtentwicklung
widmet sich dem Thema seit den 1990er Jahren im Rahmen von klimabdkologischen
Fragestellungen (Kalt-/Frischluftliefergebiete in Plangebieten) (BMVBS 2010: 35; Voigt
2010: 106). Dazu kamen spéter Strategien zur Energieeinsparung und CO,-Minderung.

Inzwischen ist der Klimaschutz in vielen Kommunen ein eigenes Thema, das strategisch
verankert wird. Lange wurde jedoch oft nur der Bereich der Treibhausgasreduktion beachtet.
Die Problematik der Anpassung (Adaptation) an die Folgen des Klimawandels (z.B.
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Hochwasserschutz) wird vielerorts erst seit Ende der 2000er Jahre als wichtiges Thema
erkannt und in den Strategien teilweise aufgegriffen (vgl. BMVS 2010: 36).

Parallel bildeten sich verschiedene Forschungsrichtungen in der Beschaftigung mit dem
kommunalen Klimaschutz heraus. Bielitza-Mimjahner (2008, in BMVBS/BBSR 2009a: 37pp)
unterscheidet vier Ansatze: Der erste Forschungsansatz befasste sich mit der Beschreibung
und Analyse der praktischen Umsetzung, das heil3t der wissenschaftlichen Analyse von
exemplarischen, (berwiegend grofstadtischen Beispielen und darauf basierend der
Entwicklung von Leitfaden und Handlungsanleitungen zur Erarbeitung und Umsetzung von
Klimakonzepten. Der zweite Forschungsansatz gilt der internationalen Vernetzung. Der
Austausch zwischen Kommunen sowie die Grindung und Beitritte von und zu verschiedenen
Bundnissen stehen hier im Mittelpunkt. Der dritte Forschungsansatz ist interdisziplinar. Er
untersucht in erster Linie die Erfolgsfaktoren und Hemmnisse im kommunalen Klimaschutz
(Bielitza-Mimjahner 2008: 113, siehe auch Abschnitt 3.6). Als Beispiel kann die Arbeit von
Hennicke, Jochem und Prose (1997) genannt werden, die in einer interdisziplindren Analyse
die Umsetzungschancen einer Energie- und Klimaschutzpolitik mit Fokus auf private
Haushalte untersuchten. Der vierte Forschungsansatz legt den Fokus auf die Bilanzierung von
Klimaschutzkonzepten. Forschungsberichte, die sich in diesen Bereich einordnen lassen (z.B.
Weimer-Jehle et al. 2001, Kern et al. 2005), konstatieren eine mangelnde Umsetzung und
kontinuierliche Fortfiihrung der konzipierten Malinahmen und Strategien.

Die Abbildung 1.1 (S.10) zeigt einen Uberblick iber die Entwicklung der politisch
relevanten Themen, umgesetzte Konzepte und Forschungsrichtungen der letzten 40 Jahre
anhand von exemplarischen Rahmendaten wie internationalen Konferenzen, Beschliissen und
Veroffentlichungen. Sie zeigt, dass immer wieder neue Perspektiven und Schwerpunkte zum
Leitthema werden und wie sich die Entwicklung in deutschen Kommunen in einen
internationalen Kontext stellen lasst.

Der kurze Uberblick tber bisherige Forschungsarbeiten zum kommunalen Klimaschutz in
Deutschland zeigt verschiedene anwendungsorientierte, interdisziplindre Ansatze. Die
vorliegende Arbeit baut darauf auf und erweitert sie durch die Anwendung von Methoden aus
der multikriteriellen Entscheidungsunterstiitzung sowie eine umfassende Analyse des
Entscheidungskontexts und der verschiedenen Entscheidungsmomente wéhrend der
Erstellung und Umsetzung einer kommunalen Klimaschutzstrategie.

Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt auf der Verminderung des Klimawandels. Fir die
Analyse von Anpassungsstrategien eignet sich ein analoger Ansatz. Eine grofe
Herausforderung im kommunalen Klimaschutz ist auch die Evaluierung aller mdglichen
Handlungsalternativen flr eine einzelne Kommune. Um diese messbar und vergleichbar zu
machen und zukunftige Effekte oder Wechselwirkungen vorherzusagen, gibt es bereits
zahlreiche Forschungsansatze und —projekte, die sich jeweils auf Teilbereiche konzentrieren.
Im Rahmen dieser Arbeit ist es nicht moglich einen Uberblick (ber alle
Simulationsmethoden, Szenarien- und Modellierungsansatze zu geben. In Abschnitt 2.7
werden jedoch sechs wichtige Modellklassen vorgestellt.
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Abbildung 1.1: Einbettung der Beschaftigung mit dem Klimawandel in Themen, Konzepte und

Forschungsrichtungen im Wandel der Zeit
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2 Methoden zur Entscheidungsunterstitzung

Die vorliegende Arbeit verknipft die wissenschaftliche Beschaftigung mit Klimaschutz in
Kommunen mit der Entscheidungsanalyse. Sie ist einzuordnen in die Theorie der
Entscheidungsunterstiitzung nach (Roy 2005). Diese sowie wichtige Grundbegriffe werden in
diesem Kapitel vorgestellt. Der Ablauf fur die Entscheidungsunterstiitzung wird schematisch
dargestellt und fur weitere Analysen zugrunde gelegt (siehe Abschnitt 2.4 und Kapitel 6).
Zudem wird untersucht, welche Methoden der Entscheidungsunterstiitzung am besten fir den
Kontext des kommunalen Klimaschutzes geeignet sind. Daflr werden die einzelnen
Methodenklassen auf ihre Vor- und Nachteile hin analysiert und ausgewertet, welche
Methoden in der Literatur fir Studien im Bereich Klima und Energie angewendet werden.
AnschlieRend werden verschiedene Methoden zur Gewichtung charakterisiert und die in der
vorliegenden Arbeit verwendeten statistischen Methoden vorgestellt. Zuletzt wird ein kurzer
Uberblick gegeben, welche Modellklassen aus der Wirtschaftsforschung, die zur
Unterstlitzung in Nachhaltigkeitsfragen herangezogen werden, ebenfalls fur Teilfragen aus
dem Forschungsgebiet kommunaler Klimaschutz angewendet werden kénnen.

2.1 Entscheidungstheorie

Die Entscheidungstheorie dient dazu, Erkenntnisse Uber das menschliche Wahlverhalten zu
gewinnen und sie fir die Lésung konkreter Entscheidungsprobleme zur Verfligung zu stellen
(vgl. Saliger 2003: 1). Klassischerweise wird zwischen der deskriptiven und der praskriptiven
Entscheidungstheorie unterschieden (vgl. Géfgen 1974; Borcherding/Schafer 1982;
Borcherding 1983; Eisenfuhr/Weber 2003; Laux 2005). Gafgen (1974) definiert dazu den
Begriff der Entscheidungslogik als die logische Implikation rationaler Wahl (vgl.
Zimmermann/Gutsche 1991: 2pp). Sie ist die Vorstufe erfahrungswissenschaftlicher und
empfehlender Aussagen.

Das Ziel der deskriptiven Entscheidungstheorie (auch empirisch-realistisch genannt, vgl.
Ddrsam 2007) ist, Gesetzmaligkeiten zu finden, mit deren Hilfe in der Realitdt anzutreffendes
Wahlverhalten erklarbar ist (Gafgen 1974). Damit kdnnen Prognosen uber zu erwartende
Entscheidungen erstellt werden. Die deskriptive Entscheidungstheorie beinhaltet
verhaltenswissenschaftliche Ansétze, deren Ursprung im Bereich der Sozialwissenschaften
liegt und die sich vornehmlich mit dem Ablauf von intra- und interpersonellen
Entscheidungsprozessen beschaftigen und daraus Modelle bilden (Bamberg/Coenenberg
2006).
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Die praskriptive (oder normative) Entscheidungstheorie sucht nach Entscheidungsregeln und
Handlungsempfehlungen. Sie gibt eine Antwort auf die Frage ,wie das
Entscheidungsverhalten der Menschen sein soll, wenn diese bestimmte Ziele bestmdglich
erreichen wollen* (Heinen 1969: 209). Dabei gehen normative Theorien im engeren Sinne
von allgemein anerkannten Zielen aus und stellen den besten Weg fir jeden bereit, der diese
,»objektiven* Kriterien zu maximieren sucht. Préskriptive Theorien beziehen sich dagegen auf
subjektive Ziele (Borcherding 1983). Diese Unterscheidung wird allerdings nicht von allen
Autoren vorgenommen. Das Entscheidungsverhalten in der normativen/praskriptiven Theorie
orientiert sich an einem rational handelnden Entscheider, dem Homo Oeconomicus. Er
verfligt Uber unbegrenzte Rechen- und Informationsverarbeitungskapazitat und strebt stets
den optimalen Zielerreichungsgrad an (Rommelfanger/Eickemeier 2002: 3). Damit steht der
Begriff Rationalitdt im Zentrum der normativen/praskriptiven Entscheidungstheorie.
Schlisselelemente dieses Ansatzes sind die Modellerstellung von menschlichem Verhalten,
die Identifizierung von Préferenzen, Aggregationsmodelle und der Entwurf von
Entscheidungsunterstiitzungssystemen. Dies wird als Disziplin des Operations Researchs
betrachtet. Kritisch angemerkt wird das teilweise Ignorieren der Volatilitat der
Zielvorstellungen und der ,hidden Agenda“® der Entscheidungstrager sowie die Reduktion
der Komplexitat (vgl. Laux 2005: 16).

Aus dieser Kritik leitet sich die Klassifizierung ,,konstruktive Entscheidungstheorie* ab (z.B.
Blume et al. 2009). Diese bezweifelt, dass ein wohl sortiertes, kohérentes Wertesystem im
Kopf des Entscheidungstragers existiert. Dem liegt das Konzept der begrenzten Rationalitét
zugrunde, von Simon (1990: 7) durch folgendes Zitat begriindet: “Human rational behavior is
shaped by a scissors whose two blades are the structure of the task environments and the
computational capabilities of the actor”. Entscheidungen werden durch Wahrnehmung,
kognitive und Lerneffekte bestimmt. Die Kritik am Modell des Entscheiders als Homo
Oeconomicus wurde schon friih von Simon (1945; 1955; 1957; 1960) gedulert. Er nennt drei
Ursachen der begrenzten Rationalitat: die Unvollstandigkeit des Wissens, die Schwierigkeit
der  Bewertung  zukinftiger  Ereignisse und die  begrenzte  Auswahl an
Entscheidungsalternativen. Simon argumentiert, dass Menschen nur Uber eine beschrankte
Informationsverarbeitungskapazitét verfugen und daher (Rommelfanger/Eickemeier 2002: 5):

¢ Nicht alle Alternativen a priori kennen,

¢ Nicht alle méglichen Konsequenzen a priori angeben kdnnen,

e Die Konsequenzen einzelner Aktionen a priori nur unvollstandig kennen,
¢ Nicht optimierende, sondern satisfizierende Entscheidungen treffen.

® Im politischen Prozess kann es geschehen, dass zwischen dem offentlich Gesagten und dem politisch Gewollten bzw.
Machbaren Differenzen entstehen. Die hidden agenda bezeichnet dabei die hinter dem offentlich Verkiindeten versteckte
Intention des politisch Handelnden. Diese hidden agenda kann dabei [...] dazu dienen, bestimmte politische Ziele umzusetzen,
die nicht ,kommunizierbar* sind, da sie offentlich tabuisiert sind bzw. auf enormen Widerstand treffen wirden. Diese Ziele
werden daher verschwiegen oder gar hinter gegenteiligen Ankundigungen versteckt.“ (Hovermann 2007)
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Die Annahme, dass Individuen in Entscheidungssituationen satisfizierende statt optimale
Losungen wahlen, bedeutet, dass der Entscheidungstréger die erste Alternative nimmt, die
bestimmte Mindestziele erfillt, anstatt diejenige Alternative zu wéhlen, die die gesamte
Nutzenfunktion optimiert. Zum anderen wird impliziert, dass Alternativen und Konsequenzen
im Allgemeinen mittels eines Suchprozesses gefunden werden missen.

Das gemeinsame Erstellen eines Modells eines Entscheidungssystems durch den
Entscheidungstrager und den Begleiter der Entscheidung wird als erfolgversprechend
angesehen. Ein Modell ist dabei eine vereinfachende, aber strukturgleiche zweckorientierte
Abbildung der Realitat (Schneeweill 2002: 8; Bamberg/Coenenberg 2006: 12). Das Ergebnis
der Analyse héngt stark von der Methode ab, die der Begleiter der Entscheidung verwendet.
Préferenzen werden konstruiert, das heil3t die Entscheidungstrager haben meist keine
vordefinierten Werte fur die Alternativen, die sie vergleichen, sondern bilden diese, wenn
notig, spontan wéhrend einer Entscheidung. Deshalb kann nicht davon ausgegangen werden,
dass Praferenzen in Form einer ,Master-Liste* im Ged&chtnis des Entscheidungstragers
vorliegen (Mousseau 2003: 30). Genauso wenig kann von der Anwendung eines invariablen
Algorithmus ausgegangen werden. Diese konstruierte Natur der Préaferenzen impliziert, dass
beobachtete Entscheidungen in hohem MaRe von spezifischen Faktoren abhdngen, die mit der
Entscheidung (z.B. Antwortmodus, Format der Informationen) und dem Kontext der
Entscheidung zusammenhangen. Der Entscheidungskontext wird durch die Werte, die den
Alternativen zugeschrieben werden, charakterisiert (z.B. Ahnlichkeit der Alternativen). Durch
die begrenzte Rationalitat werden Entscheidungstréger teilweise von Faktoren beeinflusst, die
normativ als irrelevant bezeichnet werden konnen, wéhrend sie anderen, normativ relevanten
Faktoren gegenutiber unempfindlich sind. Faktoren, die die Entscheidung selbst und den
Kontext der Entscheidung beeinflussen, konnen die Art, wie die Informationen verarbeitet
werden, verandern (vgl. Mousseau 2003).

Letztendlich besteht eine fruchtbare Wechselbeziehung zwischen den verschiedenen
theoretischen  Ansatzen (vgl. Borcherding 1983:66; Eisenfiihr/Weber 1994: 2).
Entscheidungstheorie sollte immer auf einer Synthese von Entscheidungslogik, praskriptiver
und deskriptiver Entscheidungsforschung beruhen (Bamberg/Coenenberg 2006: 10).

2.2 Entscheidungsanalyse

Die Entscheidungsanalyse dient dazu, den Entscheidungstrdger zu unterstutzen, die
bestmogliche Entscheidung zu treffen. Entscheidungshilfen sind vor allem bei komplexen
Entscheidungen angebracht (Keeney 1979). Komplexitdt kann durch verschiedene Faktoren
hervorgerufen werden, wie die Menge der Attribute (uniattributiv vs. multiattributiv), die
Vorhersagbarkeit der Konsequenzen (deterministisch vs. probabilistisch), die zeitliche
Verdanderung der Konsequenzen und/oder Bewertungen (statisch vs. dynamisch) und die
Anzahl der beteiligten Personen (individuell vs. kollektiv). Die Entscheidungsanalyse umfasst
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die praktische Anwendung der Entscheidungstheorie. Dazu werden Methoden und Software
entwickelt, die Menschen bei der Entscheidungsfindung unterstiitzen sollen. Die in diesem
Rahmen entwickelten Methoden sind ein formales Ristzeug. Sie bestehen aus logischen und
statistischen Prozeduren, die geeignet sind, objektive Fakten und subjektive Beurteilungen zu
berucksichtigen und sinnvoll in eine Entscheidung zu integrieren. Wesentliche
entscheidungstheoretische Grundlagen der Entscheidungsanalyse wurden von Raiffa (1968),
Schlaifer (1969), Fishburn (1970), Halter und Dean (1971), Brown et al. (1974), Gafgen
(1974), Keeney und Raiffa (1976), Hwang (1979), Rivett (1980), Schoemaker (1980) sowie
Howell und Fleishman (1981) erarbeitet. Einen zusammenfassenden Uberblick geben zum
Beispiel Vlek und Wagenaar (1979), Keeney (1982), Yu et al. (1985) und Zimmermann und
Gutsche (1991).

Die Modelle und Verfahren zur Entscheidungsfindung bei mehreren ZielgrofRen (engl.:
Multi(ple) Criteria Decision Making bzw. MCDM) lassen sich in zwei Gruppen klassifizieren
(vgl. Hwang/Yoon 1981). Einzelentscheidungen zwischen definierten Alternativen werden als
Multi-Attribut-Entscheidungen bezeichnet (engl.: Multi(ple) Attribute Decision Making bzw.
MADM). Bei Programmentscheidungen wird von Multi-Objective-Entscheidungen oder
Vektormaximumproblemen gesprochen (engl.: Multi(ple) Objective Decision Making bzw.
MODM). In diesen multikriteriellen Entscheidungsverfahren flr stetige Ldsungsraume
werden unter definierten Nebenbedingungen eine unbekannte optimale Ldsung berechnet oder
eine bekannte Alternative ausgewdhlt, die der optimalen Lésung moglichst nahe kommt. Die
Ziele werden durch Zielfunktionen ausgedrickt, die im Vorfeld definiert werden miussen
(Zimmermann/Gutsche 1991: 25pp). Im Rahmen des Operations Research werden
mathematische Losungswege entwickelt, etwa die Simplex-Methode als Bestandteil des
Linear Programming.

In der Forschung zum Klimaschutz werden beide Ansatze angewendet (vgl. Abschnitt 2.3),
die vorliegende Arbeit konzentriert sich jedoch in erster Linie auf den Fall der Entscheidung
fur diskrete Losungsrdume, das heillt in einer bekannten und vorbestimmten Menge an
zuldssigen Handlungsalternativen. Der Schwerpunkt liegt somit auf Multi-Attribut-
Entscheidungen. Die Entscheidungsprobleme lassen sich anhand einer Matrix darstellen,
deren Zeilen die Handlungsalternativen und Spalten die zu beriicksichtigenden Kriterien
enthélt (vgl. z.B. Rommelfanger/Eickemeier 2002).

Roy (2005: 4) definiert Entscheidungsunterstiitzung (MCDA, Multi(ple) Criteria Decision
Aiding) wie folgt: ,,Entscheidungsunterstiitzung ist die Aktivitat der Person, die durch die
Anwendung expliziter, aber nicht notwendigerweise vollstandig formalisierter, Modelle hilft,
Elemente zur Antwort auf die von einem Teilnehmer an einem Entscheidungsprozess
gestellten Fragen zu erzeugen. Diese Elemente wirken darauf hin, die Entscheidung klarer
darzustellen und meistens eine Empfehlung oder zumindest Praferenz beziglich eines
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Verhaltens abzugeben, das die Konsistenz zwischen der Entwicklung des Prozesses und den
Zielen und dem Wertesystem des Teilnehmers erhoht.**

Das kann so interpretiert werden, dass nicht bewiesen werden kann, ob es sich wirklich um
die jeweils ,,beste” Alternative handelt (Roy 2005: 17p), aber zumindest geben die Methoden
mehr Kilarheit Uber die Alternativen, zeigen die Erwartungen und Préferenzen der
Entscheidungstrager auf und machen Entscheidungen nachvollziehbarer. Das Ziel ist
Entscheidungshilfe, nicht nur nachzuvollziehen, wie eine Entscheidung entsteht, wenn keine
Unterstutzung von aufen kommt (Roy, personliche Kommunikation 26.03.2010).

2.2.1 Definition der Entscheidung

Nach dem klassischen Begriff der Entscheidung ist eine vollstandige Rangordnung das einzig
zuléssige Ziel von Entscheidungshilfe (Zimmermann/Gutsche 1991:206p). Je nachdem,
welche Informationen vorliegen und welche Bedurfnisse der Entscheidungstrager hat, kénnen
allerdings auch andere Entscheidungen verlangt werden. Roy (2000: 11p) unterscheidet vier
Arten der Formulierung von Entscheidungsproblemen (vgl. Tabelle 2.1): Selektieren der
»besten* oder ,,zufriedenstellenden Alternative (a-Entscheidung, mdglichst wenig Lésungen
bleiben (brig), Sortieren der Alternativen in verschiedene Klassen (B-Entscheidung,
Abstufung nach Eignung der Losung in verschiedene Klassen, wobei die Anzahl der Klassen
klein sein sollte und innerhalb der Klassen keine Ordnung besteht) und Ordnen aller
untersuchten Alternativen oder eines Teiles, wie den zufriedenstellenden, (y-Entscheidungen,
vollstandige oder teilweise Rangfolge). Der Typ Beschreibung der Alternativen (-
Entscheidung) wird nicht in allen Publikationen berlcksichtigt (vgl. Roy 1985: 74). Somit
kann auch mit unvollstdndigen Informationen bereits Entscheidungshilfe geleistet werden,
indem nur die ,sicheren® (verfugbaren) Informationen verarbeitet werden
(Zimmermann/Gutsche 1991: 206).

Tabelle 2.1: Art der Entscheidungsprobleme

Problemstellung Ziele Prozess

Wahl einer Teilmenge, die so eng begrenzt ist

“ wie moglich mit den ,,besten* Alternativen oder Selektieren
zumindest den »Zufriedenstellenden*
Alternativen
Zuordnen der Aktionen in vordefinierte .

p - Sortieren
Kategorien
Volistandige oder partielle Rangfolge der ordnen

Y Alternativen
Beschreibung der Alternativen und ihrer .

S L Beschreiben
Konsequenzen in einer angemessenen Sprache

Quelle: (Roy 1980: 472; Roy 1985: 74)
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2.2.2 Klassifizierung von Multi-Attribut-Entscheidungs-Methoden

Es ist keine universell einsetzbare oder stets am besten geeignete Multi-Attribut-
Entscheidungs-Methode (MADM) zur Losung aller Entscheidungsprobleme bekannt
(Simpson 1996; Guitouni/Martel 1998; Salminen et al. 1998; Polatidis et al. 2006). Deshalb
wird im Folgenden zunéchst ein kurzer Uberblick uber die Unterscheidung der zahlreichen
existierenden MADM-Methoden gegeben, bevor der Prozess der Entscheidungsunterstiitzung
fur kommunale Klimaschutzstrategien néher analysiert wird. Fir detaillierte Informationen zu
den einzelnen Methoden sei zum Beispiel auf Zimmermann und Gutsche (1991), Guitouni
und Martel (1998) oder Figueira et al. (2005) verwiesen. Die verschiedenen Ansatze
uberlappen sich teilweise, deshalb sind die einzelnen Methoden zum Teil mehreren
Klassifizierungen zuzuordnen.

Ublicherweise wird zwischen Kklassischen MADM- und entscheidungstechnologischen
Ansétzen unterschieden (Zimmermann/Gutsche 1991: 27). Bei den klassischen Verfahren
lassen sich alle Alternativen transitiv und vollstandig ordnen (vgl. auch Abschnitt 2.2.6
Klassische Verfahren), wéhrend dies bei den entscheidungstechnologischen Ansétzen, zu
denen Outranking-Verfahren (vgl. Abschnitt 2.2.5 Outranking-Verfahren) und Fuzzy-Set-
Ansatze gehdren, nicht unbedingt der Fall ist (Zimmermann/Gutsche 1991: 26p; Schneeweil3
1991: 292pp; Gotze 2008: 177). Nach Pfohl (1976: 74) sind Entscheidungstechnologien
Methoden und Instrumente zur Informationsverwaltung, mit denen der Entscheidungs- oder
Problemlésungsprozess effizienter gestaltet werden kann. In der Literatur wird auch von
»europdischer” und ,,amerikanischer“ Schule gesprochen, die durch die Einstellung des
Entscheidungstragers und die Definition von Praferenzrelationen Klassifiziert werden (vgl.
Geldermann 2005: 124, siehe Abschnitt 2.2.4 Européische und amerikanische Schule der
Entscheidungsanalyse).

Des Weiteren werden nicht-kompensatorische und kompensatorische Verfahren unterschieden
(vgl. auch Hwang/Yoon 1981: 24p). Bei kompensatorischen Verfahren kann eine unglnstige
Auspragung bezliglich einer ZielgrofRe durch eine gunstige Eigenschaft bei einer anderen
ZielgroRe ausgeglichen werden. Sie werden weiter untergliedert in Verfahren, bei denen
Substitutionsraten angegeben werden (z.B. MAUT) und Verfahren ohne Substitutionsraten
(z.B. Nutzwertanalyse und AHP).

Die Methoden konnen auch z.B. nach Art der Information (vgl. Zimmermann/Gutsche
1991: 28) kategorisiert werden, wie von Hwang und Yoon (1981) und Zimmermann und
Gutsche (1991) vorgeschlagen (siehe Abbildung 2.1). Zun&chst wird unterschieden, ob
Informationen vorhanden sind und ob sich diese primar auf die Attribute oder die
Alternativen beziehen. Auf einer tieferen Ebene werden die Eigenschaften der Informationen
charakterisiert und damit die Entscheidungsprobleme verschiedenen Verfahrens-Gruppen
zugeordnet.



2.2 Entscheidungsanalyse

17

Keine
Informationen

Anspruchsniveau

Dominanz-Strategie
Maximin-Strategie
Maximax-Strategie

Ordinale
Information

Disjunktives Vorgehen
Konjunktives Vorgehen

MADM

Informationen
Uber die
Attribute

Kardinale
Information

Lexikographische Methode
Lexikographische Methode
mit Halbordnung
Aspektweise Elimination
Permutationsmethode
ORESTE

Substitutsraten

\J

Lineare
Zuordnungsmethode
Einfache additive
Gewichtung
Analytischer Hierarchie
Prozess
Nutzwertanalyse
Kostenwirksamkeitsanalyse
ELECTRE
TOPSIS
PROMETHEE

Informationen
Uber die
Alternativen

Information tber
Praferenzen

MAUT
Hierarchische
Substitutionsraten-Methode

Information tiber
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Abbildung 2.1: Einteilung von MADM-Methoden nach der Art der Informationen

Quelle: (Hwang/Yoon 1981: 9 und Zimmermann/Gutsche 1991: 28, modifiziert durch Gotze 2008)

Eine Methodik zur Wahl der geeigneten Methode wurde von Guitouni und Martel (1998)
entwickelt. Sie geben sieben Leitsdtze und den in Abbildung 2.2 (siehe S. 18) dargestellten
Ansatz vor, um die zu einem vorliegenden Entscheidungsproblem passende Methode zu

wahlen.
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Abbildung 2.2: Schema zur Wahl der geeigneten Methode
Quelle: (Darstellung modifiziert nach Guitouni und Martel 1998: 514)
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Erster Leitsatz: Identifikation der Stakeholder des Entscheidungsprozesses: Unterscheidung
zwischen Einzel- und Gruppendiskussionen.

Zweiter Leitsatz: ldentifikation der ,,.Denkweise® des Entscheiders: Sind ithm paarweise
Vergleiche naher oder versteht er leichter Trade-offs? Welche Praferenzrelationen sind ihm
gelaufig?

Dritter Leitsatz: ldentifikation des Entscheidungsproblems. Sucht der Entscheidungstrager
eine Rangfolge, eine Zuordnung etc. (vgl. Tabelle 2.1, S. 15)?

Vierter Leitsatz: Wahl der angemessenen Methode zur Aggregation in Abhangigkeit von der
Quantitat und der Qualitat der zu verarbeitenden Information.

Funfter Leitsatz: Will der Entscheidungstrdger Kompensationseffekte zulassen?

Sechster Leitsatz: Treffen die Kernhypothesen der gewahlten Methode auf das
Entscheidungsproblem zu?

Siebter Leitsatz: Welches Entscheidungssystem, welche Umsetzung in eine Software oder
ahnliches geht mit der Methode einher? Ist es koharent und geeignet fiir den
Entscheidungstréger?

Dieses Schema beinhaltet die meisten relevanten Unterscheidungen der Methoden und ist an

einer praxisnahen Begleitung eines Entscheidungstrégers orientiert. Allerdings ist nicht in

allen Situationen die Antwort auf alle Fragen eindeutig zu eruieren. Zudem wird der Faktor,

mit welchen Methoden der Begleiter der Entscheidung (und eventuell der

Entscheidungstrager) gut vertraut ist, in der Regel ebenfalls eine wichtige Rolle spielen. Nicht

zuletzt sind auch das Vorhandensein einer gut bedienbaren Software und die in der

Entscheidungssituation zur Verfligung stehende Zeit ausschlaggebend.

Boulanger und Bréchet (2003: 10) geben fiir die Auswahl einer Methode fur Fragestellungen

aus der Nachhaltigkeitsforschung zusétzlich folgende Kriterien zur Bewertung der zur

Analyse gewéhlten Methode an:

e Interdisziplinaritdt (Kapazitdt zur interdisziplinaren Messung und Beschreibung von
Kriterien),

e Mdglichkeit der Darstellung langerer Zeitrdume — Intergenerationalitét,

e Berilcksichtigung der Interaktion zwischen lokaler, regionaler und globaler Ebene,

e Bericksichtigung der Unsicherheit,

e Mdglichkeit der Partizipation durch die betroffenen Akteure.
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Zudem sind zu berticksichtigen (vgl. auch Oberti 2004: 22):

e Zeit fir die Studie, humane und finanzielle Ressourcen,

e eventuelle Ungenauigkeit der Kriterien,

e die Komplexitat der Programmierung der Aktionen,

o die Wahl des geeigneten Tools/Software,

e eine mogliche Kopplung mit anderen Verfahren (vgl. Abschnitt 4.4) oder einer
lokalisierten Darstellung in GIS (Geographische Informations-Systeme).

Die Entscheidung liegt beim Begleiter der Entscheidung. Er muss allerdings berticksichtigen,
welche Methode fur den oder die Entscheidungstrager verstandlich und aussagekraftig ist.

Im den ndchsten beiden Absédtzen werden einige grundstandige Prinzipien erlautert, die fir
das Verstandnis und das Anwenden der verschiedenen Methoden unabdingbar sind
(Praferenzrelationen und -ordnungen sowie die Klassifizierung der Einstellung der
Entscheidungstréger), bevor der eigentliche Prozess der Entscheidungsunterstiitzung
untersucht wird.

2.2.3 Praferenzrelationen und -ordnungen

Um die Préaferenzen eines Entscheidungstragers zu modellieren, werden bindre Beziehungen
dargestellt, anhand derer sich zwei potentielle Alternativen vergleichen lassen. Der paarweise
Vergleich zeigt verschiedene mogliche Praferenzrelationen (vgl. Mousseau 2003). Aus den

Elementen der Menge A aller Alternativen eines Entscheidungsproblems l&sst sich eine

Menge geordneter Paare (an, a,) ableiten. Flr diese gilt:

AxA={(am an) | amn €A, a, ¢ A}

Fur die Alternativenmenge A kann eine bindre Praferenzrelation R formuliert werden, die die

Préaferenzbeziehungen zwischen jeweils zwei Alternativen (einem geordneten Paar) angibt.

Die Relation R ist Teilmenge von Ax A, d.h. es liegen nicht notwendigerweise fir alle

Alternativenpaare Praferenzbeziehungen vor (Zimmermann/Gutsche 1991:15; Gotze

2008: 175). Falls eine Beziehung zwischen einem geordneten Paar (am, a,) besteht, das Paar

demgemall Element von R ist, wird dies durch apRa, symbolisiert. Relationen konnen

folgende Eigenschaften aufweisen (zusammengefasst durch Gotze 2008: 175p):

o Vollstandigkeit ist gegeben, wenn fir alle Paare (ay, a,) aus den Elementen einer Menge A
mindestens eine der Relationen anRa, oder a,Ra, existiert. Es sind dann alle Elemente
miteinander vergleichbar.

e Transitivitat liegt vor, wenn flr alle Elemente a, an, a, ¢A gilt, dass aus ayRa, und
anRa, folgt: anRa,. Dies ist beispielsweise bei der GroRer-Relation der Fall (aus an > a,
und a, > a, folgt: a, > ay).

e Die Eigenschaft der Reflexivitat trifft zu, wenn fir alle ay ¢ A gilt: anRan,. Die Groler-
Gleich-Relation z.B. ist auf A reflexiv (es gilt: an > an).
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o Irreflexibilitat ist gegeben, wenn fir alle an ¢ A die Relation apRan nicht giiltig ist. Ein
Beispiel ist die GroRer-Relation (es gilt nicht a, > ap).

e Symmetrie liegt vor, wenn fur alle a, a,e¢A aus ayRa, auch a,Ra, folgt. Die
Gleichheitsrelation beispielsweise ist symmetrisch (fir a, = a, gilt auch a, = ay).

e Asymmetrie trifft zu, wenn fiur alle ay, a,e¢ A aus ayRa, folgt, dass nicht a,Ran, gilt.
Asymmetrisch ist z.B. die GroRer—Relation (aus a, > a, folgt, dass nicht a, > an, gilt).

e Das Merkmal der Antisymmetrie ist erfullt, wenn flr alle ay, a, € A gilt, dass aus amRa,
und anRan folgt: a, = an. Dies ist beispielsweise bei der GroRer—Gleich-Relation der Fall
(falls an, > a, und a, > an, gilt, ist an, = ay).

Bei einer starken Praferenzordnung gelten Vollstandigkeit, Transitivitdt und Asymmetrie.
Eine schwache Ordnung besteht, wenn die Eigenschaften der Vollstandigkeit, Transitivitat,
Reflexivitat und Antisymmetrie gegeben sind. Ist Vollstandigkeit gegeben, wird eine Relation
als vollstandige Ordnung bezeichnet, ansonsten als partielle Ordnung (Zimmermann/Gutsche
1991: 15p).

Bei den klassischen Verfahren wird von der Existenz einer schwachen Ordnung ausgegangen,
alle  Alternativen lassen sich transitiv.  und vollstindig ordnen. Bei den
entscheidungstechnologischen Ansétzen dagegen, zu denen die Outranking-Verfahren und die
Fuzzy-Set-Ansatze gehoren, ist das nicht der Fall (Zimmermann/Gutsche 1991: 26p;
Schneeweil3 1991: 292pp). In der klassischen Entscheidungstheorie (Fishburn 1970) werden
nur zwei Beziehungen unterschieden: die Praferenz und die Indifferenz, beide werden als
transitiv angenommen. Die européische Schule (vgl. Abschnitt 2.2.4) fuhrt zusatzlich die
Unvergleichbarkeit ein, die besagt, dass der Entscheidungstrédger nicht zwischen den beiden
Alternativen entscheiden kann, sowie die schwache Praferenz, die zwischen der Préferenz und
der Indifferenz abstuft. Keine der Beziehungen wird als transitiv definiert. Indifferenz | ist
reflexibel und symmetrisch, Praferenz P st irreflexibel und asymmetrisch, schwache
Préaferenz Q ist irreflexibel und asymmetrisch und die Unvergleichbarkeit R ist symmetrisch
und irreflexibel.

Die normative Entscheidungstheorie geht von zwei grundsatzlichen Axiomen aus, dem
Ordnungs- und dem Transaktionsaxiom (vgl. Schneeweif 1991; Bamberg/Coenenberg 2006):
Das heil3t zum einen, dass der Entscheidungstrager fir jedes beliebige Ergebnispaar E; und E;
angeben kann, ob er E; vorzieht (E; > E;) oder (E; <E;) oder indifferent ist (E; ~ E)

(Ordnungsaxiom). Nur wenn der Entscheidungstrager die Ergebnisse miteinander vergleichen
kann, kann durch die Anwendung eines Entscheidungsmodells der Vergleich komplexer
Ergebnisse auf den sukzessiven Vergleich solcher Einzelergebnisse zurlickgefiihrt werden
(Geldermann 2005: 122). Das Transitivititsaxiom fordert, dass die Préaferenzen des
Entscheidungstrégers beztglich dreier beliebiger Ergebnisse E;, E; und Ex im folgenden Sinne
konsistent sind:
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Gilt E;~ E; und E;~ E,, danngiltauch E ~E,
Gilt E; > E;und E; - E,, dann giltauch E; - E,
Gilt E; <E;und E; <E,, danngiltauch E; < E,

In der Realitét ist der wahrgenommene Nutzenunterschied allerdings teilweise so klein, dass
der Entscheidungstrager sich bezlglich zweier Ergebnisse als indifferent einstuft, obwohl ein
geringfugiger Unterschied besteht und damit teilweise gegen das Transitivitatsaxiom
verstoBen wird (vgl. Geldermann 2005: 123). Dies wird von den Outranking-Verfahren (vgl.
Abschnitt 2.2.5) berlcksichtigt.

2.2.4 Europaiische und amerikanische Schule der Entscheidungsanalyse

Grundlegend wird zwischen zwei verschiedenen Ansatzen bezilglich der Einstellung der

Entscheidungstrager unterschieden: den nutzwertanalytischen Verfahren (klassische

Verfahren, auch amerikanische Schule genannt, vgl. Fishburn 1970, siehe Abschnitt 2.2.6.1)

und den Outranking-Verfahren (entscheidungstechnologische Verfahren, auch européische

Schule genannt, begrundet 1966 durch R. Benayon, B. Roy und B. Sussmann, vgl.

Zimmermann/Gutsche 1991: 204; Roy/Vanderpooten 1997, siehe Abschnitt 2.2.5).

Beispiele fir die ,klassischnen MADM-Verfahren“ sind die Nutzwertanalyse (Zangemeister

1976) und ihre Weiterentwicklung als MAUT/MAVT (multi attribute utility theory/multi

attribute value theory) sowie AHP, der Analytische Hierarchie Prozess (Saaty 1980; Saaty

1990, siehe auch Abschnitt 2.5.1). Es wird jeweils davon ausgegangen, dass der

Entscheidungstrager genau weil}, welchen Nutzen eine Kriterienauspragung fur ihn hat und

wie er die Kriterien gewichten mochte. Dies muss nur noch offen gelegt und aggregiert

werden.

Die Vorteile der amerikanischen Schule kénnen folgendermallen zusammengefasst werden (in

Anlehnung an Ruhland 2004: 24):

¢ einfache und gut nachvollziehbare Modellstruktur,

o Flexibilitat,

e nur wenige subjektive StellgroRen, die verstanden und festgelegt werden missen,

e einfache Integration bekannter funktionaler Zusammenhange oder normativer VVorgaben in
die Wertfunktionen,

o stets eindeutige Bewertung durch Kompensation schlechter Kriterienauspragungen durch
gute.
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Als Nachteile kénnen folgende Aspekte aufgefiihrt werden:

¢ eine vereinfachte Darstellung der Realitat (Figueira et al. 2005),

o teilweise geringe Aussagekraft und Stabilitadt der Nutzwertanalyse, da die axiomatischen
Anforderungen an eine Bewertung in der Praxis nicht immer erfullt werden (Schneeweil3
1991),

e hdufig sehr hoher Aufwand fir Durchfiihrung zuverlassiger Verfahren zur Bestimmung
von Wertfunktionen und Gewichtungsfaktoren (Nitzsch 1992),

e hoher Datenermittlungsaufwand, der die praktische Anwendbarkeit der Verfahren
besonders auf Kosten- und Zeitebene einschréankt (vgl. Spengler et al. 1997: 67),

e Kkeine naturwissenschaftliche Grundlage fir vollstindige Kompensation schlechter
Kriterienauspragungen durch gute insbesondere in Zusammenhang mit der Bewertung von
UmweltkenngréRen (Schmitz/Paulini 1999; Geldermann 1999),

e vorschnelle Bewertungsurteile bei Aggregation auf einen einzigen Wert (Geldermann
1999).

e Ist der Wertebereich der Kriterien sehr eng (fast keine Unterschiede), fuhren die tblichen
Methoden zur Bestimmung der Wertfunktion in der Regel dennoch zu partiellen
Nutzwerten von > 0. Praferenzschwellenwerte sind in Modellen der Nutzwertanalyse nicht
vorgesehen (Ruhland 2004: 24).

Die europaische Philosophie ging aus der Kritik der amerikanischen Schule hervor und basiert
auf dem Grundgedanken, dass Entscheidungstrager hdufig nicht tber genaue, vollstdndige
und widerspruchsfreie Informationen verfligen, die es ermdglichen, zumindest eine schwache
Ordnung zu bilden und damit die optimale(n) Alternative(n) zu bestimmen (vgl.
Zimmermann/Gutsche 1991: 204pp). Dies impliziert ebenfalls, dass weder immer eine
vollstandige Kompensierbarkeit zwischen den Attributen vorliegt, noch in Bezug auf jedes
Attribut eindeutig beurteilt werden kann, ob zwischen zwei Alternativen Indifferenz oder
(strenge) Praferenz vorliegt. Daher sollen die sogenannten Outranking-Verfahren (auch
Pravalenzverfahren genannt, z.B. ELECTRE'®, PROMETHEE", TOPSIS'?, NAIADE®,
ORESTE™) wahrend des Entscheidungsprozesses die Struktur der Entscheidungssituation und
die Konsequenzen der Wahl unterschiedlicher Kriteriengewichtung aufzeigen. Die Methoden
sind weniger rigide als zum Beispiel AHP und damit n&her an einer realen
Entscheidungssituation (Brans/Mareschal 2002: 73). Auch abgestufte
Préferenzeinschatzungen  werden  zugelassen,  Schwellenwerte  einbezogen  und
Unvergleichbarkeiten von Alternativen, die aus der unvollstdndigen Kompensierbarkeit
resultieren konnen, berlicksichtigt. Da Unvergleichbarkeit von Alternativen moglich ist, wird

"% ELimination Et Choix Traduisant la Réalité oder Elimination and Choice Translating Reality, vgl. Roy 1968, Roy/Bouyssou
1993, S.32.

"' Preference Ranking Organisation METHod forEnrichment Evaluations vgl. Brans et al. 1986; Brans/Mareschal 2005, S. 25.

'2 Technique for order by similarity to ideal solution, vgl. Hwang/Yoon 1981.

'3 Novel Approach to Imprecise Assessment and Decision Environments, vgl. Cavallaro/Ciraolo 2005; Munda 2005; Dinca et al.
2007; Browne et al. 2010.

"Vgl. Pastijin/Leysen 1989.
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bei den Outranking-Verfahren oft keine starke oder schwache Ordnung gebildet. In diesen
Féllen lasst sich keine vollstdndige Rangfolge angeben. Gerade in Situationen mit
gegensétzlichen oder unvollstandigen Informationen kdnnen Outranking-Verfahren wertvolle
Entscheidungsunterstutzung geben (vgl. Geldermann et al. 2003). Die européische Schule
geht zudem davon aus, dass Préaferenzen nicht unbedingt immer eindeutig und konstant sind
und auch von der zur Analyse angewendeten Methode abh&ngen (Roy/Bouyssou 1993).

Zum Beispiel Polatadis et al. (2006) pladieren in ihrem Vergleich verschiedener
Nutzenfunktionen-basierten Methoden und Outranking-Methoden fur die Anwendung im
Bereich der erneuerbaren Energienplanung fir die Verwendung von Outranking-Methoden.
Sie flhren dafiir an, dass sie besser flir komplexe Probleme geeignet sind, was die technische
Datenerhebung  (flexible Eingabe quantitativer und qualitativer  Informationen,
Verstandlichkeit der erforderlichen Input-Parameter und die Bericksichtigung verschiedener
hierarchischer Mal3stébe) betrifft, die Beriicksichtigung von Unsicherheiten sowie praktische
Anwendbarkeit (Verstandlichkeit, groRe Anzahl an Entscheidungstragern, viele Kriterien und
Alternativen, geringe Kosten an Zeit und Geld, direkte Interpretation von Parametern).
Gerade in Bereichen des Umwelt- und Klimaschutzes gibt es Parameter (z.B.
Emissionsschwellenwerte), die nicht tberschritten werden dirfen und damit darf ein solches
Kriterium durch ein anderes (z.B. Kosten) nicht kompensiert werden.

2.2.5 Outranking-Verfahren

Outranking-Verfahren wurden Ende der 1960er Jahre zum ersten Mal eingesetzt mit den
ersten ELECTRE Methoden (ELimination Et Choix Traduisant la Réalité oder Elimination
and Choice Translating Reality, Roy 1968; Roy/Bouyssou 1993). Verglichen mit klassischen
Methoden wie MAUT braucht der Entscheidungstrdger weniger Informationen und es wird
versucht, néher am urspriinglichen multikriteriellen Entscheidungsproblem zu bleiben.

Zur differenzierten Beschreibung von Praferenzsituationen verwenden die Outranking-
Verfahren eine graduelle Relation, die sogenannte Outranking-Relation (Prévalenzrelation),
die den Pravalenzgrad bzw. die Glaubwirdigkeit = daflr angibt, dass der
Entscheidungstrager Alternative i mindestens so gut wie Alternative j einschatzt (Gotze
2008: 217p). Outranking-Relationen sollen die Losung von Problemstellungen des
Selektieren, Sortieren und Ordnen von Alternativen (vgl. Roy 1985, vgl. S. 15) ermoglichen.
Die Grundidee bestand darin, eine Outranking-Beziehung anhand von paarweisem Vergleich
der Alternativen zu bilden. Dies wurde zunéchst in Methoden wie ELECTRE | (Roy 1968)
und Il (Roy/Bertier 1971) umgesetzt. In den 1970er Jahren wurde die Originalidee weiter
verfeinert mit ELECTRE 111 (Roy 1978) und IV (Roy/Huggonard 1982). Diese Methoden
waren jedoch aufgrund ihres hohen Grads an Komplexitat weniger erfolgreich. Weitere
Weiterentwicklungen sind ELECTRE IS und TRI (Roy/Bouyssou 1993).
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1982 wurden die ersten PROMETHEE (Preference Ranking Organisation METHod for
Enrichment Evaluations) Methoden vorgestellt (Brans 1982). Sie stellten eine einfacher
anzuwendende Alternative zu ELECTRE Il dar, die der Sensitivitatsanalyse einen héheren
Stellenwert zusprach. Spater wurden sie durch den GAIA Ansatz (Geometrical Analysis for
Interactive Assistance, vgl. S.29) vervolistandigt. GAIA dient zur Visualisierung der
Alternativen, Kriterien und ihrer Gewichtung im zweidimensionalen Raum.

,,Die Methode PROMETHEE hat nicht das Ziel zu entscheiden: sie beleuchtet, hilft dem
Entscheidungstrager sein Problem besser zu verstehen. Sie lasst ihm einen grof3en quantitativ
strukturierten Freiraum, in dem er progressiv seine Praferenzen und schlieBlich seine
Entscheidung préazisiert. (Brans/Mareschal 2002: 73). Dem Entscheidungstrager soll
Gelegenheit gegeben werden, einen tieferen Einblick in das Problem zu bekommen, um es
gegebenenfalls iterativ zu bearbeiten (vgl. Ruhland 2004: 41). PROMETHEE hat eine hohe
Popularitat aufgrund von benutzerfreundlicher Software ** und dem geringeren
Rechenaufwand, verglichen mit ELECTRE (vgl. Chen/Hwang 1992:407 und
Schwartz/Goéthner 2003: 5). Im folgenden Abschnitt werden die Methode und die zugrunde
liegenden Algorithmen naher beschrieben. ORESTE, TOPSIS und NAIADE gehoren u.a.
ebenfalls den Outranking-Methoden an und werden vor allem seit 2000 vermehrt angewendet.

2.25.1 PROMETHEE I und Il

PROMETHEE-Verfahren (Preference Ranking Organisation METHod for Enrichment
Evaluations, PROMETHEE I und I1) wurden von Brans et al. (1986) entwickelt. Sie wurden
primér fir die Aufgabenstellung des Ordnens entwickelt (Gotze 2008: 218). Im Mittelpunkt
steht die Erweiterung bzw. Verallgemeinerung des Begriffs ,,Bewertungskriterium®.
Ausgehend von dem Postulat, dass die exakte Gewichtung von Bewertungskriterien nur
schwer durch den Entscheidungstrager bewaéltigt werden kann, werden reellwertige
Préaferenzfunktionen, die die Praferenzen der Entscheidungstrager (auf Ebene der
Bewertungskriterien) fiir eine Alternative gegentiber einer anderen abbilden, eingefiihrt und
jedem Bewertungskriterium wird eine eigenstandige Praferenzfunktion zugeordnet.

Fur jedes Kriterium c¢ wird ein paarweiser Vergleich aller Alternativen A miteinander
durchgefiihrt. Dabei kann fir jeweils eine Alternative aj ¢ A die Praferenz gegenuber der
Alternative g ¢ A ermittelt werden, indem die Differenz der Werte fi(ai) und fi(a;) ermittelt
und Uber die Préferenzfunktion pc(aia;) in einen Préaferenzwert umgewandelt wird (vgl.
Zimmermann/Gutsche 1991: 221p). Fur die Préaferenzfunktion pc(ai,a;) gilt dann:

Pe(@i,a) = pe(fe(ai) — fe(aj)) = pe(de(ai,ay) € [0,1]

'® 2.B. Decision Lab, vgl. http://homepages.ulb.ac.be/~bmaresc/decision lab.htm, zuletzt aufgerufen am 29.02.2012, D-Sight,
vgl. http://www.decision-sights.com/, zuletzt aufgerufen am 29.02.2012.
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Die Differenzen ergeben sich durch Paarvergleiche der zu bewertenden Alternativen jeweils
in Bezug auf ein Bewertungskriterium. Die Préferenzwerte p. liegen dabei zwischen 0 und 1,
wobei 0 ,,Indifferenz” und 1 ,strenge Praferenz* bedeutet (vgl. Abschnitt 2.2.3). Alles, was
dazwischen liegt, wird als ,,schwache Préferenz* zwischen den Alternativen interpretiert, d.h.
durch p lassen sich beliebige Abstufungen in der Préferenzstarke wiedergeben.

Brans et al. (1986: 229pp) haben sechs typische Verlaufe von Praferenzfunktionen, die bereits
angesprochenen verallgemeinerten Bewertungskriterien, vorgeschlagen, die flr die meisten
Entscheidungsprobleme ausreichen (Brans et al. 1985: 649). Es handelt sich um folgende
Préferenzfunktionen, die in Abbildung 2.3 graphisch dargestellt und im Folgenden in
Anlehnung an Gotze (2008: 219pp) beschrieben sind.

P(d) P(d) P(d)
1-A|— 1 —— 1
> d - > d r > 4 d
q S
Typ 1 Typ 2 Typ 3
Gewdhnliches Kriterium Quasikriterium Kriterium mit
linerarer Préferenz
P(d) P(d) P(d)
1 —— 1 1
e > 4 il > 4 > 4
q S q s o
Typ 4 Typ 5 Typ 6
Stufenkriterium Kriterium mit linearer Praferenz GaufischesKriterium
und Indifferenzberich

Abbildung 2.3: Verallgemeinerte Praferenzfunktionen bei PROMETHEE
Quelle: (Zimmermann/Gutsche 1991: 222pp, leicht modifiziert)

(1) Beim gewohnlichen Kriterium wird der klassische Fall der Entscheidungstheorie mit einer
strikten Trennung zwischen Indifferenz (p(d) =0, falls d <0 bzw. f(a;) <(a;)) und strenger
Praferenz (p(d) = 1, falls d > 0 bzw. f(a;) > (a;)) beschrieben.

(2) Das Quasi-Kriterium unterscheidet sich vom gewdhnlichen Kriterium dadurch, dass ein
Indifferenz-Schwellenwert q (nicht-negative reelle Zahl) einbezogen wird. Der Schwellenwert
fur die Indifferenz q ist der groRte Wert von d, bei dem noch Indifferenz gegeben ist. Kleinere
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Unterschiede sind dann nicht von Bedeutung. Fir Werte d gréRRer q gilt strenge Praferenz mit
p(d) =1.

(3) Bei einem Kriterium mit linearer Praferenz wird ein Préferenz-Schwellenwert s
einbezogen, der den kleinsten Wert darstellt, ab dem strenge Préferenz vorliegt. Bei
Abweichungen zwischen 0 und dem Praferenz-Schwellenwert wéchst das Praferenzausmaf in
linearer Form mit der Steigung 1/s.

(4) Bei einem Stufen-Kriterium werden Schwellenwerte sowohl fur die Indifferenz (q) als
auch fur die Praferenz (s) berlcksichtigt. Fir Differenzen Kkleiner gleich q liegt Indifferenz
vor, bei Abweichungen oberhalb s strenge Praferenz. Im Bereich oberhalb von q bis
einschlieBlich s kann schwache Praferenz mit p(d) = 0,5 angenommen werden; es lassen sich
jedoch auch andere Préferenzwerte zwischen O und 1 oder mehr als zwei Abstufungen
einbeziehen.

(5) Auch bei einem Kriterium mit linearer Praferenz und Indifferenzbereich finden zwei
Schwellenwerte Verwendung. Dieses Kriterium stellt eine Verbindung von (3) und (4) dar.
Vom Stufen-Kriterium unterscheidet es sich dadurch, dass zwischen den Schwellenwerten ein
linearer Verlauf der Praferenzfunktionen unterstellt wird — wie beim Kriterium mit linearer
Préferenz.

(6) Beim Gauf’schen Kriterium wachst die Préaferenz streng monoton mit der Differenz d,
beginnend bei d = 0. Die Funktion lautet p(d) = 1 — exp(d?/2c). Selbst fur sehr grolle d-Werte
wird strenge Préferenz (p(d) = 1) nur anndhernd erreicht. Bei diesem Kriterium ist der
Parameter ¢ zu bestimmen, der den Wendepunkt der Praferenzfunktion determiniert.

Das Gauf3‘sche Kriterium hat im Vergleich zu den anderen Kriterientypen glnstige
Stabilitatseigenschaften, d.h. es ist unempfindlich gegeniiber kleinen Anderungen im
Parameter ¢ (vgl. Zimmermann und Gutsche 1991: 226), so dass der Einfluss ,,falsch*
festgelegter Schwellenwerte (aufgrund von Unsicherheiten) auf den weiteren Verfahrensgang
niedrig gehalten werden kann.

Der Entscheidungstrager oder der Begleiter der Entscheidung wéhlen zu Beginn der
Bewertung diejenigen Praferenzfunktionen aus, die ihnen fiir das jeweilige Kriterium am
besten geeignet erscheinen. Zusatzlich missen bei manchen Kriterien Schwellenwerte
angegeben werden.

Im nachsten Schritt wird die Auswertung von m Alternativen a; unter Berticksichtigung von n
Kriterien c;, deren Auspragungen fj(a;) bekannt sind, vorgestellt. Sie wird nach PROMETHEE
I und Il in sieben Schritten durchgefiihrt (vgl. Brans et al. 1986; Geldermann 1999;
Brans/Mareschal 2005):
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1. Als erstes wird flr jedes Kriterium c; eine verallgemeinerte Préferenzfunktion p; festgelegt,
die bestimmt, mit welchem Grad der Préferenz eine Alternative a.. einer anderen Alternative

a; vorgezogen wird, ausgedrickt durch die Differenz der Kriterienauspragungen:

pj(ai*fai) = pj(fj(ai*)_ fj(ai)) mit p; e [0;1].
2. AnschlieBend wird der Kriteriengewichtungsvektor erstellt: wr = [wa,...,W;,...,W,], wobei in
der Regel gilt (vgl. auch Abschnitt 2.5):

Zn"wj =1
j=1

3. Fur alle Alternativen wird die Outranking-Relation z bestimmt, die jeweils zweli
Alternativen auf Basis aller gewichteten Kriterien vergleicht:

(., a,) =Zn:wj x p; (&, a;), wobei z(a.,a;) e [0;1].

=1

4. Aus der Summe der Outranking-Relationen jeder betrachteten Alternative im Vergleich zu
allen anderen l&sst sich als MaR fur ihre Starke ihr Ausgangsfluss berechnen:

¢ () = zﬂ(ai*’ a).
=L
Daraus kann die folgende Praordnung abgeleitet werden:
a) a.P"a, d.h. a,. wird a, vorgezogen, wenn ¢"(a..) > ¢ (a,);

b.) a.l"a d.h. a,.und a, sind gleichwertig, wenn ¢*(a..)=¢"(a,).

5. Aus der Summe der Outranking-Relationen aller anderen Alternativen im Vergleich zur
betrachteten Alternative l&sst sich als Mal flr ihre Schwache ihr Eingangsfluss berechnen:

¢ (an) = zﬂ(ai*’ai) .
=1
Daraus kann die folgende Praordnung abgeleitet werden:
a.) a.P a, d.h. awird a, vorgezogen, wenn ¢ (a.)<¢ (a;);

b.) a1 & d.h. a,. und a, sind gleichwertig, wenn ¢ (a,.) =¢ (a;) .

6. Bei der Auswertung nach PROMETHEE | ergibt sich eine partielle Praordnung. Sie wird
gebildet, indem die Préordnungen nach ¢* und ¢~ (vgl. Schritte 4 und 5) gekreuzt werden
(set intersection):

a.) a.. wird a, vorgezogen (a,.P'a;), wenn gilt:

i. a,.P"a, und a,.P a, oder
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ii. a.P"a,und a,.l a, oder

iii. a,.P"a, und a,.l"a,
b.) a.und a, sind gleichwertig (a.1'a,), wenn a.l*a, und a.l a;
c.) In allen anderen Fallen sind a,.und a, unvergleichbar (a,.R'a;).

7. Zuletzt kann nach PROMETHEE 11 eine vollstandige Praordnung abgeleitet werden, indem
aus dem Ausgangs- und Eingangsfluss einer Alternative der Nettofluss ermittelt wird:

¢net (ai*) = ¢+ (ai*) -9 (ai*)
a) a.P"a;d.h. a, wird a, vorgezogen, wenn ¢™ (a..) > ¢™ (a,) ;

b.) a,. 1"ad.h. a. und a, sind gleichwertig, wenn ¢™ (a,.) = ¢™ (a,).

Da die Sichtweisen komplementar sind, sollten stets beide Auswertungsmethoden angewendet
werden. In PROMETHEE | werden Unvergleichbarkeiten deutlich, wahrend in
PROMETHEE Il positive und negative Flusse rechnerisch kompensiert werden und sich
dadurch eine eindeutige Rangfolge ergibt. Durch die graphische Darstellung (sieche GAIA)
wird dieses Verstandnis noch unterstltzt. Anhand einer Fallstudie (Kapitel 6) wird ein
Beispiel durchgerechnet.

2252 GAIA

Rankingmethoden sind hilfreich fiir die Entscheidungsunterstitzung. Meist fehlen jedoch
viele Informationen, die fiir den Entscheidungstrager wichtig sind, wie z.B.:

» Was ist zu erwarten, wenn die Gewichtung der Kriterien verandert wird?
» Welche Kompromiss-Lésungen sind moglich und welche nicht?
» Woher stammen Unvergleichbarkeiten? Welche Konflikte bestehen zwischen Kriterien?

Diese Informationen lassen sich aus einem deskriptiven Ansatz ableiten. Dieser vermittelt
dem Entscheidungstrager ein besseres Verstandnis des Entscheidungsproblems und kann ihm
helfen Praferenzparameter besser zu analysieren. Die Visualisierungsmoglichkeiten in der
GAIA-Ebene dienen vor allem zum besseren Verstdndnis des analysierten Problems und als
Sensitivitatsanalyse.

PROMETHEE und GAIA sind miteinander durch die Entscheidungsachse r verbunden. Sie
findet sich in der GAIA-Ebene und entspricht der Richtung des PROMETHEE Il-Rankings,
das die Gewichtung der Kriterien mit berlcksichtigt. Seine Orientierung kann wie eine
einzelne Kriterienachse interpretiert werden, die in die Richtung zeigt, in der die am besten
Klassifizierten Alternativen liegen (Brans/Mareschal 2002: 90). Wenn die Gewichtung
geédndert wird, andert sich ihre Richtung, nicht aber die Positionierung der Alternativen.



30 Kapitel 2: Methoden zur Entscheidungsunterstiitzung

Damit ist sie fur die Sensitivitatsanalyse geeignet. Die Entscheidungsachse berechnet sich aus
der Projektion des Gewichtungsvektors w in die GAIA-Ebene, wobei:

= Zk:cj xW_j, ¢j = Kriterienachsen, k = Zahl der Kriterien

j=1

Sie kann mehr oder weniger gut in der GAIA-Ebene dargestellt werden, und Abweichungen
zwischen der beobachteten Reihenfolge und dem PROMETHEE I1-Ranking kdnnen auftreten.
Besondere Vorsicht ist vor allem geboten, wenn die Entscheidungsachse kurz ist
(Brans/Mareschal 2002: 102), denn in diesem Fall ist der Gewichtungsvektor nahezu
orthogonal zur GAIA-Ebene und schon kleine Veranderungen der Gewichtung haben eine
grolRe Wirkung, weil die Kriterien stark konfliktar zueinander sind.
Der Gewichtungsvektor w wird auch als ,,decision stick* bezeichnet (Brans/Mareschal 2002:
104p), da durch eine Richtungsanderung des Vektors eine wechselnde Gewichtung der
Kriterien durch den Entscheidungstrager angezeigt wird. Wenn die Gewichtung verdndert
wird, &ndern sich in der graphischen Darstellung weder die Positionen der Kriterien noch der
Alternativen, sondern nur die Entscheidungsachse m, der Gewichtungsvektor w (,,decision
stick”) und je nach Fall die Reihenfolge der Alternativen (vgl. Dieungang Wekop 2009: 26).
Das sogenannte ,,GAIA-brain“ zeigt die Variation des ,decision sticks“ im definierten
Toleranzbereich fir Abweichungen in der Gewichtung an (vgl. Software D-Sight).
Die Qualitat der GAIA-Ebene ist ebenfalls ein wichtiges Element, das berticksichtigt werden
muss. Sie wird durch Delta gemessen. Delta gibt den Prozentsatz der in der GAIA-Ebene
enthaltenen Information an, der nicht durch die Zwei-Dimensionalitdt der Darstellung
verloren geht (wahrend es in einem Entscheidungsproblem so viele Dimensionen wie
Kriterien gibt). Wenn es nur zwei Kriterien gibt, enthédlt die GAIA-Ebene 100 % der
Information. Die GAIA-Ebene versorgt den Entscheidungstrager mit verlasslichen
Informationen, wenn Delta groR8 genug ist. Mareschal (2011) gibt als Schwellenwert 70 % an.
Im Gegensatz dazu ist die Aussagekraft der Darstellung gering, wenn Delta sehr klein ist, da
in der Reprasentation viele Informationen verloren gegangen sind. In diesem Fall bietet es
sich an, Untermengen an Alternativen oder Kriterien zu untersuchen oder die Kriterien zu
gruppieren.
Abbildung 2.4 (S. 31) zeigt ein mit der Software D-Sight erstelltes Beispiel. Die Punkte a; bis
aig sind die Alternativen, die beziglich ihrer Auspragung der Kriterien (Achsen) dargestellt
sind und auf die Entscheidungsachse projiziert werden. Der ,,decision stick* ist mit einem
dicken Punkt auf der Entscheidungsachse dargestellt, der durch das GAIA-brain ,,eingerahmt*
wird.
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Abbildung 2.4: GAIA-Ebene
Quelle: (eigene Darstellung mit D-Sight)

Im Folgenden sind einige Elemente zur Interpretation der GAIA-Ebene zusammengefasst

(vgl. Brans/Mareschal 2002: 96pp; Brans/Mareschal 2005: 177p):

Alternativen sind durch Punkte reprasentiert:

e Ahnliche Profile sind nah beieinander lokalisiert.

e Sehr unterschiedliche Alternativen sind weit voneinander entfernt.

Kriterien sind durch Achsen reprasentiert:

e Achsen, die in die gleiche Richtung zeigen, reprasentieren &hnliche Kriterien, mit hoher
positiver Kovarianz.

e Entgegengesetzte Achsen entsprechen Kriterien, die in Konflikt miteinander stehen (eine
vorteilhafte Auspréagung eines Kriteriums bringt eine weniger vorteilhafte Auspragung des
anderen Kriteriums mit sich).
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e Unabhéngige Kriterien, bei denen die jeweils formulierte Préferenz keinen Einfluss auf
das jeweils andere hat, weisen eine Kovarianz von nahe 0 auf und befinden sich auf
orthogonalen Achsen.

e Langere Achsen reprasentieren Kriterien mit einem hoheren Diskriminierungsgrad.

e Die Richtung jeder Kriterienachse gibt an, in welcher Richtung die besten Werte flr das
Kriterium auftreten.

Fur eine detailliertere Analyse der Mdoglichkeiten der Sensitivitatsanalyse in PROMETHEE

sei zum Beispiel auf Geldermann (2005: 137pp), Treitz (2006: 77pp) oder Bertsch (2008)

verwiesen.

2.2.53 ELECTRE

Das alteste Outranking-Verfahren ELECTRE (Elimination Et Choice Translation REality,
vgl. Roy 1968; Hwang/Yoon 1981; Roy/Bouyssou 1993) geht &hnlich vor wie
PROMETHEE. Auch hier steht im Mittelpunkt der paarweise Vergleich von Alternativen.
Durch Einteilung der Alternativen bezlglich der zu betrachtenden Bewertungskriterien in
nicht-dominierte (Konkordanzmenge) und dominierte (Diskonkordanzmenge) wird ein
bestimmter Grad an Uneinigkeit, Abweichung oder Widerspruch zugelassen
(Zimmermann/Gutsche  1991: 207). Deshalb wird das Verfahren auch als
»Konkordanzanalyse”“ bezeichnet. Dabei entspricht die Konkordanzmenge dem
Ausgangsfluss bei PROMETHEE, die Diskonkordanzmenge dem Eingangsfluss. Das
Ergebnis von ELECTRE sind eine Menge nicht-dominierter Alternativen (bezlglich aller
Bewertungskriterien) und eine Menge dominierter Alternativen, die eliminiert und von der
weiteren Untersuchung ausgeschlossen werden kdnnen.

Bei ELECTRE werden durch den Entscheidungstrdger Schwellenwerte festgelegt, um
Alternativen in Konkordanz-Dominanz-Mengen sowie Diskonkordanz-Dominanz-Mengen
einzuteilen. Dabei wird jedoch kritisiert (vgl. Zimmermann/Gutsche 1991: 212p), dass fiir die
Wahl der Schwellenwerte keine objektiven Kriterien vorliegen und das Ergebnis stark von
den Schwellenwerten abhéngt. Dies ist in PROMETHEE nicht so ausschlaggebend, da die
(ebenfalls subjektiv vergebenen) Schwellenwerte nur die Praferenz- und Indifferenzbereiche
der verallgemeinerten  Bewertungskriterien  (Préferenzfunktionen) abgrenzen. Die
Auswirkungen auf das Endergebnis kénnen eher toleriert werden.

2.2.6 Klassische Verfahren

Zur Abgrenzung soll ebenfalls ein kurzer Uberblick tber die Nutzwertanalyse als Vertreter
der klassischen Verfahren gegeben werden, da sie sehr haufig angewendet wird und in
zahlreichen Softwareprogrammen implementiert ist.
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2.2.6.1 Nutzwertanalyse

Die Nutzwertanalyse stammt urspriinglich aus den USA (utility analysis) und wurde in
Deutschland durch Zangemeister (1976) verbreitet und durch Bechmann (1978) zur zweiten
Generation weiterentwickelt (Nitzsch 1992: 22).

,.Nutzwertanalyse ist die Analyse einer Menge komplexer Handlungsalternativen mit dem
Zweck, die Elemente dieser Menge entsprechend den Préaferenzen des Entscheidungstragers
bezliglich eines multidimensionalen Zielsystems zu ordnen.” (Zangemeister 1976: 45). Ziel ist
die Berechnung von Gesamtnutzenwerten flr verglichene Alternativen (vgl. Harth 2006:
49pp). Der Gesamtnutzenwert ergibt sich aus der additiven Verknlpfung von
Teilnutzenwerten fur die in den jeweiligen Alternativen durch den Entscheidungstrager
gewichteten realisierten Auspragungen der Bewertungskriterien (Zielertrdge). Die ,,optimale*
Alternative ist diejenige mit dem hdchsten Gesamtnutzenwert. Im einfachsten Fall l&sst sich
eine eindimensionale Nutzenfunktion des Entscheidungstragers formulieren, die auf das
Intervall [0,1] normiert ist (vgl. Zangemeister 1976):

V(ai):zwj xV;(f;(a;)) mitw; >0 und ZWJ- =1

j=1 j=1

mit A:={ay,...,an}: Menge der diskreten Alternativen bzw. a; (i=1...m)

Fi={f1,...,Tn}: Menge der entscheidungsrelevanten Kriterien f; j = 1...n)
W Gewichtung des Kriteriums j
Vi vi(min{fi(a;)}) = 0 und vj(max{f(a)}) = 1

Die einzelnen Verfahrensschritte sind (vgl. Gotze 2008: 181):

a. Zielkriterienbestimmung,

b. Zielkriteriengewichtung,

c. Teilnutzenwertbestimmung,

d. Gesamtnutzenwertermittlung,

e. Beurteilung der Vorteilhaftigkeit (Wahl der Alternative mit dem hdchsten
Gesamtnutzenwert oder bei Investitionsobjekten Vergleich von Nutzwert und
vorgegebenem Grenzwert (Gotze 2008: 184)).

Die erste Generation der Nutzwertanalyse wird vor allem wegen folgender Punkte teils heftig

kritisiert (vgl. Eekhoff et al. 1981; Harth 2006: 52p):

e Nicht-quantifizierbare Aspekte werden quantifiziert.

e Um die unterschiedlichen Wertdimensionen der Bewertungskriterien auf eine gemeinsame
Ebene zu bringen, werden Transformationsfunktionen angewendet, die haufig lineare
Verldaufe annehmen, was nicht fir jedes Kriterium adaquat ist.
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e Die Vergabe von Zielgewichten mittels kardinaler Skalen mit ganz bestimmten
Punktzahlen suggeriert eine falsche, nicht zu erreichende Genauigkeit (Strassert 1981).

e Die separate Gewichtung einzelner Kriterien steht im Gegensatz zu einer ganzheitlichen
Bewertung, in der das Ganze mehr als die Summe seiner Teile ist.

e Stérken und Schwachen der einzelnen Alternativen werden nivelliert.

Der zweiten Generation wird dagegen ein starker Informationsverlust vorgeworfen (Harth
2006: 53pp), vor allem, da ordinale Bewertungsskalen anhand von Giitestufen eingefuhrt
wurden. Dadurch kénnen wenig Aussagen daruber getroffen werden, um wie viel besser eine
Alternative im Vergleich zu einer anderen ist. Auch die Aggregation zu Klassen verringert die
enthaltene Information und durch die vorgegebene Kriterienanzahl wird bereits eine implizite
Bewertung durch den Begleiter der Entscheidung vorgenommen. Laut Scholles (2001: 246)
handelt es sich bei der Nutzwertanalyse der zweiten Generation um eine anspruchsvolle
Methode, deren Theorie nur schwer nachzuvollziehen ist und sich dementsprechend in der
Praxis nicht etablieren konnte.

2.2.6.2 Vergleich mit entscheidungstechnologischen Verfahren

Geldermann und Schobel (2011) weisen nach, dass sich die mathematischen Grundlagen der
verschiedenen Methoden teilweise ineinander (berfiihren lassen. Bei geeigneter Wahl der
Praferenzfunktionen kdnnen durch PROMETHEE die Ergebnisse der Kklassischen
Nutzwertanalyse erzielt werden. Zugleich unterstreichen sie allerdings die groRe Rolle der
Unterschiede in der Philosophie der Herangehensweise zwischen européischer und
amerikanischer Schule und die Wichtigkeit des menschlichen Faktors in der Entscheidung.
Sie fordern, besonderes Augenmerk auf die Interaktion mit dem Entscheidungstrager zu legen
und die Auswirkungen der gewahlten Praferenzfunktionen und anderer getroffener Annahmen
in den Sensitivitatsanalysen zu berlcksichtigen (siehe auch Bertsch 2008). In der Software D-
Sight sind beide Funktionen PROMETHEE und Nutzwertanalyse programmiert. Bei der
Anwendung mit dem Entscheidungstrdger missen ihm entsprechend die zugrunde liegenden
Annahmen erklart werden.
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2.3 Auswertung der existierenden Literatur zur Entscheidungsanalyse im
Bereich kommunaler Klimaschutz

In der Literatur gibt es bisher erst wenige Fallbeispiele, in denen MADM-Methoden fir
Fragestellungen aus dem Bereich Klimaschutz angewendet werden. Konidari und Mavrakis
(2006) oder Grafakos und Zevgolis (2008) etwa verwenden sie fur den Vergleich von
Politikinstrumenten, allerdings auf nationaler Ebene. Auf kommunaler Ebene gibt es zwar
Fallbeispiele, die Einzelentscheidungen bearbeiten, die sich thematisch in das tbergeordnete
Thema Klimaschutz einordnen lassen, wie die Arbeiten von Oberti (2004)*, Dinca et al.
(2007)*", Neves et al. (2008)'®, Bombenger und Waaub (2010)*° oder Neves und Leal
(2010)® (vgl. auch Abschnitt 4.3.1 Auswertung der Literatur nach relevanten Kriterien). Zu
Arbeiten, die systematisch den gesamten Bereich der kommunalen Klimaschutzstrategien
abdecken und in denen MADM-Methoden zur Anwendung kommen, konnten jedoch keine
Beispiele gefunden werden.

Deshalb wird das ibergeordnete Thema ,,Energie und Umwelt* betrachtet. In diesem Bereich
gibt es eine steigende Anzahl an Beispielen. Pohekar und Ramachandran 2004,
Greening/Bernow 2004, Diakoulaki et al. 2005, Zhou et al. 2006, Wang et al. 2009 sowie
Oberschmidt 2010 verfassten Uberblickstudien tber existierende Fallbeispiele zu dem Thema
und untersuchten die Eignung und die Haufigkeit der Anwendung der verschiedenen
Methoden. Drei seien an dieser Stelle kurz zusammengefasst, auch wenn aus ihnen nicht
hervorgeht, wie viele Fallbeispiele jeweils auf kommunaler Ebene durchgefiihrt wurden.
Pohekar und Ramachandran (2004) fihren eine Analyse im Bereich nachhaltiger
Energieplanung durch und werten mehr als 90 Fachartikel aus, die MCDM, das heiRt MODM
oder MADM-Methoden verwenden. 29 % der analysierten Studien verwenden MODM-
Methoden, an zweiter Stelle steht AHP (20 %), dann ELECTRE (15 %) und PROMETHEE
(10 %). Insgesamt stieg die Zahl der von mit MCDM-Methoden bearbeiteten Fallstudien ab
1990 betrachtlich an. Vor allem die Themen Planung fir erneuerbare Energien, Kraftwerk-
Standortplanung, Ressourcen-Allokation und auch Gebdudemanagement werden mit
zunehmender Haufigkeit mit MCDM-Methoden bearbeitet. Sie werden h&ufig mit
unterschiedlichen Methoden validiert, interaktive Entscheidungsunterstiitzungssysteme
werden entwickelt und Fuzzy-Methoden werden integriert, um Unsicherheiten zu
berucksichtigen (Pohekar und Ramachandran 2004: 377).

Zhou et al. (2006) untersuchen 252 Studien zur Entscheidungsanalyse in den Themen Energie
und Umwelt, die zwischen 1975 und 2004 in Fachzeitschriften verdffentlicht wurden, um

'® Multikriterielle Standortplanung fir einen Windkraftpark in Korsika.

7 Multikriterielle Analyse von Erdgassystemen.

18 Vergleich der Methoden Electre-TRI und Kosten-Nutzen-Analyse zur Klassifizierung von EnergieeffizienzmaBnahmen.

19 Partizipative Entscheidungsunterstitzung fur Landschaftsplanung im Naturschutzgebiet Ballons des Vosges.

? Indikatoren fiir den Bereich lokale Energieplanung, die zur Evaluation der Ausgangslage und zum Monitoring in Kommunen
dienen und in Kriterien flr eine multikriterielle Entscheidungsunterstiitzung umgewandelt werden kénnen.
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herauszufinden, welche Methoden zur Entscheidungsunterstiitzung in welcher Haufigkeit und
in welchem Anwendungsbereich angewendet werden. Das Ergebnis ihrer Auswertung ist in
Tabelle 2.2 zusammengefasst. Fir jede Methode ist der Anteil an der Nennung im
Anwendungsfeld hinzugefugt (in Klammern). Entscheidungsprobleme des kommunalen
Klimaschutzes kdnnen sich in allen Anwendungsfeldern wiederfinden. Im Anwendungsfeld
Il (Technologiewahl und -bewertung) fallen 15 wvon 32 Féllen (46,9 %) in die
Einzelzielentscheidungstheorie, die nicht in das untersuchte Forschungsfeld der vorliegenden
Arbeit gehort. MAUT und AHP wurden in je sieben Fallen (von 32) (21,9 %) als Methode
gewahlt. Damit weisen sie die zweithaufigste Anwendung auf. MAUT wird vor allem in den
Bereichen 111, IV und VI Uberproportional haufig angewendet, AHP in den Bereichen I, 11, 111
und V. Dies weist zum einen darauf hin, dass die Verfahren den wissenschaftlichen
Begleitern der Entscheidung gut geeignet scheinen, und zum anderen einen hohen Grad der
Verbreitung erreicht haben. ELECTRE und PROMETHEE sind insgesamt nur in 9,6 % der
Falle erwéhnt. Dies wird damit begriindet, dass die beiden Methoden noch recht jung sind und
sich noch nicht so weit durchgesetzt haben. Aullerdem seien sie komplexer als die anderen
Methoden und daher aufwendiger in der Anwendung. Zhou et al. (2006) stellen positiv
heraus, dass sie beide eine Unschérfe der Zielkriterien und eine Veranderung der
Gewichtungen der einzelnen Kriterien erlauben. Sie zeichnen jedoch ein weniger positives
Bild des Einsatzes von Outranking-Methoden als Pohekar und Ramachandran (2004) und
untersuchen eine groRere Stichprobe.

Oberschmidt (2010) schlieRlich gibt in ihrer Dissertation eine Ubersicht (iber Autoren, die
MADM-Methoden im Energiebereich anwenden und charakterisiert sie nach Gegenstand der
Untersuchung. Anhand der verschiedenen beschriebenen Fallstudien leitet sie die Auswahl
der Kriterien, ihre Auspréagungen, ihre Gewichtung und Aggregation ab. Zudem untersucht
sie, welche Sensitivitatsanalysen durchgefuhrt werden, wie Unsicherheiten berucksichtigt
werden, welche Stakeholder einbezogen werden und wie die Methoden jeweils implementiert
werden. Sie bemingelt die meist fehlende Ubertrag- und Reproduzierbarkeit der Ansatze und
die mangelhafte Beriicksichtigung der Entwicklung kinftiger Rahmenbedingungen. Sie
schlagt einen Ansatz flr die Entwicklung eines multikriteriellen
Entscheidungsunterstiitzungssystems vor, welcher es ermdglicht, Technologien zur
Energiebereitstellung unter Beriicksichtigung des aktuellen Entwicklungsstandes und
zukunftiger Entwicklungspotenziale systematisch zu analysieren. Zielgruppe sind vor allem
politische Entscheidungstrager, die tiber die Férderung von Technologien entscheiden.
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2.4 Anwendung von MADM-Verfahren zur Entscheidungsunterstiitzung
im kommunalen Klimaschutz

Aus dem Uberblick tiber Entscheidungen im kommunalen Klimaschutz (vgl. Abschnitt 1.2)
wird deutlich, dass zahlreiche multikriterielle Entscheidungsprobleme zu I6sen sind. MADM-
Methoden erscheinen gut zur Unterstiitzung geeignet, wie von Grafakos und Zevgolis
(2008:9), die fur den Vergleich von Politikinstrumenten fur den Klimaschutz eine
multikriterielle Analyse durchftihren, folgendermalien begriindet wird:
e Multikriterielle Analysemethoden sind angemessen flr Kriterien und Ziele, die zum Teil
konfliktreich sind, wie im Falle der Klimaschutzpolitik.
e Multikriterielle Analysemethoden kdnnen verschiedene Praferenzen und Wertesysteme
der Entscheidungstréger widerspiegeln.
e Klimapolitik ist ein sehr komplexes Thema; multikriterielle Analysemethoden helfen, die
komplexen Probleme zu strukturieren und sie auf transparente Weise zu analysieren.
e Multikriterielle Analysemethoden koénnen sowohl objektive als auch subjektive
Informationen (wie Beurteilungen und Praferenzen) in die Analyse integrieren.
Zudem ist es gerade im politischen Kontext wichtig, die (teilweise verborgenen) Motive der
Entscheidungstrager mit in die Analyse einzubinden und durch eine direkte Begleitung die
Préferenzen gemeinsam zu eruieren. Aus dem Vergleich der den klassischen MADM-
Ansdtzen und den entscheidungstechnologischen Verfahren zugrunde liegenden Philosophien
(vgl. Abschnitt 2.2.4) lasst sich ableiten, dass die entscheidungstechnologischen Verfahren
gut geeignet sind, Entscheidungen im Kontext des kommunalen Klimaschutzes zu bearbeiten.
Sie erlauben eine hohere Flexibilitat und kompensieren auch eine eingeschrankte Datenlage.
Dies impliziert auch die Wahl eines prozessorientierten Ansatzes sowie die Integration der
verschiedenen Akteure in die Entscheidung (vgl. auch Hennicke et al. 1997: 126pp und
Abschnitt 3.8 Akteure im kommunalen Klimaschutz).
Fur ein standardisiertes VVorgehen, das auf verschiedene Félle in der Praxis angewendet
werden kann, werden die einzelnen Schritte der Entscheidungsunterstiitzung definiert.
Boulanger und Bréchet (2003: 15) charakterisieren die Etappen des Entscheidungsprozess
(siehe Abbildung 2.5) in Anlehnung an Walliser (1977: 203). An verschiedenen Stellen ist
Unterstiitzung notig: Zur Darstellung, Bewertung und Aggregation der Effekte und nicht
zuletzt, um die Regeln zu definieren, nach denen die Entscheidung getroffen wird. Als erster
Schritt wird die Entscheidungssituation herausgearbeitet und die mdglichen Alternativen
sowie die Bedingungen, die daran geknupft sind, beschrieben. Anschlielend werden die
Effekte (Auswirkungen) der Aktionen bestimmt und bewertet. Bei Bedarf werden die
bewerteten Effekte aggregiert, um sie fir die jeweilige Methode aufzubereiten. Letztendlich
wird der gewahlte Algorithmus angewendet und die Entscheidung abgeleitet.
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Abbildung 2.5: Der Entscheidungsprozess
Quelle: (Boulanger/Bréchet 2003: 15, modifiziert)

In der Investitionsplanung wird der Entscheidungsprozess in die Phasen Zielbildung,
Problemerkenntnis, und -analyse, Alternativensuche, Prognose sowie Bewertung und
Entscheidung unterschieden (vgl. Gotze 2008: 19pp). In beiden Fallen sollte noch eine
abschlieBende Sensitivitdtsanalyse hinzugefugt werden, um zu Uberprifen, welche
getroffenen Annahmen zu einer groRen Abweichung des Ergebnisses fuhren und ob das mit
der Einstellung des Entscheidungstragers ubereinstimmt (vgl. auch Geldermann 2005: 134pp).
Dies kann zu mehreren Iterationen durch den gesamten Prozess fuhren.

In der Entscheidungsanalyse kommt es vor allem auf die Begleitung des Entscheidungstrégers
durch den Prozess der Entscheidung an (Roy 2005). Die einzelnen Schritte sollen dem
Entscheidungstrager seine Préaferenzen klar aufzeigen und ihm helfen, sich am Ende
eigenstandig zu entscheiden. Dies ist ein iterativer Prozess (vgl. auch Geldermann 2005: 151).
Fur die vorliegende Arbeit werden diese Ansédtze kombiniert und in die Struktur der
partizipativen Entscheidungsunterstiitzung in zehn Schritten nach Oberti (2004: 6) sowie die
Vorgehensweise von Lienert et al. (2010) integriert. Dies ergibt das in Abbildung 2.6
dargestellte Schema.
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Abbildung 2.6: Phasen fiir die partizipative Entscheidungsunterstiitzung
Quelle: (eigene Darstellung, in Anlehnung an Oberti 2004: 6)
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Ein derartiger Prozess der partizipativen Entscheidungsunterstiitzung reduziert sich weder auf
die abschlielenden Empfehlungen fir die Entscheidungstrager (Phase X), noch auf die bloRe
Modellierung der Kriterien. Der gesamte Prozess ist wichtig. Er zielt darauf ab, das VVorgehen
zu strukturieren und transparent zu gestalten. Die Umsetzung folgt nicht unbedingt einer
linearen Ordnung von | bis X. Der Inhalt einiger Phasen kann sich noch neu definieren, auch
wenn der Prozess schon weiter fortgeschritten ist (iterative Rickkopplungen). Im Folgenden
wird mehrfach auf dieses Schema verwiesen und in Kapitel 6 wird es in einer Fallstudie
angewendet.

2.5 Relative Wichtigkeit der Kriterien

Im Entscheidungsprozess kann der Entscheidungstrager durch die Gewichtung der Kriterien
die Rolle beschreiben, die er ihnen anhand seines persénlichen Wertesystems zuschreibt. In
einer Gruppenentscheidung kann das bei jeder einzelnen Person variieren (Bsp. Tsoutsos et al.
2009). Jeder Entscheidungstrager wertet, wie wichtig fur ihn eine Kriterienklasse (z.B.
finanzielle Kriterien) gegenuber einer anderen und ein einzelnes Kriterium (z.B.
Anfangsinvestition)  gegenuber einem  anderen sind. In  der Praxis der
Entscheidungsunterstiitzung fallt die Gewichtung bei jeder Person etwas unterschiedlich aus
(vgl. Lienert et al. 2010). Die relative Wichtigkeit der Kriterien ist eine ,,komplexe
Eigenschaft, die die Differenzierung der Rollen betrifft, die ein Teilnehmer des
Entscheidungsprozesses den verschiedenen Kriterien in der Erarbeitung und der
Argumentation der globalen Praferenzen zuschreiben mochte** (Roy 2000: 4).

Es gibt eine Vielzahl an Gewichtungsmethoden, um mit dem Entscheidungstrager die
Gewichtung der gewahlten Kriterien zu bestimmen. Sie koénnen auf verschiedene Art
klassifiziert werden: algebraisch oder statistisch, aufgegliedert oder holistisch, direkt oder
indirekt, kompensatorisch oder nicht kompensatorisch (vgl. auch Grafakos/Zevgolis 2008;
Grafakos et al. 2008). Algebraische Methoden ermitteln die n Gewichte aus einem Set von
n-1 Beurteilungen, indem sie ein einfaches Gleichungssystem anwenden. Statistische
Verfahren verwenden Regressionsanalysen, die auf einer redundanten Auswahl an
Beurteilungen beruhen. Aufgegliederte Verfahren beruhen auf dem Vergleich von je einem
Paar von Kriterien zur gleichen Zeit, und holistische Methoden beruhen auf der
gesamtheitlichen Evaluierung von Alternativen, wenn der Entscheidungstrager wahrend der
Aussage Uber seine Préaferenzen nicht nur die Kriterien, sondern auch die Alternativen im
Blick hat. Bei direkten Methoden muss der Entscheidungstrager Verhéltniszahlen fir den
Vergleich von zwei Kriterien festlegen, und bei indirekten Verfahren werden Aussagen ber
Préferenzen abgefragt, von denen erst noch Kriteriengewichte abgeleitet werden. Die
Unterscheidung in kompensatorisch oder nicht-kompensatorisch definiert, ob erlaubt wird,
dass schlechte Ausprégungen eines Kriteriums durch gute kompensiert werden oder nicht.
Kompensatorische Gewichtungstechniken werden fir die Aggregation von Teilwerten in
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Nutzwertanalysen (z.B. MAVT) verwendet, wahrend nicht kompensatorische Methoden fur
die Aggregation von partiellen Praferenzen in Outranking-Methoden eingesetzt werden. Fir
Erstere wird angenommen, dass der Entscheidungstrager mit einem Wertausgleich (Trade-off)
zwischen Kriterien mit guten und schlechten Auspragungen einverstanden ist. Letztere lassen
keine Kompensation zu. Bestimmte Verfahren wiederum legen Schwellenwerte fest, ab denen
eine Kompensation maoglich ist. Ein Uberblick iber Gewichtungsmethoden findet sich zum
Beispiel in Schneeweil (1991), Zimmermann und Gutsche (1991) oder Eisenfiihr und Weber
(2003: 124pp).

Eisenflihr und Weber (2003: 131) empfehlen, die durch eine Methode ermittelten Ergebnisse
stets zu Uberprifen, zum Beispiel durch das Anwenden einer anderen Methode, da diese
jeweils unterschiedliche Vor- und Nachteile haben und unterschiedlich empfindlich auf
kognitive Verzerrungen durch den Entscheidungstrager reagieren. Besonders bei negativ
korrelierten Kriterien kénnen kleine Anderungen der Gewichte zu groRen Anderungen in der
Gesamtbewertung flihren. Dabei ist zudem zu beachten, dass nicht jede Gewichtungsmethode
fur jeden Entscheidungsalgorithmus anwendbar ist. Des Weiteren ist zu beachten, dass die
Gewichte von Kriterien nur unter Berucksichtigung der Auspragung der Kriterien sinnvoll
interpretierbar sind. Die Annahme einer ,,absoluten Wichtigkeit“ eines Kriteriums ist im
Hinblick auf eine Entscheidungsfindung nicht rational. Verandert sich nach Hinzufiigen oder
Wegnahme von Handlungsalternativen die Bandbreite der Kriterienauspragungen, ist eine
neue Gewichtung erforderlich (vgl. Nitzsch 1992; Eisenfihr/Weber 2003). Péyhonen und
Hémaldinen (1998) beschreiben zudem, dass Ziele von Entscheidungstragern oft hoher
gewichtet werden, wenn sie in verschiedene Unterziele unterteilt sind, ohne dass hierfir eine
rationale Begriindung gegeben werden kann. Dieser sogenannte Splitting-Effekt fuhrt dazu,
dass disaggregierte Ziele libergewichtet und aggregierte Ziele untergewichtet werden.

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick tiber Gewichtungsmethoden gegeben.

2.5.1 Uberblick iiber nicht-kompensatorische Gewichtungsmethoden

Nicht-kompensatorische Entscheidungsregeln geben globale Werte Uber die relative
Wichtigkeit von Kriterien an. Sie beruhen entweder auf einer absoluten Gewichtung der
Zielvariablen oder auf der VVorgabe bestimmter Schwellenwerte. Erfllt in beiden Fallen eine
Alternative ein bestimmtes Zielkriterium nicht, bleibt sie bei den anderen Bewertungen
unbericksichtigt, egal welche Auspréagungen sie bezlglich anderer Zielkriterien aufweist.
Eine schlechte Zielerreichung auf einem Kriterium kann nicht durch eine gute Auspréagung
bei einem anderen Kriterium kompensiert werden. Sie zielen darauf ab, die subjektiven
Wertvorstellungen des Entscheidungstragers moglichst frei von Inkonsistenzen zu ermitteln
und eine Verletzung der Transitivitdt zu verhindern (Borcherding 1983: 101pp; Ruhland
2004: 38).
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Die meist genutzten nicht-kompensatorischen Gewichtungsmethoden sind Folgende (in
Anlehnung an Grafakos/Zevgolis 2008: 6p):

“Direct point allocation* oder “fixed point scoring* Techniken (z.B. Hobbs und Meier
2000, Poyhonen und Hamalainen 2001)

Der Entscheidungstréger teilt eine feste Anzahl an Punkten unter den Kriterien auf.
Normalerweise werden diese als Prozentanteil ausgedriickt, also 100 Punkte auf die Kriterien
verteilt. Das Kriterium mit der hochsten Punktesumme ist das Wichtigste.

“Ratio* oder “direct importance* Gewichtungsmethoden (z.B. Weber und Borcherding
1993; Fischer 1995)

Die “direct importance* (oder “ratio”) Methode besteht aus zwei Schritten. Als erstes muss
der Entscheidungstrager die Kriterien in eine Reihenfolge bringen und danach die Kriterien
nach ihrer relativen Wichtigkeit bewerten. Zum Beispiel wird dem am wenigsten wichtigen
Kriterium ein Wert von 10 zugeordnet und alle anderen sind Vielfache von 10. Oder das
wichtigste Kriterium bekommt den Wert 100 und die Gewichte aller anderen Kriterien
werden in Proportion dazu formuliert. Danach werden die daraus resultierenden Gewichte
ublicherweise auf 1 normiert.

Paarweise Vergleichstechniken (z.B. Saaty 1980)

Paarweiser Vergleich beinhaltet den Vergleich jeden einzelnen Kriteriums mit jedem anderen.
Die Anzahl der paarweisen Vergleiche, die durchgefuhrt werden sollten, istn=c (c- 1) / 2.
Der Analytische Hierarchische Prozess (AHP) (Saaty 1980; 1987) ist sehr populér. Der
Entscheidungstrager vergleicht jedes Kriterium mit jedem anderen und gibt die relative
Wichtigkeit auf einer 9 - Punkte-Skala an (1 =,gleiche Bedeutung“ bis 9 =,absolut
dominierend”). Kritiker weisen auf Inkonsistenzen aufgrund der 9er-Skala (vgl.
Zimmermann/Gutsche 1991) und mdgliche Rank Reversals (das Hinzufiigen einer weiteren
Alternative kann zur Veranderung der Reihenfolge der anderen Alternativen fiihren) hin (vgl.
auch French 1986; Lootsma 1999).

“Resistance to change technique” (Rogers und Bruen 1998)

Diese Methode wurde von Rogers und Bruen (1998) adaptiert, um die Gewichtung von
Umwelt-Kriterien abzuschétzen. Sie wird in Outranking-Methoden (z.B. ELECTRE)
integriert. Sie enthalt Elemente der Swing-Methode (vgl. kompensatorische Methoden), aber
auch von paarweisen Vergleichstechniken. Fir jedes Kriterium werden zwei mdgliche
extreme Auspragungen angenommen, die beste und die schlechtmdglichste. Zu Beginn der
Analyse stehen alle Kriterien auf der winschenswerten Seite (mit der besten mdglichen
Auspragung). Der Entscheidungstrager entscheidet im paarweisen Vergleich, welches
Kriterium jeweils auf die nicht wiinschenswerte Seite versetzt wird. Aus der Anzahl der Male,
in denen ein Kriterium “resistant to change” (resistent gegen den Wandel) war, also seine
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Auspragung nicht verschlechtert werden durfte, wird das relative Gewicht des Kriteriums
berechnet. Diese Methode kann nur bei einer kleinen Anzahl an Entscheidungstragern
angewendet werden.

2.5.2 Uberblick iiber kompensatorische Gewichtungsmethoden

Bei kompensatorischen Gewichtungsmethoden kann die schlechte Auspragung, die eine
Alternative in einem Kriterium hat, durch eine gute Auspragung auf einem anderen Kriterium
grundsatzlich kompensiert werden (vgl. Borcherding 1983: 103p). Kompensatorische
Gewichtungsmethoden helfen, die versteckten Dilemmata hinter einer Auswahl an
Alternativen aufzuzeigen, die sich gegenzeitig ausschlieBen und die Uber multikriterielle
Analysen evaluiert werden. Sie zeigen die mdglichen Gewinne und Verluste einer
Entscheidung im speziellen Entscheidungskontext. Die am hdufigsten eingesetzten
kompensatorischen Gewichtungsmethoden sind Folgende (vgl. Grafakos/Zevgolis 2008: 7p):

Swing Methode (Winterfeldt und Edwards 1986)

Die Swing Gewichtungsmethode erstellt zundachst zwei hypothetische Extrem-Szenarien, die
bestmdogliche Auspréagung aller Kriterien und die schlechtmoglichste. AnschlieBend wird der
Entscheidungstrager aufgefordert, ein Kriterium auszuwéhlen, das er vom schlechtesten Wert
auf den besten verbessern mochte, wobei alle anderen im schlechtméglichsten Zustand
bleiben. Dieses Kriterium wird mit 100 Punkten bewertet. Danach wéhlt der
Entscheidungstrager die am zweitstarksten praferierte Verbesserung und weist ihr weniger als
100 Punkte zu. Dieser Prozess wird fiir alle verbleibenden Kriterien fortgefihrt, die damit als
Prozentzahl des am starksten préferierten Kriteriums ausgedriickt werden (vgl.
Eisenflihr/Weber 2003: 129p).

Trade-off method (Keeney und Raiffa 1976)

Trade-off bedeutet so viel wie Austauschrate (vgl. auch Eisenfiihr/Weber 2003: 125pp). Dabei
geht die Gewichtungsmethode von zwei hypothetischen Alternativen aus, die sich nur in zwei
Kriterien unterscheiden. In der Wertfunktion der ersten Alternative nimmt ein Kriterium seine
bestmdgliche Auspragung an, in der Wertfunktion der zweiten Alternative ein anderes
Kriterium. Der Entscheidungstrager soll zunachst sagen, welche Alternative er praferiert und
anschlieBend die Auspragung eines der beiden Kriterien so verandern, dass er indifferent ist
zwischen beiden Alternativen. Daraus kann die Gewichtung der beiden Kriterien abgeleitet
werden. Fir die Gewichtung von n Kriterien und unter der Bedingung, dass die Summe der
Gewichte 1 ist, sind (n - 1) Vergleiche nétig.
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SMART (Edwards 1977)

SMART steht fiir simple multi-attribute rating theory und bezeichnet den ganzen Vorgang der
Erstellung einer Rangfolge von Alternativen durch die  Gewichtung ihrer
Kriterienauspragungen in zehn Schritten. Edwards (1977) hatte das Ziel, diesen Vorgang so
einfach wie moglich zu gestalten, um mdogliche Fehler zu minimieren. Die
Gewichtungsmethode an sich bestent aus zwei Schritten: Zuerst sortiert der
Entscheidungstrager die Kriterien vom wichtigsten zum unwichtigsten. Im zweiten Schritt
formuliert er die relative Wichtigkeit jedes einzelnen Kriteriums zu allen anderen, ausgehend
vom unwichtigsten Kriterium, das die Wichtigkeit 10 zugeschrieben bekommt. Das wird
anschlieBend in normalisierte Gewichte umgerechnet. Diese Gewichtungsmethode ist eine der
meist angewandten direkten Gewichtungsmethoden. Sie wurde durch SMARTS (SMART mit
Swing) und SMARTER (SMART Exploiting Ranks) (vgl. Edwards/Barron 1994)
weiterentwickelt.

MACBETH (Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation Technique), (Bana
e Costa und Vansnick 1994)

Diese Methode, entwickelt von Bana e Costa und Vansnick (1994), integriert auch die
Abfrage der Gewichtungen beim Entscheidungstrager sowie die Uberpriifung auf Konsistenz.
Sie kombiniert Swing (paarweiser Vergleich) und Trade-off Elemente. Zugrunde liegt die
Annahme, dass ein Entscheidungstrager seine Praferenzen eher durch Worte als durch Zahlen
darstellen kann. Er wird jeweils gefragt, wie viel er bereit ist von dem Wert eines Kriteriums
abzugeben, um den Wert eines anderen zu erhthen (Trade-off). Dabei werden die Werte
jeweils zundchst auf ihren schlechtmdglichsten Wert gesetzt. Die Methode setzt voraus, dass
alle Alternativen miteinander vergleichbar sind (dies schlieit PROMETHEE und ELECTRE
bereits aus) und es mussen sehr viele Fragen gestellt werden (Maystre/Bollinger 1999: 17pp).

2.5.3 Fazit Gewichtungsmethoden

Die Gewichtung der Kriterien ist ein wichtiger Schritt, um die Praferenzen des
Entscheidungstragers richtig darzustellen. Sie hat direkten Einfluss auf das Ergebnis. Die
verschiedenen Methoden der Gewichtung unterscheiden sich unter anderem nach dem Grad
ihrer Kompliziertheit und Transparenz, der Bereinigung von Inkonsistenzen in der
Bewertung, der Kapazitat eine grof’e Anzahl an Kriterien zu gewichten und der Sensibilitat
bezuglich der Spannbreite der Kriterien (vgl. Diakoulaki/Grafakos 2004: 12p). Deshalb ist es
wichtig, in einer Sensitivitatsanalyse (vgl. auch S.194) auf die Unsicherheiten
zurickzukommen. Die gewahlte Methode muss fir den Entscheidungstréager nachvollziehbar
sein, zu der Anzahl der Alternativen, Kriterien und Entscheidungstrager sowie zum gewahlten
Algorithmus der Entscheidungsunterstlitzung passen.
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2.6 Verwendete statistische Methoden

Um die durch die empirischen Untersuchungen (vgl. Abschnitt 3.1) erhobenen Daten
analysieren zu kénnen, wurden einige grundlegende Methoden aus der Statistik bendtigt. Zur
Berechnung der Zusammenhénge zwischen einzelnen Variablen wurde SPSS verwendet. Je
nach Eigenschaften der verglichenen Variablen (z.B. Abhéangigkeit, Skala) wurden
verschiedene Koeffizienten ermittelt. In der vorliegenden Arbeit wurden zur Auswertung
einzelner Fragen der Umfrage der Korrelationskoeffizient r, der Kontingenzkoeffizient
Cramers V sowie das Zusammenhangsmall Eta (;) verwendet und Faktorenanalysen
durchgefiihrt.

Korrelationskoeffizient r
Das meist verwendete Mal? fiir den Zusammenhang zweier metrisch skalierter Variablen (z.B.
x und y) ist die Korrelation (Ernste 2011: 32). Sie misst den linearen Zusammenhang.
Der Korrelationskoeffizient r (auch Produkt-Moment-Korrelation oder Pearsons r) ist das
statistische Mal} fiir den linearen Zusammenhang zwischen zwei metrischen Variablen. Um
den Korrelationskoeffizienten zu erhalten, muissen vorher  Mittelwerte  und
Standardabweichungen von x und y (Std(x) und Std(y)) sowie die Kovarianz zwischen x und y
(Kov(x, y)) berechnet werden.
Die Formel fur den Korrelationskoeffizienten r lautet:

— Kov(x,y)

¥ Std(x) x Std (y)

Der Korrelationskoeffizient kann Werte zwischen -1 und 1 annehmen, wobei -1 einen
perfekten negativen (,,je grolRer x, desto kleiner y”) und 1 einen perfekten positiven
Zusammenhang bezeichnet. Wenn r = 0, hangen die beiden Merkmale tUberhaupt nicht linear
zusammen.

Chi-Quadrat-Test

Kontingenztabellen (auch: Kontingenztafeln oder Kreuztabellen) sind Tabellen, die die
absoluten oder relativen Haufigkeiten von Kombinationen bestimmter
Merkmalsausprédgungen enthalten. Kontingenz hat dabei die Bedeutung des gemeinsamen
Auftretens von zwei Merkmalen.

Der Chi-Quadrat-Test ist geeignet fr Zufallsstichproben und Daten mit nominalen Skalen. Er
Uberprift, ob die in einer Stichprobe gefundenen Verteilungen von zwei Variablen
unabhédngig voneinander sind (Nullhypothese), oder nicht. Dazu wird die empirisch
gefundene Verteilung mit denjenigen Werten verglichen, die zu erwarten waren, wenn kein
Zusammenhang zwischen den beiden untersuchten Variablen besteht (Erwartungswert).
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Die Erwartungswerte der einzelnen Zellen einer Kontingenztabelle fur nominale Daten
ergeben sich durch folgende Berechnung:
eij = ((Fallzahlin Zeile i) x (Fallzahl in Spalte j)) / n; (n ist die StichprobengréRe)

Chi-Quadrat selbst wird aus der Summe der jeweils fiir jedes Feld einer Kontingenztabelle
quadrierten Differenzen zwischen dem beobachteten Wert und dem erwarteten Wert, geteilt
durch den erwarteten Wert, berechnet.

ZZ =Zz:(bz _ez) ’

1 ez
wobei z der Anzahl der Zellen einer Kontingenztabelle, b, der absoluten Haufigkeit der

empirischen Verteilung (beobachteter Wert) und e, der absoluten Haufigkeit der
theoretischen Verteilung (erwarteter Wert) einer Zelle entspricht.

Die Obergrenze des y>-Koeffizienten, d.h. der Wert, den er bei vollkommener Abhangigkeit
der betrachteten Merkmale annimmt, ist abhdngig von der GroRe (Dimension) der
Kontingenztabelle und der GroR3e der untersuchten Gesamtheit n (Schulze 2007: 125). Eine
Vergleichbarkeit von Werten des y>-Koeffizienten iber verschiedene Kontingenztabellen und
StichprobengroRen ist daher nicht gegeben. Bei volliger Unabhangigkeit der Merkmale ist
x2 =0.

Es gilt: 0< y* <nxmin{L—1J -1}, mit L der Anzahl der Zeilen und J der Anzahl der

Spalten der Kontingenztabelle.

Die Starke des Zusammenhangs kann mit Cramers V bestimmt werden (vgl. Ernste
2011: 412), wofiir 5 als EingangsgréRe benétigt wird.

Kontingenzkoeffizient Cramers V

Cramers V ist ein vom Stichprobenumfang unabhéngiger Kontingenzkoeffizient, der die
Starke des Zusammenhangs zwischen zwei nominalskalierten Variablen misst, wenn
(mindestens) eine der beiden Variablen mehr als zwei Auspragungen hat. Im Falle einer
2x2 - Tabelle kann Cramers V zwar berechnet werden, es sollte jedoch stattdessen Phi (o,
Vierfelderkorrelation zwischen zwei dichotomen Merkmalen) als Mal3zahl verwendet werden
(2ask 2007: 40).

Die Dimensionen der Kontingenztabelle werden explizit berucksichtigt mit:

2
V= 1/%, wobei n die StichprobengrélRe und m den kleineren Wert von (L — 1) oder (J—1)

darstellt (L = Anzahl der Zeilen, J = Anzahl der Spalten).
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Der Wert fur Cramers V variiert zwischen 0 und 1. Bei V = 0 existiert kein Zusammenhang
zwischen den Variablen, bei 0,1 — 0,3 ein schwacher, bei 0,4 — 0,5 ein mittlerer, ab > 0,5 ein
starker und bei V =1 ein perfekter Zusammenhang (2ask 2007: 42). Da Cramers V immer
positiv ist, kann keine Aussage Uber die Richtung des Zusammenhangs getroffen werden. Flr
beide Koeffizienten kann mit SPSS zusatzlich die Fehlerwahrscheinlichkeit p berechnet
werden.

Das Zusammenhangsmal? Eta (i)

Eta (1) beriicksichtigt die Unterscheidung zwischen abhéngiger und unabhéngiger Variable.
Dieser Koeffizient beschreibt den Zusammenhang zwischen einer nominal- oder
ordinalskalierten unabhangigen Variablen und einer intervallskalierten abhéngigen Variablen.

Faktorenanalyse

Mit der Faktorenanalyse lasst sich flir eine Menge von Variablen untersuchen, ob darin

Variablengruppen enthalten sind, deren Auspragungen darauf schlielen lassen, dass sie alle

unterschiedliche Teilaspekte desselben tibergeordneten Merkmals (Faktors) darstellen (vgl.

Brosius 2008: 402). Das heifdt, es kénnen nicht direkt beobachtbare oder quantifizierbare

Hintergrund-Variablen identifiziert werden, die einzelne Variablen miteinander verbinden und

damit die Gesamtzahl an Variablen verringern (vgl. Ernste 2011: 241pp). Die Faktorenanalyse

wird als ein mathematisches Verfahren verwendet, um auf Grundlage der Korrelationsmatrix

von beobachteten auf neue, nicht direkt beobachtete Variablen (Faktoren) zu schliel3en.

Disjunkte Mengen von Variablen mit hoher Korrelation werden zu einem gemeinsamen

Faktor zusammengefasst. Dieser Zusammenhang kann durch eine Korrelationsrechnung

beispielsweise mit SPSS messbar gemacht werden.

Die einzelnen Schritte sind Folgende:

1. Auswahlen der Variablen;

. Normieren der Variablen;

. Berechnen der Korrelationsmatrix fir die normierten Variablen;

. Berechnen der Eigenwerte der Korrelationsmatrix (z.B. mit Hauptkomponenten-Analyse);

. Festlegen der Anzahl der Faktoren (subjektive Entscheidung, z.B. nach Kaiser-Guttman-

Kriterium: alle Faktoren mit Eigenwerten unter 1 unbertcksichtigt);

6. Ggf. Rotieren des Koordinatensystems der Eigenvektoren (z.B. orthogonale Rotation mit
Varimax-Methode®” oder schiefwinkliges Rotieren);

7. Berechnen der Koeffizienten der Eigenvektoren (Faktor-Ladungen) fiir jede Variable;

8. Zuordnen der Variablen zu Faktoren (mdoglichst eindeutig, d.h. Einteilung in disjunkte
Mengen);

9. Interpretieren der Eigenvektoren (Faktoren), wenn moglich.

g~ W N

2 varimax-Rotation ist das gelaufigste Verfahren, um zu interpretierbaren Faktorenlésungen zu gelangen. Die Varianz der
quadrierten normierten Ladungen wird maximiert (vgl. Backhaus et al. 2003).
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Die Rotation und Darstellung im Vektoren-Diagramm vereinfachen die Interpretation. Die
Kommunalitaten geben die von allen Faktoren erklarte Varianz an.

2.7 Modelle fur die Entscheidungsunterstiitzung in Nachhaltigkeitsfragen

Ein groRer Forschungsbereich fur die Entscheidungsunterstiitzung in Nachhaltigkeitsfragen ist
die Simulation und Modellierung von Prozessen, (Un-)Gleichgewichten, Zusammenhéngen,
und Interaktionen. Simulation ist die Nachahmung des realen Verhaltens eines Systems unter
Benutzung mathematischer Modelle mit dem Ziel, Aussagen Uber das Verhalten des realen
Systems zu gewinnen (Wietschel 2002: 69). Ein Modell ist eine vereinfachende, aber
strukturgleiche zweckorientierte Abbildung der Realitdt (Schneeweil} 2002: 8). Dies trifft
nicht nur auf Modelle des Entscheidungsprozesses selbst zu. Folgende grolRen Modellklassen
kdnnen angewendet werden, um Fragen aus der Nachhaltigkeitsforschung zu bearbeiten (vgl.
Boulanger/Bréchet 2003): allgemeine Gleichgewichtsmodelle, Makro6konomische Modelle,
Optimierungsmodelle, System Dynamics Modelle, Multi-Agenten Modelle und Bayes’sche
Netze. Alle weisen Vor- und Nachteile auf fir die Evaluierung der Nachhaltigkeit von
verschiedenen Handlungsalternativen beziuglich der zugrunde liegenden Annahmen, dem
Aufwand und der Benutzerfreundlichkeit. Sie eignen sich zum Beispiel fur die
Szenarienbildung (Allgemeine Gleichgewichts- oder Optimierungsmodelle), die Simulation
von Interaktionen (System Dynamics, Multi-Agenten Modelle) oder die Darstellung von
Unsicherheiten (Bayes’sche Netze).

In der vorliegenden Arbeit wird der Schwerpunkt auf die Begleitung kommunaler
Entscheidungen gelegt. Die aufgefuhrten Modellklassen werden in der Wirtschaftsforschung
verwendet, um Entscheidungen zu verstehen und zu unterstiitzen. Die meisten verlangen
einen sehr grolRen Aufwand fiir die Programmierung und konnen nur von Experten
angewendet und interpretiert werden. Deshalb wird an dieser Stelle nur jeweils ein kurzer
Uberblick gegeben.

2.7.1 Allgemeine Gleichgewichtsmodelle

Allgemeine Gleichgewichtsmodelle, auf Englisch als general equilibrium models (GEM) oder
Computable General Equilibrium (CGE) bezeichnet, sind der neoklassischen
Wirtschaftstheorie ~ zuzurechnen.  Modelliert ~ wird das  Zusammenspiel  von
Marktmechanismen, dem Verhalten von Individuen (Verbrauchern und Produzenten) und des
Regulierers (der Staat). Das Wechselspiel zwischen Angebot und Nachfrage bestimmt den
Preis, der damit die Praferenzen der Individuen widerspiegelt. Sie gehen auf Léon Walras
(1834 - 1910), den Begrunder der Lausanner Schule, zurtick, der versuchte, die Wirtschaft
mathematisch zu beschreiben. Abraham Wald (1902 - 1950), Maurice Allais (1911 - 2010),
Kenneth Arrow (*1921) und Gérard Debreu (1921 - 2004) beschrieben spater die Existenz
und die Stabilitat eines Allgemeinen Gleichgewichts fur eine Marktwirtschaft mit
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Privateigentum und erhielten jeweils den Nobelpreis fur Wirtschaft. Ein Allgemeines
Gleichgewichtsmodell bildet eine Volkswirtschaft als Ganzes ab und sucht ein simultanes
Gleichgewicht auf allen relevanten Markten. Im Gegensatz dazu wird in einem Partialmodell
ein  einzelner Markt betrachtet, waéhrend wechselseitige  Abhangigkeiten und
Ruckkopplungseffekte zwischen verschiedenen Mérkten unberticksichtigt bleiben.

Der Hauptvorteil dieser Modelle liegt darin, das Verhalten Einzelner in einen
Gesamtwirkungszusammenhang zu stellen (Boulanger/Bréchet 2003). Die Toleranz und die
Flexibilitat der Entscheidungen kann mit betrachtet und Szenarien in verschiedenen sozio-
politischen Kontexten verglichen werden. Diese werden in zahlreichen empirischen und
6konometrischen Studien verifiziert. Fur interdisziplinare Ansatze sind sie jedoch nur bedingt
geeignet (Boulanger/Bréchet 2003; Fulda 2010). Auch fir langfristige Betrachtungen, die
Untersuchung von neuen technischen Entwicklungen und die Monetarisierung von externen
Effekten ergeben sich Schwierigkeiten (Fulda 2010).

In den 1980er Jahren wurden allgemeine Gleichgewichtsmodelle fir die Wahl der
Technologien zur Energieproduktion eingesetzt und in den 1990er Jahren zur Minderung von
Emissionen. Ein bekanntes Anwendungsbeispiel ist das DART-Modell (Dynamic Applied
Regional Trade)®® des Kieler Instituts fir Weltwirtschaft (IfW). Eine Kombination von
allgemeinen Gleichgewichtsmodellen mit MCDM-Methoden wird z.B. von André et al.
(2010) verwendet, um offentliche Politik zu beschreiben.

2.7.2 Makro-okonomische Modelle

Generell wird zwischen theoretischen makro-6konomischen Modellen mit einer geringen
Anzahl an Gleichungen und empirischen Voraussagemodellen unterschieden (vgl. Gotz 1974;
Dornbusch et al. 2001; Felderer/Homburg 2005). Beispiele fir die makro-0konomischen
Modelle schlieRen IS-LM Modelle?*, Mundell-Fleming Modelle®® und Solow Modelle der
neoklassischen Wachstumstheorie mit ein. Sie basieren auf Gleichungen, die haufig mit zwei-
dimensionalen Diagrammen dargestellt werden kdénnen (Blanchard 2000). Sie sind teils
statisch, teils dynamisch.

Der Ursprung empirisch voraussagender makro-6konomischer Modelle wird dem
niederlandischen Wirtschaftswissenschaftler Jan Tinbergen (1936) zugeschrieben. Er

% Das DART-Modell ist ein rekursiv-dynamisches Allgemeines Gleichgewichtsmodell der Weltwirtschaft fiir die Analyse von
internationaler Klimapolitik. Die erste Version von DART wurde Ende der 1990er Jahre entwickelt und eingesetzt, um die
Umsetzung des Kyoto Protokolls durch unilaterale MaBnahmen (wie z.B. Emissionssteuern) aber auch die Auswirkungen
internationaler Kapitalmobilitdt zu untersuchen. Zuséatzlich wurde DART mit einem Ozean-Atmosphéaren Modell gekoppelt, um
die wirtschaftlichen Kosten des Klimawandels abzuschatzen. Mittlerweile erlauben neue Daten u.a. die Europaische Union in
ihre einzelnen Mitgliedsstaaten zu disaggregieren. Daneben erfordern aktuelle Themen wie z.B. die Ausgestaltung eines
internationalen Emissionshandels, verschiedene Erweiterungen des urspringlichen Modells. Fir eine ausflhrlichere
Beschreibung siehe Klepper et al. (2003).“ (http://www.ifw-kiel.de/forschung/datenbanken/dart/dart_kurz/?searchterm=DART,
zuletzt aufgerufen am 11.03.2011)

2 |S/LM-Modelle wurden durch John Hicks und Alvin Hansen von der Theorie von J.M. Keynes abgeleitet; Schnittpunkt von
Gutermarktgleichgewichtskurve und Geldmarktgleichgewichtskurve, anzuwenden fir geschlossene Volkswirtschaften (Hicks
1980), vgl. Dornbusch et al. 2001: 290pp.

% Erweiterung des IS/LM-Modells durch Robert Mundell und Marcus Fleming um eine Zahlungsbilanzsaldenkurve, fiir offene
Volkswirtschaften angewendet (Fleming 1962; Mundell 1962), vgl. Dornbusch et al. 2001: 375p.
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prasentierte als erster ein ,,komplettes” Modell, das die gesamte Volkswirtschaft, Markte und
O6konomische Agenten reprasentierte und chiffrierte. Generell werden makro-6konomische
Modelle oft durch ©6konometrische Modelle zur Analyse gesamtwirtschaftlicher
Entwicklungen oder aggregierter makrodkonomischer Teilmérkte (6konometrische
Makromodelle) validiert. Okonometrische Makromodelle basieren meist auf Zeitreihendaten.

Die weiterentwickelten makro-6konomischen Modelle sind geeignet, um die Auswirkungen
von Stabilisierungs-Politiken oder Strategien zur Entwicklung eines Sektors zu analysieren.
Zum einen werden Projektionen in kurz- und mittelfristige Zeitrdume vorgenommen
(maximal 10 Jahre, Boulanger/Bréchet 2003: 40) und zum anderen Wirtschaftspolitiken
evaluiert, zum Beispiel die Reaktion eines Agenten auf einen externen Schock. Dies geschieht
mithilfe eines Szenarienvergleichs.

Typische Anwendungsfelder sind Politiken der Nachfrageankurbelung durch o6ffentliche
Ausgaben, Investitionen, Geldabwertung, Arbeitsmarkt-, Infrastruktur- und Steuerpolitik. In
den 1980er Jahren wurden zahlreiche makro-6konomische Modelle entwickelt, um
Energiefragen zu analysieren. Diese betrafen in erster Linie die Nachfrageseite. In den 1990er
Jahren kamen Analysen der CO,-Emissionen hinzu.

Ein bekannter Vertreter dieser Modelle ist PROMETEUS (Projecting and Modelling the
Economy, Transport and Energy Use for Sustainability), entwickelt am WIFO
(Osterreichisches Institut fur Wirtschaftsforschung). Es simuliert die 6konomischen
Auswirkungen von Veranderungen und Schocks im dsterreichischen Energiesystem. Durch
die Integration der Volkswirtschaft, des Energiesystems und der Okologie (CO,-Emissionen),
konnen Kosten und Nutzen evaluiert werden, wenn bestimmte Umwelt- und Energiepolitiken
umgesetzt werden (vgl. Kratena/Wuger 2006).

Im Projekt IKARUS (Instrumente fiir Klimagasreduktionsstrategien) des Forschungszentrums
Julich  wurde ein makro-6konomisches Modell zur Analyse volkswirtschaftlicher
Auswirkungen von Treibhausgasreduktionsstrategien entwickelt (Markewitz et al. 2003). Es
basiert auf einem MIS (Makrodkonomisches InformationsSystem), das in den 1990er Jahren
von der Universitdt Oldenburg in Form eines Input-Output-Modells mit detaillierter
Abbildung der energieerzeugenden und energieverbrauchenden Sektoren in Deutschland
entwickelt wurde (Pfaffenberger et al. 2003:17). Erganzt wird es durch ein
Optimierungsmodell, umfangreiche Datenbanken und Teilmodelle zu Industrie, Verkehr und
Raumwarme.

2.7.3 Optimierungsmodelle

Optimierungsmodelle stellen Ldsungsverfahren dar, mit denen die optimalen Werte von
Aktionsparametern unter Berticksichtigung der gegebenen Beschrankungen mit Hilfe
mathematischer Modelle aus dem Bereich des Operations Researchs bestimmt werden kdnnen
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(vgl. Neumann/Morlock 1993; Zimmermann/Stache 2001). Als mathematisches Verfahren
wird haufig die lineare Programmierung angewendet. Optimierungsmodelle werden vor allem
fir die Auswahl von Technologien angewendet. Dafur wird zum Beispiel eine Zielfunktion
definiert, die die Kosten minimiert und unter Berlicksichtigung der Nebenbedingungen (z.B.
Vorhandensein der Technologie, Preis, Nachfrage, Umweltstandards...) die optimale
Technologie bestimmt. Optimierende Stoff- und Energieflussmodelle z.B. kdnnen eingesetzt
werden, um ein Produktionssystem unter Bertcksichtigung gegebener Bilanzierungsgrenzen
und Emissionsstandards wirtschaftlich optimal zu gestalten (vgl. Wietschel 2002: 93pp).
Optimierungsmodelle beruhen nicht auf dem Verhalten einzelner Agenten. Sie beziehen sich
auf eine Produktionseinheit, eine Gruppe oder eine geographisch determinierte Entitat, z.B.
ein Land. Damit bilden sie das Gegenstiick zu den Allgemeinen Gleichgewichtsmodellen, in
denen Marktmechanismen und die Interaktionen von verschiedenen Agenten abgebildet
werden (Boulanger/Bréchet 2003: 53p). Sie sind geeignet fiir die Szenarienbildung und
kdénnen auch mit umweltrelevanten Nebenbedingungen versehen werden. Mit ihrer Hilfe
konnen ebenfalls back casting Simulationen unterstltzt werden, das hei8t ausgehend von
einer ,,optimalen Zukunft* wird untersucht, wie diese zu erreichen ist (vgl. Fulda 2010).
Starken der Modelle sind die Koharenz innerhalb des Modells und die explizite Beschreibung
der moglichen Losungen. In optimierenden Energiemodellen werden haufig gerichtete
Graphen verwendet, in denen Kanten die Energie- und Materieflisse symbolisieren und
Knoten Umwandlungsstationen (z.B. Kraftwerke) oder Netzknotenpunkte (Enzensberger
2003: 47). Einschrankungen beziehen sich auf folgende Fakten: Die Wahl der Technologien
und ihre Beschreibung wird durch Experten durchgefiihrt und die Qualitat und Vollstandigkeit
der LoOsung hangen direkt von deren Qualitat und Objektivitat ab. Zudem verlangen
Optimierungsmodelle perfekte Informationen, die in der Wirklichkeit nicht vorliegen. Wenn
der Prézisionsgrad abnimmt, sinkt auch die Aussagekraft der Ergebnisse. Nicht zuletzt kénnen
die Modelle sehr groR sein, viel Rechnerleistung bendtigen und kompliziert zu bedienen sein.
PERSEUS (Program Package for Emission Reduction Strategies in Energy Use and Supply,
entwickelt am Deutsch-Franzésischen Institut fur Umweltforschung, DFIU) ist eine
Modellfamilie, deren Module zur Beantwortung von Fragestellungen aus dem Bereich der
Energiesystemanalyse verwendet werden kdnnen (vgl. Gobelt et al. 2000). Es ist in GAMS
(General Algebraic Modelling System) implementiert und enthélt zahlreiche Module, die
verschiedene Optimierungsalgorithmen anwenden (vgl. Frank 2003). Die Methodik des
Moduls PERSEUS-EVU (fur Energieversorgungsunternehmen) zum Beispiel basiert auf einer
mehrperiodischen gemischt-ganzzahligen, linearen Optimierung bei integrierter Betrachtung
energieangebotsseitiger und energienachfrageseitiger Mallnahmen (vgl. Fichtner 1999). Es
wird auch in der Praxis von Energieversorgern zur strategischen Planung eingesetzt.
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MARKAL (MARKet ALlocation)?® und seine Weiterentwicklung TIMES (The Integrated
MARKAL/EFOM System) ?’ sind sehr umfangreiche Energiesystemmodellierungsplatt-
formen, die u.a. zur Evaluierung, Quantifizierung und Analyse von Energiepolitikoptionen
und ihrer Auswirkungen auf Technologien und Ressourcen angewendet werden.

Im Bereich Luftschadstoffe und Treibhausgase bietet auf européischer Ebene die Plattform
GAINS? eine Datenbank und ein Optimierungsmodell. Bei vorgegebenen Reduktionszielen
werden flr einzelne L&nder die kostengiinstigsten MaRnahmenbindel (vor allem technische
Ldsungen) berechnet.

Ein Beispiel flr ein Tool auf lokalem Mal3stab ist das SUNtool (vgl. Robinson et al. 2007), in
dem nachhaltige energetische Losungen fur ein Wohnviertel simuliert und optimiert werden.
Praktische Beispiele fur die Anwendung von Optimierungsmethoden im Energiesektor finden
sich auBerdem z.B. bei Wietschel et al. (2002), Fichtner (2005), Erdmann und Zweifel (2008)
und Schultz (2009).

2.7.4 System Dynamics

System Dynamics (SD) oder Systemdynamik wurde von Jay W. Forrester in den 1960er
Jahren an der Sloan School of Management des MIT entwickelt. Aus der Steuerungs- und
Regelungstechnik bekannte Prinzipien werden auf sozio6konomische Fragestellungen
angepasst (Forrester 1961), was eine ganzheitliche Analyse und (Modell-)Simulation
komplexer und dynamischer Systeme erlaubt. Forrester veroffentlichte zunéchst das Modell
Industrial Dynamics, das die Ablauf- und Entscheidungsstrukturen in Unternehmen simulierte
(Forrester 1968). Das Ziel von System Dynamics ist die Untersuchung der Charakteristika
von Informations-Riickkopplungen, um zu zeigen, wie die Auswirkungen gegenwartiger
Entscheidungen auf das Systemumfeld und die Struktur des Systems selbst zukinftige
Entscheidungen beeinflussen. Dabei wird zwischen qualitativen und quantitativen Modellen
unterschieden. Ausgangspunkt war die mangelnde Beriicksichtigung von nicht-linearen
Systemen in den Methoden des Operations Research (vgl. Krallmann et al. 1999: 40).

Die groften Starken von System Dynamics-Modellen sind ihre Flexibilitdt und ihre
Interdisziplinaritat. Lager (Stocks), Raten (Flows) und HilfsgréRen dienen zur Beschreibung
der Systemzusammenhénge, und mit Differentialgleichungen konnen Wirkungsketten im
System simuliert werden. Diese sind nicht immer linear und teils kontraintuitiv. Damit
konnen zum Beispiel Okosysteme reprasentiert werden. Grundlagen sind die Theorie der
Informations-Feedback-Systeme (Regelungstechnik), die formalisierte Entscheidungstheorie
sowie die DV-gestitzte Simulationstechnik (Simulation) (ebd.). Erstere gibt System

% MARKAL (Akronym for MARKet ALlocation) ist ein bottom-up, dynamisches und Modell, das weitgehend lineare
Programmierung anwendet und das im Rahmen des Energy Technology Systems Analysis Program (ETSAP) der
Internationalen Energieagentur (IEA) entwickelt wurde (Zonooz et al. 2009: 354 ).

" vgl. Remme et al. 1999.

% Greenhouse Gas and Air Pollution Interactions and Synergies, http:/gains.iiasa.ac.at/index.php/gains-europe, zuletzt
aufgerufen am 14.02.2012.
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Dynamics den spezifischen Charakter: Feedback Loops, d.h. in sich geschlossene Prozesse
kausaler Beziehungen zwischen Systemvariablen, sind zu berticksichtigen. Diese
Kausalstrukturen werden dabei im Allgemeinen aus empirischen Analysen gewonnen.
Balancing Loops wirken ausgleichend mit negativen Polaritaten. Reinforcing Loops haben
eine positive Polaritat. Ein Beispiel flr die Darstellung der Loops gibt Abbildung 2.7. System
Dynamics-Modelle sind ebenfalls sehr gut geeignet fur die Analyse von langerfristigen
Problemzeitraumen (Boulanger/Bréchet 2003:57). Zudem existiert komfortabel zu
bedienende Software, z.B. VENSIM, STELLA, DYNAMO und Powersim.

Kritisiert wird dagegen, dass die groBe Flexibilitat auch zu grofRen Irrtimern fuhren kann,
wenn der Modellierer nicht alle relevanten Variablen und ihre Eigenschaften kennt.
Unsicherheit kann nicht gut dargestellt werden, da die Modelle sehr viele Variablen
aufweisen, die in einer Sensibilitatsanalyse berticksichtigt werden mussten.

System Dynamics waren die grundlegende Methodik zur Simulation des Weltmodells
World3, das fur die Studien zu Limits to Growth (dt.: Die Grenzen des Wachstums, 1972) im
Auftrag des Club of Rome erstellt wurde (Meadows et al. 1972). Sie bieten sich aber auch fur
die Simulation und Erklarung des komplexen Verhaltens von Menschen in sozialen Systemen
an. Typische Beispiele sind die Untersuchung des Phanomens der Uberfischung oder der
Entstehung von Katastrophen wie dem Reaktorungliick von Tschernobyl. Das Weltmodell
wurde wegen seiner unveranderlichen Variablen und dem Fehlen einiger 6konomischer
Parameter (Preise etc.) heftig kritisiert (z.B. Simmons 1973).

Das Modell Urban Dynamics von Forrester modelliert Dynamiken stadtischer Systeme,
allerdings bezieht es sich nicht auf eine konkrete Stadt, sondern hat zum Ziel
verallgemeinerbare Charakteristika herauszuarbeiten (Forrester 1971). Auch dieses Modell
wurde massiv Kritisiert, so dass System Dynamics erst Ende der 1990er Jahren wieder im
urbanen Kontext und in der Diskussion der Nachhaltigkeit an Popularitit gewonnen hat.
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A “Fix that Fails™ Programs that increase the “standard of living” ¢
make the region more attractive and reduce crime. This also attracts
more people to the area, resulting in more unemployed, which lowers
the standard of living. A reinforcing feedback can be activated where a
lower standard of living reduces the condition and cost of housing,
which attracts more low income people, adding to the unemployed
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Abbildung 2.7: Beispiel der Darstellung eines urbanen Systems und der Entwicklung des Wohnungsmarkts
Quelle: (Forrester 1971)

Aktuelle Anwendungsbeispiele sind das TIME Modell (Vries et al. 1999), das langfristige
strukturelle Entwicklungen des weltweiten Energiesystems untersucht, das POLES Modell
(Russ/Criqui 2007), das ebenfalls das weltweite Energiesystem modelliert, oder das Tool
MARS (Metropolitan Activity Relocation Simulator) (vgl. Pfaffenbichler et al. 2008), das die
dynamischen Interaktionen zwischen Landnutzung und Verkehr modelliert. Es ist der Familie
der LUTI Modelle (Land Use Transport Interaction) zuzuordnen.

2.7.5 Multi-Agenten-Simulation

Fur die Multi-Agenten-Simulation (MAS) werden aktive Komponenten des
untersuchenden Systems als Agenten® betrachtet, deren Verhalten einzeln spezifiziert und
simuliert wird. Damit kdnnen insbesondere neu auftretende Ph&nomene und dynamische
Wechselwirkungen nachgewiesen werden. Multi-Agenten-Simulation ist bisher vor allem in

Zu

den Bereichen Biologie, Soziologie, Verkehrsphysik und bei Evakuierungssimulationen
verbreitet. Dort wird sie verwendet, um Zusammenhénge zu verstehen und Theorien in einer
kontrollierten Laborumgebung zu belegen. Ein weiteres Anwendungsgebiet sind makro-
6konomische  Wirtschaftssimulationen, die durch mikro-6konomische Interaktionen
dargestellt werden konnen, wie Marktversagen, strategisches Verhalten
Informationsasymmetrien (vgl. Held 2010: 28). Wenn die Agenten in einer (Simulierten)

und

2 Agenten kénnen dabei Personen, soziale Gruppen, Unternehmen, Institutionen, Staaten etc. sein (Boulanger/Bréchet
2003: 42).
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raumlichen Umgebung handeln und diese diskret abgebildet wird, ist der Ubergang zu der
Methode der Zellularautomaten® flieRend.

Starken der Multi-Agenten-Simulation sind ihr ,,bottom-up“-Ansatz, ihre Nicht-Linearitat und
vor allem ihre Kapazitét Interaktionen zwischen den Agenten und ihrer Umwelt so nahe wie
maoglich an der Realitat abzubilden. Damit sind sie in der Lage, komplexe Probleme aus der
Nachhaltigkeitsforschung zu analysieren (Boulanger/Bréchet 2003: 43). Sie sind gut geeignet
flr interdisziplinare Fragestellungen (Axelrod 2006) und kdnnen angewendet werden, ohne
die Realitat Gbermalig zu simplifizieren (Bousquet et al. 1999: 121).

Meist werden die Modelle in einem kinstlichen ,,Universum* geschaffen, in einer
geometrischen Form (z.B. einer Gitterstruktur oder einem Torus) mit einer begrenzten Anzahl
an Agenten (elementaren Zellen). Allerdings ist es genauso mdglich, ein realistisches,
geographisch eingeschranktes Gebiet (eine Stadt, eine Region) darzustellen und das Modell
mit einem geographischen Informationssystem zu koppeln.

Die Forschung an den Multi-Agenten-Simulationen ist noch verhaltnisméaRig jung, da sie an
die Entwicklung des Computerwesens gekoppelt sind. Die Zahl der Anwendungsbeispiele
steigt jedoch (z.B. in der Okosystem-Analyse, vgl. Bousquet et al. 1999; Bousquet/Le Page
2004). Im Bereich Energie konnen z.B. die Arbeiten von Wittmann (2008), Ehrentreich
(2008) und Held (2010) angefihrt werden. Werkzeuge und ,,Frameworks* zur Modellierung
sind z.B. VISSIM in der Verkehrssimulation, ArtiSoc fur soziale Systeme, NetLogo,
AnyLogic, SeSAm oder Swarm. Ein Beispiel fur eine Anwendung ist das Modell ABLOoM
(Agent-based LOcation Model), in dem die Standortwahl von Haushalten und Unternehmen
modelliert wird (Otter et al. 2001).

2.7.6 Bayes’sche Netze

Bayes'sche  Netze stellen eine  spezielle Form der  Formulierung  von
wahrscheinlichkeitstheoretischen Modellen dar. Sie dienen der Représentation von nicht
beobachtbaren Ereignissen und daraus moglichen Schlussfolgerungen (vgl. Jensen 2001).

Ein Bayes'sches Netz ist ein gerichteter azyklischer Graph (DAG - directed acyclic graph), in
dem die Knoten Zufallsvariablen und die Kanten bedingte Abhdngigkeiten zwischen den
Variablen  beschreiben.  Jedem  Knoten des Netzes ist eine  bedingte
Wahrscheinlichkeitsverteilung der durch ihn repréasentierten Zufallsvariable gegeben, die
Zufallsvariablen werden durch  Wahrscheinlichkeitstabellen  beschrieben und den
Elternknoten ** zugeordnet. Die Verteilung kann beliebig sein, jedoch wird haufig mit
diskreten oder Normalverteilungen gearbeitet.

% Zellulare oder auch zellulare Automaten dienen der Modellierung réumlich diskreter dynamischer Systeme, wobei die
Entwicklung einzelner Zellen zum Zeitpunkt t+1 primar von den Zellzustanden in einer vorgegebenen Nachbarschaft und vom
eigenen Zustand zum Zeitpunkt t abhangt. Sie wurden erstmals um 1940 von Stanislas Ulam (1909 — 1984) vorgestellt.

%" Eltern eines Knotens v sind diejenigen Knoten, von denen eine Kante zu v fihrt.



2.7 Modelle fiir die Entscheidungsunterstiitzung in Nachhaltigkeitsfragen 57

Ein Bayes'sches Netz dient dazu, die gemeinsame Wahrscheinlichkeitsverteilung aller
beteiligten Variablen unter Ausnutzung bekannter bedingter Unabhéangigkeiten moglichst
kompakt zu repréasentieren. Variablen kénnen diskret oder kontinuierlich sein. Sie kénnen drei
verschiedene Zustéande einnehmen (Boulanger/Bréchet 2003: 50):
- eine a priori - Verteilung, die auf vorhergehenden Beobachtungen oder Informationen
beruht;
- eine a posteriori - Verteilung in Folge der Eingabe von Informationen uber die
anderen Variablen des Modells;
- Eine Sicherheit, wenn der Zustand einer Variable mit Sicherheit (Wahrscheinlichkeit
gleich 1) bestimmt werden kann.

Es gibt kommerzielle und nicht-kommerzielle Software-Tools, um Bayes’sche Netze zu
verwenden. Ein Beispiel ist die Plattform SMILE (Structural Modeling, Inference and
Learning Engine) des Decision Systems Laboratory der Universitat Pittsburgh. *
Anwendungsbeispiele gibt es in noch nicht so groRer Zahl, da wichtige Algorithmen erst Ende
der 1980er Jahre entwickelt wurden (Lauritzen/Spiegelhalter 1988), auch wenn die Theorie
der gerichteten azyklischen Graphen bereits auf Sewall Wright (1921) zuriick geht.

Die Vorteile von Bayes’schen Netzen sind die Bearbeitung von Unsicherheiten, die
Maoglichkeit Risiken zu evaluieren, quantitative und qualitative Variablen zu kombinieren und
der entwicklungsfahige Charakter. Bayes’sche Netze sind in der Lage zu lernen und
zusatzliche Variablen kénnen nachtraglich eingeftigt werden (Boulanger/Bréchet 2003: 51).
Nicht zuletzt ist die graphische Darstellung ein gutes Mittel zur Kommunikation mit den
betroffenen Parteien. Allerdings sind Bayes’sche Netze weder dynamisch, noch lassen sie
Feedback-Schleifen zu.

2.7.7 Fazit Modellierung und Simulation

Jede dieser Modellklassen und ihre Kombinationen bergen sehr interessante Ansatze zur
Analyse von Klimaschutzstrategien in Kommunen. Es kénnen Zusammenhdnge modelliert
und zum Beispiel folgende Fragestellungen bearbeitet werden:

- ,,Wie verandert sich der gesamte Energieverbrauch in einer
Kommune, wenn eine Klimaschutzmanahme zur
Reduktion des Energieverbrauchs der Haushalte eingefiihrt System Dynamics oder
wird und gleichzeitig die Bevolkerung weiter wachst?* Multi-Agenten-Systeme
- ,,Welcher Einflussfaktor ist der Wichtigste in einem
dargestellten System?*

% Vgl. http:/genie.sis.pitt.edu/about.html, zuletzt aufgerufen am 14.02.2012.
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- ,,Welche MaRnahmenkombination zur Sanierung der

offentlichen Geb&ude fiihrt zu den geringsten

Treibhausgasemissionen oder hat die geringsten Kosten?* Optimierungsmodelle
- ,,Welche Strategie kann zu dem gewiinschten

Reduktionsziel fihren?*

- ,,Welches Ergebnis kann erwartet werden, wenn die
Wahrscheinlichkeit des Auftretens des Verhaltens der Bayes’sche Netze
einzelnen Akteure bekannt ist?*

Allerdings werden flr diese Fragen sehr detaillierte Informationen benétigt, die in vielen
Fallen nicht bekannt sind oder nicht zu erheben sind (z.B. die Wahrscheinlichkeiten). Zum
Beispiel die simultane Optimierung aller moglichen Malknahmen in  einem
Klimaschutzkonzept erscheint als zu aufwandig und nicht zielfuhrend, da sehr viele Variablen
und zu grofRe Unsicherheiten berucksichtigt werden missten. Die Optimierung von
Teilbereichen dagegen, zum Beispiel einzelnen Stadtvierteln, wird bereits in bestehenden
Forschungsprojekten untersucht und ist deshalb ebenfalls nicht Bestand der vorliegenden
Arbeit. Andere Modelle wiederum haben eine makro-6konomische Perspektive, die nicht
immer auf einen so kleinen geographisch beschréankten Untersuchungsraum wie eine
Kommune (bertragbar ist, die kein wirklich geschlossenes System darstellt.

In der vorliegenden Arbeit wird untersucht, wie die Entscheidungen in den verschiedenen
Stadien der Vorbereitung und der Umsetzung einer kommunalen Klimaschutzstrategie
aufbauend auf den zugénglichen Informationen unterstitzt werden koénnen. MADM-
Methoden erweisen sich dafiir als gut geeignet, wie in Abschnitt 2.4 dargelegt wurde. Sie
konnen auf die verschiedenen kommunalen Sektoren, Akteure, Situationen und
Detaillierungsgrade der Problemstellungen angewendet werden.
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3 Analyse des Handlungsspielraums und des
Entscheidungskontextes im kommunalen Klimaschutz

Fur die Untersuchung des kommunalen  Handlungsspielraumes und  des
Entscheidungskontextes ~ wurde ein  empirischer ~ Ansatz mit dem  Studium
politikwissenschaftlicher Literatur verknipft. In diesem Kapitel wird zunéchst vorgestellt, wie
Kommunen in Baden-Wirttemberg in einer flachendeckenden Umfrage befragt wurden und
wie einzelne Fragen in einer Gruppendiskussion mit Klimaschutzbeauftragten vertieft
wurden. Anschlielend werden Ergebnisse detailliert. Die erste Frage war, aus welcher
Motivation heraus Kommunen fiir den Klimaschutz tatig werden. Danach wurde untersucht,
wie sie konkret aktiv werden koénnen und wie der Stand der Umsetzung in Baden-
Wirttemberg ist. Um bisher auftretende Defizite zu erkléaren, wird ihr Handlungsspielraum
durch &uflere Rahmenbedingungen, wie Gesetze, Modernisierungstrends und die finanzielle
Lage charakterisiert. Zudem werden weitere forderliche und hemmende Faktoren und bereits
bestehende Programme zur Unterstitzung beschrieben. Um den Kontext, in dem die
Entscheidungen getroffen werden, sowie die Akteurskonstellation nachvollziehen zu kénnen,
werden die einzelnen Akteure und ihr Zusammenspiel analysiert. AnschlieRend wird die
politische  Entscheidungsstruktur —erlautert, um die Rahmenbedingungen flir die
Entscheidungsunterstlitzung zu definieren. Zudem werden die Rolle der Grofie einer
Kommune und die Stellung von externen Beratern untersucht.

3.1 Empirische Grundlagen

Im Rahmen der Promotion und eines Forschungsprojektes® am Europaischen Institut fiir
Energieforschung wurde in Zusammenarbeit mit dem Lehrstuhl fir Umwelt- und
Techniksoziologie der Universitat Stuttgart sowie der Dialogik gGmbH eine Umfrage unter
allen Kommunen in Baden-Wiirttemberg durchgefiihrt (vgl. auch Laborgne et al. 2010*;
Markl-Hummel et al. 2010; Eggert et al. 2010 und Markl-Hummel/Geldermann 2010). Die
inhaltliche Zielsetzung der Umfrage war, den Stand des lokalen Klimaschutzes in den
Kommunen in Baden-Wurttemberg zu erheben. Hierzu zahlen MalRnahmen, Programme,
Kampagnen, Institutionalisierung wie auch themenbezogene Einstellungen der handelnden
Akteure. Ein besonderer Schwerpunkt lag auf dem Themenkomplex zur Motivation und
Entscheidungsfindung sowie zu Hindernissen und forderlichen Faktoren.

Die Erhebung wurde als Vollerhebung durchgefiihrt. Alle 1.101 Kommunen in Baden-
Wirttemberg wurden postalisch und per Mail kontaktiert und der standardisierte Fragebogen

% Die Laufzeit des gemeinsamen von der Energie Baden-Wiirttemberg (EnBW) finanzierten Projektes war von Januar 2009 bis
Dezember 2010. Projektverantwortliche waren Pia Laborgne (EIFER, Soziologin) und Lioba Markl-Hummel (EIFER).
3 Nicht-6ffentlicher Projektbericht.
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wurde als Online-Fragebogen verlinkt. Der bereinigte Riicklauf lag bei 270 Fallen. Gemessen
an allen Gemeinden in Baden-Wirttemberg sind dies 24,5 % und ein zufriedenstellender Wert
im Vergleich zu anderen, vergleichbaren Studien®.

Anschlielend wurde eine Gruppendiskussion mit kommunalen Klimaschutzbeauftragten
(Angehorigen der Verwaltung) durchgefuihrt (vgl. Eggert et al. 2011). Beim Verfahren der
Gruppendiskussion handelt es sich um ein Instrument der qualitativen Sozialforschung, das
flr unterschiedlichste Problemstellungen eingesetzt werden kann (siehe Lamnek 2005: 69pp;
Flick 2009: 248pp). Dabei werden fiinf bis zehn Personen zusammengefihrt, um einen
bestimmten Themenkomplex interaktiv zu eruieren. Ein Moderator, der sich auf einen
Leitfaden mit den wichtigsten Themenbereichen stiitzt, setzt dabei Impulse fir die Diskussion
und achtet darauf, dass alle fir die Fragestellung wichtigen Felder thematisiert werden, ohne
dabei allerdings den Diskussionsfluss zu behindern. Der Verlauf der Gruppendiskussion wird
ublicherweise — mit Einverstdndnis der teilnehmenden Personen — auf einem Tonbandgerét
aufgezeichnet und anschlielRend fiir die Datenanalyse transkribiert.

Im direkten Gesprach und in der Diskussion konnen personliche Sichtweisen und
Motivationen besser herausgearbeitet werden als in einer schriftlichen Befragung. Die
wechselseitige Stimulierung und alltagsnahe Kommunikation in Gruppendiskussionen
bewirken, dass individuelle Einstellungen deutlicher hervortreten als im isolierten,
kinstlichen Einzelinterview (Lamnek 2005: 70). Zudem kann gerade das Verstandnis von
Klimaschutz in einem Fragebogen mit vertretbarem Aufwand schwer abgefragt werden.
Wenn die Befragten frei diskutieren konnen, erkldren sie mehr Einzelheiten als in einem
schriftlich verfassten Text. Im Fragebogen wurden die Hemmnisse und forderlichen Faktoren
in Form von Schlagworten abgefragt und in der Auswertung Oberkategorien zugeordnet. In
der Gruppendiskussion kénnen sie besser erklart, nuanciert, in den spezifischen Kontext
gestellt und priorisiert werden. Die gleiche Sachlage stellt sich mit den
Entscheidungskriterien. Diese konnten im Fragebogen in einer Liste in ihrer Wichtigkeit
bewertet werden, ohne dass dabei jedoch der gesamte Entscheidungskontext beleuchtet
wurde. In der gewahlten Form einer Gruppendiskussion diskutieren die Teilnehmer
miteinander. Dies hilft kontroverse Gesichtspunkte herauszuarbeiten und gemeinsamen
Konsens herzustellen. Auch kann tberprift werden, ob das Verstandnis einer Frage &hnlich
ist.

Die Diskussion®® wurde mit sieben kommunalen Vertretern der Verwaltung (im Folgenden
anonym bezeichnet als TN1-TN7) aus verschiedenen Regionen in Baden-Wirttemberg
durchgefiihrt. Entsprechend der Struktur der Gemeinden in Baden-Wirttemberg,

*®Eine Umfrage, die 2009 vom Gemeindetag Baden-Wirttemberg und Stadtetag Baden-Wrttemberg zum Thema ,Die
wichtigsten Bausteine fiir den kommunalen Klimaschutz* durchgeflihrt wurde, hatte einen Riicklauf von 128 Fragebdgen (12 %).
Es beteiligten sich alle Stadtkreise bis auf einen, die groBen Kreisstadte beteiligten sich zu 53 % und die kleinen,
kreisangehérigen Kommunen zu 7 %. Der Fragebogen umfasste eine Seite.

% Am 10.06.2010 von 14:30 — 17:15 Uhr, moderiert von Lioba Markl-Hummel und Dr. Uwe Pfenning.
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représentierte der grofite Teil der Teilnehmer Kommunen mit bis zu 10.000 Einwohnern (XF,
XA, XB, XE). Dartber hinaus war eine Kommune mit etwa 25.000 Einwohnern vertreten
(XD) sowie zwei Kommunen in der GroRe zwischen 50.000 und 100.000 Einwohnern (XG,
XC). Der Schwerpunkt lag damit auf der GroRenklasse zwischen 3.000 und 10.000
Einwohnern, die insgesamt auch etwa 45 % der Baden-Wirttembergischen Kommunen
umfasst.

Die Durchfiihrung der Umfrage und der Gruppendiskussion sowie der Fragebogen werden im
Anhang (ab S. 247) detailliert. Der Schwerpunkt der empirischen Untersuchungen liegt in
Baden-Wirttemberg. Dies verzerrt das Bild fir Deutschland etwas. Es kann jedoch
angenommen werden, dass tendenziell eher ein zu positives Bild des Klimaschutzes
gezeichnet wird, da Kommunen in Baden-Wirttemberg berdurchschnittlich haufig Mitglied
in Stadtebundnissen zum Klimaschutz sind und sie weniger verschuldet sind als der
bundesdeutsche Durchschnitt (vgl. Junkernheinrich/Micosatt 2008: 25) .

Dariiber hinaus wurden im Rahmen der Arbeit am Européischen Institut fir Energieforschung
Kommunen in Frankreich bei der Erstellung einer Klimaschutzstrategie begleitet. Diese
praktische Erfahrung sowie Interviews (siehe Anhang 9.3.4, S.275), der Austausch mit
Kollegen und Kommunalvertretern auf Konferenzen und Tagungen und die Durchfiihrung
einer Fallstudie in Norddeutschland erganzen die Umfrage und die Gruppendiskussion. Die
Durchfiihrung von Projekten in Frankreich erlaubte einen hoheren Grad der Abstraktion, da
sich die dortige administrative Struktur durch einen ausgepragten Top-down-Ansatz und ein
starkes Bestreben nach Standardisierung im Klimaschutz auszeichnet. Die Analyse des
franzdsischen Vorgehens half somit, den idealtypischen Ablauf in Deutschland darzustellen,
da die Komplexitat reduziert und die wichtigsten Elemente herausgestellt werden konnten.

3.2 Motivation fur den Klimaschutz

Die Kommunalpolitik umfasst sehr viele Aufgabenfelder (vgl. Abschnitt 3.3). Aktivitaten fur
den Klimaschutz, die Uber die Erfullung der gesetzlichen Auflagen (z.B. Einhalten von
Baustandards) hinausgehen, werden selten als prioritar eingestuft. Als wichtigstes Ziel in der
Kommunalpolitik gilt generell das Gemeinwohl (im Rahmen des vorhandenen Budgets). Die
interviewten Gemeinderatmitglieder Dr. Roland Peter und Ulrike Mozden fligen dem
Nachhaltigkeit, Grundsicherung und Lebensqualitdt hinzu (Interview 20.11.2009). Als
Handlungsmotivation sei auf’erdem Legitimitat wichtig, damit sie von den Blrgern wieder
gewahlt werden. Diese Motive stehen zumindest nicht im Widerspruch zum Klimaschutz.

Eine Hypothese, warum Kommunen fur den Klimaschutz tatig werden, ist, dass sich die
Entscheidungstrager personlich betroffen fihlen. Dies wurde in der in Baden-Wirttemberg
durchgefiihrten Umfrage unter allen Kommunen (vgl. Abschnitt 3.1) Gberprift, indem die
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Wahrnehmung des Klimawandels durch eine Liste vorwiegend okologischer, aber auch
demographischer und landwirtschaftlicher Folgen abgefragt wurde. Die kommunalen
Vertreter konnten ihre Einschatzung, ob die Folge in ihrer Kommune bereits eingetreten oder
erwartet wird, mit den Ziffern zwischen 0 bis 10 abstufen, wobei ,,0* ,vollkommen
unwichtig” und ,,10* ,,auRerordentlich wichtig* bedeutet.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Kommunen, wenn Uberhaupt, vorwiegend o6kologische
Folgen als bereits eingetreten benennen (vgl. Abbildung 3.1). Darunter fallen in erster Linie
Stiirme und Starkregen, weniger Uberflutungen. Weltweit eingetreten sind bisher vorwiegend
negative Ereignisse wie die Zunahme von Unwettern in Verbindung mit Stirmen und heftigen
Niederschlagen (vgl. Trenberth et al. 2003). Allerdings sieht sich nur eine Minderheit von
Kommunen in Baden-Wirttemberg hiervon betroffen. 60 - 90 % (nach Folge unterschieden)
der Kommunen verneinen ein bisheriges Eintreten negativer Folgen.

Die Befragten gehen jedoch von einer zukiinftig hoheren Betroffenheitslage aus (in tber 50 %
der befragten Kommunen). Das heif3t, dass die Folgen des Klimawandels sich erst in den
nachsten Jahren bzw. Jahrzehnten offenbaren werden. Vor allem Hitze- und Trockenschéden,
Folgen fir Grundwasser, Fauna und Flora und der Erosion von landwirtschaftlichen Flachen
mit eventuell damit verbundenen gesundheitlichen und 6konomischen Folgen werden von den
Kommunen zukinftig erwartet (vgl. Abbildung 3.1, S. 63). Direkte Handlungen als Reaktion
auf die Folgen wie Zuzug oder Wegzug von Einwohnern werden kaum befiirchtet.

Der Umfang von Folgen des Klimawandels auf lokaler Ebene lasst sich auch durch die
Anzahl der Betroffenen sowie durch die Anzahl und Art der Folgen ermitteln. Im Mittel
geben rund 39 % der Kommunen an, von bis zu drei Folgen des Klimawandels bereits
betroffen zu sein (Mittelwert der kumulierten Folgen 3,11). Zukunftige Folgen des
Klimawandels werden hingegen von rund 47 % aller Kommunen im Umfang von vier bis funf
negativen Folgen befiirchtet bzw. erwartet (Mittelwert 4,62). Der Umfang erwarteter Folgen
steigt also ebenso an wie die Anzahl von Kommunen, die diese Folgen erwarten. Ein
genereller statistischer Zusammenhang zwischen den erwarteten Folgen des Klimawandels
mit der GemeindegroRe lasst sich nicht nachweisen. Anders verhélt es sich dagegen bei den
einzelnen Folgen. GrolRe Kommunen erwarten eher die negativen (vor allem 6kologische und
gesundheitliche), kleinere Kommunen eher die positiven Folgen (bessere Ernten, mehr
Touristen), jedoch auch einen Wegzug von Einwohnern.
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Abbildung 3.1: Vergleich von bereits eingetretenen und erwarteten lokalen Folgen des Klimawandels
Quelle: (Umfrage Baden-Wirttemberg, 0 = ,vollkommen unwichtig”, 10 = ,auflerordentlich wichtig“, pro

Kategorie zwischen 165 und 202 Teilnehmer)

Die wahrgenommenen, eher wenigen eingetretenen Folgen und damit geringen
Betroffenheitslagen lassen vermuten, dass dies nicht ausreicht als Motivation zum
Klimaschutz. In einer weiteren Frage wurden die Kommunen gefragt: ,,Was war die zentrale
Motivation fir KlimaschutzmaBnahmen in lhrer Gemeinde?*. EIf verschiedene Motive
wurden vorgeschlagen, die jeweils auf einer Skala von 0 bis 10 (,,vollkommen unwichtig* bis
»auBerordentlich wichtig*) eingestuft werden sollten. Die Antworten sind in Abbildung 3.2
graphisch dargestellt. Deutlich wird, dass die externen Anreize sehr relevant sind, um ein
Verwaltungshandeln zu evozieren. Drei der vier wichtigsten Motive beziehen sich auf
materielle Anreize wie FOrderprogramme, Konjunkturpaket und die steigenden Energiepreise.
Dazwischen findet sich aber auch eine intrinsische Motivlage, die die lokale Verantwortung
fur den Klimaschutz betrifft. Das Image der Kommune als ,energiebewusste und
umweltorientierte Kommune* findet in etwa gleichermaRen Befurwortung und Ablehnung als
Motivation sich mit dem Klimaschutz zu beschéftigen. Weniger bedeutsam erscheinen
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Betroffenheitslagen und Erwartungen der Birger, aber auch gesetzliche Auflagen und
politische Ziele wie zu einer lokalen Energieautonomie zu gelangen.
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Abbildung 3.2: Wichtige Motive fiir Mainahmen zum Klimaschutz (Mittelwerte, Skala 0 — 10)
Quelle: (Umfrage unter baden-wirttembergischen Kommunen, eigene Darstellung)

Im direkten Vergleich von tbergeordneten politischen bzw. staatlichen Anreizen erscheinen
materielle Angebote bzw. Subventionen fur viele Kommunen relevanter und wirksamer als
Ge- und Verbote durch gesetzliche Auflagen. Der wirtschaftliche Einfluss zeigt sich in der
aullerordentlich hohen Zustimmung zur Aussage, dass die steigenden Energiepreise Anlass
und Motivation waren, sich mit dem Klimaschutz intensiver zu beschéftigen. Relativ immun
erscheinen die Gemeindeverwaltungen gegeniber gesellschaftlichen Trends, Erwartungen
seitens der Birgerschaft und optimistischen lIdealzielen, wie einer lokalen Eigenversorgung
mit erneuerbaren Energien. Die Motive sind sehr von pragmatischen und praktischen
Anreizen gepragt, zugleich aber auch internalisiert als VVerantwortungsgefthl fur Umwelt und
nachfolgende Generationen.
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3.3 Malnahmen fir den kommunalen Klimaschutz

Im vorliegenden Kapitel wird untersucht, wie Kommunen fir den Klimaschutz aktiv werden,
das heilst, wie sie ihre Treibhausgasemissionen verringern konnen. Sie kdnnen dabei
verschiedene Rollen einnehmen, sich verschiedener Politikinstrumente bedienen und aus
einem umfassenden MaRnahmenkatalog wahlen. Die Malinahmen sind nicht alle direkt
miteinander vergleichbar, da ihre Natur, die entsprechenden Linien im Haushaltsplan, die
Verantwortlichkeiten, die Planungs- und Durchfuhrungszeitraume und die Budgets
differieren. Anhand des Stands der Umsetzung in Baden-Wirttemberg wird gezeigt, welche
MafRnahmen sich vor allem durchgesetzt haben (Stand 2010).

3.3.1 Kommunale Rollen

Kommunen sind eine politische Instanz, die ganz verschiedene Rollen einnimmt, abhangig

davon, ob sie ihren Burgern, ihrer Industrie, anderen politischen Instanzen oder anderen

Kommunen gegenlber agiert. In vielen Publikationen (etwa des Wuppertalinstituts, des

Klima-Bundnisses, des ifeu etc.) werden den Kommunen im Klimaschutz vier grundlegende

Rollen zugewiesen:

e Zum einen kann die Kommune als ,,Verbraucher und Vorbild* Klimaschutz betreiben.
Dies beinhaltet kommunales Energiemanagement, Mullvermeidung, erneuerbare Energien
oder energetische Sanierung in kommunalen Einrichtungen. Die Kommunen haben hier
die groRten Maoglichkeiten, da es nicht um fremdes, sondern eigenes Verhalten geht.

e Als,,Berater und Promoter* kdnnen Kommunen eigene Forderprogramme zur Forderung
erneuerbarer Energien, des Energiesparens etc. auflegen. Sie kdnnen Energieberatung
anbieten, Informationsmaterial ausgeben oder offentlichkeitswirksame
Klimaschutzkampagnen starten.

e Als ,,Versorger und Anbieter* kdnnen Stadtwerke betrieben, energetische Malinahmen in
stadteigenen Wohnungen durchgefihrt oder der offentliche Personennahverkehr attraktiv
gestaltet werden durch enge Taktung oder Netzausbau.

e In ihrer Rolle als ,,Planer und Regulierer haben die Kommunen Einfluss auf das
Verhalten anderer. Sie kdnnen z.B. stark CO,-emittierende Brennmaterialien verbieten
oder einen Anschluss- und Benutzungszwang an das kommunale Nah- oder
Fernwarmenetz beschlieRRen.

Die beiden letztgenannten Rollen bieten direkte Einflussmoglichkeiten auf das Verhalten
Dritter. Allerdings basieren die planerischen und regulierenden Instrumente auf Zwang. Die
Entscheidungsfreiheit der betroffenen Akteure wird stark eingegrenzt. Die kommunalen
Versorgungsangebote hingegen kdnnen in Anspruch genommen werden, eine Verpflichtung
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hierzu gibt es nicht. Gerade Verboten fehlt es oft an Legitimation, da Klimawandel mehr als
globales denn als lokales Phdnomen betrachtet wird (vgl. Kern et al. 2005: 11pp). Bulkeley
und Kern (2004) beobachten fiir Deutschland eine immer starkere Bedeutung fiir den Bereich
»Berater und Promoter*.

Die internationale Energieagentur (IEA) klassifiziert Kommunen in funf &hnliche Kategorien
(MEELS 2002): Verbraucher, Produzent, Energieverteiler, Regulator/Planer und Akteur zur
Erhohung des Bewusstseins. Dies deckt dieselbe Spannbreite ab, legt jedoch mehr Gewicht
auf den Bereich Energietransformation und —verteilung.

3.3.2 Handlungsfelder im Klimaschutz

Die klimapolitischen Handlungsfelder fur Kommunen erstrecken sich ber ein weites Feld.
Als am wichtigsten werden tblicherweise die funf Bereiche (1) Energie, (2) Verkehr, (3)
Stadtplanung und —entwicklung, (4) Ver- und Entsorgung (Wasser, Abfall) sowie (5)
Beschaffung genannt (vgl. Kern et al. 2005: 13). Dazu kommen die Forst- und Landwirtschaft
und die Zusammenarbeit mit Entwicklungslandern (Alber/Janssen 2000: 38pp). Eine exakte
Abgrenzung der einzelnen Felder gestaltet sich als schwierig, denn es gibt viele
Uberschneidungen. In den einzelnen Handlungsfeldern kommen den vier verschiedenen
kommunalen Rollen unterschiedliche Gewichte zu.

3.3.2.1 Energie

Das Handlungsfeld ,,Energie* zéhlt zu den wichtigsten und umfasst die Klima schonende
Energieumwandlung sowie die Reduktion des Energieverbrauches und bezieht sich auf
Wérmeenergie und Elektrizitdit. Kommunen konnen etwa durch Energieeinsparungen in
Verwaltung und kommunalen Liegenschaften Vorbild fir Burger und Unternehmen sein,
gleichzeitig konnen sie in ihrer Rolle als Verbraucher positiven Nutzen fiir die
Kommunalfinanzen ziehen. Konkrete MaRnahmen sind in erster Linie Energiemanagement in
den kommunalen Geb&uden, energetische Sanierungen wie Dammung der Gebaudehulle oder
Einbau effizienter Heizungsanlagen (vgl. Hennicke et al. 1999; Kern et al. 2005: 13pp;
Boehnisch et al. 2008; BMVBS 2010: 43pp). Das kommunale Energiemanagement hat
Querschnittsfunktion innerhalb der kommunalen Zustandigkeiten und umfasst sowohl
koordinierende, organisatorische als auch investive Mafinahmen (vgl. Kienzlen 2009). Mit der
Anwendung erneuerbarer Energien flr die Strom- und Warmeerzeugung zielen Kommunen
auf ihre Vorbildfunktion. Gleichzeitig kdnnen sie andere Akteure durch Zuschiusse oder
gunstige Darlehen zum Beispiel zum Bau von Photovoltaik- oder solarthermischen Anlagen
animieren.

Kommunen mit eigenen Stadtwerken verfligen Uber einen grofieren Handlungsspielraum als
Kommunen ohne eigene Stadtwerke. Als (Mit-)Eigentimer konnen sie in ihrer Rolle als
Versorger bzw. Anbieter Klimaschutz betreiben. So kdnnen sie darauf einwirken, dass Strom
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bei der Selbsterzeugung aus erneuerbaren Energiequellen stammt bzw. entsprechenden Strom
fir ihre Kundschaft einkaufen. Nach der Offnung des Strommarktes (vgl. Abschnitt 3.4.5.2)
wurden Stadtwerke vermehrt privatisiert, doch in den 2010er Jahren ist wieder eine Tendenz
zu eigenen Stadtwerken erkennbar. In diesem Zeitraum laufen  zahlreiche
Konzessionsvertrage aus, die die Kommunen mit externen Energieversorgern geschlossen
haben. Dieser Umstand wird teils von den Kommunen zum Anlass genommen, die
Entscheidungsgewalt Uber das kommunale Stromnetz wieder in die eigenen Héande zu
nehmen. Dies geschieht (ber die Neugriindung, den Rickkauf oder die Beteiligung an
Stadtwerken (vgl. Verband kommunaler Unternehmen e.V. o. J.: 3).

In Baden-Waurttemberg verfiigen laut Umfrage 31 % aller Kommunen, die zu dieser Frage
eine gultige Angabe gemacht haben, ber eigene Stadtwerke. Acht der Kommunen, die auf
diese Frage geantwortet haben, planen die Griindung eigener Stadtwerke und lediglich drei
Kommunen tragen sich mit dem Gedanken, ihre Stadtwerke zu verduflern. Stadtwerke im
Besitz mehrerer Kommunen sind kaum (n=1) anzutreffen. Das Vorhandensein von
Stadtwerken bedingt nicht zwangslaufig eine Kooperation der Verwaltung mit den
Stadtwerken fiir Belange des Klimaschutzes. Ca. 58 % der Kommunen mit Stadtwerken
benennen eine sehr intensive (36 %) oder eher intensive (22 %) Zusammenarbeit, womit
demnach etwa zwei Finftel aller Kommunen mit Stadtwerken diese gar nicht oder nur wenig
intensiv in den Klimaschutz einbeziehen. Stadtwerke finden sich ofter bei groferen
Kommunen, bei denen der Versorgungsaufwand zur Daseinsfursorge auch entsprechend
hoéher ist und die Einrichtung eigener Stadtwerke rentabel.

3.3.2.2 Verkehr

Im Bereich Verkehr zielt Klimaschutz auf eine Veranderung der Anteile der verschiedenen
Verkehrsmittel am Gesamtverkehrsaufkommen, genannt ,modal split“. Ziel ist es, den
motorisierten Individualverkehr einzuschranken (vgl. Bracher/Trapp 2003: 19pp) und durch
offentlichen Personennahverkehr (OPNV), das Rad und FuBverkehr zu ersetzen. Dies ist
jedoch differenziert zu beurteilen. Wird das Angebot des OPNV nur wenig genutzt oder alte
Klima belastende Fahrzeuge verwendet, sind die positiven Effekte wieder annulliert (vgl.
Blumel 2002: 533pp). Das Rad und der FuBverkehr sind die klimafreundlichsten
Fortbewegungsmittel (vgl. Kern et al. 2005: 19). Um kurze Wege zu generieren, muss dieser
Gesichtspunkt schon in die Stadtplanung integriert werden (vgl. UBA 2010: 8p). Zudem
konnen Malinahmen durchgefiihrt werden, die das Radfahren sicherer und komfortabler
machen (z.B. Ausbau der Radwege und Abstelimdglichkeiten).

In der Verwaltung und auch bei anderen Arbeitgebern kénnen mit so genannten JobTickets
zur ginstigen Nutzung des OPNV, Mobilitatskonzepte zur Koordinierung von Dienstfahrten
oder die Bereitstellung von Dienstfahrradern und Infomaterialien positive Effekte erzielt
werden. Ein attraktiv gestalteter OPNV mit enger Taktung und einem gut ausgebauten Netz
fordert die Nutzung durch die Burger. Allerdings haben die Kommunen gerade im Bereich
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OPNV an Handlungsspielrdumen verloren. Die EU hat die Offnung des Sektors vorgegeben,
damit auch private Unternehmen eine Chance haben (vgl. auch Abschnitt 3.4.5.2 zur
Liberalisierung). Gleichzeitig wurde den Landkreisen die Verantwortung tbertragen und die
Unternehmen sollen die Risiken selbst tragen. Ist das Betreiben einer Linie unwirtschaftlich,
kann diese bezuschusst werden. Ein Auftrag muss allerdings europaweit ausgeschrieben
werden. Es ist umstritten, ob die Kommunen Einfluss nehmen diirfen auf Fahrzeiten oder Takt
(vgl. Kern et al. 2005: 19, 21). In diesem Bereich kommt den Kommunen vor allem eine
Rolle als ,,Berater und Promoter* zu, wobei der Widerstandes von Seiten der Bevolkerung
stets groR ist, wenn der motorisierte Individualverkehr angetastet wird (vgl. ebd.: 22).

Zur Attraktivitdt des OPNV tragt die Unattraktivitat der Autonutzung bei. Erhebung von
Parkgebuhren, knappes Parkplatzangebot im Innenstadtbereich und verkehrsberuhigende
Elemente verleiden die Fahrt im eigenen Auto. CarSharing oder Mitfahrzentralen reduzieren
den Autoverkehr ebenfalls und kénnen durch die Kommune gefordert werden (vgl. UBA
2010: 11).

3.3.2.3 Stadtplanung und -entwicklung

In der Stadtplanung und —entwicklung nehmen Kommunen vor allem planend und regulierend
Einfluss auf Klimaschutzbelange (vgl. BMVBS 2010: 47pp, vgl. auch Abschnitt 3.4.4 und
3.9.3). Sie unterstlitzen mit der Stadtplanung und —entwicklung mafigeblich andere Bereiche
wie Verkehr und Energie. Hierbei kdnnen sie auf mehrere Instrumente zurlickgreifen, die
ihnen das Raumordnungsgesetz (ROG) und das Baugesetzbuch (BauGB) zur Verfligung
stellen. Verschiedene Ziele konnen verfolgt werden, beispielsweise die moglichst geringe
Versiegelung von Flachen oder die Reduktion des motorisierten Individualverkehrs. Als
Mittel stehen den Kommunen zum Beispiel die Standortwahl fiir Neubaugebiete, aber auch
die Verfolgung von kompakten Strukturen zur Verfligung. Bei der Standortwahl geht es um
die optimale Passivnutzung der Sonne, und kompakte Baukorper verbrauchen weniger
Energie. Eine Nachverdichtung hilft zum einen, die Ausdehnung der Kommune ins Umland
zu verringern, zum anderen sind in existenten Strukturen bereits OPNV-Anschluss und
Anhnliches vorhanden. Im Bebauungsplan darf sowohl die Ausrichtung und die Dachneigung
des Gebdudes festgelegt werden, als auch welche Art von Wohngebdude (Einfamilien-,
Reihen- oder Mehrfamilienhaus) gebaut werden darf>’. Im Flachennutzungsplan konnen
Standorte fur Windkraftanlagen bzw. Repowering ausgewiesen werden (vgl. Kern et al.
2005: 22pp; Krautzberger 2008: 156). In stadtebaulichen Vertrdgen lassen sich Anschluss-
und Benutzungszwange, zum Beispiel an ein Nahwarmenetz, durchsetzen. Auf diese Weise
kdénnen auch energetische Standards, die Uber die Energieeinsparverordnung (EnEV)
hinausgehen, festgeschrieben werden. Energetische Standards konnen Kommunen auch in

%Die Ausrichtung der Fenster und die Anordnung der Raume lasst sich allerdings planungsrechtlich nicht festlegen (vgl. Peine
2000: 34p).
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Grundstiickskaufvertrdgen vorgeben, was allerdings bisher wenig genutzt wird (Neumann
2001, siehe auch Abschnitt 3.3.5).

3.3.2.4 Abfall und Abwasser

Im Bereich der Ver- und Entsorgung gibt es zwei Hauptfaktoren mit Einfluss auf den
Klimawandel: die freigesetzten Deponiegase mit hohem Anteil an Methan (CH,), FCKW und
CO,, und der hohe Energieaufwand fur die Entsorgung des Abfalls.

Deshalb sollte die Millvermeidung an erster Stelle stehen. Die Kommunen kénnen hier vor
allem mit gutem Beispiel vorangehen, sind aber auch als Versorger bzw. Anbieter von
Entsorgungsdienstleistungen gefragt. Durch eine Teilprivatisierung im Abfallsektor (vgl.
Libbe et al. 2002: 13p) sind Kommunen nur noch fur den Mull der privaten Haushalte
zustandig. Hier ergeben sich dennoch immer noch grof3e Potentiale (vgl. DIfU 2011). Die
Handlungsfelder umfassen Ansdtze und Mdoglichkeiten der Minimierung der Freisetzung
treibhausgasrelevanter Emissionen (z.B. FCKW), der Gewinnung von Energie aus Abféllen
(energetische Verwertung) und der Energieeinsparung durch die Nutzung von Abféllen als
Sekundarrohstoffe (stoffliche Verwertung). Sie sind zum Beispiel in einem Leitfaden von
Verbuchel (2012) zusammengestellt.

Die Abwasserentsorgung ist ein wenig beachtetes Gebiet in Sachen Klimaschutz. Die
Abwasserentsorgung ist Teil der kommunalen Selbstverwaltung und verpflichtend fir die
Kommunen, darf aber auf die Privatwirtschaft (bertragen werden. Relevanz fur die
Klimapolitik erhalt die Abwasserwirtschaft vor allem aufgrund der hierflir verwendeten
technischen Gerdte wie Pumpen und Beluftungsanlagen. Die kommunalen Klé&ranlagen
verursachen durchschnittlich 20 % des Stromverbrauchs aller kommunalen Einrichtungen
(vgl. DIfU 2011). Durch effiziente Beluftung, verbesserte Steuerung der Aggregate sowie
Einsatz von effizienteren Motoren und Pumpen kénnen durchschnittlich 900 GWh pro Jahr
eingespart werden (vgl. ebd.). Als zweite Mallnahme nach der Minimierung des
Energieverbrauchs gibt es dazu ein Potential der Energieerzeugung entlang der gesamten
Verfahrenskette von der Nutzung der thermischen Energie des Abwassers und des nutzbaren
Gefélles im Wasserweg Uber die Stromerzeugung durch verbesserte Faulgasgewinnung und
—verwertung bis zur Gérresteverwertung (vgl. ebd.).

Zusammenfassend gesagt sind die Kommunen in der Ver- und Entsorgung als ,,Verbraucher
und Vorbild“, ,,Versorger und Anbieter und ,,Berater und Promoter* gefragt. Aufgrund der
bislang geringen Liberalisierung in diesem Bereich sind die Lenkungsfunktionen fur die
Kommunen sehr groR.

3.3.25 Beschaffung

Im Beschaffungswesen sind Kommunen vor allem als Verbraucher und Vorbild gefragt.
Bestimmte Gesetze fordern eine umweltvertragliche, Klima schonende Beschaffung,
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beispielsweise das Landesabfallgesetz (LAbfG) Baden-Wiirttembergs, welches das Ziel der
Abfallvermeidung verfolgt. Es schreibt vor, dass bei der Beschaffung von Geréten etc. auf die
Reparaturfreundlichkeit geachtet werden soll (8 5 LAbfG Baden-Wirttemberg 2008). Weitere
Kriterien sind unter anderem die Wiederverwertbarkeit, Langlebigkeit und eine
umweltschonende Entsorgung. Auch andere Bundesldnder haben eine entsprechende
Regelung in ihren Abfallgesetzen (vgl. Kern et al. 2005: 28). Mit der Integrierung des
Klimaschutzes in das Beschaffungswesen werden die Kommunen ihrer Vorbildfunktion
gerecht. Gleichzeitig unterstreichen sie damit ihre Ambitionen im Klimaschutz und kénnen
andere Malinahmen legitimieren, die weniger beliebt sind (ebd.: 29). Die Hemmnisse in den
Ausschreibungsverfahren werden in Abschnitt 3.5.4 naher beleuchtet.

3.3.2.6 Land- und Forstwirtschaft

In der Land- und Forstwirtschaft konnen Kommunen mit entsprechenden Flachen dafir Sorge
tragen, dass die Artenvielfalt von Pflanzen und Tieren erhalten bleibt und der Wald sowie die
landwirtschaftlichen Fldchen 0Okologisch bewirtschaftet werden. Gerade durch die
Landwirtschaft entstehen Treibhausgase wie Kohlenstoffdioxid oder Methan, die es zu
reduzieren gilt (vgl. Klima-Biindnis 2006: 20).

Ein Beispiel ist Remscheid, wo lokale Waldflachen aufgekauft wurden und Uber eine
Waldgenossenschaft bewirtschaftet werden (Forstverband Remscheid 2011).

3.3.2.7 Zusammenarbeit mit Entwicklungslandern, CO,-Senken

Die Zusammenarbeit mit Entwicklungslandern wird zum Beispiel durch das Klimabundnis
gefordert (vgl. Klima-Bundnis 2006: 22). Es geht vor allem um den Schutz der tropischen
Regenwaélder. Hier werden die Kommunen zum einen als Verbraucher angesprochen, die auf
Tropenhdlzer verzichten (z.B. fur Baustoffe). Zum anderen koénnen sie die Volker des
Regenwaldes (finanziell, durch Interessenvertretung und Partnerschaften) unterstiitzen und
dadurch zum Schutz der Regenwalder beitragen.

Im Rahmen der flexiblen Mechanismen des Kyoto-Protokolls werden neben Forstprojekten
zahlreiche weitere Klimaschutzprojekte weltweit gefordert. Kommunen haben die
Maoglichkeit, sich an ihnen zu beteiligen und Emissionsgutschriften zu erhalten. Dies wird als
MafRnahme zur Schaffung von CO,-Senken bezeichnet. Die Bedeutung der CO,-Senken fir
den Klimaschutz kann mittels des Kohlenstoffkreislaufes erklart werden (vgl. Fischlin et al.
2003). Kohlenstoffspeicher stellen eine ZustandsgroRe dar, Senken und Quellen sind
Flussgrolen, die eine VergrofRerung oder Verkleinerung der Speicher bewirken (WBGU
1998). CO,-Senken konnen auch in europaischen Kommunen ausgebaut werden, indem
terrestrische biogene Senken geschaffen werden, zum Beispiel durch Aufforstung und
Schaffung von Grinflachen. Die Wirkung dieser MaRRnahmen ist allerdings wissenschaftlich
umstritten. Das Kyoto-Protokoll erkennt zwar unter anderem das Pflanzen von Baumen als
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MaRnahme zum Ausgleich des eigenen CO,-Ausstolles an (Kyoto-Protokoll 1998; IPCC
2000). Kritiker fuhren jedoch an, dass dies keine langfristige MaRnahme sei, da im Falle eines
Waldbrandes der ganze gebundene Kohlenstoff wieder in die Atmosphére emittiert werde.
Auch habe das Ersetzen von Prarien durch Walder nur eine neutrale CO,-Bilanz, positiv
schlage sich nur das Beforsten von Kulturland nieder.

Aus diesen Grlnden erweist sich die Evaluierung dieser MafRnahme als sehr komplex.
Weitergehende Information sind zum Beispiel bei Baritz und Strich (2000); Schulze et al.
(2002); Frihwald et al. (2002); Paul et al. (2009) sowie Heyder (2011) zu finden.

3.3.3 Umweltpolitische Instrumente

Die Klimapolitik kann als Teilbereich der Umweltpolitik verstanden werden. Um eine
MaRBnahme zum Klimaschutz umzusetzen, kann somit auf ein breites politisches
Instrumentarium zurtickgegriffen werden.

Janicke et al. (2003: 99) charakterisieren umweltpolitische Instrumente als ,,Gesamtheit aller
eingefuhrten generellen Handlungsoptionen umweltpolitischer Akteure zur Verwirklichung
umweltpolitischer Ziele®. Sie unterscheiden in ordnungsrechtliche, planerische und
marktwirtschaftliche Instrumente sowie Kooperation und Information. Traditionell werden
vor allem die Lander, die nationale und die européische Ebene betrachtet (vgl.
Detterbeck/Renzsch 2010: 321pp). Doch auch auf kommunaler Ebene kann ein Teil der
Instrumente zum Einsatz kommen. Diejenigen, die in kommunalen Klimaschutzkonzepten
eine Rolle spielen (kdnnen), sind kursiv markiert (vgl. Tabelle 3.1, S. 72).



72 Kapitel 3: Handlungsspielraum und Entscheidungskontext

Tabelle 3.1: Klassifikation wichtiger umweltpolitischer Instrumente fiir den kommunalen Klimaschutz

Instrumentengruppe Instrument

Ordnungsrechtliche Instrumente - Ge-und Verbote

- Genehmigungen

- Grenzwertsetzung®
- Produktstandards

- Prozessstandards

- Umweltstrafrecht

Planerische Instrumente - Raumordnungspléne

- Bauleitplane

- Landschaftsplane

- Luftreinhalteplane

- Abfallwirtschaftsplane
- Wasserhaushaltsplane

Marktwirtschaftliche Instrumente Offentliche Einnahmen
Umweltsteuern (stark eingeschrankt)®
Umweltabgaben
Gebdihren
Lizenzen, Zertifikate*
Offentliche Ausgaben

- Steuervergiinstigungen®!

- Subventionen

- Umweltbewusste Beschaffung
Andere

- Benutzervorteile
Umwelthaftung

Kooperation

Verhandlungen

Netzwerkbildung

Formale und informale Vereinbarungen
Branchenabkommen
Selbstverpflichtungen

Information

Information und Aufklarung durch
offentliche Institutionen

Standardisierte private Berichtsformen
Umweltzeichen

Umweltbildung

Quelle: (in Anlehnung an Janicke et al. 2003: 100, fir die kommunale Ebene relevante Elemente sind kursiv
dargestellt)
3.3.4 Ubersicht MaRnahmen zum Klimaschutz

Zahlreiche Publikationen, Leitfaden und Ubersichten fiihren die moglichen MaRnahmen auf,
die eine Kommune fir den Klimaschutz umsetzen kann (vgl. auch BMVBS 2010: 47pp).

% 7.B. tber die kommunale Abwassersatzung.

% vgl. Lang et al. 1996: 318pp.

“° Kommunen haben die Mdglichkeit, sich an im Rahmen des Kyoto-Protokolls geférderten Klimaschutzprojekten zu beteiligen
und handelbare Emissionsgutschriften zu erhalten. Wenn sie Betreiber von emissionshandelspflichtigen Anlagen sind, kénnen
sie durch deren energetische Verbesserung direkt CO,-Zertifikate erhalten und verkaufen.

' Wenn sich zum Beispiel eine UmsatzsteuerermaBigung auf den offentlichen Nahverkehr bezieht, kommen die
Vergunstigungen indirekt auch der Kommune zugute, die damit Subventionen spart.
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Beispielhaft sei auf eine umfassende Ubersicht des Deutschen Stidtetages verwiesen (siehe
Tabelle 3.2).

Tabelle 3.2: Kommunale Handlungsfelder zum Klimaschutz

1. Gesamt- und Teilkonzepte

1.1. Klimaschutzkonzept (einschlieBlich Erstellung von regelmaiigen CO,-Bilanzen, begleitendes Monitoring
und Nachsteuerung)

1.2. Energieversorgungskonzept

1.3. Generalverkehrsplan/Verkehrsentwicklungsplan

1.4. Konzept zur Entwicklung erneuerbarer Energien

1.5. Finanzierungsinstrumente flir den Kommunalen Klimaschutz (z.B. zweckbestimmte Verwendung von
Teilen der Konzessionsabgabe fir kommunale Klimaschutzprojekte)

2. Kommunales Energiemanagement (stadtischer Gebaudebestand)

2.1. Energiekonzeption und Festlegung kommunaler Energiestandards fiir Neubau und Sanierung (z.B.
Niedrigenergiehaus (NEH)-Bauweise, Passivhausbauweise usw.)

2.2. Konzept zum Einsatz von erneuerbaren Energien flr stidtische Geb&ude (z.B. BHKW, Biomasse usw.)

2.3. ,,Leuchtturmprojekte* fir kommunale Neubauten (z.B. Passivhaus-Schule, ,,Plus-Energie-Schule* usw.)

2.4. Kontinuierliche Energieberichte

2.5. Energie-Controlling-System (z.B. automatische Datenerfassung und Auswertung aller stadtischen
Liegenschaften)

2.6. Externes Energieeinspar- und Anlagen-Contracting; Intracting (fir Raumwéarme, Warmwasser,
Kahlungsbedarf, Strom)

2.7. Energetisches Sanierungsprogramm fur kommunale Gebéude (z.B. Programm ,,Altbau-Schule® usw.)

2.8. Hausmeister- und Mitarbeiterschulungen

2.9. Stromsparkonzepte (u. a. Beschaffung von energieeffizienten Geréten fiir Verwaltung und Einrichtungen —
insbesondere EDV-Geréte, Lampen; Einsatz abschaltbarer Steckerleisten usw.)

2.10. Bezug von ,,Okostrom*

2.11. Einfuhrung von Anreizsystemen zum Energiesparen in Schulen und Kindergarten (z.B. ,fifty fifty*-
Projekte, Energiesparteams usw.)

3. Malinahmen der effizienten Energieverwendung und Energieerzeugung
(6rtliche Energieversorgungskonzepte)
3.1. Energiesparen
3.1.1 Kampagne zur Geb&dudesanierung
3.1.2 Stédtische Forderprogramme fir private Hausbesitzer und Gewerbebetriebe
3.1.3 Energieberatung fur Birger und Bauherren (durch stédtische Dienststellen, Einrichtung einer eigenen
oder Beteiligung an einer regionalen Klimaschutz- und Energieagentur, Beratungseinrichtungen von
Stadtwerken)
3.1.4 Warmepass (Ergénzung des gesetzlichen Instrumentariums des Energieausweises)
3.1.5 Mietspiegel mit energetischen Parametern
3.1.6 Umsetzung von Energiestandards zur NEH-Bauweise, Passivhausbauweise usw. (kommunale
Ansatzpunkte: Gro3flachig tber stadtebauliche Vertrage, in Einzelfallen durch Kaufvertrage stadtischer
Grundstiicke oder stadtischer Gesellschaften)
3.1.7 Energieeffiziente StraRenbeleuchtung und Ampelanlagen
3.2. Erneuerbare Energien
3.2.1 Konzept zur Entwicklung erneuerbarer Energien
3.2.2 Abwarmenutzung (vgl. 3.3.3)
3.2.3 Biomasse/Biogas:
- Realisierung von Biogasanlagen; Potentialermittlung und Standortvorrangplanung
- Wérme- und Stromgewinnung aus Klarschlammverbrennung
- Biogasgewinnung aus Biomiillvergéarung
- Holzenergie, Resthdlzer aus Pflegemalinahmen
3.2.4 Geothermie:
- oberflachennahe Geothermie (Beratung, Férderprogramm Stadtwerke)
- Tiefen-Geothermie (Grundsatz- bzw. Potentialstudien)
3.2.5 Solarenergie (solarthermische Anlagen, Photovoltaik):
- Bereitstellung von kommunalen Dachfléchen zur Photovoltaik-Nutzung (eigene Nutzung, Nutzung
durch Stadtwerke, Vermietermodelle fiir ,,Dritte* oder Birgerinitiativen)
- Aktivierung privater und gewerblicher Dachflachen
- Projekte und MalRnahmen an Schulen (Projektunterricht, Einrichtung von Photovoltaikanlagen an der
Schule)
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- Beratung (z.B. spezielle Informationszentren, Stadtwerke usw.)
- Teilnahme an Wettbewerben (z.B. ,,Solare Bundesliga“)

3.2.6 Wasserkraft
- Realisierung von Wasserkraftanlagen (Impulse an private Investoren)
- Ausbau von Anlagen bei den Stadtwerken

3.2.7 Windkraft
- Weitere Standortausweisungen (Grundlagenarbeit fiir Regionalverbénde)
- Realisierung von Windkraftanlagen (Unterstiitzung von Projekten durch Stadtwerke oder von
,,Burgerprojekten®)

3.3. Effiziente Erzeugungstechnologien (inshesondere KWK)

3.3.1 Energiekonzept zur Gewinnung von Nah- und Fernwérme aus Blockheizkraftwerken (BHKW) und
KWK:
- Strategieplanung
- Unterschiedliche Einsatzmdglichkeiten fur Baugebiete, Fernwarmeinseln, Einzelprojekte

3.3.2 Initiativen zur Umsetzung des BHKW-Einsatzes in Gewerbe, Industrie, Krankenhdusern usw.:
- Umsetzungskampagne
- Forderprogramm fir BHKWs

3.3.3 Abwarmenutzung

- aus kommunalen und privaten Abwasseranlagen zum Heizen und Kiihlen

- energetische Nutzung industrieller Abwérme

3.3.4 Beteiligung bzw. Forderung von Pilotprojekten (z.B. Brennstoffzelle)

3.3.5 Ausbau von Fern- und Nahwérmenetzen (einschlieflich des rechtlichen Instrumentariums wie
Anschluss und Benutzungszwang, Fernwérmesatzung)

4. Klimaschutzprojekte mit Kooperationspartnern

4.1. ,,Runde Tische“ oder Klimaschutz- und Energieforen mit lokalen Akteuren (Industrie, Gewerbe, Handwerk,
Umweltverbande, Schulen/ Hochschulen, Wohnungsbaugesellschaften, Architekten, Energieversorgern/
Stadtwerke, Forschung usw.)

4.2. Konkrete Klimaschutz-Kooperationsprojekte (mit lokalen Kooperationspartnern wie 4.1., Projekt
»Nachhaltiges Wirtschaften* in kleinen und mittleren Unternehmen — KMU, Programm ,,ECOfit* fur
Betriebe und Firmen, ,,Umweltfreundliches Gastgewerbe®, ,,Maler und Umwelt“, ,,Umweltfreundlicher
Sportverein“; spezielle Projekte mit Studentenwerk, Kirchen, Banken usw.)

4.3. Regionale Klimaschutz- und Energieberatungsagentur (unterschiedliche Projektanséatze,
Fordermdglichkeiten durch Landesprogramm Klimaschutz Plus)

4.4. Beteiligung an europaweiten Modellprojekten (z.B. mit eigenen Partnerstadten oder in EU-Projekten)

4.5. Erfahrungsaustausch mit Entwicklungslandern (z.B. (iber Lokale-Agenda-21 und Dritte-Welt-Projekte oder
andere internationale Gremien und Netzwerke)

5. Offentlichkeitsarbeit, Kommunikation, Vernetzung

5.1. Klimaschutzkampagnen (in unterschiedlichen Ausformungen und in unterschiedlichen Medien - siehe auch
5.2. bis 5.4.)

5.2. Gedruckte Medien (z.B. Broschiiren, Flyer, Plakate, Informationstafeln, Anzeigen in Printmedien usw. zu
Klimaschutzthemen entsprechend den dargestellten Kommunalen Handlungsfeldern unter 1., 3.1. bis 3.3.
sowie 4., 7. und 8.)

5.3. Internet:

- Eigener Internetauftritt mit Klimaschutzthemen
- spezielle Internet-Projekte (z.B. Ermittlung “personlicher CO,-Bilanzen*)
- Verlinkung der stadtischen Internet-Seiten mit Uberdrtlichen Internet- Datenbanken zum Klimaschutz

5.4. Veranstaltungen, Aktionen:

- Energietage/-Messen
- Spezielle Einzelprojekte (z.B. Energieinfomobil, Solareismobil, Energiesparlampenaktion,
zielgruppengerichtete Aktionen mit Schulen, Kindergérten, VVereinen usw.)

5.5. Wetthewerbe:

- Eigene Wetthbewerbe (z.B. Energiesparwettbewerb fiir die Bevolkerung

- Wettbewerbe in Kooperation mit Handwerk und Handel oder Schulen usw.

- Beteiligung der Stadt an nationalen und internationalen Wettbewerben (z.B. Wettbewerb
»Bundeshauptstadt im Klimaschutz*, ,,Solarbundesliga“, ,,European Energy Award“, umwelt- und
klimafreundliche Schulen usw.)

5.6. Interkommunale Zusammenarbeit, Netzwerke:

- 2.B. interkommunale Zusammenarbeit in regionalen Klimaschutz und Energieberatungsagenturen und auf
européischer Ebene (CEMR)

- Mitgliedschaft in regionalen, nationalen und internationalen Gremien und Netzwerken (Klima-Bundnis,
ICLEI, Energie Cités, kommunale Energiebeauftragte im Deutschen Stadtetag und Netzwerk europdischer
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Energiebeauftragter, RGRE usw.)

- Nationales und internationales Stadtmarketing

- Spezielle Themenbereiche (z.B. Fachtourismus zu Umwelt, Verkehr, Energie, Solarthemen und den
Projekten hierzu)

6. Instrumente der Stadtentwicklung und Stadtplanung

6.1. Nutzung bauplanungsrechtlicher Instrumente wie Bebauungspléne in Verbindung mit stadtebaulichen
Vertrégen:
- Verpflichtende Energiekonzepte
- Solare Ausrichtung der Geb&ude
- Anschluss- und Benutzungszwang bei Nahwarmenetzen in Verbindung mit BHKW oder Biomasseanlage
- Verpflichtung zur NEH- oder Passivhaushauweise

6.2. Kaufvertrage fiir stadtische Grundstiicke (z.B. Umsetzung der kommunalen Energiestandards entsprechend
der selbst festgelegten Energiekonzeption — z.B. NEH- oder Passivhausbauweise usw.)

6.3. Bewertung von stadtebaulichen Wettbewerben nach energetischen Kriterien unter Beriicksichtigung der
kommunalen Energiekonzeption

6.4. Umsetzung von begleitenden rechtlichen Instrumenten (z.B. Fernwérmesatzung)

6.5. Energetische ,,Vorgaben* zur Umsetzung der kommunalen Klimaschutzstandards an stadtische
Gesellschaften oder je nach Rechtsform dieser Gesellschaften durch ,,Selbstverpflichtungserklarung* dieser
Gesellschaft

7. Verkehr

7.1. Integrierte Verkehrskonzepte unter besonderer Beriicksichtigung von OPNV, Fahrradverkehr und
FuBgéangern

7.2. Spezielle Forderung des OPNV (Aushau OPNV, Anreize im Tarifsystem durch Instrumente wie z.B.
Umweltticket, Jobticket usw.)

7.3. Fahrradverkehr (Radwegeplanung, Radwegebau, Stellplatze und ,,Garagen* fiir Fahrrader, Markierungen
und Stauraum an Ampeln, Fahrradmitnahme im OPNV usw.)

7.4. Spezielle Bericksichtigung des FulRgangerverkehrs

7.5. Mobilitatsberatung (z.B. Mobilitatszentrale, Internet-Auftritt, Berticksichtigung in der Bauleitplanung)

7.6. Umweltfreundliche Angebote fiir den Individualverkehr (Férderung CarSharing,
Fahrgemeinschaftsvermittlung, Kurse zum energiesparenden Autofahren usw.)

7.7. Férderung umweltfreundlicher Fahrzeuge (z.B. Férderung von Erdgasfahrzeugen, Verdichtung des Netzes
der Erdgastankstellen usw.)

7.8. Standards fiir den stadtischen Fuhrpark (z.B. Beschaffungskonzept fir umweltfreundliche Fahrzeuge,
Nachristung der bestehenden Fahrzeugflotte, Einsatz von Dienstfahrradern)

8. Beitrag der Stadtwerke/regionalen Energieversorgungsunternehmen (EVUs)
8.1. Ausbau der Nah- und Fernwarmeversorgung
8.2. Gezielter Ausbau von eigenen Energieerzeugungsanlagen:
- Insbesondere bei KWK und BHKWSs
- Nutzung und Ausbau von erneuerbaren Energien (Biomasse/Biogas, Geothermie, Solarenergie,
Wasserkraft, Windkraft — vgl. auch 3.2.)
8.3. Energiedienstleistungsangebote fiir Stadte und Dritte (z.B. Energiecontrolling, Energiecontracting)
8.4. Kooperationsprojekte (z.B. mit Gewerbe und Industrie, Burgerbeteiligungsprojekte)
8.5. Forderprogramme
- FUr erneuerbare Energien (vgl. z.B. Hinweise zu 3.2.3 bis 3.2.7)
- ,Innovationsfonds* flir innovative Projekte im Klimaschutz
8.6. Einspeisung von industrieller Abwérme in Nah- und Fernwérmenetze
8.7. Erzeugung, Angebot und Vermarktung von ,,Okostrom*
8.8. Im Rahmen von Mehrsparten-Stadtwerken Ausbau des OPNV mit Anreizsystemen (vgl. auch 7.2.)
8.9. Energieberatung, Mobilitatsberatung (eigene Angebote und Unterstutzung der Stadte)
8.10. Offentlichkeitsarbeit (eigene Angebote und Unterstiitzung der Stadte bei Kampagnen, Veranstaltungen
usw. — vgl. auch unter 3.1., 5.1. bis 5.4.)

Quelle: (Deutscher Stédtetag 2008)

Aus dieser Ubersicht wird ersichtlich, dass die MaRnahmen nicht alle direkt miteinander
verglichen werden konnen. Die verantwortlichen und die betroffenen Akteure unterscheiden
sich, es handelt sich sowohl um investive als auch um nicht-investive Malinahmen, um
Variationen in der Ausfiihrung von Pflichtaufgaben und um neu hinzugefigte freiwillige
Aufgaben. Zudem unterscheiden sich die Planungszeitraume und Haushaltslinien.
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3.3.5 Stand der Umsetzung in Baden-Wiirttemberg

Der Stand der Umsetzung und die Einschédtzung der relativen Wichtigkeit der einzelnen
MaRnahmen wurden in der Umfrage unter baden-wirttembergischen Kommunen (vgl.
Abschnitt 3.1) abgefragt.

3.3.5.1 Konkrete Verwaltungsmalinahmen

Die Kommunen wurden gefragt: ,Werden Belange des Klimaschutzes in der
Verwaltungsarbeit Threr Gemeinde bereits konkret berucksichtigt bei ...?* und sie sollten den
Grad der Wichtigkeit wiederum auf einer Skala von 0 bis 10 einschatzen. Die Analyse zeigt
ein eindeutiges Resultat (vgl. Tabelle 3.3). Vor allem durch MaBnahmen an bzw. in
offentlichen Gebduden wird der Klimaschutz in die Verwaltungsarbeit integriert. In der Regel
handelt es sich bei 6ffentlichen Gebauden um Schulen, Turnhallen, Rathduser oder andere
Dienstgebdude der Verwaltung. MalRnahmen an diesen Gebauden senken die Betriebskosten,
gleichzeitig haben sie Vorbildcharakter und dokumentieren das o6ffentliche Engagement als
Anreiz fur das private Engagement an Immaobilien.

Tabelle 3.3: Schwerpunkte von Verwaltungsma3nahmen zum Klimaschutz (Nennungen und Mittelwerte)

Malinahme Verwaltung AStS\I/g?teen Mittelwert
offentliche Gebaude 197 7,17
Landschaftsplanung 180 4,56

Planung kleinrdumiger Wohnanlagen 184 4,08
Regionalplanung 171 4,05
Landschaftsschutzplan 162 4,04

Planung groRer Gewerbeflédchen 168 3,73
Genehmigung einzelner Gewerbeflachen 180 3,57
Genehmigung einzelner Wohngebdaude 178 3,49
StraRensanierung/-planung 177 3,47
Stadtebauliche Satzung 187 3,45
Mobilitatskonzept 172 2,89
groBflachige Siedlungsentwicklung 160 2,68

Mittelwerte von 0 — 10, wobei ,,0* = vollkommen unwichtig und ,,10* = vollkommen wichtig, Quelle: (Umfrage
unter baden-wirttembergischen Kommunen, eigene Darstellung)

Mit mittleren H&aufigkeiten folgen die Landschaftsplanung, Auflagen zum Klimaschutz bei
kleinrdumigen Wohnanlagen und Aspekte der Regionalplanung. Am wenigsten werden
Aspekte des Klimaschutzes bei den Planungen groRflachiger Siedlungsraume (definiert in der
Umfrage als Flachen > 20 Hektar), bei Mobilitatskonzepten und bei stadtischen Satzungen
und StralRensanierungen beriicksichtigt. Allerdings sind diese teilweise auch Gegenstand der
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Regionalplanung (Raumordnungspléne, vgl. auch Abschnitt 3.4.4). Auch private
Wohngebdaude sind seitens der Kommunen wenig im Fokus des Klimaschutzes, obwohl dort
groRe Einsparpotenziale durch Warmedammungsmalinahmen existieren (vgl. z.B. Schrode
1997). Dies ist ein Bereich, auf den die Kommunen nur mit Schwierigkeiten direkt Einfluss
nehmen konnen.

Die nach GemeindegroRe differenzierte Auswertung der Mittelwerte kann diesen Eindruck

relativieren. Es zeigen sich fir die verschiedenen GemeindegrofRen drei unterschiedliche

Typen von Verwaltungspréferenzen, von denen zwei sich in einer Faktorenanalyse (vgl.

Abbildung 3.3, Vorgehen siehe S. 46) trennscharf erfassen und darstellen lassen.

e In den groReren Kommunen uber 50.000 Einwohner beziehen sich die Planungen
durchaus auf Satzungen, private Wohngebaude und groRRflachige Siedlungsentwicklungen.

e In mittleren Kommunen sind hingegen eher die Regional- und Landschaftsplanung wie
auch Gewerbeflachen in Malinahmen zum Klimaschutz eingebunden.

e In den dorflichen Kommunen finden sich kaum Ansatze zu verwaltungsseitigen
Préferenzen beim Klimaschutz. Sie variieren von Fall zu Fall und sind deshalb nicht tiber
die Faktorenanalyse darstellbar.

Landschaftsschutzplan
0

StraRensanierung/
groRer Gewerbeflachen -planung

Stadtebauliche
Satzung

Genehmigung einzelner
Wohngebdude

“
s
W\

//

=
O
IS

Gewerbeflachen

Landschaftsplanung

=== = Schwerpunkte mittelgroRer Kommunen Schwerpunkte groBer Kommunen

Abbildung 3.3: Cluster von verwaltungsseitigen Planungen zum Klimaschutz (Faktorenanalyse)

KMO =0,878, p=0,0001, Anteil erklarter Varianz =69 %, Kommunalitatswerte zwischen 0,54 und 0,83,
Extraktion Hauptkomponenten, Rotation Varimax.

Quelle: (Umfrage unter baden-wirttembergischen Kommunen, eigene Darstellung)

Die kumulierten Aktivitaten der kommunalen Verwaltungen zeigen auf, dass im Durchschnitt
zwei bis drei Malinahmen ergriffen werden (Mittelwert = 2,45). Dies gilt flir ca. ein Sechstel
der Kommunen. Entsprechend sind die Aktivititen von Kommunen in Bezug zum
allgemeinen Durchschnitt in Gber der Halfte der Falle nur unterdurchschnittlich ausgepragt. In
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42 % der Félle wurde keine der genannten Malinahmen ergriffen, rund ein Funftel der
Kommunen entfaltet deutlich mehr Aktivitét(en) in der Verwaltung.

3.3.5.2 Geplante MaRnahmen und Priorisierung

Die Antwort auf die Frage ,,Was sind explizit die Bereiche des Klimaschutzes in lhrer
Gemeinde?“ gibt ein noch genaueres Bild von den aktuellen und geplanten Malinahmen, die
baden-wirttembergische Kommunen fir den Klimaschutz umsetzen, tber die Aktivitaten der
Verwaltung hinausgehend. Die Einzelheiten sind in Tabelle 3.4 (S. 79) ausgefiihrt und in
Abbildung 3.4 (S. 80) graphisch dargestellt.
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Tabelle 3.4: Schwerpunktbereiche des lokalen Klimaschutzes

Bereich bereits realisiert Geplant nicht vorgesehen
Abs. In % Abs. In % Abs. In %

energetische Sanierung

offentlicher Gebaude 170 84,6 24 11.9 ! 3,5

Photovoltaik 165 82,5 27 13,5 8 4,0

energiesparende Geréte-

steuerung oOffentlicher Gebaude 142 L7 S1 258 S 25

Solarthermie 129 66,5 25 12,9 40 20,6

energieeffiziente Geréte 101 54,3 56 30,1 29 15,6

Biomassenutzung 87 46,5 46 24,6 54 28,9

umweltfreundliche 86 46,2 50 26.9 50 26.9

Beschaffungen

Kraft-Wéarmekopplung 84 44,0 43 22,5 64 33,5

Offen'EIlchkeltsarbelt und 80 435 47 255 57 31,0

Aufklarung

en_ergetlsche Sanierung von 79 425 50 26.9 57 306

Privatbauten

Nahwarmenetze 71 37,8 49 26,1 68 36,2

Schaffung von CO,-Senken 63 35,2 21 11,7 95 53,1

Umstellung auf Okostrom fiir

sffentliche Gebaude 48 25,9 37 20,0 100 541

Siedlungsentwicklung 47 25,3 68 36,6 71 38,2

Verhaltensanderungen bel 46 253 80 44,0 56 30,8

Burgern und Burgerinnen

Geothermie 44 23,8 21 11,4 120 64,9

energiesparende

Geratesteuerung von 41 23,3 44 25,0 91 51,7

Privathdusern

Wasserkraft 40 22,0 9 49 133 73,1

Mobilitatskonzept 33 18,5 36 20,2 109 61,2

Warmepumpen 29 16,1 18 10,0 133 73,9

"50-50"-Bildungsprojekte 24 14,1 26 153 120 70,6

zur Energieeinsparung

Energieeffizienz in

Industrie und Handel 21 130 34 21,0 107 66,0

Windenergie 20 11,5 13 7,5 141 81,0

Kompensationsmalinahmen 13 7,3 10 5,6 155 87,1

Quelle: (Umfrage unter baden-wirttembergischen Kommunen, eigene Darstellung)
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Wiederum sind es Malinahmen zur energetischen Sanierung an offentlichen Gebduden, dicht
gefolgt von Photovoltaik und der Geréateeffizienz in 6ffentlichen Geb&uden, die am hdufigsten
umgesetzt werden. Mit etwas Abstand folgen die Themen Solarthermie, Biomassenutzung,
umweltfreundliches Beschaffungswesen sowie Informationskampagnen und
Gebdudesanierungen von Privatbauten. Inhalte zur FOrderung der Wasserkraft, der
Windenergie, zu Mobilitdtskonzepten, 50:50 - Projekten im Energiemanagement des
Bildungssektors und KompensationsmaBnahmen sind nur in  wenigen Féllen als
Schwerpunktsetzungen des lokalen Klimaschutzes anzutreffen. Auffallend ist, dass fir die
Bereiche ,,Verhaltensédnderungen bei den Birgern hervorbringen® und Siedlungsentwicklung
die meisten Planungen vorzufinden sind. Hier Ubersteigen die Gemeinden mit entsprechenden
Planungen den Anteil von Gemeinden, die entsprechende MaRnahmen bereits realisiert haben.
Insofern erscheint dieser Bereich von Information, Aufklarung und Beteiligung der
Burgerschaft als einer der relevanten Themenblocke des lokalen Klimaschutzes fir die nahe
Zukunft wahrgenommen zu werden.

In der Tendenz finden sich somit als Schwerpunkte eine bereits vorhandene und sukzessiv
ausgeweitete Nutzung der regenerativen Energien Solar und Biomasse, nicht aber der
Geothermie, der Wind- und der Wasserkraft. Weitere Schwerpunkte bilden gebdudebezogene
MaRnahmen wie energieeffiziente Geratesteuerungen und energetische Sanierungen,
vorwiegend offentlicher Gebaude, nicht aber privater Immobilien. Systemische Lésungen wie
Nahwdérmenetze, Siedlungsentwicklung, Kraft-Warme-Kopplung und Mobilitatskonzepte sind
weniger oft ausgewahlt, haben aber auch Anteile realisierter sowie geplanter Malinahmen
zwischen 20 und 35 %. Aufgeteilt auf die Sektoren ist ein Schwerpunkt im Offentlichen
Sektor zu erkennen, dem Sektor, der am einfachsten fir die Kommune zu erreichen ist.
Danach folgen private Haushalte. Die Industrie ist am wenigsten im Fokus der vorgestellten
Strategien. Der direkte Zugriff, der tber die Einhaltung der staatlich vorgegebenen Normen
hinausgeht, ist am schwersten. Zudem haben Kommunen ein groRes Interesse daran, sich als
ein attraktiver Standort fur die Industrie zu présentieren, da diese Steuereinnahmen und
Arbeitsplatze fir die anséssigen Blrger bedeutet.

Die Ergebnisse lassen die Interpretation zu, dass der lokale Klimaschutz ein Vollzugsdefizit
hat. So gibt es beispielsweise in gut einem Viertel der Kommunen (25,9 %) gar keine
konkrete Umsetzung. Dies gilt insbesondere fir die kleineren Gemeinden. Der
Zusammenhang zwischen einer Gber- bzw. unterdurchschnittlichen Anzahl bereits realisierter
Aktivitdten und der GemeindegroRe ist signifikant (Cramers V = 0,238, p = 0,001, vgl. S. 46
zur Berechnung). Hingegen lasst sich in der Kontingenztafelanalyse fur die geplanten
MaRnahmen kein systematischer Unterschied zwischen den Gemeindegréfien finden. Dies
verweist darauf, dass die Kkleineren Gemeinden gegenuber gréfleren Gemeinden in ihren
Aktivitaten fur lokalen Klimaschutz zunehmend ,,aufholen®.

Erfragt wurde ebenfalls die Prioritdtensetzung hinsichtlich der realisierten oder geplanten
lokalen MaRRnahmen (vgl. Tabelle 3.5). Maximal drei der aufgelisteten MalRnahmen konnten
als prioritér benannt werden.
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Tabelle 3.5: Nennungen von prioritdren MalBnahmen

Y — n (absolute Anzahl In %
der Nennungen) (der Nennungen)

energetische Sanierung Offentlicher Geb&ude 123 22,9
Photovoltaik 52 9,7
Verhaltensanderungen bei Birgern 42 7,8
energetische Sanierung privater Gebaude 41 7,6
Solarthermie 34 6,3
energiesparende  Geréatesteuerung in  &ffentlichen 34 6,3
Gebauden
Nutzung von Biomasse 32 5,9
Nahwarmenetze 25 4.6
Offentlichkeitsarbeit zum Thema Klimaschutz 25 4,6
Siedlungsentwicklung 21 3,9
Kraft-Wérme-Kopplung 19 3,5
Schaffung von CO,-Senken vor Ort 16 3,0
Energieeffizienz in Industrie und Handel 11 2,0
Mobilitatskonzept 9 1,7
Andere 8 15
Windenergie 7 1,3
Wasserkraft 7 1,3
50-50-Projekte mit Bildungseinrichtungen 7 1,3
Geothermie 5 0,9
Okostrom fir 6ffentliche Gebaude 5 0,9
energiesparende Geratesteuerung in privaten Gebéude 5 0,9
energieeffiziente Geréate 5 0,9
Beschaffungen 4 0,7
Foérderung von Warmepumpen 1 0,2
Gesamt 538 100,0

Quelle: (Umfrage unter baden-wirttembergischen Kommunen, eigene Darstellung)

Auch in dieser Verteilung wird ersichtlich, dass sich die Prioritaten vor allem auf den Bereich
der energetischen Sanierung offentlicher Gebaude konzentrieren (fast 23 % aller Nennungen).
Mit groBem Abstand folgen die Bereiche Nutzung solarer regenerativer Energiequellen
(Photovoltaik vor Solarthermie vor Biomasse), Malinahmen, die bei den Birgern ansetzen
(Verhaltensdnderungen vor Sanierung privater Gebdude) und die energiesparende
Gerétesteuerung offentlicher Gebaude (jeweils tber 5 %).
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3.3.5.3 Anpassung

Die zweite grofRe Handlungsachse neben der Vermeidung der Treibhausgase ist die
Anpassung an die erwarteten Folgen, bzw. MaRnahmen zur Einddmmung von zu
befurchtenden Risiken. Gut ein Drittel (36,5 %) der befragten Kommunen (n = 219) gaben an,
bereits Malinahmen zur Anpassung umgesetzt zu haben, 53,4 % verneinten dies, 6,4 % planen
die Umsetzung und 3,7% konnten keine Auskunft geben. Eine Aufteilung nach
Gemeindegrolie zeigt keine signifikanten Zusammenhdange. Dieser eher geringe Anteil an
Kommunen, die sich aktiv mit den Folgen des Klimawandels fur ihre Kommune auseinander
setzen, passt zu der nicht sehr stark ausgepréagten Betroffenheitslage (vgl. Abschnitt 3.2).

3.3.5.4 Institutionalisierung

Die Erstellung und Verabschiedung eines lokalen Klimaschutzkonzeptes kann als eine
zentrale Variable zur Indikation der Etablierung und Institutionalisierung des Klimaschutzes
in der Kommunalpolitik betrachtet werden. Es schafft eine verwaltungsseitige Verbindlichkeit
und dokumentiert die Verantwortung der Legislative fir den lokalen Klimaschutz. Zum
Zeitpunkt der Umfrage hatten 22 Kommunen (8,1 %) bereits ein Klimaschutzkonzept
verabschiedet. In sechs Féllen (2,2 %) liegt ein solches zur bevorstehenden Beschlussfassung
vor und in vier Féllen (1,5 %) wird ein formaler Entwurf intern in der Verwaltung diskutiert.
Dartber hinaus gaben vier Kommunen an, bereits Gber ein Klimaschutzkonzept zu verfiigen,
machten aber keine Angaben zu dessen Status. Damit verfligen von den teilnehmenden
Kommunen 36 Kommunen (13,3 %) Uber ein Klimaschutzkonzept. Hierunter finden sich
vorwiegend grolRere Kommunen (20 %) und wenige dorfliche Kommunen (4 %). Ein
Nachholbedarf ist in allen Kommunengréfen zu erkennen.

Als am Klimaschutzkonzept beratende oder mitwirkende Institutionen und Gruppen erweisen
sich vor allem verwaltungsinterne Institutionen wie Liegenschafts- und Baudmter sowie
Umweltdmter  (sofern vorhanden). Es folgen die regionalen Energieversorger,
Umweltverbande, Ingenieurbiros und wissenschaftliche Institute. Lokale
Wirtschaftsvereinigungen (Gewerbeverein, Innungen, Handwerkskammern) werden eher
selten einbezogen, ebenso Sportvereine. Blrgerbeteiligungen finden sich in knapp einem
Drittel der Kommunen (vgl. auch Abschnitt 3.8.5).

3.4 Gesetzliche und institutionelle Rahmenbedingungen

In diesem Abschnitt wird eruiert, welchen legalen Handlungsspielraum Kommunen fur den
Klimaschutz haben, bzw. in welchem Malie sie dazu verpflichtet sind und welchen Einfluss
die verschiedenen legislativen Ebenen (Europa, Staat, Bundesland) jeweils haben.



84 Kapitel 3: Handlungsspielraum und Entscheidungskontext

EU, Bund und Lé&nder schaffen die gesetzliche Basis, auf der die Kommunen ihr
Selbstverwaltungsrecht ausuben. Grundgesetz, Bundesgesetze und Verordnungen ertffnen
Spielraume, konnen begrenzend wirken oder gar die Freiwilligkeit zum Klimaschutzhandeln
ins Gegenteil verkehren. Gleiches gilt flr europaische Richtlinien oder Landesgesetze (vgl.
Kern et al. 2005: 5p). Dies gibt erste Griinde fir das durch die Umfrage in Baden-
Wirttemberg festgestellte VVollzugdefizit im kommunalen Klimaschutz.

3.4.1 Einfluss der Europdischen Union

Die wichtigste Rolle der EU fir den Klimaschutz ist ihre richtungweisende und
gesetzgebende Rolle. Sie koordiniert den Emissionshandel und definiert Zielvorgaben z.B.
durch die Redaktion von Griin- und WeiRbiichern*?, die Vorgabe von européischen Zielen
(z.B. den sogenannten 20-20-20 Zielen® von 2008) und das Verfassen von Richtlinien*, die
auf nationaler Ebene und damit letztendlich auch in den Kommunen umgesetzt werden
miussen. Allerdings ist die EU damit nicht unbedingt Initiator von Malinahmen, wie auch die
Umfrage in Baden-Wirttemberg (siehe Motivation flr Klimaschutz, S. 61pp) zeigt, sondern
setzt vor allem einheitliche VVorgaben fir alle EU-Mitglieder und damit alle Kommunen.

Der europdische Verfassungsvertrag achtet die grundlegenden politischen und
verfassungsrechtlichen  Strukturen einschlielich der regionalen und kommunalen
Selbstverwaltung (Helber 2009a: 5). Im ,,Vertrag uber eine Verfassung fir Europa* steht die
Praambel zu , Teil 1l — Grundrechte®, die die Wichtigkeit der ,,Achtung der Vielfalt (...) der
Organisation (...) staatlicher Gewalt auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene*
unterstreicht. Dartiber hinaus gilt in der Europaischen Union (EU) das ,,Subsidiaritatsprinzip®.
Es bedeutet, vereinfacht ausgedriickt, dass die EU nur dann zum Handeln befugt ist, wenn
untergeordnete Ebenen (Staaten, Regionen, Kommunen) ein Problem oder eine Sachfrage
nicht ,,besser” 16sen konnen (Helber 2009a: 5). Die Grundlage fur Klimaschutzaktivitaten auf
kommunaler Ebene ist damit gelegt.

Seit Bestehen der Europdischen Union sind allerdings eine Tendenz zur
Kompetenzverlagerung zugunsten der européischen Ebene, ebenso wie ein Trend zur
Privatisierung (vgl. Abschnitt 3.4.5.2 zur Liberalisierung), erkennbar (Bogumil/Holtkamp
2006: 218). Damit einher geht ein gewisser Machtverlust der nationalen und kommunalen
Ebene. Gerade den lokalen Gebietskorperschaften mangelt es an einer starken
Interessenvertretung auf européischer Ebene. Konnten die Kommunen tber die Lander auf die
deutsche Gesetzgebung einwirken, wirkt dieser Hebel bezuglich der EU nicht mehr oder

“2 Bsp. Grunbuch der Europaischen Kommmission 2007: ,Anpassung an den Klimawandel in Europa — Optionen fir
MaBnahmen der EU“, WeiBbuch 2009 ,Anpassung an den Klimawandel: Ein europaischer Aktionsrahmen® (siehe http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0147:FIN:DE:PDF, zuletzt aufgerufen am 28.02.2012) Ein Grunbuch
dient als Diskussionspapier zu einem bestimmten Thema, insbesondere Vorlagen fur Verordnungen und Richtlinien, mit dem
Zweck, auf diesem Gebiet eine 6ffentliche und wissenschaftliche Diskussion herbeizufiihren und grundlegende politische Ziele
in Gang zu setzen. Ein WeiBbuch ist oft der nachste Schritt, in dem offizielle Vorschlage zusammengefasst werden.

“3vgl. Abschnitt 1.1.

* Bsp. EU-Richtlinie tber Endenergieeffizienz und Energiedienstleitungen (2006/32/EG), EU-Richtlinie tber die
Gesamtenergieeffizienz von Geb&auden (Neufassung 2010 hebt 2002/91/EG auf).
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kaum noch. Auch die L&nder mussten EinflusseinbuBen hinnehmen, konnten aber ihren
Machtverlust besser abfedern als die Stddte und Gemeinden. So sitzen im eingerichteten
Ausschuss der Regionen fir Deutschland mehrheitlich Landervertreter und nicht, wie
angedacht, kommunale Vertreter. Den Kommunen bleiben so vielfach nur eigene
Vertretungen vor Ort, beispielsweise das Europabiiro der bayerischen Kommunen, und die
Mitgliedschaft in europdischen Stadtenetzwerken. Diese versuchen, den lokalen Interessen auf
europdischer Ebene Gehdr zu verschaffen (vgl. Schultze 1997: 14, 27p, 106, 108, 115pp,
131). Kommunen sind auf europdischer Ebene freiwillig im Council of European
Municipalities and Regions (CEMR) organisiert. Er besteht aus uber 50 nationalen
Bundnissen aus Stadten, Gemeinden und Regionen aus 39 Landern. Ihr Ziel ist die Forderung
eines vereinten Europas, das auf Demokratie und regionaler und lokaler Selbstverwaltung
basiert.*®

Positive Integration, die eine Harmonisierung der Entscheidungsstrukturen in der EU
beinhaltet, kann direkt die Wettbewerbsstruktur in Kommunen beeinflussen
(Bogumil/Holtkamp 2006: 223). Einen wichtigen Anreiz fur Kommunen miteinander zu
kooperieren stellen die Fordermittel dar, die fir Regionen zur Verfligung gestellt werden
(Heinz 2000: 5).

3.4.2 Einfluss der Bundesrepublik Deutschland

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat nach
foderalem Prinzip (vgl. Helber 2009b: 3). Die Kommunen gehdren nach dem im Grundgesetz
angelegten zweistufigen Staatsaufbau zum Bereich der Bundeslander. Sie unterliegen der
Aufsicht der Léanderebene (vgl. Pfizer/Wehling 2000: 17), und die L&nder haben die
Verantwortung flr die Ausgestaltung der kommunalen Selbstverwaltung im Rahmen der in
Art. 28 des Grundgesetzes enthaltenen Selbstverwaltungsgarantie. Alle Ebenen erfullen
eigene Aufgaben und verfugen Uber eigene Zustandigkeiten.

Zwischen den drei Ebenen existieren weit reichende Verflechtungen. Diese intensivierten sich
im Laufe der Zeit seit Bestehen der Bundesrepublik Deutschland (vgl. Bogumil/Holtkamp
2006: 48). Die auf nationaler Ebene erlassenen Gesetze und Verordnungen haben direkten
Einfluss auf die Kommunen, wie z.B. die Energieeinsparverordnung (EnEV), die den
Kommunen energetische Standards ihrer Gebaude vorschreibt. Weitere fir den Klimaschutz
relevante Gesetze sind das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG), die Biomasseverordnung
(BiomasseV), das Energiewirtschaftsgesetz (EnWG), das Erneuerbare-Energien-Wérmegesetz
(EEWéarmeG) und das Kraft-Warme-Kopplungsgesetz (KWKG).

Auch zwischen Bund und Landern bestehen enge Verbindungen (ber den Bundesrat, durch
den die Léander an der Gesetzgebung beteiligt sind. Im Finanzwesen existieren ebenfalls
Verflechtungen: Zum einen teilen sich Bund und L&nder Steuereinnahmen, zum anderen

“® siehe http://www.ccre.org/, zuletzt am 17.01.2011 aufgerufen.
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kénnen Kommunen fir die Finanzierung von Aufgaben Mittel des Landes beantragen.
Dadurch kann die staatliche Instanz die Kommunen steuern, da sie bestimmen, wofir
bereitgestellte Mittel verwendet werden durfen (vgl. Pfizer/Wehling 2000: 17; Scharpf
2009: 21pp). Den staatlichen Forderprogrammen kann diese Lenkungsfunktion ebenso
zugesprochen werden.

3.4.3 Einfluss der Bundeslinder

Zwischen den einzelnen Bundesldndern wiederum gibt es Unterschiede auf Ebene der
Kommunalverwaltung. Dies ist darauf zurtickzufihren, dass nach dem Zweiten Weltkrieg in
den verschiedenen Besatzungszonen in Deutschland verschiedene kommunale Verfassungen
eingefuhrt wurden (vgl. Abbildung 3.5, Helber 2009b: 3p).

- Die Suddeutsche Ratsverfassung (Baden-Wirttemberg, Bayern): Der vom Volk gewahlte
Burgermeister ist in Doppelfunktion Vorsitzender des Gemeinderats mit Stimmrecht und Leiter der
Gemeindeverwaltung. Er kandidiert als Einzelperson und wird nicht durch eine Partei oder
Wahlergruppe aufgestellt. Etwa die Halfte gehort keiner Partei an. Typischerweise haben sie einen
hohen Bekanntheitsgrad in der Kommune und werden zum Teil als ,,kleine Herrg6ttle* bezeichnet.

- Die Burgermeisterverfassung (Beispiel Saarland): Der Burgermeister ist zugleich Vorsitzender des
Gemeinderats und Leiter der Verwaltung und wird vom Rat gewahlt.

- Die Magistratsverfassung (Beispiel Hessen): Ein vom Rat gewahlter Magistrat, dessen einzelne
Mitglieder eigene Ressorts verwalten, bildet eine Art parlamentarisch verantwortliche
»otadtregierung®. Der Vorsitzende der Gemeindevertretung wird aus deren Mitte gewahlt.

- Die Norddeutsche Ratsverfassung (Beispiel Nordrhein-Westfalen): Der Blrgermeister ist nur
Ratsvorsitzender und Représentant der Gemeinde. Die Leitung der Gemeindeverwaltung tbernimmt
der Gemeindedirektor, der im Rat nur eine beratende Stimme hat. Ziel dieser von der britischen
Besatzungsmacht  beeinflussten ~ Verfassungskonstruktion ~war es, den Einfluss des
Hauptverwaltungsbeamten (Gemeindedirektors) zu beschrénken.

Abbildung 3.5: Die deutschen Kommunalverfassungstypen
Quelle: (Helber 2009b: 3p, modifiziert)

Diese Verfassungssysteme wurden im Zuge der deutschen Wiedervereinigung auch auf die
Lander der ehemaligen DDR ubertragen, in der zuvor ein zentral gesteuertes System galt
(Helber 2009b: 4). Aufgrund dieser verschiedenen Verfassungen gab und gibt es grolie
Unterschiede zwischen den Landern. In der Reform des Verwaltungssystems in den 1990er
Jahren wurden sie etwas geringer (vgl. Bogumil/Holtkamp 2006), verschwanden aber
keineswegs ganz, wie Untersuchungen von Walter (2002) und Bogumil und Holtkamp (2006)
zeigen. Walter (2002: 177pp) vergleicht den Einfluss der verschiedenen politischen
Stakeholder in den traditionellen kommunalen Verfassungen (Tabelle 3.6, S.87).
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Tabelle 3.6: Machtverteilung zwischen kommunalen politischen Stakeholdern in den verschiedenen
Kommunalverfassungen
Gemeinde- Burger- Stadt- . .
. . . Parteien Burger
rat meister direktion
Slddeutsche Ratsverfassung + +++ +++ + ++
Burgermeisterverfassung ++ ++ ++ ++ ++
Magistratsverfassung +++ ++ ++ ++ ++
Norddeutsche
+++ + + +++ +
Ratsverfassung

Legende: + eher geringer Einfluss, ++ mittlerer Einfluss, +++ starker Einfluss
Quelle: (Walter 2002: 177).

Bogumil und Holtkamp (2006: 61pp) analysieren die verschiedenen Kommunalverfassungen
nach der Gemeindeordnungsreform in den 1990er Jahren, in der in allen Bundeslandern die
Direktwahl der hauptamtlichen Burgermeister eingefuhrt wurde, nach fiinf Indikatoren und
stellen ebenfalls immer noch groRe Unterschiede fest (vgl. Tabelle 3.7).

Insgesamt ordnen die Kommunalverfassungssysteme in Baden-Wirttemberg und in den
meisten neuen Bundesldndern den direkt gewdahlten Bilrgermeistern deutlich mehr
Kompetenzen zu als in Hessen, Nordrhein-Westfalen oder Niedersachsen. Das System in
Baden-Wirttemberg kann als Konkordanzdemokratie charakterisiert werden, da die meisten
Entscheidungen einstimmig getroffen werden (Holtkamp et al. 2005: 86) und Parteien einen
geringeren Einfluss haben, verglichen mit anderen Bundeslandern.

Auch das Wahlrecht weist Unterschiede auf. In Baden-Wirttemberg z.B. gibt es keine
5 % - Klausel, wie auf nationaler Ebene. Dies fuhrt zu einer hoheren Fragmentierung und der
Présenz mehrerer kleiner Parteien. Gleichzeitig konnen Stimmen auch zwischen Listen auf
einzelne Kandidaten aufgeteilt werden. Die Rechtsgrundlage fur Birgerbegehren ist ein
weiterer Unterschied (Bogumil/Jann 2005: 86). Bayern und Nordrhein-Westfalen haben
insgesamt gesehen die Regelungen, die Birgerbeteiligung am starksten erleichtern, wéhrend
Baden-Wirttemberg und Thuringen am restriktivsten verfahren (Bogumil/Holtkamp 2006: 64,
vgl. Tabelle 3.7, S. 88).

Damit wird deutlich, dass der Entscheidungsspielraum und der Einfluss der verschiedenen
Akteure fur die Erstellung von Klimaschutzstrategien zwischen den Bundeslédndern variiert
und dies fiir die konkrete Begleitung vor Ort beriicksichtigt werden muss.




88 Kapitel 3: Handlungsspielraum und Entscheidungskontext

Tabelle 3.7: Kommunalverfassungen im Vergleich
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2. Laufende Geschafte 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 1 1 2
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5. Vorsitz und
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Quelle: (Holtkamp 2003, in: Bogumil/Holtkamp 2006: 62).

3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 1

Erklarungen:

1. Verbundene Wahl und Amtszeit Blrgermeister: 1 = verbundene Wahl, Amtszeit Rat und Burgermeister
fur funf bis sechs Jahre, 2 = nicht verbundene Wahl, Amtszeit Biirgermeister finf bis sechs Jahre,
3 = nicht verbundene Wahl, Amtszeit Blirgermeister sieben und mehr Jahre;

2. Laufende Geschafte: 1 = Vorbehalts- und Ruckholrechte des Rates, 2 =laufende Geschafte auf
kollektives Verwaltungsorgan tibertragen (Hessen), 3 = Burgermeister alleine;

3. Geschéftskreise der Beigeordneten: 1 = Geschéftskreise werden vom Rat alleine bestimmt,
2 = Birgermeister legt Geschaftskreise mit Zustimmung oder Einverstdndnis mit dem Rat fest,
3 = Burgermeister legt Geschéaftskreise alleine fest;

4. Kollegiales Verwaltungsgremium: 1= Magistrat, kein Weisungsrecht des Birgermeisters,
2 = kollegiales Verwaltungsgremium mit geringen Kompetenzen, Burgermeister mit beschranktem
Weisungsrecht, 3 = monokratischer Verwaltungsleiter mit unbegrenzten Weisungsrechten;

5. Vorsitz und Stimmrecht des Biirgermeisters im Rat: 1 = Blrgermeister hat kein Stimmrecht im Rat, ein
Ratsmitglied ist Vorsitzender des Rates, 2 = Birgermeister hat entweder Vorsitz oder Stimmrecht im
Rat, 3 = Blirgermeister hat Vorsitz und Stimmrecht im Rat.

3.4.4 Gesetzliche Rahmenbedingungen auf Ebene der Kommunen

Gemeinsam ist den Gemeindeordnungen in allen Bundeslandern, dass es unmittelbare, freie,
gleiche und geheime Wahlen der Vertretung der Gemeindeblrger (des Rates) und eine
eigenstandige Verwaltungsbehorde gibt (Naldmacher/Nallmacher 2007: 209). Beide bilden die
zentralen Institutionen der kommunalen Selbstverwaltung. An der Spitze der
Verwaltungsbehorde steht der (seit 1999 dberall auler in den Stadtstaaten von der
Bevolkerung direkt gewahlte) Burgermeister.
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Juristisch gesehen sind Kommunen Korperschaften des offentlichen Rechts. Im foderalen
System besetzen sie eine besondere Stellung in der Verwaltung. Auerdem werden sie auch
als ,,Schulen fir Demokratie” bezeichnet, da dort demokratisches Verhalten erlernt werden
kann (Bogumil/Holtkamp 2006: 9). Kommunen sind fir zwei Drittel aller 6ffentlichen
Ausgaben verantwortlich und setzen zwischen 75 und 90 % aller nationalen Gesetze um
(ebd.). An ihrer finanziellen Autonomie und ihrem verwaltungstechnischen und politischen
Spielraum gemessen, sind sie allerdings die am schlechtesten ausgestattete Ebene, da sie laut
Grundgesetz Teil der Lander sind und deshalb unter ihrer Aufsicht stehen.

Die Gemeindeordnung, welche von den Landern individuell ausgestaltet wird, legt den
Kommunen Grenzen auf, kann aber fur den Klimaschutz zugleich Gestaltungsspielrdaume
bieten, wie der Anschluss- an und Benutzungszwang von 6ffentlichen Versorgungsnetzen,
beispielsweise an ein Fernwérmenetz, zu dem Kommunen in verschiedenen Bundeslandern
berechtigt sind. Die Gemeindeordnung Baden-Wirttembergs etwa l&sst Klimaschutz als
Begrundung fur einen Anschluss- und Benutzungszwang zu (vgl. Kern et al. 2005: 24 und 8§
11 Abs. 1 GemO BW).

Gleichzeitig wird den Kommunen per Grundgesetz Artikel 28 Abs. 2 die kommunale
Selbstverwaltung zugesichert. Dort steht: ,,Den Gemeinden muss das Recht gewahrleistet
sein, alle Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener
Verantwortung zu regeln.” Fur Ortsangelegenheiten sind sie selbst verantwortlich, es sei
denn, gesetzliche Bestimmungen geben etwas anderes vor. Daraus lasst sich eine
»Allzustandigkeit der Kommunen® ableiten (Helber 2009a: 4). Kommunen kénnen also
Aufgaben neu ,,erfinden* oder sich zuordnen, wenn diese nicht per Gesetz ausdrticklich einer
anderen politischen oder verwaltungstechnischen Ebene zugeordnet sind. Damit verfligen
Kommunen Uber ein Potential zur Innovation und kénnen auf neue Entwicklungen reagieren
(ebd.: 4). Dies kann fur den Klimaschutz genutzt werden.

Zugleich koénnen die Kommunen per Gesetz zur Erfullung von bestimmten Aufgaben
verpflichtet werden (vgl. Kunze/Quecke 2000: 41). Die Aufgaben, die Kommunen ausfihren,
sind vielféltig. Sie werden wie folgt klassifiziert: Es werden Aufgaben des so genannten
ubertragenen Wirkungskreises von Aufgaben der Selbstverwaltung unterschieden (vgl.
NalRmacher/Nalmacher 2007). Der ubertragene Wirkungskreis berlhrt die Aufgaben, die der
Kommune vom Staat (Bund oder Land) Ubertragen wurden. Hier sind
Auftragsangelegenheiten von Pflichtaufgaben nach Weisung zu unterscheiden. In beiden
Fallen besteht eine gesetzliche Verpflichtung zur Ubernahme der Aufgaben, im ersten Fall hat
die Ubergeordnete Ebene volles Weisungsrecht, im zweiten Fall nur begrenzt. Bei den
Auftragsangelegenheiten fungieren die Kommunen als verlangerter Arm der staatlichen
Verwaltungsbehdrden und nehmen ordnungsrechtliche Aufgaben war, zum Beispiel das
Polizei- oder das Passwesen. Hingegen zahlt zu den weisungsgebundenen Pflichtaufgaben die
Organisation von Wahlen (vgl. Kipke 2000: 80; Pfizer/Wehling 2000: 18). Neben den
Aufgaben des Ubertragenen Wirkungskreises gibt es die Selbstverwaltungsaufgaben. Auch
hier werden zwei Varianten voneinander unterschieden. Zur Erledigung pflichtiger
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Selbstverwaltungsaufgaben sind Kommunen ebenfalls per Gesetz verpflichtet, haben aber
Entscheidungsfreiheit bei der Art der Durchfihrung. Als Beispiele sind hier Bau und
Unterhalt von StralRen, Wasserversorgung oder Abfallentsorgung zu nennen. Im Bereich der
freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben kdnnen Kommunen entscheiden, ob sie (berhaupt
tatig werden mochten. Hierzu zahlt der Unterhalt kultureller Einrichtungen (Museen, Theater)
(vgl. NaBmacher/NaBmacher 2007: 73pp). Klima- und Umweltschutz sind grundsatzlich
freiwillige Selbstaufgaben der Kommunen (vgl. Kern et al. 2005: 6) (abgesehen vom
Einhalten von nationalen gesetzlichen VVorgaben wie Baustandards, Abfallentsorgung etc., die
die anderen Aufgabenbereiche tangieren). Das heil3t, dass hierfur kein eigenes Budget und
keine standardisierten Handlungsanweisungen vorgesehen sind. Fir den Fall, dass eine
Kommune bei nicht bewilligtem Haushalt unter die Aufsicht eines Staatskommissars gestellt
wird, entfallen alle freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben. Die vier verschiedenen
Aufgabenbereiche werden in Tabelle 3.8 verglichen (vgl. Walter 2002; Gabriel et al.
2005: 413pp).

Tabelle 3.8: Aufgabenbereiche und Verantwortlichkeiten einer Kommune

Aufgabenbereiche | Wahrnehmung Durchfuhrung Politikfelder Aufsicht
Ob und wie liegt Staat hat nur die
Freiwillige allein bei den . Rechtsaufsicht
. Im eigenen Kultur, Sport .
Selbstverwaltungs- Kommunen, im - (geregelt in den
Ermessen Umwelt- und Klimaschutz :
aufgaben Rahmen der Gemeinde-
Gesetze ordnungen)
Kommune ist Staat hat nur die
Pflichtige gesetzlich Im eigenen Strégz?b?elte\:\slgisﬁz und Rechtsaufsicht
Selbstverwaltungs- | verpflichtet, die g 9 =orgung, (geregelt in den
Ermessen Mullbeseitigung, :
aufgaben Aufgaben . Gemeinde-
Bauleitplanung
wahrzunehmen ordnungen)
Kommune ist
Pflichtaufgaben zur gesetzlich Staat kann durch Feuerschutz, Staat hat die
Erfullung nach verpflichtet, die | Weisung Einfluss Landschaftsschutz, .
. . Sonderaufsicht
Weisung Aufgaben nehmen Bauaufsicht
wahrzunehmen
Bundestagswahlen,
Kommune ist Zivilschutz, Wehrerfassung | Rechts- und
Auftragsanaeleden- gesetzlich Staat besitzt werden vom Staat bezahlt. Fachaufsicht
% ingeleg verpflichtet, die | uneingeschrénktes | Feuerschutz/Bauaufsicht (Uberprufung
eiten . .
Aufgaben Weisungsrecht. werden angewiesen, aber auf Zweck-
wahrzunehmen von den Kommunen selbst maRigkeit)
bezahlt.

Quelle: (modifiziert nach Walter 2002)

In den letzten Jahren kam es zu einer Ausweitung der pflichtigen Selbstverwaltungsaufgaben
auf Kosten der freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben (Gabriel et al. 2005: 418). Dies
bedingt damit eine eingeschrénkte Handlungsfreiheit fiir den kommunalen Klimaschutz.

Potentiale  bieten sich allerdings auch in der Ausfiuhrung der pflichtigen
Selbstverwaltungsaufgaben. Die Kommunen sind fur die Daseinsvorsorge zustandig, d.h. far
die Versorgung der Bevolkerung mit Gas, Wasser und Strom, aber z.B. auch fur die
Entsorgung anfallenden Abfalls. Bundesgesetze wie das Erneuerbare-Energien-Gesetz, das
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Bundesnaturschutzgesetz, das Baugesetzbuch oder die Energieeinsparverordnung machen den
Kommunen Vorgaben, denen sie sich nicht entziehen kdnnen. Diese Bestimmungen mussen
die Kommunen z.B. beim Bau von Gebauden ebenso beriicksichtigen wie die Festlegungen in
den Landesbaugesetzen (vgl. Kern et al. 2005: 5). Das Baugesetzbuch regelt unter anderem
die Verwendung von Bauleitplanung und Flachennutzungsplan, deren Aufstellung
verpflichtend ist, wenn es erforderlich fur die Entwicklung der Kommune ist. Dabei soll die
Bauleitplanung auch Belange des Klimaschutzes beriicksichtigen. Aus dem Baugesetzbuch
lasst sich zwar keine direkte Klimaschutzverantwortung ableiten, aber es bietet ein
Instrumentarium, beispielsweise den stadtebaulichen Vertrag*®, welches im Sinne des
Klimaschutzes von den Kommunen genutzt werden kann (vgl. Krautzberger 2008: 155 und
8 1 Abs. 3 und 5 Satz BauGB). Die Planung ist generell ein wichtiges Instrumentarium der
Kommunen fur den Klimaschutz (vgl. Rosler 2008; BMVBS 2010; Voigt 2010). Die meisten
Kommunen stellen eine Gemeinde- und Stadtentwicklungsplanung auf: ,,Die
Stadtentwicklungsplanung fasst alle einzelnen Fachplane (Schul-, Kindertagesstatten-,
Verkehrs-, Grinplanung usw.) zusammen und stellt damit dar, wie die kommunale
Entwicklung langfristig, d.h. in den néchsten 10 bis 20 Jahren aussehen soll. Ein Ziel wird im
Regelfall sein, die Gemeinde oder Stadt als lebens- und wohnenswert zu entwickeln. Bei der
Stadtentwicklungsplanung handelt es sich um eine von den Grundfléachen losgeléste Planung.
Sie lebt von der Entwicklung neuer und vielfaltiger Ideen. Bei der Stadtentwicklungsplanung
sind die Einwohner aufgerufen, kreativ eigene Ideen einzubringen. Sie haben somit eine
direkte Mdglichkeit, sich auf kommunaler Ebene zu engagieren.* (Helber 2009a: 16). Mittels
der Flachennutzungsplanung (FNP) entscheidet sich dann, wie die einzelnen
flachenbeanspruchenden Teile der Stadtentwicklungsplanung umgesetzt werden. Die FNP
bezieht sich auf die Nutzung der gesamten Grundflachen einer Kommune (vgl. Helber
2009a: 16). Im Einzelnen werden dann aus dem Flachennutzungsplan Bebauungspléne
entwickelt, die die Grundlage der verbindlichen Bauleitplanung bilden. Sie werden als
Satzungen vom Gemeinderat beschlossen und beeinflussen direkt die Rechte und Pflichten
der Einwohner bei einem Bauvorhaben. Der Ablauf ist in Abbildung 3.6 (S. 92) schematisch
dargestellt.

Dazu wird insbesondere bei Sanierungsvorhaben zwischen Flachennutzungsplan und
Bebauungsplan eine Rahmenplanung durchgefiihrt, bei der die jeweils abgegrenzten
Teilgebiete im Zusammenhang dargestellt werden (ebd.: 17). Zudem haben uberdrtliche
Planungen Einfluss auf die kommunale Planung, genannt seien die europdische
Regionalplanung, die Bundesraumordnung und die Landesentwicklungsplanung (LEP) (vgl.
ebd.: 17).

“ vgl. Vellmarer Modell, Hug 2003.
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Hier werden Ideen und Projekte fur die
1. Stadtentwicklungsplan langfristige Entwicklung der Kommune
gesammelt.

A 4

Vorhandene Fachplane fur
2. Fachplane Einzelbereiche werden in den
Stadtentwicklungsplan integriert.

A 4

3. Fléachennutzungsplan Der FNP bildet die aktuelle und
(FNP) angestrebte Flachennutzung in der
Kommune ab.

A 4

Auf Grundlage des FNP werden einzelne
4. Bebauungspléane Bebauungsplane entwickelt und
verbindlich festgesetzt.

Abbildung 3.6: Kommunale Planung - Schematische Darstellung der Einzelschritte
Quelle: (Helber 2009a: 16)

Von Gemeindevertretern wird allerdings beméngelt, dass das vorhandene Instrumentarium
nicht ausreiche bzw. nicht gentigend rechtliche Sicherheit fir die Kommunen biete. So ist die
verbindliche Festlegung von Energiestandards beim Hausbau in der Bauleitplanung weder
durch das Baugesetzbuch des Bundes noch durch die L&nder gedeckt und gilt als umstritten
(vgl. Agenda Transfer 2006: 4; DStGB/BSW/DUH 2007: 11p). Bisher gibt es nur Einzelfélle,
in denen der Gestaltungsbereich ausgereizt wird (wie z.B. in Freiburg, Marburg oder
Vellmar)*’, was allerdings haufig zu langwierigen Rechtsstreiten fiihrt.

Zusammenfassend seien in Anlehnung an Holtkamp (2001) drei wichtige Funktionen der
Kommunen herausgestellt, die jeweils ein bestimmtes Mal an Autoritét erfordern:

e Integration,
e Innovation und
e Optimierung.

" In Freiburg wurde fiir das nachhaltige Stadtviertel Vauban der Energiestandard der darauf zu errichteten Hauser vorgegeben;
in Marburg wurde die 2008 die erste deutsche Solarsatzung verabschiedet (Solarsatzung Marburg 2010) und in Vellmar ein
stadtebaulicher Vertrag verwirklicht, der zur Installation von Solarthermie verpflichtete (Vellmarer Modell 2002; Hug 2003).
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Integration bezieht sich auf die Tatsache, dass die lokale Ebene die Politikebene ist, die am
néchsten am Birger ist und diesen in den politischen Prozess integriert. Darlber hinaus haben
Kommunen eine innovative Funktion, da viele Politikinstrumente auf lokaler Ebene getestet
werden. Optimierung ist wiederum durch die Blrgerndhe machbar. Losungen kénnen lokal
besser maRgeschneidert werden als auf hoherer Politikebene. Dies unterstreicht die
Wichtigkeit der Kommunen fir den Klimaschutz.

Andererseits werden auf lokaler Ebene Probleme oft ohne die Einbeziehung der anderen
Ebenen und ohne gegenseitige Abstimmung geldst. Deshalb garantiert die foderale Struktur
auch das Einhalten von Minimalstrukturen (z.B. bei Schadstoffemissionen) und
Gleichberechtigung in den Lebensgrundlagen. AulRerdem koénnen durch interkommunale
Projekte Skaleneffekte erzielt werden und nicht jede Kommune muss sich um alles kiimmern
(z.B. Klaranlage) (Bogumil/Holtkamp 2006: 219). Argumente flr und gegen eine Ausweitung
der Handlungsfreiheiten von Kommunen sind in Tabelle 3.9 zusammengefasst.

Tabelle 3.9: Argumente pro und contra eine hthere Handlungsfreiheit von Kommunen

Pro Contra

Garantie von minimalen Standards

Garantie von gleichen Lebensgrundlagen
Externe Effekte

Die Umsetzung von Infrastrukturprojekten,
die mehrere Kommunen einschlie3en

0 Skaleneffekte

0 Integration
o Innovation
0 Optimierung

O O O O

Quelle: (Bogumil/Holtkamp 2006: 219)

3.4.5 Veranderungen in den Kommunen

Die Aufgabenlast der Kommunen vergroRerte sich insgesamt seit dem Bestehen der
Bundesrepublik stark. Neben vielfacher Ubertragung staatlicher Aufgaben (vgl. auch Gabriel
et al. 2005: 418) ist hierfur auch ein Wandel in der Gesellschaft als Ursache zu nennen.
Leistungen, die zuvor auf informeller Basis innerhalb der Familie erbracht wurden, werden
seit einigen Jahren von den Birgern als staatliche bzw. kommunale Leistung verlangt, z.B. die
Kinderbetreuung (Bock 2004: 537). Dies flhrt zu erhohter finanzieller Belastung der
Kommunen (vgl. auch Abschnitt 3.5 Okonomische Rahmenbedingungen).

Weitere ~ Veranderungen sind die schon ausgefihrten  Anderungen in  den
Kommunalverfassungen, ein Partizipations- und ein Okonomisierungstrend (vgl. Bogumil et
al. 2004) sowie europaweite Liberalisierungstendenzen.
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3.45.1 Partizipations- und Okonomisierungstrend

Bogumil und Holtkamp (2006) konstatieren neben der Reform des Verwaltungssystems

(Gemeindeordnungsreform) zu Beginn der 1990er Jahre zwei weitere Modernisierungstrends

lokaler Politik, die bundesweit von hoher Bedeutung sind und auch fir den kommunalen

Klimaschutz eine Rolle spielen: einen Partizipationstrend und einen Okonomisierungstrend.

Bei den Partizipationstrends ist zu unterscheiden zwischen (ebd.: 80):

e den flachendeckenden Anderungen der Kommunalverfassungen in Richtung auf das
stiddeutsche Modell, insbesondere die Einfuhrung direktdemokratischer Elemente, und

e der ,Renaissance” der Burgerbeteiligung und die Entdeckung des burgerlichen
Engagements, die gemeinsam als kooperative Demokratie bezeichnet werden.

Zu den OkonomisierungsmaBnahmen zahlen (ebd.: 80):

e die Verwaltungsmodernisierung durch Public Managementelemente, insbesondere in der
deutschen Form des Neuen Steuerungsmodells (NSM*®) und

e die durch hohere foderale Ebenen oder durch die Finanznot ausgeldsten Liberalisierungs-
und Privatisierungsbestrebungen vor allem im Bereich kommunaler Daseinsvorsorge
(Energie, Wasser, Abfall, OPNV).

Der Okonomisierungstrend ist am starksten auf lokaler Ebene ausgepragt. Er ist auch
ausgelost durch Globalisierungstendenzen, die die Rolle der weichen Standortfaktoren
(Werte, die fur Unternehmen zum Beispiel fir die Anwerbung qualifizierter Mitarbeiter
wichtig sind) starken. Sinning et al. (2011: 9) argumentieren, dass vermehrte Management-
Elemente Erfolgsfaktoren fur den kommunalen Klimaschutz darstellen, da dies eine
Ausrichtung an Zielen, die klare Definition von Produkten und Arbeitsabldufen, sowie
Qualitatsmanagement und Evaluierung bedeutet. Bogumil und Holtkamp (2006: 81) weisen
darauf hin, dass die Effekte der Modernisierung noch weitgehend unerforscht sind, dass
jedoch ,,im Gegensatz zu friheren Diskussionen die normativen Bewertungskriterien
(demokratische Legitimation, effiziente und effektive Problemlésungen) nun meistens
zusammenhangend diskutiert werden und auch die Tendenz zunimmt, verschiedene
Modernisierungsstrange gemeinsam zu analysieren.” Zusammenfassend stellen sie die
Auswirkungen der Modernisierungstrends auf die Einflusschancen der verschiedenen Akteure
in Tabelle 3.10 dar. Sie bezeichnen die Burger und Burgergruppen als die groRten Gewinner,
die sowohl durch die Direktwahl des Bilrgermeisters, durch die Madoglichkeit des
Burgerbegehrens und —entscheides als auch durch den Ausbau von Elementen kooperativer
Demokratie  eine  deutliche  Aufwertung erhielten  (Mittendorf/Rehmet  2002;
Bogumil/Holtkamp 2006: 125).

“8Ziel ist eine Ablésung der klassischen burokratischen Steuerung der Verwaltung durch moderne betriebwirtschaftliche
Managementelemente und das Erreichen des neuen Leitbildes einer ergebnisorientierten, transparenten und dezentralen
Steuerung durch Schaffung von Verantwortungszentren (vgl. Bogumil/Holtkamp 2006: 82pp).



3.4 Gesetzliche und institutionelle Rahmenbedingungen 95

Tabelle 3.10: Wirkung der Modernisierungstrends auf lokaler Ebene auf die Einflusschancen der verschiedenen
Akteure

L . . Kooperative
NSM Privatisierung | Direktwahl | Burgerbegehren )
Demokratie
Blrgermeister 0 - + - +
Rat 0 - - - -
Blrger + - + + n

Quelle: (Bogumil/Holtkamp 2006: 124)

Dem gegentiber steht die stetige Abnahme kommunaler Handlungsspielrdume durch
zurlickgehende Ressourcen der Kommunen, Auslagerungen aus der Kernverwaltung und
Privatisierungen kommunaler Unternehmen, die dazu flihren, dass die tatsachlichen
Einflussmdglichkeiten der Birger sinken (Bolay 2006a: 10).

3.4.5.2 Liberalisierung

Auf dem Gebiet der Daseinsvorsorge hat sich fur die Kommunen einiges verandert. Dies wird
mit der Liberalisierung des Strommarktes ersichtlich, die von der Europdischen Union
vorangetrieben wurde (vgl. Ridder 2003; Bogumil et al. 2004). Die Europaische Union lie
ihren Mitgliedern die Entscheidung einer stufenweisen oder einer vollstandigen Offnung des
Strommarktes in einem Zug. Deutschland setzte die Richtlinie zum Elektrizitatsbinnenmarkt
in einem einstufigen Verfahren um, d.h. der Strommarkt wurde mit in Kraftsetzung des
Uberarbeiteten Energiewirtschaftsgesetzes 1998 vollstandig get6ffnet. Vor der Liberalisierung
hatten die Versorger, meist kommunale Eigenbetriebe, eine Art gesetzlich garantiertes
Gebietsmonopol und die Konsumenten konnten ihren Anbieter nicht frei wéhlen. Mit der
Offnung des Strommarktes &nderte sich dies grundlegend. Fir die Kommunen bedeutet die
Aufhebung des Gebietsmonopols eine Verringerung ihres Handlungsspielraumes (vgl. Kern et
al. 2005:15), weil sie haufig ihre Stadtwerke privatisiert und zum Teil an groRe
Energieversorgungsunternehmen verkauft haben. Zudem mdissen sich die Stadtwerke, die in
Kommunenhand geblieben sind, zu einem mehr kundenorientierten stadtischen
Energiedienstleistungsunternehmen wandeln (Ridder 2003: 12pp; Irrek 2004). Auch die
Madglichkeiten der klimapolitischen Beeinflussung ber die Konzessionsvertrage haben sich
fur die Kommunen mit der Strommarktliberalisierung eingeschrankt, da keine Exklusivrechte
zur Versorgung mehr vergeben werden dirfen. Seither wird allein das Leitungsnetz langfristig
verpachtet. Der Netzbetreiber ist verpflichtet, allen Stromanbietern die Leitungen zur
Stromversorgung zur Verfligung zu stellen, d.h. er muss Durchleitungsrechte gewéhren. Die
Durchleitungsrechte dirfen nicht an den Energietrdger-Mix oder anderes gekntipft werden
(vgl. Kern et al. 2005: 15). Kommunen mit eigenen Stadtwerken oder einem hinreichend
groBen Anteil am kommunalen Stromversorger kénnen allerdings immer noch direkt die Art
und Weise der Stromproduktion beeinflussen und den Ausbau der erneuerbaren Energien oder
effizienteren Techniken wie der Kraft-Wéarme-Kopplung fordern.
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Auch die Liberalisierungstendenzen im 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV, ebenfalls
ein Handlungsfeld fir den Klimaschutz, vgl. S. 67) gehen auf europdische Richtlinien (vgl.
Melzer 2007) zurlick. Diese sind allerdings noch nicht so weit fortgeschritten wie im
Energiesektor (vgl. Bogumil et al. 2004). Die Auswirkungen sind zum einen ein besserer
Marktzugang fur private Unternehmen, zum anderen soll der Verkehr mehrheitlich auf
eigenwirtschaftlicher Basis organisiert und bewirtschaftet werden. Hierbei tragen die
Unternehmen allein das wirtschaftliche Risiko und die erwirtschafteten Umsatze mussen die
Kosten decken. Zudem hat sich in Deutschland die Zustandigkeit fir den OPNV geéndert,
mittlerweile liegt diese meist bei den Landkreisen. So konnen betroffene Kommunen nur noch
uber die Landkreise Einfluss auf die Nahverkehrsplanung nehmen. In wie weit die
Kommunen tber den Nahverkehrsplan (gestaltet das Angebot des OPNV) hierbei eingreifen
und zum Beispiel den Fahrplan mitgestalten dirfen, ist umstritten. Die Fahrplanausgestaltung,
Linienfuhrung und Taktfrequenz wesentlich zur Attraktivitat des OPNV und damit zu dessen
Nutzung durch die Burger beitragen (vgl. Kern et al. 2005: 19pp).

3.5 Okonomische Rahmenbedingungen

Eine weitere wichtige Rahmenbedingung flr Entscheidungen im kommunalen Klimaschutz
sind die finanziellen Handlungsspielrdume. Sie geben einerseits Anreize und bilden
andererseits Hemmnisse. Sie werden bestimmt durch die Finanzierungsmdglichkeiten von
MaRnahmen, die aktuelle Haushaltslage der Kommunen und auch die Fragen, wie die
Buchfuhrung und die Ausschreibung gehandhabt werden konnen. Fordermittel wiederum
kdnnen helfen, einige Hemmnisse zu Gberwinden.

3.5.1 Finanzierung von Kommunen

Tabelle 3.11: Typen kommunaler Einnahmen

Typen kommunaler

Einnahmen Beschreibung Beispiel

allgemeines Offentliches
Steuern Finanzierungsmittel ohne Grundsteuer
Zweckbindung

laufend fallig, wenn eine Elterngebiihren fir

Gebuhren/ Entgelte Leistung in Anspruch Kindergartenbesuch der Kinder
genommen wird
einmalig féllig als Anliegerbeteiligung beim Bau

Beitrage Vorteilsausgleich flr eine von ErschlieBungsstra3en in
kommunale Investition neuen Wohngebieten
durch Teilnahme am
sonstige Einnahmen allgemeinen wirtschaftlichen Stadtwerke, Holzverkéufe
Verkehr

Quelle: (Helber 2009c¢: 8, madifiziert)




3.5 Okonomische Rahmenbedingungen 97

Die Finanzierung von Kommunen ist im Artikel 104a ff. des Grundgesetzes geregelt. Es wird
unterschieden zwischen Steuern, Gebiihren/ Entgelten, Beitrdgen und sonstigen Einnahmen
(vgl. Helber 2009c: 8p, Tabelle 3.11). Den groRten Anteil machen die Steuern aus.

In Deutschland gelten nach Artikel 106 des Grundgesetzes zwei Systeme der Steuererhebung
parallel: Ein Trennsystem, in dessen Rahmen Steuern jeweils einer bestimmten politischen
Ebene (Bund oder Lander oder Kommunen) zuflieBen, und ein Misch- oder Verbundsystem,
bei dem so genannte Gemeinschaftssteuern auf mehrere Ebenen verteilt und vereinnahmt
werden (Helber 2009c: 8). Die Kommunen erheben im Trennsystem die Grund- und
Gewerbesteuer (unter dem Oberbegriff Realsteuern zusammengefasst), Hundesteuer, ortliche
Verbrauchs- und Aufwandsteuern (z.B. Vergnligungssteuer, Zweitwohnungssteuer usw.) (vgl.
Rose 2002:59). Die Hohe der Realsteuern konnen die Kommunen direkt beeinflussen
(Hebesatzrecht).

Durch das Misch- und Verbundsystem werden die ertragreichen Steuern wie Umsatzsteuer,
Lohn-/ Einkommensteuer, Korperschaftssteuer, Kapitalertragssteuer zentral erhoben und
zwischen den verschiedenen politischen Ebenen nach festgelegten Schlisseln verteilt (vgl.
Helber 2009c: 9, Tabelle 3.12). Es ist ersichtlich, dass die Kommunen im Vergleich zum
Bund und zu den Landern einen verhaltnismaRig kleinen Anteil erhalten.

Tabelle 3.12: Verteilung ausgesuchter Steuerarten gemaR politischer Ebene (Angaben in %)

Bund Lander Kommune
Lohn-/ Einkommenssteuer 42,5 42,5 15
Korperschaftssteuer 50 50 -
Zinsabschlagsteuer 44 44 12
Umsatzsteuer 51 47 2

Quelle: (Helber 2009c: 9)

Neben Steuern und Zuweisungen sind Gebuhren und Abgaben eine weitere Einnahmequelle
fur die Kommunen. Im Unterschied zu Steuern missen Geblhren und Beitrdgen
Gegenleistungen der Kommunen gegenuber stehen. Gebuhren fallen dann an, wenn der
Burger eine konkrete Leistung in Anspruch nimmt — zum Beispiel Schwimmen im stadtischen
Hallenbad oder Verwaltungsleistungen wie Bescheinigungen. Dem gegentber sind Beitrage
zu entrichten allein fur die Moglichkeit, die Leistungen in Anspruch zu nehmen, Beispiel sind
die ErschlieBungskosten einer Stral3e oder eines Baugebietes (vgl. Weiblen 2000: 92).

Gebuhren lassen sich unterscheiden in  Verwaltungs- und Benutzungsgebihren.
Verwaltungsgebuhren sind zu entrichten fur ,,...Amtshandlungen und sonstige
Verwaltungstatigkeiten (...), wenn die Beteiligten hierzu Anlass gegeben haben.** (in: Rose
2002:82) Es gilt nach Kommunalabgabegesetzen der verschiedenen Ldander das
Kostendeckungsprinzip. Die Gebuhr zur Erbringung der Leistung durch die Kommune darf
maximal kostendeckend gestaltet werden. Eine Gewinnerzielung, also eine Uberdeckung der
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Kosten, ist zu vermeiden (vgl. Reidenbacher et al. 2008: 392). Gebiihren spielen fir den
kommunalen Haushalt eine eher untergeordnete Rolle. Selbst die Baugenehmigungsgebihren
sind nicht kostendeckend. Die Benutzungsgebihr ist fir die Nutzung o6ffentlicher
Einrichtungen zu entrichten. Die wichtigsten Benutzungsgebihren stellen Abwasser- und
Millentsorgungsgebiihren sowie Gebiihren fiir Energie und Warme dar. Uber Abwasser- und
Abfallgebihren dirfen keine Gewinne erzielt werden, wahrend dies fir Wéarme und Energie
maoglich ist. Meist stehen nicht wirtschaftliche Uberlegungen im Vordergrund, sondern
sozialpolitische, gesundheitliche, kulturelle oder andere. Aufgrund dessen wird in bestimmten
Bereichen, z.B. Bibliotheken, Museen oder Schwimmbadern, nicht kostendeckend
gewirtschaftet (vgl. Weiblen 2003: 92p). In den 1990er Jahren nutzten die Kommunen die
finanzpolitischen Instrumente ,,Geblhr* und ,,Beitrag” zur Konsolidierung ihrer Haushalte
und hoben die Gebiihren und Beitrdge an, da auf allen Ebenen (Bund, L&nder, Kommunen)
geringere Steuereinnahmen zu verbuchen waren. Eine Erhthung kann jedoch nur in engem
Rahmen veranlasst werden, weil verwaltungstechnische, politische, rechtliche und
6konomische Aspekte den Spielraum begrenzen (vgl. Napp 2001 und Weiblen 2000: 93p).

Kommunen konnen sich auch tber die Aufnahme von Krediten finanzieren, jedoch existieren
auch hier enge Grenzen. Eine Kreditaufnahme ist nur fir drei Félle erlaubt: Erstens fir eine
Investition, zweitens fur die Forderung von Investitionen und drittens fir Umschuldungen.
Unter Investitionen werden im Sinne des Haushaltsrechts der Kommunen ,,...Ausgaben flr
die Schaffung, Erweiterung oder Erhaltung von gréReren, langer nutzbaren Anlagen...* (in:
Rehm/Tholen 2008: 43) verstanden. Hierbei missen zuvor alle anderen Alternativen zur
Finanzierung ausgeschopft oder nicht wirtschaftlich sein. Eine Kommune kann sich nicht
beliebig verschulden; sie muss ihren Aufgaben nachkommen konnen. Tilgung und
Zinszahlungen, der so genannte Schuldendienst, dirfen nicht dazu fuhren, dass Aufgaben in
den kommenden Jahren nicht mehr finanziert werden kénnen (vgl. 8 87 Abs.1-2 GmO,
Finanzministerium Baden-Wirttemberg 2006: 55p).

Eine maximale Kreditaufnahmehdhe wird fur das Haushaltsjahr festgelegt und der
Gemeinderat muss zustimmen, damit ein Kredit aufgenommen werden kann. Die
Zustimmung gilt meistens zwei Jahre. Des Weiteren ist die Zustimmung der
Kommunalaufsichtsbehérde notwendig. Die Kommunalaufsichtsbehorde ist Teil der Lander,
denen das Recht auf Eingriffe in die Kommunalebene unter Berlcksichtigung des
Grundgesetzes zusteht. Die L&nder haften fur die Kommunen in ihrem Gebiet, daher sehen
Rehm und Tholen (2008) dieses Eingriffsrecht als gut begrindet. Gleichzeitig kritisieren sie
jedoch, dass bei den Voraussetzungen fur eine Kreditaufnahme der Begriff der
Wirtschaftlichkeit nicht definiert ist und somit ein Interpretationsspielraum existiert.
Allgemein gilt, dass die Kommunen nicht in ihrem Leistungspotential eingeschrénkt werden
dirfen (vgl. Rehm/Tholen 2008: 42pp).

Neben der Kreditaufnahme bei Banken kdnnen Kommunen Finanzmittel auch (ber den
Kapitalmarkt akquirieren. Das deutsche kommunale Kreditwesen basiert eher auf von Banken
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finanzierten Krediten als auf dem Kapitalmarkt, wéhrend in den USA die kapitalmarktbasierte
Fremdfinanzierung auf lokaler Ebene sehr viel ausgepréagter ist als in Deutschland und
Gesamteuropa (vgl. Rehm/Tholen 2008: 103).

Keinen Kredit im Verstdndnis des Haushaltsrechts stellt der so genannte Kassenkredit dar. Er
dient der Uberbriickung kurzfristiger finanzieller Engpésse. Es ist nicht untypisch, dass der
Zeitpunkt des Mittelzuflusses vom Zeitpunkt des Mittelabflusses differiert. Gerade zu Beginn
des Jahres tritt dies haufiger auf. Wenn der Kommune zum Zahlungszeitpunkt nicht gentigend
Finanzmittel zur Verfugung stehen, kann sie mit Aufnahme eines Kassenkredits diesen
Engpass Uberbrucken, bis ihr durch Zahlungseingdnge wieder Mittel zur Verfligung stehen.
Aus diesen wird dann der Uberbriickungskredit getilgt. Auch hier gilt, dass die
Kreditaufnahme als letztes Mittel anzuwenden ist. Erst missen die Auflésung von Riicklagen
oder andere Alternativen ausgeschopft werden (Rose 2002: 48). In den letzten Jahren nahm
die Zahl der Kassenkreditaufnahmen insgesamt zu. Im kommunalen Schuldenreport der
Bertelsmann Stiftung wurde errechnet, dass in den Jahren 2000 bis 2007 die Aufnahme eines
Kassenkredits bundesweit um 318,7 % gestiegen ist. Im Schnitt machen sie 11,5% der
kommunalen Gesamtschulden aus (vgl. Junkernheinrich/Micosatt 2008: 17). Kassenkredite
werden von den Kommunen verstarkt zweckentfremdet eingesetzt, um Ausgaben finanzieren
zu konnen, flr die eine Kreditfinanzierung unzuléssig wére. Beispielsweise werden mit ihnen
Personalkosten oder soziale Leistungen bezahlt, da die regulédren Einnahmen diese Kosten
nicht mehr decken. Die HOhe der Kassenkredite einer Kommune kann zur Bewertung der
Finanzlage herangezogen werden: Je hoher der Kredit, umso kritischer die Lage (vgl.
ebd.: 17). Kassenkredite haben eigentlich nur eine Laufzeit von einem Jahr, spatestens dann
mussen sie getilgt oder durch Haushaltskredite ersetzt werden. In der Realitit aber werden
Kassenkredite mit Laufzeiten langer als einem Jahr abgeschlossen oder die Laufzeit nach
einem Jahr um ein weiteres verlangert (vgl. Rehm/Tholen 2008: 47). In Baden-Wirttemberg
zum Beispiel spielen die Kassenkredite jedoch eine geringe Rolle. Die Schulden sind dort in
den kommuneneigenen Unternehmungen zu finden (vgl. Junkernheinrich/Micosatt 2008: 35).

Weitere Mdglichkeiten zur Finanzierung von kommunalen KlimaschutzmalRinahmen ergeben
sich durch Partnerschaften mit privaten Partnern (Public-Private-Partnership, PPP), z.B. in
Form eines Energieeinsparcontractings, Leasings und Konzessionsmodellen sowie Factoring,
auch wenn letztgenannte Formen erst wenig angewendet werden.

3.5.2 Die kommunale Finanzsituation

Die kommunale Finanzsituation stellt eines der gréfiten Hemmnisse fir den Klimaschutz dar.
Dies wird auch von Verwaltungsvertretern so wahrgenommen, wie in der Umfrage unter
Baden-Wirttembergischen Kommunen bestétigt (vgl. Abschnitt 3.1). Ende 2009 betrug das
kommunale Schuldenaufkommen des ganzen Bundesgebietes 1.041 Euro pro Einwohner (vgl.
destatis 2011). Insgesamt gesehen nimmt seit Bestehen der Bundesrepublik die Verschuldung
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der Kommunen zu (Trend). Die Gemeinden und Gemeindeverbande in Deutschland (ohne die
Stadtstaaten) hatten im Jahr 2010 ein kassenmafiges Finanzierungsdefizit in HOhe von
7,7 Milliarden Euro (destatis 2011). Im Jahr 2009 lag der Fehlbetrag bei 7,2 Milliarden Euro.
Im Vergleich zu 2009 zeigte sich bei den Einnahmen der Kommunen im Jahr 2010 ein
Aufwértstrend: sie erhdhten sich um 2,6 % auf 174,5 Milliarden Euro. Zehn Jahre vorher gab
es eine groRe Einschrankung der Einnahmen. Zum einen sanken die Steuereinnahmen aus der
Gewerbesteuer. Gleichzeitig wurde das Finanzsystem reformiert, Steuern fielen ganzlich weg,
wurden umgelagert oder Landern und Kommunen wurden Steuerungsmaoglichkeiten, d.h. die
Selbstbestimmung uber die Hohe des Steuersatzes, entzogen (vgl. Sturm 2001: 101). Von
2009 auf 2010 stiegen jedoch ebenfalls die kassenméaligen Ausgaben um 2,8 % auf
182,2 Milliarden Euro. AulRerdem kam es in den letzten 20 Jahren zu einer grolRen
Ausweitung des kommunalen Aufgabenbereichs. Der Bund delegierte Aufgaben direkt an die
Kommunen. Mit der direkten Ubertragung verbunden war die Aushebelung des
Konnexitatsprinzips nach Artikel 104a GG. Das Konnexitatsprinzip fordert, dass mit der
Ubertragung von Aufgaben deren Finanzierung kostendeckend tibergeben werden muss. Dies
gilt aber nur dann, wenn der Bund Aufgaben auf die L&nder Ubertrégt. Bei einer direkten
Ubertragung auf die Kommunen kommt dieses Prinzip nicht zum Tragen. Gleichzeitig waren
auch die Lander nicht zur Kostentibernahme oder einer finanziellen Unterstiitzung
verpflichtet. Damit konnten die Kosten zur Ganze den Kommunen angelastet werden,
wahrend der Bundeshaushalt entlastet wurde. Zur Veranschaulichung dienen die Beispiele
Sozialhilfe und der rechtlich abgesicherte Anspruch auf einen Platz im Kindergarten. Diese
Belastungen mussen die Kommunen, aber auch die L&nder, tragen (vgl. Sturm 2001: 101p;
Ipsen 2006: 2802). Die Durchgriffe des Bundes wirkten sich durch die Kostenverlagerung
negativ sowohl auf die finanzielle Situation der Kommunen als auch auf den kommunalen
Verwaltungsapparat aus (Heneneke 2005: 406).%°

Die Ausgabensteigerungen, vor allem im Sozialbereich, in Verbindung mit einer
Einnahmenverminderung resultierten in der Unterlassung wichtiger Investitionen in die
stadtische Infrastruktur. Sanierungen, Umbauarbeiten und Neubauten wurden aufgrund des
Konsolidierungsprozesses vernachlassigt (vgl. Anton et al. 2009: 2pp). Dies hat zu einem Stau
bei den Investitionen gefiihrt und greift in manchen Kommunen sogar die Substanz an.

Eine Untersuchung des Deutschen Instituts fir Urbanistik betrachtete zehn Bereiche vom
Abwassernetz Uber Krankenh&user und Schulen bis zu Geb&uden der kommunalen

“ Die erste Stufe der Foderalismusreform im Jahr 2006 hat die Aufgabeniibertragung vom Bund direkt auf die Kommunen mit
dem Durchgriffsverbot abgeschafft. Der Bund kann dadurch nicht mehr Aufgaben direkt an die Kommunen weitergeben,
sondern nur noch an die Bundeslénder. Dies gilt zwar nicht rlickwirkend, wird aber fur die Zukunft voll greifen. Aus dieser Sicht
kann das eingefiihrte Durchgriffsverbot als eine Verbesserung gewertet werden (vgl. Hecht 2009: 42). Allerdings hat das
Durchgriffsverbot auch eine Kehrseite: Die Zusammenarbeit zwischen Kommunen und Bund wird génzlich unterbunden,
effizientes Handeln des Bunds ist eventuell nicht méglich. Mittel fir den Bereich Bildung aus dem Konjunkturpaket Il dirfen die
Kommunen zum Beispiel ausschlieBlich fir Investitionen in energetische Sanierungen nutzen, da der Bund hier Zustandigkeiten
innehat. Es wird daher kritisiert, dass das Durchgriffsverbot eine Uberreaktion darstellt und stattdessen das kommunale
Finanzierungssystem reformiert gehért hatte (vgl. Anton et al. 2009: 9). Ein weiteres, durch das Durchgriffsverbot verursachte
Problem ist die Behandlung von Aufgabenerweiterungen von Altféllen. Das Verbot gilt nicht rickwirkend, daher verbleiben
Aufgaben, die der Bund auf die Kommunen vor der Reform (bertragen hat, bei den Kommunen, mit der damit verbundenen
unbefriedigenden Finanzierungssituation. Es bleibt auch unklar, ob die so genannte Intensivierung einer Aufgabe aufgrund des
Durchgriffsverbots untersagt ist oder ob das Verbot in diesem Fall nicht greift (vgl. Knitter 2008: 177p).
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Verwaltung und errechnete fur die Jahre 2006 bis 2020 einen Finanzbedarf von etwa 704
Mrd. Euro (vgl. Reidenbacher et al. 2008: 19).

3.5.3 Einfithrung der Doppik und ihre Bedeutung fiir den kommunalen
Klimaschutz

Eine weitere wichtige Anderung der Rahmenbedingungen bedeutete fiir viele Kommunen die
Umstellung der Buchfiihrung von der Kameralistik auf die Doppik. Bei der Kameralistik
werden, vereinfacht ausgedrtickt, die Einnahmen und die Ausgaben zusammengezéhlt und
geschaut, wie das Ergebnis ausféallt (vgl. Helber 2009c: 3). Dieses lautet entweder
,Uberschuss” oder ,,Fehlbetrag®, die tatsichlichen Leistungen und Kosten sind nicht ablesbar.
In der kaufmannischen Buchfiihrung (Doppik) dagegen werden alle Geldfliisse dokumentiert
und der Verbrauch von Ressourcen, Abschreibungen sowie Verzinsungen als kalkulatorische
Kosten eingefiihrt (ebd.: 4).

Die Diskussion ist nach wie vor kontrovers. Kritiker fuhren an, dass das neue System zu
kostenintensiv, zu kompliziert und aufwéndig sei und dass die Kameralistik auch eine Kosten-
Nutzen-Bilanzierung zulielRe (Zenker/Winter 2006). Auf der anderen Seite erlaubt die Doppik
die Definition von Leistungszielen (z.B. beziglich der Energieeffizienz) mit hoherer
Flexibilitat und der Ressourcenverbrauch wird ebenfalls in der Bilanz beriicksichtigt. Dies
birgt gute Argumente flr die energetische Renovierung von offentlichen Gebauden.

Zudem sind Deutschland und Osterreich die letzten Lander in Europa, in denen noch eine
kameralistische Buchfuihrung angewendet wird und eine europdische Vereinheitlichung héatte
durchaus Vorteile (ebd.), besonders eingedenk der Tatsache, dass Ausschreibungen ebenfalls
europaweit durchgefthrt werden.

3.5.4 Rolle der Ausschreibungsrichtlinien in der 6ffentlichen Beschaffung
fiir den kommunalen Klimaschutz

Ein Bereich, in dem die Kommunen fir den Klimaschutz aktiv werden konnen, ist die
oOffentliche Beschaffung. Eine McKinsey-Studie im Auftrag des Bundesumweltministeriums
(McKinsey 2008) hat errechnet, dass allein etwa 51,4 Mrd. Euro (von den Gesamtausgaben
des offentlichen Sektors von ca. 260 Mrd. Euro) unmittelbare Relevanz fur so genannte
»grine  Zukunftsmarkte“  (Energieeffizienz, = Nachhaltige  Mobilitdt,  Nachhaltige
Wasserwirtschaft, Abfall und Recycling, Energieerzeugung) in Deutschland haben. Davon
entfallen allein 32,2 Mrd. Euro auf die Kommunen. Dazu kommt die Beschaffung anderer
Verbrauchsgegenstande nach klimafreundlichen Kriterien (Papier etc.). Dies stellt ein
betréchtliches Potential fiir den Klimaschutz dar.

% Abschreibungen und Verzinsungen werden nur in Bereichen erfasst, in denen die Kommune fiir ihre Leistungen Gebiihren
und Entgelte erheben.
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Ausschreibungsverfanren ~ werden  jedoch  auch  hdufig als  Hindernis  fur
KlimaschutzmalRinahmen genannt (vgl. auch Abschnitt 3.6). Zum einen ist der Aufwand bei
europaweiten Ausschreibungen sehr hoch, zum anderen ist die Wahl nach Klimaschutz- und
Energieeffizienzkriterien nicht immer durchzusetzen.

Das deutsche Vergaberecht® gilt als sehr kompliziert und nicht transparent, da nach dem so
genannten Kaskadenprinzip neben Gesetzen auch Verordnungen und so genannte
Verdingungsordnungen zu berticksichtigen sind. Dies hat laut Dross et al. (2008: 17) negative
Auswirkungen auf den Umweltschutz (und damit auch Klimaschutz) innerhalb der
Auftragsvergabe. Ein vereinfachtes Vergabewesen wirde ihnen zufolge die Bereitschaft,
Umweltaspekte einzubeziehen, erhéhen.

Im Zuge der Anpassung der nationalen Gesetzgebung an die europdischen Richtlinien
2004/17/EG und 2004/18/EG wurde auch der 8 97 Abs.4 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrénkung (GWB) uberarbeitet, der regelt, welche Anforderungen die
potentiellen  Auftragnehmer erfillen mussen. ,,Auftrdge werden an fachkundige,
leistungsfahige und zuverlassige Unternehmen vergeben; andere oder weitergehende
Anforderungen dirfen an Auftragnehmer nur gestellt werden, wenn dies durch Bundes- oder
Landesgesetz vorgesehen ist.** lautete der Absatz von 1999 bis 2009. Am 21. April 2009 trat
die Neufassung in Kraft. Die Anforderungskriterien wurden erweitert, so dass ,,zusatzliche
Anforderungen an Auftragnehmer gestellt werden [konnen], die insbesondere soziale,
umweltbezogene oder innovative Aspekte betreffen, wenn sie im sachlichen Zusammenhang
mit dem Auftragsgegenstand stehen und sich aus der Leistungsbeschreibung ergeben.** Somit
waren bis zur Uberarbeitung 2009 Klima- bzw. Umweltschutzaspekte kein im Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankung verankertes Vergabekriterium. Mit der Uberarbeitung ist es in
gewissem Umfang mdéglich, dem Klima- und Umweltschutz Rechnung zu tragen.

Bei Auftragen, bei denen die Auftragssumme oberhalb des gesetzlich geregelten
Schwellenwertes liegt, kann der Klimaschutz in folgender Weise beriicksichtigt werden: Die
Kommunen kdnnen einen Gegenstand zur Beschaffung wéhlen, der per se klimafreundlich ist,
d.h. in der verpflichtenden Leistungsbeschreibung konnen Kklimarelevante Aspekte
miteinbezogen werden. Zwar darf kein bestimmtes Umweltschutzsiegel verlangt werden,
doch dessen Kriterien durfen angewendet werden. Auch kann verlangt werden, dass die Bieter
gewisse Umweltmanagementnormen erfulllen. Diese missen jedoch wichtig sein flr den
Auftrag, also in Zusammenhang mit dem Ausschreibungsobjekt stehen. Umwelteigenschaften
oder Lebenszykluskosten konnen Teil der Zuschlagskriterien sein, Uber die die
Wirtschaftlichkeitsberechnung vorgenommen wird. Bei der Erfillung des Auftrages kdnnen
ebenfalls Klimaschutzaspekte miteinbezogen werden. So konnen entsprechende
Anforderungen an die Verpackung oder die Lieferung gestellt werden (vgl. Dross et al.

' Gesetzlich geregelt ist das Vergaberecht in Deutschland im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankung (GWB). Die
Vergabeordnung regelt allgemein den Sachverhalt und verweist fir Detailfragen an die Verdingungsordnungen. Die
Verdingungsordnungen sind reine Verwaltungsvorschriften, haben also keine Gesetzeskraft. Fir Bauauftrdge sind andere
Verdingungsordnungen zu beachten als fiir (Dienst)Leistungsauftrage. Daneben ist das Haushaltsrecht des Bundes und von
den Landern zu berUcksichtigen (vgl. Dross et al. 2008: 13p).
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2008: 67pp). Hingegen ist es nicht gestattet, beispielsweise Bieter auszuschlieRen, weil sie
bereits wegen VerstolRes gegen Umweltschutzbestimmungen aktenkundig wurden. Auch das
Bevorzugen von inlandischen oder regional ansassigen Unternehmen ist nicht gestattet (vgl.
ebd.: 68). Als diskriminierend gilt hier sowohl der Hinweis, dass Bieter mit kurzen
Anfahrtswegen eine Bevorzugung im Vergabeverfahren erhalten wiirden als auch die
Festlegung auf regionale Produkte, beispielsweise bei Lebensmitteln (vgl. Umweltbundesamt
2008: 10). Kirzere Wege wiirden jedoch zu einer Einsparung an CO, fiihren und damit eine
positive Wirkung auf das Klima entfalten. Hier bleibt den Kommunen nur, alternative
Anforderungen zu stellen, beispielsweise auf Nahrungsmittel der Saison zu bestehen (vgl.
ebd.: 10).

Spéatestens seit 1994 missen Kommunen GroRRauftrdge (entspricht etwa 16 % aller
Offentlichen Auftrdge in Europa, Europdische Kommission 2012) europaweit ausschreiben.
Dies betrifft nicht nur Grof3stadte, sondern auch Klein- und Mittelstddte kdnnen durch diese
Vorschrift tangiert sein, denn ob eine europaweite Ausschreibung erforderlich ist, hangt vom
Auftragswert ab. Die Grenzen variieren, je nachdem, ob der Auftrag ein Liefer-, ein
Dienstleistungs- oder ein Bauauftrag ist. Die Richtlinien 2004/17/EG und 2004/18/EG regeln
die Schwellenwerte, erstere flr die Sektoren Energie, Telekommunikation, Wasser, Verkehr
und Post, letztere fiir alle anderen Bereiche. Die Uberpriifung der Hohe der Schwellenwerte
soll nach Art. 78 Abs. 1 2004/18/EG bzw. Art. 69, Abs. 1 2004/17/EG alle zwei Jahre
stattfinden. Die Schwellenwerte betragen (Europaische Kommission, Stand 2012°%):

o Offentliche Bauauftrdge im Wert von tber 4.845.000 Euro;

o Offentliche Liefer- und Dienstleistungsauftrage zentraler Regierungsbehtrden im Wert
von ber 125.000 Euro, von tber 193.000 Euro, wenn es sich um Auftrdge von Behorden
auf subzentraler Ebene handelt, und von tber 387.000 Euro fur Auftrdge im Bereich der
Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste.

Aufgrund der europaweiten Ausschreibung missen viele Aspekte beachtet werden. Das
Verfahren zieht sich in die Lange und wird teurer. In der ldealvorstellung sollten dabei die
Kosten durch die Annahme des gunstigsten Angebots mehr als aufgefangen werden, aber dies
ist in der Praxis nicht immer der Fall (vgl. Schultze 1997: 73, 75).

Generell steht die Europaische Union einer Beschaffung der offentlichen Hand unter
Einbeziehung klimafreundlicher Aspekte aufgeschlossen gegeniiber. In einer Uberarbeitung
der Vergaberichtlinien flossen auch Umweltaspekte mit ein und die EU fordert mit einem
Aktionsplan fur Nachhaltigkeit in Produktion und Verbrauch seit 2008 den Einsatz von
offentlichen Ausschreibungen in ihren Mitgliedstaaten, zum Beispiel mit der Erstellung von
gemeinsamen Kriterien zur Evaluierung von Produkten und verbindlichen Regeln zur
Produktkennzeichnung.

%2 http://ec.europa.eu/youreurope/business/profiting-from-eu-market/benefiting-from-public-contracts/index_de.htm, zuletzt

aufgerufen am 22.02.2012.
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Fur Auftrdge unter den Schwellenwerten gibt das nationale Recht keine klaren Vorschriften
an die Hand (vgl. Dross et al. 2008:72). Doch auch hier kann bereits bei der
Beschaffungswahl ein Gegenstand gewahlt werden, der von sich aus klimafreundlich ist.
GleichermaBen kdnnen Klimaschutzaspekte in die Leistungsbeschreibung aufgenommen
werden. Bei der Vergabe von Bauauftragen konnen Anforderungen, die auch wvon
Umweltsiegeln gestellt werden, angelegt werden. Strittig ist, ob dies auch beli
Dienstleistungsauftragen gilt. Fir die gesondert in 2004/17/EG behandelten Sektoren
(Energie, Post, Telekommunikation) gilt &hnliches wie eben ausgefihrt (vgl. ebd.: 78).

Zusammenfassend hat die europdische (und nationale) Gesetzgebung den Kommunen in
vielen Bereichen Rechtssicherheit gebracht, was die Bertcksichtigung des Umwelt- und
Klimaschutzes im Beschaffungswesen angeht. Hierbei beldsst der Gesetzgeber einen breiten
Handlungsspielraum, den jedoch bisher nur wenige Kommunen tatséchlich nutzen. Es fehlt an
Ubersichtlichkeit und an einer verpflichtenden Grundlage. Zudem bestehen immer noch
Hindernisse durch das Diskriminierungsverbot. AuBerdem hat eine Studie (vgl. Bouwer et al.
2005: 8, 27) ergeben, dass die mit Okologie antizipierten héheren Kosten, ob real zutreffend
oder nicht, der Berlcksichtigung des Umweltschutzes im Beschaffungswesen Steine in den
Weg legen. Gerade angesichts der finanziellen Engpésse vieler Kommunen kann diese
Annahme weiterhin verhindern, dass klimaschutzfreundliche Kriterien Eingang finden in die
Vergabegestaltung.

3.5.5 Rolle der Fordermittel fiir den kommunalen Klimaschutz

Fordermittel werden immer wieder als wichtiges Kriterium fir die Durchfiihrung von
Klimaschutzmanahmen genannt (z.B. BMVBS 2010 und Umfrage unter baden-
wirttembergischen Kommunen, vgl. S. 109pp). Prinzipiell lassen sich hierbei fiinf Arten
unterscheiden: eine Forderung kann als zinsglinstiges Darlehen vergeben werden, als
einmaliger Zuschuss, als eine Burgschaft, Garantie oder auch als Beteiligung.

Zur Voranbringung des Klimaschutzes gewéhren verschiedene Stellen wie der Bund, die
Lander, die Europdische Union oder auch die KfW-Forderbank (Kreditanstalt fur
Wiederaufbau) auch den Kommunen finanzielle Unterstitzung. So vergibt die KfW-
Fordergruppe zum Beispiel innerhalb ihres Forderprogramms ,,Energieeffizient Sanieren -
Kommunen“ Darlehen mit niedrigen Zinsen. > Das Bundesumweltministerium vergibt
Zuschisse fur Projekte im Bereich erneuerbare Energien mit dem Programm ,,Forschung und
Entwicklung im Bereich erneuerbarer Energien“.> Das Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle bezuschusst kleine KWK-Anlagen (Kraft-Warme-Kopplung). Das Land
Baden-Wirttemberg unterstutzt unter anderem Projekte mit Schwerpunkt Biomasse und die

% http://www.kfw.de/kfw/de/Inlandsfoerderung/Programmuebersicht/Energieefizient_Sanieren_-_Kommunen/index.jsp, zuletzt

aufgerufen am 01.08.2011.
% http://www.erneuerbare-energien.de/inhalt/37841/4595/, zuletzt aufgerufen am 01.08.2011.
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Entwicklung von Bioenergieddrfern. Auch andere Bundeslander fordern erneuerbare Energien
und Energieeffizienz, wie Bayern oder Nordrhein-Westfalen. Uber das EU-Programm
,» Transeuropéische Netze* werden unter anderem die Einbindung erneuerbarer Energien in die
Stromproduktion und das Verteilungsnetz durch Zuschiisse geférdert.

Insgesamt gibt es viele verschiedene Forderungsgeber und wohl noch weit mehr
Forderungsbereiche im Klimaschutz. Diese einzeln auszuftihren, kann nicht Bestandteil der
vorliegenden Arbeit sein. Die Férderdatenbank des Bundeswirtschaftsministeriums® liefert
einen guten aktuellen Uberblick tiber die verschiedenen Programme. Es gibt keinen expliziten
Forderbereich ,,Klimaschutz. Da Klimaschutz eine Querschnittsaufgabe darstellt, kdnnen
Kommunen KlimaschutzmalRnahmen mit Fordermitteln aus unterschiedlichen Programmen
finanzieren, so lange die Voraussetzungen erftllt werden. Das Fachwissen, um das richtige
Forderprogramm auszuwahlen, ist jedoch nicht in jeder Kommune zwangslaufig gegeben
(vgl. STEG 2008: 3).

Die Vergabe von Fordermitteln ist stets an Voraussetzungen geknupft. Dadurch kdénnen
eventuell interessante Projekte nicht immer direkt gefordert werden. Ein weiteres Problem
von Fordermitteln in Verbindung mit den Voraussetzungen ist die Lenkungsfunktion (vgl.
Schultze 1997: 11). Dies gilt allgemein fur alle Fordermittel unabhéngig von ihrer Herkunft.
Mit der Vergabe von Fordermitteln in einem bestimmten Bereich, zum Beispiel Photovoltaik,
besteht die Gefahr, dass sich die Kommunen auf diesen Bereich konzentrieren und andere
Handlungsbereiche, die vielleicht im lokalen Kontext sinnvoller waren, aulRer Acht lassen.
Enge Vergabekriterien schranken den Spielraum fir die Projektausgestaltung ein, Kommunen
modifizieren Projekte unter Umstanden, um in das Forderschema zu passen, obwonhl sich dies
negativ auf das Ergebnis auswirkt. Insgesamt konnte sich die FOorderung auf die Kreativitat
auswirken, sinnvolle MaRnahmen oder Innovationen werden vielleicht nicht angegangen, weil
es an Fordertopfen fehlt. Auch stehen viele Programme nur fir die Kommunen offen, die
einen Eigenanteil zur Finanzierung beisteuern konnen.

Andererseits sind gerade FoOrderprogramme oft der Ausléser, weswegen Malnahmen
Uberhaupt umgesetzt werden (Opportunitatseffekte), vgl. Konjunkturprogramm (S. 138).

% http://www.foerderdatenbank.de/, zuletzt aufgerufen am 29.07.2011.
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3.6 Weitere forderliche Faktoren und Hemmnisse

Im Bereich der rechtlichen und 6konomischen Rahmenbedingungen wurden bereits einige
wichtige Faktoren ausgefuhrt, die die Umsetzung kommunaler Klimaschutzstrategien
hemmen. z.B. die beschréankte Handlungsfreiheit auf kommunaler Ebene, der fehlende
finanzielle Spielraum und die teilweise komplizierte Rechtsstruktur und untiberschaubare
Forderlandschaft. Gerade im politischen Alltag spielen allerdings auch ganz andere,
sogenannte ,,weiche Faktoren* eine Rolle bei den Entscheidungen. Zudem diirfen nicht nur
die Hemmnisse untersucht werden, sondern es kann auch analysiert werden, wie daraus
forderliche Faktoren abgeleitet werden konnen. In den folgenden Abschnitten wird auf Basis
verschiedener Studien und eines empirischen Ansatzes eine umfassendere Bestandsaufnahme
durchgefihrt.

3.6.1 Qualitative Beschreibung der forderlichen Faktoren und Hemmnisse

In zahlreichen Kommunen gibt es Beschlisse fur eine klimaschutzorientierte Politik,
Zielsetzungen und eventuell Klimaschutzkonzepte. Es lasst sich aber auch feststellen, dass die
Umsetzung dieser Beschliisse mit vielen Hindernissen verbunden ist (vgl. Kern et al. 2005).
Vielerorts mangelt es trotz bester Absichten an einer strategischen Umsetzung in das
alltdgliche kommunale Handeln (vgl. Kreft et al. 2008: 3). Dies liegt mitunter am mangelnden
politischen Willen, finanziellen Restriktionen oder aber an eingeschranktem Fachwissen (vgl.
Magoley 2008).

In verschiedenen Diskussionen mit Vertretern der Kommunalpolitik (auf Konferenzen und
Seminaren) wurde ein sehr gemischtes und kritisches Bild des kommunalen Klimaschutzes
gezeichnet. Abgesehen von einigen Vorreitern sei das Thema vielerorts kaum umgesetzt. Als
Grund wurde genannt, dass ein flachendeckendes Qualitdtsmanagement in den Kommunen
noch nicht implementiert ist. Es gebe keine festen Entscheidungsabldufe, was einer
konsequenten Umsetzung entgegenstehe. Zudem gebe es groRe Unterschiede zwischen den
Kommunen. Gerade in kleinen Kommunen sei vieles nicht umzusetzen. Die Haushaltslage sei
viel angespannter, es seien zum Teil ,,kleine Furstentimer mit Alleinherrschern®.

Unter den ersten, die forderliche Faktoren in Klimaschutzstrategien untersucht und in einem
prozessorientierten Ansatz Phasen zugeordnet haben, waren Hennicke, Jochem und Prose
(1997: 126pp). lhre Ergebnisse eines Mitte der 1990er Jahre von der DFG gefdrderten
Programms, in dessen Rahmen sie acht Fallstudien durchfuhrten, sind in Tabelle 3.13
(S. 107) zusammengefasst.
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Tabelle 3.13: Erfolgsfaktoren von phasenspezifischer Bedeutung

Phase I: Entwicklung von Handlungsbereitschaft
e Uberzeugung von Eigenverantwortung fiir Klimaschutz bei individuellen Akteuren.
e  Positiv bewertete Vorerfahrungen.
e Einbeziehung von  Uberzeugenden/charismatischen  und  innovativen  Schliisselpersonen
(Promoter/innen).
e Kombination materieller und immaterieller Anreize.

Phase I1: Handlungsentscheidung
e Zentrale Rolle engagierter Einzelpersonen.
e  Unterstlitzung durch oberste Hierarchieebene.
e Entscheidungsdruck von auf’en (soziale Norm/Erwartung).
e Bewusstheit des eigenen Handlungsspielraums.
e Schaffung einer breiten Kooperationsbasis.

Phase I11: Handlungsplanung und —umsetzung

o Kileines Kernteam flr flexible Reaktionen.

e Klimaschutz als Querschnittsfunktion in der Verwaltung mit Etablierung eines festen Ansprechpartners
(Know-how-Vermittlung, [AuBen-]Kommunikation, Organisation).

e Nutzung zielgruppenspezifischer Kommunikationswege.

e Vermittlung einer Vielfalt an Vorteilen (nicht nur fir den Umweltschutz).

e Einbindung von Personen, die bei der Zielgruppe Vertrauen genief3en (Netzwerk-Konzept, Einbindung
bestehender sozialer Netzwerke).

Phase IV: Ruckmeldung und Evaluation
e Erfahrungsauswertung ermdglicht Korrekturen und Weiterentwicklungen.
e Rickmeldung von Erfolgen bestarkt Akteure (Programmveranstalter/innen sowie Zielgruppen) in
ihrem Handeln.
e Evaluierungsaufwand kann gering gehalten werden durch Verwenden von Daten, die ohnehin
gesammelt werden.

Quelle: (Hennicke et al. 1997: 126pp)

Diese Ergebnisse kdnnen immer noch als aktuell eingestuft werden. In ihrer Synthese geben
Hennicke et al. (1997: 142pp) folgende ubergreifende Policy-Empfehlungen: offentliche
Kampagnen, Aufbau eines Informations- und Kommunikationssystems im Internet als
Kontaktbdrse und zum Erfahrungsaustausch, qualifizierte Prozessbegleitung (6kologisches
und soziales Marketing), Aus- und Fortbildung, Fo6rderung von Kooperation und
Information, finanzielle Anreize, effizientes Marketing und Corporate Identity bei
Energieversorgern, Ausschopfen der Synergieeffekte und eine Verbesserung der
Rahmenbedingungen (6kologische Steuerreform).

Weitere Elemente, die in der Literatur herausgestellt werden, sind die Verankerung des
Klimaschutzes in der hochsten Instanz einer Kommune und das VVorhandensein verschiedener
Motive in der Verwaltung, in die der Klimaschutz eingebettet ist (vgl. Blimling 2000). Die
anderen Motive konnen wirtschaftlicher oder entwicklungstechnischer Natur sein, zum
Beispiel Klimaschutz in Verbindung mit Kostenreduktion und Imagebildung (vgl. Homburg
et al. 2004: 171). So wird in Verbindung mit erneuerbaren Energien darauf hingewiesen, dass
sich dadurch die regionale Wertschopfung steigern lasst (vgl. Schmuck et al. 2006; Wehnert
et al. 2007: 4). Die Partizipation verschiedener Akteure sowie eine intensive Kommunikation
zwischen ihnen sind weitere forderliche Faktoren flir kommunales Klimaschutzhandeln. Die
Teilung gemeinsamer Werte ist ebenso forderlich wie die Nutzung lokal verfligbaren Wissens
bzw. lokale Wissensgenerierung (vgl. Homburg et al. 2004: 170p). Tabelle 3.14 (S. 108) gibt
einen Uberblick.
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Tabelle 3.14: Synthese férderliche Faktoren und Hemmnisse

Forderliche Faktoren

Rahmenbedingungen:
0 Anregung und Sensibilisierung durch Klimaschutzdebatte
0 Anreize durch Forderprogramme
0 Gesetzliche Vorgaben
0 Anreize durch Wettbewerbe (z.B. Solarbundesliga)
0 Austausch und Anregung durch Stadtenetzwerke
lokaler Kontext, lokale Ressourcen
o0 Bevolkerungsstruktur (z.B. Anteil Akademiker), lokales Milieu, lokale Geschichte
o lokales Wissen, Know-how, qualifiziertes Handwerk
o finanzielle Ressourcen, natirliche Ressourcen (z.B. Bioenergie)
o0 eigene Fachkompetenz in der Verwaltung
o lokale Energieagentur
Akteure
0 gute Zusammenarbeit Politik — Verwaltung
o0 Lokaler ,charismatischer“ Akteur, der dahinter steht und (Uberzeugt (inshesondere
Oberbirgermeister)
o0 aktive blrgerschaftliche Akteure
0 engagierte und qualifizierte lokale Unternehmen und Handwerker
Strategien
0 strategisches, integriertes VVorgehen, win-win-Situationen
partizipative Ansdtze, moglichst friihe Integration unterschiedlicher Akteure
lokale Forderprogramme
Qualifizierung
Offentlichkeitsarbeit
Kommunikation von Erfolgen
Bestatigung/Erstellung der Konzepte und Berechnungen durch externe Institute

OO0OO0OO0OO0O0

Hemmnisse

Rahmenbedingungen:
o0 mangelndes Bewusstsein, fehlendes Wissen, mangelnde Motivation
o0 kurzfristiges Denken
0 Forderprogramme
= kompliziert, schwer zu Uberschauen
= Forderung tber Kredit oft grundsétzlich nicht akzeptiert
0 unzureichende gesetzliche VVorgaben
0 Stéadtenetzwerke: firr kleine Stadte schwer, aktiv teilzunehmen (personelle Ressourcen fehlen)
0 Bauordnung, Denkmalschutzbestimmungen
lokaler Kontext, lokale Ressourcen
o0 Bevolkerungsstruktur und lokale Geschichte und Wirtschaft
finanzielle Ressourcen
fehlende personelle Ressourcen
Probleme, qualifiziertes Personal zu finden (Stadtverwaltung)
mangelnde  Ressourcen fiir die  Offentlichkeitsarbeit, fehlendes Konzept fiir
Offentlichkeitsarbeit
o0 Interessenkonflikte, andere politische Prioritaten
o Datenlage (z.B. Gebaudebestand)

O O0OO0O0

Akteure
0 Vorbehalte, mangelnde Akzeptanz
o Konflikte

0 Nutzer-Investor-Dilemma (Mietwohnungen, -hduser, Universitat)
o Konflikt zwischen verschiedenen Amtern
weitere Faktoren
0 grole Einsparpotentiale sind leichter zu kommunizieren, als viele kleine
o Konflikt Anfangsinvestition und Folgekosten
0 Anlagen werden oft zu grof dimensioniert (Interesse der Ingenieure; Vorsicht der Planer)

Quelle: (eigene Darstellung, Grundlage aus Laborgne/Huber 2008 undLaborgne et al. 2009: 35p

56)

% Nicht-6ffentlicher Projektbericht.
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3.6.2 Quantifizierung der forderlichen Faktoren und Hemmnisse durch

einen empirischen Ansatz

In der unter allen Kommunen in Baden-Wiurttemberg durchgefiihrten Umfrage (vgl. Abschnitt

3.1) wurde auch der Bereich forderliche und hemmende Faktoren abgefragt. Die

Gemeindevertreter wurden gebeten, auf folgende offene Fragen frei zu antworten:

e ,Was sind aus lhrer Erfahrung heraus besonders forderliche Faktoren fur Erfolge im
lokalen Klimaschutz?“,

e , Wasiist fuir Sie der wichtigste forderliche Faktor?*,

e ,,Worin sehen Sie die gréRten Hemmnisse?*,

e ,Wasiist fiir Sie der wichtigste hemmende Faktor?**

Teilweise wurden bis zu drei ,,grofite Hemmnisse* und ,,wichtigste Faktoren* genannt. Die

Antworten wurden zu Bereichen zusammengefasst. Im Folgenden werden alle Faktoren

genannt, die von Uber 5 % der Befragten angegeben worden sind.

3.6.2.1 Forderliche Faktoren

Die Ergebnisse der Fragen nach den forderlichen Faktoren werden in Abbildung 3.7 und
Abbildung 3.8 zusammengefasst. Mit Abstand die grofite Bedeutung hat die 6konomische
Dimension. Nach den Fordermitteln, die von 39 % der Antwortenden angegeben werden,
kommen andere ,finanzielle Aspekte“ mit 34 %. Dahinter verbergen sich insbesondere
»Einsparungen“ (10,6 %) und die ,,Wirtschaftlichkeit“ (14,4 %). Die Fordermittel werden
meist pauschal genannt (,,Fordermittel*), von 11 % mit der Spezifikation von Férdermitteln
als Zuschiissen. ,,Offentlichkeitswirksamkeit“>” und ,,Beteiligung“ erreichten jeweils 23 %.
Neben dem ,,Benchmarking“ (15 %) liegt auch die ,,Akzeptanz* der Malinahmen durch die
Biurger im mittleren Bereich (13 %). Zu vermuten ist, dass die Akzeptanz jedoch beim
Bereich ,,Offentlichkeitswirksamkeit“ und bei der ,,Beteiligung” héufig als wichtiges Ziel
dieser Faktoren mitgedacht worden ist. Weitere Aspekte sind ,,Prioritat, Uberzeugung*“ (8 %)
sowie ,,Engagement“ (8 %), ,,Unterstiitzung der Verwaltungsspitze” (8 %) und ,,Gute
Beispiele* (6 %). Zu nennen ist auch die ,,Beratung®, die von 5 % als wichtiger Erfolgsfaktor
genannt wird.

57 Offentlichkeitswirksamkeit, Vorbildfunktion, Information, Positive Presse/Medienprasenz, Aufklarung, Teilnahme an
Wettbewerben.
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Fordermittel

finanzielle Aspekte

Beteiligung
Offentlichkeitswirksamkeit
Benchmarking

Akzeptanz

Unterstitzung Verwaltungsspitze
Engagement

Prioritat, Uberzeugung

gute Beispiele

| | | ] 34%
| ’ = 23%
1 23%
| 13%
= 8%
= 8%
= 8%
*_l 6%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung 3.7: Forderliche Faktoren (offene Frage, Nennungen in %)
Quelle: (Umfrage unter baden-wirttembergischen Kommunen, eigene Darstellung)

Bei der Frage nach dem wichtigsten Faktor &ndert sich die Reihung etwas. Hier treten die
finanziellen Aspekte, also ,,Einsparungen und ,,Wirtschaftlichkeit®, an erste Stelle (25 %).
Neu hinzu in die Liste der haufiger genannten Faktoren kommen ,,Kontextfaktoren* (12 %)
und ,,Beratung fur Kommunen* (7 %). Bei den Kontextfaktoren geht es insbesondere um die

»Steigenden Energiepreise® (10 %), 3 % nennen ,,Extremwetterereignisse®.

finanzielle Aspekte ‘ ‘ ‘ 25%
Offentlichkeitswirksamkeit | ‘ ‘ ‘ ] 18%
Fordermittel | ‘ ‘ ] 18D
Wahl der MaBnahmen | ‘ ‘ 15%
Kontextfaktoren | ‘ ‘ ] 12%
Engagement | ‘ 7%
Beratung fir Kommune 4j 7%
Prioritat, Uberzeugung | 5%
Benchmarking | 5%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Abbildung 3.8: Wichtigster forderlicher Faktor (offene Frage, Nennungen in %)
Quelle: (Umfrage unter baden-wirttembergischen Kommunen, eigene Darstellung)
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3.6.2.2 Hemmnisse

Auch bei den Hemmnissen sind die finanziellen Aspekte die am haufigsten genannten (59 %)
(vgl. Abbildung 3.9). Dabei geht es vor allem um die ,,Investitionen* (30 %). Dies passt zu
der in Abschnitt 3.5.2 beschriebenen, knappen Finanzsituation vieler Kommunen, verrat aber
auch, dass Klimaschutz meist als Kostenfaktor wahrgenommen wird, der zumindest zunéchst
Investitionen erfordern.

An zweiter Stelle kommen die Aspekte ,,Mangelndes Bewusstsein® und ,,Desinteresse*
(29 %). Die Organisation und Verantwortlichkeiten auf kommunaler Ebene werden unter
Strukturen mit 15% angefihrt und externe Akteure, wie nationale Gesetzgeber,
Energieversorger, Presse und andere von 11 % der Befragten genannt. Nur 9 % geben
fehlendes Wissen als Hemmnis an, was sich mit den Ergebnissen der Gruppendiskussion
deckt (vgl. S. 145p). Der Einfluss der Gemeindegrofie, der ebenfalls von 5 % der Befragten
als Hemmnis genannt wird, wird in Abschnitt 3.9.4 (S. 141p) néher beleuchtet.

finanzielle Aspekte || 59%

Desinteresse, mangelndes Bewusstsein | 29%

Strukturen | 15%

Akteure extern | 119

[=)

fehlendes Wissen | 9%

GemeindegréRe [] 5%

0% 20% 40% 60% 80%

Abbildung 3.9: Hemmnisse (offene Frage, Nennungen in %)
Quelle: (Umfrage unter baden-wirttembergischen Kommunen, eigene Darstellung)

Wie bei den Erfolgsfaktoren treten auch bei den Hemmnissen finanzielle Aspekte bei der
Frage nach dem wichtigsten Faktor (vgl. Abbildung 3.10) am starksten hervor mit 58 % (26 %
davon nennen die ,,Investitionen* als wichtigsten Faktor, 14 % ,fehlende Haushaltsmittel*).
Sehr wichtig ist aber auch der Aspekt des ,,mangelnden Bewusstseins bzw. Desinteresses*
(29 %). Dies passt gut zur haufigen Nennung der ,Offentlichkeitswirksamkeit” als
forderlichem Faktor.
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finanzielle Aspekte 58%

Desinteresse, mangelndes... | 18%

Strukturen | 9%
Gewohnheiten [] 6%

fehlendes Wissen [ ] 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 3.10: Wichtigster hemmender Faktor (offene Frage, Nennungen in %)
Quelle: (Umfrage unter baden-wirttembergischen Kommunen, eigene Darstellung)

3.7 Bestehende Projekte, Programme, Management- und
Entscheidungsuntersttitzungssysteme

Im Folgenden werden beispielhafte bestehende praktisch orientierte Projekte zur
Unterstitzung der Durchfuhrung von KlimaschutzmalRnahmen in deutschen Kommunen
vorgestellt, die helfen sollen, die oben genannten Hindernisse zu berwinden: ,,Climate
Compass“, ,Local Governments Climate Partnership”, ,Klimaschutz in Kommunen®,
»,European Energy Award“, ,ManagingUrbanEurope*, ,Energiekommunal* und
»Stadtklimalotse®.

Am haufigsten finden sich Ubersichten zu Best Practice Beispielen®®, MaBnahmenvorschlage
und Elemente fur die Einfuhrung eines Management-Systems, das heiflt standardisierte
Ablaufe. AuBerdem wird durch Indikatorensysteme und Benchmarking der Vergleich mit
anderen Kommunen ermdglicht, um den eigenen Erfoly zu messen. Diese
anwendungsorientierten Projekte erlauben nitzliche Elemente zu identifizieren, die in eine
konsistente Strategie zur Entscheidungsunterstitzung integriert werden kénnen.

Climate Compass
Dieses Projekt des Klima-Biindnisses> hat sich dem Beseitigen des Wissensproblems
verschrieben. ,,Climate Compass“ ist eine Art Leitfaden zur schnellen Entwicklung und

% Bei Best Practices handelt es sich um ,vorbildliche und nachahmenswerte Gestaltungen, Ausfihrungen, Lésungen oder
Verfahrensweisen, die sich im Rahmen rechtlicher Vorgaben am Besten zur Zielerreichung eignen® (vgl. BMASK 2009). Als
allgemeingultige Kriterien von Best Practice gelten (Bammer/Bohler 2004): nachhaltiger, Gber einen langeren Zeitraum
andauernder Erfolg, messbare Ergebnisse, innovativ, anerkannte positive Wirkungen im Sinne von Outcome, ggf. mit geringen
Anderungen wiederholbar, in einem ausreichend groBen Einsatzbereich und nicht durch regionale oder andere Besonderheiten
bedingt.

% www.klimabuendnis.org, Das ,Klima-Biindnis der europaischen Stadte mit indigenen Vélkern der Regenwalder e.V.“ ist ein
européisches Netzwerk von Stadten, Gemeinden und Landkreise, die sich verpflichtet haben, das Weltklima zu schiitzen.
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Umsetzung eines kommunalen Klimaschutzprogramms. Er gibt interessierten Kommunen
eine Methodensammlung an die Hand. Vor allem kleinere Kommunen sollen dadurch
motiviert werden, aktiv Klimaschutz zu betreiben. Die Methodik setzt sich aus verschiedenen
Modulen zusammen, die abgearbeitet werden. Fallstudien in Stadten aus ganz Europa dienen
dazu, die Bandbreite kommunaler Klimaschutzaktivitdten aufzuzeigen. Sie wurden nach
sieben Malinahmenfeldern sortiert: Klimaschutzpolitik, Stadtentwicklung, Energie, Transport,
Landwirtschaft, nachhaltiges/ klimafreundliches ¢ffentliches Beschaffungswesen und Nord-
Std-Kooperationen. Des Weiteren definiert die ,,Climate Compass*-Methode funf Schritte,
von der Initilerung des Klimaschutzprozesses bis zur Evaluierung der MaRnahmen (vgl.
Klima-Bundnis 0.J.). Sie bestehen im Einzelnen darin, den Klimaschutzprozess erstens in der
Kommune einzuleiten, d.h. die Verwaltung darauf einzuschwdren, Ziele und Erwartungen zu
beleuchten und Bewusstsein zu schaffen. Im nédchsten Schritt wird eine umfassende
Bestandsaufnahme vorgenommen, in der die Rahmenbedingungen und vergangene
Anstrengungen beleuchtet und der Status quo festgehalten werden. Danach werden
verantwortliche Personen bestimmt und deren Befugnisse geklart, Strukturen aufgebaut und
Arbeitsgruppen gebildet. Im vierten Schritt wird ein Klimaschutzprogramm erstellt, d.h. Ziele,
MaRnahmen und die zukinftige Richtung bestimmt. Diese werden dann durchgefiihrt. Zum
Schluss folgt die Evaluierung. Hierfir missen Indikatoren zur Erfolgsmessung entwickelt,
notwendige Daten beschafft und ein Bericht erarbeitet werden (vgl. Klima-Bindnis 0.J.).
Fachkréfte helfen nach Bedarf in allen Bereichen — die Kommunen konnen auf Berater,
Promoter, Moderatoren und Motivatoren zurtickgreifen. Herzstiick ist eine Matrix, die den
Kommunen zu verschiedenen Handlungsfeldern Anleitungen fir Klimaschutzmalinahmen
bietet. Hierbei wird der bisherige Stand der Kommune in Sachen Klimaschutz berlcksichtigt.
Ein ,,Compendium of Measures for local climate change policy” besteht aus Fallbeispielen,
detaillierten MaRnahmenbeschreibungen, weiteren Hilfen und einer Ubersichtsmatrix. Dabei
wird schematisch vorgegangen: Die MaRnahmen werden nach dem Niveau unterschieden, auf
dem sich der Klimaschutz einer Kommune befindet. Es gibt vier Entwicklungsstufen.
Innerhalb der Handlungsfelder und der Niveaus wird das Vorgehen in einzelne Schritte
zerlegt, denen wiederum Fallbeispiele zugeordnet sind (vgl. Klima-Bindnis 0.J., Climate
Compass 0.J. ).

Insgesamt lief das Projekt zur Entwicklung und Erprobung des Instruments von 2004 bis
2006. Seither verfolgt das Klima-Blndnis das Ziel, ihren Methodenkatalog unter den
européischen Kommunen zu verbreiten (vgl. Climate Compass 0.J.). In Deutschland gibt es
auBerdem die Climate Toolbox®!, die verschiedene durchgefiihrte Kampagnen und Projekte
vorstellt. Im Projekt ,,Coaching kommunaler Klimaschutz* wird darlber hinaus zusammen
mit der Deutschen Umwelthilfe und dem Institut fur Energie- und Umweltforschung

% http://www.climate-compass.net/climate-compass.html, zuletzt aufgerufen am 17.01.2011.
®" http://www.climate-toolbox.net/datenbank.html, zuletzt aufgerufen am 10.04.2012.
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Heidelberg (IFEU) ein Standardprogramm entwickelt, dass allen deutschen Kommunen den
Einstieg in den Klimaschutz erleichtern soll (geplant fir Mitte 2012°%).

Local Governments Climate Partnership

Das Klima-Bundnis stieR ein weiteres Projekt an, eine Partnerschaft zwischen deutschen, US-
amerikanischen und japanischen Stadten, die untereinander Informationen und eigene
Erfahrungen in Bezug auf Klimaschutzaktivitidten austauschen sollen. Die drei genannten
Lander sind fur etwa 30 % der weltweiten CO,-Emissionen verantwortlich (vgl. ifeu 0.J.). Das
Projekt nennt sich ,Local Governments Climate Partnership“ (kurz: LGCP). In der
dazugehorigen Dokumentation ,,Solutions of Change. How local governments are making a
difference in climate protection” werden vorbildliche kommunale Klimaschutzaktivitaten
deutscher Kommunen vorgestellt. Ziel ist die Verbreitung des kommunalen Klimaschutzes
uber die Grenzen Deutschlands, aber auch tber die USA und Japan, hinaus. Wie im ,,Climate
Compass* - Projekt sind die aufgefiihrten Beispielstadte Mitglieder im Klima-Bundnis (vgl.
ifeu 0.J. und Klima-Buindnis 0.J.). Um bisherige Aktivititen von deutschen Stadten beurteilen
zu konnen, wurde 2007 ein Bewertungssystem entwickelt. Hierbei arbeitete das Klima-
Bundnis eng mit dem ifeu-Institut Heidelberg sowie mit dem Umweltbundesamt zusammen.
Auf diese Weise erfahren die Kommunen, wo ihre Starken und Schwéchen liegen, in welchen
Bereichen die Anstrengungen vergrofRert werden sollten, aber auch, welche MaRRnahmen
besonders geeignet sind fiir eine Reduktion ihres KohlenstoffdioxidausstoRes. Das
Bewertungssystem beruht auf vier Schritten: Zuerst werden Informationen tber die Stadt in
einem Steckbrief aufbereitet. Diese liefern den Hintergrund flr Schritt zwel, die Erstellung
des Aktivitatenprofils. In 26 Feldern verteilt auf vier Kategorien wird der Aktivitatsgrad der
Kommune gemessen. Die Kategorien sind Energie, Verkehr, Mull und Klimapolitik. Hieraus
lassen sich eventuell Schwerpunkte einer Kommune erkennen. Im dritten Schritt wird eine
CO,-Bilanzierung nach Sektoren verfasst, in die auch der Energieverbrauch flieBt. Zum
Schluss wird durch ein Indikatorenbiindel der stadtische Klimaeinfluss berechnet, aufgezeigt
und ins Verhaltnis zum Bundesdurchschnitt gesetzt (vgl. ifeu 0.J.). Das Benchmarksystem
wurde 2009 verdffentlicht und ist seit 2010 im Internet zugénglich.

Wie in Abschnitt 4.2 ausgefuhrt, sind Indikatoren ein Mittel, um einen Zustand zu bewerten
oder einem anderen gegenuberzustellen. In der Entscheidungsanalyse kénnen sie zum Teil in
Kriterien umgewandelt werden, um Alternativen miteinander zu vergleichen.

Klimaschutz in Kommunen

Ein weiteres Projekt, welches sich mit Klimaschutz und dessen Einbindung in die
Kommunalpolitik befasste, ist ,,Klimaschutz in Kommunen®, welches bei der Umsetzung
eines klimafreundlichen Energiemanagements unterstiitzen sollte. Durchgefuhrt wurde das
Projekt mithilfe dreier Modell- und flinf assoziierten Stadten unter Federfiihrung des ,,Instituts

% http://www.coaching-kommunaler-klimaschutz.net/, zuletzt aufgerufen am 10.04.2012.
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flr Stadtforschung, Planung und Kommunikation der Fachhochschule Erfurt und dem ,,Biro
fur zukunftsfahige Regionalentwicklung Hattingen. Gefordert wurde es durch die ,,Deutsche
Bundesstiftung Umwelt“. Das Projekt lief von 2008 bis Anfang 2011.%® Im Projekt wurde ein
Leitfaden entwickelt, mit dem auch andere Kommunen Klimaschutz betreiben kénnen (vgl.
Kreft et al. 2008: 2pp; Sinning et al. 2011). Kommunales Klimaschutzmanagement ist zu
verstehen als ,,...ein systematischer Umgang mit Energie [...] um den AusstoR
klimarelevanter Gase, vor allem von CO,, aus allen Quellen im Stadtgebiet [...] zu reduzieren
sowie die Senkenfunktion fir diese Gase [...] zu vergroBern.” (in: Kreft et al. 2008: 5). Es
lehnt sich an das kommunale Nachhaltigkeitsmanagement an und baut auf Strukturen auf, die
sich bereits in der Wirtschaft etabliert haben. Dabei ist nicht alles auf kommunale
Klimaschutzbelange tbertragbar. Ubertragbare Schritte sind aber die SWOT-Analyse®, die
Formulierung von Leitbild und Zielen, Gewichtung von Malinahmen und Erstellung eines
MafRnahmenkataloges, der Durchfiihrungszeiten und Verantwortungen definiert. Auch sollte
Klimaschutz in allen verwaltungstechnischen Planungen integriert werden. Die Fortschritte
mussen Uberprift und die MalRnahmen regelmaRig evaluiert werden. Das aufgestellte Leitbild
und die festgelegten Ziele missen regelmélig Uberprift und gegebenenfalls angepasst
werden. Fir die Bewertung der Ziele, MaRnahmen und Strategien legen Kreft, Sinning und
Spohr (2008: 5p) folgende Kriterien zu Grunde:

e GroRenordnung der direkten und indirekten CO,-Einsparungen
e Kosten

e Zusétzlicher Nutzen

e Bereitschaft der Akteure

Zwei Systeme werden unterschieden, das Zielsystem und das Managementsystem. Das
Managementsystem  untergliedert sich in eine  Aufbauorganisation und eine
Ablauforganisation.  Ersteres  beinhaltet  die  Aufgaben, = Kompetenzverteilung,
Verantwortlichkeiten etc. Letzteres beinhaltet die Abfolge der einzelnen Arbeitsschritte
»Analysen, Zielformulierung, MalRnahmenkatalog mit Rangfolgen, Zeitangaben, dessen
Durchfithrung, Uberpriifung etc.“ (vgl. Klima-Kommunen 0.J.).

Wie Kreft, Sinning und Spohr (2008: 3) konstatieren, ist das Problem nicht das Setzen von
Zielen und die Aufstellung von Klimaschutz-/ Energiekonzepten, sondern die Umsetzung der
darin beschriebenen MalRnahmen. Der Managementzirkel-Ansatz, den sie im Projekt
»Kommunen im Klimaschutz* entwickelt haben, soll hier Abhilfe schaffen. Dieses Projekt ist
nicht das einzige, das sich auf Managementmethoden beruft (vgl. ebd.: 15): Auch der
»European Energy Award“ basiert auf dem Managementzirkel.

% http://www.klima-kommunen.de/Startseite.html, zuletzt aufgerufen am 16.03.2012.

& Abkurzung fur: Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats. Hierbei handelt es sich um eine interne Starken/ Schwachen-
Analyse unter Einbeziehung von mdéglichen Chancen und Risiken, die von auBen auf das Unternehmen bzw. seinem
Betéatigungsfeld einwirken.
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European Energy Award

Der ,,European Energy Award“® ist ein Zertifizierungssystem fiir ,,umsetzungsorientierte
Energie- und Klimaschutzpolitik in Stadten, Gemeinden und Landkreisen® und fligt dem
traditionellen Managementzirkel (analysieren, planen, durchfiihren, prufen, anpassen) das
Zertifizieren und Auszeichnen hinzu. Die teilnehmenden Kommunen erhalten eine Ist-
Analyse mit einer Bewertung der bisher durchgefiihrten MalRnahmen. Gleichzeitig werden
bewéhrte MalRnahmen identifiziert, die dann von anderen Kommunen ibernommen werden
konnen. Die kostenpflichtige Teilnahme baut einen gewissen Druck auf die Teilnehmenden
auf, kontinuierlich den Klimaschutzprozess in der eigenen Kommune voranzutreiben. Sie
stellt aber auch fur viele Kommunen eine Hirde dar, denn die Kosten belaufen sich je nach
GroRe der Kommune auf jahrlich zwischen 500 und 8.000 € Programmbeitrag plus
Moderations- und Beratungsleistungen sowie Gebuhren fur die Zertifizierung (1.500 —
5.000 €). Die Zertifizierung kann zum Imagegewinn beitragen und in einen Standortvorteil
umgesetzt werden. Uber die Controllingmechanismen erhalt die Kommune regelmaRiges
Feedback zu ihren Bemihungen.

Der European Energy Award greift auf verschiedene Tools zurlick: In einem Handbuch wird
das Verfahren detailliert erklart. Im MalRnahmenkatalog ist eine Vielzahl von Malinahmen aus
sechs Handlungsfeldern dokumentiert. Dieser hilft, den Ist-Zustand zu erfassen. Er wird fir
die Audits herangezogen, dient der Stérken-/ Schwéchenanalyse und liefert Ideen fir das
weitere Vorgehen. Ein Punktesystem hilft bei der Bewertung. ® In einem zweiten
MaRnahmenkatalog wird beispielhaft demonstriert, wie die volle Punktzahl erreicht werden
konnte. Die Kommunen erhalten auBerdem ein Werkzeug zur Abschatzung der moglichen
COz-Reduktion mit Einfihrung der Malinahme. Mit ,,KommEN* (Kommunale Energie NRW
zur Forderung des kommunalen Erfahrungsaustauschs im Bereich der klima- und
energiepolitischen Arbeit) steht den teilnehmenden Kommunen eine Datenbank mit Best-
Practice-Beispielen zur Verfligung. Des Weiteren kdnnen sie eine CO,-Bilanzierungssoftware
nutzen, die gemeinsam mit dem Klima-Bindnis und anderen Partnern entwickelt wurde. Ein
auf diesem Gebiet geschulter externer Berater steht den Kommunen zur Seite. Er untersttzt
das Energieteam, die lokalen Verantwortlichen fir Klimaschutz und den European Energie
Award. Die Zertifizierung wird durch einen unabhéngigen externen Auditor durchgefihrt.
Uber die Teilnahme wird durch einen politischen Beschlusses in der Kommune entschieden.
Derzeit beteiligen sich ca. 220 (Stand Mai 2012) Kommunen am Zertifizierungssystem. Die
Teilnehmenden verteilen sich hierbei vor allem auf Nordrhein-Westfalen, Bayern, Baden-
Wirttemberg und Sachsen.

® http://www.european-energy-award.de/, zuletzt aufgerufen am 28.02.2012.
% Ein Zertifikat erhalten die Teilnehmenden, wenn sie mind. 50 % erreicht haben. Wenn 70 % der Punkte erreicht wurden, gibt
es das Zertifikat in Gold.
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ManagingUrbanEurope

Die Anwendung von Elementen aus dem Management innerhalb der Kommunalverwaltung
wurde auch in dem Projekt ,,ManagingUrbanEurope25“®” (2006 - 2008) empfohlen. Ziel des
von der Union of Baltic Cities (UBC) in Turku (Finnland) koordinierten, von UBC, ICLEI,
der University of the West of England in GrofRbritannien, UNEP/GRID in Arendal
(Norwegen) und der Bodensee-Stiftung in Radolfzell bearbeiteten und von der EU, DBU,
Deutscher Umwelthilfe und den Landern Baden-Wirttemberg und Bayern geforderten
Projekts war die Einflihrung eines kommunalen Nachhaltigkeitsmanagements. Soziale,
wirtschaftliche und 6kologische Belange sollten gleichermalRen mit einbezogen werden.
Verschiedene Stédte in Europa beteiligten sich als Pilotkommunen an dem Projekt. Die
Elemente, auf denen das Projekt beruht, unterscheiden sich kaum von den bereits
vorgestellten Managementsystemen des European Energy Award oder dem Projekt
».Kommunen im Klimaschutz“. Wie beim European Energy Award auch wird in dem
Nachhaltigkeitsprojekt auf interne und externe Auditoren gesetzt, am Ende winkt eine
Zertifizierung. Alle wichtigen Akteure werden eingebunden, d.h. Verwaltungsglieder,
Wirtschaft, Birgerschaft (vgl. Bodenseestiftung/ICLEI 2006: 3pp). Hintergrund dieses
Projektes sind umweltschadigende Prozesse in Stadten (anhaltend hoher Aussto von
Treibhausgasen  und  Verbrauch  von  Fl&chen). Die  Verwendung  eines
Nachhaltigkeitsmanagementsystems soll Stadten und Gemeinden helfen, Umweltgesetze und
freiwillige Zusagen umzusetzen.

Energiekommunal

Der Forderung des Erfahrungsaustausches und das Vermitteln von Wissen und damit
einhergehend die Verbesserung der eigenen Klimaschutzpolitik von Stadten und Gemeinden
hat sich die Deutsche Umwelthilfe mit ,,Energiekommunal“ verschrieben. Die Datenbank
sammelt die Wettbewerbsbeitrdge der an den Wettbewerben ,,Energiesparkommune® und
»Bundeshauptstadt im Klimaschutz* (vgl. Spreter 2007) teilnehmenden Kommunen, bereitet
sie auf und stellt sie anderen interessierten Kommunen zur Verfiigung. Und auch nicht
teilnehmende Kommunen, die aktiven Klimaschutz mit Schwerpunkt Energie betreiben,
kdnnen ihre Projekte in die Datenbank eintragen lassen. Die anderen Stadte und Kommunen
profitieren hiervon: Neben Projektbeschreibungen sind auch Kontaktadressen erhaltlich,
damit interessierte Kommunen ihre Fragen direkt an die Projektverantwortlichen stellen
kdnnen. Zur Datenbank gehort auch ein Beraterpool, an den sich die Kommunen bei Fragen
zu Finanzierung, Organisation, Technik und Recht wenden kdnnen. Kommunen, die ihre
Projekte einstellen, fungieren als Berater. Fur die Beratung anderer Kommunen erhalten sie
Punkte. Durch  Auszeichnungen werden Anreize geschaffen (vgl. Deutsche
Umwelthilfe/Klima-Bundnis 0.J.).

® http://www.mue25.net/ListFullArtGrp.aspx?m=2, zuletzt aufgerufen am 17.01.2012.
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Stadtklimalotse

Im Rahmen des Programms Experimenteller Wohnungs- und Stadtebau (ExWoSt) des
Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) wurde der Stadtklimalotse®
entwickelt (vgl. BMVBS/BBSR 2009a und 2009b). Er ist ein eigenstdndig anwendbares
akteursbezogenes Beratungsinstrument zur Auswahl von geeigneten
KlimaanpassungsmafRnahmen fur die kommunale Stadtentwicklung. Er greift auf eine
Datenbank mit mehr als 130 MaRnahmen zurick und hilft durch verschiedene
Abfragemoglichkeiten, die potentiell interessanten MalRnahmen fir den lokalen Kontext
auszuwahlen. Dabei werden Synergien und Konflikte zwischen einzelnen Malinahmen
identifiziert. Fur alle Malnahmen st ein Steckbrief mit Informationen zu
Anwendungsbeispielen, rechtlichen Grundlagen und weiterflihrender Literatur abrufbar.
Neben den genannten Organisationen, Bundnissen und Institutionen als Projekttrdgern gibt es
weitere Energieagenturen, Forschungsinstitute und private Unternehmen, die Stadten und
Gemeinden ihre Hilfe in Form einer standardisierten Dienstleistung anbieten. Die privaten
Unternehmen  sind in  erster Linie  Energieversorger,  Ingenieurbiros  und
Unternehmensberatungsunternehmen. Die Leistungen reichen von der Berechnung einer
Bilanz, Uber die Erstellung eines Konzepts bis zur dauerhaften Begleitung (Controlling,
Monitoring) einer Klimaschutzstrategie. Das vorhandene Angebot stellt den Kommunen
wichtige hilfreiche Informationen zur Verfligung und fordert den Austausch untereinander.
Teilweise ist das Angebot kostenpflichtig (z.B. European Energy Award) und damit nicht fr
alle Kommunen zugénglich.

Die Methoden der Evaluierung in den vorgestellten Projekten sind allesamt der
Nutzwertanalyse zuzuordnen. Indikatoren werden aufsummiert und Mittelwerte verglichen.
Als Grund wird die einfache Nachvollziehbarkeit angenommen. Fir den Einsatz von
multikriteriellen Entscheidungsunterstiitzungssystemen im Sinne der europdischen Schule, die
den Entscheidungstrager begleiten und seine individuellen abgestuften Préferenzen
beriicksichtigen, wurde kein Beispiel gefunden. Dabei ist gerade ein Bedarf an Unterstiitzung
festzuhalten, wenn die Informationen unvollstdndig sind und der Entscheidungstrager
verschiedene Alternativen vergleichen mochte, die zum Teil durch qualitative Kriterien
bewertet werden und bei denen negative Bewertungen in einem Kriterium nicht durch gute in
einem anderen kompensiert werden kénnen.

% http://www.stadtklimalotse.net/, zuletzt aufgerufen am 11.12.2011.
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3.8 Akteure im kommunalen Klimaschutz

In der Praxis verhalten sich Akteure oft nur bedingt rational, sondern gewohnheitsbedingt,
emotional, spontan und sogar irrational (vgl. Wink 2002: 18). Zudem handeln sie einerseits
entsprechend ihrer Position (z.B. Burgermeister) und den Zielen ihrer Zugehdorigkeit und
andererseits entsprechend ihrer personlichen Werte und Ziele. Das Allgemeininteresse steht
zum Teil im Widerspruch mit anderen Interessen (vgl. Bolay 2006a: 1). Im Mittelpunkt der
Neuen Politischen Okonomie (auch public choice genannt), die fiir die Analyse der
Entscheidungsfindung in der Politik herangezogen werden kann, steht das Individuum und die
Wirkung seiner Wahlhandlung auf Gruppen (vgl. Kirsch 2004). Sie beschreibt die aktuellen
Zusammenhange, anstatt einen Idealzustand zu definieren. Um den Entscheidungsprozess zu
analysieren, werden deshalb im Folgenden die wichtigsten Akteure, die an den
Entscheidungen fur kommunalen Klimaschutz direkt oder indirekt beteiligt sind, sowie ihre
Interessen, Handlungsspielrdume und Interaktionen charakterisiert. Nalmacher und
NalRmacher (2007: 209) erklaren, dass Rat, Burgermeister, Verwaltung und Birger in allen
Bundeslédndern wichtige Pole des kommunalen Entscheidungssystems bilden. In Abschnitt
3.4.3 wurde bereits auf die Unterschiede des Handlungsrahmen der einzelnen Akteure in
Abhangigkeit des Bundeslandes verwiesen, so dass diese hier nicht mehr detailliert aufgefihrt
werden.

Um die generelle Beziehung zwischen Verwaltung und Politik in Kommunen zu beschreiben,
kann die Kklassische Gewaltenteilung nicht angewendet werden. Der Rat ist Teil der
Verwaltung (Exekutive) und kann so eigentlich nicht als Parlament bezeichnet werden. Eine
klare Trennung zwischen Politik und Verwaltung kann nicht beobachtet werden. Dies ist unter
anderem darauf zurtckzufihren, dass der Rat meist keine gesetzgebende Kraft hat
(Bogumil/Jann 2005: 179). In einigen groReren Kommunen hat sich dennoch lokale moderne
Demokratie entwickelt (Wollmann 1998, in: Bogumil/Jann 2005: 179). Dort gibt es
Minderheitenfraktionen flr Ratsentscheidungen, und Vize-Blirgermeister werden durch den
Rat gewahlt. Der Rat selbst wird dort in Form eines Parlaments gewé&hlt und hat das Recht,
den Haushalt festzulegen, Normen zu verfassen und zu kontrollieren (Bogumil/Jann
2005: 179p). Generell liegt die gestaltende Zustandigkeit des Rates in der Planungs-, Finanz-
und Personalhoheit (Helber 2009a: 15). Bei diesen kommunalen Entscheidungsfeldern sind
allerdings oft auch staatliche Vorgaben zu beriicksichtigen. Es liegt also eine Verflechtung
verschiedener politischer Ebenen (Europa, Bund, Land) vor.

Der Burgermeister ist fur die Organisationshoheit im Rahmen der vom Gemeinderat
vorgegebenen Bedingungen (z.B. den Stellenplan) zustdndig. Wie eine Verwaltung
organisiert ist, ist im jeweiligen 6rtlichen Organisationsplan festgelegt.

Fur die Satzungshoheit (kommunale Rechtssetzung durch den Gemeinderat) hangt es davon
ab, ob es sich um weisungsfreie Angelegenheiten handelt, die die Kommunen mittels Satzung
regeln kdnnen, oder Weisungsaufgaben, fiir die Satzungen nur erlassen werden, wenn dies im
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entsprechenden Gesetz ausdriicklich vorgesehen ist. Die Hauptsatzung ist die wichtigste
Satzung, sie kann als das ,,Grundgesetz der Kommune* bezeichnet werden (Helber
2009a: 15).

Die Gruppendiskussion mit Klimaschutzbeauftragten baden-wirttembergischer Kommunen
(vgl. Abschnitt 3.1) erlaubt die Identifikation der wichtigsten Akteure fiir den kommunalen
Klimaschutz aus Sicht der Verwaltung. Genannt wurden die Verwaltung, die
Verwaltungsspitze (Blrgermeister) und der Gemeinderat. Weitere Ergebnisse sind:

e Die wichtigste Rolle spielt die Verwaltungsspitze, sie hat sehr viele Mdoglichkeiten. Das
Engagement einer Kommune auf dem Gebiet des Klimaschutzes steht und fallt mit dem
Engagement des (Ober-)Blirgermeisters.

e Stadt- und Gemeinderdte werden von den Klimaschutzbeauftragten oftmals als
Hindernisse wahrgenommen. Eigentlich sind diese zu Sachentscheidungen verpflichtet,
entscheiden aber haufig nach politischen Gesichtspunkten oder ,,nach Gefihl*,

e Stadt- und Gemeinderdte sind auf die ihnen zur Verfligung gestellten Informationen
angewiesen, haben aber aus Sicht der Klimaschutzbeauftragten nicht die inhaltlichen
Kompetenzen, diese zu gewichten und gegeneinander abzuwégen.

e Burger kommen als Akteure in der Diskussion eigentlich nicht zur Sprache. Sie sind eher
Zielgruppe kommunaler Informationskampagnen und Empfanger von Unterstlitzungs-
oder Forderleistungen. Sie nehmen nur manche Angebote an, und nutzen viele nicht, die
ihnen Vorteile (6kologisch wie finanziell) bringen kénnten.

e Die Birgerschaft ist eher ,indirekter* Akteur im Feld des Klimaschutzes. Sie ist sich
mehrheitlich bewusst, dass im Bereich des Klimaschutzes etwas gemacht werden muss,
wird aber von der Politik weniger als potentiell gestaltender Faktor gesehen, sondern eher
als ,,Wahlvolk®, das seinen Einfluss alle paar Jahre geltend machen kann.

e Die Rolle der Landes- und Bundespolitik sowie Europa wird kritisch gesehen. Zwar
werden Kommunen durch bestimmte rechtliche Verpflichtungen zur Berlcksichtigung
von Klimaschutzanliegen ,,gezwungen®, aber viele unterschiedliche Regelungen machen
es fast unmaglich, den Uberblick tiber unterschiedliche Initiativen zu behalten.

Dabei wird deutlich, dass diese Beschreibung aus dem Blickwinkel der Verwaltung gegeben
wurde. In einem Prozess der Entscheidungsunterstitzung variiert die Beschreibung der
Ausgangssituation und der Akteurskonstellation in Abhéngigkeit von der interviewten
Ansprechperson. Deshalb ist es wichtig, verschiedene Stakeholder zu befragen und in den
Entscheidungsprozess zu integrieren.
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3.8.1 Die Rolle des Biirgermeisters

Der Birgermeister ist der Chef der Verwaltung und teilweise auch Vorsitzender des Rates und
der gesetzliche Vertreter der Gemeinde. Er ist verantwortlich fir die Leitung und die
Beaufsichtigung des Geschéftsgangs der gesamten Verwaltung, die Leitung und Verteilung
der Geschéfte und bereitet die Beschlisse der Gemeindevertretung, der Bezirksvertretung und
der Ausschisse vor (Bogumil/Holtkamp 2006: 68). Er ist eine Art ,,Grenzganger* zwischen
der politischen Willensbildung (Rat) und der ausfiihrenden Instanz (Verwaltung) (vgl.
NaBmacher/Nalmacher 2007: 210). Auf seine exponierte Position, vor allem in der
stiddeutschen Ratsverfassung, wurde bereits in Abschnitt 3.4.3 hingewiesen. Er wird immer
wieder als Schlusselfigur fir kommunalen Klimaschutz genannt (vgl. z.B. Hennicke et al.
1997). Oft ist er derjenige, der in der Offentlichkeit das Engagement seiner Kommune
bekannt macht, auch wenn die Umsetzung nicht direkt bei ihm liegt. Vor allem bei den
parteilosen Burgermeistern héngt viel von ihren persénlichen Interessensschwerpunkten und
Kompetenzen ab.

In gréReren Kommunen gibt es mehrere Birgermeister, denen spezielle Aufgabengebiete
zugeordnet werden, und einen Oberburgermeister. Auch kann der Burgermeister einen Teil
seiner Aufgaben auf die Dezernenten delegieren (vgl. NaBmacher/Nalmacher 2007: 216).

3.8.2 Die Rolle des Rates

Die kommunale Vertretungskorperschaft wird in den einzelnen Kommunen Rat, Gemeinderat,
Stadtrat oder Stadtverordnetenversammlung genannt. Sie ist grundsatzlich fir alle
Angelegenheiten der Gemeindeverwaltung zustandig, soweit es sich nicht um laufende
Angelegenheiten der Verwaltung (diese mussen im Einzelnen beschrieben werden) oder
Aufgaben des Birgermeisters handelt (Nafmacher/NaBmacher 2007: 209). Der Rat ist
allerdings im Gegensatz zur Bundes- und Landesebene keine eigenstandige Gewalt, sondern
rechtlich Teil der Verwaltung (Bolay 2006a: 5pp). Die Gewaltenteilung ist somit nicht so
ausgepragt wie auf anderen Ebenen. Der Rat ist z.B. an Verwaltungsentscheidungen beteiligt,
die der Exekutive entsprachen. Hill (1998:9) spricht von einem arbeitsteiligen
Zusammenwirken in einem einheitlichen Steuerungskreislauf fur strategische Zielsetzung und
operative Ausfiihrung und Rickmeldung. Teilweise kommt es zwischen Verwaltung und Rat
zu Auseinandersetzungen uber die Absteckung der jeweiligen Kompetenzen (Bolay 2006a: 5).
Dies wurde auch in der Gruppendiskussion und in der Umfrage bemangelt. Die
Diskussionsteilnenmer der Gruppendiskussion (Klimaschutzbeauftragte aus der Verwaltung)
kritisieren zudem Gemeinde- und Stadtrate als oft mangelhaft informiert und nicht sehr
initiativ. Dies illustriert den Kompetenzstreit und das teilweise fehlende Vertrauen.
Rahmenbedingungen  fur die  Willensbildungs- und  Entscheidungsprozesse  der
Kommunalpolitik sind die GemeindegroRe und die politische Kultur. Davon hangt auch die
Parteipolitisierung des Rats ab.
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3.8.3 Die Rolle der Verwaltung

Die Verwaltung ist weisungsgebunden und hat die Rolle der Programmvollziehung inne (vgl.
NalBmacher/Nalmacher ~ 2007:210). Wenn es in einer Kommune einen
Klimaschutzbeauftragten gibt, ist er hier positioniert.

Bolay (2006a: 1pp) identifiziert eine Reihe von Charakteristika, die zu Konflikten fihren:
Generell werde der Verwaltung und vor allem den einzelnen Burokraten von der
6konomischen Theorie unterstellt, in hohem Grade auf die personliche Besitzstandswahrung
und Nutzenmehrung als vorherrschendes Interesse fixiert zu sein. Laut Parkinson versuchen
sich Verwaltungen aufgrund ihrer Eigendynamik immer weiter selbst zu vergréRRern
(Parkinson 1957: 18pp). Durch die Erhéhung ihres Budgets steigt die Wichtigkeit der
Verwaltungsmitarbeiter. Niskanen (1994: 37pp) bezeichnet sie als ,,budgetmaximierende
Blrokraten*.

Hinzu kommt eine starke Konfliktscheue der Verwaltung (Downs 1994). Es gehe den
Burokratien vor allem um Bestandswahrung. Deshalb versuchen sie Konflikte mit anderen
Behorden zu vermeiden, was zu einem gewissen Konservatismus flhrt. Dies steht innovativen
Losungen fir den Klimaschutz entgegen. Dazu bewirken eine hierarchische Struktur und
formale Regeln einen Konsenszwang nach innen, der Konflikte ebenfalls verdecke.
Informationen seien verzerrt, da nur weitergeleitet werde, ,,was die bergeordneten Instanzen
horen wollen* (Bolay 2006a: 5). Mit zunehmender GroRe der Organisation gebe es
wachsende Kontrollprobleme und gleichzeitig versuchen Behdrdenleiter Personal fir ihre
Behdrde hinzuzugewinnen, um das eigene Prestige zu erhdhen, was wiederum zu wachsenden
Burokratien fuihrt (Downs 1994: 16p, 264).

Bolay (2006a: 5) relativiert diese Thesen der 6konomischen Theorie der Burokratie: Jeder
Beamte in einer deutschen Kommunalverwaltung orientiere sich mindestens in gleichem
MaRe an sachorientierter Handlungsweise wie an der eigenen Besitzstandswahrung (Bolay
2004: 51). Trotzdem seien eigenn(itzige Besitzstandsinteressen nicht generell von der Hand zu
weisen. Er diagnostiziert auch einen Mangel an Motivation bei vielen
Verwaltungsmitarbeitern, dem mit Anreizen zu selbststandiger  Arbeit und
Eigenverantwortung sowie Anerkennung entgegengewirkt werden sollte (Bolay 2006a: 7).
Die Mitarbeit der Verwaltung ist ein ebenso wichtiger Baustein flir effektiven Klimaschutz
wie die Teilnahme durch den Birgermeister bzw. der Politik. Zwischen Politik und
Verwaltung kénnen Reibungsflachen entstehen, die den Klimaschutz behindern (vgl. Bolay
2006a: 7 und Gruppendiskussion), was ein Begleiter der Entscheidung berucksichtigen sollte.
Theoretisch gestaltet die Politik, prasentiert durch Rat und Burgermeister, die Geschicke der
Kommune. Der Verwaltung obliegt die Umsetzung der Entscheidungen. Doch in der Praxis
zeigt sich, dass die Verwaltung, zu der wiederum auch der Birgermeister gehort, durchaus
eigene Interessen verfolgt. Zudem verfigt die Verwaltung in der Regel Gber einen
Wissensvorsprung gegenuber der Politik. Diesen ist die Verwaltung teilweise zu nutzen
bereit, um die eigenen Ziele zu erreichen (vgl. Bolay 2006b: 7).
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Aus Sicht der Teilnehmer der Gruppendiskussion unter baden-wirttembergischen
Klimaschutzbeauftragten herrscht Einigkeit dartiber, dass die entscheidenden Akteure flr den
lokalen Klimaschutz im Bereich der Kommunalverwaltung zu finden sind. Die Gemeinderate
orientieren sich in ihren Diskussionen und Entscheidungen vorrangig an den Vorlagen der
Verwaltung, die damit Gber ein starkes Gewicht und uber sehr viele Moglichkeiten verfiigt, im
Bereich des Klimaschutzes aktiv zu werden. Insbesondere den jeweiligen Blrgermeistern
bzw. Oberbiurgermeistern sprechen die Gemeindevertreter die entscheidende Rolle zu. Dabeli
beschrankt sich diese nicht auf die Klimaschutzthematik, sondern es ist ,,[e]gal, welche
Themenbereiche es betrifft, [...] es steht und fallt schlichtweg und einfach mit der
Verwaltungsspitze!** (Abs. 107). Diese Stellung kann fir Anliegen des Klimaschutzes sowohl
hinderlich wie auch forderlich sein, je nach Interessenlage des Birgermeisters. Auf jeden Fall
entwickelt sich daraus eine starke Abhéngigkeit des Klimaschutzes von einzelnen Personen,
die von den Diskussionsteilnehmern mehrheitlich kritisiert wird. Allerdings sehen sie auch die
positiven Aspekte, die diese Situation mit sich bringen kann: So kann sich ein Wechsel an der
Spitze der Verwaltung nicht nur auf langfristige Planungen auswirken, sondern auch aktuelle
Projekte und Vorhaben direkt beeinflussen, wie etwa in XC, wo die Heizanlage einer Schule
ersetzt werden musste. Auf Betreiben von TN5 wurden der anfangs favorisierten Gasheizung
Alternativen gegenibergestellt, was zu einer Entscheidung zwischen einer Holzheizung und
einem BHKW flhrte, wobei die Holzhackschnitzelheizung ,wenn man die Zahlen gesehen
hatte [...] an erster Stelle war” (Abs. 170). Als die Entscheidung trotzdem zugunsten des
BHKW schon so gut wie gefallen war, hat die Kommune ,,einen neuen OB bekommen. Und
der hat dann in der letzten Sekunde [...] noch gesagt, jetzt machen wir doch die Holzheizung*
(Abs. 170). Solcherlei Hoffnungen verbinden sich haufig mit Fihrungswechseln. So hat auch
eine der Gemeinden, fur die TN2 tétig ist, ,.einen neuen Burgermeister bekommen. Da sind
jetzt alle voller Hoffnung™ (Abs. 16). Dass ein Wechsel aber auch zu Rickschritten im lokalen
Klimaschutz fiuhren kann, zeigt das XGer Beispiel:

,,also die Vorgangerin von Herrn [Burgermeister von XG], die hat ja alles, — also XG hat ja
1990 mit dem Klimaschutz angefangen —. Dann wurde die neue Oberburgermeisterin
gewahlt. Das Erste, was die gemacht hat, das kommunale Energiemanagement abzuschaffen!
Das kann man gut an der Energiebilanz ablesen! Das hat plotzlich genau zwei Jahre noch
gehalten, unser gutes Niveau und dann sind die Energiekosten und -verbrauch nach oben
geschossen** (Abs. 192).

Das grolRe Gewicht, das fur den Bereich des lokalen Klimaschutzes auf die Verwaltungsspitze
fallt, wirkt sich demnach nicht nur auf die Entwicklung und Umsetzung neuer Projekte aus,
sondern kann auch bereits Erreichtes durchaus wieder infrage stellen. Auch dies dirfte einen
der Grinde fur die starke Kritik darstellen, die die Diskussionsteilnehmer der
Personenzentriertheit der Entscheidungsverfahren entgegenbringen.
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3.8.4 Die Rolle der Biirger

Holtkamp et al. (2005: 7) unterscheiden drei Rollen der Burger:

e Burger als politische Auftraggeber (eingebunden in Wahlen und Interessenbekundungen),

e Burger als aktive Mitgestalter des Gemeinwesens (freiwilliges Engagement und aktives
Burgertum),

e Burger als Adressat der Leistungserstellung.

Im Bereich der Energie haben sie damit eine dreifache Rolle: als Energieverbraucher, als
Auftraggeber und als Mitgestalter (vgl. Bolay 2006a: 10).

Generell haben die Burger Interesse an einer steigenden Lebensqualitit. Im Gesprach mit
Abgeordneten féllt immer wieder das Stichwort ,,Gemeinwohl*. Die Motivation der Politiker
ist, die Kommune fiir Burger so attraktiv zu gestalten, dass diese sich ansiedeln und der
Kommune Einkinfte bringen. Allerdings besteht auch das Phdnomen des ,,Free-Riders*, das
impliziert, dass Burger gerne in Genuss der Allgemeinguter und Leistungen der Kommune
kommen, ohne dafiir zu bezahlen.

Seit Mitte der 1990er Jahre wird die Rolle der Birger in der kommunalen Politik als
zunehmend wichtiger eingeschétzt (Holtkamp et al. 2005: 7). Es gibt mehr Elemente der
partizipativen Demokratie (von reprasentativer unterschieden). Vor allem werden vermehrt
Burgerforen angeboten. Eine Koexistenz von alten und neuen Partizipationsformen zeichnet
sich ab (vgl. Pfenning/Benighaus 2008: 197). Wahrend die Burger in den 1980er Jahren noch
um eine Beteiligung kdmpften, werden sie nun um eine Mitarbeit gebeten (Fucks et al. 2000).
Vor allem auf lokaler Ebene haben sich verschiedene Mdglichkeiten der politischen
Beteiligung entwickelt: von der traditionellen Beteiligung an Wahlen, der Mitarbeit in lokalen
politischen Parteien, Uber direktdemokratische Mitwirkungsmoglichkeiten, die Beteiligung an
Mediationsverfahren, Burgerforen und Planungszellen, bis hin zu Burgerinitiativen,
Unterschriftensammlungen oder Protestaktivitaten (vgl. Vetter 2008). Holtkamp et al.
(2005: 9pp) fihren drei Grinde fur die Unterstitzung des aktiven Birgertums an: Effizienz,
Effektivitdt und Legitimitdt. MalRnahmen konnen effektiver und zielschérfer umgesetzt
werden. Eine hohere Legitimitat fihrt zu einer hoheren Zufriedenheit der Burger. Auch die
Anspriiche der Birger an die Politik sind gestiegen (Vetter 2008: 9).

Ein Grund fir die Erwartung, dass der Einfluss der Birger in Kommunen stark steigt
(Bogumil/Holtkamp 2006: 124), sind die drei Modernisierungstrends in Deutschland in den
1990er Jahren (flachendeckende Reform der Kommunalverfassung in Richtung auf das
stiddeutsche Modell, das Neue Steuerungsmodell und die verstarkte Burgerpartizipation, vgl.
Abschnitt 3.4.5 Veranderungen in den Kommunen). Diese Erwartung wird allerdings von
Bolay (2006a: 10) relativiert: die stetige Abnahme kommunaler Handlungsspielrdume durch
zurlickgehende Ressourcen, Auslagerungen aus der Kernverwaltung und Privatisierungen
kommunaler  Unternehmen  fiihrten dazu, dass gleichzeitig die tatséchlichen
Einflussmoglichkeiten der Blirger sinken.
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Burgerbeteiligung kann in drei Gruppen unterteilt werden (vgl. Kubicek et al. 2009: 19):
Information, Konsultation/Kommunikation und aktive Partizipation/Kooperation. Information
geht in eine Richtung von der Verwaltung zu den Burgern, Konsultation in beide Richtungen
und aktive Partizipation meint verbindliche Zusammenarbeit, die gegebenenfalls durch einen
Vertrag abgesichert ist (z.B. Mediationsverfahren). Neue Medien (vor allem das Internet)
bieten dabei neue Mdglichkeiten der Kommunikation. Die sogenannte ,,E-Democracy* schafft
mehr Transparenz und erleichtert die vorhandenen Beteiligungsmdglichkeiten durch eine
bessere und schnellere Verfligbarkeit von Informationen und die Mdglichkeit von direkteren
Dialogen (Vetter 2008). Sowohl Verwaltung und Rat als auch die Blrger erwarten eine
gesteigerte Effizienz und Attraktivitat der Beteiligung (Kubicek et al. 2009: 27). Es wird
allerdings auch darauf hingewiesen, dass sie nicht in jedem Fall geeignet sind (ebd.: 18).
Aullerdem sind noch immer groRe Qualitatsunterschiede beispielsweise bei den Internet-
Auftritten verschiedener Kommunen festzustellen und um ein gut genutztes, stets aktuelles
Medium bereit zu stellen, bedarf es eines groRen Aufwandes (vgl. Strasil von StralRenheim
2001).

Im Gespréach mit zwei Gemeinderatsmitgliedern (Dr. Roland Peter und Ulrike Mozden,
20.11.2009) wurde Birgerbeteiligung als eines der wichtigsten Themen der néchsten Jahre
bezeichnet. Aktuell gebe es noch viele Bedenken wie ,,haben wir noch nie gemacht*, ,,dauert
zu lange*, ,,ist zu teuer*. lhre Erfahrung mit einem Burgerhaushalt ist, dass er funktioniert,
aber nicht viele Birger mitmachen. Aber sie erwarten ein steigendes Interesse in der Zukunft.
Das Instrument der Organisation der Birger in Aktionsgruppen bietet sich gerade im Bereich
Umwelt- und Klimaschutz sehr gut flr ein gesteigertes Engagement der Bilrger an, da diese
sich auch personlich betroffen sehen. Die Agenda 21 war und ist ein treibender Faktor und
flihrte zu innovativen informellen Beteiligungsformen wie runden Tischen und
Zukunftswerkstatten (Walter 2002: 219p). Holtkamp et al. (2005: 144) bezeichnen sie als das
wichtigste Projekt fur Blrgerbeteiligung an der ,kooperativen Demokratie® in den letzten
Jahren. Der Grad der Institutionalisierung der Agenda hangt von der Bereitschaft der lokalen
Verwaltung und der finanziellen Lage der Kommune ab. Deshalb ist die erste Phase meist
immer noch ein Top-Down-Prozess.

Bei Blrgerbegehren geht die Initiative von den Birgern aus. Sie finden in den verschiedenen
Bundeslandern mit unterschiedlicher Haufigkeit statt: in den 1990er Jahren zum Beispiel in
9,7 % aller Kommunen in Bayern pro Jahr, in 7,2 % in NRW, in 4,1 % in Hessen, in 0,8 %
Baden-Wirttemberg und in 0,3 % in Thuringen (Bogumil/Holtkamp 2006: 109). Verglichen
mit anderen Instrumenten wird dieses demnach sehr selten genutzt. Blrgerbegehren sind vor
allem erfolgreich, wenn etablierte Organisationen mit ihren Kommunikationsnetzwerken, vor
allem Parteien, die Initiativen unterstiitzen (Nafmacher/Nalmacher 2007: 456). Auch die
Integration von Experten und das Einbinden der lokalen Presse sind Erfolgsfaktoren
(Bogumil/Holtkamp 2006: 111). Allein die Existenz des Instrumentes zwingt die
Kommunalvertretung, den Willen der Birger einzukalkulieren, da diese theoretisch in den
Entscheidungsprozess eingreifen kdnnen.
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Ein komplexes, in der Berichterstattung durch die Medien intensiv behandeltes Beispiel des
Protestes der Blrger wegen politischer Entscheidungen, das zu mehr Burgerbeteiligung
flhrte, ist das Projekt Stuttgart 21 (der Umbau des Stuttgarter Bahnhofes von einem
Kopfbahnhof in einen Durchgangsbahnhof). Nach zahlreichen Protesten durch die Burger
wurde ein Schlichtungsverfahren mit Einbeziehen der in einem Aktionsbiindnis organisierten
Biirger durchgefiuhrt. Eine Umfrage im Anschluss an das Schlichtungsverfahren brachte
allerdings zum Ausdruck, dass die Befragten nur bedingt mit dem Verlauf und dem Ausgang
des Schlichtungsverfahrens zufrieden sind und sich mehr direkte Beteiligung an politischen
Entscheidungen winschen (Gottinger Institut fur Demokratieforschung 2011: 1p, 16).
AnschlieBend wurde auch eine Volksbefragung durchgefiihrt, die zu einer Fortsetzung des
Projektes filhrte. Ahnlich umstrittene Projekte gibt es im Bereich Energie und Klima, wenn
z.B. ein Atommiillend- oder —zwischenlager (Bsp. Gorleben, Asse) geplant oder ein neues
Kraftwerk gebaut wird. In kleinerem Malstab kann schon der Bau einer Biogasanlage oder
eines Windparks die Burger zu lokalen Protesten animieren. In diesem Fall kann ihre friihe
Integration ein Projekt aber auch erst erfolgreich machen. Zum Beispiel wird fur die
Realisierung von Bioenergieddrfern die Beteiligung von Birgern als Erfolgsfaktor genannt
(vgl. Eigner-Thiel 2003). Das erste offizielle Bioenergiedorfprojekt Deutschlands wurde in
Juhnde ab dem Jahr 2000 umgesetzt. Das Projekt wurde durch das Interdisziplindre Zentrum
fur Nachhaltige Entwicklung (1ZNE) der Universitat Gottingen begleitet (vgl. Schmuck et al.
2006). Die partizipative Planung und die Beteiligung der Dorfbewohner waren zentrale
Elemente des Konzepts (Ruppert/Schmuck et al. 2008). Bioenergieddrfer streben durch eine
dezentrale Energieversorgung die Unabhadngigkeit von Energieversorgern und fossilen
Brennstoffen an. Ziele sind die nachhaltige Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen
und die regionale Wertschopfung aus der ansassigen Land- und Fortwirtschaft sowie dem
Handwerk (Rehatschek 2009:10). Birger konnen in der Betreibergesellschaft (meist
genossenschaftlich oder Giber Kommanditmodelle organisiert) direkt investieren und an ihren
Gewinnen beteiligt werden. Dies er6ffnet eine zusatzliche Dimension der Birgerbeteiligung,
die 6konomische Beteiligung, die zum einen die Identifikation mit dem Projekt erhéht und es
zum anderen mit eigenen Interessen verknupft.

3.8.5 Biirgerbeteiligung am kommunalen Klimaschutz in Baden-
Wiirttemberg

Die Umfrage unter allen Kommunen aus Baden-Wirttemberg (vgl. Abschnitt 3.1) brachte
folgende Ergebnisse: Uber 65 % der Gemeindeverwaltungen (aller giiltigen Nennungen)
geben an, die Burger in irgendeiner Form bei den lokalen Aktivitaten zum Klimaschutz
berticksichtigt zu haben. Die MaRRnahmen sind hierbei durchaus konkret (vgl. Tabelle 3.15,
S. 127).
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In etwa 45 % derjenigen Kommunen, die angegeben haben, die Burger bertcksichtigt zu
haben, wurden Burgerversammlungen zum Thema lokaler Klimaschutz durchgefihrt und
offentliche Diskussionsveranstaltungen organisiert, in denen Birger ihre Meinung vortragen
kdnnen. Bedeutsam sind vor allem aber auch die Anteile von ca. 61 % der entsprechenden
Auswahl, die Agenda-21-Arbeitskreise implementiert haben. Diese sind eher regelméfRige und
organisierte Formen der Burgerbeteiligung. Hierzu zahlt auch die Beteiligung von
Umweltverbénden in ca. 33 % der Auswahl. In dhnlicher Relation von etwa einem Drittel
bewegt sich der Anteil von Kommunen, die die Birgerschaft beim Erstellen eines
Klimaschutzkonzeptes einbanden (elf Kommunen, dies entspricht ca. 30 % aller Kommunen,
die angaben ein Klimaschutzkonzept zu haben). Bezogen auf alle teilnehmenden Kommunen
sind dies jedoch nur rund 5 %. Als bedeutsam erscheinen vor allem konkrete praktische
Aktivitdten wie die Grindung von Birgervereinen zur Forderung der Solarenergie oder
Windparks mit ca. 46 % der Auswahl. Da Windparks in Baden-Wirttemberg eher
unbedeutend sind, handelt es sich bei diesen Birgerfordervereinen wohl vorwiegend um die
Forderung der Solarenergie. Insofern scheint die Birgerbeteiligung eine praktische und eine
partizipative Komponente aufzuweisen. Die Mitwirkung der Burger aus Sicht der Verwaltung
konzentriert sich damit auf eher passive Formen wie Informationskampagnen,
Burgerumfragen und 6ffentliche Diskussionsveranstaltungen. Dies gilt vor allem fur die
allgemeine Offentlichkeit. Die Minoritat der interessierten Offentlichkeit wiederum ist sehr
prasent im Bereich konkreter Vorhaben zur Nutzung regenerativer Energien. Mehrere Formen
und Arten der Blrgermitwirkung finden sich immerhin bei knapp 35 % aller Kommunen. Der
Mittelwert von 1,2 Formen der Burgerbeteiligung pro Kommune belegt jedoch den
tendenziell geringen Beteiligungsumfang in vielen Kommunen. Nur ca. 10-11% der
Kommunen bieten mehr als zwei oder drei Mdglichkeiten zur Burgerpartizipation an.

Tabelle 3.15: Form und Umfang von BiirgerbeteiligungsmalRnahmen (Mehrfachnennungen moglich)

Eorm der Beteiliqun absolute Anteil an allen
gung Nennungen Kommunen (%)
Lokale Agenda 21 77 60,6
Burgerwindparks, Blrgersolaranlagen 58 45,7
uber offentliche Diskussionsveranstaltungen,
- 57 44,9
Burgerversammlungen
im Rahmen von Kampagnen zur Aufklarung und
. 47 37,0
Information
lokale Ortsgruppen nationaler Umweltverbande (z.B. 42 331

BUND, NaBu, usw.)

Runder Tisch / informelle Gesprachsrunden 33 26,0

lokaler Forderverein (z.B. zur Forderung der

Solarenergie, Windenergie usw.) 24 189
andere Formen 14 11,0
Burgerbefragung 13 10,2

Quelle: (Umfrage unter baden-wirttembergischen Kommunen, eigene Darstellung)
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Diese Interpretation wird durch die Ergebnisse zur Analyse der priméren Zielgruppen
gestutzt. Gefragt wurde, ob es primdre ortliche Zielgruppen gibt, die durch die MaRnahmen
der Verwaltung erreicht werden sollen und wenn ja, welche. Etwa 58 % bejahten dies. Die
meistgenannte Zielgruppe ist in rund 31 % aller Kommunen die Gruppe der Hausbesitzer.
Diese sind relevant fir Klimaschutzmanahmen mittels baulichen Veranderungen wie
Warmeddammung, Nutzung dezentraler Energieversorgungssysteme und die Umstellung auf
erneuerbare Energien beim Strombezug. Als weitere Zielgruppen folgen die allgemeine
Offentlichkeit (ca. 29 %) und die interessierte Offentlichkeit (ca. 24 %). Mithin sind dies
kleine organisierte Gruppen engagierter und aktiver Birger. Die weiteren Zielgruppen fallen
durch ihren geringen Anteil deutlich zurlick. Jugendliche und Kinder sind in ca. einem
Sechstel der Kommunen eine relevante Zielgruppe, ebenso das kommunale Handwerk und die
kommunale  Industrie. Die  Anteile fur die anderen  Zielgruppen, wie
Wohnungsbaugesellschaften, Umweltschutzverbdnde und Kunden der Stadtwerke, liegen
unter 10 %.

Die Blrgerbeteiligung steht in einem schwachen Zusammenhang mit der Einbeziehung der
Burger in die Erstellung der lokalen Klimaschutzkonzepte. Der Zusammenhangs wurde
mithilfe von SPSS berechnet und ergibt fiir das Chi-Quadrat die Fehlerwahrscheinlichkeit
p = 0,011 und fir Cramers V = 0,181, Fehlerwahrscheinlichkeit p = 0,011).

Es ist ersichtlich, dass diejenigen Kommunen, die Verhaltensanderungen auf individueller
Burgerseite planen (ca. 69 %) oder realisiert haben (83 %), signifikant haufiger Verfahren der
Burgerbeteiligung anbieten (Chi-Quadrat p =0,0001, Cramers V =0,293, p=0,001). Bei
Kommunen, die keine Verhaltensdnderung anstreben, liegt der entsprechende Anteil bei etwa
46 %.

Ein analoges Ergebnis zeigt der Zusammenhang zwischen der Nennung der Akzeptanz von
klimaschutzenden MalRnahmen in der Bevolkerung als wichtiges Kriterium und dem Angebot
zur Birgerbeteiligung. Rund 75 % aller Kommunen, die dieses Kriterium als wichtig
erachten, bieten auch entsprechende Angebote an und setzen sich damit glaubwaurdig fir diese
Zielsetzung ein (Chi-Quadrat p = 0,016, Cramers V = 0,172, p = 0,016).

Einschatzung und Wertschatzung der Birgerbeteiligung

Erhoben wurde ebenfalls die subjektive Einschatzung, welche Einflussstarke die Burger aus
Sicht der zustandigen Beauftragten der Kommunen auf die lokalen Klimaschutzaktivitaten
haben (vgl. Abbildung 3.11, S. 63), wiederum mit einer 1ler Skala von 0 -10, um die
Einschéatzungen abstufen zu konnen.

Etwa 46 % der befragten Kommunen machen hierzu ambivalente Angaben und bewerten den
Burgereinfluss weder als gering noch als bedeutsam (Skalenbereich 4 - 6). Der Mittelwert
liegt bei 4,1; es liegt eine hohe Varianz vor. Ca. 32 % der Kommune sehen den Einfluss der
Biirger eher als gering (Skalenbereich 0-3) an und etwa 22 % als eher hoch bis
aullerordentlich hoch (Skalenbereich 7 - 10).
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Abbildung 3.11: Subjektive Einschatzung des Birgereinflusses auf den lokalen Klimaschutz
(Statement ,,Der Einfluss der Biirgerinnen auf die Entscheidungen zum lokalen Klimaschutz ist gering.”)
Quelle: (Umfrage unter baden-wirttembergischen Kommunen, eigene Darstellung)

Der Zusammenhang zwischen der eingeschétzten Einflussnahme der Biirger auf den lokalen
Klimaschutz und den Optionen zur Birgerbeteiligung ist statistisch zwar sehr stark (Chi-
Quadrat p =0,0001, Cramers V =0,358, p=0,0001), prozentual aber weitaus weniger
stringent. So schétzen etwa ein Funftel der Kommunen mit Angeboten zur Biirgerbeteiligung
den Einfluss der Burgerschaft als eher gering, gut die Halfte dieser Kommunen als mittel und
etwa ein Viertel als sehr hoch ein. Eine Birgerbeteiligung geht insoweit mit einer leicht
erhdhten Wertung der Einflussnahme einher.

Dabei wird von ca. 40 % der Kommunen der lokale Klimaschutz als ein guter ,,Motivator* fur
Biirgerbeteiligungen angesehen (sie haben die Aussage ,,Durch lhre Arbeit zum lokalen
Klimaschutz konnten bereits Blrgerlnnen zum Mitmachen bei MaRnahmen zum Klimaschutz
motiviert werden“ mit ,,Ja“ beantwortet). Zudem erwarten ca. 27 % der Kommunen, dass
durch den lokalen Klimaschutz zukinftig mehr Birger zum Mitmachen an entsprechenden
Programmen und Aktivitaten bewegt werden kénnen (Die Frage lautete ,,Falls sich nach Ihrer
Einschatzung die Ziele des lokalen Klimaschutzes verdndert haben: Wohin ging die
»Reise*?). Der Klimaschutz besitzt demnach aus Sicht einer Minderheit von Kommunen auch
zukiinftiges Potenzial fur die Beteiligung interessierter Burger.

Etwas anders zeigt sich die Verteilung fur die Antworten auf die Frage, inwieweit die
Effizienz von Maltnahmen zum Klimaschutz allgemein von der Akzeptanz der Blrger
abhéangt (vgl. Abbildung 3.12). Dieser Aussage (bezogen auf Aktivitaten von Bund, Land
oder Kommune) stimmen etwa 54 % der befragten Personen tberwiegend zu (Skalenwerte
6 - 10, Mittelwert 6,06). Auch die polarisierten Aussagen ,lehne vollkommen ab*“ versus
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»Stimme vollkommen zu* verschieben sich im Vergleich zu Abbildung 3.11 zu Gunsten
zustimmender Aussagen.

Akzeptanz von Mallhahmen zum Klimaschutz seitens der Burger und Burgermitwirkung sind
aus Sicht der Kommunen nicht miteinander verbunden. Die Kreuztabellierung (mithilfe von
SPSS) dieses generellen Items zur Rolle der Burger bei der Effizienz von Malinahmen
korreliert weder mit vorhandenen Optionen zur Birgerbeteiligung noch mit der Einschatzung
des Einflusses der Burger beim lokalen Klimaschutz. Die metrische Korrelation zwischen der
Meinung zur Aussage eines geringen Einflusses der Birger auf Maltnahmen zum Klimaschutz
und zur Akzeptanz ist nicht signifikant (Pearsons r =-0,005, p > 0,944, vgl. Abschnitt 2.6).
Obwohl die Effizienz von KlimaschutzmalRhahmen also Uberwiegend als abhangig von der
Akzeptanz seitens der Blrger angesehen wird, wird Blrgerbeteiligung nicht als addaquates
Mittel zur Erh6hung dieser Akzeptanz wahrgenommen und noch weniger angewendet.
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Abbildung 3.12: Aussagen zur Abhéngigkeit von Mafnahmen zum Klimaschutz und der Akzeptanz durch die
Burger

(Statement ,,Alle MaRnahmen zum Klimaschutz, die von Bund, Land oder Gemeinde durchgefiihrt werden,
bleiben relativ wirkungslos, wenn die Burgerlnnen nicht mitmachen.*

Quelle: (Umfrage unter baden-wirttembergischen Kommunen, eigene Darstellung)

Die Gruppendiskussion mit Klimaschutzbeauftragten baden-wirttembergischer Kommunen
(siehe Abschnitt 3.1) zur Beteiligung der Biirger ergab folgende Ergebnisse:

Die Birger wurden als Akteure auf dem Gebiet des Klimaschutzes in der Diskussion kaum
hervorgehoben. Im Gegenteil: Wéhrend in einzelnen Fallen zwar Burger die Initiative
ergreifen und z.B. wie in Kommune XF ein Schuldach pachten, um darauf eine
Photovoltaikanlage zu installieren, ,weil die Gemeinde fiir so was ja irgendwo weniger
Interesse hatte” (Abs. 65), werden sie von den Diskussionsteilnehmern gro3tenteils als relativ
uninteressiert wahrgenommen. Zum Teil daflr verantwortlich gemacht wird eine Art
Interessenskonjunktur, innerhalb derer die gesamte Umwelt- und damit auch die
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Klimaschutzthematik zunehmend an den Rand gedrangt wird und in der aktuellen Lage
6konomische Anliegen wieder mehr und mehr an Bedeutung gewinnen.

Allerdings lasst sich dieser Riuckgang an Engagement aus Sicht der Diskutanten nicht
unbedingt mit einem abflauenden Interesse oder einer mangelnden Informationslage auf
Seiten der Birger erklaren. Sie sind sich einig: ,,das Bewusstsein ist gewachsen! Man muss
was machen fur den Klimaschutz* (Abs. 65). Eher als mangelnde Information machen sie die
standige Prasenz des Themas in der politischen und medialen Offentlichkeit fir den
Interessens- und Beteiligungsverlust verantwortlich. ,,Man hat den Leuten vielleicht auch zu
lange damit, gebetsmiihlenartig, immer und immer — irgendwann kannst’s halt nicht mehr
héren!* (Abs. 387), vermutet etwa TN4 als Ursache fiir den Riickgang birgerschaftlichen
Engagements.

Jenseits der Funktion des Agenda-Settings kommt den Burgern im Bereich des Klimaschutzes
aber auch eine andere Funktion zu. Als ,,Energieverbraucher sind die Birger nicht nur
Impulsgeber fir die politisch Verantwortlichen, sondern auch zu einem gewissen Anteil selbst
fur das Erreichen der politischen Ziele verantwortlich. Auch hier sind die
BeteiligungsmaBnahmen  vielféaltig. Allerdings bedeutet ,Beteiligung® in diesem
Zusammenhang weniger die Partizipation im Entscheidungsprozess als vielmehr die
Einbeziehung der Birger in die Umsetzung bestimmter Malinahmen und deren Motivation zu
aktivem Klimaschutz. Folgerichtig wird die Burgerschaft von den Verantwortlichen in den
Kommunen hier als wichtige Zielgruppe fir Kommunikations- und Férderprogramme lokaler

Klimaschutzbestrebungen betrachtet. Die Zielsetzung ist hier zweierlei: auf der einen Seite
steht die Kommunikation kommunaler Klimaschutzanstrengungen und das Schaffen von
Akzeptanz. Burger sollen ,mitgenommen werden zum/im Klimaschutz“, oder ihnen die
Handlungen der Kommune erklart, wie beispielsweise ,,wieso ich das allgemein unbeliebte
Recyclingpapier eben trotzdem verwende, weil es zum Beispiel weniger Energie braucht**
(Abs. 79). Auf der anderen Seite steht die Forderung klimaschonender Handlungen in
Bereichen, in denen die Kommune nur indirekt aktiv werden kann. Probate Mittel in diesem
Zusammenhang sind Informations- und Kommunikationskampagnen auf der einen sowie die
Bereitstellung von Fordermitteln auf der anderen Seite.

Schwierigkeiten erkennen die Diskussionsteilnehmer in beiden Feldern. Die Verhaltensebene
leidet genauso unter dem Problem der Interessenskonjunktur wie das politische Engagement.
Ein Teil der Beteiligten dufert daher auch den Wunsch, ,,dass die Leute sich wieder mehr
berthren lassen von der Thematik* (Abs. 383), insbesondere angesichts der aktuell
dominanten Bedeutung O0konomischer Fragen. Diese Fragen stehen auch einer einfachen
breiten Umsetzung investiver Malinahmen entgegen. Dies ist so dhnlich auch auf der Ebene
der Kommunen selbst der Fall. Zwar herrscht Einigkeit dartber, dass Foérder- und
Unterstitzungsmanahmen zur Installation energieeffizienter Geréte prinzipiell ein geeignetes
und auch notwendiges Mittel sind, weil ,ja, wenn’s halt Zuschisse gibt, dann wird’s
gemacht! Und wenn’s keine Zuschusse gibt, dann konnen es sich halt viele eben auch nicht
leisten* (Abs. 231). Alleine mit 6konomischen Argumenten jedoch scheint nicht besonders
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viel zu erreichen zu sein. Ein Teilnehmer illustriert dies am Beispiel des Austauschs von
Pumpen in Heizungsanlagen: ,,da kannst du predigen mit Engelszungen: Zwei Pumpen kosten
dich 500 €, du kriegst 150 € Zuschuss, sparst im Jahr 70 oder 80 € Strom — es ist wirklich —
ich kann's auf den Tisch legen, du laufst gegen eine Wand! Es geht nicht! Warum auch
immer! Solange die Pumpe lauft, bleibt sie drin!** (Abs. 232)

Dies lasst auf eine Aversion gegenuber Veranderungen (,,Never change a running System!*
(Abs. 234)) schlieRen: Technische Gerate werden in der Regel erst dann ersetzt, wenn sie
,nicht mehr richtig funktionieren®, also entweder schadhaft sind, oder auch die Anforderungen
der Anwender nicht mehr befriedigend erftllen.

Zusammengenommen machen diese Schwierigkeiten die Blrger zu einer schwierigen
Zielgruppe fir Klimaschutzaktivitaten, die fir die kommunalen Klimaschitzer schwierig
einzuschatzen ist. Sie sind zwar eine wichtigere Zielgruppe als Firmen, ,,weil man davon
ausgeht, dass die Firmen sich [...] Know-how selber einkaufen kdnnen“ (Abs. 58). Dies ist
umso ausgepragter, je kleiner die entsprechende Kommune ist. Allerdings sind sie nur, wie
beispielsweise TN1 ausfiihrt, mit viel Aufwand zu erreichen: ,,[M]an braucht entweder viel
Manpower, das man selber hat, oder man hat die Finanzen, sich das einzukaufen! Also die
Blrger muss man schon, die muss man héatscheln und tatscheln und personlich ansprechen.
Wie von selber funktioniert da nichts* (Abs. 247).

3.8.6 Die Rolle der Parteien

Im Vergleich zu den anderen administrativen Ebenen ist die Rolle der Parteien auf
kommunaler Ebene insgesamt eher als gering zu bewerten, da die Verwaltung einen hoheren
Stellenwert einnimmt und der Birgermeister direkt gewéhlt wird. Der Grad des
Parteienwettbewerbs ist je nach Politikfeld unterschiedlich ausgeprégt. Die kontroversesten
Themen sind die Haushaltspolitik und z.B. die Abfallpolitik (vgl. Bogumil/Holtkamp
2006: 221p).

Marks (2001: 133pp) untersuchte in hessischen Kommunen, ob die Starke der Fraktion der
Grinen in einem Gemeinderat Einfluss darauf hat, wo erneuerbare Energien vermehrt
eingesetzt und gefordert werden. Es sei kein direkter Zusammenhang nachzuweisen. Die
Verteilung der hessischen Kommunen, die auf erneuerbare Energien setzen, gleiche auch
nicht einem ,,Flickenteppich”, sondern vielmehr einer ,,Haufenbildung“. Marks zieht daraus
den Schluss, dass eine Sogwirkung fiir umliegende Kommunen entsteht, ebenfalls erneuerbare
Energien einzusetzen.

In der Gruppendiskussion mit Klimaschutzbeauftragten wurde jedoch darauf hingewiesen,
dass es manchmal den Ausschlag gibt, welche Partei einen VVorschlag einbringt und wie diese
im Mehrheitsverhéltnis aufgestellt ist. Entsprechend wird er umgesetzt oder abgelehnt. Es
handelt sich somit wiederum um Faktoren, die eine reine Sachentscheidung beeinflussen. Im
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Vergleich zu den anderen lokalen Akteuren kann den Parteien jedoch eine geringere
Wichtigkeit beigemessen werden.

3.8.7 Politische Entscheidungen

Entscheidungen in der Politik werden im Forschungsfeld der Politikfeldanalyse (Policy-
Analyse) untersucht. Es wird analysiert, was politische Akteure tun, warum sie es tun und was
sie damit bewirken (vgl. Blum/Schubert 2009). An dieser Stelle seien nur exemplarische
Tendenzen zitiert, die die Entscheidungen im kommunalpolitischen Umfeld charakterisieren
und bei der Entscheidungsunterstiitzung in Betracht gezogen werden sollten.

Das Hauptspannungsfeld besteht zwischen den Eigeninteressen der Machterhaltung und
inhaltlichen Komponenten (vgl. Bolay 2006a: 9p). Zum einen wird die Sicherung der eigenen
Macht und wenn moglich deren Ausbau als primares Ziel der Kommunalpolitik bezeichnet
(vgl. Hibner/Probst 1995: 78pp; Rogall 2003: 124). Haufig gebe es bei mehreren Akteuren
nur Einigungen auf den ,kleinsten gemeinsamen Nenner“ (vgl. Bolay 2006a: 9). Die eigene
Profilierung spiele eine zunehmend wichtige Rolle (vgl. Bogumil 2001: 6). Marks (2001:)
erklart, dass Offentlichkeitsorientierung entscheidend fiir eine in den Augen der Wahler
erfolgreiche Politik ist. Deshalb sind vor allem solche Politikfelder prioritar, die im
Blickpunkt des offentlichen Interesses stehen und bei denen sich Erfolge leicht messen und
»verkaufen“ lassen. In Gesprdchen mit Abgeordneten wird deutlich, dass einzelne
Abgeordnete meist ein ,,Steckenpferd” haben, ein Thema mit dem sie sich persoénlich gut
auskennen und mit dem sie viele Wahler ansprechen koénnen, wie zum Beispiel die
Bildungspolitik. Der Klimaschutz ist nur fir einzelne Ratsmitglieder prioritar. Energie und
Klima sind somit lediglich eines von vielen Themen und bedirfen der Aufmerksamkeit
seitens der Burger, um auch von der Politik beachtet zu werden. Damit die Politik im Energie-
und Klimabereich initiativ aktiv wird, muss sie berzeugt sein, dass sich daraus Kapital in
Form der Steigerung von Wiederwahlchancen schlagen lasst (Bogumil 2001: 235).

Zum anderen ist auch die Umsetzung der von den Wahlern gewinschten Politikinhalten Ziel
der politischen Akteure (Bogumil 2001: 29). Bolay (2006a) Uberprifte, ob auf kommunaler
Ebene die Beziehung zwischen Wéhlern und Politikern (und ihren inhaltlichen Prioritaten)
enger ist als im Vergleich mit Bund und Landern, aber sie fanden nur einen schwachen
Zusammenhang. Dieser hange zusatzlich vom jeweiligen Politikfeld ab. Daraus lasse sich
ableiten, dass die Politik nicht tber vollstandige Informationen verfiige und auch nicht alle
Wiinsche und Praferenzen der Biirger beriicksichtigen konne.

Bolay (2006a: 6) charakterisiert drei Klassen von Politikern, die tber unterschiedliche
Einfluss- und Informationspotentiale verfuigen:
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e fachpolitische Interessenvertreter, die entweder als Lobbyisten agieren oder einer
speziellen politischen Zielsetzung anhéangen. Dadurch stehen ihre Interessen in
Konkurrenz zu anderen Politikfeldern und —zielen,

e Promotoren von Werten bzw. gesellschaftlicher Veranderungsprozesse. Dadurch stehen
sie in Konkurrenz zu abweichenden Wertvorstellungen anderer Politiker,

e Abwager und Aushandler von Projekten, Malinahmen und Handlungen, die vornehmlich
den eigenen Interessen gerecht werden sollen, verbunden mit der Zielsetzung, zugleich
dem Gemeinwohl zu nutzen und zu einer aus ihrer Sicht bestmdglichen Entwicklung ihrer
Kommune beizutragen.*

Dies ist zu beachten, wenn in einem Projekt zur Entscheidungsunterstiitzung direkt mit einem
politischen Entscheidungstrager zusammengearbeitet wird. Die zugrunde gelegten Kriterien
zur Evaluierung von Alternativen und die Interessen sind bei den drei Typen sehr
unterschiedlich ausgepragt.

NaBmacher und NaBmacher (2007: 229pp) unterstreichen zudem die horizontale und vertikale
Politikverflechtung auf kommunaler Ebene. Auf Rat und Verwaltung wirken verschiedene
Interessen ein. Die der Parteien, der Presse, der lokalen und iiberlokalen Offentlichkeit,
organisiert in Initiativen, Vereinen und Verbanden sowie der Wirtschaftsunternehmen. Auch
uberdrtliche Verwaltungen und Entscheidungen in anderen Kommunen haben Einfluss.

Ein weiteres Charakteristikum von politischen Entscheidungen kann sich negativ auf die
Klimapolitik auswirken: Der Politik wird allgemein eine eingeschrankte Sicht zugeschrieben,
die sich lediglich auf die nichsten dringenden Probleme beschrénkt (Bolay 2006a: 7). Ein
innerparteilicher Zwang zur Wiederwahl rasche Erfolge vorweisen zu koénnen und ein
zwischenparteilicher permanenter Fahigkeits- und Demonstrationszwang flhren zu kurzfristig
gut verkaufbaren Ldsungen (Pilz/Ortwein 2008: 117). Dies erschwert eine Beriicksichtigung
der langfristigen Ziele des Klimaschutzes. Auch das kurzfristige Tagesgeschaft blockiert eine
starkere strategische Weichenstellung (Reichard 1994: 14). Zudem reichen Steuerungs- und
Fachwissen in der Kommunalpolitik vielfach nicht aus, um langfristige Entscheidungen zu
treffen (Bogumil 2001: 21).

3.9 Entscheidungsstruktur fur den Klimaschutz

Um die Entscheidungsstruktur fir den Klimaschutz zu analysieren, wird allgemein die
Organisationsstruktur in  Kommunen zugrunde gelegt und dann die organisationelle
Integration des Klimaschutzes in die Verwaltung untersucht. Daraus kann ein typischer
Ablauf einer Entscheidung abgeleitet werden. Zudem spielen die Grole einer Stadt und
externe Berater eine Rolle.
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3.9.1 Organisationsstruktur in der Kommune

Die lokale Verwaltung ist durch Arbeitsteilung und durch eine hierarchische Konfiguration
gekennzeichnet. Die zentrale organisatorische GliederungsgroRe ist das Amt. ,,Die Amter sind
die den Vollzug der kommunalen Aufgaben tragenden Organisationseinheiten, die nach auRen
hin selbststandig in Erscheinung treten* (Bogumil/Holtkamp 2006: 69). Der Leiter eines
Dezernats hat die legale und technische Aufsicht (ber seine Mitarbeiter (Bogumil/Jann
2005: 162, Tabelle 3.16). Formell sind alle Aufgaben der Verwaltung durch politischen
Entschluss determiniert. Politiker wollen keine unabhangige Verwaltung, da die Birger sie als
Einheit sehen und die Politiker fur die Fehler der Verwaltung verantwortlich machen
(Kodolitsch 1996: 173).

Tabelle 3.16: Aufbauorganisation in Kommunen

Oberste politische Leitung Verwaltungschef (Buirgermeister, Landrat)

Politische Leitung des einzelnen Ressorts | Beigeordneter, Dezernent (Wahlbeamter)

Administrative Leitung Beigeordneter, Dezernent (Wahlbeamter)
Horizontale Differenzierung nach Dezernat
Vertikale Differenzierung nach Amt, Abteilung, Sachgebiet

Quelle: (Bogumil/Jann 2005: 162)

Die Verwaltung ist in einer Kommune wie in Tabelle 3.16 zusammengefasst aufgebaut. Die
Ausdifferenzierung variiert je nach GroBe der Kommune. Im Zuge des Neuen
Steuerungsmodells wurden neue Organisationsformen geschaffen und es kann nicht mehr
davon ausgegangen werden, dass alle Kommunen dem sogenannten KGSt-
Organisationsmodell (Kommunale Gemeinschaftsstelle fir Verwaltungsmanagement) mit
genau vorgegebenen Dezernaten und Hierarchieebenen entsprechen. Vor allem die
Einfuhrung von Fachbereichsstrukturen wird als Malinahme der Modernisierung genannt
(neben Abbau von Hierarchieebenen, zentraler Steuerungsunterstitzung, Ausbau der
Querschnittbereiche der Servicestellen, Teamstrukturen und dezentralen Controllingstellen)
(Bogumil/Holtkamp 2006: 73pp, vgl. Abschnitt 3.4.5.1).

3.9.2 Organisationelle Integration des Klimaschutzes in der Verwaltung

Die Organisation des Klimaschutzes innerhalb der Kommune ist eine weitere wichtige Frage,
um die Entscheidungsstruktur zu analysieren. Klimaschutz ist eine Querschnittsaufgabe, die
in viele Bereiche der verwaltungsinternen Organisation hineinspielt. Idealerweise untersuchen
alle Verwaltungsabteilungen ihr Handeln daraufhin, welche Konsequenzen sich daraus fur
den Klimaschutz ergeben und leiten daraus ihr weiteres Vorgehen ab (vgl. Kern et al.
2005: 8p).
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Grundsatzlich werden drei Mdoglichkeiten der organisatorischen Integration des

Klimaschutzes in die Verwaltung unterschieden. Im additiven Modell wird eine Stelle des

oder der Klimaschutzbeauftragten oder ahnliches im Umweltamt eingerichtet, die Uber

keinerlei Weisungsbefugnis gegeniiber anderen Verwaltungsgliedern verfligt. Der Nachteil
dieser Variante liegt darin, dass alle anderen Einheiten sich nicht in der Verantwortung sehen,

Klimaschutzaspekte in ihrem Handeln zu berticksichtigen (Kern et al. 2005: 9). Vorteil ist die

einfache, unkomplizierte Einrichtung, die im Verwaltungsapparat die gréfite Zustimmung

erféhrt, da den anderen keine Kompetenzen aberkannt und Handlungsfelder nicht beschnitten
werden (Bolay 2006a: 1p). Als gegenteiliges Modell kann das dezentrale Modell betrachtet
werden. Hier wird nicht eine Klimaschutzabteilung innerhalb eines Ressorts eingerichtet,
sondern in allen Abteilungen werden Klimaschutzbeauftragte ernannt. Diese sorgen dafr,
dass Klimaschutz in ihren eigenen Abteilungen Bericksichtigung findet. Damit ist der

Nachteil des additiven Modells abgewendet, allerdings auf Kosten madglicher

Uberschneidungen und  Ressourcenverschwendung. Mangelnde  Kooperation  und

Koordination zwischen den Klimaschutzverantwortlichen der einzelnen Abteilungen kdnnen

negative Effekte haben (Kern et al. 2005: 9). Das integrative Modell schlieBlich mischt die

beiden genannten Ansdtze: Zum einen gibt es eine zentrale klimaschutzverantwortliche Stelle,
zum anderen werden die einzelnen Abteilungen miteinbezogen — z.B. durch ubergreifende

Arbeitsgruppen (ebd.).

Allen drei Modellen ist jedoch gemein, dass der Birgermeister als treibende Kraft des

Klimaschutzes auftreten sollte. Dessen Unterstlitzung ist unabdingbar, soll Klimaschutz

vorangebracht werden. Seine zentrale Rolle wird auch in der Gruppendiskussion mit

Klimaschutzbeauftragten unterstrichen. Daher wird empfohlen, eine ausschlieBlich dem

Burgermeister unterstellte Stabstelle einzurichten (vgl. ebd.: 9).

In der Praxis ist vor allem bei mittleren Stadten mit 50.000 bis 100.000 Einwohnern, bei

Grolistadten mit mehr als 100.000 Einwohnern und bei Landkreisen, die sich aktiv im

Klimaschutz engagieren, die Koordination der kommunalen Klimaschutzaktivitaten

uberwiegend beim kommunalen Umweltschutz, in mittleren Stddten und Landkreisen

teilweise auch bei Stadtplanungs- bzw. Bauamtern angesiedelt (DIfU 2011). Die einzelnen

Losungen unterscheiden sich stark beziglich Personalbesetzung und organisatorischer

Struktur in Art und Umfang.

In der Gruppendiskussion wurde die Rolle des Klimaschutzbeauftragten folgendermafen

charakterisiert:

e Klimaschutzspezialisten sind innerhalb ihrer Verwaltung oftmals ,.engagierte
Aulenseiter, deren Initiativen und Ideen weniger und seltener wohlwollend
aufgenommen werden, als wenn diese aus der Verwaltungsspitze oder sogar von Externen
kommen.

e Ergebnisse von externen Experten werden hoher bewertet als solche, die von den
kommunalen Klimaschutzbeauftragten in die Diskussion eingebracht werden.
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e Klimaschutz ist nur ein Teil des Aufgabengebietes. Klimaschutzbeauftragte sind meist
Umwelt-, Natur- und Klimabeauftragte in einer Person; teilweise in Teilzeit; teilweise
zustandig fur mehrere Kommunen gleichzeitig.

e Sie spielen die Rolle eines schlechten Gewissens oder Mahners innerhalb ihrer
Verwaltungen. Sie haben Schwierigkeiten, sich einzubringen, da Klimaschutzprojekte oft
Geld kosten oder aus anderem Grund schwer zu vermitteln sind.

Die empirische Erhebung der Sachlage in Baden-Wirttemberg ergibt, dass etwa 7 % der
Kommunen, die an der Umfrage (siehe Abschnitt 3.1) teilgenommenen haben, tber einen
Klimaschutzbeauftragten in ihrer Verwaltung verfugen. Deutlich héher sind die Anteile von
Kommunen mit einem Energiebeauftragten (21,1 %) bzw. einem anderen Beauftragten
(33,7 %) (Mehrfachnennungen maglich). Uber alle Kommunen hinweg hat nur etwa jede
zweite Kommune einen Beauftragten fur klimaschutzrelevante Themen oder plant die
Einrichtung einer solchen Stelle (insgesamt 48 %). Wird die Gemeindegrofle in die
Auswertung mit einbezogen, ergibt sich ein klares Ergebnis: Je grofier die Gemeinde, desto
wahrscheinlicher sind entsprechende Stellen ausgewiesen. Wahrend von den Kkleinen
Kommunen Baden-Wurttembergs ca. vier Finftel keinen speziellen Klimaschutz-
Beauftragten in ihrer Verwaltung haben, haben vier Funftel der groReren Kommunen solche
Ansprechpartner. Die Unterschiede zwischen grofien und kleinen Kommunen sind fir alle
Kategorien zur Stellenausweisung von Klimaschutz- oder Energiebeauftragten mit Ausnahme
der Fragen zum Stellenprofil fir geplante neue Stellen und unklarer Zuordnungen der
Kompetenzen signifikant.®®

Die Planung neuer Stellen im Bereich Klimaschutz ist weitgehend fur alle Kommunen ohne
Bedeutung (2,6 % aller Kommunen planen neue Stellen, n = 7). Die Aufgaben zum lokalen
Klimaschutz oder eines lokalen Energiebeauftragten sind in ca. 7 % aller Kommunen als
eigenstandige Stelle ausgewiesen (14,6 % der Kommunen mit entsprechenden Beauftragten),
in ca. 37 % der Kommunen (77,7 % der Kommunen mit Beauftragten) handelt es sich um
zusatzliche Aufgaben. In der Frage nach der Berlcksichtigung des Klimaschutzes in der
Verwaltungsstruktur wurde sogar nur in 6 % die Schaffung neuer Stellen angegeben. Der
Klimaschutz ist somit zumindest fir die Verwaltungen kein relevanter Jobmotor, sondern
kann eher als ein ,,Anhéngsel” mit weiteren Arbeitsbelastungen gedeutet werden. Fir den
Begleiter der Entscheidung bedeutet es, dass vor allem in kleinen Kommunen in vielen Féllen
kein eindeutiger sachverstandiger Ansprechpartner anzutreffen ist, sondern dass
Informationen bei verschiedenen Personen erfragt werden mussen.

% Die Chi-Quadratwerte liegen bei p-Werten von < 0,10 und 0,0001, Eta-Werte zwischen 0,143 und 0,450 auf p < 0,001.
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3.9.3 Typischer Ablauf der Entscheidung

Die verschiedenen Entscheidungen lassen sich nicht komplett standardisieren. Ein Beispiel
hilft allerdings zur Illustration und anschlielenden Abstraktion. Tabelle 3.17 zeigt beispielhaft

den

Entscheidungsablauf  bei
Konjunkturpakets |

der
|7O

Umsetzung eines
und wer an welchen Schritten beteiligt ist.

Projektes im Rahmen des

Tabelle 3.17: Beispiel eines Entscheidungsablaufs bei der Umsetzung eines Bauprojektes im Rahmen des

Konjunkturpakets Il

Schritt | Was? Wer?

1 Was soll gebaut werden? Erstellung eines Zum Beispiel eine Fraktion oder
MaRnahmenkatalogs unter Berticksichtigung der der Biirgermeister
Forderkriterien

2 Wann sollen die BaumaRnahmen stattfinden? Verwaltung

3 - MaRnahmenkatalog mit themennahen Verwaltung
Abteilungen (z.B. Schulamt, Kémmerei) beraten
- Zeitrahmen, Kosten, Vergabeverfahren kléren

4 MaRnahmen politisch beschlieen; evtl. durch Rat bzw. Kreistag
Vorratsbeschluss

5 MaRnahmen detailliert durchplanen Verwaltung, ggf. mit Beteiligung

externer Berater/Dienstleister

6 Detailliert geplante VVorhaben bei der zustandigen Verwaltung;

Bezirksregierung anmelden und Ergebnis der Plausibilitatsprifung = zustandige
Plausibilitatspriifung abwarten Bezirksregierung

7 Plausibilitatsprufung Verwaltung, ggf. beauftragte
Wenn positiv, Ausschreibung und Auftragsvergabe | externe Dienstleister
- > Baubeginn

8 Absprachen mit Kémmerer und Aufnahme der Verwaltung
Malnahmen in den Haushaltsplan

9 Festlegung interner Abl&ufe (z.B. Baukoordination, | Verwaltung
Budgetkontrolle, Anfertigung des Testats etc.) Testat: ortliche Rechnungsprufung

10 RegelmaRige Berichterstattung an Land und Verwaltung
Politgremien

11 Durchflihrung des Projektes

Quelle: (Brosch 2009: 6)

Die tragende Rolle der Verwaltung und ihre Verzahnung mit Rat und externen Experten
werden deutlich. Der Prozess wird hier linear dargestellt. Das Monitoring und Controlling des
laufenden Projektes sowie Feedback-Schleifen werden ausgeblendet. Deshalb sei an dieser
Stelle ein weiter abstrahierter Ansatz, der Policy-Cycle (Politikzyklus), vorgestellt.

In der Politikwissenschaft wird die Entscheidungsfindung idealtypisch Uber einen Policy-
Cycle beschrieben, um Entscheidungsstrukturen von politischen Institutionen zu erklaren. Die
einzelnen Phasen werden von verschiedenen Autoren leicht unterschiedlich unterteilt und

" Das Konjunkturpaket Il (vollstindiger Name Pakt fiir Beschaftigung und Stabilitit in Deutschland zur Sicherung der
Arbeitsplatze, Starkung der Wachstumskréafte und Modernisierung des Landes) ist ein Konjunkturprogramm in Deutschland, das
im Januar 2009 von der Bundesregierung beschlossen wurde, um die Auswirkungen der internationalen Finanzkrise auf die
deutsche Wirtschaft zu mildern und die schwere Rezession im Winterhalbjahr 2008/09 zu tiberwinden. Es stellte unter anderem
Mittel fur die Kommunen bereit, die diese zur Finanzierung von Klimaschutzprogrammen nutzen konnten.
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benannt. Folgende Elemente lassen sich jedoch immer wieder finden: Politikformulierung
(policy formation), Politikumsetzung oder —implementierung (policy implementation) sowie
Bewertung (evaluation) und ggf. Beendigung (termination) (Bogumil/Jann 2005: 162).
Bogumil und Jann (2005: 162) unterstreichen, dass offentliche Werwaltungen oder
allgemeiner offentliche Organisationen in allen Phasen eine entscheidende Rolle spielen. Dies
findet sich auch in Tabelle 3.17 wieder.

Es wird allgemein kritisiert, dass der Policy-Cycle eine ,immanente top-down
Gesetzgeberperspektive* einnehme und in der Analyse die einzelnen Phasen zu sehr
sequenziert werden (Schubert/Bandelow 2003: 95pp). Deshalb sei darauf hingewiesen, dass
sich die einzelnen Phasen (iberschneiden, miteinander interagieren und auch ,rituellen
Charakter aufweisen konnen. In der Interpretation sollte vor allem auf die Prozess- und
Zyklushaftigkeit Wert gelegt werden.

Der Management-Kreises nach Schubert (1972:43p, siehe Abbildung 3.13) zeigt die
Ubertragbarkeit der Analyse aus der Politikwissenschaft auf die 6konomische Theorie.
Schubert hat ihn im Werk ,,Management fur alle Fuhrungskréfte in Wirtschaft und
Verwaltung® (1972) veroffentlicht. Somit werden die Parallelen aufgezeigt und die
Legitimation der Verwendung dieses Analyseansatzes gegeben. Auch zahlreiche Projekte zur
Unterstitzung des kommunalen Klimaschutzes (vgl. Abschnitt 3.7) beziehen sich auf den
Policy-Cycle und Management-Kreis.

Ziel setzen

kontrollieren

kommunizieren

entscheiden

realisieren
Abbildung 3.13: Management-Kreis
Quelle: nach Schubert (1972: 43p)

In jeder Phase sind eine Reihe von Akteuren beteiligt (von den unterschiedlichen Amtern,
Uber den Gemeinderat, Kdmmerer bis hin zu birgerschaftlichen Gruppen und externen
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Beratern), deren Zusammensetzung und Beteiligung je nach Art des Projektes, Ansatz und

Phase unterschiedlich ist.

Ein typischer Ablauf der ersten Phasen ist die Problemdefinition in einem Fachamt durch

einen Sachbearbeiter, validiert durch den Amtsleiter. Wenn es um ein Routine-Problem geht,

arbeitet das Amt unabhangig. Externe Berater, Ingenieurbiiros oder Ahnliches konnen
eingebunden werden. Formell wird Uber die Politikformulierung anschliefend durch die
gewadhlten Vertreter entschieden (Naldmacher/Namacher 2007: 239p).

Da das gesamte Plenum (des Gemeinderates) damit Uberfordert ware, tber alle Themen der

lokalen Politik zu debattieren, werden einzelne Themen in Komitees fur den Rat vorbereitet.

Wenn Themen zusammenhangen, gibt es Kooperation zwischen den Komitees. In Baden-

Wirttemberg ist der Birgermeister Vorsitzender der Komitees (ebd.: 240p). Die

Ratssitzungen sind Offentlich. Deshalb werden die meisten Streitpunkte bereits im Vorfeld

ausdiskutiert und der Rat ist oft nur noch das Organ zur Ratifizierung. Fur Entscheidungen

zum Thema kommunale Energie- und Klimapolitik spielen die Ratsmitglieder jedoch eine
wichtige Rolle. Graichen (2003) unterscheidet zwischen Kommunen mit eigenen Stadtwerken
und solchen mit externen Energieversorgern. Teilweise werden Platze im Aufsichtsrat der

Stadtwerke von Ratsmitgliedern besetzt und diese werden in diesem Sinne die politischen

Entscheidungen zu beeinflussen suchen. Auch Konzessionsvertrdge werden vom Rat

diskutiert. Dies trifft auf Kommunen mit externen Energieversorgern zu.

Bezuglich der Birgerbeteiligung teilen Nafmacher und Nalmacher (2007) den

Entscheidungsprozess in zwei Hauptphasen auf: Erstellung der Vorlage und die Entscheidung

uber die Vorlage. Die Vorbereitung geschieht Gblicherweise ohne Integration der Blrger.

Wenn sie beteiligt werden, dann werden nur Teile der Offentlichkeit einbezogen (frithe

Burgerbeteiligung, Experteninterviews). In der Phase der Entscheidung ergeben sich mehr

Madglichkeiten die Burger mit einzubeziehen. Normalerweise wird die Vorlage von der

Verwaltung erstellt, wahrend die Entscheidung vom Rat getroffen  wird

(NaBmacher/Nalmacher 2007: 237).

Die Phase des Agenda-Settings wird der Planung (vgl. auch Abschnitt 3.4.4 Gesetzliche

Rahmenbedingungen auf Ebene der Kommunen) zugeordnet. Es werden grob drei ¢ffentliche

Planungsarten unterschieden (Bogumil/Jann 2005: 164):

e Bei der Raumplanung geht es um Festlegungen der zukinftigen Nutzung des knappen
Gutes ,,Raum®, z.B. durch kommunale Bauleitplanung und Fl&dchennutzungsplane, aber
auch durch regionale Raumordnungspldane oder etwa die Festlegung von
Naturschutzgebieten.

e Bei der Finanzplanung geht es um Festlegungen, fir welche 6ffentlichen Aktivitaten
wann wie viel Geld bereitgestellt werden soll und kann. Das zentrale Instrument ist hier
das jahrliche Budget.

e Daneben gibt es in zahlreichen Sektoren und Ressorts der Verwaltung Fachplanungen,
etwa Krankenhausbedarfspléne, Seniorenpléne, Frauenforderungspléane.
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Die Vorbereitung und Umsetzung von Klimaschutzplénen ist in allen drei verschiedenen
Planungsarten anzusiedeln, gerade um die Transversalitat zu gewéhrleisten. Die Raumplanung
muss Klimaschutzbelange berlicksichtigen, die Finanzplanung finanzielle Mittel bereitstellen
und die Fachplanung einzelne Projekte konkretisieren.

Eine zweite Systematisierung unterscheidet Planungsarten nach Grad ihrer Verbindlichkeit

(Bogumil/Jann 2005: 164):

e Aufgabenplanung, in der allgemeine Aufgaben einer Organisation oder eines Politikfeldes
definiert werden;

e Programmplanung, bei der bestimmte umfangreiche staatliche Vorhaben festgelegt
werden;

e Projektplanung, in der die Durchfihrung spezifischer Projekte programmiert wird, und

e MaRnahmenplanung, bei der eine einzelne MalRnahme im Detail durchgeplant wird.

Diese Planungsarten finden sich auch im Schema der Entscheidungsmomente wahrend der
Erstellung und Umsetzung einer kommunalen Klimaschutzstrategie (siehe Abbildung 5.1,
S.189) wieder wund sind jeweils ein moglicher Aufh&nger flir Projekte zur
Entscheidungsunterstiitzung.

Auch in der politischen Theorie wird bezlglich der Entscheidungsfindung auf das Konzept
der begrenzten Rationalitat nach Simon (1982; 1990) verwiesen. Diese ist unter anderem auch
der Ausgangspunkt der Lehre vom Inkrementalismus oder vom ,,sich-Durchwursteln® (the
science of muddling through) (vgl. Lindblom 1959). Sie mdchte in erster Linie realistisch
beschreiben und erkléren, wie politisch-administrative Systeme handeln und entscheiden.
Lindblom (1959: 87) verweist darauf, dass Blrokraten nicht samtliche Informationen kennen
und analysieren kdnnen und sich mit einem ,begrenzten Vergleich® zufrieden geben.
Entscheidungen kommen innerhalb der Verwaltung nur durch Kompromisse zustande, da sich
unterschiedliche Ansichten und Wahrnehmungen gegenuberstehen. Dies wird in der
vorliegenden Arbeit nicht weiter vertieft. Doch es wird deutlich, dass Outranking-Ansatze
(vgl. Abschnitt 2.2.5) im Kontext des kommunalen Klimaschutzes als geeignete Methode
erscheinen. Sie helfen, wahrend des Entscheidungsprozesses die Struktur der
Entscheidungssituationen aufzuzeigen und sind flexibel, um mdglichst praxisnahe Annahmen
flr die Préaferenzeinschéatzungen und Gewichtungen zu treffen).

3.9.4 Die Rolle der Grofde der Stadt

In diesem Abschnitt wird untersucht, welche Rolle die Grofl3e einer Stadt fir die kommunale
Energiepolitik spielt. Es wird zum einen argumentiert, dass alle Stadte qualitativ ahnliche
Probleme zu bewaltigen haben, wahrend das Ausmall der Herausforderungen in groferen
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Stadten jedoch ungleich groRer ist. Zum anderen verfligen kleine Stadte zwar nicht tber die
internen Verwaltungskapazitaten, um die Komplexitat der Probleme zu bewaltigen, sind aber
handlungsschneller. GroRe Stadte kénnen in vielerlei Hinsicht auf die hohe Fachkompetenz
ihrer Verwaltungen zurlickgreifen, haben dabei aber langere und schwierigere
Umsetzungsprozesse zu bewaltigen.

Im Rahmen des deutsch-franzésischen Forschungsprojektes PEREBAT® (vgl. Huber 2007;
Laborgne/Huber 2008; Roudil et al. 2008; Laborgne et al. 2009) wurden in drei baden-
wirttembergischen Stadten Fallstudien durchgefihrt und hinsichtlich der Frage nach dem
Einfluss der Groe der Stadt analysiert. Die drei Stadte waren eine kleine
Schwarzwaldgemeinde (A), eine mittelgroRe Universitatsstadt (B) und eine GroBstadt (C).”
Zunachst ist festzuhalten, dass die Probleme, denen sich Kommunen bei der Planung und
Umsetzung von Malinahmen der Energieeffizienz und erneuerbarer Energien gegenuber
sehen, dhnlicher Natur sind. Diese Einschatzung wird bestdtigt von der Analyse der
Hemmnisse in der Umfrage unter baden-wirttembergischen Kommunen (vergleiche
Abschnitt 3.6.2.2), die, abgesehen von der Frage der personellen Ressourcen, keinen
systematischen Zusammenhang mit der StadtgrofRe erkennen lasst. Allerdings bedarf es in
groReren Stadten groRerer Anstrengungen, um deutliche prozentuale Veranderungen in den
Energiebilanzen zu erzielen. Ein typisches organisationelles Problem zeigt sich bei der
stadtischen Energiepolitik: In grofRen Stadten bilden sich komplexere Strukturen heraus, um
auf die Herausforderungen in der Klimaschutz- und Energiepolitik zu reagieren. Dabei
werden die Kommunen jedoch schwerfalliger in ihren Handlungen. Dies zeigt der Vergleich
von A auf der einen Seite und B und vor allem C auf der anderen Seite.

Die Ressourcen der Stadtverwaltung A sind begrenzt: Der kommunale Energiebericht etwa
wurde bis vor kurzem ,,nebenbei* und unter dem Uberdurchschnittlich hohem Engagement
Einzelner erstellt. Erst seit kurzem (Stand 2008) existiert das Amt des kommunalen
Energiemanagers. Dieser soll allerdings nur 10 - 15 % seiner Arbeitszeit tatsachlich fir das
kommunale Energiemanagement aufwenden, der Groliteil seiner Zeit verteilt sich auf andere
Aufgaben. AuRerdem besitzt der hierfur benannte Mitarbeiter keinen typischen
Qualifikationshintergrund (Ublicherweise ein Ingenieurstudium) fur das Amt. Angesichts
dieser Moglichkeiten betreibt A einen hohen Aufwand in der Erfassung der kommunalen
Energiewerte. So unterzieht die Stadt seine Liegenschaften einem systematischen Monitoring,
bei dem der Verbrauch einerseits auf seine historische Entwicklung hin analysiert als auch in
Bezug zu bundesweiten Vergleichszahlen gesetzt wird. Bei komplexeren Problemen gerét das
kommunale Personal allerdings an seine Grenzen. Fir die Erstellung des kommunalen
Energieberichts greift A auf die Expertise eines externen Ingenieurbiiros zuriick. Diese
Verwaltungsschwaéche gleicht A durch seine kurzen, Gberschaubaren Verwaltungswege, die
hohe ,Interaktionsdichte* zwischen den beteiligten Akteuren und ,ein kompakteres
soziodemographisches Umfeld* aus.

" Bearbeitet von den Forschungsinstituten EIFER und CSTB (Centre Scientifique et Technique du Batiment; Frankreich).
"2 Die Stadte wurden anonymisiert.
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In B und in C existieren dagegen seit langerem (in C seit den 1970er Jahren) gewachsene
Verwaltungsabteilungen fir das kommunale Energiemanagement, die das Ruckgrat der
kommunalen Handlungsféhigkeit bilden. Durch ihre spezialisierte Ausbildung und ihre
detaillierten Kenntnisse der Schwachstellen und dringlichsten Handlungsfelder der
stadtischen Liegenschaften bilden sie das Ruckgrat der stadtischen Energiepolitik. Die
kommunalen Energieabteilungen sind dabei nicht nur ausfuhrende Gewalt der im Stadtrat
beschlossenen MaRnahmen, sondern sie sind auch Weichensteller der Entwicklung. Sie
besitzen eine Art Monopolwissen gegeniiber anderen Akteuren der Stadt, z.B. den
Stadtratsfraktionen, das sie auch gezielt strategisch einsetzen konnen, etwa durch das mit
detaillierten Zahlen untermauerte Aufzeigen von Energiesparpotentialen in den kommunalen
Liegenschaften. Ein Befragter wird zitiert mit: ,,Man merkt ganz stark: Wenn die Verwaltung
will, dann geht es nach vorne und wenn sie nicht will, dann wird es ganz schwierig."

Anders als das Verwaltungspersonal des kleinen A besitzen die spezialisierten
Energieabteilungen Cs und Bs zudem die Mdglichkeit vielerlei technisch komplexe Aufgaben
selbst wahrzunehmen, oder, wenn Auftrédge an externe Ingenieurbiiros vergeben werden, diese
kritisch zu prifen.

Stehen kleine Kommunen wie A tendenziell vor dem Problem, dass sie fur bestimmte
Fragestellungen nicht Uber das notwendige Know-how verfligen, so scheint bei groReren
Kommunen wie C eher das komplexere Akteurssystem mit seinen vielschichtigen
Abstimmungsprozessen den Beschluss und die Umsetzung von MalRnahmen zu erschweren.
Dies gilt sowohl flr verwaltungsinterne Prozesse, bei denen sich verschiedene, von
energetischen MalRnahmen betroffene administrative Einheiten hinsichtlich ihrer Positionen
abgleichen mssen, als auch fur die Besprechungen in den Ausschiissen und mit wichtigen
stadtischen Stakeholdern, vor allem mit dem Handwerk und den Naturschutzverbanden.
Zudem ist es in gréReren Stadten schwieriger, Botschaften auf die Ebene der Haushalte zu
transportieren: In kleinen Stadten ist es ,,einfacher, weil ich nicht 590.000 Einwohner [...] im
Blickfeld haben muss, sondern nur 5.000.“

Die Aspekte der konkreten Entscheidungsfindung im Bereich Energie in den Stédten wurden
im Rahmen des Projekts PEREBAT (vgl. Huber 2007; Laborgne/Huber 2008; Roudil et al.
2008; Laborgne et al. 2009) ebenfalls in Interviews mit Vertretern der drei Stadte untersucht.
Es ergaben sich folgende Tendenzen:

Ein zentraler Aspekt in den drei Stadten ist die grofie Rolle des Energie-Monitorings bei der
Entscheidungsfindung. Dies unterstreicht wiederum die groRe Bedeutung dieses Instruments
und auch die wichtige Position der Verwaltung, die insbesondere dann bei der Ausarbeitung
der konkreten Entwirfe zu Tage tritt sowie eventueller externer Begleitung. Haufig genannt
wurde das Bedurfnis nach mdglichst viel Quantifizierung (Kosten, Nutzen), was sich
insbesondere im Bereich der Offentlichkeitsarbeit als schwierig erweist und teilweise eine
mangelnde Akzeptanz der Kaémmerer und auch eines Teils des Gemeinderates fiir diesen
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Handlungsbereich verursachen kann. Als ein Problem wurde auch die oftmals mangelnde
Datenlage genannt (z.B. Informationen tiber den Geb&udebestand).

Insbesondere in kleinen Stadten spielt externe Entscheidungsunterstitzung (vgl. auch
Abschnitt 3.9.5) eine grolie Rolle, die von unterschiedlichen Seiten herangezogen wird. Zu
nennen sind insbesondere:

Energieagenturen (national, regional, lokal)

European Energy Award
Stadtenetzwerke wie Klimabindnis

Ingenieurbiros

GroRe Stadte haben das Fachwissen zwar im Prinzip in der eigenen Verwaltung, doch auch
sie greifen auf externe Unterstiitzung zuriick. Als groRer Vorteil wurde mehrfach erwahnt,
dass die so erhaltenen Konzepte und Informationen besser eingeschatzt werden kénnen, wenn
eigenes Fachwissen vorhanden ist.

Wahrend grolRere Stadte eher strategische Entwicklungsziele definieren, werden in den
Konzepten kleinerer Kommunen bereits konkrete Malinahmen erdrtert und Projekte
konzipiert. Auch die strategische Zuordnung von Handlungsfeldern und MalRnahmen ist eher
in Konzepten groRerer Stadte zu finden (vgl. BMVBS/BBSR 2009b).

Flexible Strukturen vs. formalisierte Entscheidungsprozesse

Die Frage, ob die Grolie der Stadt einen Einfluss auf die konkreten Entscheidungsprozesse
und die Strukturen hat, wurde ebenfalls in der Gruppendiskussion mit Vertretern baden-
wirttembergischer Kommunen thematisiert (siehe Abschnitt 3.1). Allerdings sehen die
Diskussionsteilnehmer hier meist die Vorteile im genau umgekehrten Fall. Die Teilnehmer
aus den kleineren Kommunen wiinschen sich stérker formalisierte Entscheidungsprozesse,
wie sie in groferen Stadten zu finden sind; die Vertreter der groReren Kommunen hétten
gerne die kirzeren Wege und damit verbundene grolRere Handlungsfahigkeit und Flexibilitét
der kleinen Kommunen. Dass beides seine Vorteile fir den lokalen Klimaschutz haben kann,
lasst sich anhand verschiedener Beispiele illustrieren:

So beschreibt TN1 am Beispiel des XGer Passivhausbeschlusses die Entscheidungssituation
folgendermalien: ,,Das hat der Gemeinderat, funf Minuten Diskussion, dann hat er das
entschieden. Also das ist jetzt keine strategische Entscheidung in dem Sinne gewesen, sie war
strategisch gut vorbereitet** (Abs. 132). Darliber hinaus werden in XG viele Entscheidungen
innerhalb einer Projektgruppe getroffen. ,,Die werden vorbereitet: halbe Stunde,
ausdiskutiert, Handzeichen und dann macht man weiter* (ebd.). Dennoch sollte nicht
vergessen werden, dass innerhalb solcher formalisierter Strukturen zwar die Entscheidungen
selbst ziigig Uber die Blhne gehen, deren Vorbereitung aber umso mehr Zeit und Aufwand
beansprucht: ,,An dem Energieerlass wird fur zwei Jahre gearbeitet. Da sind
verwaltungsintern vermutlich 25 Stellungsnahmenrunden dazu gelaufen. Da gab's
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Sondersitzungen, Personalrat, weil es um Raumtemperaturen ging — da hat man die
Architektenkammer komplett einberufen aus XG, ob das tberhaupt moglich ware* (Abs. 132).
Flexible Antworten auf konkrete Problemlagen lassen sich hier kaum umsetzen. Dem
gegenber steht das Positivbeispiel flr die Strukturen kleinerer Kommunen, das TN4 beitragt.
Dieser sieht den Hauptvorteil darin, ,,[d]ass ich eben in der kleinen Kommune Uberall den
Finger da reinlegen kann, wo ich denk, hoppla, da wird's jetzt notwendig. Und zwar relativ
unkompliziert. Bei Euch [zu TN5 und anderen] ist es mit den kurzen kleinen Wegen nicht so.
Bei uns ist das extrem ausgelebt, wenn es um neue Projekte geht oder um eine Entscheidung
in einem laufenden Projekt, dass ich dann entweder zu unserem Kammerer geh oder zu
meinem Kollegen vom Bauamt. Wir klaren das, Uberlegen uns eine Strategie, lassen die uns
vom Burgermeister absegnen und dann geht's in den Gemeinderat, und dann ist's gegessen.
Also das ist manchmal vielleicht ein bisschen hemdsarmelig geschafft, aber es bedingt
naturlich, dass man auch eine sehr hohe Umsetzungsquote hat, oder auch eine zeitlich kurze
Umsetzungsquote. Und das bedingt dann wieder, dass eine grofle Akzeptanz von denen
MafRnahmen da ist. Und nicht wie, wenn man ewig an irgendeinem Thema oder irgendeinem
Projekt herumeiert* (Abs. 175).

Allerdings weisen die anderen Vertreter kleiner Kommunen entschieden darauf hin, dass eine
solche Vorgehensweise keineswegs Gang und Gébe sei. Insbesondere funktioniere die
Zusammenarbeit mit anderen Stellen der Verwaltung nur selten so reibungslos, wie hier
geschildert. Vielmehr stiinden diese kurzen Wege nur dann offen, wenn es die
Verwaltungsspitze winscht und vor allem auch zulasst. Die Entscheidungsprozesse selbst
sind also wiederum sehr stark von Einzelpersonen abhéngig. Was dem lokalen Klimaschutz
am Ende forderlicher ist — die Flexibilitdt und die potentiell kurzen Wege kleinerer
Kommunen oder die starker formalisierten Entscheidungsverfahren stadtischer Strukturen —
lasst sich letztlich nicht eindeutig bestimmen.

Festzuhalten ist, dass die Grofe der Kommune ein wichtiger zu berticksichtigender Faktor ist,
um den Handlungsspielraum und die Akteurskonstellation in einem Projekt zur
Entscheidungsunterstlitzung zu analysieren.

3.9.5 Eigenleistung und externe Beratungsleistungen

Ein bedeutender Aspekt, der bereits beziglich der Rolle der GroRe einer Stadt angesprochen
wurde, ist die Zusammenarbeit mit externen Akteuren wie beispielsweise Ingenieur-,
Gutachter- und Beratungsburos. Dieser wurde ebenfalls in der Gruppendiskussion erortert.
Auf der einen Seite wird zwar im Verlauf der Diskussion des Ofteren deutlich, dass die
Klimareferenten der Kommunen oftmals Schwierigkeiten haben, sich Gehdr zu verschaffen
und stattdessen Vorschlége externer, ,ideologisch unverdachtigerer” Akteure wohlwollender
aufgenommen werden. Auf den ersten Blick konnte man hieraus eine groRe Offenheit
gegenliber einer starkeren Zusammenarbeit mit externen Akteuren ableiten. Die
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Diskussionsteilnehmer sind sich hier zwar durchaus im Klaren darlber, dass ,,man naturlich
manchmal einfach vom Wissen her gezwungen ist, zumindest Sachen zum Rechnen oder wie
auch immer aus der Hand zu geben* (Abs. 330). Auf der anderen Seite wird eine solche
Zusammenarbeit allerdings haufig auch kritisch und teilweise sogar als unnotiger
Kostenfaktor betrachtet wird, wie TN2 schildert: ,,Ja, ich denke, diese Vergabe von so
Gutachten, das ist oft auch rausgeschmissenes Geld. Aber, dass das dann irgendein
Ingenieurblro machen muss, und die rechnen dann genau das Gleiche aus, aber das hat dann
halt nochmal 10.000 Euro gekostet. (TN4:) Aber es ist glaubwirdiger (Abs. 337 - 338).

Verstarkt wird dieser Eindruck einer teuer zu erkaufenden Glaubwirdigkeitssteigerung
darliber hinaus insbesondere in denjenigen Kommunen, deren Entscheidungstrdger den
jeweiligen Klimabeauftragten eher reserviert gegeniiberstehen. Im Unterschied etwa zu XB,
wo die Zusammenarbeit mit Externen verhaltnismélig positiv bewertet wird, sind in diesen
Kommunen weder die Klimareferenten mit entsprechenden Kompetenzen zur Vergabe
solcher Auftrdge ausgestattet, noch existieren institutionalisierte Verbindungen zu einzelnen
Ingenieurburos und Beratungsagenturen. Gerade in denjenigen Kommunen also, in denen
eigentlich der groRte Bedarf nach externer Unterstiitzung besteht, wird diese durch
wechselnde Partner zusatzlich erschwert. SchlieBlich bedeutet es jedes Mal aufs Neue einen
groBen Aufwand, jeweils die entsprechenden Informationen zur Verfugung zu stellen, ,,um
die Leute auf den Level, auf den Wissensstand zu bringen, damit die arbeiten konnen* (Abs.
328, TN6). Auch das Fehlen verbindlicher Grundlagen flr bestimmte Berechnungen und
konkreter Entscheidungshilfen macht die Zusammenarbeit mit externen Akteuren teilweise
schwierig. Anstatt zu Arbeitserleichterung fuhrt die externe Vergabe zu erhohter Komplexitét
der Entscheidungssituation, da eine Anfrage an ,,drei Ingenieurbiros [zu] flnf
verschiedene[n] Ergebnisse[n]*“ (Abs. 324) fihrt: ,,[E]in Mini-BHKW kann ich mir von
jedem schwarz oder grin oder rot oder blau rechnen lassen, es gibt keine unabhangige
Instanz*“ (Abs. 300). Im Endeffekt sind sich die Diskussionsteilnehmer nicht dartiber einig, ob
hinsichtlich einer externen Vergabe bestimmter Aufgaben die positiven oder die negativen
Aspekte Uberwiegen. Der in diesem Zusammenhang wichtigste Gesichtspunkt ist aber auf
jeden Fall die in der Verwaltung selbst vorhandene Kompetenz, entweder um bestimmte
Arbeitsschritte selbst ausfihren zu konnen, oder um entsprechende gelieferte Ergebnisse
bewerten und einordnen zu kénnen. SchlielRlich ist es ,,vom Grundprinzip [...] nicht

entscheidend, ob ich jetzt vergebe oder selber. Man muss bloR den Daumen drauf haben, man
muss es selber bewerten, einigermalien zumindest bewerten kdnnen, was da geliefert wird,
man darf ja nicht immer alles den Anderen glauben in dem Sinn, sondern man muss schon ein
bisschen Kompetenz haben, dass man das, was man zurlickkriegt von den Buros, beurteilen
kann. Das ist die Kunst* (Abs. 332).




3.10 Fazit Entscheidungskontext 147

3.10 Fazit Entscheidungskontext

Im vorliegenden Kapitel wurde analysiert, warum Kommunen kommunalen Klimaschutz
betreiben, welchen Handlungsspielraum sie dabei haben und wie Entscheidungen
typischerweise getroffen werden. Kommunen engagieren sich vor allem aufgrund externer
Einflisse wie politischen Zielsetzungen auf hoherer Ebene und durch finanzielle Anreize.
Klimaschutz ist eine freiwillig ausgefuhrte Querschnittsaufgabe, die sich in fast allen
kommunalen Handlungsfeldern wiederfinden lasst. Die Kommune kann dabei verschiedene
Rollen einnehmen, vom ,,Verbraucher und Vorbild*, (iber den ,,Berater und Promoter*, den
,.versorger und Anbieter hin zum ,,Planer und Regulierer”. Die Mallhahmen kénnen zum
Beispiel in nichttechnische und technische sowie in investive und nicht investive MaRnahmen
eingeteilt oder nach Sektor unterschieden werden. Die Kommunen haben Zugang zu
zahlreichen Aufstellungen der verschiedenen Maoglichkeiten fir Aktionen zum Beispiel in
Leitfaden oder Forderprojekten. Dennoch werden in der Praxis nicht alle potentiellen
MaRnahmen durchgefiihrt, auch wenn sie rentabel waren. Dies zeigt sich am Stand der
Umsetzung des Klimaschutzes in Kommunen in Baden-Wurttemberg. Der Fokus liegt dort
bisher vor allem auf energetischer Sanierung offentlicher Geb&ude sowie Solarenergie.
Okonomie und Okologie erscheinen zudem in der Praxis des Klimaschutzes oft als parallele,
getrennt voneinander behandelte Themen.

Die mangelhafte Umsetzung lasst sich teilweise mit den gesetzlichen, institutionellen und
O0konomischen Rahmenbedingen in Kommunen erkldren. Zum einen wird oft eine
unzureichende rechtliche Sicherheit fur Kommunen bemangelt, zum anderen ist die
Aufgabenlast grol} und die Haushaltslage angespannt. Die Beurteilung der Wichtigkeit der
verschiedenen Hemmnisse in der Umfrage in baden-wirttembergischen Kommunen ergibt,
dass vor allem finanzielle Hemmnisse (Investitionen) sowie Desinteresse genannt werden. Bei
den forderlichen Faktoren wird wiederum auf finanzielle Unterstitzung (z.B. durch
Forderprogramme) Wert gelegt. Aber auch Offentlichkeitsarbeit und Beteiligung
kristallisieren sich als essentielle Erfolgsfaktoren heraus. Bereits bestehende Projekte aus der
Praxis zur Unterstutzung von Klimaschutzstrategien knupfen daran an und stellen vorbereitete
Module zur Kommunikation und Best Practice Beispiele von anderen Kommunen zur
Information und Motivation bereit. Aullerdem verweisen sie auf die Wichtigkeit
strukturierender Management-Systeme, um die Implementierung von Klimaschutzstrategien
sowie ihre kontinuierliche Fortfilhrung und Uberpriifung zu erleichtern und alle relevanten
Akteure einzubeziehen.

Die relevanten Akteure sind in erster Linie der Burgermeister, der Kommunalrat, die
Verwaltung und die Birger. Dabei ist gerade das Engagement des Birgermeisters ein
ausschlaggebender Faktor fir die erfolgreiche Umsetzung einer Klimaschutzstrategie und die
Integration der Burger in die Entscheidungsprozesse kann als immer wichtiger angesehen
werden. Die Birger sind sowohl direkte Akteure im kommunalen Klimaschutz (die in ihrem
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personlichen Handlungsspielraum Klimaschutz umsetzen) als auch Akteure, deren
Préaferenzen und Verhalten die Entscheidungen der Entscheidungstrager mit beeinflussen und
in einer Gruppenentscheidung zu berticksichtigen sind. Zudem kann die Ausgestaltung der
Handlungsalternativen je nach Grad und Form der Burgerbeteiligung vor Ort variieren.

Das Einbeziehen der Birgerschaft in die kommunalen Prozesse und Planungen zum
Klimaschutz kann auf vier prinzipiellen Ansatzen beruhen: Zum einen auf Information und
Aufklarung Uber Programme und Malinahmen, um deren Akzeptanz zu erhthen, auf
Konsultation und Diskussion und auf aktiver Einbindung auf gleichberechtigter Ebene. Diese
Verfahren integrieren die Erfahrungen, Kompetenzen und Bedurfnisse der Blrger. Der vierte
Ansatz ist die Okonomische Einbindung der Burger z.B. als Investoren in einer
Betreibergesellschaft. Die vier Ansatze schlieBfen einander nicht aus und konnen sich
entsprechend ergénzen.

Die Gewaltenteilung ist in Kommunen nicht so ausgeprégt wie auf anderen Ebenen und
teilweise flhrt dies zu Spannungen (ber Zustandigkeiten zwischen Rat und Verwaltung.
Klimaschutzbeauftragte sind meist Mitglieder der Verwaltung und sie kritisieren h&ufig
mangelnde Sachkenntnis bei Ratsmitgliedern. Dabei spielt allerdings auch eine Rolle, dass
dem Klimaschutz selten die erste Prioritét in politischen Entscheidungen zugesprochen wird.
Externe Entscheidungsunterstiitzung kann in diesem Zusammenhang hilfreich sein, da der
Begleiter der Entscheider als neutrale Person agieren kann und helfen kann, die Entscheidung
transparent zu gestalten. Auch die Grole der Kommune ist ein wichtiger zu
berucksichtigender Faktor, um den Handlungsspielraum und die lokale Akteurskonstellation
zu analysieren. Sie beeinflusst auch die politische Kultur und die Parteipolitisierung des
Rates.

Zusammenfassend lasst sich ein theoretisches breites Handlungsspektrum konstatieren, das in
der Praxis nur wenig ausgeschopft wird. Bestehende Angebote zur Unterstlitzung werden zum
Teil aus Kostengriinden nicht wahrgenommen, bzw. die Zeit und die Motivation fehlen. Hier
kann einerseits eine weitere Unterstitzung (finanziell und durch Ausgestaltung der Gesetze)
auf Lander- und nationaler Ebene und andererseits eine einfach zugéangliche lokale Begleitung
der Entscheidungen durch Bereitstellen von Informationen und Methoden sowie das
Strukturieren der Entscheidungen Abhilfe schaffen. Fur letzteres werden im folgenden Kapitel
die relevanten Kriterien fir die Bewertung von KlimaschutzmalRnahmen und Methoden zu
ihrer Erhebung untersucht.
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4 Kriterien far die Bewertung von Alternativen im kommunalen
Klimaschutz

Im vorliegenden Kapitel werden die Kriterien zur Evaluierung von kommunalen
KlimaschutzmalRnahmen analysiert. Daftir werden zunéchst die generellen Anforderungen an
Kriterien in  der  Entscheidungsunterstitzung  definiert und  diese  von
Nachhaltigkeitsindikatoren abgegrenzt. AnschlieBend wird mittels eines empirischen
Ansatzes ein idealtypischer Entscheidungsbaum erstellt. Zuletzt werden Methoden zur
Beschreibung der Daten und die kommunale Datenverfugbarkeit evaluiert.

4.1 Anforderungen an Kriterien

Ein Kriterium ist ein Hilfsmittel, das konstruiert wird, um potentielle Alternativen nach einer
Sichtweise zu evaluieren und zu vergleichen (Roy 2000: 2). Im vorliegenden Fall beschreibt
ein Kriterien-Set die Leistungen, nach denen verschiedene Klimaschutzmanahmen beurteilt
werden. Sie konnen unter tbergeordneten Zielen zusammengefasst werden. Kriterien und
Ziele sollten folgenden Anforderungen Genlige tun (vgl. Hajkowicz et al. (2000); Belton und
Stewart (2002); Montibeller (2010)):

e Relevanz - Verbindung des Konzeptes jeden einzelnen Kriteriums mit den Zielen, die es
repréasentiert.

o Zuverlassigkeit - jeweils konstante Auspragung des Kriteriums im Laufe der Analyse.

o Eindeutigkeit - klare Beziehung zwischen Konsequenz und Beschreibung der
Konsequenzen.

o Messbarkeit - hoher Grad der Messbarkeit der Leistungsfahigkeit von Alternativen durch
spezifische Kriterien.

o Direktheit - direkte Beschreibung der relevanten Konsequenzen.

o Operationalitat - die Information, um die Konsequenzen und die Wertpréferenzen zu
beschreiben, kann erhoben werden.

o Zerlegbarkeit - Moglichkeit ein Ziel in konkrete Bedeutungen aufzuschlisseln.

e Nicht-Redundanz - die Zahl der Kriterien, die dasselbe Ziel verfolgen, ist moglichst klein
zu halten, um keine Duplikation der Information in Kriterien zu haben.

e Minimale Grolie - die Anzahl an Kriterien sollte nur das unbedingt Notwendige umfassen,
um die Ziele der Politik zu reprasentieren.

o Unabhangigkeit der Praferenzen - Praferenzen, die mit den Leistungen einer jeden
Alternative gekoppelt sind, sollten voneinander unabhéngig sein.
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o Umfang - das Attribut deckt den gesamten Raum an mdglichen Konsequenzen ab und
implizite Werteinschatzungen spiegeln die Realitat wider.

o Verstandlichkeit - Konsequenzen und Wertpréaferenzen sind verstandlich und klar zu
kommunizieren.

Die Evaluation einer Alternative anhand eines Kriteriums erfordert mehr oder minder
komplexe Rechenregeln, eine mehr oder weniger komplexe Untersuchung oder auch die
Meinung eines oder mehrerer Experten. Bei jeder angewendeten Methode miissen die Effekte
und relevanten Eigenschaften der eingenommenen Sichtweise berticksichtigt werden (Roy
2000: 2). Dies besagt zum einen, dass es nichts nitzt, ein Set von Aggregationstechniken
anzuwenden, wenn sich diese nicht als geeignet erweisen (Bouyssou 1989). Zum anderen
erfordert sie die Erklarung der Konzepte Sichtweise, Skala und Richtung der Préferenz, Typ
und Art des Kriteriums.

Das Konzept der Sichtweise ist als Bedeutungsachse eines Kriteriums zu verstehen: in den
meisten Entscheidungsprozessen, seien sie noch so komplex und konfliktreich, ist es mdglich,
eine gewisse Anzahl an fir alle Gbereinstimmenden Analyseachsen mit konkreter Bedeutung,
anhand derer die Akteure ihre Préaferenzen rechtfertigen, herauszuarbeiten (Roy/Bouyssou
1993). Auf solch einer Achse ist nach der eingenommenen Sichtweise eindeutig, was als
vorteilhaft und weniger vorteilhaft angesehen wird. Beschrieben und gemessen wird das
Kriterium auf einer festgelegten Skala. Die Skala der Préferenzen ist die geordnete
Gesamtheit aller Auspragungen, die einem Kriterium zugeordnet werden koénnen, das
verwendet wird, um die Alternativen zu evaluieren. Die Rolle des Begleiters der
Entscheidung ist, dem Entscheidungstrager verschiedene typische Skalen zu préasentieren und
ihn auch eigene vorschlagen zu lassen, mit dem Ziel, die am besten geeignete zu wahlen. Fur
die Evaluierung konnen folgende Skalen verwendet werden (Oberti 2004: 14):

e eine quantitative Skala, oder numerisch, bestehend z.B. aus Noten, {1, 2, 3, 4, 5} oder

[0, 10;
e eine qualitative Skala, oder verbal bewertet, z.B. {sehr schwach, schwach, mittel, stark,

sehr stark};
e eine Konvention, weder numerisch, noch verbal, aber mit vereinbarten Skalen, wie
Symbolen, Ikonen, Codes, Farben etc., z.B. {--, -, =, +, ++}.

Diese Bezeichnungen konnen jeweils auf die evaluierten Kriterien tibertragen werden.

In  Abhéngigkeit ihres Messbarkeitsniveaus werden Skalen auch folgendermafen
unterschieden (vgl. Gotze 2008: 174p):

Nominalskala: Objekte werden in verschiedene Klassen eingeteilt, denen sie sich eindeutig
zuordnen lassen mussen. Zwischen den Klassen bestehen keine GroRenrelationen.
Ordinalskala: Aussagen Uber GroRer/Kleiner- bzw. Weniger/Mehrbeziehungen werden
getroffen, eine Differenz zwischen den verschiedenen Elementen kann allerdings nicht
gemessen werden. Beispiel: Zufriedenheit.
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Intervallskala: Die Skaleneinheiten haben gleiche Abstdnde voneinander. Damit sind die
Abstdnde zwischen allen Skalenwerten berechenbar und Operationen wie Addition,
Subtraktion sowie Mittelwertbildung zuldssig. Quotientenbildung ist nicht aussagekraftig, da
der Nullpunkt willkirlich festgelegt werden kann. Beispiel: Uhrzeit und Datum.
Verhaltnisskala (Ratio-Skala): Sie unterscheidet sich von der Intervallskala dadurch, dass ein
natlrlicher Nullpunkt vorliegt. Dadurch werden auch Verhaltniswerte (Quotientenbildung)
sinnvoll. Beispiel: Langen und Gewichte.

Absolute Skala: Sie ist auch durch die Art der Skaleneinheit bestimmt und setzt sich aus
reellen Zahlen zusammen. lhre Werte sind dimensionslos. Beispiel: Haufigkeiten oder
Wahrscheinlichkeiten.

Die Intervall-, die Verhdltnis- und die absolute Skala werden auch unter dem Begriff
Kardinalskala zusammengefasst. Flr die Beschreibung qualitativer Kriterien sind Nominal-
und Ordinalskalen geeignet.

Die Richtung der Praferenz bezuglich eines Kriteriums wird als steigend (1) bezeichnet, das
hei3t das Kriterium wird maximiert, wenn zwischen zwei Alternativen diejenige vorgezogen
wird, bei der die Bewertung des Kriteriums einen grofieren Wert auf der Skala einnimmt.
Entsprechend ist die Richtung der Praferenz fallend (]), wenn zwischen zwei Alternativen,
diejenige vorgezogen wird, bei der die Bewertung des Kriteriums einen kleineren Wert auf
der Skala einnimmt.

Oberti (2004: 14) unterscheidet zwischen zwei Arten von Kriterien:

- das konstruierte Kriterium, das ein Hilfsmittel fur die Evaluierung darstellt: eine
mathematische Funktion (gewichtete Summe, gewichtetes Produkt,...), eine Serie von
Bedingungen, die zu erfullen sind, eine Rechenregel oder ein anderes festgelegtes
Vorgehen.

- das informelle Kriterium, als implizites, argumentatives VVorgehen. Es bezieht sich auf eine
subjektive Meinung, Werte, Erfahrung und Kompetenzen.

Die informellen Kriterien sollten genauso betrachtet werden wie die konstruierten (Oberti

2004). Konfrontiert mit zeitlichen oder finanziellen Engpéssen oder wenn kein explizites

Vorgehen maglich ist, kann ein Begleiter der Entscheidung informelle Kriterien vorziehen.

Hierfur sind spezielle multikriterielle Methoden entwickelt worden (vgl. (Oberti 1998; 2001),

(Oberti/Oberti 2001), (Oberti/André 2002)).

Auch nicht quantifizierbare Kriterien kdnnen zu konstruierten Kriterien fihren. Indem der

qualitativen Skala eine Bedeutung zugeschrieben wird, schlagt der Begleiter der Entscheidung

eine gemeinsame Sprache der Evaluierung vor. Dies fuhrt zu mehr Klarheit beziglich der

Motivationen, Transparenz und einer besseren Grundlage fur einen partizipativen Prozess.

Es gibt keine vordefinierte und systematische Methode fur die Konstruktion von Kriterien,

deshalb wird impliziert, dass die Akteure des Entscheidungsprozesses die Bedeutungsachsen,

anhand derer die Kriterien konstruiert werden, verstehen und gutheien (Bouyssou 1989):

damit kann jede Alternative nach jedem Kriterium untersucht werden. Diese Phase ist im
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Entscheidungsunterstlitzungsprozess sehr partizipativ angelegt. ,,Verschiedene Kriterien
entlang der Bedeutungsachsen zu konstruieren ist der Versuch, den Teil des Problems zu
modellieren, der in der Betrachtung der Akteure als stabil angesehen werden kann*
(Roy/Bouyssou 1993: 49). Die Konstruktion der Kriterien bringt somit die Einfiihrung eines
Art ,Schlichtungsverfahrens“ mit sich, das die Beteiligten zwingt, konfliktuelle
Gesichtspunkte zu artikulieren (Oberti 2004: 15). Dieses kann nur in einem partizipativen
Prozess erreicht werden.

Fur die Anwendung im direkten Austausch mit den Entscheidungstragern kann z.B. das
Vorgehen von Jean-Philippe Waaub verfolgt werden (personliche Kommunikation
25.03.2010): ,,Man sollte nicht Uber Kriterien sprechen, sondern Ulber Bedurfnisse und
Befindlichkeiten [Besoins/Préoccupations] der Entscheidungstrager. Davon werden
anschlielend diejenigen weggenommen, die nicht diskriminierend sind und wieder den
Entscheidungstragern gespiegelt, damit diese sagen kdnnen, ob sie sich darin wieder finden.
Das ist ein iterativer Prozess!*

4.2 Indikatoren

Die Kiriterien zur Wahl der geeigneten Alternativen dirfen nicht mit Indikatoren zur
Erfolgsmessung nach Durchfuhrung der MafRnahmen oder allgemein
Nachhaltigkeitsindikatoren verwechselt werden.

Die Diskussion um Nachhaltigkeitsindikatoren ist ein weites wissenschaftliches Feld (vgl.
Gehrlein  2004). Schon fir die Definition gehen die Meinungen auseinander. Sie
unterscheiden sich bezliglich der Frage, ob quantitative und qualitative Gréfien berticksichtigt
werden, ob sie ausschlieBlich deskriptiven oder auch wertenden Charakter haben (ebd.: 31).
Der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen definiert Indikatoren im Kontext der
Nachhaltigkeitsdiskussion wie folgt:

,,Deshalb sollen Indikatoren [...] unabhangig von Art und Qualitat der Daten allgemein als
KenngroRen definiert werden, die zur Abbildung eines bestimmten, nicht direkt messbaren
und oftmals komplexen Sachverhalts (Indikandum) festgelegt werden. [...] Es hangt also vom
Verwendungszweck ab, ob eine GroRe als Indikator dient und wie sie gestaltet sein muss.
Damit erlangt ein Indikator seine Funktion nur in einem bestimmten
Verwendungszusammenhang.* (SRU 1998: 93)

In der praktischen Anwendung dienen Indikatoren zur vereinfachten Abbildung und
Kommunikation komplexer Zusammenhédnge (Gehrlein 2004: 32) und kdénnen zum Beispiel
anhand ihrer analytischen Reichweite unterschieden werden. Andere Autoren Klassifizieren
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die kausale Bezugsebene. Beispiele sind der Pressure-State-Response-Ansatz (PSR'®) (vgl.
Morosini et al. 2002: 57) oder der Driver-Pressure-State-Impact-Response-Ansatz (DPSIR™)
(vgl. Morosini et al. 2002: 58). Gehrlein (2004: 37pp) unterscheidet weiter zwischen den
Bewertungsansatzen, dem  zeitlich-strukturellen  Geltungsbereich, der sachlichen
Bezugsebene, der Dimensionierung, der Messbarkeit und der Spezifizitat. Sie konnen
folgende Funktionen ausfillen (ebd.: 43): Zustandsbeschreibung und Berichterstattung,
Prognose und Abschatzung zukinftiger Probleme, Fokussierung und Bestimmung des
Handlungsbedarfs, Kommunikation und Bewusstseinsbildung, politische Steuerung und
Steuerung des Verwaltungshandelns, Erfolgs- und Wirkungskontrolle, Formulierung und
Prézisierung von Zielen einer nachhaltigen Entwicklung, Benchmarking und Wettbewerb.
Damit wird deutlich, dass bestehende Indikatorensysteme zwar zum Teil zur Evaluierung der
Alternativen durch die Entscheidungskriterien hinzugezogen werden konnen, dass sie aber in
threr Dimension und in ihrer Funktion weit mehr Bereiche abdecken als ,nur” die
Entscheidungsunterstltzung.

Das erste Indikatorensystem zur Nachhaltigen Entwicklung auf kommunaler Ebene wurde
1997 von der ,,Forschungsstétte der Evangelischen Studiengemeinschaft (FEST) entwickelt
und im Jahr 2000 im Rahmen eines Forschungsprojektes der Umweltministerien von Hessen,
Thiringen, Baden-Wurttemberg und Bayern getestet (Gehrlein 2004: 124p). Andere Ansatze
wurden beispielsweise von der Deutschen Umwelthilfe (DUH), von B.A.U.M.Consult und
dem ECOLOG-Institut entwickelt (ebd.: 125p). Als Beispiel fir ein Indikatoren-Set zur
Erfolgs- und Wirkungskontrolle im Klimaschutzbereich seien die Indikatoren des Klima-
Bundnisses angefuhrt (Abbildung 4.1, Klima-Bindnis 2001). Diese sind nach den
verschiedenen Rollen, die eine Kommune im Klimaschutz einnehmen kann (vgl. Abschnitt
3.3.1), gegliedert. Sie werden zwischen 0 und 10 normiert (,,schlecht bis ,,sehr gut*) und in
einem Balkendiagramm visualisiert. Dabei wird keine Gewichtung der Indikatoren
vorgenommen. Das Ziel ist der Vergleich des Wertes der Kommune mit dem deutschen
Durchschnittswert, dem Mittelwert der teilnehmenden Kommunen und dem besten erreichten
Wert. Die Indikatoren geben eine Momentaufnahme wieder. Alle aufgefiihrten Indikatoren
lassen sich indirekt auf Treibhausgase, andere Umweltauswirkungen und soziale
Gerechtigkeit zurlckfuhren. Die finanziellen Indikatoren beinhalten das Postulat ,,je mehr
Ausgaben, desto bessere Auswirkungen fur den Klimaschutz*.

"8 Pressure-Indikatoren beschreiben den Druck auf die Umwelt, State-Indikatoren bilden den Zustand der Umwelt ab, der sich
unter dem Druck anthropogener Einfliisse direkt oder indirekt verandert, und Response-Indikatoren zeigen die Reaktionen von
Gesellschaft, Politik und Wirtschaft auf Gefahrdungen der Umwelt an, z.B. MaBnahmen zum Klimaschutz.

7 Zusatzlich werden die treibenden Krafte (drivers) und die Auswirkungen (impacts) betrachtet.
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I. Die Kommune als Verbraucher und Vorbild

I.1. Energieeinsparung in kommunalen Gebdauden gegentiber Ausgangszustand [%]

I.2. Anteil FSC-zertifizierter Waldflache an gesamter gemeindeeigener Waldflache [%]

3. H6he der Unterstiitzung fiir COICA™-Projekte [€ / 1000 Einwohner und Jahr]

I1. Die Kommune als Planer und Requlierer

I1.1. Siedlungsdichte [Einwohner / km? Siedlungs- und Verkehrsflache]

I1.2. Kfz-Bestand [Kfz / 1000 Einwohner]

I11. Die Kommune als Versorger und Anbieter

I11.1. Endenergieverbrauch [kWh / Einwohner und Jahr]

I11.2. Stromverbrauch [kWh / Einwohner und Jahr]

I11.3. Anteil des Stroms aus regenerativen Energien [%]

111.4. Modal-Split [% Motorisierter Individualverkehr: OPNV: Fahrrad: FuR]

I11.5. Siedlungsabfall [kg / Einwohner und Jahr] und verwertbarer Anteil davon [%]

IV. Die Kommune als Berater und Promoter

IV.1. Fordermittel fir Energiesparmalinahmen und den Einsatz regenerativer Energien
[€ / Einwohner und Jahr]

IV.2. Anteil der durch zertifizierten 6kologischen Landbau bewirtschafteten Flachen [%]

IV.3. Anteil der nach EU-Oko-Audit/DIN 14001 zertifizierten Unternehmen/Standorte [%]

IV.4. Beratungstage (= Arbeitstage des gesamten Personals, das fur die Beratung in den
klimaschutzrelevanten Bereichen zur Verfligung steht) [Anzahl / 1000 Einwohner und
Jahr]

IV.5. Kommunale und gemeinniitzige Fordermittel fiir Offentlichkeitsarbeit von Eine-Welt-
Kampagnen [€ / 1000 Einwohner und Jahr]

IV.6. Anteil der Geschéfte mit TransFair gesiegeltem Produktangebot [%]

IV.7. Anteil Altkleidersammelware nach ,,Fairwertungskriterien* [%]
Abbildung 4.1: Indikatoren des Klima-Bindnisses (Klima-Buindnis 2001)

Indikatoren dienen zum Vergleich von verschiedenen Kommunen und verschiedenen Etappen
des Umsetzens einer Klimaschutzstrategie in einer Kommune und nicht zum Auswahlen,
Ordnen oder Sortieren von Alternativen. Sie bilden eine vereinheitlichende MessgroRe zur
Abbildung des IST- und des SOLL-Zustands, wahrend Kriterien die individuellen Préferenzen
des oder der Entscheidungstrager widerspiegeln und fiir jeden Fall einzeln angepasst werden.
Neves und Leal (2010) vergleichen die fur die lokale Energieplanung und Klimaschutz in
verschiedenen Kommunen angewendeten Indikatoren und kommen zu dem Schluss, dass sehr
grofRe Unterschiede vorliegen und nur wenige Indikatoren tberall zum Einsatz kommen.
Dariiber hinaus zeigen sie, dass Indikatoren vor allem fiir die Diagnose der Ausgangssituation
und zur Definition von Zielen verwendet werden. Fiir Monitoring und das Uberpriifen der
Ziele wird seltener auf die Indikatoren zurtickgegriffen.

"® Coordinadora de las Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazénica.
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4.3 ldentifikation der Kriterien

Um zunachst relevante Kriterien fir die Evaluierung von Alternativen im kommunalen
Klimaschutz zu identifizieren und naher zu untersuchen, wurde folgender Ansatz gewahlt:
1) Analyse der in der Literatur verwendeten Kriterien
2) Empirischer Ansatz: Welche Kriterien sind am wichtigsten fir die Wahl der
Handlungsschwerpunkte in  kommunalen Klimaschutzaktivititen in Baden-
Wirttemberg?
3) Erstellung eines ,,idealtypischen® Entscheidungsbaums
Dieser Entscheidungsbaum muss im Anschluss auf den Einzelfall in der einzelnen Kommune
anhand von Interviews und Austausch mit den Entscheidungstrdgern angepasst werden (siehe
Fallstudie Kapitel 6).

4.3.1 Auswertung der Literatur nach relevanten Kriterien

In der Literatur gibt es wenige Fallstudien, in denen multikriterielle Methoden der
Entscheidungsunterstiitzung explizit auf den Klimaschutz angewendet werden. Deshalb wird
die Analyse allgemein auf den Bereich Energie und Umwelt erweitert, in dem es bereits
zahlreiche Beispiele gibt, vgl. Goletsis et al. 2003; Greening und Bernow 2004; Pohekar und
Ramachandran 2004; Diakoulaki et al. 2005; Zhou et al. 2006; Papadopoulos und
Karagiannidis 2008; Roth et al. 2009; Wang et al. 2009 und Oberschmidt 2010.

Ein Beispiel aus der lokalen Energieplanung, das dem Thema Klimaschutz zugeordnet
werden kann, wurde von Oberti (2004) bearbeitet. Er wéhlt fur die Standortplanung von
Windkraftanlagen folgende Kategorien fir die Bewertung: soziale Akzeptanz (1),
Auswirkungen auf die Umwelt (2), Einfluss auf die touristische Besuchshaufigkeit (3), Kosten
fir die Kommune (4). Diese sind wiederum in folgende Kriterien aufgeteilt: (1) Anteil der
vorteilhaften Einschatzungen der Einwohner der betroffenen Kommunen; (2) 6kologische
Auswirkung, ,,Sichtverschmutzung der Landschaft, zusétzliche Larmentstehung; (3) Tendenz
der lokalen Frequentierung durch Wanderer; (4) Investitionen und laufende Kosten, Prognose
der zusatzlichen Einkommen fur die Kommune.

Ein anderes Beispiel auf nationaler Ebene wurde von Grafakos et al. (2009) umgesetzt. Sie
haben ein Entscheidungsunterstitzungswerkzeug (ECPI Energy and Climate Policy
Interactions) entwickelt, das die Préaferenzen der verschiedenen Stakeholder untersucht, um
nationale Politikinstrumente zu vergleichen. Das Tool hilft nicht, das am besten geeignete
Politikinstrument auszuwahlen, aber zu Uberprufen, ob die gewahlte Kombination mit den
Praferenzen der Entscheidungstrager tibereinstimmt (Oikonomou et al. 2007). Eine Ubersicht
der nationalen Klimaschutzinstrumente findet sich z.B. bei Oikonomou und Patel (2004). Die
Auswirkungen der Instrumente werden mit folgenden Kriterien bewertet (in Kategorien
sortiert) (Grafakos et al. 2009, siehe Abbildung 4.2).
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Ziele und Kriterien

Umwelt- . " . . Makro- .
freundlich Sozio-politisch Finanziell skonomisch Technisch
T B— — E—
| Verrr_}iﬂcée_rung | versorgungs- | Cogplitance- | Markt- Innovations-
. sicherheit osten wettbewerb Zyklus
Emissionen
) - Verwaltungs- ) Diffusion
Steigerung Verminderung 1 kosten - Arbeitsplatze existierender
4 Umwelt- -4 Energie- Technologien
bewusstsein intensitéat
| Transaktions- Wettbewerbs-
kosten | fahigkeit
| Staatliche Geschéfts-
Einnahmen “|opportunitaten

Abbildung 4.2: Kriterien zur Beurteilung von Klimaschutzpolitiken
Quelle: (nach Grafakos et al. 2009)

Ein Beispiel aus der Praxis ist der Klimaschutzplan in Karlsruhe. Im Rahmen seiner
Erstellung wurden alle MalRnahmen durch einen Arbeitskreis aus ganz verschiedenen
Akteuren (Verwaltung, Agenda 21, Forschungseinrichtungen,...) nach folgenden Kriterien
beschrieben und verglichen (Stadt Karlsruhe 2009):

Zielgruppe(n)/Akteure

Status/Sachstand (,,Fortgesetzte®, ,,Vertiefende* oder ,,Neue* MaRnahme)

Prioritat: (aus Sicht des Arbeitskreises, dreistufige Skala: 1 =Hoch, 2 = Mittel,
3 = Niedrig)

Minderungspotenzial CO, (Abschatzung, auch andere klimawirksame Gase als CO,-
Aquivalente mitberiicksichtigt)

Kosten

mdogliche Betriebskostenersparnisse

Amortisationszeit
personeller Aufwand
flankierende ~ Malinahmen
Handlungskatalogs)

(Verknupfungen zu  weiteren  Ziffern  des

Vielfach handelt es sich nur um geschétzte Werte, aber schon die Auswahl der Kriterien zeigt,
welche Bandbreite fir wichtig befunden wird. Das Kriterium ,,Prioritat* ist dabei kein
unabhéngiges Kriterium, sondern wird von den anderen abgeleitet. ,,Zielgruppe(n)/Akteure*
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ist kein eindeutiges Kriterium, da die Richtung der Préaferenz nicht festgelegt ist. Es erlaubt
allerdings z.B. zwischen zwei sonst gleichwertig beurteilten Alternativen zu entscheiden,
wenn eine Zielgruppe in den tbrigen gewahlten Alternativen noch unterreprasentiert ist.

Ein weiteres Beispiel aus der praktischen Anwendung ist das Konzept, das das ifeu (Institut
fur Energie und Umwelt) fur die Evaluierung von EnergieEffizienzKonzepten entwickelt hat.
Das bereits mehrfach angewendete Vorgehen verwendet standardisierte Manahmenbléatter
und Malinahmenmatrizen (zum Beispiel Herle et al. 2006). Die darin verwendeten Kriterien
sind in Tabelle 4.1 zusammengefasst.

Tabelle 4.1: Kriterienraster des ifeus zur Evaluierung von Malinahmen fir stidtische EnergieEffizienzKonzepte

Kriterium Qualitative Auspragung
Bewertung
Einsparpotenzial sehr hoch GroRer 5 Promille relativ zum
EinzelmalRnahme hoch 2 - 5 Promille Gesamtpotential
mittel 1 -2 Promille
gering 0,3 -1 Promille
sehr gering Bis zu 0,3 Promille
Gesamtpotential der sehr hoch Groler 5 Prozent
Malnahme hoch 2 - 5 Prozent
mittel 1- 2 Prozent
gering 0,3 - 1 Prozent
Betriebswirtschaftlichkeit | extrem Amortisationszeit 0 bis < 20 % der konkret
der MaRnahme wirtschaftlich Nutzungszeit
sehr Amortisationszeit 20 bis < 40 % der
wirtschaftlich Nutzungszeit
gut Amortisationszeit 40 bis < 60 % der
wirtschaftlich Nutzungszeit
relativ Amortisationszeit 60 bis < 80 % der
wirtschaftlich Nutzungszeit
gerade Amortisationszeit 80 bis 100 % der
wirtschaftlich Nutzungszeit
Effizienz der extrem hoch kleiner 0,15 Cent / kWh absolut
Anschubkosten sehr hoch 0,15 bis < 0,30 Cent / kWh
hoch 0,30 bis < 0,70 Cent / kWh
mittel 0,70 bis < 1,50 Cent / kWh
niedrig Uber 1,5 Cent / kWh
MaRnahmenscharfe scharf Forderung von EinzelmalRnahmen Beispiel
relativ scharf Vor-Ort-Beratung (mit
Wirtschaftlichkeitsberechnung)
mittel Initialberatungsleistungen mit
gezielter Ansprache
relativ unscharf | Offentliche Aktionen mit gezielter
Ansprache
unscharf Breiteninformation mit Faltblattern

Quelle: (Herle et al. 2006)
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Alle funf Kriterien werden auf einer qualitativen Skala von 1 - 5, die teilweise mit messbaren
Werten hinterlegt ist, normiert und in einer Ubersichtstabelle dargestellt. Sie werden nicht
aufsummiert, der Entscheidungstrager kann seine eigene Gewichtung anwenden, wenn er dies
wiinscht.

Tabelle 4.2: Haufigkeit der Anwendung von Kriterien in der Literatur fir Problemstellungen nachhaltiger
Energieerzeugung und -versorgung

Kriterium Haufigkeit
Technik
Effizienz 15
Exergieeffizienz 3
Primarenergieratio 4
Sicherheit 9
Verlasslichkeit 9
Reife 3
Andere -
Okonomie
Anfangsinvestition 24
Betriebs- und Reparaturkosten 13
Brennstoffkosten 9
Stromkosten 7
Kapitalwert 5
Amortisationszeit 4
Lebenszeit 4
jahrliche Kosten 4
Andere -
Umwelt
NOx-Emissionen 12
CO,-Emissionen 21

CO-Emissionen 3
SO,-Emissionen 8
Feinstaub 5
3
6

Non-methane volatile organic compounds (NMVOCs)

Larm
Andere -
Sozial

soziale Akzeptanz

4

Schaffung von Arbeitsplatzen 9

sozialer Nutzen 5

Andere -
Quelle: (Wang et al. 2009: 2266)




4.3 ldentifikation Kriterien 159

In den verschiedenen Fallstudien variieren die Kriterien sowie ihre Messung und Darstellung
stark, die Ubergeordneten Kategorien stimmen jedoch teilweise tberein. Dies wird bestétigt
durch die Analyse von Wang et al. (2009). Sie vergleichen 60 wissenschaftliche Artikel, in
denen Methoden multikriterieller Entscheidungsunterstiitzung auf Problemstellungen
nachhaltiger Energieerzeugung und —versorgung angewendet werden. Sie extrahieren 29
Kriterien und analysieren die Haufigkeit, mit denen sie verwendet wurden (vgl. Tabelle 4.2,
S. 158).

Einige wenige Kriterien werden in besonderer Haufigkeit angewendet (Effizienz,
Sicherheit/Verlasslichkeit, Anfangsinvestition, laufende Kosten, CO,-Emissionen, NOx-
Emissionen). Diese spiegeln die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit wider und lassen einen
besonderen Schwerpunkt auf die Kopplung von Okonomie und Umwelt und die Kombination
von 6konomischen Kriterien mit technischen (Kosten-Nutzen-Analysen) erkennen. Soziale
Kriterien werden nur in 18 Féllen tberhaupt verwendet.

Es ist ersichtlich, dass es kein allgemeingultiges, auf jeden Fall anwendbares Kriterienset
geben kann. Allerdings kann die Vorauswahl bereits eingeschrankt werden. Im Folgenden
wird durch ein mehrstufiges Vorgehen eine Ubersicht an Kriterien fir Entscheidungen im
kommunalen Klimaschutz generiert, das die Anpassung an den einzelnen Fall erlaubt. In der
Ubersicht von Wang et al. (2009) sind die politisch motivierten Kriterien und spezifischen
Bedingungen auf kommunaler Ebene nicht enthalten. Zudem sollte ein umfassenderer Ansatz
auch die individuelle Motivationslage charakterisieren (vgl. Abschnitt 3.2 zur Motivation fur
den Klimaschutz). Um die politisch motivierten Kriterien zu determinieren, kénnen zundchst
die Ziele analysiert werden. Auf europdischer Ebene sind die Hauptziele der Klima- und
Energiepolitik (vgl. Grafakos et al. 2009):

e Bek&mpfung des Klimawandels und Reduktion der Treibhausgasemissionen,

¢ Sicherung der Energieversorgung und Diversifizierung der Energiequellen,

e Reduktion des Energieverbrauches durch gesteigerte Energieeffizienz in der Wirtschaft,

e Stérkung technologischer Innovation und Wettbewerbsféhigkeit,

e Schaffung neuer Arbeitspléatze.

Auf lokaler Ebene stellt sich die Lage &hnlich da. Die Entscheidungstrager in der Verwaltung
haben zum Ziel die Treibhausgasemissionen zu vermindern und dabei den Haushalt stabil zu
halten. Auf politischer Ebene kommen noch andere Motivationen hinzu, wie die Wiederwabhl
durch die Burger und damit ein Streben nach groBtmoglicher Akzeptanz und
Publikumswirksamkeit der Malinahmen (vgl. Bolay 2006a: 1 und Abschnitt 3.8.7 Politische
Entscheidungen).
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4.3.2 Ubersicht Kriterien

Resultierend aus den verschiedenen analysierten Beispielen und gemaR den zuvor definierten
Anforderungen an Kriterien wurde eine Ubersicht an verwendeten Kriterien fir die
Entscheidungsunterstiitzung kommunalen Klimaschutzes erstellt (siehe Tabelle 4.3 und
Abbildung 4.3). Dabei wurden Moglichkeiten zur Messung und mogliche Skalen aufgezeigt.
Allerdings hangen diese GroRen auch stark von den lokal verfiigbaren Daten und dem
Verstandnis durch den jeweiligen Entscheidungstrager ab.

Bei qualitativen Kriterien wurden im Beispiel jeweils Skalen von 1-5 gewéhlt, um die
Kriterien nicht schon durch verschieden gewdhlte Skalen zu verzerren. AuBerdem liegt damit
ein neutraler Mittelwert vor. Dies ist zudem fur den Entscheidungstrédger leichter
nachzuvollziehen.

Fur den einzelnen Fall ist die Auswahl anzupassen. Die Ubersicht kann als Ausgangspunkt
verwendet werden, um von einem vollstandigen Kriterienbiindel auszugehen, das gemeinsam
mit dem Entscheidungstrager eingegrenzt wird. Die Kriterien berschneiden sich teilweise,
aber Dbei der Wahl kommt es darauf an, diejenigen zu verwenden, die fir den
Entscheidungstrager am aussagekréaftigsten sind. In einem weiteren Schritt wird diese
Auswahl durch einen empirischen Ansatz reduziert.
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4.3.3 Empirische Untersuchung der Prioritaten in Kommunen in Baden-
Wiirttemberg

Um die lange Liste der Kriterien (Tabelle 4.3, S. 161) zu reduzieren, wurde ein empirischer
Ansatz gewahlt: Im Rahmen der unter allen 1.101 Kommunen in Baden-Wirttemberg
durchgefuhrten Umfrage (vgl. Abschnitt 3.1 und Markl-Hummel/Geldermann 2010) zum
Klimaschutz in Kommunen wurden die wichtigsten Kriterien zur Wahl der thematischen
Schwerpunkte in kommunalen Klimaschutzstrategien erhoben.

Die Frage lautete ,,Welche Kriterien waren entscheidend fiir die Wahl der Schwerpunkte lhrer
Gemeinde?“ und eine im Fragebogen vorgegebene Liste umfasste eine Vorauswahl mit 18
verschiedenen Kriterien, die aus der Literaturanalyse und Interviews abgeleitet wurde (vgl.
Tabelle 4.3). Unter ihnen waren finanzielle, 6konomische Aspekte, der erwartete 6kologische
Nutzen sowie die Lang- oder Kurzfristigkeit einzelner Mallnahmen. Weitere Kriterien waren
die lokalen Rahmenbedingungen hinsichtlich verfugbarer Ressourcen (vor allem regenerative
Energien) wie auch sozio-kulturelle lokale Kontexte wie die Einbindung und Akzeptanz der
Birger, Multiplikatoreffekte und Mobilisierungspotenziale. Dazu kamen Opportunitatseffekte
(verfiigbare Forderprogramme), 6kologische Prioritdten und Aspekte der Nachhaltigkeit. Die
Einstufungen konnten auf einer 11er Skala (O - 10) ausdifferenziert werden. Das Feld fiir die
Angabe von anderen Griinden wurde nicht genutzt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 4.4
zusammengefasst. Abbildung 4.4 gibt die Mittelwerte der Bewertung wieder. Die Personen,
die den Fragebogen beantworteten (zumeist Angestellte in der Verwaltung), hatten die
ausfuhrliche Definition der Kriterien (siehe Tabelle 4.3) nicht vorliegen. Aber es handelt sich
um Fachleute, bei denen davon auszugehen ist, dass sie die verschiedenen Begriffe
voneinander abgrenzen kdnnen. Das wird zum Teil indirekt bestatigt durch die Beantwortung
einer Frage, in der die grofiten Hemmnisse angegeben werden mussten (vgl. auch Abschnitt
3.6.2.2) und in der die ausfullenden Personen unter anderem differenziert ,,Finanzierung,
Amortisation und Anfangsinvestitionen* angaben.

Im Vordergrund stehen als wichtig eingeschatzte Kriterien fir die Auswahl von Mafinahmen
vornehmlich Aspekte der Wirtschaftlichkeit, gefolgt von umweltpolitischen Griinden, wie die
Emissionsreduktion von Treibhausgasen und die Umweltvertraglichkeit von MaRRnahmen.
Von mittlerer Bedeutung sind bei den Befragten Kriterien wie die Akzeptanz der MaRnahmen
in der Burgerschaft und verfiigbare Forderprogramme. Am wenigsten Bedeutung wird den
sozio-kulturellen Griinden, dem Mobilisierungspotenzial von MaRnahmen oder persdnlichen
Motiven der verantwortlichen Mitarbeiter in den lokalen Amtern beigemessen.
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Tabelle 4.4: Wichtigkeit der Kriterien fur die Wahl der Schwerpunkte
o Durch- | Ge-
Kriterium und 0| 1|2 |3 | 4|5 ] 6| 7|8/ 9 | 10 |schnit]|samt
Dimension

IN%|IN%[IN%|IN%|[IN%|IN%|IN%|In%|IN%|In%|In%| Abs. n
D1: Anfangs- 12322 |89 |45 |67 162|128 84 [145| 45 [ 89 | 524 | 179
Investitionen
D1: finanzielle 00 [05|05|11]|27|126]82|132[280| 71 [258] 7,68 | 182
Einsparungen
D1: laufende Kosten 3311128 (33| 17 |14,7] 7,2 |11,1|31,7| 56 (206 7,12 | 180
D1: Rentabilitat 2211100 49|49 |208]|87|82]|230]| 98 |164| 685 | 183
D2: Akzeptanz 28 | 00| 62|67 |51 ]|247]|107|107]225] 28| 79| 599 | 178
Biirgerschaft
D2: Aufwand d. 87|06 | 75| 40|81 ]231(133(127|150]| 06 | 6,4 | 534 | 173
Umsetzung
D2: kurzfristige 120 40 [200| 63 | 91 |223| 46 [ 74 | 97 | 06 | 40 | 411 | 175
MaRnahme
D2: lokale
Wirtschaftsforderung 153 17 [ 85|57 |91 |188| 74 | 97 |131| 23 | 85 | 488 | 176
D2: Mobilisterungs- 1 17| 18 |11,4| 54 | 72 |277] 60 | 54 [108| 12 | 12 | 392 | 166
potenzial
D2: Multiplikatoren- 12258 |58 |58 1|81 ]|250| 64|64 |1240| 35| 70| 488 | 172
effekte
D2: lokale sozio-

36,823 (14923 |46 |184| 23|69 |40 | 11|63 ]| 317 | 174
kulturelle Faktoren
D3: CO,- 48 | 05| 16 | 81 |81 (172 86 [11,8[172| 38 |183| 6,36 | 186
Einsparungen
D3: nachhaltige 27 05|27 |27 |16 (176 7,1 | 99 |253| 55 [242| 7,14 | 182
Malnahme
D3: Umwelt-
vertraglichkeit und 40 | 1,7 | 45 | 28 | 28 |215]| 6,2 | 169|186 | 45 164 | 647 | 177
Naturschutz
D4 aktuelle 46 | 06 | 7.4 | 29 | 40 |211| 91 |103|177] 80 | 143 6,28 | 175
Forderprogramme
Da: personlicher 10431 10467 |55 |227|98 |135[135( 00 | 43 | 484 | 163
Eindruck
D5: lokale Ressourcen| 14,9 [ 1,7 | 66 | 39 | 0,0 |11,0| 33 | 88 [138| 44 |315| 6,29 | 181

Legende: D1 = Dimension Wirtschaftlichkeit, D2 = Partizipation und lokaler Kontext, D3 = Okologie und
Nachhaltigkeit, D4 = Dimension Innen-/Aufenantrieb, D5 = eigenstédndiges unabhangiges Kriterium Angaben in
Zeilenprozenten, Skala 0 - 10, 10 entspricht hdchster Wichtigkeit.
Quelle: (Umfrage in Baden-W(irttemberg, eigene Darstellung)
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finanzielle Einsparungen

nachhaltige MaBnahme

laufende Kosten
Rentabilitat

Umweltvertraglichkeit und Naturschutz

CO2-Einsparungen

aktuelle Férderprogramme

lokale Ressourcen

Akzeptanz Burgerschaft

Kriterien

Aufwand der Umsetzung

Anfangsinvestitionen

Multiplikatoreneffekte

lokale Wirtschaftsforderung

personlicher Eindruck

kurzfristige MaBnahme

Mobilisierungspotenzial

sozio-kultureller Kontext

Wichtigkeit

Abbildung 4.4: Mittelwerte Wichtigkeit der Kriterien nach Rangfolge der durchschnittlichen Bewertung, (Skala
0-10)
Quelle: (Umfrage in Baden-W(irttemberg, eigene Darstellung)

Eine Faktorenanalyse (vgl. Abschnitt 2.6) erlaubt funf verschiedene Kriterien-Cluster zu
identifizieren und vier davon darzustellen (siehe Abbildung 4.5, S. 167). Nur das Kriterium
»lokale Ressourcen* steht fir sich alleine.

Diese Cluster (,,Wirtschaftlichkeit, ,Partizipation und lokaler Kontext“, ,Okologie,
Nachhaltigkeit” und ,,Innen-/AulRenantrieb*) lassen sich jeweils einer Dimension zuteilen. Die
Kriterien ,,Anfangsinvestition“, ,Finanzielle Einsparungen“, ,laufende Kosten“ und
»Rentabilitat“ korrelieren miteinander und sind finanziell motivierte Entscheidungskriterien.
Die Kriterien ,,Akzeptanz Birgerschaft”, ,Mobilisierungspotential®, ,Aufwand der
Umsetzung®, ,kurzfristige Malnahme*, ,lokale Wirtschaftsforderung” und ,,lokale sozio-
kulturelle Faktoren* lassen sich auf den Stellenwert des lokalen sozio-kulturellen Kontexts,
insbesondere der Burger zuruckfihren. Die Kiriterien ,,CO,-Einsparung®, ,langfristige
MaRnahme* und ,Umweltvertraglichkeit“ sind einer 06kologischen und nachhaltigen
Dimension zuzuordnen. Die beiden Kriterien ,,aktuelle Férderprogramme* und ,,persénlicher
Eindruck® korrelieren ebenfalls. Sie bilden eine Kategorie fir sich, die unter der Dimension
»AURen- bzw. Inneneinfluss® zusammengefasst werden kann. In dem einen Fall entscheidet
der Entscheidungstrager nach seinem personlichen, subjektiven ,,Bauchgefihl* (z.B. eine
personliche Vorliebe fur Photovoltaik), im anderen lasst er sich durch von aulRen kommende
Opportunitaten (z.B. Forderprogramme) beeinflussen. Im Grunde entsprechen die
verschiedenen Dimensionen Profilen von Entscheidungstragern, fur die jeweils eher die
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sozialen Kriterien, die finanziellen, die 6kologischen oder de Innen-/AuRenwirkung den
Ausschlag geben fur ihre Schwerpunktsetzung.

sozio-kultureller Kontext

Rentabilitat

Partizipation und lokaler Kontext — — Wirtschaftlichkeit
Okologie, Nachhaltigkeit = = 'Innen-/Aulenantrieb

Abbildung 4.5: Rotierte Komponentenmatrix der Entscheidungskriterien

Darstellung ohne ,lokale Ressourcen, da Kommunalitdt < 0,4, KMO = 0,811, p =0,0001, Anteil erklarter
Varianz = 63 %, Kommunalitatswerte zwischen 0,45 und 0,75, Extraktion Hauptkomponenten, Rotation
Varimax

Quelle: (Umfrage in Baden-Wirttemberg, eigene Darstellung)

Die Auswahl der Kriterien korreliert in keiner einzigen der aufgefuhrten Kategorien mit den
vierstufigen Variablen zur GemeindegroRe. Insofern ist die Kriterienwahl unabhéngig von der
Gemeindegrofle. Dies lasst sich darauf zurlckfihren, dass die relevanten Kriterien wie
Kosteneffizienz, Aufwand und Okologische Bilanz fir alle Kommunen gleichermalen
relevant sind und nicht zwischen den Kommunen variieren.

Durch die Bildung des Mittelwertes werden allerdings subtile Ausdifferenzierungen von
kommunalen MalRnahmen Uberdeckt. So ist die Verfiigharkeit von lokalen Ressourcen an
erneuerbaren Energien mit rund 31 % das am h&ufigsten als am wichtigsten eingestufte
Kriterium (Bewertung mit 10/10). Gleichzeitig wurde es in 15 % aller Falle als vollkommen
unwichtig befunden (0/10). Dies zeigt ein sehr kontroverses Bild. Ein Grund kodnnte sein, dass
es sich bei den Kommunen, die das Kriterium besonders hoch werten, um diejenigen handelt,
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die Uber lokale Ressourcen verfiigen. Es konnte allerdings keine signifikante Abhédngigkeit
festgestellt werden zwischen den Kommunen, die bei den umgesetzten MafRnahmen
»,Biomasse* angaben und denen, die das Entscheidungskriterium ,lokale Ressourcen* hoch
einschéatzten.

Fur die insgesamt wichtigen Kriterien zur Finanzierbarkeit der Mallnahmen zeigen sich
ebenso interessante Feinheiten in der Gewichtung: Am bedeutsamsten sind ©6kologisch
nachhaltige Malinahmen, die Uber l&ngere Zeit durch Kosteneinsparungen bei den
Betriebskosten ausgeglichen werden. Weniger von Belang sind Anfangsinvestitionen sowie
Synergieeffekte fir die lokale Wirtschaftsforderung. Okonomisch wird Klimaschutz als ein
Anlass zur okologischen Okonomie definiert, indem mittels Einsparungen bei laufenden
Betriebskosten zugleich Treibhausemissionen reduziert werden.

Ausgenommen der mittleren Bedeutung der Akzeptanz von Malinahmen in der Bevolkerung
werden soziale Aspekte wie Multiplikatoreffekte und das Mobilisieren eines 6ffentlichen
Interesses am lokalen Klimaschutz nur sehr selten und sehr vage als relevante Kriterien
benannt. Der Klimaschutz in seinen konkreten MaRnahmenpaketen erscheint vordergriindig
mehr als eine interne Angelegenheit der jeweiligen Verwaltungen.

In der Gruppendiskussion, die mit Klimaschutzbeauftragten aus Baden-Wirttemberg
durchgefihrt wurde, wurde ebenfalls das Thema Entscheidungskriterien und —findung weiter
thematisiert. Die Teilnehmer diskutierten zundchst, nach welchen Merkmalen sich die
verschiedenen Projekte unterscheiden lassen. Eines ist die von TN1 aufgeworfene Frage, ob
es sich dabei um Modellprojekte (,,Leuchttirme®) handelt, oder ob sie eher auf
Breitenwirksamkeit angelegt sind. Ein zweites Merkmal ist die Unterscheidung, ob es sich
dabei um eine akut notwendige ,Reaktion‘ handelt, oder ob es eine ,Initiative‘ darstellt, der
ein langerfristiges Ziel unterliegt.

Was die Frage nach dem Nutzen von Modell- oder Leuchtturmprojekten betrifft, sind sich die
Diskussionsteilnehmer nicht einig. Auf der einen Seite betont TN1, dass in seiner Kommune
zwar diverse Modellprojekte laufen, diese aber nicht vermarktet werden, sondern XG hier
deutlich mehr Gewicht auf die breitenwirksamen Projekte legt: ,,[W]eg vom Leuchtturm hin
zur Massenwirksamkeit! Das ist bei uns der Grundgedanke im Klimaschutzprogramm*
(Abs. 83). Auf der anderen Seite sehen diverse Diskussionsteilnehmer die
offentlichkeitswirksame Verwertbarkeit von Modellprojekten als deren entscheidenden
Vorteil an. So ist beispielsweise XB mit der Revitalisierung einer ehemaligen Tonwarenfabrik
seit kurzer Zeit ,EULE-MaBnahmentrager, also dieses EU-FOrderprogramm fir
Leuchtturmprojekte. [...] Das soll vor allem im Hinblick auf energetische Fragen besonders
vermarktet werden. [...] Ist aber sicher natlrlich keine masseniubertragbare Geschichte*
(Abs. 85). Hier ist auch direkt ein weiterer Vorteil von Modellprojekten angesprochen,
namlich die haufig damit verbundene Mdglichkeit, Fordergelder einzuwerben. Besonders fir
kleinere Kommunen oder solche mit eher ,vorsichtigen® Entscheidungstragern schreibt TN5
Modellprojekten (ber diesen Zusammenhang eine potentielle , Turéffnerfunktion” zu:
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»[W]enn ich dann halt Férderprogramme habe, in denen [...] Modellprojekte geférdert
werden, dann schaff ich's manchmal hin und wieder, eine Tur aufzubrechen in einer kleineren
Kommune bezuglich der Verwaltungsebenen oder der Entscheidungsebenen aus der
Blrgerschaft heraus* (Abs. 89).

Modell- oder Leuchtturmprojekte scheinen also in erster Linie dann interessant zu sein und
durchgefiihrt zu werden, wenn sie positiv fir die kommunale Kommunikation eingesetzt
werden konnen und/oder mit der Mdglichkeit verbunden sind, zu einem gewissen Anteil
durch Fordergelder finanziert zu werden. Die Kriterien, die zu ihrer Bewertung herangezogen
werden, sind demnach nicht dieselben wie fir laufende Malinahmen.

Als zentrales Kriterium fir MaBnahmen im ,Tagesgeschaft (in Abgrenzung an
Leuchtturmprojekte) wurde immer wieder die Kostenfrage aufgeworfen. Dabei wird diese
nach Ansicht der Diskussionsteilnehmer h&ufig auf die der Anschaffungskosten reduziert und
eingesparten Betriebskosten weniger Gewicht beigemessen. TN3 hat hier die Erfahrung
gemacht, dass ,,[e]ingesparte Gelder [...] in keinem Haushaltsplan“ (Abs. 166) stehen, was
durch die zum Teil noch in den Kommunen praktizierte Trennung von Verwaltungs- und
Vermdgenshaushalt zusétzlich befordert wird. Ein weiterer Aspekt, der etwa die Entscheidung
zwischen einer Gas- und einer Pelletheizung beeinflussen kann, ist derjenige bereits bekannter
Technologien oder auch bestehender Strukturen, wie TN6 anflhrt: ,,Und selber, wenn's
darum geht, macht man jetzt eine Pelletheizung oder schlieBen wir ans Gas an? Ach Gott,
wir haben ja eine Kooperation mit [xxx] und die sind im Gasverkauf tatig, und jetzt gehen
wir auf die Gasschiene* (Abs. 145).

Das Kriterium der Treibhausgasemissionen spielt hier also eine untergeordnete Rolle, was die
Entscheidung fir eine konkrete Alternative betrifft. Lediglich TN4 legt Wert darauf, dass
okonomische und 6kologische Gesichtspunkte &hnlich stark gewichtet werden: ,,Ich mein, ich
wirde naturlich irgendwann bei einer gewissen fiskalischen Differenz Probleme kriegen, zu
sagen, das machen wir trotzdem, wenn die Schere so auseinander geht. Aber solange es
nachvollziehbar, vertretbar ist, auch ber einen bestimmten Zeitraum, ist das tUberhaupt kein
Thema, dass das der Gemeinderat beschliet. Natirlich mit entsprechenden
Voruntersuchungen, ganz klar. Also fachliche Voruntersuchungen® (Abs. 124). TN4 sagt
damit gleichzeitig aus, dass Klimaschutzvorhaben nicht nur inhaltlich sinnvoll sein, sondern
immer auch einer Uberpriifung unter okonomischen Aspekten standhalten missen, um
realisiert werden zu konnen. Dies weist darauf hin, dass 6konomische Kriterien eine Veto-
Funktion haben sollten und dass nicht-kompensierende Methoden fiir die
Entscheidungsunterstiitzung angebracht sind. Dies wird auch durch die Betrachtung der
Auswirkungen des Konjunkturpakets 11 auf den lokalen Klimaschutz deutlich. Die
Teilnehmer sind der Ansicht, dass die in dessen Rahmen gesetzten Anreize dem Klimaschutz
sehr viel Auftrieb verschafft haben. Die meisten der Diskussionsteilnehmer erhielten in
diesem Zusammenhang einen Arbeitsauftrag dhnlich dem an TN3 gestellten ,,,Haut das Geld
raus!*““ (Abs. 204). Sie konnten dadurch zum Teil auch Projekte in Angriff nehmen, die
bereits lange Zeit im Raum gestanden hatten. XG ging hier sogar noch einen Schritt weiter
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und verdoppelte die Mittel aus dem Konjunkturpaket, um in groRerem Ausmal
Klimaschutzprojekte zu finanzieren. Nach Ansicht von TN1 haben hier ,,Politik, Verwaltung,
die Finanzen, das Wissen unseres Fachbereichsleiters und die Anreize zusammengepasst**
(Abs. 212). Das Konjunkturpaket Il kann damit als Beispiel dafur betrachtet werden, welchen
Einfluss extern gesetzte Anreize auf lokale Klimaschutzstrategien und die Priorisierung der
MaRnahmen haben konnen. Gleichzeitig lasst sich auch beobachten, dass der Wegfall
gewisser Forderprogramme dazu fiihren kann, dass bereits begonnene Projekte abgebrochen
werden.

4.3.4 ldealtypischer Entscheidungsbaum

Aus der empirischen Untersuchung resultiert ein ,,idealtypischer Entscheidungsbaum®. Er
nimmt die Kriterien auf, die von den Gemeindevertretern im Durchschnitt mit mindestens 5
(von 10) bewertet wurden (vgl. Abbildung 4.5). Zusatzlich wurde darauf geachtet, dass alle
Dimensionen widergespiegelt werden und die Kriterien so unabhéngig sind wie moglich. Aus
diesem Grund und aufgrund der Aussagen in der Gruppendiskussion wurde nur das Kriterium
»laufende Kosten* und nicht ,finanzielle Einsparungen berticksichtigt, die sich letztendlich
auf dieselbe Kostenstelle beziehen.

Der Entscheidungsbaum kann als Grundlage dienen, um bei einem Entscheidungsproblem im
kommunalen Klimaschutz nicht bei null anzufangen und auch keine relevante Dimension zu
ubersehen. Es ist jedoch wichtig, bei jedem Einzelfall die Kriterien intensiv mit den
Entscheidungstragern zu besprechen. Fir die Anpassung an einen konkreten Fall werden in
einem iterativen Prozess die Kriterien verfeinert und im Einzelnen definiert (Skala, Richtung
der Praferenz, Messgrolie, ...).
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4.4 Beschreibung, Messung, Berechnung und Erhebung der Kriterien

Die Beschreibung der Kriterien muss mit den Entscheidungstrdgern genau abgestimmt
werden, damit es keine Fehlinterpretation gibt. Fir die Evaluierung verschiedener
Alternativen mussen der Berechnungsrahmen und die Bilanzierungsregeln eindeutig
festgelegt werden. Auch die Methode, mit der die Werte erhoben werden, und die
Aggregation mussen feststehen. Es wird definiert, mit welcher Einheit und mit welcher
Bandbreite und auf welcher Skala die Kriterien gemessen werden, um die Entscheidung nicht
zu verfalschen. Wenn das Entscheidungsproblem mit PROMETHEE bearbeitet wird, muss
aullerdem flr jedes Kriterium entschieden werden, mit welcher Préferenzfunktion es
beschrieben wird.

Fur die Erhebung der Kriterien gibt es eine Vielzahl an Methoden. Sie sollten einerseits so
genau wie mdglich sein, um die damit evaluierten Alternativen vergleichen zu kdnnen.
Andererseits ist es in der Praxis nicht immer machbar, alle Mdglichkeiten zum Beispiel von
einem Ingenieurbiro berechnen zu lassen, da dies zu aufwandig wére (angesichts des
vorhandenen Budgets und auch der zu erwartenden Einsparpotentiale). Wenn die genauen
Werte nicht vorliegen, muss eine erste Vorauswahl anhand von tragfédhigen Abschétzungen
getroffen werden. Dafur konnen zum Teil typische Standardwerte aus der Literatur (z.B.
Energieverbrauch nach Gebdudetypen) oder Erfahrungswerte anderer Kommunen zu Grunde
gelegt werden.

Quantitativ messbare Kriterien sowie qualitative, teilweise subjektive Kriterien werden
erhoben. Fir Letztere konnen Methoden der Sozialforschung angewendet werden, um
Alternativen zu evaluieren. Hier gilt es, moglichst einfach anwendbare, aussagekréftige und
fur den Entscheidungstrager verstandliche Verfahren zu wahlen. Flr Kriterien wie die soziale
Akzeptanz konnen zum Beispiel Umfragen und verschiedene Beteiligungsverfahren
angewendet oder aber auch auf generelle Technikakzeptanzstudien zurlickgegriffen werden
(z.B. Renn/Zwick 1997; Zwick/Renn 1998; Slaby/Urban 2001). Quantitative Kriterien kénnen
theoretisch gemessen bzw. berechnet werden, doch auch hier entstehen in der Praxis groRRe
Schwierigkeiten. Die quantitativ messbaren Daten, wie zum Beispiel der Energieverbrauch
der letzten Jahre eines bestimmten Gebdudes, sind oft schwer oder gar nicht verfligbar. Im
Rahmen eines Gebaudemanagements wird der Verbrauch (Strom, Gas, Wasser,...) aller
offentlichen Gebdude erfasst und Uberwacht. Doch dies ist nicht in allen deutschen
Kommunen Standard. Allein die Feststellung des Energieverbrauchs bedarf eines
mehrjahrigen personellen Aufwands, geeigneter Messgerate und einer Bereinigung der Daten
von meteorologischen Einflissen. Dazu kommen weitere Schwierigkeiten wie die
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Anforderungen durch das Unbundling”, nach denen die Geschaftsfelder Produktion und
Verteilung von Energie streng getrennt sein massen. Das trifft auch fir Stadtwerke zu. Fir
den Bereich der privaten Wohngebdude ist die Anonymitat der Verbraucher zu wahren.
Deshalb sind die Verbrauchsdaten dort nicht direkt (z.B. Uber den Energieversorger)
zuganglich. Hier greifen Kommunen zum Teil zu Tricks wie Preisausschreiben ,,Wer hat den
altesten Kuhlschrank?“, um an Daten zu kommen.

Technische Hilfsmittel zur Evaluierung der verschiedenen Kriterien sind zum einen Mess-
und zum anderen Simulationswerkzeuge, die helfen, die verschiedenen Alternativen zu
beschreiben und ihre Auswirkungen messbar zu machen. Dabei sei ebenfalls unterschieden
zwischen Werkzeugen, die den aktuellen Stand und den Stand nach der Durchfiihrung einer
MaRnahme in sehr engen Systemgrenzen analysieren, und Instrumenten, die den
Lebenszyklus der betroffenen Objekte (das heil3t auch die Herstellung und die Entsorgung der
einzelnen Materialien) mit einbeziehen. Auch bei den Kosten sind die Anfangsinvestitionen
und die auf den Lebenszyklus bezogenen Kosten zu differenzieren (vgl. Riezler 1996;
Zehbold 1996; Goétze 2000; Schaltegger/Burrit 2000).

Wichtig ist in diesem Schritt in allen Féllen die Quantifizierung der Unsicherheit, die in der
Sensitivitatsanalyse zu berticksichtigen ist, zum Beispiel indem die Spannbreite der
Messfehler und getroffene Annahmen dokumentiert werden.

Im Folgenden werden exemplarisch die Datenlage in den Kommunen, die Methoden der
Berechnung des Treibhausgasbildungspotentials sowie die Verwendung von Potentialstudien
untersucht.

4.4.1 Datenverfiigbarkeit auf kommunaler Ebene

Eines der grofiten Hindernisse bei der Evaluierung verschiedener Malinahmen zum
kommunalen Klimaschutz ist die systematische Erfassung des Energieverbrauchs.

4.4.1.1 Kommunale Datenerfassung in Europa

Ferreira und Fleming (2009) untersuchten in einer europaweiten Umfrage den Stand der
Erfassung des Energie- und Wasserverbrauchs in kommunalen Geb&uden. Sie konstatieren,
dass fast alle untersuchten Kommunen Daten zu Wasser-, Gas- und Stromverbrauch
»sammeln®, meist in Papierform und durch manuelles Ablesen der Z&hler. Das heil3t, die
Verbrauchswerte werden per Hand abgeschrieben. Nur ein kleiner Anteil verwendet
elektronische Abrechnungen und nur in 15 % der teilnehmenden Kommunen finden sich
automatische Messsysteme. Fur mehr als ein Drittel der Daten liegen monatliche Werte vor,
41 % der Daten sind in Intervallen erhoben, die langer als ein Monat sind (vor allem Quartals-

7 Entflechtung der Netzwerk- und Erzeugungsaktivitaten im Strombereich durch Beschluss des Européaischen Parlaments, um
wdiskriminierungsfrei Investitionen in Infrastrukturen, einen fairen Zugang zum Stromnetz fiir Neueinsteiger und Transparenz
des Marktes zu férdern” (Europaisches Parlament, 10.07.2007).
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oder Jahreswerte). Nur in 13 % der Falle gibt es tdgliche oder feinere Messdaten (z.B.
halbstiindlich oder weniger). Halbstindliche Messungen liegen eher fir Strom und
Temperatur als fur Wasser oder Gas vor. Die haufigste Anwendung dieser Daten dient der
Uberwachung des Verbrauchs, um hohe Spitzen oder Verschwendung zu erkennen. Zur
Auswertung benutzen 54 % der Kommunen Tools wie selbsterstellte Microsoft Excel-Sheets,
kommerzielle Software oder das DISPLAY® tool, das durch EnergyCities in einer
europaweiten Kampagne’’ bekannt gemacht wird. Dabei besteht laut der Umfrage ein groRer
Unterschied zwischen GroR3britannien (81 % der teilnehmenden Kommunen verwenden
Software) und dem Rest von Europa (46 %). In der Frage nach zusatzlichem Bedarf wurde
vor allem der Wunsch nach Indikatoren, Labels und Vergleichswerten fiir Gebaude gedufert.
Fur den Vergleich von konkreten Alternativen zur energetischen Sanierung oder anderen
MaRnahmen zur Energieeinsparung in ihren Offentlichen Gebdude fehlt es damit vielen
Kommunen an grundstandigen Daten, nicht zuletzt auch um die Verbesserung nach
Durchfuhrung von Klimaschutzmanahmen messen und kommunizieren zu kénnen.

4.4.1.2 Stand Baden-Wirttemberg

Auch in Baden-Waurttemberg trifft dies zu. Im Themenbereich ,,Wissen und Evaluierung“ der
Umfrage in (vgl. Abschnitt 3.1) wurden zum einen vorhandene Daten und die Erstellung von
Energieberichten abgefragt, zum anderen, ob die Bemiihungen zum lokalen Klimaschutz
evaluiert werden.

Die Mehrheit der Antwortenden (75%, n=133) hat Daten zum Gebaudebestand fur
Planungen zur energetischen Sanierung vorliegen. 29 % davon geben an, diese in
georeferenzierter Form vorliegen zu haben, 5,3 % sogar fir private Gebdude. Wie sie diese
verwenden, geht nicht aus der Umfrage hervor.

Ein signifikanter Zusammenhang mit der Gemeindegrolie ist nicht festzustellen. Allerdings ist
der Anteil ohne entsprechende Daten bei den kleinen Gemeinden unter 5.000 Einwohner mit
37 % deutlich hoher als der bei mittleren (knapp 20 %) und groRen iber 50.000 Einwohnern
(25%). Zu vermuten ist, dass das Vorhandensein eines Energiebeauftragten die
Wahrscheinlichkeit deutlich erhoht, dass die Kommune solche Daten besitzt. Dies bestéatigt
sich in den Daten (Cramers V = 0,205; p = 0,006, zur Methode vgl. Abschnitt 2.6). Gleiches
gilt fur Energie-, Klimaschutz- und Umweltbeauftragte zusammen genommen (Cramers
V =0,284; p=0,001). Die Halfte der Antwortenden gibt an, dass ein regelméaliger
Energiebericht fir die Kommune erstellt wird (52 %). Auch hier ist der Zusammenhang zum
Vorhandensein eines Energiebeauftragten signifikant (Cramers V = 0,303; p = 0,0001). Dies
gilt sogar noch verstarkt, wenn Energie-, Klimaschutz- und Umweltbeauftragte zusammen
genommen werden (Cramers V =0,450; p =0,0001). Ein signifikanter Zusammenhang mit
der GemeindegroRe ist nicht festzustellen.

7 Vgl. http://www.display-campaign.org/spip.php, zuletzt aufgerufen am 26.12.2011.
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Auffallend ist, dass nur etwas mehr als ein Drittel der Kommunen (37 %) die Umsetzung ihrer
Aktivitdten zum Klimaschutz evaluieren. Hier lassen sich deutliche Unterschiede zwischen
den GemeindegroRenklassen feststellen (Cramers V =0,404; p = 0,0001). Insbesondere die
GroRstadte Uber 50.000 Einwohnern werten das Erreichte aus (89 %), wahrend die kleinen
Kommunen bis 5.000 Einwohnern kaum evaluieren (nur 16,7 %). Dies ist vor allem durch die
personelle Besetzung zu erklaren.

4.4.1.3 Smart Meter

In den kommenden Jahren sind Verdnderungen zu erwarten, die eine bessere
Energieverbrauchserfassung und —kontrolle ermdglichen. Seit den 2000er Jahren sind
sogenannte ,,Intelligente Zahler* (Smart Meter) vermehrt in der Diskussion. Sie zeigen dem
jeweiligen Anschlussnutzer den tatsdchlichen Energieverbrauch und die tatsachliche
Nutzungszeit an und kénnen die Daten automatisch an das Energieversorgungsunternehmen
Ubermitteln. Die Europdische Union hat in der EU-Richtlinie 2006/32/EG zur
Endenergieeffizienz und zu Energiedienstleistungen vom 5. April 2006 beschlossen, dass in
allen Mitgliedsstaaten, soweit technisch machbar, finanziell vertretbar und im Vergleich zu
den potenziellen Energieeinsparungen angemessen, alle Endkunden in den Bereichen Strom,
Erdgas, Fernheizung und/oder -kihlung und Warmbrauchwasser individuelle Zahler zu
wettbewerbsorientierten Preisen erhalten sollen, die den tatsdchlichen Energieverbrauch des
Endkunden und die tatsdchliche Nutzungszeit widerspiegeln. In Deutschland ist das
Zahlwesen seit 2005 liberalisiert, die Messung wurde im September 2008 fur den Wettbewerb
geOffnet. Bei Neubauten und bei Totalsanierungen missen seit Januar 2010 intelligente
Zahler (fur Strom und Gas) kostenneutral eingebaut werden. Hierflr ist der Netzbetreiber
zustandig. Die Potentiale zur Verbrauchssteuerung und —reduktion sowie die Risiken (vor
allem beziglich des ,,glasernen Kundens*) werden kontrovers diskutiert, so dass abzuwarten
bleibt, wie sich diese Entwicklung in den kommunalen Klimaschutz integrieren lasst.

4.4.2 Treibhausgasbildungspotential

Das Treibhausgasbildungspotential wird als Basis zugrunde gelegt, um die
Klimaschédlichkeit einer Tétigkeit, eines Territoriums, eines Sektors etc. zu messen. Ein
erster wichtiger Schritt in der Erstellung einer Klimaschutzstrategie ist die Erfassung des Ist-
Zustands des AusstoRes an CO, und anderer Treibhausgase, die haufig in CO»-Aquivalenten
dargestellt werden. Anschliefend kdnnen Minderungspotentiale quantifiziert, in Relation zu
den Gesamtemissionen gestellt und Szenarien erstellt werden. Beispielhaft sei auf Studien von
McKinsey (McKinsey 2007), des Fraunhofer Instituts fir System- und Innovationsforschung
(Eichhammer et al. 2007) oder des EFZN (Geldermann et al. 2009) verwiesen.
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4.42.1 Bilanzierungsgrundlagen

Die Bilanzierung der Treibhausgasemissionen ist ein sehr komplexes Thema. Die Debatte
wird sehr kontrovers gefuhrt und nicht nur in Deutschland fehlt eine Vereinheitlichung der
Methodik (vgl. Sinning et al. 2011: 40pp). Zum einen umfasst die Erfassung des IST-
Zustandes die Aufnahme einer groBen Anzahl an Daten, die von unterschiedlicher Qualitét
und Verfugbarkeit sind und sich auf verschiedene Zeitraume und MaRstdbe beziehen.
Typische Datenquellen sind die statistischen Landesdmter, Kehrbezirksdaten der
Schornsteinfeger, Verbrauchsdaten der Energieversorger und einzelner Industriebetriebe. Um
die Vielfalt der mdglichen Quellen aufzuzeigen, sei exemplarisch das Beispiel von Karlsruhe
aufgefihrt, in dem das ifeu in seiner Energie- und CO,-Bilanz folgende vielféltige Daten
ermittelte (vgl. Tabelle 4.5, Stadt Karlsruhe 2009: 32p):

Tabelle 4.5: Daten und Datenquellen fiir die Energie- und CO,-Bilanz von Karlsruhe

Daten Quelle

Verbrauch Leitungsgebundene Energietréger
(Fernwérme, Erdgas, Strom)

Stadtwerke Karlsruhe

Daten Durchleitungen (Fernwarme, Erdgas ,
Strom)

Stadtwerke Karlsruhe

Einspeisungen KWK und erneuerbare Energien

Stadtwerke Karlsruhe

Informationen zum Rheinhafendampfkraftwerk

EnBW

Abschétzung Heizblverbrauch

Schornsteinfegerstatistik der
Schornsteinfegerinnung Karlsruhe

Daten des Anlagenverbundes Ost und der
Deponie West

Amt fur Abfallwirtschaft

Daten zu geférderten Biomasseanlagen,
Pelletheizungen und solarthermischen Anlagen

BAFA

Daten zu verschiedenen erneuerbaren Energien in
Karlsruhe

Umweltamt Karlsruhe, Stadtwerke Karlsruhe,
Amt fir Abfallwirtschaft

Verbrauch des verarbeitenden
Gewerbes/Industrie

Statistisches Landesamt

Emissionen und Verbrauch der MiRO

MiRO (Raffinerie)

Informationen zu Stora Enso

Stora Enso (Umweltbericht)

Statistische Informationen zur Stadt

Amt fur Stadtentwicklung

Emissionen von emissionshandelspflichtigen
Betrieben in Karlsruhe

Emissionshandelsregister (UBA)

Daten zum stadtischen Klarwerk

Tiefbauamt

Quelle: (Stadt Karlsruhe 2009: 132p)

Zum anderen werden Treibhausbilanzen zumeist nicht aus der Messung’® der Gase in der
Atmosphédre  abgeleitet, sondern es  werden fur die  Berechnung  des
Treibhausgasbildungspotentials HilfsgroRen zugrunde gelegt. Dabei werden zum Beispiel den
verbrauchten Primérenergietragern entsprechende Emissionsfaktoren’ zugeteilt (vgl. DEHSt,
Deutsche Emissionshandelsstelle, die zustdndige nationale Behorde zur Umsetzung der

78 Atmospharische Messungen von Treibhausgasen werden ebenfalls durchgefiihrt (vgl. Schmidt 1999), doch dabei kénnen vor
allem groBe Punktquellen identifiziert und nicht alle Verursacher voneinander differenziert werden.
7 Vgl. z.B. GEMIS-Datenbank des Oko-Instituts (Global Emission Model for Integrated Systems)
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marktwirtschaftlichen Klimaschutzinstrumente des Kyoto-Protokolls). Dies erlaubt die
Beriicksichtigung von aullerhalb des Territoriums verursachten Emissionen sowie die
Formulierung einer Strategie, die die einzelnen Emittenten und Sektoren unterscheidet.

Die Aussage ,,keine CO,-Bilanz kann mit einer anderen verglichen werden* (Cochran 2010),
ist damit zu begriinden, dass jeweils die Bilanzierungsgrenzen, die Datengrundlagen und die
Bilanzierungsansétze variieren. Folgende Fragen kénnen gestellt werden (vgl. Cochran 2010):

e \Wessen Emissionen werden gemessen?
e Was wird in der Treibhausgasbilanz mit einbezogen?
e Wie werden die Emissionen quantifiziert?

Bei der Frage nach der Herkunft (,,wessen Emissionen?) werden verschiedene territoriale
Malstabe angesetzt. Aullerdem werden zum Beispiel die Emissionen einer Aktivitat, einer
Verwaltungseinheit, eines Projekts, eines Sektors oder einer anderen Entitdt (z.B. Person)
erhoben.

Generell wird zwischen einer Quellenbilanz und einer Verbrauchsbilanz unterschieden (vgl.
Schéchtele/Hertle 2007: 2): Eine Quellenbilanz enthélt alle Emissionen, die aufgrund von
Ressourcenverbrauch im untersuchten Territorium entstehen. Jeder Sektor ist damit nur fur
die Emissionen verantwortlich, die direkt im Produktionsprozess oder bei der Bereitstellung
von Strom und Warme vor Ort entstehen. Ein Beispiel ist der nationale Inventarbericht (vgl.
Umweltbundesamt 2005). Eine Verbrauchsbilanz bezieht auch den AulRenhandel mit ein und
berucksichtigt zusatzlich diejenigen Emissionen, die durch das Verbrauchen von Produkten
im Territorium in Folge von Wertschopfungsketten auRerhalb der Gebietsgrenzen entstehen
oder dorthin flieBen. Es handelt sich um einen lebenszyklusorientierten Ansatz, der zum
Beispiel die Delokalisierung energieintensiver Industriezweige ins Ausland bertcksichtigt.
Andere Autoren Kklassifizieren die Emissionen nach drei verschiedenen Prinzipien (vgl.
Cochran 2010; Klima-Bundnis o.J.; EcoSpeed 0.J.): dem Verursacherprinzip (Verbrauch
durch das festgelegte Territorium), dem Territorialprinzip (Verbrauch auf dem Territorium)
und dem Absatzprinzip (Verkauf auf dem Territorium).

Die Frage, was gemessen wird, wird durch das Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC 2007b) folgendermaRen beantwortet: ,, Treibhausgase sind strahlungsbeeinflussende
gasformige Stoffe in der Luft, die zum Treibhauseffekt beitragen und sowohl einen natirlichen
als auch einen anthropogenen Ursprung haben konnen. Sie absorbieren einen Teil der vom
Boden abgegebenen Infrarotstrahlung, die sonst in das Weltall entweichen wiirde.
Entsprechend ihrer Temperatur emittieren sie Warmestrahlung (Infrarotstrahlung), deren auf
die Erde gerichteter Anteil als atmosphéarische Gegenstrahlung die Erdoberflache zuséatzlich
zum Sonnenlicht erwarmt. Wasserdampf (H,O), Kohlendioxid (CO,), Distickstoff (N,O),
Methan (CH4) und Ozon (Os) sind die wichtigsten Treibhausgase in der Erdatmosphare.
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Dazu kommen  Halogenierte  Fluorkohlenwasserstoffe ~ (H-FKW),  Perfluorierte
Kohlenwasserstoffe (FKW) und Schwefelhexafluorid (SFs).“

Die Treibhausgase CO;, CHa, N20, SFs, H-FKW und FKW werden im Kyoto-Protokoll
explizit genannt. Sie werden in CO.-Aquivalenten dargestellt, fur die feststehende
Umrechnungsfaktoren verwendet werden. Daruber hinaus wird unterschieden zwischen
direkten Emissionen (direkte Umsetzung z.B. in Verbrennungsprozessen), indirekten
Emissionen (durch die Verwendung von Strom, Dampf, Warme oder Kalte, durch deren
Erzeugung generiert) und den restlichen Emissionen durch Umwandlungsprozesse. Andere
Treibhausgase, die sogenannten indirekten Treibhausgase, wie z.B. Kohlenmonoxid (CO),
Stickoxide (NOy) oder fliichtige Kohlenwasserstoffe ohne Methan (NMVOC) sind im
Montreal-Protokoll geregelt, weil sie zur Zerstérung der Ozonschicht beitragen.

Das World Resources Institute (WRI 2007: 20) definiert vier Quantifizierungsmethoden: (1)
die Emissionsfaktor-basierte Methode, (2) die Massenbilanz-Methode ® , (3) das
Vorhersagegestiitzte Emissionen-Uberwachungssystem (predicative emission-monitoring
system — PEMS®) und (4) das kontinuierliche Emissionen Monitoring System (continuous
emission-monitoring system CEMS?®). In der Praxis wird vor allem der erste Ansatz
angewendet.

Fur Emissionsfaktoren sind keine ortsspezifischen Daten notig, sondern es werden
Referenzdaten verwendet, die die Menge représentieren, die als Treibhausgas-Emissionen
freigesetzt werden, wenn eine bestimmte Tatigkeit unter definierten Bedingungen
durchgefuhrt wird. Ein Beispiel ist die auf den End-Energieverbrauch ausgerichtete Methode
des IPCC.

In der Entscheidungsunterstiitzung geht es in erster Linie darum, verschiedene Alternativen
vergleichbar zu machen. Deshalb ist es wichtig festzuhalten, dass der Bilanzierungsansatz fur
alle Alternativen definiert und gleich sein muss.

4.4.2.2 Bilanzierungswerkzeuge

Es gibt sehr viele verschiedene CO,-Rechner im deutschsprachigen Raum. Exemplarisch sei
die Liste der Tools aufgezeigt, die Schachtele und Hertle (2007: 12) fur die Erstellung einer
individuellen CO,-Bilanz verglichen haben:

80 Aufgrund des Massenerhaltungssatzes kann in einem stationdren Verbrennungsprozess bei bekanntem Input der Output
berechnet werden, da die chemischen Reaktionen bekannt sind (WRI 2007: 22).

' Mathematische Modelle, die in Abhangigkeit von Produktionsparametern (z.B. Dampfproduktion, Brennstoffverbrauch)
Abgaswerte berechnen. Es ist keine direkte Messung, kann aber fir einzelne Produktionsbetriebe sehr genau sein (WRI
2007: 23).

® Ein CEMS kann in Echtzeit CO,, SO, und NOx-Gase eines stationaren Verbrennungsprozess am Schornstein messen. Die
Genauigkeit kann sehr hoch sein, dabei muss aber auf die korrekte Kalibrierung geachtet werden (WRI 2007: 23).
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e Atmosfair (https://www.atmosfair.de/index.php?id=5),

e AVERATEC (http://www.averatec.de/service/co2_down.htm),

e BP (http://www.deutschebp.de/extendedgenericarticle.do?categoryld=9008474&
contentld=7015572),

e CO2 [O]L (http://www.co2ol.de/index.php?id=88&L=3),

e UmweltMobilCheck der Deutschen Bahn (http://www.bahn.de/umweltmobilcheck),

e Ecocheck (http://www.umweltbildung.at/cgi-bin/cms/af.pl?contentid=1499),
http://ecocheck.lebensministerium.at/),

e EcoSpeed (http://www.ecospeed.ch/index.html),

e Energiecheck (EA NRW) (http://www.ea-nrw.de/haushalt/energiecheck/),

e Energiediat (Greenpeace),

e FH Bielefeld (www.energiesparen-macht-schule.de/CO2paket.htm),

e Greenpeace (Www.greenpeace-magazin.de/magazin/extra/GPM_4-04_klimatest.pdf),

e |WR (http://www.iwr.de/re/eu/co2/co2.html),

¢ Klimabalance (http://www.klimabalance.de/kb/mein_klimaprofil/index.shtml),

o LFU (http://www.bayern.de/lIfu/luft/co2_rechner/index.html),

o NewTree (http://www.newtree.org/de/web/index.php?id=172),

e PrimaKlima (http://www.prima-
klimaweltweit.de/beitrag/rechner.php3?choicel=beitrag&choice2=rechner),

e Proclim (http://www.proclim.ch/Facts/pcc/index.html),

e SEIN (http://www.sein.de/index.php?option=com_content&task=view&id=372&
Itemid=230).

Fur Kommunen in Deutschland werden nach wie vor sehr unterschiedliche Werkzeuge
verwendet. Viele Ingenieurbiros und Forschungsinstitute (z.B. ifeu, Wuppertalinstitut) haben
ihre eigenen Ansdtze entwickelt. Aktuell ist jedoch ein Trend zu dem Schweizer Tool
ECORegion der Firma EcoSpeed® zu erkennen. Es wird durch den Deutschen Stadte- und
Gemeindetag, die Bundesgeschéftsstelle des European Energy Awards sowie das Klima-
Biindnis beworben. EcoSpeed hat den Anspruch, den Standard fiir ganz Europa zu stellen.®
Deshalb sei es an dieser Stelle kurz vorgestellt.

ECORegion

ECORegion wurde 2008 entwickelt. Der Benutzer kann zwischen drei BilanzierungsgroRen

und drei Bilanzierungsraumen wéhlen (vgl. Klima-Bindnis 2010).

Die Bilanzierungsgréfien:

e Endenergiebilanz: Nur der Endkonsum wird bilanziert. Keine Aufwendungen zur
Herstellung der Energieformen; Strom und Fernwérme sind emissionsfrei.

® Ehemaliges Spin-off-Unternehmen der ETH Ztirich.
# http:/www.ecospeed.ch/de/p.html, zuletzt aufgerufen am 28.02.2012.
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e Primarenergiebilanz  mit  Territorialprinzip: Die lokalen  Aufwendungen zur
Energieerzeugung werden mitbilanziert; Emissionen aus der lokalen Vorkette werden
berucksichtigt.

e LCA-Bilanz: Alle (i.d.R. fossilen) Anteile der Vorkettenaufwendungen werden
mitbilanziert (graue Energie); Emissionen aus der gesamten Vorkette werden
berticksichtigt.

Die Bilanzierungsrdume:

e Territorialprinzip (Verbrauch auf Territorium)

e Verursacherprinzip (Verbrauch durch Territorium)

e Absatzprinzip (Verkauf auf Territorium)

Die Software hat als Ziel, die Bilanzierung und die Daten bzw. Ergebnisauswertung und
-aufbereitung zu vereinheitlichen, zu leiten und zu erleichtern. Die lokalen Daten mussen von
den Kommunen erhoben und eingegeben werden, Liicken werden durch im Programm
enthaltene Kennzahlen geschlossen. Datensédtze werden zentral gespeichert und sollen damit
auch einen Vergleich (tiber das Internet) ermdglichen.

Es gibt verschiedene Versionen (smart, pro, premium und community), die sich in ihrer
Komplexitat (Datenbanken, Simulationen) und im Preis (zwischen 350 und 3.960 €/Jahr,
Stand 09/11, Ecospeed 0.J.) unterscheiden. Der Anschaffungs- und Lizenzpreis stellt ein
Hindernis gerade fir kleine Kommunen dar (personliche Kommunikation Mock 2010).
Zudem kann ihnen die Arbeit der Datenbeschaffung nicht abgenommen werden. Die Giite der
Bilanz ist nur so gut wie die eingegebenen Daten.

Dieses Werkzeug wird inzwischen von Uber 500 deutschen Kommunen und etwa 70
Kommunen in der Schweiz (Ecospeed®, Stand Februar 2012) angewendet. Damit kann
erwartet werden, dass es in Deutschland zu einer gewissen Standardisierung kommt.

Bilan carbone ®

In Frankreich dagegen gibt es ein Werkzeug, den ,bilan carbone ®“®®, das allgemein als
Standard anerkannt und damit weit verbreitet ist. Es wurde 2002 von der ADEME ¥
entwickelt, und die darin enthaltenen Kennzahlen und Formeln kommen in verschiedenen
Bereichen zum Einsatz. Fur die Anwendung muss eine Schulung absolviert werden und die
ADEME zertifiziert und bezuschusst die Durchfiihrung der Bilanzierung. Damit ist eine
Vergleichbarkeit der Bilanzen gegeben, wobei die Préazision wiederum von der Giite der
eingegebenen Daten abhangt. Ausnahmen gibt es jedoch auch, da in einigen Kommunen (z.B.
im Elsass) das Treibhausgasbildungspotential direkt aus den Emissionskatastern berechnet
wird. Diese Bilanzen sind nicht direkt mit den Ergebnissen des bilan carbone ® vergleichbar.

8 http://www.ecospeed.ch/, zuletzt aufgerufen am 28.02.2012.
% vgl. http://www2.ademe.fr/serviet/KBaseShow?sort=-18cid=96&m=3&catid=15730, zuletzt aufgerufen am 26.12.2011.
¥ Nationale Energieagentur in Frankreich, www.ademe.fr.
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AbschlielRend bleibt festzuhalten, dass CO,-Bilanzierungsmodelle wie ECORegion oder der
bilan carbone ® vor allem hilfreich sind, wenn ausreichend lokale Daten bekannt sind, die die
darin enthaltenen Standardwerte ergénzen. Allerdings stellt gerade die Datenerhebung die
grolite Schwierigkeit und einen grolRen Aufwand fir Kommunen dar. Aulerdem ist es
wichtig, dass die Datenquellen und die Bilanzierungsgrenzen genau definiert sind, um eine
Vergleichbarkeit zu ermoglichen. Hier besteht immer noch ein grofler Bedarf an
Unterstutzung von Seiten der Kommunen (Konferenz Erfahrungsaustausch ,,Kommunale
CO,-Bilanzierung mit ECO2Region“ am 05.10.2009). % Folgebilanzen empfehlen Sinning et
al. (2011: 40) in groReren zeitlichen Abstéanden (etwa alle drei bis funf Jahre) durchzufihren.

4.4.3 Evaluierung von Potentialen

Um Anhaltspunkte fur die Quantifizierung der Kosten sowie der potentiellen
Energieeinsparung oder CO,-Minderung durch verschiedene MalRnahmen zu erhalten, ohne
jede einzelne detailliert berechnen zu lassen, konnen zum Beispiel nationale Studien
verwendet werden, die die durchschnittlichen technisch-wirtschaftlichen Effizienzpotentiale
der einzelnen Sektoren untersuchen. Hier sei z.B. auf Studien von ifeu, ebdk, DLR,
Wuppertalinstitut, IWU oder McKinsey verwiesen. Dabei werden typische
Verbrauchskennwerte, typische Erneuerungszyklen und der Stand der Technik zugrunde
gelegt, um den Prozentsatz der einzusparenden Energie (und daraus resultierend CO,)
abzuleiten. Diese adressieren sich vor allem an Fachleute (z.B. in Ingenieurbiros) und die
Forschung. Sie sind nur eingeschrankt direkt von Angestellten der Verwaltung verwendbar.

In sogenannten CO,-Vermeidungskurven werden die Potentiale aufsummiert und nach den
Vermeidungskosten in €/t CO, sortiert (vgl. z.B. Jochem et al. 2008 fir Deutschland,
Abbildung 4.7, S.183). Sie geben erste Anhaltspunkte, welche vor Ort durchfiihrbare
MaRnahmen das beste Kosten-Nutzen-Verhaltnis aufweisen und wo das absolut grofite
Potential zu realisieren ist. Derartige Daten sind hilfreich, wenn auf groRerem Malstab (z.B.
Landkreis oder Land) ein Potential berechnet wird (vgl. Geldermann et al. 2009 fir
Niedersachsen).

Fir die kommunale Ebene kénnen solche Studien durch Fachleute verwendet werden, wenn
zundchst mogliche MaRnahmen aussortiert oder vorgemerkt werden, bevor konkrete
Machbarkeitsstudien durchgefuhrt werden.

In zahlreichen Projekten werden zudem Datenbanken mit Benchmark-Projekten erstellt (z.B.
KommEN des European Energy Awards, siehe auch Abschnitt 3.7), die den Kommunen, die
die Projekte bei sich nachahmen wollen, einen ersten Uberblick tiber die GréRenordnungen
geben kdnnen.

® vgl. http:/www.kuk-nds.de/veranstaltungen/veranstaltungsdetails/event/kommunale-co2-bilanzierung-mit-eco2region.html,
zuletzt aufgerufen am 28.02.2012.
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Fur die Uberschlagige Evaluierung von Potentialen flr erneuerbare Energien kann mit
Verortungsmethoden vorgegangen werden. Hierbei kommen Geoinformationssysteme (GIS)
zum Einsatz. Es konnen z.B. alle geeigneten Dacher fiir Photovoltaik bzw. Solarthermie
ermittelt werden (Photometrie bei Uberfliegen der Dacher) und daraus das Potential abgeleitet
werden. Dies ist jedoch mit relativ hohen Kosten verbunden, wenn Luftaufnahmen aller
Décher gemacht werden. In Forschungsprojekten werden Methoden entwickelt, wie
Potentiale mithilfe vorhandener statistischer Daten und Satellitenaufnahmen berechnet
werden kénnen (vgl. Rapp et al. 2009; Kampf/Robinson 2010; Koch 2011; Scartezzini 2011).
Dabei bleiben jedoch Unsicherheiten, die nur mit Vor-Ort-Begehungen behoben werden
konnen.

Energieberater verwenden eine Reihe von Berechnungs-Tools, die den Energiebedarf von
Gebduden vor und nach der Durchfihrung von energetischen Sanierungsmalinahmen
berechnen. Darin enthalten sind auch Standardwerte fiir eine erste Abschatzung, wenn die
genauen Daten nicht vorliegen sowie die Rechenregeln nach den durch die EnEV
(Energieeinsparverordnung) vorgegebenen Normen (DIN V 18599 und DIN V 4701-10 /
4108-6). Haufig eingesetzte Softwares mit hoher Zufriedenheit bei den Energieberatern
(Modernus 2010%°) sind Programme von Hottgenroth Software GmbH, SOLAR-COMPUTER
GmbH, ENVISYS W. Schoffel, Ingenieurbiro Leuchter, ROWA-Soft GmbH, ennovatis
GmbH, BKI Baukosteninformationszentrum, ZUB Kassel e.V. und KERN ingenieurkonzepte.

® http://www.modernus.de/energieberater-software/energieberatersoftware, zuletzt aufgerufen am 12.09.2011.
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4.5 Fazit Kriterien

Im vorliegenden Kapitel wurden die Kriterien fiir die Bewertung von Alternativen im
kommunalen Klimaschutz identifiziert und beschrieben. Die Entscheidungstrager sehen sich
nicht selten mit sehr komplexen Entscheidungssituationen konfrontiert, in denen
okonomische, 0Okologische, (kommunal-)politische und soziale Zielsetzungen kombiniert
werden mussen, die haufig in Konflikt miteinander stehen. Zudem variieren die Ziele und
Praferenzen jeweils individuell in Abhéngigkeit des Entscheidungstragers. Aus der
empirischen Untersuchung wurde ein ,,idealtypischer Entscheidungsbaum® generiert, der die
Kriterien aufnimmt, die von den Gemeindevertretern als am Wichtigsten eingestuft wurden.
Das ergibt die finf Dimensionen finanzielle Vorteilhaftigkeit, 6kologische Vorteilhaftigkeit,
sozio-kulturelle Vorteilhaftigkeit, lokale Ressourcen sowie Innen- und AuReneinfluss. Bei
jedem Entscheidungsproblem werden die Kriterien mit dem/den Entscheidungstrager(n)
besprochen und der Entscheidungsbaum individuell angepasst.

In der Phase der Erhebung der Daten zur Evaluierung der Kriterien missen mehrere
Hindernisse tberwunden werden. Die mangelhafte Datenverfugbarkeit in vielen Kommunen
erschwert eine genaue Berechnung und eine nachtrégliche Evaluierung. Auch ist diese nicht
immer eindeutig. Gerade was das klimarelevante Kriterium Treibhausgasemissionen betrifft,
werden sehr unterschiedliche Bilanzierungsregeln und —rahmen zugrunde gelegt. Zudem
werden in einem frihen Stadium der Klimaschutzstrategien eher nur begrenzte Ressourcen
aufgewendet, um Alternativen zu berechnen, die nur eventuell umgesetzt werden. Nicht
zuletzt stellt sich auch das Problem der Evaluation von qualitativen, oft subjektiven Kriterien.
Dafiir kénnen Methoden der Sozialforschung zum Einsatz kommen, die von Fachleuten
angewendet werden. Auch fiir die Ubertragung von allgemeinen Potentialstudien auf den
lokalen Kontext werden Fachleute benétigt. Als pragmatische Lésungsansétze, vor allem fur
kleinere Kommunen, empfehlen sich standardisierte Tools, die typische Kennzahlen liefern,
wenn genaue Zahlen nicht vorliegen. Eine weitere Verbreitung von Metering-Systemen kann
darlber hinaus helfen, im Vorhinein eine bessere lokale Datenerhebung der Verbrauchdaten
zu erzielen.

Welcher Bedarf zur Entscheidungsunterstiitzung sich in den verschiedenen Stadien einer
Klimaschutzstrategie genau ergibt und in welcher Phase der Entscheidungsunterstiitzung der
idealtypische Entscheidungsbaum angewendet wird, wird im folgenden Kapitel naher
ausgefihrt.
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5 Vorgehensweise zur Entscheidungsunterstitzung flr
kommunale Klimaschutzstrategien

Der Uberblick tiber den Kontext des kommunalen Klimaschutzes mit seinen rechtlichen und
okonomischen Rahmenbedingungen, férderlichen und hemmenden Faktoren, bestehenden
Projekte und Akteuren sowie der Methoden der Evaluierung der Alternativen erlaubt eine
Synthese in Form einer Charakterisierung der verschiedenen Stadien wéhrend der Erstellung
und Umsetzung einer kommunalen Klimaschutzstrategie. In deren Verlauf kommt es
mehrfach zu ,,Entscheidungsmomenten®, in denen Unterstiitzung fur die kommunalen
Entscheidungstrager hilfreich ist. Fur die verschiedenen Phasen innerhalb des jeweiligen
Entscheidungsunterstiitzungsprozesses werden ebenfalls die wichtigsten Erkenntnisse
zusammengefasst.

5.1 Entscheidungsmomente im Laufe der Erstellung und Umsetzung einer
kommunalen Klimaschutzstrategie

Hennicke et al. (1997: 126pp) gliedern die Umsetzung von Klimaschutzstrategien in folgende
Etappen: Handlungsbereitschaft und -entscheidung, Vorbereitung, Konzeption und
Durchfuhrung, Evaluation und Erfahrungsauswertung. Sie orientieren sich dabei am typischen
chronologischen Ablauf von Energiesparprogrammen (ebd.: 127). Ahnliche Ansatze finden
sich in praktisch orientierten Projekten wie dem ,,Climate Compass® des Klimabiindnisses
(vgl. S.112). In der vorliegenden Arbeit wird dieser Ablauf weiterentwickelt und verfeinert.
Die einzelnen Stadien mit den darin enthaltenen Entscheidungsmomenten werden
herausgearbeitet und durch ihren spezifischen Kontext, die Rahmenbedingungen,
Herausforderungen, betroffene Akteure und die passende(n) Methode(n), um die
Entscheidung zu unterstiitzen, charakterisiert. Folgende vier Stadien kdnnen schematisch
unterschieden werden (vgl. Abbildung 5.1, S. 189), auch wenn sie sich in der praktischen
Umsetzung teilweise tberschneiden bzw. iterativ abwechseln:

Stadium | ,,Strategische Willensbildung*: Definition von Zielen und dem lokalen Fokus,
Entscheidung fur eine Strategie

Am Anfang des Prozesses steht eine politische Willensbildung. Der Biirgermeister oder eine
andere Person, die den Prozess politisch vertritt, bekennt sich verbindlich zum Vorhaben der
Kommune und definiert die Zielrichtung. Dabei koénnen z.B. Hauptaktionsfelder (z.B.
Konzentration auf Bioenergie) oder quantifizierte Ziele (Reduktion CO,, Anteil erneuerbarer
Energien in der Elektrizitats- und/oder Warmeproduktion oder dhnliches) formuliert werden.
Daflir steht wvor allem das Sammeln von Informationen im Vordergrund. Eine
Bestandsaufnahme und Bilanzierung der Ausgangssituation (IST-Situation) in der Kommune
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erlaubt eine Situierung im Vergleich zu anderen Kommunen und zeigt erste
Handlungsspielraume auf. Dies kann in Form einer SWOT-Analyse geschehen. Die Analyse
wird mit oder ohne Unterstitzung von aufllen (Ingenieurbiiros, Forschungsinstitute,
Energieagenturen,...) von Mitarbeitern der Verwaltung durchgefihrt.

In diesem Stadium gibt es noch keine definierten Handlungsalternativen, sondern Ziele und
mdogliche Losungen werden definiert. Die Systemgrenzen werden festgelegt und eine erste
Kriterienhierarchie kann identifiziert werden. Diese kann neue, vorher nicht beriicksichtigte,
Entscheidungskriterien enthalten. Bereits in diesem Stadium sollten verantwortliche Personen
und ihre Befugnisse festgelegt werden. Es ist hilfreich, wenn eine eigene Stelle flr den
Klimaschutz geschaffen wird und gleichzeitig mdglichst viele Akteure mit einbezogen
werden, damit sie die gefassten Ziele mittragen und unterstitzen.

Stadium 11 ,,Vorbereitung und Konzeption*“: Untersuchung der mdglichen MalRnahmen in
einer Kommune; Entscheidung, ob konkrete Losungen in ein Klimaschutzkonzept
aufgenommen werden (anhand von Machbarkeit, Ubereinstimmung mit den Préaferenzen der
Entscheidungstrager und Kompatibilitit mit der Ubergeordneten Strategie), Sortier-
Problemstellung (5%)

Nach der politischen Willensbildung und Definition der globalen Ziele wird untersucht,
welche MaRnahmen flr den Klimaschutz fir die Kommune in Frage kommen. Hier kann zum
einen auf Best Practice Beispiele zurlickgegriffen werden, wie sie von Stadtenetzwerken (z.B.
Klima-Bundnis) verdffentlicht werden. Diese Referenzen geben Auskunft Gber Spannbreiten
in Kosten und Leistung der Malinahmen und Erfahrungen in anderen Kommunen.

In diesem Stadium wird von den mit der Erstellung eines Handlungskataloges betrauten
Verwaltungsmitarbeitern sortiert, was fiir die Kommune potentiell in Frage kommt und was
nicht. Kriterien sind dabei die finanzielle und technische Machbarkeit und die Konformitat
mit den in Stadium 1 festgelegten Leitlinien und Zielen. Eine Arbeitsgruppe aus
verschiedenen Akteuren der Stadt, Industriepartnern und den Birgern sollte in den Prozess
integriert werden. Externe Partner konnen die Kommune mit Machbarkeitsstudien
unterstutzen.

Der Handlungskatalog mit der Zuordnung erster Verantwortlichkeiten wird anschlieRend als
Verwaltungsvorlage dem Rat vorgelegt, der darltber abstimmt. Ein verbindliches
Klimaschutzkonzept ist erstellt, die konkrete Umsetzung folgt. Dabei kann unterschieden
werden zwischen ,,MUSS*-Malinahmen, die in jedem Fall umgesetzt werden sollen, und
anderen potentiellen MalRnahmen. Teilweise werden auch MalRnahmen, die bereits geplant
sind oder in der Umsetzungsphase sind, in das Klimaschutzkonzept integriert und in der
Bilanz berlcksichtigt. Die Methodik, nach der MaRnahmen ausgewahlt werden, variiert stark
von Kommune zu Kommune (vgl. Neves/Leal 2010). Eine Mallnahme kann in diesem
Stadium z.B. als ,,Energetische Sanierung der Schulen“ benannt sein.

% nach Roy (1985), vgl. Abschnitt 2.2.1.
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Stadium 111 ,,Aktionsplanung*: Definition des Handlungsplans (Erstellung einer Rangfolge
der MaRnahmen, Definition eines Zeitplanes fur die Umsetzung)

Nachdem die moglichen Malinahmen identifiziert und durch den Gemeinderat beschlossen
wurden, muss die konkrete Umsetzung festgelegt werden. Eine Rangfolge der Malinahmen
und eine zeitliche Planung werden erstellt. Dies erfordert neben multikriteriellen Methoden
auch Methoden der Investitionsprogrammplanung und Projektmanagement-Techniken, die
den Detaillierungsgrad erhéhen. Programme zur lokalen Optimierung von Teilbereichen
kdénnen zum Einsatz kommen. Die Malinahmen missen durch die Verwaltung moglichst
genau quantifiziert und ihre Umsetzung konkretisiert werden (Wer ist verantwortlich?
Welches Budget steht flir die einzelne MaRnahme zur Verfugung? Wann wird sie geplant?
Konflikte und Synergien zwischen den einzelnen MaRnahmen,...). Damit sind die
MalRnahmen zumindest zum Teil direkt miteinander vergleichbar und eine komplette oder
partielle Rangfolge kann erstellt werden, die die Prioritdten des/der Entscheidungstrager(s)
darstellt. Diese wird anschlieBend in einen praktischen Handlungsplan tberflhrt. Dieser kann
z.B. den Punkt ,,Energetische Sanierung der Grundschule in der Hauptstral3e im Jahr 2011 mit
einem Budget von (maximal) 50.000 € enthalten.

Stadium IV ,,Durchfiihrung*: Bei konkreter Umsetzung einer MalRnahme Wahl zwischen
verschiedenen Alternativen der Umsetzung, Selektions-Problemstellung («)

Wenn eine Malinahme feststeht und umgesetzt werden soll, gibt es im Detail verschiedene
Varianten. Zum Beispiel kénnen flr eine Renovierung verschiedene Materialien verwendet
oder fur eine Heizungssanierung verschiedene Technologien eingesetzt werden. Es wird
erhoben, welche Kriterien wichtig sind fur den Entscheidungstrdger, um zwischen den
konkreten, definierten Alternativen zu entscheiden. Die verschiedenen Alternativen missen
identifiziert und anhand der Kriterien beschrieben werden. Eine Alternative fir das
beschriebene Beispiel ware z.B. das ,,Ersetzen der Olheizung durch eine Pelletheizung in der
Grundschule in der Hauptstralle”. Der Prozess der Entscheidungsunterstiitzung fir dieses
Stadium wird in einer Fallstudie (siehe Kapitel 6) illustriert.

Kommunales Klimaschutzmanagement findet idealtypisch als Zyklus statt (Sinning et al.
2011: 16). Zwischen den vier Stadien gibt es Feed-Back-Schleifen und der Prozess muss als
iterativer Kreislauf angesehen werden, der nicht unbedingt streng chronologisch ablauft. Ein
Haupt-Erfolgsfaktor fir Klimaschutzstrategien ist dabei die Definition von Zielen, gekoppelt
mit regelmaRigen Kontrollen und Uberpriifungen (vgl. auch Huber 2007 und Laborgne/Huber
2008). Im Idealfall schlie3t sich an jede durchgefuhrte MaRnahme eine Evaluation des
Erfolges an, was wiederum fur die Kommunikation tber Fortschritte und die langfristige
Verankerung des Klimaschutzes in der Kommune genutzt werden kann. Die
Offentlichkeitsarbeit ~ findet idealerweise kontinuierlich durch alle Stadien des
Klimaschutzkonzeptes hindurch statt. Ein weiterer Erfolgsfaktor ist die Integration von
Birgern in den Prozess. Dies ist in allen Stadien mdglich.



188 Kapitel 5: Vorgehensweise zur Entscheidungsunterstiitzung

Das Schema kann auf verschiedene europdische Lénder angewendet werden. Es passt
besonders auf solche, in denen die explizite Formulierung einer Klimaschutzstrategie
gesetzlich vorgeschrieben ist oder ein systematisches VVorgehen freiwillig umgesetzt wird. In
Frankreich etwa sind seit 2010 alle Kommunen mit mehr als 50.000 Einwohnern zur
Erstellung eines so genannten ,,Plan Climat Energie Territorial® (territorialer Klima- und
Energieplan, PCET, ADEME 2009) verpflichtet. In Deutschland ist das Vorgehen
heterogener. In vielen Féllen gibt es keine kohdrente Strategie und keinen Ubergeordneten
Handlungsplan. ** Die Erstellung eines Klimaschutzkonzeptes wird zwar z.B. nach der
Richtlinie zur Forderung von KlimaschutzmaBnahmen in sozialen, kulturellen und
offentlichen Einrichtungen (BMU 2011) staatlich geférdert und strukturiert, aber die Hurde
bleibt dennoch fir viele Kommunen zu hoch. In Baden-Wirttemberg bejahten nur 17,9 %
[n=201] der befragten Kommunen die Frage ,,Gibt es in Ihrer Gemeinde bereits ein
Klimaschutzkonzept?“ (siehe Umfrage, Abschnitt 3.1). Dennoch kdnnen die schematisierten
Entscheidungsmomente vor allem in gréReren Kommunen durchaus angetroffen werden.
Projekte in kleinen Kommunen koénnen teilweise nur dem Stadium IV zugeordnet werden,
wenn es sich um Einzelmalinahmen ohne eine systematische Strategie handelt und kein
Konzept vorliegt. Teilweise wird die Analyse (vgl. bestehende Projekte zur Unterstiitzung,
Abschnitt 3.7, S.112pp) auf die Phase bis zur Erstellung des Klimaschutzkonzeptes
beschrénkt. Dabei gibt es gerade in der Phase der Umsetzung und Konsolidierung weiteren
Bedarf fiir Unterstltzung.

" Fiir einen Vergleich zwischen Deutschland und Frankreich siehe Markl/Avci (2009).
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5.2 Synthese der Phasen der Entscheidungsunterstiitzung

Wahrend der verschiedenen Stadien in der Erstellung einer kommunalen Klimaschutzstrategie
kann ein Begleiter der Entscheidung in verschiedenen Momenten Entscheidungsunterstiitzung
anbieten. Im Folgenden werden aus dem vorhergehenden Analyseteil die wichtigsten
Erkenntnisse fir die einzelnen Phasen des Entscheidungsunterstitzungsprozess (vgl.
Abbildung 2.6, S.40) zusammengefasst und generische Elemente herausgestellt.
AnschlieRend wird das Vorgehen in einer Fallstudie (Kapitel 6) angewendet, die im Stadium
IV anzusiedeln ist.

5.2.1 Phase I: Klarung des zu untersuchenden Problems

In der ersten Phase der Entscheidungsunterstiitzung wird zundchst das zu untersuchende
Problem charakterisiert. Das heif3t im Falle des kommunalen Klimaschutzes, dass analysiert
wird, welche Entscheidungen in welchem Kontext getroffen werden. Um welches Objekt geht
es? Was soll damit geschehen? Wer ist davon betroffen? Die Untersuchung zeigt, um was flr
eine Art Entscheidung es geht, welche Art von Unterstiitzung bendétigt wird und wo die
Hauptinteressen und -hindernisse liegen. Im Schema der Entscheidungsmomente fiur die
Erstellung und Umsetzung einer kommunalen Klimaschutzstrategie (vgl. Abbildung 5.1) kann
determiniert werden, in welchem Stadium sich die Kommune befindet.

5.2.2 Phase II: Bildung einer Arbeitsgruppe

In einem Projekt der Entscheidungsunterstiitzung des kommunalen Klimaschutzes wird in
dieser Phase eine Arbeitsgruppe mit den relevanten Akteuren gebildet. Die
Entscheidungsunterstiitzung kann in ganz unterschiedlichen Phasen des Management-Zyklus
bzw. Stadien der Erstellung und Umsetzung einer Klimaschutzstrategie (vgl. Abbildung 5.1,
S. 189) angefragt werden. Dies hat direkt Einfluss darauf, welche Akteure in die Analyse
einzubeziehen sind. Die verschiedenen Stakeholder werden zum Teil direkt in die
Arbeitsgruppe integriert, zum Teil durch Methoden wie Umfragen, Themenabende,
Werkstatten etc. angehért. Im Abschnitt 3.8 wurden die Akteure Rat, Birgermeister,
Verwaltung und Biirger, ihre jeweiligen Interessen und Verflechtungen charakterisiert. Dies
ist zu beachten, da die einzelnen Akteure nicht nur als Individuen an dem Prozess teilnehmen,
sondern auch in ihrer Funktion. Zum Beispiel zwischen Ratsmitgliedern und Verwaltung kann
es teilweise Spannungen geben. Auch der Kontext der Stadt ist zu berticksichtigen, wie ihre
GroRe, die Strukturen, die vorhandene Kultur der Birgerpartizipation und die politischen
Mehrheitsverhaltnisse.
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5.2.3 Phase III: Identifizierung der Aktionen (Alternativen)

Klimaschutz ist eine Querschnittsaufgabe und findet sich in fast allen stadtischen
Handlungsfeldern wieder. Dabei kann die Stadt verschiedene Rollen einnehmen, vom
,.verbraucher und Vorbild*, tber den ,,Berater und Promoter®, den ,,Versorger und
Anbieter* bis zum ,,Planer und Regulierer”. Die MaRnahmen kdnnen zum Beispiel in
nichttechnische und technische sowie in investive und nicht investive MaRnahmen eingeteilt
oder nach Sektor unterschieden werden. Es gibt zahlreiche Aufstellungen der verschiedenen
Madglichkeiten fir Aktionen in der Literatur und auch in Leitfaden oder Forderprojekten von
privaten und 6ffentlichen Tréagern (z.B. Klima-Bundnis). Dennoch werden in der Praxis nicht
alle vorhandenen MalRnahmen umgesetzt, auch wenn sie rentabel wéren. Der Bereich des
Energieverbrauchs erscheint oft mit der Klimaschutzproblematik annahernd gleichgesetzt.
KompensationsmalRnahmen kommen erst wenig zum Einsatz. Der Bereich des Verkehrs wird
ebenfalls nur in einzelnen Pilotprojekten tangiert. Okonomie und Okologie erscheinen in der
Praxis des Klimaschutzes oft als parallele, getrennt voneinander behandelte Themen.

Die Entscheidungsunterstiitzung besteht in dieser Phase vor allem in der Beschaffung und
Bereitstellung von Informationen, damit die moglichen Alternativen fir eine
KlimaschutzmaRnahme aufgezeigt und in den lokalen Kontext gesetzt werden.

5.2.4 Phase IV: Identifizierung der Kriterien

Im kommunalen Klimaschutz sehen sich die Entscheidungstrager nicht selten mit sehr
komplexen Entscheidungssituationen konfrontiert. Wie sollen 6konomische, 6kologische,
kommunal-politische und soziale Zielsetzungen kombiniert werden, die haufig in Konflikt
miteinander stehen? Zudem variieren die Ziele und Praferenzen jeweils individuell in
Abhéngigkeit des Entscheidungstragers.

Der aus der empirischen Untersuchung resultierende ,,idealtypische Entscheidungsbaum®
nimmt die Kriterien auf, die von den Gemeindevertretern im Durchschnitt mit mindestens 5
(auf einer Skala von 0 bis 10) bewertet wurden (vgl. Abbildung 4.5, S. 171). Das ergab die
funf Dimensionen finanzielle Vorteilhaftigkeit, ©kologische Vorteilhaftigkeit, lokale
Ressourcen sowie Innen- und Aufeneinfluss. Bei Verwendung des Entscheidungsbaums ist
sichergestellt, dass keine Dimension vergessen wird. Bei jedem Entscheidungsproblem ist es
allerdings wichtig, die Kriterien intensiv mit dem/den Entscheidungstrager(n) zu besprechen
und den Entscheidungsbaum individuell anzupassen. Auch die nicht entscheidungsbefugten
Stakeholder sollten befragt werden, damit ihre Interessen reflektiert werden kénnen. Fir die
Anpassung an einen konkreten Fall werden die Kriterien verfeinert und im Einzelnen definiert
(Skala, Richtung der Praferenz, MessgroRe, ...).
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5.2.5 Phase V: Wahl einer angemessenen Methode

Als VVorgehen fiir die Wahl einer angemessenen Methode werden zum Beispiel die Leitfragen
nach Guitouni und Martel (1998, vgl. Abbildung 2.2, S. 18) empfohlen, die tberprifen, um
welche Art von Entscheidungsproblem es sich handelt und welches Verstandnis der
Entscheidungstrager hat. Dies muss nicht jedes Mal geschehen, sondern es kann bereits eine
gewisse VVorauswahl durchgeftihrt werden.

Die Literaturanalyse zeigt, dass Outranking-Verfahren innerhalb der Bewertung von Umwelt-
und Energie-Fragestellungen einen immer grofRer werdenden Stellenwert bekommen. Zum
Beispiel die graphische Analyse mit PROMETHEE GAIA hilft besonders bei der
Interpretation der getroffenen Annahmen und der Sensitivititsanalyse. Damit ist die
Unterstutzung des Entscheidungstragers durch den Begleiter der Entscheidung in einem
iterativen Prozess moglich.

Eine Zuordnung der Entscheidung zu einem Stadium der Umsetzung der kommunalen
Klimaschutzstrategie (vgl. Abbildung 5.1, S. 189) lasst erste Schliisse zu, um was flr eine Art
von Entscheidung es sich handelt.

In Stadium 1 stehen noch keine definierten Alternativen fest. Absichtserklarungen werden
verfasst und erste Zielvorstellungen definiert. Stadium 2 hat als Ziel zu sortieren, welche
Alternativen fur die Kommune in Frage kommen oder nicht. Outranking-Methoden sind in
diesem Fall hilfreich, um eine Vorauswahl zu treffen, indem von anderen dominierte
Alternativen aussortiert werden. In Stadium 3 wiederum werden in erster Linie andere
Techniken bendtigt, wie die Investitionsprogrammplanung, Projektmanagement und
Machbarkeitsstudien fur die einzelnen Alternativen. Im entscheidungstechnologischen Sinn
liegt ein Ordnungs-Problem vor. Das Ergebnis ist eine Rangfolge der geplanten Mal3nahmen.
Das Stadium 4 beinhaltet schlielich die Wahl der konkreten Umsetzung einer Aktion bei
verschiedenen moglichen bekannten Alternativen. Sie werden in eine den Praferenzen des
oder der Entscheidungstrager(s) entsprechende Rangfolge gebracht und ein geeigneter
Kompromiss herausgearbeitet  (Selektions-Problem).  Hierbei erscheinen  wiederum
Outranking-Methoden als gut fur den kommunalen Kontext geeignet. Das Problem wird
jeweils durch die Entscheidungstrager, ihre Praferenzen und den ganz spezifischen Fall
charakterisiert. Das Ziel kann nicht sein, eine Standard-Methode zu entwickeln, die immer
wieder anwendbar ist, sondern die Entscheidungstrager jeweils in ihrem spezifischen Kontext
zu unterstutzen (vgl. auch Polatadis et al. 2006).

5.2.6 Phase VI: Beschreibung der Kriterien

Je nachdem, welche Methode fur die Analyse angewendet wird, muss die Beschreibung der
Kriterien bestimmten Anforderungen entsprechen. Bei PROMETHEE zum Beispiel missen
Préferenzfunktionen ausgewahlt und nach Beschreibung der Kriterien Schwellenwerte
festgelegt werden (vgl. Brans et al. 1986).
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In der Phase der Erhebung der Daten zur Evaluierung der Kriterien missen mehrere
Hindernisse tberwunden werden. Die mangelhafte Datenverfugbarkeit in vielen Kommunen
erschwert eine genaue Berechnung und eine nachtragliche Evaluierung. Auch ist diese nicht
immer eindeutig. Gerade was das klimarelevante Kriterium Treibhausgasemissionen betrifft,
werden sehr unterschiedliche Bilanzierungsregeln und —rahmen zugrunde gelegt. Zudem
werden in diesem Stadium h&ufig nur begrenzte Ressourcen aufgewendet, um Alternativen zu
berechnen, die nur eventuell umgesetzt werden. Nicht zuletzt stellt sich auch das Problem der
Evaluation von qualitativen, oft subjektiven Kriterien. Als Losungsansatze empfehlen sich vor
allem fur kleine Kommunen mit wenigen (finanziellen und personellen) Ressourcen
standardisierte Tools, die typische Kennzahlen liefern, wenn genaue Zahlen nicht vorliegen.
Fachleute kdnnen Potentialstudien hinzuziehen oder Methoden der Sozialforschung fur die
Erhebung von qualitativen Kriterien anwenden. Eine Unterstutzung fiir die Verbreitung von
Metering-Systemen hilft, im Vorhinein eine bessere Datenerhebung zu erzielen. Das
Vorgehen sollte interdisziplinar gepragt sein, um der Mehrdimensionalitdt der Kriterien
gerecht zu werden und um pragmatische Lésungen zu entwickeln, die die Unsicherheit mit
vertretbarem Aufwand verkleinern. Die verbleibende Unsicherheit muss quantifiziert werden,
um sie in einer Sensitivitatsanalyse zu berticksichtigen.

5.2.7 Phase VII: Beschreibung der Alternativen durch die Kriterien

In dieser Phase wird eine Entscheidungsmatrix erstellt, in die die Alternativen und die Werte
fur die einzelnen Kriterien eingetragen und gegebenenfalls normalisiert werden. Das Ergebnis
kann folgende Form annehmen (Abbildung 5.2, in Anlehnung an Sieben/Schildbach
1994: 33).

Kriterium | ¢, c, Cy
Alternative
a, fcl (31) fcu (a1) fcu (al)
a‘j fcl(aj) fcu (aj) ch (aj)
a, fcl (aJ ) e fcu (aJ ) ot fcu (aJ )

Abbildung 5.2: Entscheidungsmatrix
Quelle: (Sieben/Schildbach 1994: 33)

Fir PROMETHEE wird die ausgewéhlte Préferenzfunktion p. auf das Kriterium angewendet.
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5.2.8 Phase VIII: Relative Wichtigkeit der Kriterien

Durch die Gewichtung wertet der Entscheidungstrager, wie wichtig fur ihn eine
Kriterienklasse (z.B. finanzielle Kriterien) gegenlber einer anderen und ein einzelnes
Kriterium gegentiber einem anderen sind. Dies hat direkten Einfluss auf das Endergebnis. Die
Gewichtung fallt bei jeder Person etwas unterschiedlich aus. In einer Gruppenentscheidung
kann das bei jeder einzelnen Person variieren (vgl. Tsoutsos et al. 2009). Es gibt verschiedene
Methoden der Gewichtung. Sie unterscheiden sich unter anderem nach dem Grad ihrer
Kompliziertheit und Transparenz, der Bereinigung von Inkonsistenzen in der Bewertung, der
Kapazitat eine groRe Anzahl an Kriterien zu gewichten und der Sensibilitat beztiglich der
Spannbreite der Kriterien (vgl. Diakoulaki/Grafakos 2004: 12p).

Wichtig ist, dass die gewéhlte Methode fiir den Entscheidungstrager nachvollziehbar ist, zu
der Anzahl der Alternativen, Kriterien und Entscheidungstrdger sowie zum gewdahlten
Algorithmus der Entscheidungsunterstlitzung passt.

5.2.9 Phase IX: Anwendung der ausgewahlten Methode

Fur die Anwendung der ausgewéhlten Methode gibt es verschiedene kommerzielle
Programme, aber auch opensource® (fiir alle kostenlos frei zuganglich) Programme, wenn
nicht auf ein selbst z.B. mit MATLAB erstelltes Programm zurlckgegriffen werden kann.
Dem Begleiter der Entscheidung stehen verschiedene Mdglichkeiten offen. Es kommt darauf
an, wie viel Wert er auf eine ansprechende Nutzeroberfldche legt, wie grof3 sein Budget ist
und wie tiefgehend er sich mit der ausgewahlten Methode befassen mochte. Ein anderer
Einflussfaktor sind die Erwartungen der Entscheidungstrédger. Wollen sie die Formeln sehen
oder nur ein Ergebnis? Sind graphische Darstellungen fir sie ansprechend oder ziehen sie
eine verbale Erklarung vor?

5.2.10 Phase X: Sensitivitatsanalyse und Validierung

Da das Ergebnis der Entscheidungsmodelle immer auch von der angewandten Methode und
den getroffenen  Annahmen abhangt (Bamberg/Coenenberg 2006), st eine
Sensitivitatsanalyse unumganglich. Sie dient dazu, ,die Beziehungen zwischen den
verschiedenen eingehenden Daten sowie den Zielwerten und/oder eventuell auch der
Vorteilhaftigkeit von Alternativen zu untersuchen* (Gotze 2008: 363). Der Begleiter der
Entscheidung untersucht, wie sich das Ergebnis bei vorgegebenen Variationen einer oder
mehrerer InputgroRen andert bzw. welche Abweichung der InputgréRen gerade noch méglich
ist, ohne das Ergebnis zu beeinflussen (Stabilitat). Viele Annahmen (wie z.B. die Gewichtung
der Kriterien) werden subjektiv durch den Entscheidungstréger getroffen. Gerade deshalb ist

%2 7 B. das Decision Deck, http://www.decision-deck.org/, zuletzt aufgerufen am 12.03.2012.




5.2 Phasen der Entscheidungsunterstiitzung 195

es wichtig, die moglichen Abweichungen vom Ergebnis durch eine Sensitivitatsanalyse zu
untersuchen (vgl. auch French 2003). Dabei konnen verschiedene Input-Faktoren variiert
werden (vgl. Treitz 2006, Geldermann et al. 2003). Bei Anwendung des Algorithmus
PROMETHEE erlaubt zum Beispiel die Visualisierung mit GAIA eine Diskussion mit
dem/den Entscheidungstrager(n) Uber seine Préferenzen und Unsicherheiten bei der
Datengrundlage. Dadurch ist unter anderem direkt erkennbar, welche Kriterien am
diskriminierensten sind (vgl. auch Brans/Mareschal 2005) und die Auswirkungen einer
verénderten Gewichtung kénnen direkt veranschaulicht werden.
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6 Fallstudie: Analyse der verschiedenen Alternativen fur die
Sanierung einer Grundschule

Zur lllustration des im vorigen Kapitel herausgearbeiteten Vorgehensschemas wird als
Fallstudie die energetische Sanierung einer Grundschule préasentiert. Das Vorgehen ist in
folgende zehn Phasen strukturiert, vgl. Abschnitt 2.4:

Phase I: Klarung des zu untersuchenden Problems

Phase I1: Bildung einer Arbeitsgruppe

Phase I11: Identifizierung der Aktionen (Alternativen)

Phase IV: ldentifizierung der Kriterien

Phase V: Wahl einer angemessenen Methode

Phase VI: Beschreibung der Kriterien

Phase VII: Beschreibung der Alternativen durch die Kriterien
Phase VII11: Relative Gewichtung der Kriterien

Phase IX: Anwendung der ausgewahlten Methode und Ergebnisse
Phase X: Sensitivitatsanalyse und Validierung

Im Ablauf der Definition und Umsetzung einer Klimaschutzstrategie (vgl. Schema der
Entscheidungsmomente, siehe Abbildung 5.1, S. 189) ist die Fallstudie dem letzten Stadium
zuordnen mit der Entscheidung zwischen konkreten Alternativen.

6.1 Fallstudie Phase I: Klarung der Situation und des zu untersuchenden
Problems

Bei dem vorhandenen Gebaude (vgl. Abbildung 6.1) handelt es sich um eine Grundschule in
einer Kleinstadt (anonymisiert, rund 13.000 Einwohner). Der bisherige energetische Standard
ist mangelhaft. Die bestehende OI-Heizung muss saniert werden. Gleichzeitig werden
verschiedene Renovierungsvarianten der Gebdudehille und —ausstattung untersucht. Die
verschiedenen Ziele der Entscheidungstrager missen identifiziert und in Kriterien fir die
Evaluierung der Alternativen verwandelt werden. Die Entscheidung muss unter
Berlicksichtigung des begrenzten Budgets der Stadt geféllt werden. Die nachfolgende Analyse
zeigt auf, wie verschiedene konkrete Alternativen fiir die Sanierung des Gebdudes verglichen
und ein Kompromiss gefunden werden koénnen, indem die Préferenzen der
Entscheidungstrager und ihre Auspragungen in den Alternativen transparent dargestellt
werden.
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Fur die Analyse konnen folgende Dokumente zugrunde gelegt werden:

e Verschiedene Plane (Grundriss, EG1, Grundriss EG, Kellergeschoss, Ansicht Ost,
Ansicht West, Ansicht Siud, Erdgeschoss Bestand, Keller Bestand, Lageplan, Schnitt A-
A, Schnitt B-B, Schnitt D-D, Schnitt E-E, Positionsplan A-A);

e Kurzbaubeschreibung durch die Energiebeauftragte der Stadt (Architektin);

e Interviews mit der Energiebeauftragten der Stadt, die die Entscheidungskriterien naher
ausfiihrte;

e Eine Kostenvergleichsrechnung Erdgas/Holzpellets (durchgefihrt durch ein
Ingenieurbiiro, 20.10.2008);

e Photos der Grundschule.

Abbildung 6.1: Photo der Grundschule (Fallstudie)

6.2 Fallstudie Phase I1: Bildung einer Arbeitsgruppe

Um zu einer ausgewogenen Entscheidung zu kommen, ist es wichtig, dass die verschiedenen
betroffenen Parteien in den Prozess integriert werden (vgl. Abschnitt 3.8 Akteure im
kommunalen Klimaschutz). Im vorliegenden Fall bestiinde eine Arbeitsgruppe idealerweise
aus folgenden Akteuren: dem Burgermeister (er féallt in diesem Fall die letzte Entscheidung),
den anderen in der Verwaltung mit der Entscheidung betrauten Personen, der
Energiebeauftragten der Stadt, die das Gebdude und seine Eigenschaften gut kennt, dem
Ingenieurburo, das die Kostenvergleichsrechnung erstellt hat, und einer Vertretung der
Grundschule (z.B. dem Schulleiter und einem Elternvertreter). Eventuell kénnte auch der
Hausmeister der Grundschule eingebunden werden, da er die neue Anlage bedienen und
warten wird. Damit werden die verschiedenen Interessen widergespiegelt und der Zugang zu
den verschiedenen Informationen sichergestellt.
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6.3 Fallstudie Phase Il1: Identifizierung der Aktionen (Alternativen)

Die verschiedenen mdglichen Alternativen der Heizungserneuerung und Sanierung setzen
sich aus drei Grundkomponenten zusammen:
1. der Heizungslosung:
a. keine neue Heizung, d.h. weiter Erd6lheizung,
b. Gas-Brennwertkessel,
c. Pellet-Heizung;
2. dem Ausmal} der energetischen Renovierung des Geb&udes:
a. keine Malinahmen,
b. Dammen der Kellerdecke und des Flachdachs, neues Beleuchtungssystem,
Sonnenschutz an Sudfenstern (genannt Renovierung ,,light*),
c. wie b, zusédtzlich Dammen der AuBenwande, Erneuerung Fenster,
Sonnenschutz an allen Fenstern (genannt Renovierung ,,komplett*);
3. der zusétzlichen Installation einer Photovoltaikanlage (PV).

Um den Vergleich bezuglich der Energiekosten und der CO,-Emissionen berechnen zu
konnen, wird zusatzlich der IST-Zustand, das heif3t die Variante ,,Nichts tun®, was den
energetischen Standard des Geb&udes oder die Heizenergieerzeugung veréndert, mit
betrachtet. Daraus ergeben sich folgende mogliche 18 Kombinationen:

1) Nichts tun

2.) Neue Erdgas-Heizung

3.) Neue Pellet-Heizung

4.) Energetische Renovierung , light*

5.) Energetische Renovierung ,,komplett*

6.) Neue Erdgas-Heizung und energetische Renovierung ,,light*

7.)  Neue Erdgas-Heizung und energetische Renovierung ,,komplett

8.) Neue Pellet-Heizung und energetische Renovierung ,,light

9.) Neue Pellet-Heizung und energetische Renovierung ,,komplett*

10.) Photovoltaik-Anlage (genannt ,,nichts tun + PV*)

11.) Neue Erdgas-Heizung und PV-Anlage

12.) Neue Pellet-Heizung und PV-Anlage

13.) Energetische Renovierung ,light” und PV-Anlage

14.) Energetische Renovierung ,komplett“ und PV-Anlage

15.) Neue Erdgas-Heizung, energetische Renovierung ,,light“ und PV-Anlage

16.) Neue Erdgas-Heizung, energetische Renovierung ,,komplett” und PV-Anlage

17.) Neue Pellet-Heizung, energetische Renovierung ,,light* und PV-Anlage

18.) Neue Pellet-Heizung, energetische Renovierung ,,komplett* und PV-Anlage
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Im Grunde werden die Alternativen 1-9 in die Alternativen 10 - 18 uberflhrt. Sie
unterscheiden sich nur dadurch, dass zusatzlich eine Photovoltaik-Anlage installiert wird. Es
wird getestet, welchen zusatzlichen Einfluss diese MalRnahme hat und ob die Rangordnung
der ersten neun Alternativen entsprechend der der zweiten neun Alternativen ist. Somit lasst
sich schlussfolgern, ob die Praferenzen fir einzelne Malinahmen bei verschiedenen
Malnahmenkombinationen variieren oder ob sie konstant bleiben und sich ,aufaddieren*
lassen.

6.4 Fallstudie Phase IV: Identifizierung der Kriterien

Der Entscheidungsbaum wurde folgendermalen erstellt: Zundchst wurden die aus der
Faktorenanalyse der in der Umfrage unter allen baden-wirttembergischen Kommunen
erhaltenen Cluster (Ziele) direkt Gbernommen. Im Folgenden wurde der idealtypische
Entscheidungsbaum fiir kommunale KlimaschutzmalRnahmen (vgl. Abbildung 4.5, S. 171) im
Austausch mit der Stadt an den lokalen Kontext angepasst. Die Energiebeauftragte der Stadt
hob im Interview vor allem die Rentabilitat, die CO,-Emissionen, die Unabhangigkeit und die
Exemplaritat hervor. ,,Am allerwichtigsten ist die Rentabilitat. Auch die CO,-Einsparung
spielt eine immer wichtigere Rolle. Fir die Pellet-Heizung sprach auch das Argument der
Unabhangigkeit. Jetzt kdnnen die Preise verglichen werden, wenn das Lager aufgeftllt wird.
Letztendlich spielt auch die Exemplaritat eine Rolle. Es kommen Besuchergruppen nach
[xxx], um die neue Anlage zu besichtigen und im Energienetzwerk [xxx] wird daruber
berichtet. (12.02.2010, Energiebeauftragte, Aussage anonymisiert). Dies ergibt folgende
Schlussfolgerungen: Die personliche Affinitat wird Gber das Kriterium ,,Unabhéngigkeit*
gemessen. Der sozio-kulturelle Kontext wird durch die ,,Exemplaritat®, also das Potential zur
Kommunikation Uber das Projekt, ausgedriickt. Die Rentabilitat wird hier aus der
»2Amortisationszeit* abgeleitet, da dieses Kriterium immer wieder explizit durch den
Burgermeister herausgestellt wurde. Um Werte flir das Kriterium ,,Unabhédngigkeit” zu
erheben, werden dieselben Einschatzungen wie flr die ,,Verfligbarkeit lokale Ressourcen®
zugrunde gelegt. Da ersteres durch den Burgermeister unterstrichen wurde, wird der Aspekt
»Verfugbarkeit lokale Ressourcen* aus dem allgemeingltigen Entscheidungsbaum durch das
Kriterium ,,Unabhangigkeit* mit reprasentiert.

Daraus resultierend werden die 18 Alternativen anhand von sieben Kriterien evaluiert (siehe
Abbildung 6.2 und Tabelle 6.1). Im Programm werden fur die vereinfachte Kommunikation
mit den Entscheidungstragern die Ziele als ,,sozio-kultureller Kontext“, ,Wirtschaftlichkeit®,
,Okologie“ und ,,Innen-/AuRenantrieb bezeichnet.
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Sanierung
Grundschule

I

I

]

sozio-kulturelle dkologische finanzielle Aufen- und
Vorteilhaftigkeit Vorteilhaftigkeit Vorteilhafitigkeit Inneneinfluss
| | | i | I —
. co2- . Amortisations- Anfangs- Unabhangig- axtuetie
Exemplaritat Emmissionen Energiekosten m leiiit o invens?i;g:en " keaitng o Fs:g;rrzf_
Abbildung 6.2: Entscheidungsbaum Sanierung Grundschule
Quelle: (eigene Darstellung)
Tabelle 6.1: Kriterien zur Bewertung der Alternativen
Kriterium Min/max | Einheit Stufen Gruppe
Anfangsinvestition (abzuglich . finanzielle
Fordermittel) Min Euro (€) Vorteilhaftigkeit
I_Energlekqsten (inkl. . Euro/Jahr finanzielle
Hilfsenergie, Wartung, Min (€a) Vorteilhaftiakeit
Betrieb) g
L . . finanzielle
Amortisationszeit Min Jahre (a) Vorteilhaftigkeit
. . Okologische
CO,-Emissionen Min kg/a Vorteilhaftigkeit
,,nicht vorhanden**, ,,etwas
besser als Standard*, sozio-kulturelle
Exemplaritat Max Skalal-5 |,,Kommunikationspotential*, . L
. e Vorteilhaftigkeit
,.innovativ*, ,,sehr
innovativ*
,.keine Forderung“, ,,sehr
) wenig Forde‘tung , »Wenig AuRen- und
aktuelle Forderprogramme Max Skalal-5 Forderung*, ,,attraktive .
- " Inneneinfluss
Forderung*, ,,sehr
attraktive Férderung**
,,abhangig von OI* (1)
Unabhéngigkeit Max Skalal-5 ,,abhang!g von Gas (?)' ” AuBen_- und
,,unabhangig von fossilen Inneneinfluss
Brennstoffen*(5)

Quelle: (eigene Darstellung)

Die Kriterien ,,Energiekosten*, ,,Amortisationszeit* und ,,Anfangsinvestitionen“ sind nicht
komplett  unabhéngig  voneinander. ,,Amortisationszeit“  berechnet sich  aus
»Anfangsinvestition* und eingesparten Energiekosten. Allerdings wird flr die Analyse die
Amortisationszeit dynamisch in Abh&ngigkeit der Energiepreissteigerung berechnet. Die
Energiekosten dagegen werden nur flr das erste Jahr angegeben, so dass die Darstellung
beider Werte einen Informationsgewinn darstellt. Zudem hat die Stadt bei der Wahl zwischen
den Alternativen starke finanzielle Einschrdnkungen. ,,Das wichtigste Stichwort ist
Sanierungsstau. Die MalRnahmen werden nach und nach umgesetzt, z.B. werden nicht alle
Sanierungsarbeiten an einem Gebaude auf einmal durchgefihrt, sondern sie werden nach und
nach realisiert. (12.02.2010, Energiebeauftragte). Es kann demnach nicht davon
ausgegangen werden, dass alle untersuchten MalRnahmen auch realisiert werden konnen.
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Deshalb wird auch das Kriterium Anfangsinvestition einzeln mit betrachtet. In bestimmten
Methoden der Entscheidungsunterstiitzung, zum Beispiel der Methode ELECTRE (vgl.
Abschnitt 2.2.5.3) kdnnte es mit einem veto-threshold versehen werden, das heif3t auf einen
maximalen Wert begrenzt werden. Dieser war jedoch fur die Analyse nicht bekannt. Zudem
koénnen Opportunitaten den Haushaltsplan verandern, z.B. ,,gab es das alte Olkessellager, das
zum Pelletlager umfunktioniert wurde* (12.02.2010, Energiebeauftragte) und damit die
Kosten reduzieren. In der Analyse werden fur das Kriterium ,,Anfangsinvestition* alle Werte
zugelassen und im letzten Schritt in der Analyse die bestplatzierte Alternative auf ihre
Machbarkeit hin getestet.

6.5 Fallstudie Phase V: Wahl einer angemessenen Methoden

Fiir das vorliegende Entscheidungsproblem wurde PROMETHEE® (in Anlehnung an Brans
et al. 1986; Geldermann 1999; Brans/Mareschal 2005, vgl. Abschnitt 2.2.5.1) als Methode
gewahlt, da sowohl qualitative, als auch quantitative Kriterien untersucht werden. Es kdnnen
abgestufte  Praferenzabschatzungen und  Schwellenwerte  definiert werden, auch
unvollstandige Rangordnungen angegeben werden und sowohl die positiven als auch
negativen Flisse konnen dargestellt werden. Dies hilft, den besten Kompromiss zu
bestimmen. Es ware auch méglich, andere Outranking-Methoden ** wie zum Beispiel
ELECTRE anzuwenden, doch die Visualisierungsmdglichkeiten durch PROMETHEE
erscheinen besonders anschaulich. Zudem missten alle Werte flr veto-thresholds in
ELECTRE geschatzt werden, da keine exakten Zahlen daflr vorliegen. Dies wirde die
Ungenauigkeit weiter erhdhen.

Zur Berechnung gibt es verschiedene kommerzielle oder als Opensource angebotene
Software-Programme (z.B. Decison Lab, D-Sight, Decision Deck). In der vorliegenden
Analyse wurde D-Sight angewendet, da diese Software viele anschauliche, innovative
Funktionen zur Visualisierung aufweist und von einem Spinn-off der Universitit Université
Libre de Bruxelles “Decision Sights“*® kontinuierlich betreut wird. Im Rahmen dieser Arbeit
ergab sich ein intensiver Austausch mit den Entwicklern dieses Tools, das sich noch in der
Markteintrittsphase befindet.

% preference Ranking Organisation METHod for Enrichment Evaluations

% Zu weiteren Argumenten flr die Eignung von Outranking-Methoden im Kontext des kommunalen Klimaschutzes siehe
Abschnitt 2.4.

% Decision Sights ist ein spin-off der Universite Libre de Bruxelles, das mit Férderung der Region Wallonien entwickelt wurde.
D-Sight ist das Hauptprodukt von Decision Sights. Es ist eine Entscheidungsunterstiitzungssoftware, die auf PROMETHEE und
GAIA basiert. (http://www.decision-sights.com/, zuletzt aufgerufen am 29.02.2012)
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6.6 Fallstudie Phase VI: Beschreibung der Kriterien

In der Methode PROMETHEE wird jedem Kriterium die Praferenzfunktion (vgl. Abbildung
2.3, S.26) zugeordnet, deren Verlauf am besten die Praferenz der Entscheidungstréager
widerspiegelt.

In der Fallstudie wurden fir alle quantitativen Kriterien GauR’sche Praferenzfunktionen
gewahlt, um darzustellen, dass geringe Differenzen in der Auspragung der Kriterien nur
geringe Praferenzunterschiede induzieren. Zudem gelten Gaul3’sche Praferenzfunktionen als
besonders stabil (Brans et al. 1986; Brans/Mareschal 2002). Die Schwellenwerte wurden in
Anlehnung an Tsoutsos et al. (2009) wie folgt berechnet: Der Schwellenwert fir Indifferenz g
liegt bei 5% der Spannbreite aller moglichen Werte (siehe Evaluierung der Alternativen in
Phase V), der Schwellenwert fir die strikte Praferenz s bei 30 % und o etwa in der Mitte
zwischen g und s.

Fur die Kriterien mit qualitativen Skalen wurde eine stufenférmige Préferenzfunktion mit
g = 0 und einer strikten Praferenz ab s = 2 gewahlt. Abbildung 6.3 gibt eine Ubersicht tiber
die Eigenschaften der Kriterien. Die relative Gewichtung wird in Phase VIII hergeleitet.

Criteria Type MinfMax | Function | AbsfRel | Indiff. | Pref, | Wweight | Unit Scale Decirnals
Anfangsinyestition Pair e Minimize |[Gaussian  |(Bhsoluke 47,000 £ Murnerical 1
Energiekosten Fair Wise Minimize |Gaussian  [Absolute 5,000 £la Murnerical 1
Amortisationszeit Pair ‘Wise Minimize |Gaussian  |Absolute 3 a Mumetrical 1
COZ-Emissionen Pair Wise Minimize |Gaussian  [Absolute Z3.000 kafa  [Mumerical 1
aktuelle Farderprogramme Pair s Maximize |Level R elative u} z Frderprogr... 1
Linabhangighsit Pair e Maximize [Lewvel Relative u} z Unabhangig. .. 1
Exermplaritat HPair Wise Maximize |Lewvel Relative ] z Exermplaritat 1

Abbildung 6.3: Eigenschaften der Kriterien (Darstellung mit D-Sight)

6.7 Fallstudie Phase VII: Beschreibung der Alternativen durch die
Kriterien

Die detaillierte Berechnung aller baulichen und technischen Maltnahmen lag fiir die Fallstudie
nicht vor. Deshalb wurde im ersten Schritt eine frei zugangliche Software zur
Energieberatung fur Schulen angewendet. Der Sanierungsratgeber ,,Energetische Sanierung
von Bildungsgebauden* (REDUCE, Retrofitting in Educational Buildings) *® wurde im
Rahmen des IEA ECBCS Programms Annex 36 unter der Leitung des Fraunhofer Institut fur
Bauphysik entwickelt (vgl. Erhorn et al. 2002; Schmidt et al. 2004). ,,Der Energy Concept
Adviser (ECA), deutsch Sanierungsratgeber flr Energiesparmalnahmen, ist ein
elektronisches Werkzeug zur Unterstiitzung bei der Planung von energieeffizienten
Renovierungen und Sanierungen von Bildungsgebduden (Schulen, Universitatsgebauden,
Kindergarten). Er stellt eine Liste von mdglichen Losungen fur spezifische energiebezogene

% http://www.annex36.de/index.html, 06.09.2010
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Probleme an der Gebaudehulle, der Beleuchtung oder der technischen Gebaudeausristung
zur Verfugung. Der ECA enthdlt mehr als 30 Beschreibungen von beispielhaften
Sanierungsprojekten und stellt eine groBe Auswahl von Informationen zu
SanierungsmalRnahmen und -strategien zur Verfugung. Er macht einen Vergleich zwischen
dem Energieverbrauch bestehender Gebdude und dem nationalen Durchschnittsverbrauch
moglich. AulRerdem bietet er ein Berechnungswerkzeug fiir Energieeinsparungen und Kosten
von Sanierungsmafinahmen, mit dem auch ganze energetische Sanierungskonzepte bewertet
werden konnen und das damit dem Nutzer Hinweise flir das detaillierte Sanierungskonzept
gibt.“ (ECA 2010)%’

Vorteile der Software sind die freie Auswahl der EinzelmalRnahmen, ihre automatische
Aggregation und die integrierte Uberpriifung auf Plausibilitat. Zum Beispiel wird darauf
hingewiesen, dass eine Gefahr von Uberhitzung im Sommer besteht, wenn kein Warmeschutz
an die Sud-Fenster angebracht wird.

Als Ausgangszustand wurde ein schlechter Renovierungsstand angenommen und mit dem
Sanierungsratgeber wurden funf Renovierungskonzepte entworfen:

neue Erdgasheizung,

Renovierung ,,light",

Renovierung ,,komplett®,

neue Erdgas-Heizung kombiniert mit Renovierung ,,light*,

neue Erdgas-Heizung kombiniert mit Renovierung ,,komplett®.

o~ w e

Fur die Renovierungskonzepte wurden im Einzelnen folgende MaRnahmen definiert:

e Renovierung ,,light“: Dammen der Kellerdecke (6 cm Polystyrolddmmung unter der
Decke), Erneuern des Beleuchtungssystems (Kompaktleuchtstofflampe), Da&mmung des
Flachdachs (6 cm unter dem Beton), Beleuchtungskontrolle (Bewegungsmelder),
Sonnenschutz an den Siid-Fenstern (innenliegend).

e Renovierung ,,komplett*: wie Renovierung ,,light“, zusatzlich Dammung der AuRenwand
(Warmedammverbundsystem mit 20 cm Polystyrol), Erneuerung aller Fenster
(Warmeschutzverglasung, Metallrahmen, thermisch getrennt, mit Dichtungen),
Sonnenschutz an den Ost- und West-Fenstern (innenliegend).

e Schwerkraftheizung: Brennwertkessel 35/28, Installation einer Liftungsanlage (80 %
Wérmeriickgewinnung).

In einem zweiten Schritt wurden die funf Konzepte durch eigene Berechnungen erweitert. Die
Konzepte mit Pellet-Heizung und/oder Photovoltaik-Anlage wurden anhand von
Literaturwerten (,,Taschenbuch fur Heizung und Klimatechnik”, Recknagel 09/10, 74.

% http://www.annex36.de/eca/de/01start/description.html, zuletzt aufgerufen am 06.09.2010.
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Auflage, Solarfoerderung 0.J.) berechnet, da der ECA diese Malinahmen nicht enthélt. Der
Mehrbetrag fiir die Installationskosten der Pellet-Heizung wurde dem vorliegenden Gutachten
des Ingenieurbiiros entnommen. Dieses setzt ebenfalls die Fordermittel von 3.600 € an, die fur
die Variante mit Pellet-Heizung in Anspruch genommen werden kénnen. Fir die PV-Anlage
wurde ein Panel mit 5 kW, und einer Energieerzeugung von 800 kWh/kW,/a (Kennwerte von
Solarfoerderung 0.J., einer von der KfW betriebenen Informationsplattform) zugrunde gelegt.
Die Degradation (Verringerung des Wirkungsgrades) wurde vereinfacht mit 0,5 %/Jahr
festgelegt (ebd.), die jahrlichen Betriebs- und Wartungskosten mit 50 €. Die Hilfsenergie
wurde als vernachlassigbar angenommen. Die Installationskosten kénnen mit 2.912 €/kW,
(ebd.) fur das Modul zuziiglich der Montage berechnet werden. Die Einspeisevergutung liegt
bei 0,4301 €/kWh (EEG, Montage 2009, Degression 8 %). Sie wurde als Einkommen in die
Energiekosten eingerechnet.

Fur die Wirtschaftlichkeitsberechnung wurden die gleichen Annahmen verwendet wie im
Gutachten des Ingenieurbiros:

Nutzungsdauer: 20 Jahre
Zinssatz: 5 %

Preissteigerung Energie: 3 %/a
Preissteigerung sonstiges: 1,5 %/a

Die Amortisationszeit hangt direkt von oben getroffenen Annahmen ab. Sie wird dynamisch
berechnet. Die Auswirkung einer Variation der Energiepreissteigerung wird in einer
Sensitivitatsanalyse untersucht. Weitere Einzelheiten der Berechnung sowie Screenshots des
ECA sind im Anhang (S. 234pp) dargestellt.

Die resultierende Entscheidungsmatrix (siehe Abbildung 6.4) gibt die Auspragung der
verschiedenen Alternativen beziglich der gewahlten Kriterien wieder. Der Farbcode fir die
Gruppen von Alternativen (anhand des Energietragers gruppiert) und von Kriterien (anhand
der bergeordneten Ziele gruppiert) wurde zur Verbesserung der spateren Visualisierung
gewahlt. Innerhalb einer Spalte markiert das Programm automatisch den minimalen Wert rot
und den maximalen Wert grin. Dies ist in der Schwarz-WeiRR-Darstellung als hellgrau und
schwarz zu unterscheiden.
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6.8 Fallstudie Phase VIII: Relative Gewichtung der Kriterien

Die Gewichtung der Kriterien wurde aus den gemittelten Werten der Umfrage unter allen
Kommunen in Baden-Wurttemberg abgeleitet und durch die Energiebeauftragte validiert. Es
wurde ein vereinfachtes Verfahren der direkten Gewichtung in Anlehnung an das direct-point-
Verfahren (vgl. S. 42) angewendet. Dabei wurde eine Gewichtung auf Ebene der einzelnen
Kriterien vorgenommen. Dafur wurden fur die gemeinsam mit der Energiebeauftragten
gewdhlten Kriterien die gemittelten Werte fur ihre Wichtigkeit (auf einer Skala von 0 — 10
bewertet) aus der Umfrage verwendet. Daraus wurden die Gewichte in % berechnet. Beim
direct-point-Verfahren wéren 100 Punkte auf alle Kriterien verteilt worden, was das gleiche
Resultat ergeben héatte. Ein paarweiser Vergleich lasst sich nicht ableiten, da in der Umfrage
die Kiriterien jeweils einzeln absolut und nicht im Vergleich mit jedem anderen Kriterium
bewertet wurden. Der Einfluss auf das Ergebnis durch mogliche Abweichungen werden in der
Sensitivitatsanalyse (S. 211) und durch das GAIA-Brain (vgl. Abbildung 6.11, Abbildung
6.12 und Abbildung 6.13, S. 215) untersucht. Das Ergebnis ist in Tabelle 6.2 dargestellt:

Tabelle 6.2: Gewichtung der 2. Kriterienebene (Kriterien) fur die Fallstudie

Kriterium LI\J/Ir;:#;rgi ?g\linglén-g;or; Gewicht (in %, gerundet)
Anfangsinvestition 5,24 12,6
Energiekosten 7,12 17,1
Amortisationszeit 6,85 16,5
CO,-Emissionen 6,36 15,3
aktuelle Forderprogramme 6,28 15,1
Unabhéngigkeit 4,84 11,6
Exemplaritét 4,88 11,7

Quelle: (eigene Darstellung)

Nach Aussage der Energiebeauftragten passt die Gewichtung auf den vorliegenden Fall. Auf
Ebene der Ziele ergeben sich die Gewichte wie in Tabelle 6.3 dargelegt. Der
Gewichtungsvektor ~ fur die  Kriteriengruppe finanzielle  Vorteilhaftigkeit lautet
wkr = (Anfangsinvestition; Energiekosten; Amortisationszeit) = (27,3; 37,1; 35,7). Fur die
Kriteriengruppe Innen- und AufBeneinfluss ergibt sich der Gewichtungsvektor wg, = (aktuelle
Forderprogramme, Unabhéngigkeit) = (56,6; 43,4).
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Tabelle 6.3: Gewichtung der 1. Kriterienebene (Ziele) fir die Fallstudie

Ziel Gewicht (in %)
finanzielle Vorteilhaftigkeit 46,2
okologische Vorteilhaftigkeit 15,3
AufRen- und Inneneinfluss 26,8
sozio-kulturelle Vorteilhaftigkeit 11,7

Quelle: (eigene Darstellung)

6.9 Fallstudie Phase IX: Anwendung der ausgewahlten Methode und
Ergebnisse

Die 18 Alternativen a; werden unter Berlcksichtigung der sieben Kriterien ¢; untersucht,
deren Auspragungen fj(a;) bekannt sind. Die Auswertung wird nach PROMETHEE | und Il in
sieben Schritten durchgefuhrt (vgl. Abschnitt 2.2.5.1, S.25pp, nach Brans et al. 1986;
Geldermann 1999; Brans/Mareschal 2005).

6.9.1 Ergebnisse PROMETHEE I und II

Die Anwendung von PROMETHEE | ergibt eine partielle Rangordnung (siehe Abbildung
6.5, S. 208). Die Anwendung ,,.Diamant* erlaubt die positiven (rechte Achse) und negativen
(linke Achse) Flusse darzustellen. Uberkreuzte Linien bedeuten Unvergleichbarkeiten
(Decision Sights sprl 2010). Dies trifft in der Darstellung zum Beispiel auf die Aktionen
»Nichts tun* (al) und ,,Renovierung light* (a4) zu. Von unten nach oben gelesen ist bereits
die vollstandige Rangfolge zu erkennen. Alternativen, die auf Hohe des grunen (hellgrauen,
oberen) Teils der Mittellinie liegen, haben einen positiven Nettofluss, die im roten
(dunkelgrauen, unteren) Bereich einen negativen. Im vorliegenden Diagramm lasst sich
ablesen, dass die Praferenzen recht eindeutig sind. Die Streuung nach links und rechts ist
gering und es gibt relativ wenige sich Uberkreuzende Linien, die auf Unvergleichbarkeiten
zwischen Alternativen hinweisen. Die ersten sieben Alternativen liegen nahe beieinander. Die
anderen folgen mit etwas Abstand. Die Alternative ,,Nichts tun* setzt sich deutlich gegen die
ubrigen ab und ist mit vielen Alternativen nicht zu vergleichen. Bei der Interpretation des
Diamanten muss darauf geachtet werden, dass alle Aussagen immer auf die Positionierung
einer Alternative zur Gesamtheit aller Alternativen zu beziehen sind. Aussagen Uber den
direkten paarweisen Vergleich zweier Alternativen sind nicht abzuleiten (De Smet,
personliche Kommunikation 23.11.2010).
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----------------------------------------------------------------- | Erdgas + RK + PV

Pellet + RL

l Erdgas + RK| Pelletheizung |
] RK+PV |

----| Erdgas + RL + PV |

e J Erdgas + PV

Erdgas + RL

/ / 2\ \\_ Neue Erdgasheizung
// / K RL + PV S
-84 Nichts tun
/ ]
%1 Renovierung « light » (RL) |
Phi - . Phi +
Nichts tun + Photovoltaik (PV) |

N
L

ad,

Abbildung 6.5: Partielle Rangfolge der Alternativen (Darstellung im Diamanten, D-Sight)
Legende: RK = Renovierung komplett, RL = Renovierung ,,light*, PV = Photovoltaik

Mit PROMETHEE Il ergibt sich eine vollstaindige Rangordnung, die keine
Unvergleichbarkeit zeigt. Hier wird die Nettobilanz der Eingangs- und Ausgangsflisse
zugrunde gelegt. Das absolute Ranking wird in Abbildung 6.6, Abbildung 6.7 und Tabelle 6.4
dargestellt (folgende Seiten).



6.9 Ergebnisse PROMETHEE 209

1.00
0.05
0,00
0,85
0,80
0,75
0.70
0,65
0.80
0,55
0,50
0.45
0.40

0,45
0,35 L 032

0.30 0,30 0.20

0.25 0,23
0,20

0,15

0,10

0,05

0,00

-0,05
-0,10
-0,15
-0,20
-0,25
-0.30
-0,35
-0,40
-0.45
-0,50
-0,55
-0,860
-0,85
-0,70
-0.78
-0,80
-0,85
-0,80
-0,85
-1,00

Score

al8 a@ al17 a12 a186 a8 a3 a7 a14 a15 a11 ab al a2 al3 a1l a4 a10

actions

Abbildung 6.6: PROMETHEE II, Darstellung der Nettofllisse
Quelle: (eigene Darstellung mit D-Sight)

Abbildung 6.7: Vollstdndige Rangordnung nach PROMETHEE 11
Quelle: (eigene Darstellung)
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Tabelle 6.4: Vollstandige Rangordnung nach PROMETHEE I

Kirzel Alternative Rang PROMETHEE II
al8 Pellet + RK + PV 1
a9 Pelletheizung + RK 2
al7 Pellet + RL + PV 3
al2 Pellet + PV 4
al6 Erdgas + RK + PV 6
a8 Pelletheizung + RL 5
a3 neue Pelletheizung 7
ar’ Erdgasheizung + RK 8
al4 RK + PV 12
al5 Erdgas + RL + PV 9
all Erdgas + PV 10
a6 Erdgasheizung + RL 11
ab Renovierung "komplett” (RK) 14
a2 neue Erdgasheizung 13
al3 RL + PV 15
al Nichts tun 16
ad Renovierung , light (RL) 17
al0 Nichts tun + Photovoltaik (PV) 18

Legende: RK = Renovierung komplett, RL = Renovierung Light, PV = Photovoltaik)
Quelle: (eigene Darstellung)

Es wird ersichtlich, dass fast alle Alternativen, die das Installieren einer neuen Pellet-Heizung
(in Abbildung 6.7 grau hinterlegt) beinhalten, auf den vorderen Platzen rangieren. Danach
kommen die mit einer neuen Erdgas-Heizung (hellgrau schraffiert) und zuletzt die, die keinen
Austausch des Heizungssystems beinhalten (weif3). Somit erscheint die Entscheidung fir den
Energietrager das dominanteste Merkmal der Alternativen. Allerdings wird das gleichzeitige
Verringern des Verbrauchs (durch Renovierung) zum Teil besser bewertet als das alleinige
Austauschen des Heizungssystems, z.B. al6 (neue Erdgasheizung mit kompletter
Renovierung und Photovoltaik) vor a3 (neue Pelletheizung) und al4 (Renovierung komplett,
Photovoltaik) vor a2 (neue Erdgasheizung).

In Abbildung 6.8 sind die Alternativen mit Photovoltaik grau hinterlegt, um darzustellen, wie
sich diese Charakteristik der Alternativen auf die vollstdndige Rangfolge auswirkt.

Abbildung 6.8: Vollstdndige Rangordnung nach PROMETHEE Il (mit und ohne PV)
Quelle: (eigene Darstellung), Alternativen mit PV grau hinterlegt

Die neun Alternativen mit Photovoltaik sind nicht transponiert zu den Alternativen ohne
Photovoltaik. Beispielsweise ist die Alternative ,,Renovierung light mit PV* (al3) vor der
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Alternative des reinen Renovierens (a4) platziert, ,,Nichts tun plus PV* (al0) aber hinter
»,Nichts tun“ (al). Demnach variiert der Mehrwert einer PV-Anlage fir die
Entscheidungstrager im Zusammenspiel mit den anderen Merkmalen der Alternativen.

6.9.2 Umsetzung der Mafdnahmen

In der Grundschule wurde 2009 eine Pellet-Heizung installiert und das Dach geddmmt. Der
Austausch der Fenster und die Dammung der AuBenwénde werden spéter durchgefiihrt. Dies
entspricht der Alternative, die in der vollstindigen Rangfolge an zweiter Stelle steht
(,,Pelletheizung plus Renovierung komplett”, a9). An erster Stelle befindet sich die in der
Anfangsinvestition teuerste Alternative, doch das Budget reicht nicht aus fir die komplette
Umsetzung. Fir die Investitionsprogrammplanung kann das vorgegebene Budget mit den
verschiedenen mdoglichen Ldsungen in absteigender Préaferenz verglichen werden, bis eine
Losung in den Budgetrahmen passt und die Ausgaben auf den Umsetzungszeitraum verteilt
werden.

Durch das eingeschrankte Budget konnte somit nicht sofort eine Losung mit Photovoltaik
gewahlt werden. Den Entscheidungstragern wird jedoch empfohlen, weitere Mdglichkeiten
zur Finanzierung zu prufen, wie zum Beispiel eine Blrgersolarstromanlage, die von den
Birgern mitfinanziert wird. Die Burger werden im Gegenzug an den Einspeisevergitungen
beteiligt.

6.10 Fallstudie Phase X: Sensitivitatsanalyse und Validierung

In der letzten Phase werden die Ergebnisse mit den Entscheidungstragern diskutiert und ihre
Stabilitét in einer Sensitivitatsanalyse gepruft. Ein einfacher erster Schritt ist die Variation der
Gewichtung und die Darstellung ihrer Auswirkung auf die Rangfolge der Alternativen. Dies
kann in D-Sight den Entscheidungstragern in Echtzeit gezeigt werden. Abbildung 6.9 zeigt
beispielhaft, wie mit einem Schieber (links) die relative Wichtigkeit der Kriterien der
Kategorie Wirtschaftlichkeit verdndert werden kann und (rechts) die absolute Rangfolge
sowie die Nettoflisse der Alternativen dargestellt werden (auch z.B. der Einfluss auf den
Diamanten oder die GAIA-Ebene kann visualisiert werden).
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085

1,00

Pa P Puo Pu B Pu ome B E. E. E Ao M N

actions

6.10.1 Entscheiderprofile

Die Gewichtung wurde anhand der durchschnittlichen Werte, die in der Umfrage in Baden-

Wirttemberg erhoben wurden, vorgenommen. Der Gewichtungsvektor der Ziele lautete

wzp = {finanzielle  Vorteilhaftigkeit; 6kologische  Vorteilhaftigkeit; sozio-kulturelle

Vorteilhaftigkeit; AufRen- und Inneneinfluss} = {46,2; 15,3; 11,7; 26,8}.

Fur die Sensitivitdtsanalyse werden extreme Profile von Entscheidern verglichen (vgl.

Abbildung 9.1, Abbildung 9.2, Abbildung 9.3 und Abbildung 9.4, S. 239 im Anhang), die

jeweils eine Kriteriendimension als wichtiger als alle anderen ansehen. Daflr wird jeweils ein

Ziel mit 60 % gewichtet und die anderen entsprechend verringert. Entscheider mit derartigen

Profilen konnten sich alle in einer Gruppenentscheidung wieder finden.

Szenario F: Fir den Entscheider, z.B. ein K&mmerer, ist die finanzielle Vorteilhaftigkeit
wichtiger als  die Ziele.  Gewichtungsvektor der  Ziele:
wze = {60; 11; 9; 20}.

Szenario O: Fir den Entscheider, z.B. ein Mitglied der Agenda2l, ist die ¢kologische
Vorteilhaftigkeit wichtiger als die anderen Ziele. Gewichtungsvektor der Ziele:
wze = {22; 60; 5; 13}.

Szenario S: Fir den Entscheider, z.B. ein Schulleiter, ist die sozio-kulturelle Vorteilhaftigkeit
wichtiger als die anderen Ziele. Gewichtungsvektor der Ziele:
wzs = {21; 7; 60; 12}.

Szenario I: Fir den Entscheider, z.B. ein Burgermeister, ist der Innen- und AulReneinfluss
wichtiger als die anderen Ziele. Gewichtungsvektor der Ziele: wyz, = {25; 8; 7; 60}.

anderen
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Die Abweichungen in der vollstdndigen Reihenfolge werden in Abbildung 6.10 dargestellt.
Dabei wird deutlich, dass die zwei erstplatzierten Alternativen stabil sind. Die groRten
Spriinge in der Reihenfolge ergeben sich in Szenario O, wenn der Entscheider das Kriterium
,,COo-Emissionen® auf 60 % gewichtet. Die Alternative al4 (Energetische Renovierung
~komplett“ und PV-Anlage) wird drei Positionen schlechter gewertet als im
Durchschnittsszenario (Platz zwolf statt neun), allerdings bleiben die ersten acht Rangplatze
unverandert.

Szenario

() @) (s0) owen.
p VR @ schnitt

Abbildung 6.10: Vollstandige Rangfolge der Alternativen bei verschiedenen Entscheiderprofilen
Quelle: (eigene Darstellung), Abweichungen vom Durchschnittsszenario

6.10.2 GAIA

Die graphische Darstellung mit GAIA (Geometrical Analysis for Interactive Assistance)
(siehe Abbildung 6.11, Abbildung 6.12 und Abbildung 6.13, S.215p) kann helfen, die
Ergebnisse gemeinsam mit den Entscheidungstragern zu diskutieren und gleichzeitig eine
Sensitivitatsanalyse durchzufuhren (vgl. auch GAIA, S. 29).

Durch die Visualisierung der Alternativen und ihrer Bewertung im Raum kdnnen die
Abhédngigkeiten zwischen den Kriterien und den Alternativen sowie die Stabilitdt des
Problems dargestellt werden (Brans/Mareschal 2002). In D-Sight werden die GAIA-Ebene,
die Alternativen und Kriterien in dem Plug-In Global Visual Analysis (GVA) raumlich
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dargestellt. Dabei wird zum Beispiel deutlich, dass die Kriterien ,,Férderprogramme” und
»~Exemplaritdt” nahe beieinander liegen, also in die gleiche Richtung wirken, wahrend
»Anfangsinvestition“ und ,,Energiekosten” in Konflikt zueinander stehen (die Vektoren
zeigen in entgegengesetzte Richtungen). Die verschiedenen Alternativen bilden Cluster
beziiglich des eingesetzten Energietragers. Dies ist ein Meta-Kriterium, anhand dessen die
Alternativen charakterisiert werden kdnnen.

Je langer eine Kriterien-Achse ist, desto diskriminierender ist ein Kriterium (Brans/Mareschal
2002). Im vorliegenden Fall trifft das vor allem auf die Kriterien beziglich Innen- und
AuBeneinfluss sowie die CO,-Emissionen zu. Zur verbesserten Ubersichtlichkeit bietet es sich
an, die Kriterien zu gruppieren, siehe Abbildung 6.12). In Abbildung 6.13 werden nur die
Kriterien angezeigt.

Durch das GAIA-Brain (umrandeter Bereich in den Abbildungen von GAIA) kann eine
Sensitivitatsanalyse der Gewichtung vorgenommen werden. Es zeigt die Variation des
»decision sticks* (Gewichtungsvektor auf der Entscheidungsachse, in der Darstellung mit
Punkt an der Spitze) im definierten Toleranzbereich fur Abweichungen in der Gewichtung an.
Fur diese Untersuchung wurde wiederum der empirische Ansatz durch die Umfrage unter den
1.101 baden-wiirttembergischen Kommunen zu Grunde gelegt. Mit der Standardabweichung®
in der Bewertung der Wichtigkeit der einzelnen Kriterien wurden die unteren und oberen
Grenzen der Gewichte der einzelnen Kriterien berechnet. Damit zeigt das GAIA-Brain den
Toleranzbereich fir alle wahrscheinlichen Gewichtungen an (vgl. auch Tabelle 6.5, S. 215).
Es bietet sich an, den Entscheidungstragern im Programm D-Sight direkt zu zeigen, wie eine
Variation der Gewichtung die Rangfolge andert, vgl. auch Abbildung 6.9 (S. 212). Das Delta
ist in beiden Féllen grof’ genug, um von einem stabilen Problem zu sprechen.

% Die Standardabweichung ist ein um 1860 von Francis Galton eingefiihrter Begriff der Statistik und der
Wabhrscheinlichkeitsrechnung und ein MaB firr die Streuung der Werte einer Zufallsvariablen um ihren Mittelwert. Sie ist fur eine

Zufallsvariable X definiert als die positive Quadratwurzel aus deren Varianz und wird als O’y = 4/ 0 ar(X) notiert.
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Tabelle 6.5: Toleranzbereich fur relative Gewichtung der Kriterien (in %, GAIA brain)

. Gewichtupg Standardabweichung
- innerhalb einer
Kriterium untere Grenze T obere Grenze
T Absolut In %
Anfangsinvestition 21,8 27,3 32,7 3,033 30,33
Energiekosten 29,7 37,1 44,5 2,522 25,22
Amortisationszeit 28,5 35,7 42,8 2,392 23,92
CO,-Emissionen 72,9 100 127,1 2,710 27,10
_ akuelle 453 56,6 67,9 2,717 27,10
Forderprogramme
Unabhingigkeit 34,7 43,4 52,1 2,703 27,03
Exemplaritat 72,2 100 1278 2,780 27,80
finanzielle
Vorteilhaftigkeit 37.0 46,2 55,4 2,649 26,49
6kologische
Vorteilhaftigkeit 12,2 153 18,4 2,710 211
sozio-kulturelle
Vorteilhaftigkeit 9.4 117 14,1 2780 27,795
Aufzen- und
Inneneinfluss 214 268 321 2,710 21,1
Quelle: (eigene Darstellung)
neue Erdgasheizung ;
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Abbildung 6.11: Darstellung der GAIA-Ebene in D-Sight (mit GAIA brain, Delta = 87,6 %)
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Abbildung 6.12: Darstellung der GAIA-Ebene in D-Sight mit gruppierten Kriterien (mit GAIA brain,
Delta = 96 %)
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Abbildung 6.13: Darstellung der Kriterien in der GAIA-Ebene in D-Sight (mit GAIA brain Delta = 87,6 %)
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6.10.3 Stabilitat

Mit D-Sight konnen die Stabilitatsintervalle fir die Kriterien auf jedem Level bestimmt
werden (siehe Tabelle 6.6, Tabelle 6.7, Tabelle 6.8 und Tabelle 6.9). Der Stabilitatslevel ,,n“
bedeutet, dass angegeben wird, welche maximalen und minimalen Werte die Gewichtung
jedes Kriteriums annehmen kann, ohne dass sich eine Abweichung fir die n platzierte
Alternative ergibt.

Tabelle 6.6: Stabilitatsintervalle auf Stabilitatslevel 1

Kriterium min Gewicht (in %) Wert (in %) max Gewicht (in %)
Anfangsinvestition 0,0 12,6 34,5
Energiekosten 0,0 17,1 100,0
Amortisationszeit 0,0 16,5 53,4
CO,-Emissionen 0,0 15,3 100,0
aktuelle Forderprogramme 0,0 15,1 100,0
Unabhéangigkeit 0,0 11,6 100,0
Exemplaritat 0,0 11,7 100,0

Tabelle 6.7: Stabilitatsintervalle auf Stabilitatslevel 2

Kriterium min Gewicht (in %) Wert (in %) max Gewicht (in %)
Anfangsinvestition 0,0 12,6 24,3
Energiekosten 6,9 17,1 54,5
Amortisationszeit 0,0 16,5 51,0
CO,-Emissionen 0,0 15,3 100,0
aktuelle Forderprogramme 0,0 151 100,0
Unabhangigkeit 3,6 11,6 100,0
Exemplaritat 0,0 11,7 100,0

Tabelle 6.8: Stabilitatsintervalle auf Stabilitatslevel 3

Kriterium min Gewicht (in %) Wert (in %) max Gewicht (in %)
Anfangsinvestition 0,0 12,6 19,6
Energiekosten 10,2 17,1 29,4
Amortisationszeit 0,0 16,5 36,5
CO,-Emissionen 0,0 15,3 100,0
aktuelle Forderprogramme 0,0 15,1 100,0
Unabhéangigkeit 7,2 11,6 100,0
Exemplaritat 0,0 11,7 100,0

Tabelle 6.9: Stabilitatsintervalle auf Stabilitatslevel 4

Kriterium min Gewicht (in %) Wert (in %) max Gewicht (in %)
Anfangsinvestition 10,5 12,6 19,6
Energiekosten 10,2 17,1 17,8
Amortisationszeit 0,0 16,5 20,5
CO,-Emissionen 2,1 15,3 100,0
aktuelle Forderprogramme 0,0 15,1 100,0
Unabhéngigkeit 10,9 11,6 100,0

Exemplaritat 3,3 11,7 100,0
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Je groRer der Stabilitatslevel ist, desto kleiner werden die Intervalle (Decision Sights sprl
2010). In der vorliegenden Fallstudie ist die Stabilitdt sehr hoch. Damit die erstplatzierte
Alternative wechselt (Stabilitatslevel 1), mussen die Anfangsinvestition mit mehr als 34,6 %
oder die Amortisationszeit mit mehr als 53,6 % gewichtet werden. Die zweitplatzierte
Alternative andert sich schon bei einer Gewichtung der Anfangsinvestition Uber 24,3 % oder
der Energiekosten uber 6,9%. Dies lasst auf ein ,simples“ Problem schlielen
(Brans/Mareschal 2002: 90p).

Mit dieser Untersuchung wird gleichzeitig das ,,empfindlichste* Kriterium identifiziert, das
»rank reversals® des erstplatzierten Kriteriums verursacht, wenn seine Gewichtung prozentual
am wenigsten verdandert wird (vgl. Geldermann 2005: 138pp). Es ist das Kriterium
»Anfangsinvestition®.

6.10.4 Einfluss Energiepreissteigerung

Eine weitere Sensitivitdtsanalyse wurde durch die Variation der jahrlichen
Energiepreissteigerung und damit der Amortisationszeiten (vgl. Tabelle 9.3 im Anhang)
durchgefuhrt. Abbildung 6.14 zeigt die Veranderungen in der Rangfolge der Alternativen. Es
sind nur wenige Anderungen in der Rangfolge bei einer Energiepreissteigerung von 0 % (im
Vergleich zur Referenz von 3 %) zu beobachten. Die drei best-gewerteten Alternativen
veréndern sich nicht.

Energiepreis -
steigerung

Abbildung 6.14: Abweichungen in der Rangfolge bei Variation der jahrlichen Energiepreissteigerung
(verglichen mit der Annahme von 3 %)

Quelle: (eigene Darstellung)
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6.10.5 Ausblick

In weiteren Sensitivitatsanalysen konnten zum Beispiel die Auswirkungen durch das
Auflegen neuer Forderprogramme oder einen Technologiesprung dargestellt werden. Da der
Entscheidungszeitraum allerdings sehr tberschaubar ist (Entscheidung maximal ein Jahr im
Voraus vor Baubeginn), wird angenommen, dass sich die Ausgangslage dieser Parameter
nicht signifikant andert.

Bei einer systematischen Variation der Préferenzfunktionen sind die ersten drei Alternativen
nahezu konstant. Die Alternative al8 (Pelletheizung + komplette Renovierung +
Photovoltaik) bleibt auf Platz 1, die Alternative a9 (Pelletheizung + komplette Renovierung)
fast immer auf dem zweiten (aufer bei einer Kombination von Quasikriterien und Kriterien
mit linearer Praferenz) und al2 (Pelletheizung + leichte Renovierung + Photovoltaik) oder
al7 (Pelletheizung Photovoltaik) auf dem dritten Platz. Auch bei einer Veranderung der
Schwellenwerte bleibt al8 unveranderlich, wéhrend z.B. a9 ab einem Wendepunkt bei
13.000 € fur die Anfangsinvestition von al2 abgelost wird. Alle Schwellenwerte kdnnten
einer systematischen Variation unterzogen werden. In Hinblick auf den Anspruch einen flr
die Entscheidungstrager moglichst verstandlichen und leicht nachzuvollziehenden Ansatz
umzusetzen, und da es sich um ein stabiles Problem handelt, wird jedoch an dieser Stelle
darauf verzichtet und auf Arbeiten von (Geldermann et al. 2003), (Treitz 2006) und (Bertsch
2008) verwiesen.

6.11 Kommunikation mit der Kommune

Die Fallstudie wurde zu wissenschaftlichen Zwecken ausformuliert. Dies entspricht nicht
direkt dem Bedarf der Kommune. In der Kommunikation mit den Entscheidungstrégern ist
eine andere Gliederung und Darstellung noétig. Zunachst mussen die Anfangsberechnungen,
die im vorliegenden Dokument nur im Anhang behandelt wurden, genau erklart und belegt
werden, da sie schon einen ersten Mehrwert fir die Kommune darstellen. In diesem Fall
konnen auch die Annahmen, die getroffen werden mussten, direkt validiert oder widerlegt
werden. AnschlieBend muss jeder Schritt einzeln mit den Entscheidungstragern
durchgesprochen werden und die Auswahl der Alternativen, der Kriterien und der weiteren
Parameter in einem iterativen Prozess bestatigt werden. Dabei zeigt sich, dass mit der
Sensitivitatsanalyse, zum Beispiel dem Variieren der Gewichtungen, sehr gut eine Diskussion
gefiihrt werden kann.

In einem letzten Schritt wurde die Fallstudie der Energieberaterin, die die Projektplanung und
seine Umsetzung begleitet hat, vorgestellt, um eine Einschatzung der Realitatsnédhe der
Darstellung zu erhalten. Es wurde deutlich, dass die Methode eines intensiven Dialogs mit



220 Kapitel 6: Fallstudie

den Entscheidungstragern bedarf. ,,Die Kommunikation ist das allerwichtigste**
(Energiebeauftragte, 24.01.2011). Nach Erklarung der zugrunde gelegten Pramissen bestatigte
die Energiebeauftragte die Konformitdt der gewahlten Alternativen, Kriterien und
Gewichtungen. Sie wies darauf hin, dass zusatzlich ein Fazit fir die Entscheidungstrager
formuliert werden muss (vgl. Anhang, S.243). Das Gesprach fand nach Abschluss der
Arbeiten an der Grundschule statt. Die Energiebeauftragte unterstrich, dass die Entscheidung
vor allem im momentanen Kontext (Gaspreis, FOrderprogramme,...) getroffen wurde. Der
Ruckblick erlaubt einen kritischen Blick auf die technischen Anfangsprobleme, die hoher als
erwartet waren und die Wartungskosten, die ebenfalls die einkalkulierten Kosten tbersteigen.
Andererseits ergab sich als zusatzlicher Erfolgsfaktor ein besonders geschickter Hausmeister,
der gewissenhaft die Pelletanlage Uberwacht. Dies zeigt ebenfalls, wie wichtig sogenannte
,weiche* Kriterien sind.

Im folgenden Jahr sollen weitere thermische Renovierungsarbeiten durchgefiihrt werden, was
mit der gezeigten Préferenz fir die komplette Renovierung Ubereinstimmt, die nur wegen der
erhohten Kosten nicht komplett sofort durchgefiihrt werden konnte. Idealerweise wird sofort
eine mehrjahrige Investitionsprogrammplanung aufgestellt. In der Praxis werden jedoch
héufig die Entscheidungen jedes Jahr neu lberdacht und dem aktuellen Budget angepasst.

Die Darstellung der Alternativen mit PROMETHEE spiegelt fir die Energiebeauftragte gut
die Praferenzen der Entscheidungstrager (besonders des Birgermeisters) wider. Allerdings
kritisiert sie die mangelnde Verstandlichkeit des Diamanten als Ergebnisdarstellung in D-
Sight.
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7 Schlussfolgerung und Ausblick

Die vorliegende Arbeit behandelt die beiden Forschungsfragen, wie sich erstens der
Entscheidungskontext des kommunalen Klimaschutzes charakterisieren l&sst und wie
zweitens die Entscheidungsunterstiitzung verbessert werden kann. Dabei wird erstmals ein
ganzheitlicher, Ubertragbarer Ansatz entwickelt, der sich auf den gesamten Prozess von der
Vorbereitung bis zur Umsetzung einer kommunalen Klimaschutzstrategie bezieht,
verschiedene Entscheidungsmomente zur Unterstitzung herausstellt und dazu passende
Methoden vorschlagt. Die Arbeit baut auf den Ergebnissen der bisher bestehenden
interdisziplindr und anwendungsorientiert gepragten Forschung zum kommunalen
Klimaschutz auf und ergénzt diese durch methodische Elemente aus der
Entscheidungstheorie, die in diesem Kontext vormals nicht zum Einsatz kamen. Mittels der
Verknupfung von Methoden aus der multikriteriellen Entscheidungsunterstitzung mit
Elementen aus der empirischen Sozialforschung und der Politikwissenschaft wurde ein
Vorgehen entwickelt, das sowohl die Rahmenbedingungen der Entscheidungsfindung
umfassend analysiert, als auch hilft, einen fir die Entscheidungstrager zufriedenstellenden
Kompromiss zu finden. Sozialpsychologische Handlungstheorien lassen das Handeln der
Akteure grob in drei Bereiche teilen, die in der Analyse wiederzufinden sind: a) das Entstehen
einer Handlungsbereitschaft (siehe Abschnitt 3.2 Motivation fur den Klimaschutz), b) die
Handlungsentscheidung (siehe z.B. Kapitel 4 Kriterien fir die Bewertung von Alternativen im
kommunalen Klimaschutz, und c) die Handlungsumsetzung (z.B. Abschnitt 3.3.5 Stand der
Umsetzung in Baden-Wiurttemberg). Dieser Ansatz erlaubt, die Wirkung der
Rahmenbedingungen und Akteurskonstellation einzuschétzen.

Konnten Entscheidungen fiir die Klimaschutzstrategie einer Kommune optimal getroffen
werden, geschéhe dies unter Kenntnis aller méglichen Malinahmen zum Klimaschutz in einer
Kommune und diese konnten vollstdndig und eindeutig nach allen Kriterien, die der
idealtypische Entscheidungsbaum (vgl. Abbildung 4.5, S. 171) enthalt, evaluiert werden. In
solch einem idealen Ansatz fur Klimaschutzstrategiebildung und -umsetzung wirden nicht
nur EinzelmaBnahmen analysiert, sondern auch die Uberlappungen und die verschiedenen
Planungshorizonte  berticksichtigt und es géabe keine  Unsicherheiten  und
Unvergleichbarkeiten. Weiterhin gébe es keine Widerspriiche zwischen den Kriterien und alle
Kriterien konnten sich gegenseitig kompensieren. In diesem Fall konnte mittels
Nutzwertanalyse berechnet werden, welche Malinahmenkombination bei vorgegebenem
Budget fir einen vorgegebenen Zeitrahmen die Beste ist. Dies setzte aulRerdem voraus, dass
es einen einzigen Entscheidungstréger gibt, dessen Meinung zu bertcksichtigen ist.

In der Praxis sind jedoch zahlreiche Einschrankungen zu konstatieren: Zum einen erlaubt die
Datenlage haufig nicht die exakte Evaluierung aller mdglichen Alternativen. Zum anderen
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gibt es selten einen einzelnen Entscheidungstrager, der noch dazu den Uberblick tber alle
Fakten hat und rein rational entscheidet. Vielmehr sind die Kompetenzen verteilt und auf
kommunaler Ebene sind verschiedene Entscheidungstrager und Stakeholder in den
Entscheidungsprozess einzubeziehen (vgl. auch Abschnitt 3.8 Akteure im kommunalen
Klimaschutz), die unterschiedliche Interessen verfolgen. Auch sind nicht alle Kriterien
objektiv evaluierbar. Gerade fiir Fragen der Akzeptanz und der personlichen Préferenzen sind
keine direkt messbaren Nutzwerte vorhanden. Weiterhin werden nicht alle Entscheidungen
gleichzeitig getroffen und eine definitive MaBnahmenkombination fiir die Kommune fest
geschrieben. Die Entscheidungen unterliegen politischem Kalkul und der ,,hidden agenda®
unterschiedlicher Akteure. Sie entstehen teilweise durch Opportunititen wie ein neu
aufgelegtes Forderprogramm, und die kurzfristigen Prioritdten stimmen nicht unbedingt mit
langfristiger Optimierung Uberein.

Daraus ergeben sich Ansatzpunkte fir die Unterstitzung und Rechtfertigung einer
Entscheidung. Ein Begleiter der Entscheidung kann die Entscheidungstrager unterstiitzen,
indem er den Prozess transparenter gestaltet und Hilfsmittel zur Verfligung stellt, welche zum
einen eine eingeschrankte Datenlage kompensieren und zum anderen subjektive Préaferenzen
darstellbar machen. In der vorliegenden Arbeit wurde ein standardisierter Ablauf der
Entscheidungsunterstiitzung entwickelt, anhand dessen bei bekannten Alternativen der beste
Kompromiss gesucht werden kann. Die Kenntnis der Rahmenbedingungen, Hemmnisse und
forderlichen Faktoren auf kommunaler Ebene ermoglicht dem Begleiter der Entscheidung,
den Entscheidungstragern zu helfen, diese zu Uberwinden. Je nach Entscheidungsproblem
sind verschiedene Methoden zur Unterstiitzung geeignet. Diese unterscheiden sich nicht nur
in den Algorithmen, sondern auch in den implizierten Annahmen und Philosophien. In der
vorliegenden Arbeit wurde der Schwerpunkt auf die Outranking-Methode PROMETHEE
gelegt, da sie gut geeignet erscheint, in einem interaktiven Prozess die Praferenzen des
Entscheidungstragers abzufragen, sie moglichst realitdtsnah abzubilden und mit ihm
gemeinsam den besten Kompromiss zu finden.

In der Arbeit wurde gezeigt, dass kein allgemeingiltiges Kriterien-Set fir alle
Fragestellungen im kommunalen Klimaschutz vorliegt. Es wurde stattdessen ein Ansatz
entwickelt, der eine gemeinsame Basis fiir verschiedene Félle zur Verfugung stellt, die jeweils
angepasst werden muss. Dabei ist darauf zu achten, dass in den verschiedenen Stadien der
Erstellung und Umsetzung eines Klimaschutzkonzeptes unterschiedliche Kriterien wichtig
werden konnen. In der Umfrage unter baden-wirttembergischen Kommunen wurde nach
Kriterien fur die Schwerpunktsetzung in Klimaschutzkonzepten gefragt. Es zeigt sich, dass
die finanzielle, dkologische und sozio-kulturelle Vorteilhaftigkeit, das Vorhandensein von
lokalen Ressourcen und der AufRen- und Inneneinfluss jeweils eine Rolle spielen. Vor jeder
Anwendung des daraus erstellten Entscheidungsbaums muss die vorliegende Situation
kritisch Uberprift und mit den Entscheidungstragern diskutiert werden, um ihre Interpretation
der Kriterien zu erfragen.
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Auch ein ideales, fir alle Kommunen passendes Malinahmenbiindel kann nicht im Voraus
definiert werden. Daflr unterscheiden sich die lokalen Bedingungen und Praferenzen der
Entscheidungstrager zu deutlich. Ein Ansatz zur Vereinfachung der Auswahl der MaRnahmen
ist die Entwicklung einer Plattform mit verschiedenen Elementen: Beispielen fir
MaRnahmen, Argumenten fir die politische Diskussion wie CO,-Vermeidungskurven,
standardisierten  Berechnungstools und einem Entscheidungsunterstitzungstool (mit
verschiedenen Methoden). Ansatze, die ein Controlling wahrend und nach der Umsetzung
enthalten, sind auf Dauer erfolgversprechender und generieren zudem Elemente flr die
politischne Kommunikation zum Klimaschutz. Dies kann durch die Redaktion einer
Klimaschutzstrategie und ihre kontinuierliche Anwendung und Aktualisierung erreicht
werden, wenn die Kommune ber ausreichend persénliche Ressourcen (intern oder extern)
verfugt.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde auch untersucht, ob es mdglich ist, die gesamten
potentiellen Malnahmen zum Klimaschutz in einer konkreten Stadt zu berechnen,
miteinander zu vergleichen und damit die optimale Kombination zu bestimmen. Davon wurde
Abstand genommen, da zu viele Annahmen getroffen werden und zu viele verschiedene
Verantwortliche, verschiedene Budgets und verschiedene politische Instrumente
beruicksichtigt werden missten. Es kann zudem zwischen MaRnahmen, die zu den festen
Aufgaben einer Kommune gehdren (z.B. Bewirtschaftung von kommunalen Geb&uden), und
zusatzlichen MafRnahmen, wie das Installieren und/oder Betreiben einer erneuerbaren
Energieproduktionseinheit, unterschieden werden. Vor allem Kriterien wie die Akzeptanz
einer Malsnahme sind schwer unabhéngig vom individuellen Fall festzulegen. Zwar kénnen
Technikakzeptanzstudien zu Hilfe gezogen werden, doch treten im Einzelfall immer auch
Abweichungen auf. Nicht zuletzt sind in einem Klimaschutzkonzept die verschiedenen
Kombinationen (Synergien oder Konkurrenzen zwischen den MalRnahmen) und der
individuelle Kontext zu bericksichtigen. Es gibt zum Beispiel Modellansatze zur
energetischen Optimierung auf der Ebene von Stadtvierteln, aber um diese auf eine ganze
Stadt Ubertragen zu kdnnen, mussten eine Reihe von Hypothesen getroffen werden. Zudem
waére der Rechenaufwand groR und gerade qualitative Kriterien wéren schwer zu integrieren.
Teilbereiche, wie zum Beispiel die Renovierung der ¢ffentlichen Gebaude, kénnen optimiert
werden, aber dazu liegen bereits zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten vor. Stattdessen wird
in der vorliegenden Arbeit ein Ansatz entwickelt, der den kompletten Prozess der
Vorbereitung und Umsetzung einer kommunalen Klimaschutzstrategie umfasst und einerseits
der Realitdt so nahe wie mdoglich kommt, andererseits aber danach strebt,
Entscheidungsprobleme einfach verstandlich darzustellen, um mit den Entscheidungstragern
gemeinsam eine Losung zu finden. Das Schema der Entscheidungsmomente im Lauf der
Erstellung und Umsetzung einer kommunalen Klimaschutzstrategie (S.189) stellt ein
idealisiertes Modell der Wirklichkeit dar. In der Praxis treten zahlreiche Hemmnisse
(strukturelle, finanzielle, politische und personengebundene, vgl. Abschnitt 3.6.2.2) auf. Dies
fuhrt dazu, dass die Umsetzung des Klimaschutzes in deutschen Kommunen (untersucht am
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Beispiel der Kommunen in Baden-Wirttemberg, vgl. Abschnitt 3.3.5) noch nicht so weit ist,
wie sie theoretisch sein konnte. Weitere Unterstitzung in Form von finanziellen Anreizen,
Aufklarung oder dem Bereitstellen von Management-Methoden wie sie z.B. Energieagenturen
und Stadtebundnisse (vgl. Abschnitt 3.7) bereits anbieten, aber auch eine weitere Starkung der
forderlichen Faktoren wie der Offentlichkeitswirksamkeit und Beteiligung der Biirger (vgl.
Abschnitt 3.6.2.1) sind notig. Die aktuelle Entwicklung tendiert bereits zu mehr Governance,
das heiflt vermehrten kooperativen und partizipativen Elementen, sowie die Anwendung von
Management-Elementen im kommunalen Klimaschutz. Dies impliziert die Definition einer
Strategie, klaren Zwischenzielen und ein kontinuierliches Controlling.

Die entwickelte Vorgehensweise zur Entscheidungsunterstitzung hilft, einzelne
Entscheidungen transparenter zu gestalten und sie gleichzeitig in eine (bergeordnete
strategische Planung einzuordnen. Sie bezieht die Besonderheiten des individuellen Kontexts
mit ein und erlaubt, auf die unterschiedlichen Anforderungen (Stadium der
Klimaschutzstrategie, Art der Entscheidung, Praferenzen und Vorwissen der Entscheider)
einzugehen. Die Anwendung auf einen Fall aus der Praxis in Form einer Fallstudie zeigt, dass
der standardisierte Ablauf flexibel genug ist, um die lokale Situation abzubilden.

In der Fallstudie ,,energetische Sanierung einer Grundschule® wurden konkrete technische
Handlungsalternativen in einer realen Stadt miteinander verglichen. Dies entspricht dem
Stadium 1V des Umsetzens einer Klimaschutzstrategie in Abbildung 5.1 (S. 189). In einem
fiktiven Beispiel missten zu viele Annahmen getroffen werden, die das Ergebnis
beeinflussen. Die Anwendung im Fallbeispiel zeigt, dass mittels der Methode PROMETHEE
die individuellen Praferenzen der Entscheidungstrédger dargestellt und in eine Entscheidung
umgesetzt werden konnen. Die einzelnen Schritte zur Darstellung der Alternativen und
Kriterien, um mit den Entscheidungstragern in Diskussion zu treten und mit ihnen gemeinsam
die Auswirkung ihrer Préaferenzen zu visualisieren, werden vorgestellt. Dabei wird deutlich,
welchen Einfluss die verschiedenen Annahmen beziglich der Beschreibung der Alternativen
durch die Kriterien und der Gewichtung haben. Dies muss im Dialog mit den
Entscheidungstragern berucksichtigt werden, darf aber gleichzeitig nicht in zu hoher
Komplexitdt minden. In einer direkt mit den Entscheidungstragern durchgefihrten
Begleitung kommt es auf die Methoden zur Abfragung der Praferenzen an. Dabei sollte ein
nachvollziehbarer, einfacher Ansatz gewéhlt werden. Es gibt keine sequentielle, vorgegebene
Reihenfolge, ob erst die Praferenzfunktionen, dann die Schwellenwerte und danach die
Gewichte festgelegt werden. Es bietet sich jedoch an, die Préaferenzfunktionen und
Schwellenwerte  vorzugeben, sie  gegebenenfalls in  Abstimmung mit den
Entscheidungstrdgern zu modifizieren und dann die Gewichtung der Kriterien durch den
Entscheidungstrager abzufragen. Deren Einfluss auf die resultierende Rangfolge der
Alternativen kann in der verwendeten Software D-Sight gut gezeigt werden.

Fur den vorliegenden Fall wurde ein empirischer Ansatz zur Bestimmung der Préaferenzen
zugrunde gelegt und die Ergebnisse wurden durch verschiedene Sensitivitatsanalysen
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uberprift. Die resultierende Reihenfolge, vor allem der erstplatzierten Alternativen, ist stabil.
Die Alternative, die von der Stadt in mehreren Schritten umgesetzt wurde, stand an zweiter
Stelle. Die erstplatzierte Alternative hatte eine zu hohe Anfangsinvestition. Es hatten noch
weitere systematische Sensitivitatsanalysen durchgefiihrt werden koénnen, aber bei der
Auswahl wurde vor allem darauf Wert gelegt, fur die Entscheidungstréger verstandliche und
ansprechende Untersuchungen durchzufthren.

PROMETHEE ermdglicht es, den Entscheidungsprozess transparent zu gestalten. Bei den
verschiedenen Mdoglichkeiten der Visualisierung kann diejenige gewahlt werden, die flr den
Entscheidungstrager am aussagekraftigsten ist. Wichtig ist, dass auf den ganzen gemeinsam
erarbeiteten Prozess Wert gelegt wird, und nicht allein ein starres Endergebnis im
Vordergrund steht.

Beim Vergleich der Alternativen zur Sanierung der Grundschule wurde gleichzeitig der Effekt
der Blindelung von MalRnahmen untersucht. Die Alternativen der Erneuerung der Heizung
wurden zum einen separat betrachtet und zum anderen mit baulichen MaRnahmen und der
Installation einer Solaranlage kombiniert. Die Préferenzen &ndern sich je nach Kombination.
Wenn keine qualitativen Kiriterien berticksichtigt worden waren, die jeweils das
Gesamtbiindel bewerten, und nur die Nutzwerte der finanziellen Kriterien und der CO,-
Einsparung betrachtet worden, ware das nicht der Fall. Die Alternativen mit Solaranlage
waéren zu den Alternativen ohne Solaranlage ,,transponiert®.

Die Gewichtung wurde in der Fallstudie ausgehend von den gemittelten Daten aus der
Umfrage in Baden-Wirttemberg vorgenommen. Sie ware sicherlich préaziser, wenn sie direkt
mit den Entscheidungstrdgern hatte durchgefihrt werden konnen. AuBerdem wurden die
Kriterien allgemein abgefragt. Die Deutung muss unter VVorbehalt geschehen, da eigentlich
die Gewichte von Kriterien nur unter Berucksichtigung der Auspréagung der Kriterien sinnvoll
interpretierbar sind. Um diese Nachteile auszugleichen, wurden in der Sensitivitatsanalye
extreme Entscheiderprofile definiert, um zu zeigen, in welcher Spannbreite sich daraus
generierte Abweichungen bewegen konnen. Zudem zeigt das GAIA-Brain die Standard-
Abweichung aus der empirischen Untersuchung an und lasst erkennen, dass es sich um ein
stabiles Problem handelt.

Fir die Berechnung der MalRnahmen mussten ebenfalls einige Annahmen getroffen werden,
da nicht alle Werte vorlagen. Dies spiegelt allerdings wiederum die Praxis wider, in der nicht
genug Zeit und Budget vorhanden ist, um alle potentiellen Lésungen detailliert berechnen zu
lassen. Das im Rahmen des IEA ECBCS Programms Annex 36 unter der Leitung des
Fraunhofer Institut fur Bauphysik entwickelte Werkzeug Energy Concept Adviser fur
Schulgebédude ist ein guter Kompromiss fur offentliche Entscheidungstrager, wenn ihre
Gebéaude einigermalen dem Standard entsprechen. Es ware allerdings erstrebenswert, dort
auch erneuerbare Losungen zu integrieren, wie Solaranlagen oder Pelletheizungen. Bei der
Durchfuhrung der Fallstudie war nicht bekannt, welches Budget maximal flr die Umsetzung
der MalRnahme bereit stand, sonst hatte dies als Veto-Kriterium in die Analyse integriert
werden konnen. Wiederum bestétigt die Diskussion mit kommunalen Vertretern (siehe
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Gruppendiskussion) allerdings, dass in der Praxis des Ofteren Opportunititseffekte wichtiger
sind als von Anfang an festgelegte Grofienordnungen, so dass die Beruicksichtigung dieser
Unsicherheit das Fallbeispiel nicht verzerrt.

Die verwendete Software D-Sight eignet sich gut zur Anwendung von PROMETHEE. Sie hat
eine ansprechende, gut verstdndliche Oberflaiche und innovative Maoglichkeiten der
Darstellung wie den Diamanten. Dieser erlaubt zusatzliche Interpretationen, die in der bisher
ublichen Darstellung der partiellen Rangfolge nicht mdglich waren. Es konnen Cluster
erkannt werden und es lasst sich Gberprufen, ob Unvergleichbarkeiten stark ins Gewicht fallen
(tiber den Abstand der Alternativen in der Darstellung). Wichtig ist allerdings, dass Aussagen
immer nur auf die Gesamtheit aller Alternativen zu beziehen sind. Es ist nicht das gleiche,
wenn man zwei Alternativen im Diamanten betrachtet und sie nah beieinander liegen oder
wenn man einen paarweisen Vergleich von nur zwei Alternativen vornimmt. Dies muss in der
Diskussion mit den Entscheidungstragern beachtet werden. Aus den Besprechungen im
Rahmen der Fallstudie geht hervor, dass der Diamant als wenig verstandlich wahrgenommen
wird. Er dient somit vor allem der Interpretation durch den Begleiter der Entscheidung und
sollte sehr genau erklart werden, falls er den Entscheidungstragern gezeigt wird. D-Sight
bietet auch eine Funktion zur Gewichtung an. Diese ist allerdings in Anlehnung an den
Analytischen Hierarchie Prozess (AHP) (mit 10-stufiger Skala) konzipiert. Dies erschien in
der vorliegenden Arbeit als nicht geeignet, da dadurch Inkonsistenten entstehen kénnen. Eine
Schwierigkeit ergab sich, da sich die Software noch in der Entwicklung befindet, so dass
wahrend der Arbeit verschiedene Versionen verwendet wurden. Dieses Problem wird sich in
den nachsten Jahren jedoch aufheben, wenn das Produkt Marktreife erlangt hat.

Um die Vorgehensweise zu vervollstandigen, ware die Durchfiihrung weiterer Fallstudien in
anderen Entscheidungsmomenten (vgl. Abbildung 5.1, S. 189) hilfreich. Es konnten auch
andere Methoden (z.B. ELECTRE) umgesetzt werden, um zu zeigen, wie die zugrunde
gelegten Hypothesen das Ergebnis beeinflussen. Zudem koénnten in anderen Arbeiten
entwickelte Module zur Optimierung von Teilbereichen (zum Beispiel ¢ffentliche Gebaude)
integriert werden. Fir die Begleitung einer Gruppenentscheidung kann in der Software D-
Sight ein Plug-In (Multi-User) verwendet werden. Die Standpunkte verschiedener Akteure
werden modelliert und graphisch miteinander verglichen. Das ist hilfreich, um ggf. zwischen
mehreren Entscheidungstragern zu vermitteln. Diese Anwendung kann auch fur die
Sensitivitatsanalyse  eingesetzt ~ werden.  Problematisch  erscheint  bei  einer
Gruppenentscheidung, dass in der Praxis hdufig doch nicht alle beteiligten
Entscheidungstrager das gleiche Gewicht haben. Gerade in kleinen Kommunen ist die
personliche Meinung des Birgermeisters oft ausschlaggebend. Dies wurde auch in der
Fallstudie bei der Anpassung der Kriterien bericksichtigt.

Eine praktische Erweiterung der vorliegenden Arbeit wére die Erstellung einer Datenbank mit
Durchschnittswerten fiir erste Abschatzungen der Malinahmen anhand der Kriterien aus dem
idealtypischen  Entscheidungsbaum in  Abhédngigkeit wvon einigen lokalen Daten
(Gebaudetypen, Baujahr, bisheriger Energieverbrauch), die den Kommunen einen ersten
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Vergleich erlauben. Diese koénnen zum Teil aus bereits verdffentlichten Best Practice
Beispielen und CO,-Vermeidungskurven (vgl. Abbildung 4.6, S. 183) abgeleitet werden.
Aullerdem konnte das Thema der Adaptation an den Klimawandel integriert werden. Dafur
sind viele Elemente des dargestellten Kontextes ebenfalls zutreffend. Der Hauptunterschied
ist, dass die Kommunen handeln, um eine konkrete Gefahr auf lokaler Ebene abzuwenden
(beispielsweise Uberschwemmung), anstatt mit inrem Handeln, das nur bedingt einen lokalen
Effekt aufweist, einem (wissenschaftlich belegten) globalen Risiko des Klimawandels
entgegenzutreten.
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8 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit untersucht Entscheidungen im kommunalen Klimaschutz. Dafir
werden zum einen die Rahmenbedingungen, die beteiligten Akteure, die Handlungsoptionen
und der Stand der Umsetzung analysiert und zum anderen Methoden zur multikriteriellen
Entscheidungsunterstiitzung angewendet. Dabei wird erstmals ein ganzheitlicher,
Ubertragbarer, entscheidungstechnologischer Ansatz fur Klimaschutzstrategien auf lokaler
Ebene entwickelt und an einem Fall in der Praxis illustriert.

Der anthropogen verursachte Klimawandel stellt eine weltweite Herausforderung dar, da
Okologische, ©konomische und soziale Folgen zu erwarten (und teilweise bereits zu
beobachten) sind. Dies wird heute weitgehend in der Wissenschaft als Tatsache akzeptiert und
die Strategien zur Minderung des Klimawandels werden auf verschiedenen politischen
Ebenen diskutiert. In der vorliegenden Arbeit wird ein besonderes Augenmerk auf die
kommunale Ebene gelegt, da Kommunen von den zu erwartenden Klimainderungen in
vielfacher Hinsicht unmittelbar betroffen sind und es die Ebene ist, in der MaBnahmen
konkret umgesetzt werden. Den Kommunen stehen zahlreiche Moéglichkeiten zur Verfligung,
sich fur den Klimaschutz einzusetzen. Sie kénnen zum Beispiel ihre Treibhausgasemissionen
reduzieren, indem sie Energie einsparen und erneuerbare Energien einsetzen. Auf der einen
Seite ist der steigende Wille sich fir den Klimaschutz zu engagieren bereits in vielen
Kommunen in Deutschland sichtbar, etwa durch Absichtserklarungen zu CO,-Einsparungen,
durch die Mitgliedschaft in Stadtebundnissen wie dem ,,Klimabiindnis Europaischer Stadte*
und dem “International Council for Local Environmental Initiatives“ (“ICLEIl - Local
Governments for Sustainability””) oder die Teilnahme am European Energy Award. Auf der
anderen Seite erschweren jedoch ein eingeschranktes Budget, anderweitig gerichtete
politische Prioritaten, ungentigende Informationen und &hnliches die erfolgreiche Umsetzung
von Klimaschutzstrategien. Dies wird in der vorliegenden Arbeit empirisch belegt und
Mdoglichkeiten, diese Hemmnisse zu beheben, werden diskutiert. Mittels eines interdisziplinar
geprégten Ansatzes werden der kommunale Entscheidungskontext untersucht und ein
standardisiertes Vorgehen zur Entscheidungsunterstiitzung entwickelt. Dabei kommen
Methoden aus der Theorie der Mehrzielentscheidungsunterstitzung (Multi(ple) Attribute
Decision Making bzw. MADM) zum Einsatz. Um den Entscheidungskontext zu
klassifizieren, wurden in einer Umfrage und einer Gruppendiskussion Daten zum
Klimaschutz von Kommunen in Baden-Wirttemberg erhoben.

Zunéchst werden in Kapitel 1 die weltweiten Bemihungen fur den Klimaschutz, die
besondere Rolle der Kommunen sowie ihre Betrachtung in der Forschung vorgestellt. Auf
jahrlichen UN-Konferenzen wird versucht, eine fir alle Staaten rechtlich bindende
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Ubereinkunft zu finden, aber bisher sind nicht alle Staaten bereit, sich auf
Emissionsminderungsziele festzulegen. In Europa gelten die durch den Europdischen Rat
beschlossenen sogenannten 20-20-20-Ziele und in Deutschland eine Selbstverpflichtung tber
eine Reduktion der Treibhausgase bis 2020 um 40 % gegentber 1990. Doch ob diese
eingehalten werden kdnnen, steht noch nicht fest und hangt auch von dem Engagement auf
kommunaler Ebene ab. VVon den 1970er Jahren bis zu den 2010ern lassen sich verschiedene
politisch relevante Leitthemen von der Energieeinsparung bis zur Anpassung an den
Klimawandel identifizieren. Diese wurden in als interdisziplinar und anwendungsorientiert zu
charakterisierenden Forschungsprojekten aufgegriffen.

AnschlieBend  werden in  Kapitel 2 die theoretischen  Grundlagen  der
Entscheidungsunterstiitzung ausgefuhrt. Der Ansatz der sogenannten europdischen Schule
(entscheidungstechnologische Methoden, Outranking), die auf dem Grundgedanken basiert,
dass Entscheidungstrager hadufig nicht Uber genaue, vollstdndige und widerspruchsfreie
Informationen verfligen, die es erméglichen, zumindest eine schwache Ordnung zu bilden und
damit die optimalen Alternativen zu bestimmen, erscheint gut geeignet fur Probleme des
kommunalen Klimaschutzes. Dies kann durch die steigende Zahl der Fallbeispiele in der
wissenschaftlichen Literatur, die entscheidungstechnologische Methoden auf die Bereiche
Energie und Umwelt (Uberschneidungen mit dem Thema Klimaschutz) anwenden, belegt
werden.  Auf dieser Grundlage wird ein  standardisiertes  \Vorgehen  zur
Entscheidungsunterstiitzung in zehn Phasen entwickelt. Zum Vergleich mit den MADM-
Methoden werden auflerdem weitere Modellansdtze aus der Nachhaltigkeitsforschung
zusammengefasst, die flr spezifische Fragestellungen im kommunalen Klimaschutz
angewendet werden konnen. Vorgestellt werden allgemeine Gleichgewichtsmodelle,
Makro6konomische Modelle, Optimierungsmodelle, System Dynamics Modelle, Multi-
Agenten Simulation und Bayes’sche Netze. Alle weisen Vor- und Nachteile auf fur die
Evaluierung der Nachhaltigkeit von verschiedenen Handlungsalternativen bezuglich der
zugrunde liegenden Annahmen, dem Aufwand und der Benutzerfreundlichkeit. Sie eignen
sich zum Beispiel fur die Szenarienbildung (Allgemeine Gleichgewichts- oder
Optimierungsmodelle), die Simulation von Interaktionen (System Dynamics, Multi-Agenten
Modelle) oder die Darstellung von Unsicherheiten (Bayes’sche Netze). Damit bergen sie
verschiedene interessante Ansatze zur Analyse von Klimaschutzstrategien in Kommunen
durch Experten. Allerdings werden haufig sehr detaillierte Informationen benétigt, die in
vielen Fallen nicht bekannt oder nicht zu erheben sind. AulRerdem bendtigen viele der
vorgestellten Modellansétze eine grof3e Rechnerleistung.

In Kapitel 3 werden der Handlungsspielraum und der Entscheidungskontext in deutschen
Kommunen detailliert. Kommunen werden vor allem durch externe Einfliisse wie politische
Zielsetzungen auf hoherer Ebene und durch finanzielle Anreize fir den Klimaschutz aktiv.
Dabei handelt es sich um eine freiwillig ausgefiihrte Querschnittsaufgabe, die sich in fast
allen stédtischen Handlungsfeldern wiederfinden lasst. Die Kommune kann verschiedene
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Rollen einnehmen, vom ,,VVerbraucher und Vorbild“, (iber den ,,Berater und Promoter®, den
»,Vversorger und Anbieter* bis zum ,,Planer und Regulierer”. Die Mallnahmen kdnnen zum
Beispiel in nichttechnische und technische sowie in investive und nicht investive MalRnahmen
eingeteilt oder nach Sektor unterschieden werden. Den Kommunen stehen in Leitfaden oder
Forderprojekten zahlreiche Aufstellungen der verschiedenen Maglichkeiten fiir Aktionen zur
Verfiigung. Dennoch werden in der Praxis nicht alle jeweils moglichen MaRnahmen
umgesetzt, auch wenn sie rentabel waren. Dies zeigt sich am Stand der Umsetzung des
Klimaschutzes in Kommunen in Baden-Wirttemberg. Der Fokus liegt dort bisher vor allem
auf der energetischen Sanierung offentlicher Gebaude sowie Solarenergie. Okonomie und
Okologie erscheinen zudem in der Praxis des Klimaschutzes oft als parallele, getrennt
voneinander behandelte Themen.

Die mangelhafte Umsetzung lasst sich teilweise mit den gesetzlichen, institutionellen und
okonomischen Rahmenbedingen in Kommunen erklaren. Zum einen wird oft eine zu geringe
rechtliche Sicherheit fir Kommunen bemangelt, zum anderen ist die Aufgabenlast grof? und
die Haushaltslage angespannt. Die Beurteilung der Wichtigkeit der verschiedenen Hemmnisse
in der Umfrage in baden-wirttembergischen Kommunen ergibt, dass vor allem finanzielle
Hemmnisse sowie Desinteresse genannt werden. Bei den forderlichen Faktoren wird
wiederum auf finanzielle Unterstltzung (z.B. durch Forderprogramme) Wert gelegt. Aber
auch Offentlichkeitsarbeit und Beteiligung kristallisieren sich als essentielle Erfolgsfaktoren
heraus. Bereits bestehende Projekte aus der Praxis zur Unterstitzung von
Klimaschutzstrategien knlpfen daran an und stellen vorbereitete Module zur Kommunikation
und Best Practice Beispiele von anderen Kommunen zur Information und Motivation bereit.
AuRerdem verweisen sie auf die Wichtigkeit strukturierender Management-Systeme, um die
Implementierung von Klimaschutzstrategien sowie ihre kontinuierliche Fortfihrung und
Uberpriifung zu erleichtern und alle relevanten Akteure einzubeziehen.

Die relevanten Akteure sind in erster Linie der Burgermeister, der Kommunalrat, die
Verwaltung und die Birger. Dabei ist gerade das Engagement des Birgermeisters ein
ausschlaggebender Faktor fir die erfolgreiche Umsetzung einer Klimaschutzstrategie und die
Integration der Birger in die Entscheidungsprozesse kann als immer wichtiger angesehen
werden. Die Gewaltenteilung ist in Kommunen nicht so ausgepragt wie auf anderen Ebenen
und teilweise flhrt dies zu Spannungen tber Zustandigkeiten zwischen Rat und Verwaltung.
Klimaschutzbeauftragte sind meist Mitglieder der Verwaltung und sie Kkritisieren haufig
mangelnde Sachkenntnis bei Ratsmitgliedern. Dabei spielt allerdings auch eine Rolle, dass
dem Klimaschutz selten die erste Prioritat in politischen Entscheidungen zugesprochen wird.
Externe Entscheidungsunterstiitzung kann in diesem Zusammenhang hilfreich sein. Dabei ist
auch die GroRe der Kommune ein wichtiger zu bericksichtigender Faktor, um den
Handlungsspielraum und die lokale Akteurskonstellation zu analysieren.

In Kapitel 4 werden die Kriterien fir die Bewertung von Alternativen im kommunalen
Klimaschutz identifiziert und beschrieben. Die Entscheidungstrager sehen sich nicht selten
mit sehr komplexen Entscheidungssituationen konfrontiert, in denen 6konomische,



Zusammenfassung 231

okologische, (kommunal-)politische und soziale Zielsetzungen kombiniert werden missen,
die haufig in Konflikt miteinander stehen. Zudem variieren die Ziele und Préaferenzen jeweils
individuell in Abh&ngigkeit des Entscheidungstragers. Aus der empirischen Untersuchung
wird ein ,,idealtypischer Entscheidungsbaum* generiert, der die Kriterien aufnimmt, die von
den Gemeindevertretern als am Wichtigsten eingestuft wurden. Das ergibt die funf
Dimensionen finanzielle Vorteilhaftigkeit, okologische Vorteilhaftigkeit, sozio-kulturelle
Vorteilhaftigkeit, lokale Ressourcen sowie Innen- und AuReneinfluss. Bei jedem
Entscheidungsproblem werden die Kriterien intensiv mit dem/den Entscheidungstréger(n)
besprochen und der Entscheidungsbaum individuell angepasst. In der Phase der Erhebung der
Daten zur Evaluierung der Kriterien mussen mehrere Hindernisse tberwunden werden. Die
mangelhafte Datenverflgbarkeit in vielen Kommunen erschwert eine genaue Berechnung und
eine nachtragliche Evaluierung. Auch ist diese nicht immer eindeutig. Gerade was das
klimarelevante Kriterium Treibhausgasemissionen betrifft, werden sehr unterschiedliche
Bilanzierungsregeln und —rahmen zugrunde gelegt. Zudem werden in einem frihen Stadium
der Klimaschutzstrategien eher nur begrenzte Ressourcen aufgewendet, um Alternativen zu
berechnen, die nur eventuell umgesetzt werden. Nicht zuletzt stellt sich auch das Problem der
Evaluation von qualitativen, oft subjektiven Kriterien. Dafur konnen Methoden der
Sozialforschung zum Einsatz kommen, die von Fachleuten angewendet werden. Auch fur die
Ubertragung von allgemeinen Potentialstudien auf den lokalen Kontext werden Fachleute
benotigt. Als pragmatische Losungsansétze (vor allem fir kleinere Kommunen) empfehlen
sich standardisierte Tools, die typische Kennzahlen liefern, wenn genaue Zahlen nicht
vorliegen. Eine weitere Verbreitung von Metering-Systemen kann dariber hinaus helfen, im
Vorhinein eine bessere lokale Datenerhebung der Energieverbrauchsdaten zu erzielen.

Im Verlauf der Erstellung und Umsetzung einer kommunalen Klimaschutzstrategie werden
zahlreiche Entscheidungen getroffen. In der vorliegenden Arbeit wurde in Kapitel 5 ein
idealisiertes Modell erstellt und vier Haupt-Entscheidungsmomente identifiziert. In Stadium 1
(Strategische  Willensbildung) stehen noch keine definierten Alternativen  fest.
Absichtserklarungen werden verfasst und erste Zielvorstellungen definiert. Stadium 2
(Vorbereitung und Konzeption) hat als Ziel zu sortieren, welche Alternativen fur die
Kommune in Frage kommen oder nicht. Outranking-Methoden sind in diesem Fall hilfreich,
um eine Vorauswahl zu treffen, indem von anderen dominierte Alternativen aussortiert
werden. In Stadium 3 (Aktionsplanung) wiederum werden in erster Linie andere Techniken
benétigt, wie die Investitionsprogrammplanung, Projektmanagement und
Machbarkeitsstudien fur die einzelnen Alternativen. Im entscheidungstechnologischen Sinn
liegt ein Ordnungs-Problem vor. Das Ergebnis ist eine Rangfolge der geplanten MaRnahmen.
Das Stadium 4 (Durchfuhrung) beinhaltet schlieRlich die Wahl der konkreten Umsetzung
einer Aktion bei verschiedenen mdoglichen bekannten Alternativen. Sie werden in eine den
Préaferenzen des oder der Entscheidungstréger(s) entsprechende Rangfolge gebracht und ein
geeigneter Kompromiss herausgearbeitet (Selektions-Problem). Hierbei erscheinen wiederum
Outranking-Methoden als gut fur den kommunalen Kontext geeignet. Das Problem wird
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jeweils durch die Entscheidungstréger, ihre Préaferenzen und den individuellen Kontext
charakterisiert. Des Weiteren wird in Kapitel 5 fiir die einzelnen Phasen der entwickelten
standardisierten VVorgehensweise zur Entscheidungsunterstitzung jeweils das Wichtigste aus
der vorhergehenden Analyse des Kontextes zusammengefasst.

Die Frage, ob es ein ideales, fir alle Kommunen passendes Malinahmenbiindel gibt, wird
verneint, da sich die lokalen Bedingungen und Préaferenzen der Entscheidungstréger in
verschiedenen Kommunen zu deutlich unterscheiden. Ein Ansatz zur Vereinfachung der
Auswahl der MaRnahmen sollte die Entwicklung einer Plattform mit verschiedenen
Elementen enthalten: Beispiele fir MalRnahmen, Argumente fur die politische Diskussion wie
CO,-Vermeidungskurven, standardisierte Berechnungstools und ein
Entscheidungsunterstiitzungstool (mit verschiedenen Methoden). Ansatze, die ein Controlling
wéhrend und nach der Umsetzung enthalten, sind auf Dauer erfolgversprechender und
generieren zudem Elemente fur die politische Kommunikation zum Klimaschutz. Dies kann
durch die Redaktion einer Klimaschutzstrategie und ihre kontinuierliche Anwendung und
Aktualisierung erreicht werden, wenn die Kommune (ber ausreichend personliche
Ressourcen (intern oder extern) verfugt. Weitere Unterstlitzung in Form von finanziellen
Anreizen, Aufklarung oder dem Bereitstellen von Management-Methoden wie sie z.B.
Energieagenturen und Stédtebiindnisse bereits anbieten, aber auch eine weitere Starkung der
forderlichen Faktoren wie der Offentlichkeitswirksamkeit und Beteiligung der Biirger sind
notig. Die entwickelte Vorgehensweise zur Entscheidungsunterstitzung hilft, einzelne
Entscheidungen transparenter zu gestalten und sie gleichzeitig in eine (bergeordnete
strategische Planung einzuordnen. Sie bezieht die Besonderheiten des individuellen Kontexts
mit ein und erlaubt, auf die unterschiedlichen Anforderungen (Stadium der
Klimaschutzstrategie, Art der Entscheidung, Praferenzen und Vorwissen der Entscheider)
einzugehen.

In Kapitel 6 schliellich werden die entwickelte VVorgehensweise sowie der idealtypische
Entscheidungsbaum auf ein Beispiel aus der Praxis angewendet. Die energetische Sanierung
einer Grundschule wird in Form einer Fallstudie mit der Methode PROMETHEE bearbeitet.
Die  Alternativen  werden  mithilfe  eines  kostenfrei  online  zugénglichen
Berechnungsprogramms fir die energetische Sanierung von Schulen (der Energy Concept
Adviser des Fraunhofer Instituts fur Bauphysik) evaluiert. Die Anwendung der entwickelten
standardisierten VVorgehensweise auf einen Fall aus der Praxis zeigt, dass sie flexibel genug
ist, um die lokale Situation abzubilden. Mittels der Methode PROMETHEE konnen die
individuellen Préferenzen der Entscheidungstrager dargestellt und in eine Entscheidung
umgesetzt werden. Die einzelnen Schritte zur Darstellung der Alternativen und Kriterien, um
mit den Entscheidungstrdgern in Diskussion zu treten und mit ihnen gemeinsam die
Auswirkung ihrer Praferenzen zu visualisieren, werden vorgestellt. Es wird deutlich, welchen
Einfluss die verschiedenen Annahmen bezuglich der Berechnung der Alternativen und der
Gewichtung der Kriterien haben. Dies muss im Dialog mit den Entscheidungstragern
berucksichtigt werden, darf aber gleichzeitig nicht in zu hoher Komplexitdt munden.
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PROMETHEE ermdglicht es, den Entscheidungsprozess transparent zu gestalten. Bei den
verschiedenen Mdglichkeiten der Visualisierung kann diejenige gewahlt werden, die fir den
Entscheidungstrager am aussagekraftigsten ist. In Kapitel 7 werden die Ergebnisse
zusammengefasst und ein Ausblick gegeben.
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9 Anhang

9.1 Material Fallstudie

Im Folgenden werden die der Fallstudie zugrunde gelegten Dokumente, die Berechnungen der
Alternativen und der Szenarien der Sensitivitdtsanalyse sowie die verwendeten Software-
Programme vorgestellt.

9.1.1 Dokumente

Folgende Dokumente konnten fir die Fallstudie zugrunde gelegt werden:

e Pléne: Grundriss, EG1, Grundriss EG, Kellergeschoss, Ansicht Ost, Ansicht West,
Ansicht Std, Erdgeschoss Bestand, Keller Bestand, Lageplan, Schnitt A-A, Schnitt B-B,
Schnitt D-D, Schnitt E-E, Positionsplan A-A

e Kurzbaubeschreibung durch die Energiebeauftragten der Stadt (Architektin)

e Eine Kostenvergleichsrechnung  Erdgas/Holzpellets  (durchgefiihrt  durch  ein
Ingenieurburo, UTEC 20.10.2008)

Interviews (und Mailkorrespondenz) mit Energiebeauftragter Christine Mock :
(17.09.2009), 10.02.2010, 24.01.2011, (28.01.2011)

9.1.2 Berechnungen Fallstudie

In Fallstudie verwendete Kennwerte:

CO,-Emissionsfaktoren nach GEMIS (2010)

Gas: 251 kg/MWh

Pellet: 29 kg/MWh

Ol: 319 kg/MWh

Photovoltaik: - 601 kg/MWh (Substitution Strommix Deutschland)

Jahresnutzungsgrad Kessel (Gutachten UTEC)
Gas: 95 %

Pellets: 85 %

Ol: 80 %
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Energiegehalt Energietrager (Gutachten UTEC, Recknagel 74. Aufl.)
Holzpellets: 4,9 kWh/kg

Heizwert Gas Hy,: 9,97 kWh/m®

Heizwert Ol Hy: 11,86 kWh/I

Kennwerte Photovoltaikanlage (Solarfoerderung 0.J.)

Panel: 5 kWp

Energieerzeugung: 800 kWh/kW,/a

Degradation: 0,5 %/Jahr

jahrliche Betriebs- und Wartungskosten: 50 €

Installationskosten: 2.912 €/kW,

Einspeisevergutung: 0,4301 €/kWh (EEG, Montage 2009, Degression 8 %)
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9.1.3 Darstellung Szenarien Entscheiderprofile

Szenario F: Fur den Entscheider ist die finanzielle Vorteilhaftigkeit wichtiger als die anderen

Ziele, Gewichtungsvektor der Ziele: wzr = {55; 18; 13; 15}.
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Abbildung 9.1: Szenario F (Darstellung mit D-Sight)

Szenario O: Fir den Entscheider ist die okologische Vorteilhaftigkeit wichtiger als die

anderen Ziele, Gewichtungsvektor der Ziele: wzo = {18; 55; 12; 14}.
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Abbildung 9.2: Szenario O (Darstellung mit D-Sight)
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Szenario S: Fur den Entscheider ist die sozio-kulturelle Vorteilhaftigkeit wichtiger als die
anderen Ziele, Gewichtungsvektor der Ziele: wzr = {16; 16; 55; 13}.
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Abbildung 9.3: Szenario S (Darstellung mit D-Sight)

Szenario I: Fur den Entscheider ist der Innen- und AufReneinfluss wichtiger als die anderen

Ziele, Gewichtungsvektor der Ziele: wzr = {17; 16; 12; 55}.
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Abbildung 9.4: Szenario | (Darstellung mit D-Sight)
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9.1.4 Darstellung der verwendeten Software

D-Sight
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Abbildung 9.5 : Screenshot der Eingabemaske fiir D-Sight

Der Energy Concept Adviser (ECA)

- Grunddaten Eeizpislgebducde

A Schule
aekaudeiyn I | ' 4 | Typologie Seitengangschule ]
Baujah 1950-1970 -

BUIERE I | | weitere Informationen zum Beispielgebaude per Bildklick
Dachart [Flachdach | - | ]
unterer Gebaudeabschiug |Ketlerdecke [+]
beheizte Grundfliiche (netto) [m?] 65000 || 4[] |y
Stockwerksanzahl [1 [l [ ¥
Orientierung M

i M
Grund- und Hauptschule
Oriertierungsyvahl: Diagramm klicken! il Stuttgart-Plieningen, Deutschland
r Heizenergieverbrauch Stromyverbrauch
Verbrauch [161807 [[Fenen [+] Verbrauch -] [[himaa [~]

Abbildung 9.6 : Screenshot 1 der Eingabemaske flir den Energy Concept Adviser
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r Auzwahl der Klimazone fir das Gebiude

Klimazone [m'rl‘ll. deutsches Klima | - |

Ferienwochen wahrend der Heizperiode |5 1 J_)|

- Weitere Informationen zur gevvEhiten Klimazons

Fir Deutschland wurde nur ein Klimadatensatz (mittleras
deutsches Klima, Standort Wirzburg) eingesetet

Die Grundgeometrie wird bereits durch die Hauptkennwerte bestimmt, nur das Bruttovolumen kann verandert werden, Das
Eruttovolumen ist das Yolumen, das van der warmetauschenden HilMdche umschlossen wird. Es werden andere
geometrische Kennwert dargestellt, die nicht direkt geandert werden kinnen. Dies sind die warmetauschende Halllache, das
Anverhdltnis und die heheigte Grundflache.

Im unteren Bereich befindet sich die Definition der einzelnen Elermente der Gebaudehillfache. Diese Elemente werden als

4]

beheiztes Bruttovolumen [m?]  |3003 4] Tl [»| | beheizte Grundfiache [m# | 650 |

AN-Verhiltnis [mim’] | 039 | Summe Gebaudehiiliflachen [m’] 1164/

f Aukenwand rFIachdach Kellerdecke rFensier Ost | Fenster Stid rFenster West r Fenster Nord |
- Aufenwand

Name |AuBenwand |
Fliche [m°] 39325 |4[]ll] [»] instandnattungskosten |4,00
Aufbau 130 cm Betonsteinmauerwerk mit Bimszuschlag Ed

30 crm Betonsteinmauerserk mit Bimszuschlag und heidseitigem Putz

U-wert Ist-Zustand 1,4 WimK

| | Dies ist eine Sowiesomaknahme

Abbildung 9.7 : Screenshot 2 der Eingabemaske flir den Energy Concept Adviser
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9.2 Fallstudie: Fazit fur die Entscheidungstrager

Fur die energetische Sanierung Ihrer Grundschule wurden 18 Alternativen untersucht. Dabei
wurden drei verschiedene Losungen der Heizungserneuerung (keine neue Heizung, neuer
Gas-Brennwertkessel 35/28, neue Pellet-Heizung), drei Varianten der baulichen Renovierung
und die mogliche zusatzliche Installation einer Photovoltaikanlage (PV, 5kWp) berechnet.

Fur die Renovierung des Gebaudes gibt es folgende drei Varianten:

a. keine MalRnahmen,

b. Renovierung ,,light“: Ddmmen der Kellerdecke (6 cm Polystyroldammung
unter der Decke), Erneuern des Beleuchtungssystems
(Kompaktleuchtstofflampe), Ddmmung des Flachdachs (6 cm unter dem
Beton), Beleuchtungskontrolle (Bewegungsmelder), Sonnenschutz an den
Sud-Fenstern (innenliegend),

c. Renovierung ,,komplett*: wie Renovierung , light“, zusatzlich Dammung der
Aullenwand  (Warmeddmmverbundsystem mit 20 cm  Polystyrol),
Erneuerung aller Fenster (Wéarmeschutzverglasung, Metallrahmen, thermisch
getrennt, mit Dichtungen), Sonnenschutz an den Ost- und West-Fenstern
(innenliegend).

Die Alternativen wurden anhand der mit Ihnen entwickelten Kriterien verglichen. Sie werden
in Tabelle 9.4 beschrieben.

Tabelle 9.4: Beschreibung und Gewichtung der Kriterien zur Evaluierung der Manahmen

Kriterium Beschreibung Gewicht (in %)

Einmalige Investition fir Umsetzung der 126

Anfangsinvestition MaRnahme in €

Jéhrliche Betriebskosten fir Heizung und
Energiekosten Beleuchtung (inkl. Wartung, Betrieb, 17,1
Versicherung und Hilfsenergie) in €/Jahr

Anzahl der Jahre, bis Anfangsinvestition durch

Amortisationszeit Einsparungen im Betrieb amortisiert ist in 16,5
Jahren
CO,-Emissionen Jahrliche Treibhausgasemissionen in kg/Jahr 15,3
Anzahl und Umfang der Foérderprogramme, die
aktuelle Forderprogramme fir die MaRnahme in Anspruch genommen 15,1
werden konnen (Skala 1 - 5)
A Abhangigkeit in Folge der Wahl des 11.6
Unabhangigkeit Brennstoffes (Skala 1 - 5) ’
- Grad der Innovation der MalRnahme
11,7
Exemplaritét (Skala 1 - 5)

Die untersuchten 18 Alternativen weisen die folgenden Merkmale auf (siehe Tabelle 9.5).
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Tabelle 9.5: Merkmale der 18 Alternativen zur Renovierung der Grundschule (jeweils bester Wert grau
hinterlegt, schlechtester Wert fett gedruckt)

Anfangs- . Amorti- CO»- aktuelle Unab-
. investition | Energie- . ; N o LT Exem-
. Kar- - sations- Emis- Forder- hangigkeit .
Alternative (abzlglich kosten - . plaritat
zel Forder- (€/Jahr) zeit sionen programme (Skala (Skala 1 - 5)
mittel) (€) (Jahre) | (kg/Jahr) | (Skalal-5) 1-5)
Nichtstun | al 0 512636 | 0 | 1347444 | _[Meine | Abhangig icht
Forderung von Ol vorhanden
Neue Erdgas- | ., 157509 | 139075 | 101 | 346161 | ScNrwenig | Abhdngig | Etwas besser
Heizung Forderung von Gas als Standard
Unabhéngig .
. - Kommunika-
Neue Pellet- | a3 | 186606 | 114406 | 105 | 44700 | _Wenig fvonfossilen| g
Heizung Forderung Brenn- .
potential
stoffen
Energetische . .
Renovierung | a4 66800 | 233131 | 96 | 1138056 | o emd | Abhanglg | Bawas besser
light Forderung von Ol als Standar
Energetische . i Kommunika-
Renovierung ab 156.556 10.575,3 8,4 48.810,6 }Nemg Abhangig tions-
» Férderung von Ol .
,.komplett potential
Neue Erdgas-
Heizung und . i
energetische | a6 200.420 | 8.348,4 9.8 27.875,8 Wenig Abhangig | Etwas besser
. Forderung von Gas als Standard
Renovierung
,.light*
Neue Erdgas-
Heizung und . I Kommunika-
energetische | a7 221994 | 34320 | 88 88106 | Atraktive | Abhangig tions-
. Férderung von Gas .
Renovierung potential
,.komplett*
Neue Pellet- .
Heizung und Attraktive \L/J(?:?Qs;?(;g Kommunika-
energetische a8 229.607 6.398,0 10,4 3.599,6 ) tions-
. Forderung Brenn- .
Renovierung potential
L e stoffen
,.light
Neue Pellet- N
Heizung und Attraktive \L/J(;]: ?2:2?(;3
energetische a9 251.181 2.942,8 9,9 1.018,2 , Innovativ
. Forderung Brenn-
Renovierung
e stoffen
,.komplett
Photovoltaik- . .
alage | al0 | 18000 | 205032 | 159 | 1323404 | o Wemid | Abhangig | Emwas besser
(PV) orderung von O als Standar
Neue Erdgas- . _— Kommunika-
Heizungund | all | 175509 | 122371 | 104 | 322121 | _venig Abhangig tions-
Forderung von Gas .
PV-Anlage potential
Neue Pellet- Attraktive \l/J(;]rf1 ?223?;2
Heizung und al2 204.696 9.770,2 10,8 2.066,0 " Innovativ
Férderung Brenn-
PV-Anlage
stoffen
Energetische Kommunika-
Renovierung | .5 | g4899 | 216427 | 104 | 1114016 | _'VeMig | Abhangig tions-
,.light*“ und Férderung von Ol otential
PV-Anlage P
Energetische
Renovierung . . Kommunika-
Jkomplett | ald | 174556 | 89049 | 88 | 46.4066 ﬁ;:[ji"rﬂxe A\E’;‘r?rgl'g tions-
und PV- g potential
Anlage
Neue Erdgas- | al5 218.420 6.678,0 10,1 25.471,8 Wenig Abhdngig | Kommunika-
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Anfangs- . Amorti- CO,- aktuelle Unab-
. investition | Energie- . . N o Exem-
. Kar- - sations- Emis- Forder- hangigkeit .
Alternative (abzlglich kosten - . plaritat
zel Forder- (€/Jahr) zeit sionen programme (Skala (Skala 1 - 5)
mittel) (€) (Jahre) | (kg/Jdahr) | (Skalal-5) 1-5)

Heizung, Férderung von Gas tions-
energetische potential
Renovierung
,.light*“ und

PV-Anlage
Neue Erdgas-

Heizung,

energetische . .
Renovierung | a16 | 239.994 | 1.761,6 | 9.1 64085 | Ataktive | Abhangig | 06y
o Férderung von Gas
,.komplett
und PV-
Anlage
Neue Pellet-

Heizung, Unabhéngig
energetische | 12 | 547607 | 47276 | 106 | 11956 | Adraktive jvonfossilen | oGy
Renovierung Forderung Brenn-

,.light* und stoffen
PV-Anlage
Neue Pellet-

Heizung, .
energetische Sehr t?ﬁ?g?;?;g Sehr
Renovierung als 269.181 1.272,4 10,1 -1.385,8 attraktive . .

. - Brenn- innovativ
,-komplett Forderung stoffen
und PV-
Anlage

Es ist ersichtlich, dass keine Alternative in allen Kriterien den besten Wert aufweist. Deshalb
ist es notig, einen Kompromiss zu finden, der am ehesten lIhren Wiinschen und Préferenzen
entspricht.

Dafiir wurde die Entscheidungsunterstiitzungsmethode PROMETHEE angewandt. Sie erlaubt
sowohl qualitative als auch quantitative Kriterien zu beriicksichtigen. Zudem hat sie zum Ziel
mit groBtmoglicher Transparenz lhre Préferenzen darzustellen, Widerspriiche oder
Unsicherheiten aufzudecken und den best-geeigneten Kompromiss herauszuarbeiten.

Die Sensitivitdtsanalyse, bei der mit verschiedenen Energiepreissteigerungen und
verschiedenen Gewichtungen gerechnet wurde, zeigt, dass die Ergebnisse sehr stabil sind.
Anhand der von lhnen angegebenen Praferenzen und Gewichtungen ergibt sich folgende
Rangfolge:

1.) Neue Pellet-Heizung, energetische Renovierung ,,komplett und PV-Anlage
(al18)

2.) Neue Pellet-Heizung und energetische Renovierung ,,komplett* (a9)

3.) Neue Pellet-Heizung, energetische Renovierung ,,light** und PV-Anlage (al7)

4.) Neue Pellet-Heizung und PV-Anlage (al2)

5.) Neue Erdgas-Heizung, energetische Renovierung ,,komplett und PV-Anlage
(al6)
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6.) Neue Pellet-Heizung und energetische Renovierung ,,light* (a8)

7.) Neue Pellet-Heizung (a3)

8.) Neue Erdgas-Heizung und energetische Renovierung ,,komplett* (a7)
9.) Energetische Renovierung ,,komplett** und PV-Anlage (al4)
10.)Neue Erdgas-Heizung, energetische Renovierung ,,light* und PV-Anlage (al5)
11.)Neue Erdgas-Heizung und PV-Anlage (all)

12.)Neue Erdgas-Heizung und energetische Renovierung ,,light* (a6)
13.)Energetische Renovierung ,,komplett* (a5)

14.)Neue Erdgas-Heizung (a2)

15.)Energetische Renovierung ,,light* und PV-Anlage (al3)

16.)Nichts tun (al)

17.)Energetische Renovierung ,,light* (a4)

18.)Nur PV-Anlage (a10)

Abbildung 9.8: Reihenfolge der Alternativen

Die best-gewertete Alternative integriert alle mdglichen Komponenten (komplette
Renovierung, Pellet-Heizung und Solaranlage). Allerdings Ubersteigt sie das zur Verfligung
stehende Budget.

Der beste Kompromiss, der auch im Rahmen des vorhandenen Budgets sofort realisierbar ist,
ist die Alternative a9, der Einbau einer Pelletanlage, kombiniert mit energetischen
Renovierungsarbeiten. Die Arbeiten konnen auf mehrere Jahre verteilt werden, damit das
jahrliche Budget nicht Gberschritten wird. Wenn zusatzlich eine Form der Finanzierung einer
Solaranlage (z.B. Mit Hilfe einer Birgersolarstromanlage, an der die Burger als Investoren
beteiligt werden) gefunden wird, kann sogar die best-gewertete Alternative realisiert werden.
Damit werden im Idealfall pro Jahr ber 135t CO, eingespart und die Betriebskosten um ca.
25.000 €/Jahr gesenkt. Die technische Realisierung ist sehr innovativ und bietet die
Mdglichkeit, Besuchergruppen zur Besichtigung einzuladen.
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9.3 Empirische Erhebungen

Im Verlauf der vorliegenden Arbeit wurden verschiedene Methoden der empirischen
Forschung angewandt: eine Umfrage, eine Gruppendiskussion sowie Einzelinterviews und
Gesprache.

9.3.1 Durchfithrung Umfrage

Im Folgenden werden Erhebungsinstrument und Operationalisierung sowie die Durchfiihrung
und der Ricklauf der Umfrage zum kommunalen Klimaschutz in allen baden-
wirttembergischen Gemeinden dokumentiert. Sie wurde im Rahmen der Promotion und eines
von der EnBW finanzierten Projektes am Europdischen Institut fiir Energieforschung (EIFER)
in Kooperation mit dem Lehrstuhl fir Umwelt- und Techniksoziologie der Universitat
Stuttgart sowie der Dialogik gGmbH von Januar 2009 bis Dezember 2010 durchgefiihrt.

Standardisiertes Erhebungsinstrument:

Der Fragebogen (siehe S. 249pp) wurde von den Forschungsteams EIFER und Dialogik in
mehreren Durchgangen entworfen, diskutiert und final beschlossen. Darin beinhaltet sind
neben standardisierten Fragen mit vorgegebenen Skalierungen und fixen Antwortvorgaben
jeweils auch Hybridfragen, in denen die befragten Personen offene Angaben erganzen und
wiederum standardisiert beurteilen konnten. Der Anteil der offenen Fragen war gering. Es gab
nur mehrere individuelle Erganzungsmdglichkeiten (,,Sonstiges®) und die Angaben zu
Hemmnissen und forderlichen Faktoren wurden offen abgefragt.

Die Skalenbandbreite fur ordinale Fragen umfasste jeweils 11 Punkte (O - 10), wobei die
Ziffer ,,0“ jeweils eine vollkommene Ablehnung oder nicht vorhandene Betroffenheit
wiedergab und die Ziffer ,,10“ den entsprechenden Gegenpol fur eine vollkommene
Zustimmung oder 100 % gegebene Betroffenheitslage. Mehrfachantworten wurden jeweils
gekennzeichnet und ausgewiesen.

Online-Instrument:

Der Fragebogen wurde in ein Online-Format beim kommerziellen Anbieter Survey Monkey
uberfuhrt und ,verlinkt. Ein kurzer Vortest mit funf Fallen sollte zum einen die
Praktikabilitat des Online-Fragebogens testen und zum anderen anndhernd die bendtigte Zeit
zum Ausfullen schatzen lassen. Zeiten tber 30 Minuten Ausfulldauer gelten als kritischer
Wert fur eine Teilnahmebereitschaft (Pfenning, personliche Kommunikation 30.05.2010, Graf
1999). Dieser Wert wurde in einem Fall Gberschritten, die anderen Falle bewegten sich
zwischen 20 und 30 Minuten. Damit war der Fragebogen im Grenzbereich akzeptablen
Aufwands fur die Befragten.
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Auswertung:
Zur Auswertung wurde SPSS (vgl. Brosius 2008) verwendet. Die Antworten auf die offenen

Fragen wurden vercodet, um eine statistische Auswertbarkeit zu erzielen.

Zeitraum der Erhebungen:

Der Erhebungszeitraum umfasste insgesamt vier Monate, um den gewinschten Rucklauf zu
erhalten. Zur Steigerung des Ricklaufes wurde auf das TDM-Verfahren (Total Design
Method) von James D. Dillman (Dillman 1978) zuriickgegriffen, das heif3t postalische und
elektronische Anschreiben wurden durch telephonische Nachfragen erganzt.

Zielgruppen und Ansprechpartner:

Die Umfrage richtete sich an alle selbstdndigen Gemeinden in Baden-Wirttemberg
(n=1.101) und wurde deshalb als Vollerhebung geplant. Adressaten des versendeten
Anschreibens waren die Birgermeisterdamter, da davon ausgegangen wurde, dass zumindest in
einigen  Gemeinden ein amtsinterner Abstimmungsprozess anhdngig werde oder
verantwortliche Amtsleiter und Sachreferenten die Genehmigung ihres Dienstvorgesetzten zur
Teilnahme an der Umfrage bendtigen. Direkte Ansprechpartner innerhalb dieser Zielgruppe
waren die Personen, die vor Ort fur Klimaschutzbelange zustindig sind. Sie sollten Uber die
Lage und die Aktivitditen vor Ort aus eigener Sichtweise und Einschatzung aufgrund
personlicher Erfahrungen Auskunft geben.

Rucklauf:

Der bereinigte Riicklauf liegt bei 270 Féallen (24,5 % aller Gemeinden). Die Fallzahl ist fur
valide Analysen statistisch ausreichend mit einem sicheren Signifikanzniveau von p = 0,01
oder p=0,001. Die Verteilung des Ricklaufes wird in Tabelle 9.6 detailliert, wobei die
Kategorie der Gemeindegrof3e nach dem statistischen Landesamt als Referenzkategorie dient.

Tabelle 9.6: Ricklaufquoten nach GemeindegréRen (Umfrage Baden-Wirttemberg)

Baden-Wurttemberg Auswahl
Einwohnerzahl Absolut In % Absolut In %
Bis 1.000 76 6,9 5 2,1
1.001 - 2.000 108 9,8 14 58
2.001 - 3.000 160 14,5 26 10,8
3.001 - 5.000 240 21,8 39 16,2
5.001 - 10.000 270 24,5 67 27,8
10.001 - 20.000 147 13,3 38 15,8
20.001 - 50.000 79 7,2 43 17,8
50.001 - 100.000 13 1,2 6 2,5
100.001 - 250.000 6 0,5 0 0,0
> 250.000 3 0,3 3 1,2
Gesamt 1102 100,0 241* 100,0
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* = bei 25 Gemeinden wurde keine Postleitzahl angegeben bzw. eine falsche Nummer eingetragen; die drei
Gemeinden (ber 250.000 Einwohner beteiligten sich jeweils mit mehreren administrativen Stellen an der
Befragung.

Fur die weitere Auswertung wurden folgende GroRRenklassen festgelegt:

Bis 5.000 Einwohner sehr kleine Gemeinden
5.001 - 10.001 kleine Gemeinden
10.001 - 50.001 mittlere Gemeinden
>50.000 Einwohner grolRe Gemeinden

Gemessen an allen erreichbaren Gemeinden und abzuglich der expliziten Absagen zur
Teilnahme (n = 8) ist der Ricklauf bei 26 % zu verorten. Die genannten Ausfélle lassen
insoweit keine systematische Verzerrung vermuten. Der Ricklauf bei Gemeinden mit einem
konkreten Ansprechpartner ist mit ca. 34 % deutlich héher.

9.3.2 Anschreiben und Fragebogen (mit zitierten Werten)

u = Mittelwert, o = Standardabweichung, n = Zahl der gultigen Antworten auf die Frage
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Wissenschaftliche Erhebung zu MaRnahmen des Klimaschutzes auf lokaler Ebene

Sehr geehrte Damen und Herren,

Klimaschutz gilt als eines der wichtigsten gegenwartigen und zukinftigen Themen.
Angesichts der Tragweite des Klimawandels und seiner lokalen bzw. regionalen Folgen ist
Klimaschutz auch fur Gemeinden eine wichtige Aufgabe. Viele Gemeinden reagieren auf
Klimaveranderungen deshalb durch eigene Mallnahmen und Planungen. Die Universitaten
Karlsruhe und Stuttgart wollen in einem Forschungsprojekt diese Aktivitaten baden-
wirttembergischer Gemeinden zum Thema Klimaschutz dokumentieren und analysieren.

Ziel ist die Erfassung und Beurteilung realisierter und geplanter kommunaler Programme und
Malinahmen aus Sicht der zustdndigen Experten vor Ort. Ebenso sollen Barrieren beleuchtet
und mogliche Losungswege dargestellt werden. Auf dieser Grundlage werden Strategien flr
die weitere Forderung des Klimaschutzes auf kommunaler Ebene vorgeschlagen und zur
Diskussion gestellt.

Alle teilnehmenden Gemeinden erhalten einen Ergebnisbericht, aus denen Sie Informationen
fir weitere ldeen und Erfahrungen anderer Gemeinden entnehmen kénnen. Zudem sind
Gruppendiskussionen und eine groRere Tagung geplant, auf der die Studienergebnisse
diskutiert und Erfahrungen ausgetauscht werden kénnen

Ihre Antworten sind von groRem Wert und kénnen dem Klimaschutz neue Impulse verleihen.
Wir bitten Sie daher herzlichst um Ihre Teilnahme. Bitte beachten Sie die beigefugte

Datenschutzerklarung und die Projektskizze. Die Angaben werden selbstverstandlich
vollkommen anonymisiert ausgewertet.

Universitéat Karlsruhe Universitat Stuttgart

Dipl. Ing. Lioba Markl / Pia Laborgne Dr. Uwe Pfenning
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Hinweise zum Ausfullen:

Die vorliegende Erhebung funktioniert ganz einfach: Sie konnen bei vielen Fragen zu
Sachverhalten durch eine Ziffer (oft O bis 10) eintragen, inwieweit dies zutrifft. Bei Fragen zu
Ihrer subjektiven Meinung geht es genauso: auch hier kdnnen Sie durch eine Ziffer lhre
Meinung differenziert zum Ausdruck bringen.

Trifft eine Frage fur Ihre Gemeinde nicht zu bzw. méchten Sie eine Frage nicht beantworten,
kdnnen Sie diese einfach Uberspringen.

In einem Vortest wurden durchschnittlich ca. 20-25 Minuten fiir den Fragebogen benétigt.

Es nicht notig, dass Sie bei Sachfragen nachschlagen oder nachprufen. Uns genigt Ihre
Erinnerung bzw. Erfahrung. Es geht auch nicht um die Sichtweise Ihrer Gemeinde, sondern
um Ihre Eindriicke, Erfahrungen und Einschatzungen.

Wir haben uns bemiiht, die Fragen moglichst kurz und verstandlich zu halten. Am Ende des
Fragebogens konnen Sie gerne weitere Themen und Kritik einbringen. Wenden Sie sich bei
Fragen zur Erhebung bitte an das Forschungsteam der Universitat Stuttgart
(uwe.pfenning@sowi.uni-stuttgart.de)

Projektskizze:

Das vorliegende Projekt beschéftigt sich mit den Reaktionen und Aktivitdten der Gemeinden
zum lokalen Klimaschutz. Ein zunehmend wichtiges Thema, das viele Gemeinden
unterschiedlich betrifft.

Als vorrangiges Ziel ist festzustellen, wie Gemeinden auf diese Herausforderung reagieren
und welche Erfahrungen zu verschiedenen Malinahmen vorliegen. Der Austausch ber diese
Erfahrungen anderer Gemeinden soll eine wissenschaftliche Diskussion Uber die
bestmoglichen Strategien ermdglichen. Dies kann auch eine Orientierungs- und Planungshilfe
fur Gemeinden darstellen.

Es handelt sich um eine unabhéngige wissenschaftliche Studie der Universitaten Stuttgart und
Karlsruhe. Die Mittel stammen aus einem Forschungsetat der EnBW. Im Rahmen einer
Tagung und durch den Versand eines kurzen Ergebnisberichtes an alle teilnehmenden
Gemeinden sollen die anonymisierten Resultate o6ffentlich gemacht und zur Diskussion
gestellt werden. Die Teilnahme mdglichst vieler Gemeinden verbessert die statistische Glte
der Auswertung und deren Représentativitat.
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1 - Allgemeine Angaben

Aus dem Jahrbuch deutscher Gemeinden wiirden wir gerne weitere statistische Angaben
zuspielen. Deshalb bitten wir Sie um die Angabe der Postleitzahl Ihrer Gemeinde. Die

Auswertung erfolgt vollkommen anonym und nicht auf einzelne Gemeinden bezogen.

Bitte Postleitzahl hier eintragen: / / / / / /

Gibt es in Ihrer Gemeinde... [n=270]?
(bitte alle zutreffenden Angaben ankreuzen)

21,1 % | eine(n) Energiebeauftragte(n)

7,4 % | eine(n) Klimabeauftragte(n)

33,7 % | andere(r) Beauftragte(r) im Bereich Umweltschutz

2,6 % | Geplant

50,4 % | Nein

Wenn zutreffend: Wie ist bzw. sind diese Stelle(n) ausgewiesen? [n=130]

eigenstandige Stelle mit  ausschlielicher  Verantwortung

14,6 % . o
Klimaschutz/Energieeffizienz

fir

77,7 % | zusatzliches Aufgabengebiet fur bereits vorhandene Stelle(n)

6,2 % | noch unklar

2 - Wahrnehmung der Folgen des Klimawandels

Vom Klimawandel sind nicht alle Gemeinden in gleicher Weise betroffen.
Welche dieser Folgen halten Sie fuir Ihre Gemeinde fur wahrscheinlich?

Sie kénnen lhre Einschatzung mit den Ziffern 0-10 abstufen. O bedeutet, trifft Gberhaupt nicht
zu bzw. vollkommen unwahrscheinlich; 10 bedeutet, trifft vollkommen zu bzw. sehr

wahrscheinlich. Mit den Ziffern 2-9 kénnen Sie Ihre Einschatzung abstufen.
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Bereits Zukunftig
eingetreten wahrscheinlich
(0-10) (0-10)
Hitzeschaden, Trockenheit u=3,2/6=2,89/n=192 5,2/2,86/190
Erosion, Verlust von Ackerboden / Weiden 1,8/2,33/185 3,5/2,77/182
Starkregen, Uberflutungen durch Regen 5,6/3,01/201 6,6 /2,61/192
Uberschwemmungen durch Fliisse 4,0/3,28/201 5,0/3,38/187
Grundwasser (Anstieg oder Absenkung) 2,8/2,65/179 4,3/2,87/180
Waldschaden 4,412,89/192 57/2,89/179
Sturmschéden 5,3/2,65/202 6,4/2,57/186
Erhohte Luftverschmutzung 2,5/2,28/184 3,5/254/179
Veranderungen in Flora und Fauna 3,1/2,61/187 5,0/2,78/188
Gesundheitliche Probleme / Krankheiten 2,2/2,05/177 3,8/2,68/180
Positive Folgen fur Tourismus (besseres Wetter) 1,5/2,18/184 2,0/2,35/175
Ertragreichere Ernten 1,4/1,86/167 1,7/2,09/165
ErnteeinbufBen 29/2,70/171 4,2 13,07 /167
Zuzug von Bevolkerung 1,3/2,19/177 1,6/252/172
Wegzug von Bevolkerung 1,0/1,98/174 1,2/2,01/171

Andere Folgen (bitte kurz eintragen)

in lhrer Gemeinde bereits konkrete Mallnahmen zur Anpassung an

Gibt es
Auswirkungen des Klimawandels? [n=219]
_ Weily
Ja Nein Geplant )
nicht
36,5% | 534% 6,4 % 3,7%
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3 - Klimaschutz in der Praxis

In welchem Rahmen wird Klimaschutz in

lhrer Gemeinde als Thema in der

Verwaltung, Medien oder Zusammenarbeit mit anderen Institutionen aufgegriffen?

Bitte zutreffendes ankreuzen bzw. markieren

Ja

Nein

Geplant

Weild
nicht

Mitgliedschaft in Stadteblinden auf europaischer
bzw. internationaler Ebene

Mitgliedschaft  in  Stadtenetzwerken  auf
nationaler Ebene

Mitgliedschaft  in  Stadtenetzwerken  auf
regionaler Ebene

Lokaler  Energietisch  (Treffen  relevanter
Akteure)

Arbeitskreis Agenda 21

Verwaltungsinterne Arbeitsgruppe

als Thema auf Burgerversammlungen

als Thema in der lokalen Presse

Teilnahme an Evaluierung (z.B. European
Energy Award)

Teilnahme an Wettbewerben zum Klimaschutz
(von der Deutschen Umwelthilfe u. a.)

Anderer Rahmen (bitte kurz eintragen)
(Auswertung siehe Bericht)
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Werden Belange des Klimaschutzes in der Verwaltungsarbeit Ihrer Gemeinde bereits
konkret bertcksichtigt bei .......?

Sie konnen Ihre Einschatzung wieder mit den Ziffern zwischen 0 bis 10 abstufen. 0 bedeutet,
wird Uberhaupt nicht bertcksichtigt; 10 bedeutet, wird auBerordentlich stark berticksichtigt.

Ihre Einschétzung (0-10)

Erstellung einer stadtebaulichen Satzung 3,5/3,16 /187
Planungen zur groRflachigen Siedlungsentwicklung (>20 Ha) 2,7/3,58/160
Planungen fir kleinrdumige Wohnanlagen 4,1/3,07/184
Planungen zu einem Mobilitatskonzept 2,9/3,13/172
der Kommunalen Landschaftsplanung 4,6/3,13/180
Genehmigungen einzelner Gewerbefl&chen 3,6/3,04/180
Planungen von groRen Gewerbeflachen 3,7/3,43/168
Energiemanagement fiir 6ffentliche Geb&dude 7,212,481 197
Stellungnahmen zur Regionalplanung 4,1/3,02/171
Stellungnahmen zum Landschaftsschutzplan 4,0/3,08/162
Strallenplanungen, Straensanierungen 3,5/3,03/177
Genehmigungen von einzelnen Wohngeb&uden 3,5/2,99/178
Anderen Verwaltungsplanungen (bitte kurz eintragen) 1117

Wie werden Belange des Klimaschutzes in der Verwaltungsarbeit Ihrer Gemeinde
bereits konkret bericksichtigt? Durch...(bitte alle zutreffenden Angaben ankreuzen)
[n=270]

15,9 % neue Strukturen in Planungsverfahren

28,5 % Fortbildung der Verwaltungsangestellten

7.4 % geanderte Verwaltungsstrukturen innerhalb der Aufgabenbereiche

5,9 % neue Stellen

28,5 % amterlbergreifende Kooperation/Abstimmung

25,6 % | Auslagern an externe Institutionen (privatwirtschaftlich oder 6ffentlich)

6,3 % Anderes:
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Ist das Thema Klimaschutz jetzt oder in Zukunft Anknipfungspunkt flr eine regionale

Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden?

nein ja

Wenn ja:
Welchen Bezug hat die Zusammenarbeit?

Ist bereits
Anknupfungspunkt
(0-10)

Ist vorgesehen
bzw. beabsichtigt
(0-10)

Bauleitplanung

Gemeinsame Energieerzeugung (Kraftwerke)

Gemeindeubergreifende Stadtwerke

Gemeinsame Kampagnen

Regionale Energieagentur

Regionales Mobilitatskonzept

Anderes (bitte kurz notieren)

Gibt es in Ihrer Gemeinde bereits ein Klimaschutzkonzept? [n=201]

| 82,1%|nein \ 17,9%| ja |

(Falls in Ihrer Gemeinde kein Klimaschutzkonzept erstellt wurde, bitte mit nachster Frage

weitermachen)

Wenn ja: [n=32; 4 (11,1 %) der Kommunen mit Klimaschutzkonzept machten hier

keine Angaben]

18,8 % | als Verwaltungsvorlage fir die parlamentarischen Gremien

12,5 % | als interne Verwaltungsvorlage zur weiteren internen Diskussion

68,8 % | bereits vom Gemeinderat beschlossen
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Wenn ja: Wer hat an diesem Konzept mitgewirkt? [n=36]
(- Bitte alle zutreffenden Angaben ankreuzen)

52,8 % | Umweltamt

69,4 % | Bau- und Liegenschaftsamt

38,9 % | Amt flr Stadtplanung

30,6 % | engagierte Blrgerlnnen / Biirgerinitiativen

36,1 % | Umweltverb@nde (z.B. Ortsverband BUND, NaBu-Ortsgruppe, Ornithologen u.a.)

11,1 % | ,,Fachvereine* (z.B. Radclub usw.)

2,8 % | Sportvereine

13,9 % | Gewerbeverein

33,3 % | Ingenieurblros

33,3 % | Wissenschaftliche Institute

41,7 % | Regionaler Energieversorger

13,9 % | Handwerksinnungen

27,8 % | Andere

Hat lhre Gemeinde eigenstandige kommunale Stadtwerke, die fur Strom, Gas und
Wasser usw. zustandig sind? [n=199]

1,5% | ja, aber ,,Auflosung” bzw. Verkauf ist geplant

29,1 % | ja, sollen beibehalten werden

3,5 % | Einrichtung von ,,kommune-eigenen* Stadtwerken ist geplant (Eigenbetrieb 0.4.)

0,5 % | Einrichtung von gemeinsamen Stadtwerken mit anderen Kommunen ist geplant

65,3 % | Nein

Wenn ja oder eine Einrichtung von Stadtwerken geplant ist:
Wie arbeitet die Gemeinde bei der Erstellung eines Klimaschutzkonzeptes mit diesen
Stadtwerken zusammen (bzw. was ist geplant)? [n=69]

36,2 % | sehr intensiv

21,7 % | eher intensiv

13,0 % | wenig intensiv

10,1 % | keine Zusammenarbeit

18,8 % | kann ich nicht beurteilen
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Was sind explizit die Bereiche des Klimaschutzes in Ihrer Gemeinde?

nicht | geplant | bereits
geplant realisiert
A Solarthermie / Sonnenkollektoren [n=194] | 206% | 129% | 66,5%
B Photovoltaik [n=200] | 40% | 135% | 825%
C Nutzung von Biomasse flr Energieerzeugung [n=187] | 289% | 246% | 46,5%
D Geothermische Anlagen (Geothermie) [n=185] | 649% | 11,4% | 23,8%
E Forderung von Warmepumpen [n=180] | 739% | 10,0% | 16,1 %
F Windenergie [n=174] | 81,0% | 75% 115%
G Wasserkraft [N=182] | 731% | 49% | 22,0%
H Kraft-Warmekopplung (KWK, BHKW) [n=191] | 335% | 225% | 44,0%
I Nahwarmenetze [n=188] | 36,2% | 26,1% | 37,8%
J Umstellung auf Okostrom fiir 6ffentliche Gebaude [n=185] | 54,1% | 20,0% | 25,9 %
K Verhaltensédnderungen bei Birger/Innen [n=182] | 30,8% | 440% | 253 %
L Siedlungsentwicklung (Passiv-, Niedrigenergiehauser) 382% | 366% | 253 %
[n=186]
M Energetische Gebaudesanierung 6ffentl. Gebdude [n=201] | 35% | 119% | 84,6 %
N Energetische Geb&udesanierung privater Hauser [n=186] | 30,6 % | 26,9% | 42,5%
Gebiuden (s B. be Helzanlagen Stomverbrauchy [ne19g] | 25% | 258% | TL7%
(25, b0 iaungeanlagen, Suomvebratch) | [nei7e)| 57 % | 250% | 233%
Q Energieeffiziente Geréte [n=186] | 156% | 30,1% | 54,3%
R Mobilitatskonzept [n=178] | 61,2% | 20,2% | 185%
S Schaffung von CO,-Senken vor Ort (z.B. Stadtbegrinung) | 53,1% | 11,7% | 352 %
[n=179]

;erﬁﬁlrgpzs)nsatlonsmaBnahmen (Schutz des Regen[vr\l/illld7e8s], 871% | 56% 73%
U Offentlichkeitsarbeit zum Thema Klimaschutz [n=184] | 31,0% | 255% | 435%
\/ ,,50_—50_“-Projekte mit Bildungseinrichtungen zur ) 706% | 153% | 14.1%
Energieeinsparung [n=170]
W Beschaffungen (z.B. Materialien, Baustoffe) [n=186] | 269% | 26,9% | 46,2%
X Energieeffizienz in Industrie und Handel [n=162] | 66,0% | 21,0% | 13,0%
Y Andere (bitte kurz notieren) Siehe Auswertung [n=7] Q u a

Welches halten Sie fir die drei wichtigsten Schwerpunkte in Threr Gemeinde?

(Bitte die Buchstaben aus obiger Liste eintragen), Auswertung siehe S. 79.

1.Prioritdt  / [n=193]_/ 2.Prioritst /_[n=190]_/ 3.Prioritét /_[n=183]_/
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Welche Kriterien waren wichtig fur die Wahl der Schwerpunkte Ihrer Gemeinde
Sie konnen lhre Einschatzung mit den Ziffern zwischen 0 bis 10 abstufen. 0 bedeutet
.vollkommen unwichtig* 10 bedeutet ,,auBerordentlich wichtig*.

Ihre Einschétzung

(0-10)

Vor Ort verfiighare Ressourcen (wie z.B. Holz, Wasser usw.)

6,3/3,66/181

Lokaler Kontext (kulturelle oder historische VVorbedingungen))

3,2/13,19/174

Lokale Wirtschaft (z.B. lokalen

Tourismus)

Forderung des

Handwerks;

4,9/3,06/176

Anfangsinvestitionen

5,2/3,03/179

Laufende Kosten

7,1/252/180

Rentabilitat 6,9/2,39/183
Finanzielles Einsparpotential 7,7/1,95/182
Einsparpotential Treibhausgase (z.B. CO,) 6,4/2,71/186
Aufwand der Umsetzung 53/2,60/173

Langfristige Wirkung der MaRnahmen (> 5 Jahre)

7,1/2,50/182

Kurzfristige Wirkung der MalRnahmen

4,112,721 175

Akzeptanz bei Burgerinnen 6,0/2,37/178
Mobilisierungspotential 3,9/2,77/ 166
Multiplikatoreffekte 49/296/172
Umweltvertraglichkeit, Naturschutz 6,5/2,63/177
Aktuelle Férderprogramme 6,3/2,72 1175
Personlicher Eindruck, ,,Bauchgeftihl®, eigene Praferenz 4,8/2,70/163
Anderes (bitte ggf. eintragen) /10
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Was war die zentrale Motivation fiir KlimaschutzmafBnahmen in lhrer Gemeinde?
Sie konnen lhre Einschatzung mit den Ziffern zwischen 0 bis 10 abstufen. 0 bedeutet
Lvollkommen unwichtig*, 10 bedeutet ,,aulerordentlich wichtig*.

Ihre Einschatzung (0-10)

Betroffenheit durch den Klimawandel 4,7/3,02/182
Verantwortung der Gemeinde fur Beitrag zum Klimaschutz 6,8/2,88/189
Steigende Energiepreise 7,8/1,99/189
Forderprogramme 6,4 /2,55 /187
Gesetzliche Auflagen 45/2,82/179
Gesellschaftlicher Trend 4,212,741 177
Erwartungen der Blrgerinnen 4,4/2,62/186
gut nutzbar fir Offentlichkeitsarbeit 4,1/252/181
Konjunkturprogramm (Land oder Bund) 6,2/2,86 /185
Imagepflege der Gemeinde 53/2,70/182
»Energieautonomie®, Unabhéangigkeit von Anbietern 4,0/3,15/176
Anderes (bitte ggf. kurz notieren) /11

Hat Ihre Gemeinde bereits lokale Forderprogramme fur folgende Bereiche aufgelegt?

in
ja Nein Vorbe-
reitung

weild
nicht

Nutzung von Biomasse (Holz, Pellets, Biogas)

Solarthermie

Photovoltaik

Windkraft

Wasserkraft

Erdgasautos

Elektroautos

Energetische Sanierung von Gebauden

Passivhauser / Niedrigenergiehduser

Einsatz von Blockheizkraftwerken (KWK)
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Warmepumpen

In )

_ weild
Ja Nein Vorbe- _
) nicht
reitung

Energieberatung
Energieaudits (lokale Unternehmen)
Energieeffiziente Gerate
Andere FordermalRnahme (bitte ggf. eintragen) a a a a

4 - Burgerlnnen und Klimaschutz, Zielgruppen

Werden bzw. wurden die Burgerinnen im lokalen Klimaschutz aktiv mit einbezogen?

[n=197]

| 64,5 % \ ja

\ 35,5 % | nein \

Wenn ja: In welcher Form geschieht bzw. geschah dies? [n=127]
(bitte alle zutreffenden Angaben ankreuzen)

26,0 %

Runder Tisch / informelle Gesprachsrunden

60,6 %

Lokale Agenda 21

33,1 %

lokale Ortsgruppen nationaler Umweltverbande (z.B. BUND, NaBu, usw.)

18,9 %

lokaler Forderverein (z.B. zur Forderung der Solarenergie, Windenergie usw.)

45,7 %

Burgerwindparks, Birgersolaranlagen

37,0 %

im Rahmen von Kampagnen zur Aufklarung und Information

44,9 %

tber offentliche Diskussionsveranstaltungen, Blrgerversammlungen

10,2 %

Biirgerbefragung

11,0%

Andere Formen:
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Gibt es primare ortliche Zielgruppen, die durch die Mallinahmen der Verwaltung im
Bereich Klimaschutz erreicht werden sollen? [n=188]
| 57,4 % \ ja \ 42,6 % | nein \

Wenn ja: Welche Zielgruppen sind dies? (Mehrfachnennungen méglich) [n=108]

77,8 % | Hauseigentimerlnnen 40,7 % | Industrie und Handel
29,6 % | Wohnungsbaugesellschaften 45,4 % | Handwerk

9,3 % | Umweltschutzverbande 16,7 % | Kunden der Stadtwerke
60,2 % | Alle interessierten Biirgerinnen 37,9 % | Kinder und Jugendliche
71,3 % | Alle Biirgerinnen (Offentlichkeit)

4.6 % | Andere:

Wie hoch schatzen Sie den Einfluss der beteiligten Burgerinnen auf die lokalen
Klimaschutzmalinahmen in Ihrer Gemeinde?

Die Zahl 0 bedeutet ,vollkommen ohne Einfluss®, die Zahl 10 bedeutet ,,auerordentlich
hoher Einfluss*.

Wie lautet Ihre Einschatzung zum Einfluss der Birgerinnen? 4,7/253/168

5 - Finanzierung der Malinahmen

Wie finanzieren Sie in Threr Gemeinde KlimaschutzmaRnahmen?

Bitte zunachst alle zutreffenden Angaben ankreuzen und dann — wenn moéglich — aus Ihrer
Erfahrung oder Einschatzung nach lhren Beitrag einordnen: (0 = gar kein finanzieller
Beitrag, 10 = hochster Beitrag). Sie konnen Ziffern auch mehrfach vergeben, z.B. dreimal
eine 2 0.4.)

Ihre Einschatzung (0 - 10)

QO Haushaltsmittel (Steuern, Beitrdge und Gebuihren, Zuschiisse)

U Spenden

U Public-Private Partnership

Q Birgerfonds

O Andere Fonds

U Kommunalanleihen

U Kredite

Q Durch Schuldenmanagement frei gewordene Mittel

Q Fordermittel vom Land

Q Fordermittel vom Bund (auRer KfW)

U Fordermittel der KW

U Fordermittel von der EU

U Finanzierung aus dem Konjunkturpaket
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Nachstehend sind einige ,,Finanzierungsinstrumente* zum Klimaschutz aufgelistet.
Welche davon kennen Sie? Welche werden in Ihrer Gemeinde angewendet und wie

beurteilen Sie diese?

(0O=vollkommen ineffizient bzw. Uberhaupt nicht geeignet, 10=aullerordentlich effizient bzw.

bestens geeignet)

Finanzierungsmoglichkeit

Ist
bekannt

Anwendung
in ihrer
Gemeinde

Beurteilun Beurteilung
urteilu .
. . g Anwendbarkeit
wirtschaftliche .
. fur lhre
Effizienz ]
Gemeinde?
(0-10)
(0-10)

Energiespar-Contracting

Energieliefer-Contracting,
Anlagen-Contracting

Intracting

Joint Venture

Konzessionsmodelle

Factoring/ Forfaitierung

Leasing

Betreibermodelle z.B. BOT

Andere privat-0ffentliche Vertrage

Andere Instrumente

Was sind die maRgeblichen Grinde fur die Nichtanwendung bekannter Instrumente?

Ihre Einschétzung (0-10)

Fehlende Finanzmittel

Fehlende Infrastruktur

GroRe der Gemeinde

Aufwand bei Umsetzung

Fehlende Akzeptanz bei Verantwortlichen bzw. Birgerinnen

Kein geeigneter Partner

Fur Klimaschutzmalinahmen ungeeignetes Instrument

Andere Grinde
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6 - Einschatzungen zu Erfolgen und Problemen

Erfolge im Klimaschutz sind schwer zu bewerten. Wagen wir gemeinsam einen Versuch:
Wie ist Ihre Meinung zu folgenden Aussagen:

Sie kdnnen lhre Einschatzung mit den Ziffern 0-10 abstufen. O bedeutet ,,stimme Uberhaupt
nicht zu*“ 10 bedeutet ,,stimme vollkommen zu*‘.

Ihre Meinung (0-

10)
Lokale MaRnahmen leisten nur dann einen wichtigen Beitrag zum
Klimaschutz, wenn viele Gemeinden sich regional abstimmen.
Im Vergleich zu den Einflussmdglichkeiten der Bundespolitik haben
die kommunalen Malinahmen eher geringe Auswirkungen.
Der Einfluss der Birgerinnen auf die Entscheidungen zum lokalen
4,1/2,58/173

Klimaschutz ist gering.

Die lokale Ebene ist entscheidend fur den Klimaschutz.

Public Private Partnership ist eigentlich eine gute Idee, aber die
konkrete Umsetzung ist problematisch.

Public Private Partnership ist flir Gemeinden generell ein geeignetes
Finanzierungsmodell fiir den Klimaschutz.

Beim Klimaschutz geht es langsam, aber stetig voran.

Alle MaRnahmen zum Klimaschutz, die von Bund, Land oder
Gemeinde durchgefuhrt werden, bleiben relativ wirkungslos, wenn die 6,1/2,65/171
Burgerlnnen nicht mitmachen.

Bei gegensatzlichen Interessen von Klimaschutz und anderen
stadtischen Aufgaben ziehen die Ziele des Klimaschutzes oftmals den
Kurzeren.

Klimaschutz rechnet sich fir den kommunalen Haushalt.

Auch in Zeiten knapper Finanzen l&asst sich Klimaschutz auf lokaler
Ebene verwirklichen.
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Der Klimawandel geht schneller voran als gedacht und die geplanten
MafRnahmen hinken deshalb sehr hinterher.

Die technische Entwicklung zur Effizienz der Nutzung regenerativer
Energien wird in naher Zukunft MalRnahmen des Klimaschutzes
erleichtern.

Die aktuelle Finanzkrise hat deutliche Auswirkungen auf den
Klimaschutz in unserer Gemeinde

Durch Ihre Arbeit zum lokalen Klimaschutz konnten bereits.... [n=270]

40,0 % Birgerlnnen zum Mitmachen bei Maltnahmen zum Klimaschutz motiviert werden.

57,0 % Kaosten fur die Unterhaltung stadtischer Gebdude gesenkt werden.
18,5 % Erfolge in Wettbewerben erreicht werden (z.B. Solarbundesliga).

7 - Wissen und Entwicklungen

Verfugt Ihre Gemeinde Uber Daten zum Geb&audebestand, bspw. um MalRnahmen zur

energetischen Sanierung gezielt planen zu kénnen? [n=177]
| 24,9 % \ Nein \ 75,1 % \ Ja |
Wenn ja: [n=133]

29,3 % | liegen diese fur offentliche Geb&ude in georeferenzierter Form (GIS) vor?

5,3 % | liegen diese flr private Gebdude in georeferenzierter Form (GIS) vor

Wird ein regelmaRiger Energiebericht fur Thre Gemeinde erstellt? [n=177]
| 48,0 % \ Nein 52,0 % \ Ja |

Falls sich nach lhrer Einschatzung die Ziele des lokalen Klimaschutzes veréndert

haben: Wohin ging die ,,Reise*“? [Mehrfachnennungen maéglich]

keine Veranderung(en)

mehr MaRnahmen fiir den Klimaschutz

weniger Maltnahmen flir den Klimaschutz

hohere Gewichtung des Klimaschutzes in der Kommunalpolitik
weniger Gewichtung fiir den Klimaschutz in der Kommunalpolitik
mehr Beteiligungsmoglichkeiten fur Birgerinnen

weniger Beteiligungsmaglichkeiten fur Blrgerinnen

mehr Geld fir MalRnahmen im Klimaschutz

weniger Geld fur MalRnahmen im Klimaschutz
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thematischer Wandel hin zu regenerativen Energien
thematischer Wandel hin zu Mobilitat und Verkehr
thematischer Wandel hin zu Gebédudesanierungen
mehr personelle Ressourcen

weniger personelle Ressourcen

Wird die Umsetzung der Aktivitaten zum Klimaschutz evaluiert? [n=168]

62,5 % | Nein 37,5% | Ja

Wenn ja: [n=71]

36,6 % | regelmalig

47,9 % | punktuell bzw. sehr sporadisch
15,5 % | wird geplant

Was sind aus lhrer Erfahrung heraus besonders férderliche Faktoren fir Erfolge im
lokalen Klimaschutz? (bitte kurz notieren)
Siehe Auswertung S. 110.

Was ist fUr Sie der wichtigste forderliche Faktor?
Siehe Auswertung S. 110.

Worin sehen Sie die gro3ten Hemmnisse?
Siehe Auswertung S. 111.

Was ist fUr Sie der wichtigste hemmende Faktor?
Siehe Auswertung S. 112.




9.3 Empirische Erhebungen 267

Im Rahmen des Forschungsprojektes ist vorgesehen, dass sich fir den Klimaschutz
zustandige Mitarbeiter der Gemeinden zu einem kleinen Diskussionsforum zusammenfinden.
Diese Diskussionsrunde mit 10-15 stadtischen Klima- oder Energiebeauftragten wird
wissenschaftlich moderiert und soll den Meinungsaustausch Gber Erfahrungen vertiefen.

Sie wirden hierzu eine gesonderte Einladung erhalten. Unter allen bereitwilligen Personen
werden wir den Kreis der Teilnehmerlnnen so auswahlen, dass Vertreterlnnen von kleinen,
mittleren und groReren Gemeinden dabei sind. Sofern Ihre Gemeinde zum Teilnehmerkreis
zahlen wirde, erhielte Ihre Gemeinde eine gesonderte Einladung. Die Diskussionsrunde ist
fur Februar/Mérz 2010 vorgesehen.

Wenn Sie daran teilnehmen mdchten, bitten wir Sie zur Wahrung der Anonymitat der
Umfrage um eine kurze telefonische Antwort oder eine Mail mit Ihren Kontaktdaten fur die
Einladung. Ware prima!

Herzlichen Dank fiir lThre Geduld und Teilnahme!
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9.3.3 Durchfiihrung der Gruppendiskussion

Die Gruppendiskussion zur Vertiefung einiger Fragestellungen zum kommunalen
Klimaschutz wurde am 10. Juni 2010 ab 14.30 Uhr in einem Seminarraum der Universitét
Stuttgart durchgefuhrt und endete gegen 17.15 Uhr (inklusive einer etwa 20-mindtigen
Pause). Geleitet wurde die Diskussion durch zwei Moderatoren (Lioba Markl-Hummel, Dr.
Uwe Pfenning, Universitat Stuttgart). Dartber hinaus nahmen weitere fur die Analyse
verantwortlichen wissenschaftlichen Mitarbeiter (Pia Laborgne und Michael Eggert, EIFER)
sowie die mit Protokoll und Transkription der Diskussion betrauten Hilfskréfte beobachtend
an der Gruppendiskussion teil.

9.3.3.1 Auswertung der Gruppendiskussion

Im Anschluss an die Transkription der Gruppendiskussion wurden die Daten mit Hilfe der
Software MAXQDA durch Pia Laborgne und Michael Eggert ausgewertet. Dabei werden
Textbausteine bestimmten Codes zugeordnet, die einen inhaltlich genauer umrissenen Bereich
beschreiben. Um die Validitdt der auf diesen Vorarbeiten grindenden Analyse
sicherzustellen, wurde diese Vercodung des Transkripts von zwei Personen unabhangig
voneinander durchgefuhrt. Auf Grund der sehr hohen Inter-Coder-Reliabilitat (der Vergleich
der Ergebnisse der beiden Codier-Vorgénge ergab nur minimale Unterschiede) kann davon
ausgegangen werden, dass das verwendete Code-Schema den Diskussionsinhalten
angemessen ist und die daraus abgeleiteten Ergebnisse als gultig betrachtet werden kdnnen.
Alle einem Code zugeordneten Aussagen werden dann inhaltlich verdichtet und dienen der
Formulierung aggregierter Aussagen tber den betreffenden Sachverhalt. Das Transkript sowie
das Code-Shema sind aus Griinden des Datenschutzes der vorliegenden Arbeit nicht
beigefigt.

9.3.3.2 Aufgabenbereiche und beruflicher Kontext der Diskussionsteilnehmer

In einer kurzen Vorstellungsrunde zu Beginn der Gruppendiskussion zeigte sich bereits, dass
die Aufgabenbereiche ,,Umwelt®, ,Klima* oder auch ,Energie®, firr die die Teilnehmer in
ihren jeweiligen Kommunen verantwortlich sind, nicht an ein bestimmtes Anforderungsprofil
beziiglich des fachlichen Hintergrunds gekniipft sind. Neben einer Landespflegerin und einem
Biologen finden sich unter den Teilnehmern ein Landwirt genauso wie ein erfahrener
Verwaltungsexperte oder ein langjahriger Aktivist der Umweltbewegung und Experte fur
Fragen der Energieeinsparung und -effizienz.

Weniger heterogen als die fachlichen Qualifikationen der Teilnehmer stellen sich deren
Aufgabenbereiche sowie deren Verortung innerhalb der kommunalen Verwaltungsstrukturen
dar: Als Umweltbeauftragte ihrer Kommunen fungieren die Diskussionspartner grofitenteils
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als ,,Abteilungsleiter einer Ein-Mann-Abteilung®* (Abs. 26), die im Bereich des Bau-,
Liegenschafts- oder auch Ordnungsamts angesiedelt ist. Dass sich die Beteiligten in vollem
Umfang mit Umwelt-, Klima- oder auch Energiefragen auseinandersetzen konnen, ist eher die
Ausnahme als die Regel. Entweder bearbeiten sie den Themenschwerpunkt im Rahmen einer
Teilzeitbeschéftigung oder sind etwa als Leiter des Ordnungsamtes oder im Bauamt flr
weitere — auch inhaltlich nicht direkt ankniipfende — Tatigkeitsbereiche verantwortlich, wie
dies etwa auf TN7 zutrifft, die ihren Aufgabenbereich folgendermafien beschreibt: ,,Ich bin
auf dem Bauamt in der Gemeinde XE. (...) Unter anderem bin ich auch
Umweltschutzbeauftragte. Mache aber auch samtliche, also alles was mit Grunmull und
Spielplatzen und AuRenanlagen und Sonstigem zu tun hat. Unter anderem auch noch die
lokale Agenda flihre ich dann auch noch das Buro* (Abs. 27).

Eine Ausnahme stellt in diesem Zusammenhang TN1 dar, der als Leiter einer Stabstelle
Umwelt- und Klimaschutz ,speziell vom Herrn Blrgermeister von XG auch fir diese
Aufgabe geholt worden“ (Abs. 132) ist und vor diesem Hintergrund nicht nur tber ,.eine
lange Leine“ (ebd.) verfugt, sondern auch Mitarbeiter hat, die ihn in seiner Tatigkeit
unterstutzen.

9.3.3.3 Gespréchsleitfaden und Moderationstechniken

Im Anschluss folgt der Gespréchsleitfaden fiir die Gruppendiskussion. Dabei wurden

folgende unterstiitzenden Moderationstechniken angewandt:

e Karten fir die Einstiegsfrage (Stichworte ,,an was denken Sie wenn Sie an Klimaschutz
im kommunalen Kontext denken?*). Diese wurden gesammelt und an einer Pinnwand
sortiert.

e ,.Drei Wiinsche an die Fee* von den Teilnehmern frei zu artikulieren

e Flipchart zum Notieren der Hemmnisse und forderlichen Aspekte in einer Tabelle (siehe
Tabelle 9.7) mit anschlieBender Moglichkeit zur Bewertung durch Punkte (Hemmnisse
erhielten rote, forderliche Aspekte griine Punkte)

e Im Vorfeld eine Tabelle zum Ausfillen durch jeden Teilnehmer, in der sie die
Wichtigkeit der verschiedenen Bereiche des Klimaschutzes in ihrer Kommune und den
Stand der Umsetzung mit Punkten bewertet haben (siehe Tabelle 9.8). Sie diente vor
allem wahrend des Gesprachs als Uberblick iiber die verschiedenen Kommunen.

Tabelle 9.7: Vorlage zum Einfligen der Hemmnisse und forderlichen Aspekte wahrend der Gruppendiskussion
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Akteure Ressourcen

Rahmenbedingungen

Politik

Verwaltung
Blrger
Finanz
human
natdrlich

Wissen

Rechtlich

Politisch
Anreize
Auflagen

Verbote

Erneuerbare Energien

Energieeffizienz in
offentlichen Geb&uden
Energieeffizienz in

privaten Gebduden

Verkehr

Beitrag lokale Wirtschaft

Konsumverhalten, Beitrag
Blrger

Siedlungsentwicklung,
Planung

Klimaschutz insgesamt

Tabelle 9.8: ,,Hausaufgabe*: Ziele und Umsetzung (Schwerpunkte)

Wichtigkeit fiir den Klima-
schutz in Threr Kommune

Stand Umsetzung

Erneuerbare Energien

Energieeffizienz in 6ffentlichen
Geb&uden

Energieeffizienz in privaten
Gebauden

Verkehr

Beitrag lokale Wirtschaft

Konsumverhalten, Beitrag
Brger

Siedlungsentwicklung, Planung

Anpassung an Klimawandel
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9.3.3.4 Leitfaden fur die Gruppendiskussionen mit Vertretern baden-wirttembergischer
Kommunen zum Thema ,,Unterstltzung fur die lokale Umsetzung von Klimaschutz:
neue Ansétze, alte Probleme und offene Fragen*

Begruung, Vorstellung, Einleitung (10 min)
Begrulung
Organisation (Tonbandmitschnitt, Datenschutz, ...)
Vorstellung der Teilnehmer (Name, Ort, Funktion mit fachlichem Hintergrund)
Regeln Gruppendiskussion verteilen

Einstieg (30 min)
Verstandnis: ,,Begriffe und Bewusstsein* (15 min)
,,Was verstehen Sie unter Klimaschutz in Kommunen?*
(Stichworte auf Karten sammeln lassen und an Tafel zusammenstellen)

Verstandnis von Klimaschutz

Grundsétzliches Verstandnis

Gibt es eine kommunale Verantwortung, einen Beitrag zur Abschwachung des KW zu

leisten?

Wie wird dieser Beitrag bewertet (Kann man wirklich etwas tun?)
Was ist die Motivation, einen Beitrag zu leisten?
Leitbilder (= Energieunabhangigkeit, CO,-Neutralitat, Nachhaltigkeit...)
,»Was bedeutet Klimaschutz in der konkreten Arbeit in Thren Kommunen?*
(davon ausgehend, dass in der GruDi die ,Klima(schutz)experten“ der jeweiligen
Gemeinden sitzen)?
Als Grundthema dabei im Verwaltungshandeln oder nur in Einzelzusammenhéngen?
Klimaschutz als Klammer oder VVerengung?
,»Altes in neuem Gewand*?
Wird zwischen Energiekonzept und Klimaschutzkonzept unterschieden?
Wird Anpassung an Klimawandel in den Kommunen diskutiert und umgesetzt?
Wird der KW als Problem wahrgenommen?
Fuhlt sich die Kommune davon betroffen und wenn ja wie?
Kommt beim Thema Klimaschutz auch das Thema Anpassung vor?
Ziele (15 min)
,»Abgesehen von den realen Ausgangsbedingungen in lhrer Gemeinde, Was wirden Sie
gern im Bereich Klimaschutz in Ihrer Gemeinde machen? — Lassen Sie doch mal Ihrer
Phantasie freien Lauf!*
Gibt es kommunale Klimaschutzziele?
Welchen Anteil kdnnten die Kommunen leisten?
Was konnen sich die Gemeindevertreter vorstellen zu machen?
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Wie konnten diese Ziele verwirklicht werden? (Wie sollte es gemacht werden ->
partizipative Verfahren, Verwaltungsakte? Was wére der beste Weg?

Entscheidungsfindung/Umsetzung (15 min)
,»Vvon der Idee zur Umsetzung, wie lauft das typischerweise bei Ihnen ab?*

Wie werden Entscheidungen zum Klimaschutz getroffen?

Legitimation

Akteurskonstellation (Burger — Verwaltung — Politik)

Partizipation

Wie kommt es typischerweise zu einer Entscheidung?
,Wenn sie vor einer konkreten Entscheidung zwischen Alternativen stehen, wie gehen Sie
vor?*

Entscheidungskriterien, Entscheidungsgrundlagen, Entscheidungsunterstiitzung

Hemmnisse und Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung von Klimaschutz im

kommunalen Rahmen (30 min)
Bezug auf ,,Hausaufgabe®, Trends zu erkennen? Erst Frage, dann Bezug
Annahmen: (1) Gemeindevertreter konnten sich vorstellen, mehr zu tun, als sie
bisher umsetzen konnten -> Diskrepanz zwischen Wunsch und Wirklichkeit;
(2) ,,Frustrationserfahrungen“/Scheitern bei der bisherigen Implementierung von
KlimaschutzmaBnahmen. Andererseits aber auch: Was war forderlich fir Erfolge?
Zwei Stufen: Erfahrungen aus konkreten Projekten und grundsatzlichere Probleme
bei Planung und Umsetzung;
(Immer im Hinterkopf: Unterschiede kleine/grole Kommunen?)

,»Bei der Umsetzung von Projekten zum lokalen Klimaschutz lauft ja nicht alles immer so,

wie man es sich vorstellt. Auf welche Hindernisse sind Sie in ihrer Arbeit bei der

Umsetzung von Projekten gestol3en und wie konnten diese umgangen oder geldst werden?

Vielleicht gibt es ja aber auch spezifische Erfolgsfaktoren? Denken Sie dabei an ganz

konkrete Projekte, die Sie durchgefuhrt haben.*

An Beispielen umgesetzter Projekte
Erst offen, dann Tabelle zeigen und um wichtige Hemmnis-/FOrdernisnennungen
erganzen (Anschlielend die Felder mit jeweils maximal zwei griinen bzw. roten Punkten
bewerten lassen und die entstehenden Cluster besprechen)

Konkret erfahrene Schwierigkeiten bei der Umsetzung von KlimaschutzmaRnahmen
Welche Probleme sind bei der Implementierung von Klimaschutzmanahmen
aufgetreten/haben diese verzogert, ...?

Konnten die Probleme umgangen oder sogar geldst werden (sind sie aus der Welt
gerdumt oder wirken sie immer noch nach)?
Wenn ja: Wie konnten die Probleme geldst werden?
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Falls der Themenbereich der unterschiedlichen Stadien nicht angesprochen wird:
»Schwierigkeiten kdnnen ja in verschiedenen Stadien der Projektdurchfiihrung auftreten
oder sogar schon die Idee im Keim ersticken. Wie sind da lhre Erfahrungen? Vielleicht
konnen Sie ja wieder an ganz konkrete Projekte denken, die im Umsetzungsprozess
gescheitert sind oder es nicht einmal tber das Ideenstadium hinaus geschafft haben.*
Grinde, die die Umsetzung verhindern

Woran sind bereits angedachte/geplante MaRnahmen gescheitert?

In welchem Stadium wurden geplante MaRnahmen verhindert (bereits in der

Planungsphase, in der Entscheidungsphase - Gemeinderat oder in der Umsetzungsphase

bspw. durch zu wenig Beteiligung/Interesse seitens der Blrger, ...)
Probleme, die schon die Planung konkreter Malinahmen unterbinden

Gibt es Aspekte, die unterschiedliche Klimaschutzmalinahmen fiir bestimmte Gemeinden

»undenkbar® machen (finanzieller, personlicher, ideologischer, ... Art)?

Widerstande aus der Burgerschaft, der Kommunalverwaltung oder von (bergeordneten

Verwaltungsebenen?

Besondere Aspekte bei kleinen Kommunen?

Wie kdnnen Kommunen unterstitzt werden? (30 min)
Externe Unterstiitzung allgemein
,Lassen Sie uns nun Uber die Unterstitzungsmaoglichkeiten reden, die den Kommunen zur
Verfiigung stehen. Wie werden Kommunen von aufen unterstttzt? In welchen Bereichen
(politisch, Information, Organisation, ...), durch wen? Und in welcher Phase?*
(Karten;  graphische Darstellung der Entscheidungsmomente entlang  des
Umsetzungsprozesses)
Akzeptanz/Anwendung unterschiedlicher Unterstiitzungsangebote
Welche Art (Information, Kredite, Subvention, Zertifizierung, ...) von Unterstiitzung
wird am ehesten in Anspruch genommen? Von welcher Ebene (Land, Bund, EU)? Wer
ist die ,,beliebteste* Unterstitzerin/Fordermittelgeberin aus dem 6ffentlichen Sektor
Wieso  werden  unterschiedliche  Programme  angenommen, andere nicht
(Kostenneutralitat/Rentabilitat, Umsetzungsaufwand, ...)?
Wainsche der Kommunen an die Unterstiitzung von 6ffentlicher Seite/was fehlt
In wie fern wirden sich die Kommunen weitere Unterstlitzung durch bergeordnete
Verwaltungsebenen ,,wiinschen*?
Welche Form sollte diese haben?
Angebote und Unterstiitzung verwaltungs- und politikexterner Anbieter
,»Gerade im Bereich des Klimaschutzes gibt es vielfaltige Mdglichkeiten der Kooperation
mit und Unterstlitzung durch Organisationen, die nicht aus dem Bereich der Politik oder
Verwaltung stammen, wie bspw. Unternehmen aus der Privatwirtschaft (Ingenieurbdros,
ESCOs), Forschungsinstitute, Energieagenturen oder &hnliches). (Inwiefern) arbeiten Sie
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mit solchen Partnern zusammen? Dabei geht es uns aber nicht um die regulére Vergabe
von Auftragsarbeiten, sondern eher um Dienstleistungen, die lhnen genuine
Verwaltungsarbeit abnehmen.*
Arbeiten die Kommunen mit externen Institutionen zusammen? Mit welchen?
Welche Formen der Zusammenarbeit mit externen Partnern werden genutzt?
Wie ist die Kooperation zustande gekommen (Anfrage der Gemeinden oder Angebot der
Institutionen)?
Attraktivitat entsprechender Angebote
Warum/warum nicht?
Existiert eine grundsatzlich ablehnende Haltung gegeniiber Kooperationen mit externen
Anbietern? Wenn ja, warum?
,»Was fur Bedarf besteht? In welchen Bereichen wirden Sie sich Angebote wiinschen? Was
flr Angebote werden gewinscht?*
,»Konnten die vorhin besprochenen Hemmnisse in IThren Augen mit Hilfe externer Partner
behoben werden?*

Blitzlicht-Runde (15 min)
Blitzlicht bedeutet: es wird nicht mehr diskutiert, sondern jeder darf (muss aber nicht)
reihum kurz etwas sagen = 2 Durchgange
,,Zum Abschluss mochten wir noch zwei kurze Rundlaufe machen, in denen Sie die

Zwange der Realitat getrost hinter sich lassen kénnen.*
Visionen
»Erzéhlen Sie uns doch in zwei bis drei Satzen, welche Vorstellungen, welche Visionen Sie
haben, wie Klimaschutzmalinahmen in Kommunen aussehen kénnten.*

(Runde 1)
Drei Winsche
,und zu guter Letzt: stellen Sie sich vor, eine gute Fee wirde Sie in IThrem Biro besuchen
um lhnen drei Wiunsche zu erfullen, wie sie von Verwaltung, Politik, Burgerlnnen und
anderen Institutionen im kommunalen Klimaschutz unterstitzt werden kdénnten. Was
wirden Sie sich winschen?*

(Runde 2)
Abschluss

Bedanken fur die Teilnahme, bitte alles, was Sie noch anmerken wollen, per Mail an uns
Verabschiedung
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9.3.4 Interviews und personliche Kommunikation

Christine Mock, Fallstudie, 12.02.2010, 24.01.2011

Yves de Smet, Brussel, 23.11.2010

Uwe Pfenning, Stuttgart, 30.05.2010

Bernard Roy, Turin, 26.03.2010 (MCDA)

Philippe Waaub, Turin, 26.03.2010 (MCDA)

Roland Peter, Stuttgart, 20.11.2009 (Seminar Friedrich-Ebert Stiftung)
Ulrike Mozden, Stuttgart, 20.11.2009 (Seminar Friedrich-Ebert Stiftung)
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