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Introduction 5

Introduction

Qu’une pensée de la traduction ne puisse faire I’économie d’une évaluation critique de
ses potentialites réelles et de ses limites, voila qui se révele avec pertinence dans le Vo-
cabulaire européen des Philosophies, ouvrage sous-titré Dictionnaire des intraduisibles.
La réalisation de ce projet babélien a mobilisé pendant une dizaine d’années plus de 150
chercheurs : philosophes, historiens des sciences, esthéticiens, philologues et linguistes
européens. Le but, comme I’indique Cassin (2004, p. VII), est de fournir des pistes con-
crétes d’appréhension des problemes linguistiques que pose aujourd’hui I’Europe, « en
rendant manifestes le sens et I’intérét des différences, seule maniére de faciliter réelle-
ment la communication entre les langues et les cultures ».

La motivation qui sous-tend la réalisation de ce dictionnaire est avant tout d’ordre lin-
guistique. Il s’agit de repenser la problématique linguistique européenne au miroir des
enjeux nouveaux suscités par I’union économique et politique. En effet, d’aprés Cassin,
« I’un des problemes les plus urgents que pose I’Europe est celui des langues ». Eco (cité
par Cassin 2007) déclarait que « la langue de I’Europe c’est la traduction ». De fait, la
consolidation des assises économiques et politiques de I’Europe passe par une politique
linguistique ambitieuse centrée sur la traduction des ouvrages essentiels ou, en d’autres
termes, la création d’une « bibliotheque des manques ». Ainsi, le Dictionnaire des intra-
duisibles dérive de la nécessité de remédier a I’absence d’une réflexion systématique sur
les défis linguistiques que recouvrent les efforts d’intégration politique et économique au
sein de I’Europe. Ces défis linguistiques se laissent appréhender dans les apories traduc-
tionnelles que reléve ce dictionnaire atypique « riche de 9 millions de signes, 400 entrées
et 4000 mots, tournures ou expressions, pris dans une quinzaine de langues d’Europe ou
constitutives de I’Europe en partant des symptémes de différence des langues que sont les
“intraduisibles” » (Cassin, 2009).

Pourquoi insister sur ce dictionnaire consacré principalement aux défis linguistiques de
I’intégration européenne, au seuil de notre recherche censée analyser en priorité les pro-
bléemes de traduction dans la postcolonie africaine ? C’est que par-dela I’Europe, le Dic-
tionnaire des intraduisibles répond a des préoccupations actuelles vitales et universelles,
a I’encontre de I’illusion d’abolition des distances entre langues et cultures portée en
creux par la mondialisation. Par ailleurs, I’envergure scientifique de ce dictionnaire de-
montre la pertinence, voire I’'urgence d’une mise en question des enjeux et defis de la
traduction dans le contexte mondial actuel. Une préoccupation theorique qui répond visi-
blement a une attente et un besoin réels manifestés dans la réception enthousiaste dont cet
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6 Introduction

ouvrage a bénéficié dés sa parution. D’aprés Cassin (2009), « I’originalité de ce travail a
été saluée par ce qu’on a coutume d’appeler la communauté scientifique internationale, et
sa résonance dans la société civile ne se dément pas (10.000 exemplaires environ ont été
vendus a ce jour [septembre 2009])». Par-dela I’Europe et au regard des risques
d’uniformisation linguistique impliqués dans les avancées conquérantes de I’anglais, ce
sont toutes les langues du monde et, par extension, toutes les cultures, qui sont concer-
nées par la réflexion sur les enjeux et defis actuels des passages de langue. Si les flux
humains de plus en plus intenses et contraignants occasionnés par la mondialisation en-
tretiennent le sentiment illusoire d’une intelligibilité accrue, ces mouvements ne de-
vraient pas occulter le fait, tout aussi fondamental que toute harmonie viable présuppose
une conscience lucide des différences.

Dans la trame d’une réflexion sur les enjeux et défis de la mondialisation, Ricceur (1961,
pp. 445-446) tentait de prévenir sur les dangers d’érosion des cultures particulieres sous
la poussee conformiste de la méta-culture planétaire. Il indiquait qu’« en méme temps
gu’une promotion de I’humanité, le phénomene d’universalisation constitu[ait] une sorte
de subtile destruction, non seulement des cultures traditionnelles [...] mais du noyau créa-
teur des grandes civilisations, des grandes cultures, ce noyau a partir duquel nous inter-
prétons la vie ». Cette crainte légitime d’une dilution dans | universel, pour reprendre le
mot de Césaire (1965, p. 15) se justifie bien au regard des poussées impérialistes de la
langue anglaise, portée par le leadership économique, culturel et politiqgue américain.
Cassin appréhendait aussi la marche dramatique de I’humanité vers une intégration lin-
guistique globale sous la banniere de cette espéce d’esperanto utilitariste fabriqué a partir
de I’anglais que Nerriére dénomme le globish (global english)®.

Pour Cassin, ce tout a |’anglais qui marque I’hégémonie croissante de cette langue dans
les domaines fondamentaux de la pensée et des relations internationales comporte la me-
nace collatérale d’un étiolement des langues et cultures particuliéres. La situation parait si
préoccupante aux yeux de Cassin qu’elle dresse le pronostic vital des langues rivales de
I’anglais, dans la trame d’un scénario apocalyptique, une « guerre des langues »* &
I’échelle universelle qui laisserait a terme, sur le champ linguistique post-eschatologique,
une seule langue, triomphante, mais sans dme, sans auteur et sans ceuvre : le globish [...]
et des dialectes. Un risque d’autant plus grave qu’il est subtil, en raison de la relation
étroite entre le globish et I’anglais conventionnel. Dans ces circonstances, « toutes les

! Jean-Paul Nerriére, Parlez Globish | : Don’t speak English..., Paris, Eyrolles, 2006, (2°™ édition revue
et augmentée), 287 p. Voir aussi a ce propos I’ouvrage de vulgarisation de Nerriére : Parlez Globish :
I’anglais planétaire du troisiéme millénaire, Paris, Eyrolles, 2011, (3°™ édition revue et augmentée), 300
2 Voir L-J. Calvet (1987), La guerre des langues et les politiques linguistiques, Paris : Payot.
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Introduction 7

langues d’Europe, francais, allemand, etc. ne seraient plus a parler que chez soi, dialectes
donc, et a préserver comme des especes menacees via une politique patrimoniale » (Cas-
sin, 2009).

Cette évolution dramatique vers un centralisme linguistique convie a une réflexion plus
attentive au destin des minorités linguistiques et moins réceptive aux séductions messia-
niques d’une seule langue aux prétentions hégémoniques évidentes. Dans une publication
conjointe sur les enjeux sociologiques de la traduction, Heilbron & Sapiro (2002) insis-
taient sur I’importance de réévaluer le role et la portée de la traduction dans la construc-
tion des grands ensembles économiques, politiques et linguistiques actuels. D’aprés ces
chercheurs, une évaluation critique plus conséquente des pratiques de traduction permet
de mettre au jour des mécanismes propres au fonctionnement des champs de production
culturelle et aux échanges transnationaux occultés par la trompeuse évidence des vo-
cables de « globalisation » et/ou de « mondialisation ». L’idée d’unification du marché
mondial des biens symboliques que véhiculent ces termes synonymes ne devrait pas
masquer le fait attesté par I’histoire des sociétés qu’il existe des formes plus anciennes de
transferts culturels et économiques, qui restent valides et pertinentes de nos jours, tout
autant que les stratégies de résistances qu’elles suscitent parfois.

Ces résistances requiérent I’attention, surtout au regard des revendications identitaires
résurgentes qui, a I’opposé de la ferveur mondialiste ambiante, confrontent aux idéaux de
fusionnement a I’échelle planétaire, la conscience angoissante de I’impossibilité d’une
intelligibilité transculturelle réelle, par-dela les « jeux de langage » politiques, interper-
sonnels, diplomatiques et scientifiques. Dans le contexte africain d’inscription de la pré-
sente etude, ces résistances sont d’autant plus marquées qu’elles dérivent des séquelles
toujours vives du passé colonial et des incohérences identitaires, existentielles, discur-
sives, linguistiques et culturelles subséquentes. En outre, les problémes recouvres dans le
contexte particulier de I’Afrique par I’intraduisible sont accentués par les défis du pluri-
linguisme ainsi que par I’oralité en tant que modalité d’expression linguistique domi-
nante. Par-dela ces contingences propres au contexte africain, I’analyse des défis de tra-
duction renvoie a une problématique d’ensemble : I’articulation entre les particularités
linguistiques et les universaux culturels. C’est au fond, dans cette tension que se situe
I’enjeu décisif de I’intraduisible. Cassin (2004, p. XVII) fournit un indice significatif de
cette disparité principielle en situant la tdche fondamentale du Vocabulaire européen des
philosophies dans I’exigence de « rendre manifestes le sens et I’intérét des différences ».
C’est-la, précise-t-elle, la condition essentielle pour « faciliter réellement la communica-
tion entre les langues et les cultures ».
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8 Introduction

Ces considérations induisent deux remarques, qui serviront de points d’ancrage a notre
exploration du concept d’intraduisibilité dans I’histoire de la pensée en général et dans le
contexte discursif africain en particulier. D’abord le fait connu que les différences entre
les divers éléments d’un ensemble ne constituent pas forcément un obstacle a leur cohé-
sion. En général, les disparités contribuent plutét a susciter le besoin de fusion, de com-
possibilité, pour parler comme Leibniz. Ensuite, la mise en question de I’intraduisible
renvoie, non pas une tentative détournée de justification du relativisme linguistique, mais
plutdt aux exigences d’un cosmopolitisme plus respectueux des particularités et plus ou-
vert aux minorités linguistiques et culturelles. C’est ce qui ressort de la volonté des initia-
teurs du Dictionnaire des intraduisibles d’étendre, a court terme, cette expérience de dé-
passement du drame de Babel a d’autres langues et cultures situées, d’un point de vue
géographique, aux confins de I’Europe. Cassin (2009) atteste, en effet, que « ce diction-
naire est aujourd’hui en cours de traduction /adaptation en différentes langues, et ces pro-
jets éditoriaux demultiplient et la difficulté et I’intérét philosophique. D’autant qu’il
s’agit, entre autres, d’anglais, d’arabe [...], mais aussi, outre 1’ukrainien, de roumain,
d’espagnol, de portugais, et peut-étre, de parsi ».

En tant qu’effort de dépassement des différences linguistiques et conceptuelles par la
mise en lumiere d’éventuelles zones de blocage ou I’intelligibilité trébuche sur les parti-
cularités, cet ouvrage nous parait incontournable pour une appréhension effective des
problémes contemporains de traduction. De surcroit, le changement de perspective mé-
thodologique qui se déplace en partie, des enjeux techniques classiques de la traduction
pour toucher aux fondements de la différence des langues, nous parait une voie pleine de
promesses quant a la réflexion sur les défis inhérents aux transferts linguistiques dans
d’autres aires geographiques que I’Europe. Cette remarque concerne surtout I’espace dis-
cursif, historique et linguistique africain caractérisé a la fois par un multilinguisme sans
égal et une indigence théorique remarquable sur les enjeux théoriques de la traduction.
L’une des raisons fondamentales de ce vide théorique se trouve dans la prédominance
orale des traditions et pratiques linguistiques. La traduction pose, dans ce contexte parti-
culier des probléemes spécifiques que les paradigmes classiques de la traductologie ne
prennent pas forcément — ou complétement — en compte. De plus, la situation des sociétés
africaines contemporaines dans I’ére postcoloniale, c’est-a-dire dans un rapport relative-
ment conflictuel, en tout cas problématique, au passé colonial, constitue en soi un para-
meétre contraignant que la réflexion sur les enjeux de traduction ne saurait éluder. Si I’on
admet avec Berman (1999, p. 23) que « de la traduction, nul n’est libre », en raison des
enjeux et défis de communication induits par la mondialisation, la postcolonie africaine
est davantage sollicitée par cet impératif catégorique. Cela, en raison des problemes spe-
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cifiques posés par I’adoption des langues étrangeéres, mais aussi et surtout par le déni de
la traduction constitutif de la violence coloniale. Ricard (2011, p. 394) indique a ce pro-
pos que « la post-colonie, au sens historique strict (aprés 1994) rencontre la traduction,
parce que la colonie [...] récusait cette pratique. » Traduire, dans ces conditions particu-
lieres, ajoute Ricard, « c’est intervenir sur les rapports entre les langues, donner du poids
politique et verbal aux langues dominées ».

Derrida et Ricceur concgoivent la diversité linguistique non comme un obstacle a
I’intelligibilité translinguistique, mais comme une invitation constante a dépasser les
éventuelles impasses des rapports interlinguistiques par le recours systématique a la tra-
duction. Car, selon Derrida, cette derniere «nous condamne, non pas a
I’incompréhension totale, ni a I’intraduisibilité pure, mais a un travail de traduction qui
ne sera jamais [totalement] accompli » (cité par Bennington 1991, p. 163). Derrida ajoute
que cette tache infinie de traduction, version linguistique du labeur éternel de Sisyphe,
commence au cceur de I’idiome ou le sujet humain monolingue par essence se debat dans
la disposition paradoxale d’une cléture sur son patrimoine linguistique et la necessaire
ouverture sur I’altérité exigée par sa présence au monde. C’est au creuset de cette disposi-
tion antinomique de possession et d’impossible appropriation, que le sujet attaché a « sa »
langue ou « son » idiome se découvre malgré tout « embarqué » au sens sartrien, asservi
a une loi qui n’est autre que celle de la traduction. Car, poursuit Derrida (1996, p. 25),
« cette double postulation, — on ne parle jamais qu’une seule langue... (Oui mais) — on ne
parle jamais une seule langue..., ce n’est pas seulement la loi méme de ce qu’on appelle
traduction. Ce serait la loi elle-méme comme traduction ».% Cette loi par laquelle se dé-
couvre, en outre, la transcendance de la langue et son caractére « dissemine », réfractaire
a toute réduction arbitraire a I’unité d’un postulat linguistique particulier, c’est dans
I’intraduisible qu’elle se donne le mieux a penser. La traduction est « une nécessité, mais
la nécessité de ce qui se donne comme impossible-interdit » (Derrida 1996, p. 25). Tra-
duction, non pas au sens conventionnel ou le sens commun et « certains doctrinaires de la
traduction » (Derrida 1996, p. 25) I’entendent mais en tant que loi immanente a la langue,
avant toute détermination contingente que celle-ci soit motivée par la culture, la nation,
I’ethnie ou le clan.

Cette conception de la traduction reléve d’une visée métaphysique qui pose la traduction
comme la manifestation sporadique de I’unité linguistique originelle tout autant qu’une

® Avant d’en arriver a cette double postulation, Derrida avait posé cette équation sous forme d’antinomie :
« 1. On ne parle jamais qu’une seule langue — ou plutdt un seul idiome. 2. On ne parle jamais une seule
langue — ou plutét il n’y a pas d’idiome pur » (Derrida 1996, p. 23).
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10 Introduction

expression passagere de la fusion eschatologique de toutes les langues dans une méta-
langue pure et parfaite (die reine Sprache). Que dire, dans ces conditions, de la traduction
au regard de la multiplicité babélienne qui caractérise le contexte linguistique africain ?
Quels sont les enjeux des passages de langues dans ce cadre particulier, au regard des
exigences spécifiques de communication interne et internationale dans le contexte actuel
de la mondialisation ? Ce questionnement nous parait d’autant plus pertinent que la réali-
té linguistique africaine est le lieu d’un paradoxe pour le moins remarquable : d’un c6te
une multitude innombrable de langues et de I’autre un relatif vide théorique par rapport
aux impératifs subséquents de traduction. Cette indigence et les contraintes qui en décou-
lent pour une pensée de la traduction suscitent une interrogation dont les termes tout au-
tant que les réponses conferent sa raison d’étre a la présente recherche. Elles ébauchent
également, avant toute exploration plus approfondie, les mobiles du recours au vocable
d’intraduisible en tant qu’outil méthodologique destine a rassembler dans le cadre d’une
seule approche, la diversité des problemes liés au destin des langues locales africaines et
leur rapport critique aux langues européennes héritées du passe colonial.

C’est, de fait, contre les termes déliberément biaisés de cette relation, exprimés de fagon
éloquente dans le vocable de glottophagie coloniale® et les excés qui émergent de cer-
taines interprétations des cultures africaines que s’insurgent diverses postures théoriques.
Ces positionnements apparaissent comme des entreprises d’auto-traduction, des écritures
africaines de soi (Mbembe) ou des récits pour soi (Eboussi-Boulaga) axés sur la quéte
des fondements herméneutiques endogenes et autocentrés de la pensée et de la vie des
sociétés africaines. En effet, il suffit de lire avec attention certains textes postcoloniaux
africains pour y trouver la reprise actualisée, méme si les auteurs s’en défendent, d’une
certaine forme de relativisme culturel et linguistique. Cette attitude apparait dans
I’insistance sur I’incommensurabilité des subtilités culturelles, des schémes de pensée et
modes d’expression spécifiques des realites africaines considérees, de ce fait, comme
définitivement opaques a toute intelligibilité exogéne. Ainsi, selon Alioune Diop,

il n’est pas d’expression adéquate de la sensibilité africaine avec les seules res-
sources des mots, rythmes et images d’une langue européenne. L’origine de cette
langue dans le temps et I’espace I’empéche de traduire et respecter le style de notre
pensee et de notre ame (cité par Ndaw 1993, pp. 123-136).

* L’expression est de Calvet (1974, p. 12). Il la référe a la marginalisation brutale des langues locales
africaines dans le cadre de I’entreprise coloniale. Il écrit a ce propos que « le premier anthropophage est
venu d’Europe, il a dévoré le colonisé. Et, [...] il a dévoré ses langues, glottophage donc ».
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Un point de vue qui laisse appréhender une double expression paradoxale : une insatis-
faction linguistique formulée dans la langue jugée inadéquate et la conviction qu’une tra-
duction dans cette langue ou dans quelque autre langue européenne, si parfaite soit-elle,
ne pourrait suffire a rendre convenablement les subtilités de I’étre-au-monde de
I’ Africain. Ce qui indique, a premiere vue, une indigence lexicale, sémantique et stylis-
tique des langues européennes face a la richesse de I’expérience africaine dans son en-
semble. On percoit en outre que I’obstacle majeur aux transferts linguistiques et concep-
tuels mis en cause ici par Alioune Diop, c’est « I’origine » spatio-temporelle des langues
occidentales. En d’autres termes, et par-dela les différences terminologiques, c’est le rap-
port critique des langues africaines a I’histoire coloniale tout autant que les disparités
gu’elles induisent dans la conception et la représentation du réel qui constituent I’obstacle
par excellence a I’intelligibilité, du point de vue africain. Cheikh Anta Diop (1979, p.
405) exprime une insatisfaction semblable en confiant que « tres souvent, I’expression
étrangere est comme un revétement étanche qui empéche notre esprit d’accéder au conte-
nu des mots qui est la réalité ».

C’est ce qui transparait par ailleurs dans le vocable de « sensibilité africaine » qu’Alioune
Diop oppose aux « mots, rythmes et images » des langues européennes ancrées dans une
histoire et une temporalité particuliéres. Mais au fond, les problemes que nous recou-
vrons, dans I’économie de la présente étude sous le vocable d’intraduisible ne se rappor-
tent pas exclusivement aux contingences terminologiques qui frapperaient d’anatheme
tout mouvement de passage du sens d’une langue vers une autre. Il faudrait reprendre a
ce propos la mise au point opérée par Wiredu (1996, p. 6) a ce propos. D’apres lui, les
problémes de traduction qui surgissent de la mise en présence des langues africaines avec
celles heritées de la colonisation se situent au-dela des mots : one must go beyond the
simple fact, if fact it is, of word availability or unavailability. En I’occurrence, ce n’est
pas parce gqu’il n’existe aucun terme distinct en akan, langue véhiculaire du centre et du
sud du Ghana, pour exprimer un concept qu’on en déduirait que le concept en question
est absent de cette langue ou que celle-ci est déficiente sous ce regard.

Pour saisir les enjeux reels des problemes lies aux transferts linguistiques en Afrique, il
est donc indispensable d’aller au-dela des discussions fondéees sur des arguments termino-
logiques. Wiredu (1996, p. 94) suggere a cet effet que les défis de traduction dans
I’ Afrique d’aujourd’hui ne recouvrent pas uniguement des enjeux terminologiques, mais
renvoient aussi et surtout a une réflexion sur les valeurs culturelles dont les mots sont

investis : “these issues of translation are not just a matter of words but also of worth”.
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12 Introduction

De fait, les défis linguistiques dans I’ Afrique postcoloniale constituent le prétexte a des
positionnements idéologiques qui dépassent la simple discussion sur la richesse ou la
pauvreté terminologique des langues locales. A cet égard, les problémes les plus débattus
touchent surtout au fonctionnement et a la structuration des catégories de pensée. Entre
autres obstacles figurent les contrastes conceptuels (conceptual contrastes) qui ressortent
de la mise en présence d’univers culturels et linguistiques incommensurables. C’est, en
I’occurrence, le probleme fondamental sous-jacent au rapport des langues et cultures afri-
caines aux schemes linguistiques et culturels européens. Cette relation problématique met
au jour la difficulté, voire I’impossibilité de convoyer de facon satisfaisante vers les
langues africaines certaines catégories de pensée occidentales et réciproguement.

Ainsi, la traduction vers les langues locales africaines de certains termes culturellement
marques dans les langues européennes poserait des problemes autrement plus difficiles a
résoudre que ceux qui surviennent dans le cas d’une simple recherche d’équivalences
terminologiques. C’est le cas, par exemple, de mots aussi courants que lestés d’a priori
culturels tels que Dieu , personne, liberté, religion, ou encore de vocables véhiculant des
présupposés métaphysiques subtils tels que vérité et fait, libre arbitre, étre, création ex
nihilo, etc. Dans le méme ordre d’idees, le vocable essence de ... sous-jacent au terme
anglais chairness serait, d’aprés Wiredu (1996), non seulement intraduisible en akan mais
résisterait a toute tentative de reformulation périphrastique. On pourrait, au terme d’une
traduction au forceps, obtenir en akan I’expression se bribi ye akongua ou akongua ye,
littéralement : les conditions nécessaires pour qu’un objet soit considéré comme étant
une chaise ou encore |’essence d’une chaise est un objet abstrait existant au-dessus et
par-dela les chaises particuliéres. Autant de formulations aberrantes qui suscitent la con-
clusion, sous forme d’hypothése de travail, que les disparités conceptuelles sont le terrain
de prédilection de I’intraduisible.

Les postures littéraires et philosophiques que nous rassemblons ici sous le vocable englo-
bant d’intraduisible se déploient dans un cadre théorique articulé autour de la conscience
d’une atteinte a I’identité des peuples africains a travers I’interprétation biaisée de leur
pensée et de leurs spécificités culturelles dans I’unique but de justifier le fait colonial.
C’est dans cette perspective que s’intégre, entre autres, la dénonciation faite par Adotévi
et Mudimbe de I’ethnologie comme discipline mensongére en raison de son réle
d’indicateur au service de la « mission civilisatrice » et de ses interprétations délibéré-
ment déviantes des faits culturels africains. Dans le contexte particulierement critique de
la postcolonie africaine cette discipline parait louche parce qu’elle représente
« I’expression de configurations épistémologiques et culturelles étrangeres a I’ Afrique »
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(Mudimbe 1982, pp. 24-25). Mais la contestation de la neutralité scientifique de
I’ethnologie se justifie davantage par le fait que « sous couvert de découvrir I’Afrique,
elle présentait I’Afrique au travers d’un prisme déformant ». C’est ce qui justifie la vo-
lonté de nombreux écrivains et penseurs africains de definir les modalités de recollection
d’une pensée autonome fondée sur les « authentiques » valeurs culturelles, historiques et
sociologiques endogenes. L’idée sous-jacente est qu’en raison des aléas historiques, la
pensée et la vie en Afrique ont été initialement etudiées et consignées par des chercheurs
étrangers dans le contexte de la violence coloniale ou le sujet africain privé de parole était
réduit a sa plus simple dimension d’objet d’étude. Il en découle une série de problemes
dérivés de I’incohérence des interprétations exogénes avec I’ordre intrinseque des sys-
téemes de pensée endogenes.

Ce qui est en jeu ici, c’est I’'incommensurabilité des spécificités culturelles et linguis-
tiques africaines avec les catégories discursives et culturelles occidentales tout autant que
le manque de crédibilité de certaines tentatives de saisie heuristique de ces réalités locales
a partir de criteres d’évaluation exogénes. Mais par-dela la dénonciation de ces « impos-
tures intellectuelles » pour emprunter mutatis mutandis le titre du livre controversé de
Sokal & Bricmont (1997), c’est aussi la tendance a la surinterprétation qui est indexée.
Cette amplification survient lorsque, pour décrire des phénoménes qui n’ont pas de cor-
respondants dans sa culture d’origine, I’ethnologue ou I’expert en science coloniale les
contourne ou les intégre a ses propres présupposés culturels, leur prétant ainsi des perti-
nences qu’ils ne comportaient pas ou qui vont bien au-dela de ce qu’ils impliquent en
réalité (cf. Kessing 1982, pp. 215-238). Dans ces conditions, la décolonisation conceptuelle
se donne pour tache prioritaire la reprise critique et la rectification des mésinterprétations
coloniales.

C’est donc le contenu des rapports de force impliqués dans I’articulation entre traduction
et décolonisation que la présente étude s’attelle a explorer, a partir d’un tour d’horizon
des différentes thématiques découlant de ce bindme. Les enjeux herméneutiques derivés
de cette approche descriptive serviront ensuite de plate-forme a une évaluation critique et
comparative, a partir de sources de référence empruntées a d’autres aires discursives. En-
fin, une synthese prospective ouvrira sur I’expression d’un point de vue plus personnel
sur les divers positionnements explorés ainsi que les analyses suggérées. Notre recherche
sera donc conduite en trois temps. Une premiere étape consiste en une évaluation théo-
rique des enjeux de I’intraduisible a partir d’une revue de ces différentes acceptions dans
I’histoire de la pensée en général. La rareté, voire I’inexistence de ressources textuelles
consacrées aux enjeux de traduction dans I’espace discursif africain nous contraint, dans
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cette subdivision de notre recherche, a nous appuyer davantage sur les théories dévelop-
pées dans le contexte de la pensée européenne. Dans un deuxieme temps, nous procédons
a un expose descriptif, analytique et thématique des conceptions portant sur la singularité
des expressions du rapport au monde des sociétés africaines. Enfin, nous suggérons une
évaluation critique de quelques postures majeures sur la problématique linguistique afri-
caine et les projections identitaires subséquentes.

Le cadre méthodologique de notre étude dérive de cette triple orientation. Nos analyses
se basent en priorité sur une revue de littérature axée sur I’évaluation comparative et cri-
tique des textes portant sur la problématique de I’intraduisible, la traduction et la décolo-
nisation conceptuelle. L’état de la question que nous présentons dans la premiére partie
est suivi d’une revue de littérature articulée autour de la recherche et I’analyse de textes
littéraires et philosophiques traitant du rapport entre traduction et décolonisation dans
I’espace discursif africain et par-dela. Dans cette section, nous nous efforcons également
de définir et d’approfondir les contours conceptuels des termes en instance ainsi que leur
portée heuristique et axiologique. L’ approche thématique visée dans la deuxieme partie
de notre étude consiste en un élargissement de la revue de littérature présentée dans la
premiere partie avec, cette fois-ci, un accent particulier sur les positions divergentes ou
alternatives. Enfin, la troisieme partie évalue la praticabilité des exhortations théoriques
au rejet des vestiges de la colonisation. Nous nous interrogeons notamment sur la faisabi-
lité de ces « appels a la résistance » (Hountondji 2000) au regard des dissonances sociales
internes induites par la détermination des populations africaines a se procurer leur part
des dividendes de la modernité.

Notre recherche se base avant tout sur des ceuvres littéraires et philosophiques en rapport
plus ou moins direct avec les deux pdles de notre problématique, les defis de la traduction
et la décolonisation. La mise en convergence des univers linguistiques et culturels occi-
dental et africain autour de la question de I’intraduisible dérive, d’un point de vue métho-
dologique, des enjeux heuristiques des Etudes comparées tout autant que des visées épis-
témologiques sous-jacentes aux études afro-romanes Dans son ouvrage de synthese, Bal
(1979, p. 34) définit ces dernieres comme un ensemble de recherches axées sur I’étude
des emprunts réciproques entre langues romanes et africaines, les pidgins et les créoles’.

® Bal insiste 4 la fois sur I'urgence et la portée pluridisciplinaire de ces études destinées & recueillir aussi
vite que possible le matériel vivant des langues africaines sujettes a des transformations aussi rapides que
profondes. Ainsi, outre 1’approche analytique axée sur 1’évaluation des convergences entre les langues
romanes (le portugais surtout, mais aussi le francais et accessoirement I’espagnol) et les langues locales
africaines, le champ des études afro-romanes est censé intégrer les études romanes proprement dites, la
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A cette délimitation fondamentale s’ajoutent des ceuvres et des analyses dérivées de la
linguistique africaine, la philologie, I’ethnologie et les études postcoloniales. Sur le plan
formel et sauf indication contraire, la traduction en francais de textes cités a partir de
sources allemandes, anglaises et italiennes a éte réalisée par nos soins. Enfin, la rareté des
études théoriques sur la traduction et I’histoire des transferts linguistiques en Afrique re-
présente I’'un des défis majeurs de la présente étude. Cette remarque se réfere a la diffi-
culté de faire émerger des ceuvres littéraires et philosophiques africaines la problématique
de I’intraduisibilité qui n’y figure que de facon latente, dérivée ou en appoint a des ré-
flexions sur le destin des langues ou les enjeux idéologiques de la décolonisation. Toute-
fois, cette contingence se révéle enrichissante au plan heuristique parce qu’elle permet de
combler un manque. Elle permet en outre de faire ressortir et soumettre a un questionne-
ment systématique, les enjeux de traduction inhérents a la problématique linguistique
africaine.

Mais cette approche suppose une délimitation préalable de I’environnement sémantique,
historique et thématique de ce qu’on pourrait appeler paradigme de I’intraduisible en
raison de la multiplicité des theories et réactions critiques systématiques qui s’y rappor-
tent. De fait, traiter de I’intraduisible exige d’évaluer les possibilités reelles de la traduc-
tion, ses possibilités avérees et ses limites infranchissables. Une recherche de clarté, en
somme, pour le plus grand bénéfice de la traduction en tant qu’activité toujours en quéte
de sa théorie, pour reprendre le mot de Ricceur. Ce déblaiement conceptuel nous parait
davantage nécessaire en raison de I’inscription de notre recherche dans le contexte afri-
cain marqué par une diversité linguistique unique et partant, le terrain privilégié
d’énonciation des enjeux de traduction.

linguistique moderne, notamment la dialectologie, I’étude spécialisée des créoles, 1’histoire, 1’ethnologie
et les études germaniques (Bal 1979, pp. 32-35).
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Premiére Partie

Le paradigme de I’intraduisible
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L’intraduisible, signification et portée théorique 19

1. L’intraduisible, signification et portée théorique
1.1. Qu’est-ce que P’intraduisible ?

Que veut dire intraduisible ? Veut-on signifier par ce vocable une impossibilité radicale
d’opérer les passages de langues ou les transferts de sens que recouvre I’idée de traduc-
tion ? En quel sens entendons-nous ce vocable, dans le cadre particulier de notre étude
qui se réféere prioritairement aux conceptions africaines sur cette question et ses inci-
dences sur la vie et la pensée dans la postcolonie africaine ? Doit-on parler d’intraduisible
au singulier, signifiant par-la I’homogenéité du concept et la possibilité — aussi hypothé-
tique qu’elle soit —, d’en saisir tous les contours semantiques ? Doit-on plutdt recourir au
pluriel intraduisibles pour recouvrir la polysémie du terme ainsi que les positionnements
théoriques auxquels il a donné lieu tout au long de I’histoire de la pensée ? Que dire alors
de I’éclatement sémantique de ce concept manifesté dans la multiplicité des disciplines
qui I’ont problématisé, sans oublier les horizons culturels et linguistiques divergents et
parfois antagonistes que son évocation met en jeu ?

L’intraduisible, avant toute définition exhaustive, se situe dans I’interstice d’une double
contingence a la fois théorique et pratique. Il s’agit, d’une part, de la nécessité de penser
la différence linguistique en rapport avec les enjeux réels auxquels les dérapages du mul-
ticulturalisme exposent I’idée d’une intégration mondiale et d’autre part, de la nécessité
imposée par I’histoire des transferts linguistiques, de penser les défis de la traduction a
distance de I’affirmation péremptoire d’une impossibilité radicale. C’est ce dont rend
compte I’apparente contradiction perceptible dans les prises de position successives de
penseurs, écrivains et linguistes a cet égard. En effet, une double attitude s’observe dans
la majorité des conceptions théoriques relatives a I’intraduisible : I’affirmation que I’idée
de traduction ideale, parfaite procede d’une illusion dont il faut faire le deuil (Ricceur,
2004) et le rejet sans concession de la conception déclarée insoutenable, d’une intraduisi-
bilité irréductible.

Parler d’intraduisible parait insensé parce que « la traduction existe », « on a toujours
traduit » (Ricceur 2004, 56), « depuis des millénaires, les gens traduisent » (Eco 20086, p.
17), « tout texte d’une langue [...] est approximativement ou parfaitement, traduisible en
un texte d’une autre» (Hagege 1985, p. 59). De plus, toute langue recéle la propriété par-
ticuliere d’étre une « semiotique dans laquelle toutes les autres semiotiques peuvent étre
traduites » (Hjelmslev 1968, p. 138). A ce déni unanime de I’intraduisible ou son assimi-
lation a un probléme sans fondements, démenti dans les faits par la réalité de la traduc-
tion, il convient d’ajouter d’emblée que ces déclarations cachent, de fait, une certaine
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20 Le paradigme de I’intraduisible

ambivalence. Ainsi, aprés avoir fustigé les « théories de la langue, ou de la dynamique
des langages qui mett[ent] I’accent sur I’impossibilité radicale de traduire », Eco en con-
clut que la traduction est une pratique multiséculaire généralisée. Pourtant, son traité sur
la traduction s’inscrit dans I’espace de I’inaccompli et de I’approximatif, bien exprimés
par le titre Dire presque la méme chose. En somme, comme il le concéde lui-méme des la
premiére page de ce livre, il est difficile, voire impossible de faire dire a un texte traduit
exactement la « méme chose » que I’original. A défaut, on doit bien souvent se résigner a
ce « presque ». Sans compter qu’« on ne sait pas ce qu’est la chose [et que] dans certains
cas, on en vient a douter de ce que signifie dire » (Eco 2006, p. 7).

Eco précise par ailleurs que si I’on admet le postulat fondamental de la sémiotique de
Hjelmslev selon lequel toute langue fonctionne sur la base d’une articulation entre deux
plans constitutifs, le continuum ou matiere du contenu et les formes de | ’expression, I’on
débouche inéluctablement sur une différenciation radicale de ces continuums. Il en reé-
sulte alors la conclusion obligée que « deux systemes du contenu sont mutuellement
inaccessibles, c’est-a-dire incommensurables et que, par conséquent, les différences dans
I’organisation du contenu rendent la traduction totalement impossible » (Eco 2006, p.
45). Pour sa part, Hagége considéere la traduction comme « une pratique téméraire » qui
achoppe quelquefois sur la sémiotique particuliére des langues par quoi s’expérimente
leur intraduisibilité. Il écrit a ce propos qu’« a s’en tenir aux systemes de signes, on sait
assez I’étendue des variations entre équilibres structurels, et I’impossibilité pour un signe
d’une langue d’y occuper la méme place qu’occupe dans la sienne le signe par lequel on
s’efforce de le traduire » (Hagege 1985, p. 60). Hagége situe le principal obstacle aux
passages de langues dans « les conditions physiques et culturelles [...] qui construisent
des réels, humains et autres, forts divergents ». Enfin, Ricceur (2004, p. 69) ne voyait-il
pas I’essentiel de I’histoire théorique de la traduction comme « une continuité dans la
lutte contre I’intraduisible toujours renaissant » ?

Que ce philosophe et figure de proue de I’herméneutique contemporaine ait conclu son
principal traité Sur la traduction par cette concession nous parait significatif a plusieurs
égards. Pour Ricceur (2004), I’intraduisible constitue I’envers inséparable de la traduction
dont elle fait ressortir les défis et contingences, mais également les potentialités et les
capacités réelles. D’aprés lui, la traduction s’avére problématique, voire impossible en
raison des divergences fondamentales dans les champs sémantiques, les syntaxes particu-
lieres, les tournures de phrases qui véhiculent des héritages culturels différents. A cela
s’ajoutent les non-dits, les connotations implicites qui ajoutent un surplus de sens aux
articulations les plus apparentes du vocabulaire ordinaire. On pourrait citer également en
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référence a I’analyse sociale du discours chez Bourdieu, I’hexis corporelle qui, dans cer-
taines circonstances, représente un code muet entre interlocuteurs avertis. C’est, conclut
Ricceur (2004, p. 13), « a ce complexe d’hétérogénéité que le texte étranger doit sa résis-
tance a la traduction et en ce sens, son intraduisibilité sporadique ».

On remarquera au passage que Ricceur parle d’intraduisibilité sporadique pour signifier
que I’intraduisible n’est en soi que la résultante de ce qu’il qualifie par ailleurs de « fan-
tasme de la traduction parfaite ». Cette expression recouvre le scrupule idéaliste qui vou-
drait qu’en lieu et place d’une copie du texte original, la traduction en produise un clone,
une replique identique. Ce réve naif constamment démenti par les retraductions des
grands classiques, justifiant le besoin pour chaque époque de s’en donner une version
adaptée a ses attentes spécifiques, « culmine dans la crainte que la traduction, parce que
traduction ne sera que mauvaise traduction, en quelque sorte, par définition » (Ricceur
2004, p. 11). C’est de ce sentiment a la limite de la fatalité, que provient I’intimidation
expérimentée par tout traducteur au moment ou il aborde une ceuvre a traduire et se
trouve confronté a des « plages d’intraduisibilité » ou se concentrent les « puissances de
résistance »° du texte. Enraciné dans sa langue originelle tout texte y est « & demeure »,
pour reprendre le mot de Derrida, et ne se laisse pas déporter sans résistance vers un autre
horizon linguistique et culturel. Réciproquement, la langue d’accueil désireuse de préser-
ver son identité se ferme a I’accueil de I’ceuvre étrangére et ne s’ouvre que sous I’effet
d’une certaine violence. Autant de choses qui, selon Ricceur (2004, p. 11), « font de la
traduction un drame, et du souhait de bonne traduction un pari ».

Au plan lexical, les termes traduisible et traductible ; intraduisible et intraductible sont
respectivement synonymes.” C’est Derrida (1985, pp. 209-237) qui introduit une subtile
distinction entre les deux termes (in)traduisible et traductible.? La nuance reste toutefois
de degré, de transmissibilité, ou de transférabilite, pour utiliser un terme propre au do-
maine de la didactique. Ainsi, les noms « Pierre » et « Londres » seraient traductibles
mais non traduisibles. On peut concevoir une traductibilité de ces noms dans d’autres
langues (Peter et London par exemple pour I’anglais et I’allemand), mais la substance de
ces termes, ce qu’ils recouvrent d’essentiel, leur facture ontologique n’est pas traduisible,

® Ricceur précise qu’il entend ce terme dans son acception psychanalytique de « refus sournois » de la
langue d’accueil de s’ouvrir a I’avénement de 1’ceuvre en son sein, par le biais de la traduction (2004, p.
10).

"' Voir & ce propos, entre autres, le Trésor de la langue francaise. Dictionnaire de la langue du XIXe et du
XXe siecle, 1983, Paris, CNRS, art. « Traductible ».

® On retrouve cette distinction dans « Survivre : Journal de bord », in Parages, Paris : Galilée, 1986, p.
148. Derrida précise qu’« un texte ne vit que s’il sur-vit, et il ne sur-vit que s’il est a la fois traductible et
intraduisible (toujours a la fois, et : ama, en “méme” temps) ».
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transférable en tant que tel. Cela dit, les adjectifs traductible et intraductible sont peu
usités. La langue francaise utilise plutdt fréquemment les termes traduisible/intraduisible.
A preuve, les entrées traductible et intraductible sont absentes du Dictionnaire de
| ’Académie francaise et de nombreux autres lexiques. Par-dela le francais, cette distinc-
tion est également élusive en anglais ou I’unique adjectif équivalent est translatable de
méme qu’en allemand qui ne dispose que du terme unubersetzbar. Gondek (1997, pp. 89-
102) précise a ce propos dans Dekonstruction und Ubersetzung qu’une fois traduite en
allemand la différence entre les deux termes se perd : in den deutschen Ubersetzungen
geht der Unterschied verloren.

Prenons le mot intraduisible en tant qu’entité lexicale. 1l fait partie des adjectifs substan-
tivés dont le préfixe « in » en frangais, « un » respectivement en anglais et en allemand
(the untranslatable ou das Uniibersetzbare), indique un rapport d’antonymie constitutive
avec le terme positif, en I’occurrence ici le « traduisible ». C’est bien sous ce rapport que
I’on retrouve le terme « intraduisible » dans le Dictionnaire de |’Academie francaise
(2005). D’aprés cette ceuvre canonique, garante du patrimoine linguistique frangais,
I’adjectif intraduisible dérivé de traduisible est apparu de facon formelle au XVIlle siécle.
Il désigne en gros ce « que I’on ne peut traduire dans une autre langue », ce « que I’on ne
peut exprimer ou rendre exactement par des mots ». Cette définition, tout autant que la
référence au terme traduisible (« qui peut se traduire ») renseigne peu sur la nature exacte
et les enjeux linguistiques liés a la notion d’intraduisible. Le Trésor de la langue fran-
caise, dictionnaire de la langue du XIXe et du XXe siecle (1983), indique que I’usage de
ce terme était déja attesté par I’ Académie depuis 1798.

Cependant, le terme avait deja été utilisé un siecle plus tot par le jésuite Bouhours (1687,
pp. 358-359) dans La maniere de bien penser dans les ouvrages de | ‘esprit. L auteur eta-
blit I’intraduisible en tant que synonyme d’« incompréhensible », d’« inintelligible » et
d’« abstrait ».° Curieusement, ni le terme intraduisible, ni son antonyme traduisible ne
figurent dans la premiere édition du Dictionnaire de I’Académie francaise de 1695, en-
core moins dans les parutions respectives de 1718 et de 1878. En outre, si le terme « tra-
duction » est bien présent dans ces dictionnaires, le vocable « traduisible » en est par
contre absent. Ce qui s’explique en partie si I’on se référe au Dictionnaire érudit de la

® On le voit bien dans les deux extraits de 1’ouvrage ou il est explicitement question d’intraduisible.
L’auteur y discute de la tendance a 1’obscurité si propre a la poésie espagnole de son époque, notamment
un poeme de Baltazar Gracian réputé pour le caractéere hermétique de ses textes : « il ne faut pas s’étonner
si Gracian passe pour un Auteur abstrait, inintelligible & par conséquent intraduisible » (p. 358). Dans le
deuxiéme passage, 1I’équivalence sémantique des termes apparait méme au plan formel par leur mise en
italique dans le texte : « c’est le mot d’incompréhensible dont se sert Ariste qui a choqué le Traducteur,
quoy que celuy d’inintelligible ou d’Intraduisible dont use le Traducteur mesme le vaille bien » (p. 359).

Dieses Werk ist copyrightgeschiitzt und darf in keiner Form vervielfaltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fir den persénlichen Gebrauch.



L’intraduisible, signification et portée théorique 23

langue francaise d’apres lequel le terme traduisible ne serait apparu dans le vocabulaire
formel du francais qu’autour de 1725. Dans le Lexis : dictionnaire érudit de la langue
francaise (2009), il est employé dans des phrases négatives du genre « un texte difficile-
ment traduisible ». La définition de I’intraduisible que suggére Laveaux dans son Dic-
tionnaire raisonné des difficultés grammaticales et littéraires de la langue francoise
(1818) parait emblématique de la subtilité conceptuelle du terme intraduisible. A défaut
d’une approche conceptuelle explicative, I’auteur se contente d’une description pour le
moins laconique sur sa fonction grammaticale (« adjectif des deux genres ») et syn-
taxique («on peut le mettre avant son substantif »). Quelques exemples du genre « un
passage intraduisible », « un ouvrage intraduisible », « un auteur intraduisible », « ces
intraduisibles beautés » viennent illustrer ces deux suggestions conceptuelles. La briévete
de cette définition contraste fortement avec celle du terme « traduction » qui présente
aussi bien une suggestion phonologique gu’une analyse contrastive des positions antago-
nistes sur la visée de I’acte de traduire. « Les opinions ne s’accordent pas sur I’espece de
tache que s’impose le traducteur, ni sur I’espece de mérite que doit avoir la traduction »,
indique I’auteur. L’enjeu fondamental qui oppose lecteurs ordinaires et savants c’est la
portée axiologique du texte traduit. En définitive, c’est au traducteur qu’il revient de faire
des choix pertinents en vue de rendre toute la teneur du texte original, a distance d’une
fidélité excessive a I’original (on ne parlerait plus de traduction mais de version) et d’une
trop grande liberté a son égard (le résultat serait alors de la pure imitation).

La relation chronologique marquée par I’antériorité du terme traduisible expliquerait
peut-étre que dans la plupart des dictionnaires I’approche conceptuelle du terme intradui-
sible dérive de I’adjectif traduisible ou du substantif traduction. L’intraduisible se trouve
ainsi d’emblée dans un rapport d’antinomie sémantique identique a celui que le terme
intraduisibilité entretient a I’égard de la traduction. Relation d’antonymie qui induit aussi
une interdépendance sémantique avec pour effet I’impossibilité ou la difficulte de definir
I’un des termes sans recourir a I’autre. Au regard de ce rapport d’interdépendance séman-
tique, la question « qu’est-ce que I’intraduisible ? » présuppose et renvoie a cette autre : «
au fond, qu’est-ce que traduire ? » Car en fait, parler d’intraduisible, revient a évoquer les
difficultés structurelles, sémantiques, syntaxiques, phonologiques, qui découlent des dis-
parités dans les modes d’appréhension, de conceptualisation et d’expression du réel d’une
aire linguistique et culturelle a une autre. La difficulté ou I’'impossibilité de traduire que
dénote ici le préfixe « in » ou « un » indique le rapport conceptuel qui unit indissocia-
blement les deux termes.
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Il ressort de ce bref survol sémantique que la plupart des dictionnaires font dériver
I’intraduisible, la non-traductibilité ou contre-traduction (Dupré, 1972) du traduisible, du
traductible ou du transférable. Cette obstination dans la définition antonymique montre
que I’intraduisibilité ne peut se concevoir adéquatement que dans sa relation a la traduc-
tibilité. Cela, aussi bien du point de vue de la construction du sens dans les limites in-
ternes d’une méme langue que de la mise en relation d’univers linguistiques et culturels
differents, divergents et parfois conflictuels.

On constate ainsi que les deux termes sont liés non seulement par cette relation antony-
mique, mais aussi par la difficulté de les enfermer dans une définition exhaustive.
D’aprés Berman, un regard rétrospectif sur les diverses tentatives de conceptualisation
initiées dans I’histoire de la pensée démontre la difficulté de parvenir a une définition
univoque de la traduction. La difficulté a saisir dans une formule I’essence du traduire se
confirme bien, d’aprés lui, par le « fait que la traduction ne parvienne a étre “définie” que
par des metaphores » (Berman 1999, p. 43). Cette interrogation sur les fondements de la
définition métaphorique de la traduction apparait initialement dans La tache du traduc-
teur de Benjamin. C’est en partie de I’analyse de ce texte fondamental que Berman dérive
son propre questionnement sur le statut metaphorique des approches conceptuelles de
’acte de traduire. Berman (2008, p. 28) se demandait en effet « pourquoi I’essence de la
traduction semble-t-elle pouvoir étre mieux éclairée par des images que par des con-
cepts ? Pourquoi est-elle si souvent définie — et non seulement chez Benjamin — par des
métaphores ? »

Selon Berman, c’est la rareté, le caractere répétitif et peu convaincant des approches con-
ceptuelles énoncées a cet égard qui justifient la prolifération des définitions métapho-
riques. Un point commun unit d’ailleurs ces derniéres : leur visée négative, marquée par
I’insistance sur le caractere contre-nature de la traduction, sa futilité ou sa nuisance a
I’égard I’ceuvre littéraire qu’elle est accusee de denaturer. Berman (2008, p. 28) précise
que métaphores et images ne font pas que définir [la traduction], elles la définissent de
maniéere opaque et obscure ». Cette perception péjorative de la traduction se manifeste
dans le recours a des figures historiques funestes ainsi qu’a une imagerie dépréciative.
Berman (2008, p. 121) évoque a ce propos « toute une tradition de métaphores négatives
sur la traduction ». Un chapitre remarquable de L’Epreuve de |’étranger de Berman
(1999) recense un véritable florilege de ces métaphores péjoratives de la traduction.

Pour Cervanteés, la traduction est comme I’envers d’une tapisserie de Flandres dont les
figures apparaissent obscurcies et imperceptibles comme elles le seraient a I’endroit. Boi-
leau, par la bouche de Mademoiselle de Lafayette, assimile le « sot traducteur » a un
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messager qui « estropie » par ses termes grossiers les compliments polis que sa maitresse
le charge de transmettre. Madame de Staél compare la traduction a de la musique compo-
sée pour un instrument précis et qui ne saurait étre executée avec succes en utilisant un
autre. Gide concoit le traducteur comme un écuyer qui veut faire exécuter a son cheval
des mouvements qui ne lui sont pas naturels. Pour Goethe, les traducteurs sont comme
des marieurs zélés dont les efforts pour vanter une jeune fille attisent chez leur interlocu-
teur le désir irrépressible de la voir en personne. De ce point de vue, les traductions sont
peu utiles parce qu’elles éveillent un penchant irrépressible pour I’original. Montesquieu
oppose, quant a lui, la figure du géomeétre qui cree, invente du neuf a celle du traducteur,
rétif a penser, reformulateur a la fois servile et infidele des pensees d’autrui. Il considére
la traduction comme une activité sans grande utilité publique, en raison de son incapacité
fonciere a refléter I’original. Si le traducteur réussit, tant bien que mal a rendre la forme
du texte initial, ce « corps » revivifié dans la langue d’accueil restera a jamais sans vie,
parce que «l’esprit» de I’original censé I’animer lui manquera toujours (Berman
1999, p. 45).

Paradoxalement, c’est & Nabokov, « un grand traducteur » selon le témoignage de Ber-
man, que I’on doit I’une des métaphores les plus péjoratives sur le statut de la traduc-
tion.'® Il compare cette derniére & des cris de perroquets ou de singes, parce qu’elle se
résumerait en définitive a une imitation déviante et dévalorisante de I’original. En outre,
I’acte d’arracher, par la traduction, une ccuvre au sommeil de 1’oubli en lui donnant une
vie nouvelle dans une langue étrangére constitue pour Nabokov un acte répréhensible. Il
s’agit, ni plus ni moins d’un acte de « profanation des morts ». Toute opération de trans-
fert linguistique reste suspecte a ses yeux et ne peut connaitre qu’une issue dramatique.
Dans la traduction ce n’est pas seulement le style qui souffre jusqu’au saignement, mais
aussi le fond de la pensee, le sujet littéraire. Convoyer un texte dans une langue différente
de celle dans laquelle un auteur I’a congue comporte toujours un risque d’infidelité, voire
de dénaturation. Pour illustrer ce destin tragique de I’ceuvre littéraire, Nabokov évoque
son expérience personnelle d’écrivain polyglotte et dépeint « I’agonie qu’a été pour lui le
passage du russe a I’anglais ». Dans ses entretiens avec Duval-Smith et Burstall de la
BBC, il décrit I’odyssée qui I’a conduit a adopter I’anglais comme langue d’écriture, au
détriment du russe, sa langue maternelle comme sa « tragédie privée » (Nabokov 2011, p.
13).

1% Nabokov s’est auto-traduit. Mais il est aussi connu pour ses traductions d’Alice au pays des merveilles
en russe et d’Eugéne Onéguine d’Alexandre Pouchkine en anglais.
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Par-dela I’impossibilité d’exprimer I’essence de la traduction sans recourir a des méta-
phores, cette pratique est rarement présentée comme constructive. Berman témoigne a ce
propos que les deux seules métaphores positives sur la traduction qu’il ait eu le bonheur
de rencontrer sont celles qui figurent respectivement dans I’Authorised Version de la
Bible et dans La Tache du traducteur de Benjamin. Il faut, poursuit-il, reconnaitre que de
nombreuses conceptions métaphoriques de la traduction sont aussi négatives parce
gu’elles se situent « dans un espace ou elles tiennent lieu de pensée — marquent un refus
de penser la traduction. Et ce refus est ipso facto une dévalorisation » (Berman 1999, p.
45). C’est bien de dévalorisation gu’il s’agit dans le « Discours contre la traduction » de
Colletet (1658). La traduction est, de son point de vue, tout sauf un art. Le traducteur-
imitateur, trop indolent pour penser par soi, s’astreint a suivre « comme un esclave un
Autheur pas a pas ». Asservi a la lettre, incapable de créer par lui-méme des textes, il se
condamne a de banales versions, au point de « chercher de la raison ou I’on n’en trouve
pas ».

Ces conceptions peu élogieuses de I’acte de traduire contrastent fortement avec
I’importance qu’on lui accorde de nos jours. Un regain d’intérét bien illustré par la de-
mande croissante de textes traduits partout sur la planete et dans tous les domaines ma-
jeurs de la vie des sociétés (santé, media, littérature, éducation, politique, etc.). Cela dit,
la perception négative de I’acte de traduire pourrait découler de son étymologie qui ren-
Voie, entre autres, a la notion de « métaphore » en tant qu’artifice du discours. Ainsi, pour
comprendre ce qu’est la traduction, son essence ou son sens universellement valable dans
I’acception de la définition telle que Platon la concevait dans le Menon, il faut aller au-
dela de la conception généralement admise. Cette derniere se résume au fait de passer un
texte, ou le sens du message qu’il véhicule, d’une langue A vers une langue B de telle
facon qu’un lecteur locuteur de la langue B comprenne la signification du message tel
que le comprendrait le locuteur naturel de la langue A. Cette maniere de concevoir la tra-
duction évoque la conception de Ladmiral (1979, p. 223) qui écrivait que d’une fagon
générale, « on peut dire que la traduction consiste a exprimer la “méme chose” dans une
autre langue ».

C’est donc sans surprise que la plupart des théoriciens de la traduction définissent cette
derniere par des métaphores. Mais I’expression métaphorique ne réussit pas non plus a
« évacuer le vague grevant les tentatives d’identifier la traduction ou du moins d’en fixer
quelques limites » (Marc de Launay 2006, p. 13). C’est ce qui justifie en outre le recourt
au pis-aller des approches descriptives, destinées a cerner au plus pres I’essence du tra-
duire a travers les modalités de sa réalisation, ses modes opératoires, ses critéres de re-
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ception souvent déterminés par le public visé, les disciplines et champs discursifs qui la
sollicitent. En somme, plutot qu’une expression formelle et définitive de ce qu’est I’acte
de traduire, on s’en remet a ses manifestations formelles dans la pratique littéraire ou dis-
cursive.

Oustinoff (2009, p. 6) observait que pour répondre de facon satisfaisante a la question
« gu’est-ce que traduire », on ne peut s’en tenir exclusivement a un exposé des contours
sémantiques du terme. Cette réponse engage plutot une réflexion sur les formes de I’acte
de traduire tout autant que les formulations d’aprés lesquelles elle a été décrite tout au
long de I’histoire. Parmi les approches descriptives susceptibles d’entrer dans cette typo-
logie, on peut retenir les différentes méthodes de mise en ceuvre de 1’acte de traduire dans
chaque domaine du savoir (littérature, droit, philosophie, sciences naturelles, etc.) ainsi
que les tensions et conflits qui en découlent. 1l y a, en outre, la traduction comme activité
professionnelle offerte comme service sur la base d’un savoir-faire validé par une forma-
tion et confirmée par I’expérience. D’autres aspects de la traduction touchent aux sys-
temes modernes de computation — la traductique par exemple — et aux proces de trans-
ferts linguistiques sur la base desquels ils sont élaborés. Autant de pratiques qui renfor-
cent la difficulté d’une définition exhaustive.

En raison de cette difficulté, certaines approches se confinent délibérément dans la géné-
ralité. C’est ce que démontrent les tentatives de définition suivantes, qui illustrent par
ailleurs I’absence de consensus sur I’essence du traduire. Pour Fonséca (2003), traduire,
« c’est reformuler un message, en I’écrivant et en le transmettant dans une langue diffé-
rente de celle dans laquelle il a été écrit, congu, a I’origine». Ladmiral (cité par De Lau-
nay 2006, p. 13) est tout autant évasif lorsqu’il évoque la traduction comme « un cas par-
ticulier de convergence linguistique » ou encore toute forme de médiation linguistique
permettant de transmettre de I’information entre locuteurs de langues différentes. C’est
pour cela qu’il considere la traduction comme un terme essentiellement polysémique qui
recouvre a la fois un sens dynamique lié a la pratique traduisante — ou I’activité du tra-
ducteur —, un sens statique se rapportant au résultat de I’acte de traduire et un sens méta-
phorique d’expression, d’interprétation ou de représentation.

Dans la méme optique, Newmark (1981, p.7) concoit la traduction comme un art. Il con-
siste essentiellement a remplacer un message et/ou assertion dans une langue donnée par
le méme message et/ou assertion dans une autre langue : translation is a craft consisting
in the attempt to replace a written message and/or statement in one language by the same
message and/or statement in another language. Une conception dont la modestie trahit
une conscience aigué des contraintes inhérentes a une pratique vécue de I’intérieur.
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Newmark se fonde sur une légitimité dérivée de sa pratique de traducteur et d’écrivain
pour décrire cette pratiqgue comme un idéal plus ou moins confusément percu, mais ja-
mais atteint. Pour lui, les bénéfices qu’engendre la traduction sont indissociables des
pertes collatérales « loss of meaning » inhérentes. Ces déperditions tiennent aux singula-
rités de certains éléments linguistiques et culturels, aux variétés lexicales, grammaticales
et phonologiques ainsi qu’au découpage particulier de I’espace physique et cognitif
propre a chaque langue, enfin aux compétences linguistiques individuelles qui entrainent
des divergences de perception et d’intelligibilité. De fait, la traduction est le théatre d’une
tension perpétuelle animée par les présomptions de singularité de chaque langue. En con-
séquence, I’acte de traduire est astreint a se mouvoir dans I’espace exigu entre la surin-
terprétation (overtranslation) avec une inflation de détails et la sous-interprétation (un-
dertranslation) marquée par un exces de généralisation.

Newmark (1981, p. 7) explique par ailleurs que le premier obstacle a une définition adé-
quate de la traduction c’est sa polysémie fonciere qui déroute : the word ‘translation’
[...] is misleading, due to its etymology. De fait, I’infinitif francais traduire vient du latin
traducere composeé lui-méme de trans « a travers » et duco « mener, conduire ». Tradu-
cere a, en latin, le sens générique de « conduire au-dela ». Le Dictionnaire de |’Académie
francaise (1695) et le Dictionnaire d’ancien francais Godefroy (1881) nous informent
que « d’apreés le latin classique, traductio signifie “traversée, action de faire passer d’un
point a un autre” ». Une acception du terme qui renvoie, selon Arrojo (2010), a une vi-
sion essentialiste de la langue sous-jacente a la métaphysique occidentale et a la tradition
judéo-chrétienne. Cette conception dont I’illustration la plus eloquente remonte au Cra-
tyle de Platon instaure une dichotomie de nature entre la forme et le contenu, le langage
et la pensee, le signifiant et le signifié, le mot et le sens. Chaque chose étant dotée d’une
essence propre et permanente, il en découle que I’lhomme n’a aucune influence sur les
objets présents dans le monde. Le langage se trouve ainsi réduit a sa stricte fonction ins-
trumentale de moyen de communication et les noms, considérés comme reflets parfaits
des objets qu’ils désignent ne sont sujets a aucune contingence linguistique. De ce fait, ils
sont susceptibles d’une transmigration universelle a travers toutes les langues et tous les
contextes possibles. Cette idée de I’indépendance essentielle des mots conduit a
I’affirmation d’une essentialité naturelle du texte original, congu comme une entite auto-
nome. La traduction reste donc fondamentalement un « transport » (translation as trans-
portation) de significations autosuffisantes d’une langue vers une autre. D’ou les diffé-
rentes positions fondées sur I’idée que le traducteur doit se garder de tout intervention-
nisme sur le texte original, rester invisible ou transparent (Venuti 1995, pp. 1-42 ; Shapi-
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ro 1997, p. XIIl). Son r6le se limite a transporter, convoyer I’essence du texte original,
lui changer d’habits linguistiques sans toucher a son corps nu (Arrojo 2010, pp. 247-251).

C’est de ce sens primordial que dérive I’acception juridique qui existait déja dans
I’ancien francais, comme [Iillustre I’expression suivante du Dictionnaire de
I’Académie qu’on retrouve également dans le Dictionnaire de Godefroy : « il fut traduit
des prisons du Chatelet a la Conciergerie ». Le dictionnaire de |’Académie précise toute-
fois que ce sens du mot ne s’applique qu’aux personnes. Cette acception du terme qui
restait encore proche de ses origines semantiques latines par la référence a I’idée de dé-
placement physique sera conservée dans le francais moderne mais dans un sens plus mé-
taphorique. Le Dictionnaire de | ’Académie suggeére a cet effet I’idée de traduction comme
comparution devant un juge ou un tribunal que vehicule en outre I’expression « traduire
en justice ». Ce syntagme ne signifie pas forcément qu’on a déplacé physiquement, par le
biais d’un transport ou d’une locomotion, une personne d’un lieu donné vers le palais de
justice.

Une évolution sémantique qui remonte dé¢ja au XIXe siecle puisqu’en 1879, Barbou dis-
tinguait bien entre « transporter » au sens de deporter et « traduire » en termes de faire
comparaitre devant une juridiction : « L’assemblée avait décrété, avant la fin de la lutte,
que tous ceux qui seraient pris les armes a la main seraient transportés sans jugement ; les
autres, traduits devant les conseils de guerre. (A. Barbou, Les trois Républiques fran-
caises, 1879). Cette distinction parait plus tranchée dans la suite. Méric écrivait par
exemple en 1930 : « Un jour, il “chroniqua” si fort que le Parquet lui réclama des
comptes. Traduit en justice pour avoir injurié les “armées de terre et de mer” et préché la
guerre civile, il s’en tira avec deux mois de prison et quelques francs d’amende. » (V.
Me¢éric, Les compagnons de I’Escopette, 1930, pp. 28-29). Quant au substantif translatio
formeé a partir de I’infinitif traducere, il recouvre outre I’idée de changement de transport
d’un lieu vers un autre également la notion de greffe botanique ou de métaphore.

Comment est-on passé alors de I’idée de transporter quelque chose d’un lieu a un autre ou
méme de passer I’autorité en ce qui concerne la translatio imperii (délégation de pouvoir)
a la conception de la traduction comme transfert de sens d’une langue a une autre ? Une
premiere explication se trouve dans I’un des sens donnés au terme « traduction » par
I’ Académie francaise en 1695. Traduire signifiait entre autres a cette époque « tourner un
ouvrage d’une langue a une autre ». Dans un jargon caractéristique, I’édition de 1878 du
Dictionnaire de |1’Académie francaise définit la traduction comme I’« action de traduire.
Il signifie aussi, la version d’un ouvrage dans une langue différente de celle ou il a été
écrit. » Mais la réponse décisive se trouve dans le témoignage qu’apporte Eco (2006, p.
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277) a ce propos. Selon lui, I’idée de la traduction ou de la version, en tant que passage
d’une langue a une autre se trouvait déja dans les textes de Séneque. Toutefois la concep-
tion de la traduction comme transfert interlinguistique dériverait d’une interprétation er-
ronée d’un passage du premier livre des Nuits attiques (Noctes attiquae I, 18) d’Aulu
Gelle par Leonardo Bruni (ca. 1369-1444). Bruni pense de bonne foi que « vocabulum
graecum vetus traductum in linguam romanam, [...] voulait dire que le mot grec avait éte
transporté ou transplanté dans la langue latine ». En fait, Aulu Gelle parlait de mots dé-
rivés du grec ancien dont Aelius, son maitre, déclarait avoir trouvé la racine étymolo-
gique en latin. A partir de 13, le verbe traduire au sens de faire passer un contenu de sens
d’une langue vers ou dans une autre s’est répandu et imposé jusqu’a nos jours.

Toutefois, au regard des rapports de force dérivés des antagonismes linguistiques sur
fond de classification idéologique des sociétés, des langues et des cultures, I’idée de la
traduction comme translatio imperii n’a pas tout a fait disparu de la représentation des
transferts linguistiques. Il existe toujours un pole de définition du sens, virtuellement ma-
nifesté par la langue cible. En somme, il n’y a pas de traduction si neutre qui ne laisse
rien paraitre des prédispositions cognitives, culturelles, affectives, voire des préjugés du
traducteur. D’aprés Alvarez et Vidal (1996, p. 5), le traducteur transcrit inévitablement
dans le texte final ses propres références culturelles. La traduction ne se réduit pas a un
passage des mots d’un container linguistique vers un autre, mais au transfert de culture a
culture. 1l suffit, pour s’en rendre compte, d’analyser la structure du texte traduit, pour
identifier les ajouts que le traducteur a faits, quelles choses il a laissées de coté, les mots
gu’il a choisis et comment il les a structurés. Car derriere chacune de ces sélections se
trouve un acte volontaire qui révele son histoire et le milieu socio-politique dans lequel il
est immergé ; en d’autres mots, sa propre culture.

Ces remarques sont importantes par le fait qu’elles apportent une nuance appréciable a la
vision plutdt romantique de la traduction. Selon cette vision, I’acte de traduire serait une
ceuvre désintéressée et neutre qui ne vise rien d’autre que la promotion de I’intelligibilité
a travers les langues. Cette conception correspond peut-étre sous certains de ses aspects a
la visée de la traduction comme quéte de la parenté des langues chez Benjamin ou encore
a la philanthropie apparente de la poly-traduction dans le romantisme allemand. Encore
faudrait-il préciser que la portée téléologique de la traduction chez les premiers Roman-
tiques c’était I’appropriation du patrimoine intellectuel et culturel « mondial ». C’est ce
gu’expriment de facon éloguente les concepts de Bildung (au sens de culture), Zueignung
(appropriation), Verdeutschung (germanisation). Goethe (cité par Berman 1984, p. 18 ; p.
47) n’écrivait-il pas que « la force d’une langue n’est pas de rejeter I’étranger mais de le
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dévorer » ? Contrairement aux apparences donc, la traduction constitue le lieu d’un rap-
port de forces sournois. En I’absence de tout autre mobile, I’acte de traduire se justifie, au
minimum, par le désir d’étendre les frontiéres de sa langue et/ou de sa culture ou de sor-
tir, comme I’indique Schleiermacher (1813/1999) du confort aride de la langue mater-
nelle (das heimische Wohlbefinden der Sprache).

En soi, la traduction n’est jamais une opération neutre. C’est aussi la conclusion qui pa-
rait s’imposer a Mudimbe au terme d’une évaluation des rapports que I’anthropologue
entretient avec les cultures qu’il étudie. A I’opposé du missionnaire dont le but est de
convertir « les naturels » a sa foi, I’anthropologue s’efforce de s’adapter au milieu qu’il
étudie et se soumet, de ce fait, a une tache permanente de traduction. Une attitude qui
cache souvent dans le fond, un désir caché de progres personnel, de promotion de soi,
ainsi que des conceptions biaisées sur les cultures étudiées :

From an archaeological viewpoint, one would rather emphasize that missionaries’
accounts and those of anthropologists witness to the same episteme. In their variety
and contradictions, the discourses explicitly discuss European process of domesticat-
ing Africa. If these discourses have to be identified with anything, it must be with
European intellectual signs and not with African cultures (Mudimbe, 1988, p. 67).

Ainsi, dans le contexte particulier de la violence coloniale, la traduction recouvre une
dimension politique plus accentuée que partout ailleurs. Sur un autre plan, Mudimbe
(2012) se réfere a I’American Heritage Dictionnary, pour préciser que la seconde signifi-
cation de la translatio recouvre I’usage technique de ce terme en physique. Dans cette
acception particuliere, I’idée de traduction renvoie au mouvement d’un corps dont chaque
partie ou composante se déplace parallelement et a stricte égale distance de tout autre
point de ce corps, dans un déplacement non-rotatif : the motion of a body in which every
point of the body moves parallel to and at the same distance as every other point of the
body ; nonrotationnal displacement. Une caractérisation qui s’apparente a la théorie de
I’orientation des séquences en biologie.

Cette approche de la traduction a partir de la figure de I’anthropologue et d’éléments
d’appreéciation tirés de la physique et de la biologie nous parait pertinente par le fait
gu’elle renvoie a une caractérisation des rapports de force inhérents a la notion
d’interculturalité. 1l nous semble en effet que la définition de la traduction dans le cadre
des sciences physiques ou biologiques rende compte du caractere relatif, voire impossible
de tout transfert linguistique. Si, d’un point de vue analogique, le corps considéré est le
langage dont les différentes parties sont les langues que I’acte de traduire s’efforce de
mettre en fusion, alors cette derniere ne pourra déboucher que sur une aporie. Cela, au
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regard du fait que la motion des langues suivant une ligne strictement paralléle exclut a
priori toute possibilité de rencontre, toute fusion potentielle. Autrement, c’est le mouve-
ment du corps tout entier qui serait perturbé. On pourrait rapprocher cette notion du
transport des corps de la conception de la traduction comme mouvement réciproque de
I’auteur vers le lecteur par la médiation du traducteur chez Schleiermacher (1883/1999, p.
49). Dans ces conditions, I’intraduisible s’énoncerait d’un point de vue théorique comme
I’impossibilité d’opérer la rencontre entre un texte produit dans une langue donnée et un
autre dont I’avenement escompté dans la langue d’accueil est perturbé par les spécificités
du texte original ou les singularités de la langue d’arrivée.

Pour Wiredu, la question de I’intraduisibilité induit deux remarques fondamentales que
I’on peut considérer comme des présupposés méthodologiques nécessaires a une appré-
hension satisfaisante des problémes inhérents a ce vocable. D’abord, il est inconcevable
gu’une langue soit intraduisible dans sa totalité. Seules certaines modalités spécifiques
d’expression peuvent I’étre et ce, seulement dans certaines circonstances. Ensuite,
I’existence théorique de ces obstacles a la traduction n’invalide pas le fait que, d’un point
de vue fondamental, toutes les langues peuvent étre apprises et traduites : If some por-
tions of a language can be untranslatable into another [...] all human languages are, at
bottom, inter-learnable and inter-translatable (Wiredu 1996, p. 25). Si I’intraduisible est
un fait, il ne saurait représenter en pratique, un obstacle insurmontable a la communica-
tion interculturelle.

La question de fond reste I’articulation du propre et de I’étranger qui constitue la source
objective des problémes de traduction en raison des fixations identitaires sous-jacentes.
C’est dans ce rapport du méme et de I’autre defini par sa langue et sa culture considérees
comme extérieures, étrangeres et méme étranges (les Romains traitaient les autres
peuples de barbares a cause de leur maniére d’articuler) que s’énonce I’intraduisible.
Mais plus profondément, I’intraduisible se pose comme probléme réel dans les rapports
conflictuels (conceptual conflicts) inhérents a toute collusion d’univers linguistiques dif-
férents. Cela davantage dans le cas ou I’une des cultures utilise sa langue en vue
d’imposer sa vision du monde aux autres, comme c’est le cas dans la violence coloniale.
C’est ce qui justifie, en outre, que I’intraduisible se pose, dans le cadre de la pensée afri-
caine, en rapport avec les enjeux spécifiques de redéfinition de la relation au monde du
sujet colonisé.

Dans ces conditions, parler d’intraduisible en rapport exclusif avec les problemes liés aux
transferts linguistiques ne suffit pas. L’étendue des enjeux linguistiques recouvrés par ce
vocable invite a étendre sa couverture sémantique a d’autres modalités d’expression des
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défis de passages de langues. Battestini énonce un point de vue identique en invitant a
dépasser I’attitude réductionniste qui confine la problématique de la textualité en Afrique
a ses strictes dimensions linguistiques. Une approche plus conforme a la pluralité des
formes africaines d’expression textuelle serait d’aborder ces derniéres du point de vue du
cadre méthodologique éminemment plus vaste de la sémiotique.

Ce mode de discours [1’analyse sémiotique] nous parait particulierement apte a tenter
de cerner les modes d’étre de I’écriture en Afrique ; peut-étre méme est-il le seul
mode d’approche possible des « réalités africaines ». Le continent africain, en raison
de sa complexité, de sa multiplicité, de notre information partiale, partielle, s’ouvre
mieux a I’analyse sémiotique (Battestini 1997, p. 97).

Dans le méme ordre d’idées, la relation de la traduction — et de I’intraduisible — au con-
texte linguistique africain exige également une extension semantique par-dela les formu-
lations fixées et les délimitations conventionnelles. Mais d’un point de vue méthodolo-
gique ce mouvement de dépassement présuppose une exploration plus exhaustive des
relations intrinséques qui maintiennent la traduction et I’intraduisible dans une tension
permanente.

1.2. L’intraduisible ou I’impossible absolu de la traduction

C’est un fait : I’intraduisible est un concept problématique. Non par le fait d’une défi-
cience constitutive, mais en raison des divergences qui accompagnent son appréhension
ou sa mise en question. Il faut admettre, a la suite de Cassin et de Wiredu,
gu’intraduisibilité ne signifie pas forcément I’impossibilité radicale de traduire ou
I’absence totale d’intelligibilité. Selon Cassin (2007, p. 3), I’intraduisible, c’est « ce
gu’on ne finit pas de (ne pas) traduire ». Une expression aporétique qui signale que la
traduction « fait probléme, [...] un indice de la maniére dont, d’une langue a I’autre, tant
les mots que les réseaux conceptuels ne sont pas superposables ».

Pour Wiredu (1996) I’intraduisible représente parfois un obstacle insurmontable dans les
transferts linguistiques, surtout lorsqu’on veut faire passer des concepts entre langues
éloignées dans le temps et I’espace. Mais en soi cette impossibilité n’est pas absolue
parce que les capacités linguistiques et cognitives humaines sont suffisamment flexibles
et puissantes pour permettre non seulement d’exprimer la méme chose autrement mais
aussi de comprendre méme ce qu’on ne peut pas traduire. L’intraduisibilité peut, dans ces
conditions, étre un probleme, mais elle n’induit pas nécessairement la non-intelligibilité
(Wiredu 1996, p. 25; pp. 103-104). Appiah (1993) se refuse également a souscrire a
I’idée d’une intraduisibilité systématique et absolue. Mais il n’en admet pas moins
I’existence de barriéres linguistiques et conceptuelles qui bloguent la réalisation de ce
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gu’il appelle la traduction parfaite (perfect translation). Concrétement, les spécificités
culturelles et linguistiques posent parfois de véritables défis a la traduction. C’est ce qui
faisait dire a Hountondji (2008, pp. 27-39) que « la traduction d’une langue a une autre et
parfois d’une culture a une autre est parfois un véritable défi ». Ce constat est renforcé
par le fait que tout travail de traduction laisse subsister des locutions définitivement in-
traduisibles parce que chargées de référents culturels particuliers. A 1’appui de ce constat
étayé par la conception métaphysique du « noyau de la langue » résistant a la traduction
chez Benjamin, reprenons le constat suivant établi par Hountondji dans la trame d’une
réflexion sur les difficultés de traduction entre certaines langues locales du Bénin et le
francais :

[Au Bénin], les exemples abondent dans la vie sociale de I’extréme difficulté de la
traduction. [...] Comment traduire en frangais une locution comme kuulé, ékuulé ce
qui est la salutation de I’arrivant a ceux qui sont restés sur place, a ceux qui sont res-
tés a la maison. I1é en yoruba c¢’est la maison, le domicile. Si quelqu’un vous dit en
francais Soyez le bienvenu ou en franco-béninois bonne arrivée vous répondez en
Francais merci mais dans la langue du pays vous répondez kuulé, c¢’est-a-dire moi je
suis ’arrivant mais toi tu es celui qui est resté sur place, je suis donc heureux de te
retrouver. Et ¢’est évidemment infiniment plus précis que de répondre tout simple-
ment merci. Comment comprendre, comment traduire kuutche, ékuutché, du méme
radical ku et du mot itche qui signifie le travail. Donc kuutché c’est la salutation que
I’on adresse en langue Yoruba ou dans les langues sceurs fon, gun, mina a quelqu’un
qui travaille, pour I’encourager. Mais au-dela de ces locutions intraduisibles, com-
ment comprendre le préfixe ku lui-méme que 1’on retrouve comme radical dans
toutes ces formules de salutation et qui signifie littéralement en yoruba et dans toutes
les langues gbé « mourir » ? Ce qui amenait le linguiste béninois Georges Guédou
dans une thése trés serieuse intitulée Xo et gbé : langage et culture chez les Fons, a
se demander trés sérieusement pourquoi les Fons se souhaitent-ils la mort en se sa-
luant ? (Hountondji 2008, pp. 27-39).

C’est au regard de difficultés de ce genre qu’Appiah suggére la notion de traduction den-
se (thick translation) attentive au contexte culturel d’émergence des textes et soucieuse
de les convoyer en respectant autant que possible leur authenticité. En somme, les con-
ceptions de I’intraduisible chez Cassin, Wiredu et Appiah reflétent un embarras compa-
rable & celui de Hjelmslev, Ricceur, Eco et Hagége dont les positions respectives a cet
égard frolent le paradoxe.

Ou se trouve alors le probleme ? Les difficultés que recouvre la notion d’intraduisibilité
dérivent du fait souligné avec pertinence par Cassin (2009) que nous parlons et nous pen-
sons toujours en langues et que ces derniéres ne sont pas superposables. Les langues,
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support par excellence de la pensée et de la parole sont incommensurables, non seule-
ment d’un point de vue structurel mais aussi conceptuel : « d’une langue a I’autre, ce ne
sont pas seulement les mots, mais également les réseaux terminologiques, les grammaires
et les syntaxes, qui ne sont pas superposables ». En pratique, I’intraduisible renvoie au
« lien entre fait de langue et fait de pensée, et [aux] symptémes que sont les difficultés de
passer d’une langue a I’autre — avec mind, entend-on la méme chose qu’avec Geist ou
qu’avec esprit ; Pravda, est-ce justice ou Vvérité, et que se passe-t-il quand on rend mimé-
sis par imitation ? » (Cassin 2004, p. XVIII). Les domaines d’application de la traduction
sont si nombreux et les positions théoriques subséquentes si variées que des délimitations
précises s’averent nécessaires. Berman indique avec raison que I’espace de la traduction
est babélien et se refuse a toute tentative de totalisation. Selon lui, « il n’y a pas la traduc-
tion (comme le postule la théorie de la traduction), mais une multiplicité riche et dérou-
tante, echappant a toute typologie, les traductions, I’espace des traductions, qui recouvre
I’espace de ce qu’il y a, partout, en tout lieu, a-traduire » (Berman 1999, p. 22).

Cassin suggere alors de parler non pas d’intraduisible au singulier mais d’intraduisibles
au pluriel. Concevoir I’intraduisible au singulier, se référe a I’lhomogénéité du concept et
suppose la possibilité — aussi hypothétique qu’elle soit —, d’atteindre a son essence onto-
logique par la saisie et I’expression de tous ses contours sémantiques. Mais parler
d’intraduisibles situe d’emblée ce vocable dans la trame d’une diversité de configura-
tions, de positions théoriques et de modalités d’expression dans la variété des histoires,
des cultures et des langues. Ce pluriel caractéristique de I’intraduisible constitue en outre,
son espace privilégié d’expression et de manifestation, a égale distance du « nationalisme
ontologique »'! avec essentialisation du génie des langues et de « I’universalisme logique
indifférent aux langues ». Les intraduisibles rendent également compte de la futilité des
prétentions unificatrices qu’elles soient d’ordre génétique, originelle (langue source, mots
fontaines, fidélité a la donation ontologique) ou eschatologique (langue messianique,
communauté rationnelle). Car, en tant que fait linguistique, I’intraduisible — tout comme
la traduction — participe de la triple positionnalité caractéristique des rapports linguis-
tiques délimités graduellement : au niveau de chaque langue prise comme entité auto-
nome, par rapport aux sens des mots qui les constituent respectivement et a I’échelle du
rapport des langues les unes avec les autres. C’est pour cela que la réflexion sur les en-
jeux de traduction conduit forcément a interroger des phénomeénes aussi complexes que
I’homonymie, I’lhomophonie et la polysémie. Ces phénomenes caracteristiques de toute

1 ’expression est de J. P. Lefebvre. (Cf. « Philosophie et philologie : les traductions des philosophes
allemands », in Encyclopédia universalis, Symposium, « Les Enjeux », 1, 1990, p. 170).
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langue en soi deviennent plus remarquables dans les opérations induites par la traduction.
Il en est ainsi parce que, comme I’indique a juste titre Cassin (2004, p. XXI), les dispari-
tés de langue a langue rendent sensible aux distorsions et aux flux sémantiques. Ce qui
« permet d’instruire les équivoques dont chaque langue est porteuse, leur signification,
leur histoire, leur croisement avec celles des autres langues ». C’est I’une des raisons
pour lesquelles les tentatives de définition de I’acte de traduire aussi bien que de son an-
tonyme I’intraduisibilité achoppent a se raccorder sur une détermination definitive. Cette
difficulté de fédérer les multiples enjeux de traduction au sein d’une expression concep-
tuelle «a sens unique » pousse logiquement certains penseurs a dériver une typologie
fonctionnelle a partir des variantes polysémiques du terme. Ainsi, Jakobson (1966 : 232-
239) distingue trois types de traductions : intralinguistique, interlinguistique et intersé-
miotique, respectivement au sein d’une méme langue, entre deux langues et enfin entre
différents systemes sémiotiques. Quant a Nida (1966, pp. 11-31), il consideére la traduc-
tion comme une recherche d’équivalence dynamique entre deux langues. Le but de cette
quéte est de produire dans la langue du « récepteur » I’équivalent naturel le plus proche
du message dans la langue source, d’abord en termes de signification, ensuite du point de
vue du style.

Ces variations conceptuelles autour de I’essence du traduire contribuent a renforcer la
conviction que I’idée d’une traduction omnipotente et omnisciente est aussi illusoire que
celle d’une intraduisibilité radicale. Pour preuve de cette double limitation, on peut se
référer, entre autres, a la contribution de Hoguerlin (1969, pp. 104-106) intitulée « Les
mots “intraduisibles” ». Son article se fonde sur un ouvrage publié en 1968 par
I’Association canadienne des courtiers en valeurs mobiliéres intitulé « Comment lire les
états financiers ? » dont le lexique contient plus de 200 entrées de termes spécialisés avec
leurs équivalents en anglais. Hoguerlin reléve dans ce lexique une douzaine de termes
intraduisibles que les auteurs ont, de guerre lasse, abandonné tels quels dans le texte. On
retrouve péle-méle dans cette liste: Cash flow®, Jitney®, Lois blue sky*, Négative

2 11 n’existe pas en francais de terme qui a exactement la méme signification que ce terme anglais. C’est
en somme la rentrée au cours d’un exercice de nouvel argent provenant de 1’exploitation. On calcule ordi-
nairement le cash-flow en faisant I’addition des postes suivants de 1’état des profits et pertes : le bénéfice
net, les amortissements et, le cas échéant, les imp6ts différés.

3 Le sens dans lequel ce terme est employé ici en bourse le rend intraduisible. Mais on comprendra
mieux son emploi si I’on sait qu’en anglais il sert, entre autres, a désigner un véhicule qui transporte des
passagers a un tarif tres modique. Un jitney en bourse est un agent de change qui exécute les ordres d’un
autre agent de change dont le volume d’affaires n’est pas suffisant pour justifier I’emploi d’un trader pour
le représenter sur le parquet de la bourse. Pour s’occuper de I’exécution de ses ordres et de la compensa-
tion de ses opérations d’achat et de vente, le jitney compte a I’agent de change une commission d’un quart
du tarif officiel fixé par la bourse.
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piedge™, Nominee®, Ordres on stop'’, put through®®, Switch-switching®, Ticker®, Up
tick ou plus tick?, Voting trust?.

A défaut de traduction véritable, I’auteur suggére des descriptifs fonctionnels ou contex-
tuels dont nous reprenons la substance en notes de bas de page. Hoguerlin invite expres-
sément ses lecteurs éventuels et les traducteurs a se confronter & la traduction de ces
termes en vue de « faire reculer les frontiéres de I’intraduisible ». Une campagne contre
I’intraduisible qui semble vouée d’avance a I’échec puisque I’auteur présente son exhor-
tation en terme de challenge : « Traducteurs, a vous de relever le défi ! ». Un demi-siecle
apres la publication de I’article de Hoguerlin, ce défi attend toujours d’étre relevé. Du

Y C’est le nom populaire que 1’on donne aux lois de divers états et provinces promulguées dans le but de
protéger le public contre la fraude en valeurs mobiliéres. L’expression tire son origine d’un jugement
rendu aux Etats-Unis dans une cause de fraude sur des valeurs mobiliéres dans lequel le juge déclarait
qu’il s’agissait d’une combine spéculative qui n’avait pas plus de fondement que tant de pieds carrés de
ciel bleu. Aujourd’hui, lorsqu’une émission de valeurs peut étre offerte au public parce qu’elle a été auto-
risée par la commission de valeurs mobilieres concernée, on dit que cette émission a été blue skyed.

> On ne traduit pas ce terme. C’est I’engagement que prend (dans 1’acte de fiducie) une compagnie qui
émet des débentures de ne pas émettre par la suite d’obligations garanties par hypothéque a moins
d’étendre cette garantie hypothécaire a toutes les débentures alors en cours.

'® Ce terme ne se traduit pas. C’est ’organisme ou individu au nom duquel sont enregistrées des valeurs
dont cet organisme ou individu est titulaire a titre de fiduciaire pour le compte d’un tiers.

17 Ce sont des ordres a cours limité, mais dans lesquels la fonction de la limite se trouve inversée. Dés que
cette limite est atteinte, 1’ordre devient un ordre au mieux. Par exemple, si vous détenez des actions dont
le cours actuel est de $50 et qui vous ont codté $35, vous pouvez protéger votre profit en donnant a votre
agent de change un ordre de vente on stop a $46. Si le cours baisse a $46 votre ordre devient automati-
quement un ordre au mieux et vos titres sont vendus immédiatement au meilleur cours possible. On peut
aussi donner un ordre d’achat on stop. Vous pouvez par exemple décider que si le cours d’une action, se
vendant actuellement a $25, venait a atteindre $28 il aura traversé un niveau de résistance et pourra mon-
ter plus haut. Un ordre d’achat on stop a $28 sera exécuté immédiatement au mieux dés que le titre attein-
dra ce cours.

'8 Lorsqu’un agent de change a un ordre de vente d’un client pour un titre quelconque et que d’autre part
il a un ordre d’achat d’un autre client pour le méme titre, les réglements des bourses 1’autorisent a faire
cette opération sur le parquet de la bourse dans les limites du cours du titre au moment de I’opération et
sans I’intervention d’un de ses confréres, sauf pour parapher sa fiche.

¥ Lorsqu’il s’agit d’opérations sur titres, ces termes ne sont pas traduits et on les emploie comme tels
aussi bien en Europe qu’en Amérique du Nord. Il s’agit simplement de la vente de titres que 1’on détient
pour les remplacer par d’autres qui nous paraissent plus intéressants.

%0 Cest ce dispositif qui imprime et transmet par tout le pays les cours et le volume des opérations en
bourse dans les quelques minutes qui suivent leur exécution.

21 C’est un terme de bourse qui ne peut se traduire. Le tick est une abréviation de ticker. Il sert & désigner
une négociation faite a un cours supérieur a celui de la négociation précédente. Le terme zero-plus tick
désigne une opération faite au méme cours que la précédente mais que ce cours est différent et supérieur a
celui auquel on a traité précédemment. Inversement, les termes down tick ou minus tick et zero-minus tick
signifient qu’il s’agit d’une opération a un cours inférieur.

22 C’est un moyen employé pour confier le contrdle d’une compagnie a certains gérants appelés voting
trustées pour une période de temps déterminée ou jusqu’a ce que certaines fins aient été atteintes. Les
actionnaires qui déposent leurs actions entre les mains d’un fiduciaire en vertu d’une convention de voting
trust, recoivent en échange des certificats voting trust qui leur rendent les mémes droits qu’ils possédaient
auparavant, sauf le droit de vote.
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reste, notre intention n’est pas de nous y confronter, mais de réfléchir sur les cas extrémes
ou la traduction se confronte aux limites de ses possibilités. Dans un tel cas, on se re-
trouve précisément en face de ce que Ricceur (2004, p. 62) dénomme 1’« intraduisible
terminal » ou se manifeste « I’aveu de la différence indépassable entre le propre et
I’étranger ». Cette résistance farouche des mots et expressions a toute tentative de dépor-
tation s’illustre dans I’aveu d’impuissance de Hoguerlin manifesté dans les commentaires
qui accompagnent chacun des termes en question (voir notes de bas de page). Le texte est
agrémenté de formulations fatalistes telles que : « il n’existe pas en francais de terme qui
a exactement la méme signification que ce terme anglais » ; «le sens dans lequel ce
terme est employé ici en bourse le rend intraduisible » ; « on ne traduit pas ce terme » ;
« ce terme ne se traduit pas » ; « ces termes ne sont pas traduits et on les emploie comme
tels » ; « c’est un terme de bourse qui ne peut se traduire ».

Cela dit, il y a une autre forme d’intraduisible qui est la conséquence de la censure et qui
recouvre, sous un certain aspect, la notion d’indicible ou encore I’idée implicite a la no-
tion de politiquement ou socialement correct. L’on peut évoquer a ce propos la décision
arbitraire et souveraine au regard de ce que Eco (2006, p. 20) appelle le « respect juri-
dique du dit d’autrui » de Bowdler, le célébre éditeur de Shakespeare, qui avait choisi de
rayer certaines parties d’un manuscrit de I’auteur au motif qu’elles étaient de mauvais
godt. Décision souveraine et malheureuse d’ou les Anglais ont tiré le néologisme to bow-
dlerise. Ce phénomeéne n’est pas isolé. On peut citer également, entre autres, la mention
qui figure en note de la traduction francaise des Considérations inactuelles (Nietzsche,
1873) par Henri Albert (1907). Ce traducteur écrit a la fin du premier volume intitulé
Strauss, sectateur et écrivain : « Nous supprimons ici quelques pages ou Nietzsche donne
des spécimens du style de David Strauss qui, traduits en francais, perdraient toute espéce
de saveur. — N. d. T. » Le traducteur a pris I’option délibérée de rayer, en la remplacant
par des « ***** 5 |a partie du texte ou Nietzsche lance une violente diatribe contre son
compatriote Strauss. Il accuse ce dernier d’abétir la langue et la culture allemandes par
ses publications empreintes de fausse religiosité. 1l est permis de soupgonner Albert
d’avoir décidé de biffer le texte de Nietzsche parce qu’il en trouvait le ton excessif ou
inconvenant.

Mais de quoi s’agit-il en réalité ? Dans ses Inactuelles, Nietzsche critique sans ménage-
ment I’ouvrage autobiographique de Strauss intitulé La foi ancienne et nouvelle. Il re-
prend a titre d’illustration et avec humour certains passages de cet ouvrage que le traduc-
teur a biffés sous prétexte que la traduction en frangais ne rendrait pas toute la teneur des
attaques nietzschéennes et les connotations qu’elles sous-tendent. Pour se faire une idée
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de ces attaques, il faut se référer au Crépuscule des idoles, ouvrage dans lequel Nietzsche
(1974, p. 75) qualifie avec ironie « ’intelligent David Strauss » de « premier libre pen-
seur allemand [...] qui a dégénéré en auteur d’un évangile de brasserie, celui de la “foi
nouvelle”... ». Nietzsche critique également sans retenue 1’addiction a la biére de Strauss
: « Ce n’est pas en vain qu’il avait dans ses vers prété serment d’allégeance a 1’“aimable

brune” : il lui fut fidéle jusqu’a la mort...».

Dans son introduction aux enjeux scientifiques et méthodologiques de I’historiographie
canadienne, Bumsted voit dans cette pratique un comportement courant dans les sciences
humaines en général et dans le domaine de I’histoire en particulier. Certains éditeurs et
traducteurs se donnent la licence de falsifier, transformer ou modifier les originaux
comme bon leur semble. Ce qui pose a la fois le probléeme du rapport de la traduction a
I’original et de la fiabilité du texte traduit en tant que ressource heuristique dans le do-
maine de I’histoire ou de la philologie par exemple. Car, comme I’indique Bumsted, le
texte traduit pose des problemes éthiques et épistemologiques importants.

The replication of [original documents, the so-called ‘manuscripts’] often raises

questions of accuracy, which become even more problematic when the documents

have been translated from one language to another. Even the most scrupulous of edi-

tors may subtly alter the meaning of a document though changes in punctuation or

spelling, and until our own time the editors of historical documents often intervene in

other ways as well. [...] Other editors silently rewrote texts to what they regarded as

the advantage of their authors. Even the appearance of authenticity is no guarantee;

many skillful forgeries have been designed to pass close inspection (Bumsted 2011,

p. Xviii).
Cette remarque critique est une illustration de la collision probable entre les convictions
éthiques et morales du traducteur/éditeur et le texte a traduire ou a transmettre au lecteur.
Quelle est la ligne de démarcation entre le devoir éthique impliqué dans le respect juri-
dique du dit d’autrui et la licence personnifiée par le traducteur ou I’éditeur ? C’est de
cette confrontation accentuée par la conscience du pouvoir que lui confere sa position que
découle I’acte de censure au sens ou I’entend Bourdieu. Selon lui, la censure est un acte
social qui S’exerce avant tout au cceur de la langue elle-méme, en dehors de toute in-
fluence extérieure. Il en est de méme de I’intraduisible dont le point d’ancrage se trouve
d’abord dans la langue propre, au niveau de la réalité recouvrée par I’idée controversée
de «traduction interne ». Ce vocable recouvre la notion de traduction intralinguistique
chez Jakobson. Une conception remise en cause par Berman qui la considére comme le

résultat d’une extension excessive et sans intérét de la notion de traduction. Cependant,
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cette notion est recele un intérét certain pour la réflexion sur la traduction car elle permet
d’analyser certains de ses aspects qui ne sont pas forcément pris en compte par les con-
ceptions qui se rapportent a la traduction « externe » ou interlinguistique. Au nombre de
ces problématiques souvent survolées, on peut citer, entre autres, le malentendu
(Schleiermacher, Ricceur), la compréhension en tant qu’opération herméneutique de re-
constitution du sens (Rosenzweig) et les névroses (Freud).

1.3. « Soi-méme comme un autre » : I’intraduisible en situation intralinguis-
tique

La traduction intralinguistique souléve des problémes de traduisibilité ou de transmissibi-
lité a la fois plus subtils et plus complexes que ceux qui émergent de la traduction inter-
linguistique. En général la traduction interlinguistique représente un creuset ou le propre
rencontre I’étranger qu’il s’efforce d’accueillir, voire d’adopter. Ce dialogue interlinguis-
tique se déroule avant tout a I’intérieur de chaque langue sous les modalités du soliloque,
du colloque intérieur dans le champ spécifique de la croyance et des échanges interper-
sonnels. Vis-a-vis de la langue commune, un individu reste a I’égard de son interlocuteur
appartenant au méme groupe linguistique, un étranger. A la suite de Husserl, Ricceur ne
consideérait-il pas I’interlocuteur de méme langue comme « I’autre quotidien » (der
Fremde) ?

La traduction interne se rapporte aux différentes opérations de conceptualisation en vue
de la transmission d’un message a I’intérieur d’une méme communauté langagiere. Il
s’agit, en d’autres termes, des pratiques linguistiques impliquant ou exigeant un travail
sur la langue comme la définition, la reformulation d’un propos inadéquatement exprime
ou mal compris, I’explication, les recontextualisations du discours a travers les locutions
adverbiales « c’est-a-dire », « en clair », « autrement dit », « en d’autres termes », etc.
Riceeur congoit cette forme de traduction comme « une exploration originale découvrant
les procédés internes d'une langue vivante ». A ce titre, elle constitue I’approche la plus
intime des ressorts les plus subtils de chaque langue, dont elle dévoile a la fois et préserve
I'identité au sens ou I'entendait par exemple Sartre et Ndaw que ce sont les locutions in-
traduisibles d’une langue qui révelent la singularité et les traits spécifiques de la culture
dont elle provient. C’est en cela que la traduction interne rend compte aussi de I’infinie
diversité des langues et constitue la clé de compréhension et la cause principale des
échecs successifs de tous les réves de monadisation, de réduction des langues au méme
dans I’'unique creuset d'une langue universelle.
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L’expression et la transmission des pensées que nous connaissons sous le schéma clas-
sique de message codé par un émetteur (le destinateur) et recodé par un receveur (le des-
tinataire), le tout médiatisé par la langue représente une forme de traduction au niveau
intralinguistique. En outre, le sujet de la langue en est aussi I’objet créant dans la matrice
de la langue méme la dualité du propre et de I’étranger. Holderlin (cité par Ricceur
2004, p. 39) affirmait que « ce qui est propre doit étre aussi bien appris que ce qui est
étranger ». Dans le rapport a sa langue, I’étre humain se trouve souvent confronté aux
mémes difficultés que celles qui émergent de la confrontation avec une langue étrangere.
Comme I’indique encore Ricceur (2004, pp. 45-46), nous retrouvons a I’intérieur de notre
communauté langagiere, la méme difficulté a trouver I’expression idéale, « I’introuvable
sens identique censé rendre équivalentes les deux versions du méme propos ; c’est pour-
quoi, comme on dit, on n’en sort pas ». Parce qu’elle exige toujours la présence d’au-
moins deux interlocuteurs, la communication, méme au sein d’une communauté homo-
gene, exige un accord sur les mots qui n’est pas toujours donné a I’avance.

Ainsi, la construction solidaire du sens au sein de la langue commune n’exclut pas pour
autant les difficultés de transfert ordinairement attachées a I’intraduisibilité translinguis-
tique. Les problémes y sont seulement d’un autre ordre. A la différence de la traduction
interlinguistique ou les sources de blocages tiennent généralement aux disparités entre les
termes et tournures adossés a des visions du monde incommensurables, la traduction in-
terne achoppe sur les éléments fondamentaux du discours (mots, phrases textes). On sait
a quel point ces instances de la langue varient en fonction des circonstances
d’énonciation, des dispositions du locuteur et de la plus-value axiologique générée par la
quéte du profit de distinction pour reprendre les mots de Bourdieu.

Mais la psychanalyse freudienne montre qu’avant I’avénement du discours sur la scene
sociale, le travail de I’inconscient integre déja une forme de traduction dérivée du fonc-
tionnement du psychisme. Dans sa « Lettre 52 a Fliess », Freud (1896) présente le déve-
loppement du psychisme comme un processus d’enregistrement des époques consécu-
tives de la vie. La compilation de nouveaux matériaux s’opére par le biais d’un processus
d’« égalisation quantitative » qui conduit au remplacement progressif des matériaux déja
inscrits dans le psychisme. Le blocage ou I’empéchement de I’archivage des nouveaux
matériaux provoque un « anachronisme » ou un refoulement qui culmine dans un dé-
sordre psychique relativement sévere. Selon Freud les psychonévroses sont dues a un
« défaut de traduction » de certains matériaux psychiques refoulés en raison du déplaisir
qui pourrait résulter de leur avénement a la conscience : « tout se passe comme si ce dé-
plaisir perturbait la pensée en entravant le processus de la traduction ».

Dieses Werk ist copyrightgeschiitzt und darf in keiner Form vervielfaltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fir den persénlichen Gebrauch.



42 Le paradigme de I’intraduisible

Cette idée, que Freud n’a malheureusement pas développée en profondeur dans ses écrits
ultérieurs, s’éclaire si I’on se référe a sa typologie des psychonévroses. Freud distingue
globalement une névrose narcissique et une névrose de transfert. La premiére se caracté-
rise par la cléture des pulsions sur le moi intérieur, signant par le fait méme I’absence de
relation psychique avec I’extérieur. La persistance de cet état psychique dénote
I’impossibilité ou la difficulté d’opérer les transferts psychiques énoncés et constitue la
preuve de I’échec de la cure psychanalytique. En revanche, la névrose de transfert repre-
sente I’étape et le signe manifeste du retour imminent du sujet névrosé a une vie psy-
chigque normale. Ainsi, dans la névrose narcissique, les défaillances qui conduisent aux
troubles mentaux sont la conséquence d’un échec des transferts mémoriels qui fonction-
nent sur le mode des passages de langues induits par la traduction. En somme, une ins-
tance d’intraduisibilité au plan psychique. Cette conception mériterait d’étre davantage
explorée, notamment dans le cadre des peuples colonisés qui ont enduré et continuent de
subir des blocages psychiques dus en grande partie a la schizophrénie linguistique instau-
rée par la violence coloniale. D’apres Hountondji (1967, pp. 11-31), la stratification lin-
guistique consecutive a cette expérience traumatique crée chez I’intellectuel colonisé une
névrose grammairienne marquée par une recherche obsessionnelle de la correction dans
I’expression en langues occidentales.

Ces manifestations psychonévrotiques des conflits linguistiques sont I’expression d’un
malaise plus profond. L hétéroglossie instaurée par I’histoire conduit a I’impossibilité de
construire du sens, en se fondant sur une vision homogene de I’existence. Comme dans
I’explication des psychonévroses par les défaillances de traduction chez Freud, c’est
I’échec dans la constitution des matériaux psychiques en une architecture de sens inté-
grant harmonieusement le passé, le present et I’avenir qui crée le désordre linguistique. Il
n’en va pas autrement de la communication sociale. Comme I’indique avec raison Ri-
ceeur, c’est en général la difficulté a faire accéder autrui a la signification subjectivement
intelligible de son discours qui suscite les malentendus. « C’est pourquoi on n’a jamais
fini de s’expliquer, de s’expliquer avec les mots et les phrases, de s’expliquer avec autrui
qui ne voit pas les choses sous le méme angle que nous » (Ricceur 2004, p. 48). En défini-
tive, c’est a un probléeme herméneutique que renvoient les enjeux interpersonnels de
I’intraduisible.

La Motte écrivait dans ses Réflexions sur la critique, que « [les mots sont] la traduction
immeédiate des choses et des sentimens ». A quoi Schleiermacher (cité par Berman 1984,
pp. 232) ajoutera plus tard qu’il y a de la traduction partout ou nous devons interpréter un
discours, faisant en quelque sorte de toute communication un acte de traduction et
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d’interprétation. Pour lui, « pensée et expression sont essentiellement et intimement la
méme chose, et [...] sur cette conviction repose tout I’art de la compréhension du dis-
cours, et donc aussi toute traduction. » Le mot, la phrase et le texte, éléments essentiels
de tout discours, sont en soi polysemiques. C’est pour cette raison que le contexte repré-
sente un appoint essentiel a I’appréhension adéquate de tout message. Certes, le contexte
d’émission d’une idée contribue a lever ou atténuer les ambiguités qui résulteraient d’une
simple juxtaposition de mots et de phrases. Mais il arrive aussi que ce soit, paradoxale-
ment, le contexte qui renforce les malentendus. Comme 1’indique Ricceur (2004, p. 18),
« c’est chaque fois le contexte qui, comme on dit, décide du sens qu’a pris le mot dans
telle circonstance de discours ; a partir de 13, les disputes sur les mots peuvent étre sans
fin ». Du fait de la plasticité du langage, I’intention de communication peut transformer
le contexte, le rendre opaque ou hermétique en y intégrant des connotations figurées.

Car il n’y a pas que les contextes patents, il y a les contextes cachés et ce que nous
appelons les connotations qui ne sont pas toutes intellectuelles, mais affectives, pas
toutes publiques, mais propres & un milieu, & une classe, un groupe, voire un cercle
secret ; il y a ainsi toute la marge dissimulée par la censure, I’interdit, la marge du
non-dit, sillonnée par toutes les figures du caché (Ricceur 2004, pp. 47-48).

Avec cette mise a plat de la capacité universellement admise du contexte a porter le mot a
la hauteur d’une intelligibilité sans failles, c’est I’architecture axiologique du mot, de la
phrase et du texte qui se trouve ébranlée. Si le mot est indigne d’une confiance incondi-
tionnelle, la phrase et le texte ne garantissent pas non plus la fiabilité des transferts de
sens a quelque niveau que ce soit. Le probleme, en ce qui concerne la phrase, se pose sur-
tout par rapport a son réle d’interface entre le signifié, I’exprimé — ce qu’on dit — et le
référent de tout discours qu’est le monde. Ainsi, faute de pouvoir saisir chaque objet dans
son essence pour le décrire ensuite comme tel dans le langage, tous nos discours restent
désespérément marqués du sceau de I’incomplétude. Il en va de méme pour tout texte
écrit (ou parlé), exemple supréme de sémiosis et machine a produire « une dérive infinie
de sens » (Eco 1992, p. 8). De telle sorte qu’une fois séparé de son émetteur et des cir-
constances concretes de son émission, tout texte « flotte (pour ainsi dire) dans le vide
d’un espace potentiellement infini d’interprétations possibles ». C’est pourquoi, toute
interprétation fondée sur un sens autorisé, défini, original et fini releve de I’utopie. Car,
conclut Eco, « le langage dit toujours quelque chose de plus que son inaccessible sens
littéral, lequel est déja perdu des le debut de I’émission textuelle ».

Ce gu’indique cette référence a la polysémie essentielle du texte c’est que chaque type de
discours porte dans sa forme et sa substance particulieres le programme d’une vision spé-
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cifique sur le monde et les étres. Mais au-dela de cette fonction, la polysémie représente
une arme redoutable lorsqu’elle est utilisée dans 1’objectif délibéré de mystifier ou de
forcer I’assentiment. Ricceur (2004, p. 49) évoque a cet effet ’argumentation dans
I’exercice de la rhétorique avec la mise en ceuvre de figures de style, tropes, métaphores
et autres, « et tous les jeux de langage au service de stratégies innombrables, parmi les-
quelles la séduction et I’intimidation aux dépens de I’honnéte souci de convaincre ».
C’est de ces potentialités polysémiques du discours et du texte que proviennent les dis-
cussions incessantes en traductologie sur le statut et I’orientation a donner au travail de
traduction et que Ricceur résume en deux mots : « faut-il traduire le sens ou traduire les
mots ? ». Question vieille comme la traduction et dont la problématisation la plus dense
s’est faite & I’époque du Classicisme avec le débat sur « les belles infidéles ». Quel que
soit le sens que I’on donne a cette alternative, la traduction reste dans I’absolu une aven-
ture a I’issue incertaine. Elle ne peut atteindre sa visée définie par I’étymologie du mot
traduction en tant que transport du sens que d’apres I’acception de modalité ultime et
indépassable d’acces a I’ceuvre dans une langue que le lecteur ne connait pas. Ce dernier
se soumet volontiers a I’expertise du traducteur dans une sorte de contrat implicite fondé
sur la concession et les conventions linguistiques. On lit une traduction comme on con-
temple une copie d’ceuvre d’art, modéle toujours imparfait d’un original ponctuellement
ou définitivement inaccessible.

Dans ces conditions, « I’intraduisibilité sporadique » ne peut se déduire que d’une tradui-
sibilité tout aussi épisodique. La substance d’une ceuvre peut étre théoriquement et tem-
porairement apprivoisée, mais jamais définitivement vaincue et soumise. La preuve en est
la retraduction des ceuvres, signe de I’imperfection des traductions initiales ou de leur
impuissance, non pas a traduire le sens de I’original, mais a se substituer a elle, en termes
non seulement de qualité littéraire, heuristique ou esthétique mais de valeur tout court. Ce
caractere contingent de I’acte de traduire se révele surtout dans les domaines respectifs du
discours philosophique et de I’imaginaire poétique.

1.4. Meétaphysique et poétique de I’intraduisible
1.4.1. Remarques introductives

C’est a I’universitaire brésilien Fernando Santoro que nous devons I’une des caractérisa-
tions les plus récentes de I’intraduisible a la fois comme probléme philosophique et poé-
tique. 1l en est ainsi parce que, d’apres lui, le vocable d’intraduisible se rapporte a des
operations de traduction et de retraduction qui ne concernent pas seulement le pouvoir
émotionnel des mots mais aussi les concepts. Ainsi, ce qu’il désigne par « poétique de
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I’intraduisible » (Santoro 2012), renvoie aux exigences particuliéres des transferts con-
ceptuels et terminologiques a I’intérieur des champs philosophique et poétique. C’est de
cette double postulation que dérive la notion d’intraduction, forgee a partir du portugais
intraducdo. Concept central du “concrétisme”, mouvement littéraire initié par Augusto et
Haroldo de Campos dans les années 1950 au Brésil, I’intraduction vise a exprimer les
problémes de traduction a travers la poésie. Ce terme se référe ainsi a la distanciation que
requiert toute relation a I’altérité linguistique et culturelle, mais aussi a la démarche
d’introspection matérialisée par le préfixe latin «in» qui recouvre, en I’occurrence,
I’idée d’une incursion ou d’une immersion dans une langue et une culture autres.

Avant Santoro et les poetes du concrétisme brésilien, Berman avait déja pose la traducto-
logie comme une réflexion sur la traduction fondée sur certaines présuppositions philoso-
phiques indispensables. D’aprés lui, la traductologie, en tant que réflexion systématique
sur la traduction, devrait étre vue comme une pensée-de-la-traduction ancrée dans la phi-
losophie et dont les attributions délimitent « moins le champ d’une connaissance que le
lieu ouvert et tournoyant d’une réflexion » (Berman1999, p. 18). Cela, par le fait bien mis
en évidence par Benjamin et Heidegger qu’entre philosophie et traduction, il existe une
« proximité d’essence ». Dans son commentaire de La tache du traducteur, Berman in-
siste par ailleurs sur le fait que I’expression poétique est I’une des expériences les plus
révélatrices des défis que la traduction pose aux transferts interlinguistiques.

Si ces considérations théoriques s’imposent a nous c’est parce que c’est surtout dans les
cadres disciplinaires de la philosophie et de la littérature que les débats sur la portée axio-
logique et scientifique de I’étre-au-monde du sujet africain se sont déclenchés dés les
premieres decennies qui ont suivi les indépendances politiques africaines. L’enjeu de
notre réflexion est d’interroger ces discussions qui se ramenent globalement a une affir-
mation de la singularité de la pensée et des modalites d’expression de I’experience poé-
tique africaine, a partir du lien intrinséque qui unit la traduction a la philosophie et a la
poésie. Parmi les questionnements sous-jacents a cette approche, il y a par exemple la
mise en lumiére du rapport entre I’idée d’une philosophie ou d’une littérature essentiel-
lement formulées dans les langues africaines avec I’inéluctable travail de traduction
qu’induit ce désir d’authenticité. Mais une position correcte des termes du débat dans le
champ intellectuel africain exige au préalable une exploration plus conséquente de
I’intraduisible dans ses rapports avec les deux domaines des sciences humaines ou la tex-
tualisation ou « mise en texte » (Ricard 2011) se confronte déja a la genese a I’indicible
et I’intraduisible : la philosophie et la poésie.
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1.4.2. Archétypes de I’intraduisible philosophique : Grundworter et translittéra-
tions

Le champ philosophique peut étre considéré comme le lieu essentiel ou la langue se ré-
fléchit elle-méme et se donne a penser comme objet. Dans ce cadre, la traduction en tant
gue probleme théorique et activité pratique souleve des questions qui touchent au langage
en tant que produit distinctif de la culture humaine. C’est ce qui fait de la traduction un
probleme philosophique de premier plan. De par son role de mediateur entre les langues
et les cultures, la traduction constitue le canal d’expression et de transmission de certains
rapports déterminants, notamment ceux qui existent entre le langage, la culture et la pen-
sée, le particulier et I’universel, le propre et I’étranger, etc. Berman reléve a ce propos
que la relation de la traduction a la philosophie n’est pas fortuite. Elle se fonde sur cer-
taines exigences spécifiques du discours philosophique moderne. La traduction repré-
sente aujourd’hui, plus encore que par le passé, une instance importante de I’activité phi-
losophique. Cela, pour plusieurs raisons. D’abord parce que la question du langage et des
langues constitue une problématique fondamentale de la spéculation philosophique. De
fait, I’histoire et la tradition philosophiques se sont constituées pour une bonne part sur la
base de transferts linguistiques. En guise d’illustration de cette fondation traductionnelle
de la philosophie on peut citer le passage de ses catégories fondamentales,
les Grundworter, du grec au latin et de celui-ci aux langues modernes. Ensuite, parce la
philosophie constitue en soi une plateforme ou se rencontrent constamment diverses tra-
ditions langagieres et culturelles, que ce soit dans le foyer européen ou dans le dialogue
avec d’autres formes d’expressions discursives, africaines, indiennes, latino-américaines,
japonaises, chinoises, entre autres. Enfin, parce que la philosophie se doit, aujourd’hui
plus que jamais, d’« affronter la traduction comme un destin actuel », comme le constate
avec pertinence Berman (1999, p. 23) dont I’opinion a cet égard certifie des points de vue
similaires formulés ailleurs par Derrida.

Pour Derrida, le lien constitutif entre traduction et philosophie n’est pas seulement utili-
taire au sens ou la seconde aurait fonctionnellement besoin de la premiére pour transcen-
der les limites que lui imposent les contingences linguistiques. Ce rapport est essentiel
parce que, comme le suggére Berman (1999, p. 23), « la traductibilité comme transfert de
significations est la véritable thése philosophique ». Paraphrasant Benjamin, Berman in-
dique de surcroit que « philosophie et traduction sont apparentées en ce qu’elles se tien-
nent toutes deux sous la loi d’une tache », celle de résorber la dissonance constitutive
entre la vie et sa finalité, I’ccuvre originale et sa traduction. Par le fait qu’une telle rela-
tion invite a penser en quelque facon le rapport de I’homme au langage, elle s’impose
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forcément comme philosophique. En définitive, la traduction s’impose a la philosophie
parce que cette derniere recourt plus que tout autre domaine du savoir a un vocabulaire
particulier en vue d’exprimer la vérité sur le monde, les étres et les choses. Ce sont ces
expressions spécialisées qu’on entend généralement par Grundwdrter ou maitre-mots,
réputés intraduisibles.

D’un point de vue linguistique, un Grundwort est un mot simple ou mot de base, dérivé
d’un morphéme unique, correspondant au déterminé ou deuxieme élément d’un mot
composé. En philosophie ou le pluriel Grundwdrter est plus usité, ce terme s’apparente
beaucoup plus au vocable frangais « maitre-mot », concept de base d’un systeme philo-
sophique qui ne se comprend généralement que dans ce cadre précis ou il prend un sens
spécifique. On évoque généralement a ce propos les concepts de la métaphysique heideg-
gérienne tels que Dasein, (qu’on retrouve également chez Jaspers, Nietzsche, etc.), Ent-
deckheit, Fursorge, Uneigentlichkeit, etc. Il s’agit, comme le remarque Bourdieu,
d’« idiolectes intraduisibles » ayant pour vocation de consacrer la cléture du discours
philosophique comme un espace linguistique sacré et inaccessible au profane. Ce qui se
laisse appréhender d’une part dans I’inaccessibilité sémantique des Grundworter qui exi-
gent toujours une intelligibilité aux deuxieme et troisieme degreés, et d’autre part dans les
scissions et contraintes implicites mais reelles qu’ils introduisent dans le champ discipli-
naire de la philosophie comme telle.

De fait, cette spécialisation ne se limite pas a définir le vocabulaire philosophique comme
un espace sémantique spécifique dans le champ des disciplines scientifiques. Elle se
poursuit dans le cadre interne des systémes philosophiques, isolés les uns des autres par
I’usage d’une terminologie propre. Force est donc de reconnaitre avec Bourdieu (1982,
pp. 187-188) que dans la langue philosophique moderne, « il n’est pas de mot qui ne soit
un hapax intraduisible ». Conséquence : une fracture irréversible de la langue qui se pré-
sente comme une « somme d’idiolectes a intersections partielles » que seuls les locuteurs
avertis peuvent utiliser de fagcon adéquate parce qu’ils sont capables de référer chaque
mot au systéme philosophique dans lequel il prend tout son sens. A cela s’ajoute le fait
que méme au ceeur d’un systéme philosophique pris comme tel, la constance sémantique
n’est pas toujours garantie. Bourdieu (1982, p. 188) révele a ce propos que le mot « mé-
taphysique » n’a pas chez Heidegger le sens qu’il a chez Kant, ni chez le deuxiéme Hei-
degger le sens qu’il a chez le premier.

Ainsi, les Grundworter rendraient compte d’un intraduisible voulu, avec une intention
explicite de systématicité » qui produit un « effet d’occultation par la mise en forme » ou
s’exerce une réappropriation transformatrice de concepts appartenant au langage usuel.
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Tout cela constitue, aux yeux de Bourdieu, un ensemble de « stratégies
d’euphémisation » a travers lesquelles un systeme philosophique met en place ses con-
cepts majeurs et fixe les canons de leur interprétation. Ordre sacré du langage propre a un
systeme dont I’orthodoxie est confiée aux « gardiens du dépét » chargés d’y veiller avec
scrupule. Toute interprétation dans le cadre de ce systeme particulier est astreint a passer
par les fourches caudines du sens premier fixé. Le mobile qui justifie I’élaboration des
concepts systématiques est de « produire un discours dans les formes, c’est-a-dire pare de
I’ensemble des signes convenus (une syntaxe, un lexique, des références, etc.) auxquels
se reconnait un discours philosophique et par lesquels un discours se fait reconnaitre
comme philosophique » (Bourdieu 1982, p. 170).

Par ailleurs, les strictes exigences terminologiques qui présupposent la formulation du
texte philosophique sont entretenues comme criteres de distinction disciplinaire et systé-
matique d’autant plus fermes et contraignants qu’ils imposent a toute entreprise
d’intelligibilité une immersion dans le systeme philosophique lui-méme. Pour com-
prendre et rendre compte du Dasein par-dela les acceptions de premier degré qui se limi-
tent a I’acception littérale de I’étre-1a, il est nécessaire de se référer au sens qu’en donne
Heidegger (1986) dans L 'Etre et le Temps ol il signifie plutot « existence ». Mais il faut
aller plus avant dans les méandres sémantiques du mot en rapport avec la métaphysique
heideggérienne pour se fixer sur le fait qu’il se référe précisément a la situation du sujet
existentiel, de I’étant comme conscience dans son rapport a la temporalité dans et par
rapport a laquelle il se doit de définir son étre. Il en est de méme de I’Entdeckheit qui
dérive du substantif allemand Entdeckung, « découverte », « dévoilement », mais qui s’en
distingue radicalement dans le contexte de la métaphysique heideggérienne par son ac-
ception d’« étre-a-découvert » ou de « mise & découvert de I’étre ».2°

Cela dit, le vrai probléme n’est pas la traduction d’Entdeckheit par étre-a-découvert, qui
reste malgré tout un vocable bien mystérieux pour tout non-philosophe et, méme dans le
cadre de la philosophie comme discipline, pour tout non-spécialiste de la philosophie de
Heidegger. L’enjeu fondamental n’est pas non plus que cet idiolecte soit intraduisible,
mais que sa traduction appelle inévitablement une interprétation, un commentaire de
texte destiné a cerner les contours sémantiques spécifiques qui lui sont attribués dans la
métaphysique heideggeérienne. C’est la tout le fond du probléme de la traduction des
Grundwdrter en philosophie : que leur transfert d’une langue a une autre appelle une mé-

23 Ce vocable apparait dés les premiéres pages du Sein und Zeit, comme par exemple dans I’extrait sui-
vant : « Sur quel étant le sens de 1’étre doit-il &tre déchiffré, dans quel étant la mise a découvert de I’étre
doit-elle prendre son départ ? »
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ta-traduction, située a mille lieues du simple transfert linguistique. Exigence qui impose
une clarification de la signification précise des termes qui « font systeme », qui sont si
intimement liés a la « chair langagiére du texte », qu’ils ne peuvent en étre isolés sans se
dénaturer par la perte de leur sens profond. Ricceur (2004, pp. 12-13) indique a cet effet
que la traduction des ceuvres philosophiques révélait des difficultés particuliéres « dans la
mesure ou elle surgit au plan méme du découpage des champs sémantiques qui s’averent
non exactement superposables d’une langue a une autre. » Difficulté aggravée par
I’usage massif dans la langue philosophique des Grundworter, véritables « condensés de
textualité longue ou des contextes entiers se refletent, pour ne rien dire des phénomenes
d’intertextualité dissimulés dans la frappe méme du mot », selon Ricceur (2004, p. 13). A
cela s’ajoute le fait pour le moins évident que les renvois intertextuels peuvent recouvrir
dans un méme texte des fonctions multiples : «reprise, transformation, réfutation
d’emplois antérieurs par des auteurs relevant de la méme tradition de pensée ou de tradi-
tions diverses. »

C’est, a en croire Ricceur, dans ces différents obstacles touchant aux Grundworter et a la
specificité du discours philosophique dans son ensemble, que les limites de la traduction
se laissent appréhender comme I’expression paradoxale d’une « équivalence sans adéqua-
tion » entre deux textes. En outre, les diverses formes de résistance que rencontre ainsi le
traducteur révelent le caractére ambivalent de sa pratique. Il lui faut en effet toujours ten-
ter un forcage de la langue de depart aussi bien que celle d’arrivée, jouer sur les deux
tableaux, pour se retrouver, en fin d’exercice, dans I’obligation de « faire le deuil de la
traduction parfaite » par une résignation au « presque la méme chose », pour reprendre la
qualification de Eco. Une sentence sans appel qui semble réservée par avance a tout texte
traduit.

Bourdieu voit dans les particularités linguistiques condensées dans les Grundworter,
I’expression d’une « distinction philosophique » opérant, par le biais d’une « censure
structurale » la mise a I’écart du profane et du vulgaire en vue de rendre le discours phi-
losophique plus élitiste. Parmi les procédés syntaxiques auquel recourt ce « travail de
mise en forme qui produit I’apparence de I’autonomie de la langue philosophique »
(Bourdieu 1982, p. 173) se trouvent « I’accentuation systématique des parentés for-
melles », « le jeu avec les mots de méme racine », « I’association par allitération ou par
assonance », etc. Toutes choses qui contribuent a produire « I’illusion d’une cohérence
globale de la forme, donc du sens et, par-1a, I’illusion de la nécessité du discours, [...] des
distinctions prétendument impensées [...], I’illusion de la systématicité et, a travers celle-
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ci et la coupure entre le langage spécialisé et le langage ordinaire qu’elle opére, I’illusion
de I’autonomie du systéeme » (Bourdieu 1982, pp. 173-174).

Poussant plus loin son analyse critique du langage philosophique, Bourdieu s’en prend a
la condamnation par la méetaphysique heideggérienne du sens ordinaire des mots dont les
connotations péjoratives sont assignées a « I’ordre de la compréhension vulgaire et vul-
gairement anthropologique ». Pourtant, insiste Bourdieu, il est impossible de compter les
mots de la langue philosophique heideggérienne qui proviennent du langage ordinaire.
Leur acception néologisante dans le lexique heideggérien provient d’un travail de mise en
forme qui produit I’apparence de I’autonomie du vocabulaire philosophique par le biais
de « I’accentuation systématique des parentés formelles » et I’insertion des termes ordi-
naires dans une relation de sens factice avec les concepts philosophiques. Le but viseé
étant de faire « croire ainsi que chaque élément du discours dépend des autres a la fois en
tant que signifiant et en tant que signifié ».

Le moins qu’on puisse dire est que cette cloture du discours philosophique par le moyen
des concepts-clés manifeste une forme d’élitisme a travers lequel la philosophie s’affirme
comme discipline spécialisée dans le champ de la connaissance. Cette quéte de spéciali-
sation qui se traduit par la quéte d’un vocabulaire technique de plus en plus complexe
représente, d’un certain point de vue, une forme d’exclusion a I’intérieur d’un méme es-
pace linguistique, en I’occurrence I’allemand. Cette « distinction » linguistique, pour re-
courir une fois encore a la terminologie bourdieusienne, peut étre rapportée a cette forme
d’intraduisibilité qualifiée ailleurs d’intra-linguistique, par sa circonscription dans
I’espace défini autour des paradigmes d’un courant de pensée, la métaphysique et au sein
d’un champ disciplinaire, la philosophie. Dans ces conditions, la question qui se pose est
de savoir ce que ces differentes clotures entrainent dans le proces d’un passage du texte
heideggérien, pour en rester a cet exemple, dans une autre langue, dans un dialecte afri-
cain, le luo de I’Ouganda par exemple ?

Il ne s’agit pas ici d’un probléme lié a la traduction de termes isolés, mais du passage de
concepts pris dans la trame d’une histoire linguistique et culturelle. Ces concepts sont par
ailleurs inscrits dans un contexte socio-scientifique et cognitif dans lequel ils ne sont ac-
cessibles qu’aux spécialistes, aux hommes de culture capables de se donner la peine
d’une lecture approfondie et de se payer le luxe de I’érudition. Qu’en serait-il alors si I’on
entreprenait de passer ces concepts, par le biais de la traduction, en luo, en yoruba, kis-
wahili, ewe ou encore igho ? On serait confronté, sans aucun doute, a des difficultés de
tout autre ordre. Au plan terminologique, la traduction restera toujours possible, comme
I’a montré C. A. Diop a travers la traduction en wolof de concepts scientifiques fonda-
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mentaux tirés des mathématiques, de la physique et de la chimie, un résumé du principe
de la relativité, un extrait d’Horace et la Marseillaise. Dans I’absolu, une telle opération
reste toujours possible, mais peu effective car, pour reprendre une idée émise par Wiredu,
les problemes de traduction tels qu’ils se posent dans le contexte africain se rapportent
moins a des élucidations terminologiques qu’a des défis de conceptualisation. En d’autres
termes, il ne s’agit pas seulement de convoyer des mots ou des concepts dans les langues
locales par le biais de la traduction ou de la translittération, mais aussi de réaliser dans
I’acte de traduire le défi immense de créer dans la culture et la langue d’accueil la ré-
plique exacte des représentations auxquelles ces concepts renvoient. Opération délicate,
surtout lorsque le concept en question ne se réfere a rien, a aucune expérience, aucun ve-
cu dans la langue-cible.

Ainsi, Wiredu (1996, pp. 89-90) se demandait comment traduire dans un vocable ou
méme une périphrase toute la charge sémantique, historique, culturelle et métaphysique
vehiculée par le terme logos. Ce concept remonte en effet a Héraclite (Vers 500 ans avant
J-C). Il signifie chez lui a la fois la pensée rationnelle et le principe ontologique d’ou
émane I’ordre rationnel de I’univers. Ensuite, comment rendre en luo I’idée sous-jacente
au logos ou Nous dans I’optique de Platon qui y voit la source de I’organisation ration-
nelle du monde intelligible des Formes ? Le passage de sens recouvré par la signification
premiere du terme traduction suffit-il a rendre toute la teneur de cette conception ?
Comment inscrire dans une seule traduction toute la portée sémantique du logos que les
Stoiciens congoivent pour leur part comme principe créatif, source de I’'organisation ra-
tionnelle de la nature et Raison de |’ame ? La traduction de ce concept peut paraitre da-
vantage complexe si I’on ajoute a toutes ces particularisations semantiques le fait que le
méme terme Logos désigne Dieu chez les Péres de I’Eglise. Ces derniers I’identifient au
Principe, Cause et Finalité de toute la création.

Dans le méme ordre d’idées, comment envisager une traduction consequente du cogito
cartésien dans des langues africaines alors que celles-ci ne congoivent le doute et la certi-
tude que d’un point de vue opératoire, social et participatif ? C’est pour cette raison
qu’entre autres positions, Kagame (1976) et Mbiti (1982) suggerent la transforma-
tion/adaptation du cogito en prélude a son application a la pensée africaine. Se fondant
sur I’unité et la solidarité intrinséques censées caractériser les sociétés africaines, les deux
penseurs indiquent qu’une perception juste de la vision anthropologique africaine exige
une reformulation du cogito cartésien. «Je pense donc je suis » reléve, selon Mbiti,
d’une vision individualiste du monde inapte a traduire la force et la vitalité de I’empathie
constitutive des relations sociales africaines. Dans ce contexte particulier, il n’y a pas de
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séparation nette entre I’individuel et le collectif : whatever happens to the individual
happens to the whole group, and whatever happens to the whole group happens to the
individual. [...] This is a cardinal point in the understanding of the African view of man
(Mbiti 1982, pp. 108-109, p.113, p. 142). La formule pertinente dans ce cas devrait étre |
am because we are; and since we are, therefore I am (Mbiti 1982, p. 16). C’est ce que
recouvre également le concept d’Ubuntu réputé intraduisible (Cassin 2006 ; 2007 ; Ri-
card 2011) que I’on associe souvent au terme anglais fellowship (confrérie). On
I’interpréte en général comme une qualité de I’étre ensemble : the quality inherent in the
fact of being a person with other persons (Cassin 2006, pp. 235-244). L’universitaire et
poétesse sud-africaine Antjie Krog (citée par Cassin 2006) énoncait un point de vue iden-
tique a travers son fameux we are, therefore I am (nous sommes, donc je suis). Dés les
premieres pages de son ouvrage, Mbiti démontrait que cette unité et cette solidarité cen-
trées sur I’Homme s’étend a toute la création, intégrant en outre Dieu, les entités cosmo-
logiques, la flore et la faune dans la trame de ce que Mbiti dénomme « ontologie anthro-
pocentrique » (anthropocentric ontology). Cette interdépendance théologique, cosmolo-
gique, naturelle et existentielle prend ainsi une dimension sacrée indestructible :

This anthropocentric ontology is a complete unity or solidarity which nothing can
break up or destroy. To destroy or remove one these categories is to destroy the
whole existence including the destruction of the Creator, which is impossible. One
mode of existence presupposes all the others, and a balance must be maintained so
that these modes neither drift too far apart from one another nor get too close to one
another (Mbiti 1982, p. 16).

Cette remise en cause du cogito cartésien au regard de la perception communaliste de la
vie sociale en Afrique est certifiée par les travaux empiriques de Kagame (1976) sur
I’aire culturelle bantoue. D’apres lui, une traduction littérale du cogito dans une langue
bantoue serait absurde parce que le verbe « étre » y est toujours suivi d’un attribut ou
d’un complément circonstanciel de lieu. Quiconque affirmerait dans ce contexte linguis-
tique et culturel : « je pense donc je suis », se verrait immédiatement rétorquer « tu es...
quoi...ou ? ». Kagame explique cette connotation essentiellement spatiale et empirique
des verbes li ou ba équivalents bantous d’« étre », notamment dans les aires dialectales
situées « & la jonction des frontieres Tanzanie-Zambie-Malawi » par le fait que :

d’une maniere générale, le verbe « étre » est rendu par les racines li et ba. [...] La ra-
cine li est toujours suivie d’un attribut ; elle ne peut rendre le sens d’exister, tel
qgu’énonce dans le fameux : je pense donc je suis. Cet attribut doit étre un adjectif
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qualificatif ou un complément circonstanciel de lieu : udi mukuru = tu es grand ; udi
Kinshasa = il est a Kinshasa (Kagame 1976, pp. 94-96).

Par-dela le caractere indissociablement localisé de I’existence factuelle, I’un des éléments
déterminants dans I’affirmation de la singularité des visions du monde africaines est le
rapport au temps. La segmentation conventionnelle occidentale du temps en passe-
présent-futur est, du point de vue de Mbiti, pratiguement étrangére a la pensee africaine :
the linear concept of time in western thought, with an indefinite past, present and indefi-
nite future, is practically foreign to African thinking. Le «temps africain » est non-
linéaire, subjectif, empirique et bidimensionnel. A la séquence temporelle a trois sé-
guences passé-présent-futur correspond ainsi, dans I’optique de Mbiti, un passé relative-
ment lointain (long past) et un présent factuel, qui représentent la temporalité réelle (ac-
tual time). Quant au futur, il relativement absent, voire inexistant (virtually no future).

Dans cette perception de la temporalité selon une perspective africaine, le temps marche,
pour ainsi dire, «a reculons » : [time] moves ‘backward’ rather than ‘forward’; and
people set their minds not on future things, but chiefly on what has taken place (Mbiti
1982, p. 17). Le temps s’expérimente, se vit au plan individuel en tant que simple compo-
sé d’événements qui ont eu lieu, se deroulent dans le présent factuel ou supposés advenir
dans un futur immédiat. Les faits qui n’ont jamais eu lieu ou qui ne sont pas susceptibles
d’advenir dans un futur proche sont classés dans la catégorie de I’atemporel (category of
‘No-time’). Tout événement naturel dont I’occurrence apparait plus ou moins certaine
tombe dans la catégorie du temps potentiel (potential time).

Cette perception du rapport au temps fait écho a celle de Kagame. D’aprés ce dernier, la
temporalité percue d’un point de vue traditionnel africain reste toujours liée & un évene-
ment précis. Kagame caractérise cette relation concrete par I’expression « lieu-temps tiré
de I’anonymat par I’Evénement ». En dehors du terme ahantu employé sans autre déter-
minant, dans le but d’exprimer une localisation absolue, un « niveau ultime de localisa-
tion » ou encore une localisation générique, « les termes par lesquels on désigne le
Temps sont tous relatifs. Ils ne sont pas utilisés isolément pour eux-mémes, mais toujours
comme déterminatifs d’une autre entité » (Kagame 1976, p.172). Ainsi, qu’il soit expri-
mé ou sous-entendu, le terme kiSwahili wakati (temps, période) n’est jamais utilisé pour
soi, mais nécessairement en rapport avec une instance de vie précise : « wakati = temps
pendant lequel, pour lequel... » quelqu’un fait quelque chose ou se passe quelque chose.
En effet, le temps n’est jamais visé en tant que pure abstraction, « il est le temps de ceci
ou de cela. En I’'absence de ce complément, le temps est indéterming, c’est-a-dire inco-
lore, impensable méme ».
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Ces réflexions sur la perception du temps ont suscité une vive contestation de la part de
certains penseurs africains opposes a I’idée d’une réduction des langues et cultures afri-
caines a des particularités fictives ou des faits culturels « exotiques ». Wiredu voit, par
exemple, dans ces conceptions sur le temps I’expression d’une vision superficielle, sub-
jective, hative et parcellaire des catégories de pensée africaines. Selon lui, Mbiti se fonde
sur un banal fait d’intraduisibilité, en I’occurrence I’apparente absence d’un mot précis
pour exprimer le futur indéfini (indefinite future) dans certaines langues de I’ Afrique cen-
trale, pour en inférer la non-existence de concepts, voire de catégories définissant le futur
lointain dans I’ensemble des langues africaines. Wiredu (1996, p. 82, p. 213) insiste par
ailleurs sur le fait que I’absence formelle d’un terme spécifique pour désigner une réalité
dans une langue donnée ne signifie pas que I’idée ou la réalité recouvrée par ce vocable
n’existe pas. Car, il n’est pas exclu que les locuteurs de cette langue se servent d’une pé-
riphrase, une expression, une serie de phrases ou des attitudes particuliéres pour formuler
le concept suppose absent.

Ces constats accentuent I’importance d’une reflexion plus poussée sur le statut de la tra-
duction dans le rapport des langues africaines a certaines catégories universelles de pen-
sée. Mais il est aussi urgent de se pencher davantage sur les enjeux spécifiques de la tra-
duction des concepts scientifiques dans les langues locales africaines. Du point de vue de
la traduction des termes du vocabulaire philosophique par exemple, de nombreuses perti-
nences heuristiques peuvent émerger de I’analyse des problémes liés a la traduction des
Grundworter. L enjeu décisif n’est pas forcément I’impossibilité de traduire réduit a ses
dimensions terminologiques mais surtout les problémes conceptuels qui en découlent.
Seule une telle sensibilité aux contrastes conceptuels peut permettre de penser les dispari-
tés linguistiques non pas comme obstacles insurmontables, mais plutét comme une invi-
tation a rechercher par-dela les intraduisibles, les problemes conceptuels que posent les
divergences dans la formulation du réel.

Wiredu reléve ainsi que dans la plupart des langues africaines, affirmer « je suis certain »
revient trés exactement a dire « je sais trés bien » ou « je sais avec certitude » (minim
pefee ou minim nokware en akan). Dans ce méme contexte linguistique, « c’est certain »
équivaut a « c’est vraiment ainsi » ; « ¢’est vrai » ; « il y a du vrai la-dedans » ou encore
« j’ai I’assurance que c’est ainsi » (Ete saa potee ou Eye ade a eda ho en akan). De fait,
aucune de ces phrases ne traduit I’idée d’infaillibilité véhiculée par le concept de certi-
tude telle gu’elle est congue dans la philosophie occidentale et synthétisée dans le positi-
visme logique. Dans le contexte de ce courant de pensée, la connaissance empirique est
incapable de parvenir a la certitude parce qu’elle est en permanence sujette a la possibili-
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té de I’erreur. Les expressions akans énoncees ici ne peuvent donc prétendre a aucune
valeur de veérité dans le cadre du positivisme. En effet, elles établissent le vrai sur la base
d’une attestation fondée sur I’expérience du sujet parlant. C’est sur la base d’analyses de
ce genre que Wiredu suggere de repenser, par-dela les divergences terminologiques, les
questions fondamentales de la pensée philosophique qui ressortent de la mise en rapport
des catégories binaires telles que vérité/fait, substance/accident, physique/spirituel, etc.

Dans le méme ordre d’idées, Wiredu établit une distinction entre les concepts transcen-
dantaux qui n’ont aucun référent direct dans I’expérience humaine, comme par exemple
Dieu et les concepts empiriques qui relevent de I’expérience plus ou moins directe tel
gu’électron. Ces deux catégories de concepts sont, d’apres lui, a priori intraduisibles
dans une langue africaine comme I’akan. lls peuvent, au mieux, étre rendus par le biais
d’une translittération donnant respectivement en anglais God et elektron. Le probleme
philosophique que souléve cette translittération, c’est le caractére problématique de la
correspondance entre les concepts en question et les référents auxquels ils sont censes
renvoyer. Cette distinction fait intervenir une différence de niveau dans I’appréhension et
I’intelligibilité de ces translittérations dans les deux langues en présence. Si pour un bi-
lingue akan-anglais, la compréhension du terme God semble aller de soi, c’est unique-
ment en raison de la mentalité coloniale (colonial mentality) consécutive a I’exposition
prolongée a la langue et la culture anglaises.

En réalité, le terme elektron est plus facile a traduire dans une langue comme I’akan, en
raison de son caractére empirique. Dans le méme ordre d’idées, Ngugi illustre la relative
porosité qui caractérise la terminologie des sciences de la nature et du vocabulaire tech-
nologique. Il fait part de son émerveillement apres avoir découvert que le mot ngurukuhi
était la traduction kikuyu du terme « missile ». Cette découverte a fait s’estomper le sen-
timent d’etrangeté que suscitait jusque-la ce terme dans son esprit : the word ‘missile’
used to hold an alien far-away sound until I recently learnt its equivalent in Gikuyu,
ngurukuhi, and it made me apprehend it differently Ngugi (1981, p. 17). En Vérité, Ngugi
avait toujours pensé qu’en raison de sa grande technicité, le terme missile était intradui-
sible en kikuyu. En revanche, pour en revenir a la différenciation initiée par Wiredu, le
mot God, fait émerger des difficultés supplémentaires d’intelligibilité en raison de son
caractere transcendantal, c’est-a-dire I’impossibilité de le définir a partir d’un élément
quelconque dérivé de I’expérience humaine. En somme, les deux concepts renvoient a
une détermination axiologique qui fait ressortir le fort ancrage de I’un (Dieu) dans les
catégories de pensée de la culture occidentale d’ou il provient et la neutralité apparente
de I’autre (électron).
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Wiredu (1982, p. 93) recommande a cet effet une grande circonspection par rapport a la
tentation de traduire littéralement dans les langues africaines des concepts transcendan-
taux tels que Dieu, Esprit, Personne, Ame, Assertion, Proposition, Vérité, Fait, Subs-
tance, Existence, etc. Il en est de méme des distinctions catégorielles comme mys-
tique/non-mystique, physique/spirituel, religieux/séculaire, etc. Les problémes concep-
tuels recouvrés par ces traductions problématiques devraient pousser a une certaine ré-
serve par rapport a I’assimilation sans recul critique de certains schémes de pensée occi-
dentaux aux catégories de pensée africaines. Wiredu recommande la méme prudence par
rapport a I’erreur courante de considérer comme équivalentes des concepts spécifiques de
la pensée occidentale et certaines réalités existentielles des sociétés africaines. Il en est
ainsi des termes famille, tribu, chef, frere, cousin, etc., dont ’utilisation en dehors de
toute contextualisation destinée a leur conférer le sens particulier qu’ils recouvrent dans
les cultures africaines, trahit un eurocentrisme délibéré. Cela dit, plus les termes a tra-
duire sont abstraits, plus les problémes posés par leur transfert adéquat d’un horizon cul-
turel et discursif a un autre se font plus complexes. C’est ce que démontre par exemple
I’analyse des défis de traduction que posent les termes tels que loi, coutume, moralite,
religion, culte, punition, sanction, etc.

En revanche, un terme empirique comme électron et d’autres qui appartiennent au méme
registre, relévent du vocabulaire scientifique généralement considéré comme culturelle-
ment et idéologiquement neutre devraient plutdt faire I’objet de traductions ou de translit-
térations intensives afin d’encourager a la domestication des concepts et des formes de
pensée occidentaux. Définitivement en phase avec cette exhortation, Mazrui (1978, p. 98)
ne voyait aucun inconvénient a ce que I’on transfére en Kiswahili, sous forme de translit-
térations, les concepts fondamentaux des sciences exactes. En guise d’illustration, Mazrui
suggere 1’énoncé suivant : the effect of thyroid stimulating hormone on the radio active
iodine uptake beef thyroid tissue in vitro (« L’effet stimulant de I’hormone thyroidienne a
partir de la fixation in vitro par teinture d’iode radioactive d’un tissu thyroidien bovin ».
D’aprés Mazrui, cette assertion scientifique pourrait ainsi étre traduite en kiswahili en
utilisant les translittérations thairodi, homoni, ayodini et redioaktivu na invitro corres-
pondant respectivement aux termes thyroide, hormone, iodine, radioactif, in vitro. Il faut
reconnaitre toutefois que cette phrase est difficile a comprendre pour tout locuteur normal
de I’anglais ou du frangais. C’est en réalité, le probléme universel de 1’opacité du langage
spécialisé qui se pose ici. Cela dit, la suggestion de Mazrui rappelle les invitations pres-
santes de C. A. Diop (1979, p. 408) a « introduire dans les langues africaines des con-
cepts et des modes d’expression capables de rendre les idées scientifiques et philoso-
phiques du monde moderne ».
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Pour le célébre égyptologue sénégalais, «une telle intégration de concepts et
d’expressions équivaudra a I’introduction d’une nouvelle mentalité en Afrique, a
I’acclimatation de la science et de la philosophie moderne au sol africain, par le seul
moyen non-imaginaire » (C. A. Diop 1979, p. 408). Entreprise de domestication dont il
indique par ailleurs les étapes. Dans un premier temps, travailler a la revivification d’une
conscience linguistiqgue malade du complexe d’infériorité induit par I’idée absurde de la
supériorité des langues occidentales. Cela passe par le raccordement des langues afri-
caines a leur source originelle : I’égyptien ancien. Ensuite, I’appropriation sans chauvi-
nisme excessif ou iconoclaste des termes étrangers déja incorporés par la pratique dans
les langues locales. Enfin I’exploitation des ressources internes ou du génie propre des
langues locales. Mais la visée téléologique essentielle de la traduction est-elle seulement
d’opérer des transferts terminologiques ? Wiredu mettait en garde contre la fixation trop
marquee sur les enjeux de traduction fondé sur les questions de vocabulaire. Cette con-
ception unilatérale pourrait distraire des problemes et défis linguistiques réels qui se rap-
portent plutdt aux représentations du reel auxquelles renvoient les passages conceptuels
de langue a langue. La mise en ceuvre d’une tradition de pensée critique dans les langues
locales africaines passe, selon lui, par un réaménagement de ce rapport déviant a la tra-
duction. Un changement de perspective qui représenterait déja une avancée significative
dans le sens d’une appropriation effective de la pensée scientifique moderne dans les
langues africaines.

Wiredu suggere ainsi que les philosophes africains s’efforcent de penser dans leurs
langues locales, surtout lorsqu’ils se confrontent dans leurs spéculations aux concepts
fondamentaux de la pensée. Cela davantage parce que du fait des contacts historiques
entre les cultures africaines et occidentales, il est relativement facile de considérer
comme superposables les institutions sociales, les attitudes morales et les modes de pen-
sée respectifs. Cette tendance a I’amalgame peut conduire a des erreurs d’interprétation
dans les proceés de traduction.

Ces remarques posent la problématique de la traduction dans le contexte postcolonial
africain bien au-dela des déclarations d’intention et des professions de foi identitaires.
Mieux, les termes dans lesquelles la question de la production d’une pensée africaine
dans les langues locales rejoint les enjeux théoriques et pratiques de la traduction ren-
voient de fagon implicite a une remise en cause critique des modalités de constitution du
discours philosophique africain comme rhétorique de I’altérité discursive. Il est, de ce
fait, légitime de s’interroger sur la rareté des réflexions philosophiques sur la traduction
en Afrique, au regard du rapport d’interdépendance essentiel censé exister entre le dis-
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cours philosophique et la traductologie. Dans quelles mesures la philosophie africaine a-
t-elle systématiquement pris en charge la nécessité d’une pensée de la traduction telle
gu’elle s’énonce comme exigence majeure chez de nombreux philosophes, de Benjamin,
a Cassin, en passant par Heidegger, Wittgenstein, Quine, Derrida, Serres ?

A cet égard, la philosophie africaine ne se distingue pas des autres instances du savoir,
globalement peu intéressés par les enjeux discursifs et heuristiques des transferts linguis-
tiques. Cette remarque exige toutefois une nuance importante. Ce vide sur le plan stric-
tement théorique ne signifie pas I’absence complete d’une conscience des défis liés aux
passages de langues. Il existe, de fait, des approches descriptives des transferts linguis-
tiques, en appoint a la réflexion sur la « guerre des langues » induite par la colonisation.
Cette perception pragmatique des enjeux de traduction en lien direct avec les défis du
plurilinguisme offrent I’avantage d’une évaluation ciblée des défis conceptuels de I’acte
de traduire. Cela se voit dans les pratiques d’écriture-traduisante chez des auteurs aussi
différents que Rabearivelo, Kourouma, Okara, Tutuola, etc.

La conscience linguistique qui sous-tend ces tentatives de mise en ceuvre concréte des
défis littéraires de la traduction jette une lumiére différente sur les problemes généraux de
traduction. Par ailleurs, le fait que cette particularité dans la perception des enjeux de tra-
duction soit motivée dans le contexte littéraire et discursif africain par le rejet de sé-
quelles conceptuelles et linguistiques du passé colonial lui donne une dimension nou-
velle. En d’autres termes, les motivations anticolonialistes qui sous-tendent I’affirmation
de P’intraduisibilité des langues et cultures africaines jettent une lumiére inédite sur les
problémes théoriques généraux de la traduction. Cela dit, I’intraduisible ne se réduit pas
seulement au rejet ou la remise en cause de la possibilité d’opérer des transferts linguis-
tiques. Sa caractérisation péjorative en tant que déni déliberé de I’existence multisécu-
laire de la traduction releve d’une conception triviale. L’intraduisible se comprend aussi
et surtout comme modalité d’appréhension et de valorisation des différences linguis-
tiques. En cela, il constitue a la fois un facteur de mise en valeur des pouvoirs infinis du
langage, de la porosité des langues, I’affirmation réitérée de leur singularité attestée par
I’évidente incommensurabilité des découpages et des formulations du rapport au monde.

1.4.3. De I’intraduisible intolérable a « I’intraduisible comme valeur »**

Il y a dans I’évaluation des contrastes conceptuels sous-jacents aux rapports probléma-
tiques entre les univers culturels africains et occidentaux un risque réel de déviation rela-
tiviste. Wiredu avait percu ce danger et suggérait de le contourner en posant la discussion

24 L’expression est de Berman (1999, p. 42).
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sur le destin de la pensée, des langues et des cultures africaines sur une plateforme
d’intelligibilité neutre, a distance des préjuges faciles et des préconceptions sans fonde-
ments rationnels. C’est ce qu’il désigne, en d’autres termes par independent considera-
tions. A partir de cette mise en orbite théorique, il est loisible de se rendre compte que
par-dela sa connotation d’obstacle insurmontable a la réalisation des transferts linguis-
tiques, I’intraduisibilité est aussi une source potentielle d’enrichissement pour la pensée.
Car Pintraduisibilité sporadique ou définitive de certaines formulations, visions du
monde, modalités d’expression de pratiques localisées peut faire émerger des problemes
nouveaux ou des maniéres nouvelles d’appréhender des problématiques anciennes.

Sur la base d’une telle présupposition, on peut constater que I’intraduisibilité d’une for-
mule étrangere dans un vernaculaire africain peut faire surgir des pertinences susceptibles
de transformer des représentations initiales erronées. Ainsi arrive-t-il qu’un chercheur
passe de I’idée que la difficulté a exprimer certains concepts dans les langues africaines
tient au caractére « exotique » de ces derniéres a la prise de conscience que ces blocages
relevent plutét d’un fait linguistique universel. Ce constat ne remet pas fondamentale-
ment en cause le fait avéré que les découpages et la formulation du reel d’un horizon lin-
guistique et culturel a I’autre sont incommensurables. Mais ces singularités, bien loin de
représenter une objection aux universaux du langage, attestent de la pluralité de ses
formes. En somme, comme le remarque a juste titre Wiredu (1996, p. 3), « I’universel
peut trés bien surgir du particulier ».

Ces réflexions font ressortir deux points importants qui permettent de cerner davantage
les enjeux conceptuels, linguistiques et interculturels de I’intraduisible. 1l y a, dans un
premier temps I’idée, énoncée deés le début de la présente étude, que I’intraduisible ne
signifie pas forcément I’impossibilité radicale des transferts de significations d’une
langue a une autre. Il est vrai qu’il existe des concepts irréductibles comme ceux énoncés
par Hoguerlin sur « les mots intraduisibles ». Cela dit, rien ne permet d’affirmer qu’une
traduction considérée aujourd’hui comme impossible par rapport a I’état actuel des
langues ne puisse I’&tre dans I’avenir grace au progrés des langues et a I’extension des
limites cognitives humaines. Berman (1999, p. 122) n’affirmait-il pas qu’« on traduit tou-
jours a partir d’un certain état de sa langue et de sa littérature » ? Sur un second plan, la
remarque de Wiredu ouvre un horizon permettant d’envisager I’intraduisible autrement
gu’en rapport avec les revendications légitimes d’une altérité africaine. Envisager les dé-
fis de traduction entre langues africaines et occidentales comme le lieu de surgissement
de questions inédites, c’est accepter de voir dans I’intraduisible autre chose que la mani-
festation d’un malin génie jouant inlassablement a faire échouer I’intelligibilité interlin-
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guistique. Cette idée de I’intraduisible comme source d’enrichissement pour la pensée
avait déja été formulée par Berman, dans une perspective strictement théorique et litte-
raire.

D’apres lui, « I’intraduisibilité est I’un des modes d’auto-affirmation d’un texte » (1999,
p. 42). Plus que la traduisibilité, I’intraduisibilité est une caractéristique essentielle du
texte littéraire. On pourrait ajouter que tout texte est, par nature, intraduisible.
L’intraduisibilité représente aussi la visée téléologique du texte, critere et signe logique
de son authenticité. Cette remarque pour le moins originale a le mérite de ramener la pro-
blématique de I’intraduisibilité a ses fondements, c’est-a-dire a un niveau ou le texte litté-
raire un organisme doté d’une identité propre. Tout texte est a priori et par essence intra-
duisible. Cela dit, concevoir I’intraduisibilit¢ comme le fondement essentiel, ontologique
du texte littéraire constitue non seulement une position originale mais invite aussi a re-
mettre en cause les alternatives classiques fondées sur I’irréductible opposition entre la
fidelité a I’esprit du texte et la trahison de la pensée de I’auteur. L’intraduisible apparait
ainsi comme la marque déposée ou la fiche d’identité du texte philosophique, littéraire,
juridique, etc.

En soi, l’intraduisible n’est donc pas un concept négatif, mais plutdt le principe
d’autonomie de tout texte et, paradoxalement, ce qui le rend traduisible. C’est par cette
autonomie, qui en fait vraiment une eeuvre, que le texte littéraire, se dispose de lui-méme,
librement, «se livre», pour ainsi dire, a la traduction. En d’autres termes,
I’intraduisibilité est une des conditions essentielles de la traduisibilité. Berman (1999, p.
42) formule avec pertinence cette relation de dépendance a travers le constat que « dans
tous les domaines de I’écrit, I’intraduisibilité est tendanciellement vécue comme une va-
leur ». Un point de vue qui s’éclaire davantage a la lumiére de I’affirmation faite par Der-
rida qu’on ne traduit que ce qui est intraduisible. Comme le souligne encore Berman, tout
écrit tient a préserver en soi une part d’intraduisibilité variable en fonction de la nature du
texte : élevée pour la poésie, réduite, mais réelle, dans un texte technique ou juri-
dique. Traduire est suspect parce que faisant fi d’une valeur essentielle du texte.

Ainsi, d’un point de vue axiologique, I’intraduisibilité est ce qui confere au texte sa sin-
gularité ontologique. C’est justement dans le sillage de cette perception de I’intraduisible
comme valeur ou mieux, comme critere distinctif du texte que nous situons, par exten-
sion, les conceptions africaines de I’intraduisible. Par-dela le fait qu’on peut considérer
les cultures comme des textes, ce a quoi se référe précisément la notion d’intraduisibilité
dans son articulation aux textes littéraires et philosophiques africains, c’est I’idée d’une
identité culturelle incommensurable, unique et impossible a appréhender pleinement a
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partir de P’extérieur. C’est aussi ce que soulignait Sartre (1948, pp. IX-XLIV) dans sa
préface a |’Anthologie de la nouvelle poésie négre et malgache de langue francaise
quand il affirmait que : « les traits spécifiques d’une société correspondent exactement
aux locutions intraduisibles de son langage ».

En d’autres termes, ce qui fait I’identité d’un peuple, c’est sa facon unique d’exprimer
son rapport au monde. C’est, par ailleurs, le moyen privilégié par lequel on peut toucher a
I’essence de toute société, la connaitre vraiment a travers ses potentialités les plus subs-
tantielles. Au-dela de I’aspect purement linguistique, c’est aussi le caractere foncierement
incommunicable et non objectivable de la conscience de soi qui est ici touchée.
L’intraduisible pose la question herméneutique du discours sur soi et par soi en méme
temps gu’il confine I’expérience interprétative de I’altérité aux strictes limites du biologi-
quement commun. Un point de vue qui fait écho a une opinion exprimee dans un autre
contexte par Goethe sur le respect de la différence ontologique du texte étranger. Il écri-
vait en effet au chancelier Von Muller en 1828 que : « dans la traduction, on ne doit pas
s’engager dans une lutte immédiate avec la langue étrangere. On doit parvenir jusqu’a
I’intraduisible et respecter celui-ci ; car c’est la que résident la valeur et le caractére de
chaque langue » (cité par Strich 1946, p. 19).

En définitive, rien de mieux que I’intraduisible n’exprime de facon plus saisissante la
« valeur essentielle [d’un] texte » qu’il soit congu comme métaphore culturelle ou en tant
que produit d’un genre littéraire particulier que son enracinement et son attachement a la
langue d’origine. C’est la que réside, en outre, le fondement premier de tout questionne-
ment sur la traductibilité. Cette interrogation revient globalement a ceci : est-il possible
de déporter un texte vers une autre langue avec toutes les particularités qui I’enracinent
dans sa langue d’origine ? A quelles conditions et au prix de quelles pertes ? Que dire des
ceuvres qui, de par un vouloir délibéré de leur auteur, se destinent d’elles-mémes a
I’intraduisibilité, tels les poémes écrits dans aucune langue (Fourcade 1988) parce qu’ils
sont écrits a la fois en frangais, en anglais et en allemand ? Ces poémes posent des pro-
blémes spécifiques de traduction a cause de I’absence ou de |’absentuation de la langue
maternelle. On ne sait plus, en définitive, de quelle langue source devrait partir la traduc-
tion.

Dans une publication intitulée « L’intraduisible et la poésie de Dominique Fourcade », J.
M. Petterson (2013, pp. 265-270) indique que le défi majeur en ce qui concerne la traduc-
tion des poémes de ce genre ne réside pas forcément dans le trilinguisme de départ. Cette
donnée inédite constitue évidemment un probléme pour le traducteur. Selon lui, la ques-
tion « suffirait a inquiéter le plus stoique des traducteurs, est la suivante : comment tra-
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duire ou méme entendre “un poéme écrit dans aucune langue” et dont I’écriture se fait
“Otant aux mots leur peau” ? ». Ainsi, ce qui rend les poemes fourcadiens intéressants au
regard de I’intraduisible c’est qu’a la différence des textes dont I’intraduisibilité dérive de
I’enracinement trop profond de leurs signifiants dans un contexte culturel donné, ces der-
niers ont plutdt « largué les amarres et [...] balancent sans compromis possible entre au-
cune et toute langue ». On retrouve la méme obsession de I’intraduisible dans Finnegans
Wake de Joyce, les poémes de Paul Celan ou de Marcel Bayer, etc. On pourrait ajouter a
cette liste les textes que Eco (1992, p. 227) qualifie a la suite de Dolezel,
d’autodestructeurs (self-voiding texts) ou encore de méta-fictions autorévélatrices (self-
disclosing meta-fiction) fondés sur la mise en scene de monde possibles impossibles.
Toutefois, si en raison de leurs caractéristiques formelles ces textes se présentent comme
de véritables archétypes de I’intraduisible, les textes poétiques le sont davantage.

1.4.4. Les Muses monolingues: I’indicible et I’intraduisible dans I’imaginaire
poétique

S’il est permis de parler d’un lieu par excellence de I’intraduisible, c’est bien dans
I’expérience poétique qu’il se trouve. Cette remarque dérive de la longue tradition de
pensée qui de Dante & Bense en passant par Montaigne, Diderot, Rilke, Jakobson insis-
tent sur I’intraduisibilité du texte poétique en fondant celle-ci sur I’union indissociable du
son et du sens. Berman qualifie ce parti-pris délibéré d’« objection préjudicielle » tout en
faisant remarquer que I’intraduisibilité du texte poétique constitue sa caution de garantie,
sa caractéristique propre ou sa « marque déposée ».

Que la poésie soit « intraduisible », cela signifie deux choses : qu’elle ne peut pas
étre traduite, a cause de ce rapport infini qu’elle institue entre le «son» et le
« sens », et qu’elle ne doit pas I’étre parce que son intraduisibilité (comme son intan-
gibilité) constitue sa vérité et sa valeur. Dire d’un poeme qu’il est intraduisible, c’est
au fond dire que c’est un vrai poéme (Berman 1999, p. 42).

A notre sens, les deux facteurs sur lesquels se base I’intraduisibilité de la poésie telle
gu’énoncée ici par Berman sont complémentaires, voire inséparables. Car, ce qui rend le
poeme intraduisible, c’est d’aprés Ricceur (2004, pp. 11-12) I’« union inséparable du sens
et de la sonorité, du signifié et du signifiant. Pour sa part, Derrida (1985, pp. 209-237)
indique que cette impossibilité est purement anecdotique puisque c’est « I’intraduisibilité
méme du poéme qui suscite et appelle sa traduction ». On se trouve donc en face d’un
paradoxe dont les fondements se trouvent, selon Berman, dans la présence dans le poéme
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de deux éléments diversement opposés a I’exode de la traduction : la musicalité et le
noyau de parlance ou de significance. Si I’intraduisible recouvert par la significance du
poeme se laisse volontiers transférer dans une autre langue quand les conditions I’y dis-
posent, la musicalité représente quant a elle I’elément le plus réfractaire. De maniere gé-
nérale, « il faut poser la musicalit¢t comme I’élément le plus intraduisible d’une ceuvre,
mais aussi comme celui qui, jamais, ne doit la dominer si elle veut rester ceuvre » (Ber-
man 2008, p.70). Le noyau de musicalité constitue une composante indistincte du texte
poétique avec pour caractéristique essentielle d’étre farouchement réfractaire a la traduc-
tion. C’est, en d’autres termes, la marque de I’« intraduisible absolu » dans le poéme
parce qu’il en constitue « la dimension opaque, muette et insignifiante dans sa vague in-
finité ».

Dans ces conditions, entreprendre de traduire un poéme, c’est s’engager a transférer dans
une autre langue non seulement toute la portée sémantique du texte, mais aussi ses élé-
ments structurels, son rythme, ses sonorités particuliéres, sa couleur d’origine, en somme
tout ce qui fait son identité propre. L’illustration la plus éloquente de ces exigences se
trouve dans le haiku. Ce poéme japonais de 17 syllabes (5+7+5) est censé reproduire fi-
delement toutes les émotions du poete, ses perceptions et sa présence au monde. Rien
d’étonnant donc que le haiku soit réputé intraduisible ou sujet a un soupcon permanent
d’imperfection quand il est transféré dans une autre langue. Sandor (2003) constatait a cet
effet que pour les Japonais, le haiku représente une création artistique inimitable parce
qu’il est censé porter une philosophie endogene trés profonde et, de ce fait, inintelligible
pour le lecteur occidental. C’est ce qui fait son intraduisibilité.

Ce qui veut dire en somme qu’aux yeux des Japonais, toute tentative de traduction du
haiku dans une langue européenne est vouée d’avance a I’échec. La traduction ne peut, au
mieux, que produire une copie presque conforme de I’original. Le défi majeur dans ce
cas est de transférer les sensations du poéte, les images et les sonorités condensées dans
ce mini-poeme en méme temps que les caractéristiques formelles du texte. De plus, dans
la mentalité japonaise, le haiku représente un genre poétique tellement singulier que
méme pour produire une traduction imparfaite le traducteur doit avoir « la maitrise de
techniques variées, une culture et une érudition étendue et une tres grande sensibilité poé-
tique » (Sandor 2003, pp. 13-18). Cela dit, Iauteur de ces réflexions sur le haiku se re-
fuse a voir dans cette expression poétique particuliere la manifestation formelle et catégo-
rique d’une irréductible intraduisibilité. Mais il n’en concéde pas moins que les traduc-
tions existantes dans les langues européennes laissent beaucoup a désirer. Le haiku reste
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en soi une piéce unique, une ceuvre d’art difficile a déporter de son environnement
d’origine vers un autre horizon culturel et linguistique. Sandor ajoute a ce propos que « le
haiku japonais est [...] tout a la fois traduisible et intraduisible. Les obstacles ne sont pas
de nature linguistique (sémantiques), mais plutét d’ordre socio-culturel (sémiotiques) »
(Sandor 2003, pp. 13-18).

Ce point de vue figurait déja dans La tache du traducteur de Benjamin. Ce dernier y af-
firme que le transfert d’un texte d’une langue vers une autre ne peut jamais étre total
parce que sa signification profonde reste insaisissable. Avant Benjamin, Humboldt mon-
trait déja que le poeme est intraduisible en raison de la différence des langues et de
I’interdépendance entre mot et concept en chaque langue. Il écrivait a cet effet, en pré-
lude a sa traduction de I’Agamemnon d’Eschyle qu’« un tel poeme est, d’apres sa nature
propre et dans un sens bien différent de ce que I’on dit en général de toutes les ceuvres de
grande originalité, intraduisible » (Humboldt 1816/2000, p. 32). La raison principale de
cette intraduisibilité est qu’en dehors des termes qui décrivent des objets corporels, il est
definitivement impossible d’établir une équivalence formelle entre les mots, d’une langue
a une autre. En d’autres termes, « aucun mot d’une langue n’équivaut parfaitement a un
mot d’une autre langue ». Humboldt en conclut que les langues sont les unes a I’égard
des autres comme autant de synonymes : « chacune exprime le concept avec une diffé-
rence, avec telle ou telle connotation, un degré plus haut ou plus bas sur I’échelle des sen-
timents ».

Mais ce caractére élusif de la signification profonde du texte poétique n’est pas forcément
la marque d’une disparité irréconciliable entre les langues. Ces derniéres « ne sont pas
étrangeres les unes aux autres, mais sont a priori et par-dela tout rapport historique, inter-
reliées dans tout ce qu’elles veulent exprimer » (Berman 2008, pp. 52-53). C’est par rap-
port a cela que la tache du traducteur consiste avant tout a donner sens a cette parenté des
langues a travers I’acte de traduction qui, quand elle est bien accomplie, s’annonce
comme le signe prophétique de I’avenement de la langue pure. Ce qui signifie, en consé-
quence, que la traduction ne peut se concevoir seulement comme une opération méca-
nigue de recherche d’équivalences. Elle est avant tout un rapprochement des langues par
le truchement des ceuvres. Ce qui ne va pas sans 1’exercice d’une certaine violence dou-
blée d’une radicale subversion de la relation qui unit intimement I’ceuvre a sa langue.
Mouvement de subversion et de fidélité a la langue qui induit une curieuse dialectique.
Plus I’on s’efforce d’étendre le spectre de I’ceuvre en 1’ouvrant, par le biais de la traduc-
tion, vers de nouveaux horizons linguistiques, plus s’affirme avec force I’enracinement
de cette derniére dans sa langue d’origine.
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Plus la traduction, en sa radicalité, s’efforce de venir a bout de I’intraduisible de
I’ceuvre, plus celle-ci révéle des couches d’intraduisibilité, ad infinitum.
L’intraduisibilité est I’un des modes par lesquels I’ceuvre s’affirme elle-méme
comme réalité inaccessible et intouchable. Cette intraduisibilité est assez analogue a
son incriticabilité. Ni la meilleure traduction, ni la meilleure critique ne viennent a
bout de I’ceuvre. De ce point de vue, I’ceuvre est inépuisable : elle contient en elle
une infinité de traductions et de critiques possibles, dont une part infime s’actualise
dans la réalité (Berman 2008, p. 69).

C’est pour cela que les retraductions se réferent toujours a I’original dans sa langue, plu-
tét qu’a une traduction existante. Mais comme I’indique encore Berman, « plus une
ceuvre est traduite, plus s’accroit pour elle la possibilité de s’enraciner dans sa langue en
apparaissant comme intraduisible ». Cette irréductible tension entre ce qu’on pourrait
appeler ici un texte-archétype et sa langue originelle s’appréhende mieux si I’on se réfere
a I’idée emise par Benjamin, Derrida et Berman, entre autres, que le statut ontologique
d’une ceuvre est d’étre intraduisible. Caractéristique fondamentale qui suscite, fonde et
justifie I’acte de traduire en tant que modalité de survie de I’ceuvre littéraire. Berman in-
dique, en outre, que I’intraduisibilité est une structure interne a chaque ceuvre littéraire,
en tant que fermeture-sur-soi par quoi se maintient son originalité.

Holmes (1972, p. 95) est plus catégorique dans sa caractérisation de I’intraduisible poé-
tique en affirmant qu’aucun vers ne peut étre I’équivalent exact d’un autre dans une autre
langue : no verse form in any language can be entirely identical with a verse form in any
other, however similar their nomenclatures and however cognate the languages. Hagege
(1985, p. 59) exprime egalement toute la complexité du probleme de la traduction des
textes poétiques, qu’il qualifie de « pratique téméraire » en raison des difficultés particu-
lieres qu’ils présentent. Toutefois, Hagege se garde bien de considérer ces défis de de
traduction comme insurmontables : « on traduit des textes poétiques, comme on en tra-
duisait hier », affirme-t-il. Pour Hagege, une traduction satisfaisante d’un texte poétique
reste toujours possible, a condition de souscrire a certains préalables précis. Au nombre
de ces prescriptions indispensables, il y a la parfaite connaissance des deux langues, une
extréme minutie dans la mise en ceuvre de 1’acte de traduire, enfin « que le traducteur soit
poéte et que son chant, sur une autre gamme, soit aussi expressif que le chant premier »
(Hagége 1985, p. 59). A défaut d’une telle patience, le traducteur peut toujours se ré-
soudre aux notes de bas de page afin de restituer la teneur du poéme ou les passages que
la traduction est impuissante a exprimer pleinement.

Ces remarques renvoient indirectement au débat sur I’expérience poétique comme lieu
par excellence de I’ipséité, de la cl6ture du sujet sur son moi intérieur, a I’opposé de la
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conscience astreinte a la necessité vitale de s’ouvrir sur I’objet en vue I’appréhender par
le biais de la connaissance. Vieux débat en somme, dont le tracé historique suit la ligne
de démarcation entre littérature et philosophie de la période hellénique a nos jours. Platon
est le premier protagoniste textuellement marqué de cette polémique prolongée par la
« querelle des méthodes » avant de culminer dans le partage irréversible des domaines du
savoir entre sciences de la nature et sciences de I’hnomme. Au livre X de La République,
le philosophe grec introduit une déchirure nette entre le logos proprement philosophique
et la « poesis » qu’il range dans la catégorie des arts imitatifs. 1l s’efforce alors de mon-
trer, a travers le dialogue de Socrate et de Glaucon, la puérilité des poétes épiques et ly-
riques perceptible dans leur manque de créativité. Socrate les traite de grossiers imita-
teurs de la nature qui nuisent, par leur faux talent artistique, a I’édification politique de la
cité véritable. Pour Socrate, « toutes les ceuvres de ce genre ruinent, ce semble, 1’esprit de
ceux qui les écoutent, lorsqu’ils n’ont point I’antidote, c’est-a-dire la connaissance de ce
gu’elles sont réellement ».

Si dans La République, c’est Homeére, « le pére de la tragédie » qui est nommément visé
par la diatribe socratique, c’est en fait, de facon genérale, la fonction imaginative et I’art
qui sont pergus comme futiles et nuisibles a la vraie connaissance et, par extension, a
I’édification de la Cité. Il faut rappeler a ce propos que pour Platon la création poétique
participe de I’art au méme titre que la peinture qu’il congoit comme une pure représenta-
tion ou imitation de la nature. En cela, le poete et le peintre, contrairement a I’artisan (le
menuisier ou le charpentier par exemple) produisent un simulacre de connaissance
puisqu’ils peuvent toujours représenter les objets sans pour autant les connaitre. Or, dans
I’optique de Platon, la connaissance est basée avant tout sur I’identité a soi de I’objet et
son appropriation conceptuelle adéquate. En reproduisant simplement au troisieme degré,
apres Dieu et I’artisan des objets appartenant a des univers donnés pour réels le poéte et
I’artiste ne font pas seulement du vraisemblable avec du concret, ils produisent un faux-
semblant de connaissance qui fait obstacle a la manifestation du vrai. « Les poétes créent
des fantdmes et non des réalités », affirme Socrate.

On pourrait dire, en suivant cette derniére déclaration qu’entreprendre de traduire la poé-
sie ce n’est ni plus ni moins que se lancer a la chasse des fantdmes. Mais le probléme de
fond mis par ailleurs en évidence par Aristote dans la Poétique c’est celui de la différen-
ciation des approches dans le rapport sapientiel a la nature. Pour lui, toutes les ceuvres
humaines sont d’une facon ou d’une autre imitations de la nature et la poésie n’est, a ce
titre, nullement plus condamnable que la philosophie ou les autres formes de savoir.
L’imitation releve tout simplement de la condition humaine et constitue la base de toute
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connaissance.?””> L’un des problémes réels touchant a la connaissance du monde et des
étres se trouve dans ce qu’Aristote qualifiera par la suite, au livre VII des Seconds analy-
tiques, de metabasis eis allo genos, (mélange des genres) qui invalide toute possibilité de
preuve scientifique.?®

Derrida (1972) précise dans « La pharmacie de Platon », consacré a I’analyse de la pro-
blématique de I’écriture dans le Phedre, que Platon — et la méme chose vaut pour Aristote
— n’a pas explicitement réfléchi sur les enjeux de traduction. On ne peut qu’inférer des
écrits de I’un et de I’autre des conclusions théoriques applicables a la problématique de la
traduction. Mais la n’est pas le plus important. Le probléme, par-dela les spéculations sur
le statut de la poésie au regard du développement de la cité, reste surtout au niveau de la
subjectivité de I’expérience poétique en ce qu’elle s’énonce toujours dans un « je » aussi
souverain que celui du réveur dans la crise psychanalytique. Pour prétendre a une quel-
conque objectivité, I’imagination poétique doit toujours transiter par |’interprétation.
L’enjeu herméneutique ici, en tant qu’il touche aux problemes de construction du sens
constitue un processus dynamique exigeant du sujet une renonciation a la claustration
dans son expeérience intérieure pour se porter vers | altérite.

La poeésie et le réve ont en commun de surgir dans I’intimité du moi profond. De plus,
leur avénement a I’altérité ne peut se réaliser que par le biais d’une herméneutique, que
celle-ci se déroule dans I’analyse psychanalytique ou dans la maieutique de I’écriture. Ce
rapprochement se justifie par le fait que I’imagination poétique est par essence un des
lieux privilégiés d’émergence du symbolique, a part égale avec les univers de sens dé-
ployés autour des mythes cosmologiques et du réve. Dans son Essai sur Freud, Ricceur
analyse cette articulation du mythique et de I’onirique sur le poétique d’ou dérive la typo-
logie la plus compléte du symbole comme expression du double sens exigeant
I’intervention hermeneutique. Il écrit a cet effet que : « c’est le réve qui, toute question
d’école mise a part, atteste que sans cesse nous voulons dire autre chose que ce que nous

% Le fait d’imiter est inhérent a la nature humaine dés I’enfance ; et ce qui fait différer I’homme d’avec
les autres animaux, c’est qu’il en est le plus enclin a I’imitation : les premiéres connaissances qu’il ac-
quiert, il les doit a I’imitation, et tout le monde goite les imitations (Aristote, La poétique, 1V).

% « MetaBaotc sic lho yévog », Aristote, Analytica posteriora, Livre ler, 7, 75a 38. Il est remarquable
que Genette se soit inspiré de cette ancienne conception aristotélicienne pour batir sa théorie des genres.
Aristote nuancera d’ailleurs considérablement ce point de vue dans la Métaphysique (1078 a 1-3 ; 22-27)
par la prescription d’une condition de rapprochement des genres pour atteindre une connaissance meil-
leure. Il s’agit de 1’étre « en tant que » (« aej » en grec, « qua » en latin). Ainsi, étudier ’lhomme « en tant
qu’homme » est lié entre autres choses a des références a sa santé, son unité en tant que sujet comme on
le dirait de nos jours et donc de faire intervenir des considérations touchant a la médecine, a I’ontologie,
ou encore d’autres considérations indépendantes.
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disons ; il y a du sens manifeste qui n’a jamais fini de renvoyer a du sens caché ; ce qui
fait de tout dormeur un poete » (Ricceur 1965, pp. 25).

C’est dans la trame de son inscription dans le champ symbolique entendu comme
« I’'universelle médiation de I’esprit entre le réel et nous » que I’imagination poetique se
découvre comme « structure du double sens » accessible uniquement par le truchement
d’un récit en premicre personne. La position de Ricceur renvoie, comme il I’indique lui-
méme, a la Philosophie des formes symboliques de Cassirer. Ce dernier a le mérite
d’avoir posé en premier « le probléeme du remembrement du langage » en réintégrant
sous la banniére unique du symbolique (das Symbolische) la variété des fonctions média-
tisantes, « de toutes les maniéres d’objectiver, de donner sens a la réalité ». Relocalisation
conceptuelle qui a valeur de révolution copernicienne puisque ce faisant, Cassirer pose un
probléme de haute portée heuristique, celui de la fonction signifiante qui se résume a la
question suivante : « comment I’homme donne-t-il sens en remplissant de sens un sen-
sible ? » (Ricceur 1965, p. 21).

C’est tout le probléme de la connaissance comme abstraction, construction et expression
du sens qui est ici posé.”” Probléme qui ne fait acception ni de la configuration particu-
liere du discours poétique dans le champ global des connaissances, ni des modalites spé-
cifiques de sa réappropriation dans le procés également particulier de la traduction. En
effet, d’aprés Ricceur, la caractérisation de 1’imaginaire poétique comme pure representa-
tion procéde d’une conclusion hative et biaisée. Cela davantage si I’on considere la fonc-
tion imaginative comme le pouvoir des images, en tant que faculté permettant de produire
un portrait mental de I’irréel, de I’inaccessible ou de I’invisible. Mais I’imagination poé-
tique ne se réduit pas a ce pouvoir de représentation. Elle I’englobe et le dépasse a la fois.
Comme a I’égard du réve et des cosmogonies, I’imagerie d’origine sensorielle ne repré-
sente pas la plénitude de I’expérience poétique, mais seulement son vecteur et son sup-
port. Cela dit, la puissance du verbe poétique situe celui-ci un cran au-dessus de
I’onirique et du cosmologique parce qu’il est le lieu par excellence d’affleurement du
symbolique. Car, en raison de sa « structure a double sens » requérant I’interprétation,
I’imaginaire poétique nous rameéne aux sources originelles du langage. Comme le suggére
Riceeur (1965, pp. 25-26) en se référant a Bachelard, I’image poétique « nous met a

?" Comme I’indique par ailleurs Ricceur, Cassirer était bien conscient de poser-la un probléme touchant
non seulement a la connaissance mais au rapport liant globalement I’homme au réel. Cassirer, rapporte
donc Ricceur, le dit lui-méme : « le concept de symbole “couvre la totalité des phénomeénes qui rendent
manifeste sous quelque forme que ce soit I’accomplissement d’un sens dans un sensible (Sinnerfillung im
Sinnlichen) et tous les contextes dans lesquels un datum sensible, quel que soit son type d’existence, (in
der Art seines Da-seins und So-Seins) est représenté comme incorporation particuliere, comme manifesta-
tion et incarnation d’une signification” (Philosophie des formes symboliques, T. Il1, : 109).
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I’origine de I’étre parlant »* ; elle « devient un étre nouveau de notre langage, elle nous
exprime en nous faisant ce qu’elle exprime ».

Si I’on souscrit a cette idée que I’imaginaire poétique recouvre la fonction symbolique et
que cette derniére signifie littéralement, dans la perspective de Ricceur, « vouloir dire
autre chose que ce que I’on dit »*°, force est alors de reconnaitre que le lieu de prédilec-
tion du discours poétique, c’est bien cette « région du langage qui s’annonce comme lieu
des significations complexes ou un autre sens tout a la fois se donne et se cache dans un
sens immédiat » (Ricceur 1965, p. 17). 1l serait utile de rappeler & ce propos et par rapport
aux prémices de la philosophie grecque avec lesquelles nous avons commence la présente
section, que d’apres Aubenque (1962, p. 107), Aristote, désigne par symbole (sumbolon)
« le pouvoir expressif des sons de la voix a I’égard des états d’ame (ta pathémata). Le
symbole est le signe conventionnel des états d’ames tandis que ceux-ci sont les images
(omoidémata) des choses »*. C’est cette acception de I’imaginaire poétique comme lieu,
topos, par excellence du symbole entendu comme « expression linguistique a double sens
qui requiert une interpréetation » qui révele la portée de I’intraduisible dans la création
poétique.

Par-dela son indicibilité intrinseque manifestée dans les ceuvres poétiques d’auteurs aussi
varies que Dante, Holderlin, Artaud, Joyce, Paul Celan, etc., c’est surtout dans son in-
communicabilité fonciére que I’imaginaire poétique s’illustre comme une figure-type de
I’intraduisible. On pourrait méme avancer que la poésie est la forme la plus élogquente de
I’intraduisible parce qu’avant de poser des difficultés a la traduction interlinguistique, son
statut symbolique représente déja un defi majeur a I’intelligibilité au plan intralinguis-
tigue. Peut-on réellement transmettre I’expérience poétique ? En d’autres termes,
I’infuser a une autre conscience de telle sorte que cette derniere expérimente I’émotion
poetique de la méme facon que le poete la ressent, autrement que sur le mode de la com-
munion meédiatisée par le texte ou la déclamation ?

C’est la raison pour laguelle Benjamin considérait I’expérience poétique comme I’au-dela
absolu du communicable et du transmissible. Pour lui, la poésie, a I’instar de toute ccuvre
d’art, n’est pas de I’ordre du transmissible, du communicable ou encore du traduisible.
Benjamin ajoute a cette remarque déconcertante qui semble aller contre toutes les idées

28 \oir La poétique de I’espace, p. 7.

% « Vouloir dire autre chose que ce que 1’on dit, voila la fonction symbolique ».

%11 faudrait rappeler ici que I’acception coercitive du mot symbole li¢ souvent au skeptron entendu
comme manifestation du « pouvoir » sert d’illustration a la théorie du discours performatif chez Austin et
alimente la conception de langue comme instrument de violence symbolique dans les recherches sociolo-
giques de Bourdieu.
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acquises sur les mobiles de la traduction, la distinction non moins radicale entre « ceuvre
littéraire » et « message ». Il considére que si, de facon genérale, I’ceuvre d’art présup-
pose une certaine subjectivité manifestée dans I’existence, voire la présence physique de
son auteur, jamais elle n’exige une attention qui s’exprimerait dans des termes compa-
rables sous certains aspects a la notion contemporaine de « réception ». En tant qu’ceuvre,
I’expression artistique de laquelle participe pleinement la poésie, se tient dans un ordre de
valeurs autrement codifié que celui de la transmission/communication-
réception/validation. Car, « aucun poeme ne s’adresse au lecteur, aucun tableau au spec-
tateur, aucune symphonie a I’auditoire » (Benjamin 2000, p. 244).

Si Pceuvre « s’adressait », elle se réduirait a I’instrumentalité pure que sous-tend la
transmission d’un message, une communication en son sens le plus prosaique. Or, son
caractére atemporel en tant qu’ceuvre, lui confére une transcendance qui déborde les con-
tingences historiales et la situent au-dela de toute possibilité d’inscription dans le factuel
inhérent a la communication. On entend généralement par communiquer le fait de réali-
ser, par le biais de gestes, de paroles ou de textes une construction du sens, de la signifi-
cation et de la référence, de telle sorte que deux ou plusieurs consciences parviennent a
une représentation relativement identique d’une idée, d’un sentiment, d’une perception,
bref d’une disposition intérieure subjective ou d’un rapport objectif au monde. Mais est-
ce la le but ultime d’une ceuvre littéraire ? Nous pensons, de concert avec Benjamin, que
non.

Cela dit, I’acception du verbe communiquer que rejette Benjamin est celle que recouvre
la connotation pragmatique de transmission, de transfert de données codees, incitant a
une action dans la factualité d’un présent defini par les attentes d’un public ou d’un lecto-
rat historiquement situé. Toutes choses qui ne sauraient s’appliquer a une ceuvre dont la
nature « poétique » essentielle dépasse la contingence factuelle de la transmission d’un
message. Que « dit » une ceuvre littéraire ? Que communique-t-elle ?, se demande Ben-
jamin. Selon lui, une ceuvre communique treés peu a qui la comprend, car sa quintessence
n’est pas communication et sa visée n’est pas de transmettre un message. Dans ces condi-
tions, une traduction qui chercherait a transmettre un contenu quelconque raterait sa fina-
lité. Elle ne réussirait, au mieux, qu’a convoyer quelque chose d’inessentiel. Car, au fond,
ce qui fait la valeur essentielle d’une ceuvre, c’est « ce qui est généralement tenu pour
I’insaisissable, le mystérieux, le “poétique” », en somme, tout ce que le traducteur ne
peut rendre qu’en faisant ceuvre de poéte (Benjamin 2000, pp. 244-245).

Benjamin situe par ailleurs I’ccuvre en général, qu’elle soit poétique, romanesque, ou plus
largement artistique dans un horizon messianique ou elle apparait totalement autonome,
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détachée de tout déterminisme humain. La traductibilité n’est, dans I’absolu, liée a aucun
arbitraire humain mais plutét inhérente a I’ccuvre elle-méme, considérée de ce point de
vue particulier. De plus, certaines ceuvres portent déja en elles-mémes les pierres
d’attentes de leur traduisibilité, qui affleurent au moment favorable (kairos) : « la traduc-
tibilité est une qualité essentielle a certaines ceuvres, ce qui ne veut pas signifier qu’il est
essentiel que celles-ci soient traduites ; cela veut dire plutdét qu’une signification spéci-
fique inhérente a I’original se manifeste dans sa traductibilité » (Benjamin 2000, pp.
246). Pour Benjamin, la relation entre I’original et sa traduction est si connaturelle qu’elle
en devient sacrée. Raison pour laquelle il en vient a se demander si « une traduction est
faite pour les lecteurs qui ne comprennent pas I’original » (Gilt eine Ubersetzung den
Lesern, die das Original nicht verstehen) ? Question qui reste, du point de vue de Ber-
man, lourde de sens puisque c’est de sa réponse que dérive aussi bien la finalité que
I’essence du traduire.

Berman indique par ailleurs que la traduction n’est pas un moment arbitraire qui survien-
drait parce que les hommes auraient décidé de faire circuler un texte d’une langue a une
autre. Cette circulation n’est possible que parce que I’ceuvre elle-méme I’exige — et la
permet. Ce qui peut s’éclairer a partir du constat benjaminien suivant : « la communica-
tion n’est pas I’essence de la traduction, parce qu’une ceuvre est intraduisible ». La tenta-
tive de saisie conceptuelle de I’essence de la traduction présente ici deux paradoxes qu’il
nous parait utile de relever. D’une part, I’idée que la traduction n’a de valeur (sens mani-
festé ici par le verbe allemand gelten) que pour ceux qui comprennent I’original. Une
conception étroitement liée a I’indication non moins problématique que la finalité de la
traduction est la manifestation de la parenté des langues. D’autre part, le rejet de la tra-
duction comme communication.

Il faut dire, au passage, qu’il est difficile de souscrire de nos jours a ce point de vue, au
regard de I’énorme demande de traductions d’informations factuelles délibérément cen-
trées sur une communication ponctuelle (journaux, revues, divers modes d’emploi, no-
tices, etc.). A cela s’ajoutent les instruments de traduction artificielle, automatisée qui
fonctionnent, comme nous le rappelle Lyotard sur la base duelle de I’input/output, sans
aucune considération métaphysique sur la valeur de I’ceuvre en tant que telle. Mais il ne
faudrait pas non plus perdre de vue le fait que Benjamin pose le probleme de la dimen-
sion ontologique de la traduction dans le cadre de sa métaphysique du langage, une pos-
ture philosophique sur les problémes de transferts linguistiques. En outre, méme de nos
jours, la différence existe toujours entre ouvrages de vulgarisation, romans a I’eau de

rose, publications de circonstances et ceuvres littéraires au sens de constructions orga-
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niques mobilisant des ressources intellectuelles, logistiques et sentimentales consciem-
ment orientées vers I’expression d’un vécu dans la trame d’un genre spécifique. Le pro-
bléme de la traduisibilité du texte poétique reste donc entier.

Dans son essai sur la traduction poétique a partir d’une étude du Poeme 64 de Catulle
(Caius Valerius Catullus de Vérone, 82-52 avant J-C), Lefevere (1975) entreprend une
caracterisation des limites posées a I’acte de traduire par I’imaginaire poétique. Il énu-
meére six tentatives de traduction « idéale » qui ont acquis leurs lettres de noblesse dans la
pratique traductionnelle mais qui échouent toutes a rendre véritablement compte de la
profondeur des thématiques tout autant que de la forme du texte poétique. Il s’agit respec-
tivement des traductions phonémique, sémantique ou littérale, calquée sur les vers, la
métrique, les rimes et enfin le transfert en vers libres ou « organiques ». Ces techniques
révelent leurs limites respectives par le fait qu’elles se concentrent, chacune a sa maniére,
sur un aspect du texte et non sur sa totalité comme unité sémantique et formelle. D’apres
Lefevere, la raison pour laquelle la plupart des traductions, versions et imitations se réve-
lent des répliques insatisfaisantes du texte original tient simplement au fait qu’elles se
focalisent sur un aspect particulier de ce dernier. L auteur écrit a ce propos: in short, the
reason why most translations, versions, and imitations are unsatisfactory renderings of
the source text is simply this: they all concentrate exclusively on one aspect of that source
text only, rather than on its totality (Lefevere 1975, p. 99). Au plan formel, la difficulté
extréme réside dans I’incommensurabilité des langues. Ce qui faisait dire a Nida (1965,
p. 156) que

la traduction littérale est un mythe parce qu’il n’y a rien de tel que deux langues
identiques, que cela soit dans le sens donné aux signes équivalents d’une langue a
I’autre ou dans la maniére dont ces signes sont ordonnés en vue de produire des
énoncés ou des phrases.

L’utopie d’une correspondance absolue entre les langues explique le fait qu’on ne puisse
jamais parvenir a une analogie parfaite entre un texte traduit et son original. Ainsi, la tra-
duction phonémique qui postule une reconstitution de la musicalité du poeme dans la
langue d’arrivée ne réussit que dans trois cas : le transfert de termes étymologiquement
liés a des équivalents dans la langue cible, les noms propres et enfin les onomatopées.
Autrement, elle conduit a des résultats étranges, obligeant le lecteur au jeu puéril de re-
chercher dans le texte puis de coller en unités semantiques des débris de mots demembreés
dans I’unique besoin de parvenir a une correspondance phonétique. Les autres approches
se révelent insuffisantes dans leur désir de parvenir a une équivalence parfaite des vers,
rimes et métres. Lefevere constate qu’il est impossible de trouver un mot ou une expres-
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sion dans la langue cible qui soit I’équivalent exact, a la fois en termes de signification et
de valeur communicative, d’un autre mot ou expression dans la langue cible : it is very
difficult, if not down impossible, to find a word or expression in the target language
which is the equivalent in both sense and communicative value of a word or expression in
the source language (Lefevere 1975, p. 35). D’ou le recours aux notes de bas de page,
aux clichés et aux jeux de mots, qui d’aprés Eco, sont « toujours un signe de faiblesse »,
une sorte d’ultime recours (ultima ratio), dont la présence dans le texte traduit ratifient
I’échec du traducteur qui consent ainsi a des « pertes absolues » dans le passage du texte
d’une langue a I’autre.®

Lefevere identifie deux pertes potentielles occasionnées par les traductions, versions ou
imitations du texte poétique : I’amplification ou I’extension et/ou la compression. La
premiére se caractérise par le recours a I’exageération et le remplissage tandis que la se-
conde advient a travers I’'usage de mots composés ou de paraphrases. L’une et I’autre
sont généralement camouflés dans des « explications », « interprétations » et méme des
« ameliorations ». Travail subjectif du traducteur qui débouche inévitablement sur une
distorsion, voire une falsification du texte poétique et une réduction de son statut d’ceuvre
d’art. Décalage qui advient sous la forme d’une série de déformations morphologiques :
les mots du texte source sont dévoyés ou délibérément utilisés d’apres leur forme ar-
chaique, déformation de leur sens ou de leur valeur communicative, enfin usage excessif
d’archaismes, d’étymologismes, de circonlocutions, de clichés et de tautologies.

Lefevere ajoute a cette série de manipulations, le délaissement de certaines connotations
importantes d’un point de vue structurel, ce qui a pour résultat de pervertir le texte
source. Ces déformations se traduisent également par une distorsion de la syntaxe, soit a
travers la superposition de modeéles syntaxiques de la langue source sur la langue cible,
soit par I’utilisation de mots-outils, de modificateurs, d’interjections, de bouche-trous
déconnectés. Mais I’atteinte la plus grave au texte poétique dans le procés de traduction
réside dans la distorsion de sa structure a travers I’ajout ou I’omission d’aspects structu-
rels a travers la modulation et la thématisation délibérées. Autant d’atteintes a I’intégrité
formelle et sémantique du texte source qui remettent en cause la valeur du texte final en
tant que traduction littéraire, c’est-a-dire qui existe en soi, a la fois comme ceuvre d’art
littéraire susceptible de transmettre au lecteur toute la substance émotionnelle et esthé-
tique du texte original (Lefevere 1975, p. 95).

3« 1l'y a des pertes dites absolues. Ce sont les cas ou il est impossible de traduire, et si de tels cas se pré-
sentent, mettons, dans un roman, le traducteur recourt a 1’ultima ratio, la note de bas de page — laquelle
ratifie son échec. Un exemple de perte absolue est le jeu de mots » (Eco 2006, p. 111).
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Ces remarques font ressortir des problemes structurels et formels liés a la translation
(Berman) d’une forme poétique et de sa substance sémantique d’une langue a une autre
avec le minimum de pertes. Mais il y a surtout en poésie cet indicible qu’on dirait consti-
tutif et qui a été mis en relief par de nombreux auteurs, poetes, traducteurs et philosophes.
Ainsi, Dante considére qu’il n’est pas de transfert linguistique possible en poésie sans
consentement a une perte substantielle. Il écrivait a ce propos dans son premier traité du
Convivio au chapitre VII : E pero sappia ciascuno che nulla cosa per legame musaico
armonizzata si puo della sua loquela in altra transmutare sanza rompere tutta sua dol-
cezza et armonia : « Et que chacun sache que nulle chose harmonisée par lien musaique
ne se peut transmuer de son idiome en un autre sans perdre de toute sa douceur et son
harmonie » (cité par J. Risset (1985, pp.17-24). Dante se fera plus explicite sur
I’indicibilité de I’expérience poétique dans I’épisode du « Paradis » ou I’illumination est
si grandiose que la mémoire du poete craint de defaillir a pouvoir la raconter : « J’ai été
dans le ciel qui recoit le plus de sa lumiére, et j’ai vu des choses que ne sait ni ne peut
redire celui qui descend de la-haut. Car, notre intelligence s’approchant de I’objet de son
deésir, y pénétre si profondément, que la mémoire ne peut plus revenir en arriere » (Dante,
1891/1985, p. 447).

On retrouve dans La Divine Comédie deux figures nettement indifférenciées d’obstacles a
la traduction: [Iindicible inénarrable et I’indicible résultant d’une illumination.
L’inénarrable ou P’inexprimable se réfere a la caractérisation d’états d’ame et
d’expériences n’ayant aucun correspondant dans la réalité et qui, de ce fait, ne peuvent
étre dits par des mots usuels tandis que I’illumination est une exaltation si forte que la
mémoire défaille a s’en souvenir une fois I’extase passée. Dans un cas comme dans
I’autre, la tache du poéte est de faire en sorte que son « récit ne soit point inférieur au su-
jet », chose dont il se sent incapable et pour laquelle il implore le secours des Muses,
« ces femmes qui aidérent Amphion a batir Thebes. » Le poéte se lamente de ne pas pos-
séder des « rimes apres et rauques » qui lui permettraient d’ « exprimer pleinement le suc
de [sa] pensée ». Il a d’autant plus peur qu’il s’agit pour lui de s’engager a corps perdu
dans la grandiose et improbable tache de « décrire le fond de tout I’univers [...] avec une
langue qui balbutie encore ». En somme, deux défis insurmontables pour la subjectivité
du poéte : les limites étroites des mots humains qui ne peuvent exprimer exactement
I’émotion poétique ou mystique, ensuite la grandeur incomparable de cette expérience
elle-méme (cf. H. Leblanc 2013, pp. 161-170).

Si, malgré tout, le poéte parvient a surmonter son incapacité a traduire en mots
I’expérience du sublime, son récit et les formes littéraires dont il se sert pour le trans-
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mettre peuvent renforcer davantage I’inaccessibilité de son message. Curtius (cité par
Berman 1999, p. 127) établissait ainsi un paralléle entre I’essence mimétique du poéme
épique virgilien et la profondeur de I’expérience poétique dantesque. L’une et I’autre sont
pour lui, définitivement intraduisibles : « il est possible de godter I’Odyssée en traduc-
tion, mais non I’Enéide : pas méme dans les langues romanes. Virgile est essentiellement
intraduisible, tout autant que Dante ». Un point de vue que ne partagerait sans doute pas
C. A. Diop dont la conscience linguistique s’exprime surtout dans la conviction que le
développement des langues locales africaines passe aussi par la traduction des grands
textes du patrimoine intellectuel mondial. 1l s’est lui-méme engagé a montrer le chemin
en traduisant quelques textes majeurs de la science et de la littérature. Le but de
I’entreprise — dans le contexte des luttes idéologiques pour la reconnaissance de la stature
historique de I’hnomme noir, de ses attributs intellectuels et de I’authenticité de son patri-
moine culturel — était de prouver la capacité des langues africaines a accueillir toutes les
productions les plus avancées de la modernité. Pourtant, en ce qui concerne le cas parti-
culier de la traduction des textes poétiques en langues africaines, C. A. Diop se ferme,
pour ainsi dire, a toute réciprocite.

Les dernieres pages de son livre Nations négres et culture (1979, pp. 415-450) compor-
tent un remarquable chapitre intitulé Traductions, « consacré a la démonstration de la
possibilité de traduire dans une langue africaine quelconque et en valaf en particulier tous
les aspects de la réalité du monde moderne ». Curieusement, ce chapitre s’achéve sur un
« exemple de poésie valaf sur un théme laique » que I’auteur déclare intraduisible. 11 écrit
précisément qu’« on tenterait en vain de traduire adéquatement ce poéme banal en fran-
cais ; c’est cet element intraduisible d’une langue a I’autre, sans lequel il n’y a pas de lit-
térature nationale propre, que nous sacrifions toutes les fois que nous “optons” pour une
expression étrangere ». Cette attitude suscite bien quelques questions. Comment, en effet,
postuler la traductibilité essentielle de tout texte dans les langues africaines tout en posant
comme impossible ou tout au moins problématique les transferts de sens a partir de ces
mémes langues ? Par-dela I’intraduisibilité du texte poétique présenté par Berman comme
la marque distinctive de son originalité, ne se trouve-t-on pas ici en face d’une stratégie
d’utilisation des spécificités du texte africain a des fins idéologiques implicites ? Une
reformulation paraphrasée de la position de C. A. Diop reviendrait a la formule suivante :
« on peut tout traduire dans les langues africaines, mais celles-ci comportent des aspects
irréductiblement intraduisibles dans les langues européennes ». Cette attitude recouvre
des sous-entendus idéologiques, culturels et linguistiques particulierement dignes
d’intérét pour une analyse des enjeux historiques de la traduction.
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Selon Wiredu, I’environnement de communication, au-dela des éléments classiques tels
que I’émetteur, le message, le code et le récepteur, nécessite aussi bien I’accord des par-
ties sur le sens objectif des contenus de pensées ou thought contents que sur leur formula-
tion linguistique. 1l faut nécessairement que se réalise ce qu’il appelle shared meaning,
significations partagees ou agrément sur le sens. D’un point de vue théorique, cette con-
sidération renvoie a certains problémes philosophiques, notamment la question du sens,
la nature de la signification, les critéres de reférencement et le réle qu’y joue la culture.
Enfin tout ceci influence fortement la conceptualisation et I’articulation d’expressions
particuliéres du réel, c’est-a-dire les situations ou I’on doit abstraire I’expérience concréte
et faire passer ensuite les concepts abstraits d’une langue a une autre en opérant ce que
Wiredu dénomme par ailleurs des thought-transitions. C’est a niveau que se posent les
problemes de traduction les plus coriaces. Wiredu (1996, p. 25) suggere alors une pru-
dence extréme dans les pratiques de traduction interculturelle : accordingly, circumspec-
tion is doubly necessary in translation. Cette attitude de circonspection ne tient pas a la
nature de I’acte de traduire en soi, mais aux particularités dont I’appréhension et le trans-
fert dans une autre langue et une autre culture exigent une véritable immersion dans la
culture source. C’est ce qu’on pourrait appeler en d’autres termes traduction a forte va-
leur culturelle ajoutée.
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2. L’intraduisible comme indice des differences linguistiques et cultu-
relles

2.1. Latraduction a forte valeur culturelle ajoutée : quelques enjeux théo-
riques

Les questions de traduction sont avant tout des questions de langue. Selon Berman (2008,
p. 51), « traditionnellement, la cause est entendue : une traduction est destinée a ceux qui
ne comprennent pas la langue de 1’original. Sinon, pourquoi diable traduirait-on ? » Le
role fondamental de la traduction est donc de poser des ponts entre les langues niant ainsi
non seulement «la confusion de Babel, le “fantome effrayant de la multitude des
langues”, mais aussi le fait que cette multiplicité ait un sens quelconque. La traduction est
pour ainsi dire la démonstration de I’unité des langues » (Berman 1999, pp. 33-34). Mais
le rapport de la traduction comme élément de remise en cohérence du chaos linguistique
originel se laisse davantage appréhender dans le fait que méme dans la situation hypothe-
tique et « absurde » ou nous comprendrions toutes les langues, cela ne signifierait pas la
disparition automatique du besoin de recourir aux ceuvres originales. Il est vrai qu’une
idée bien acquise indique que ces dernieres « parlent plus pleinement dans leur langue ».
Cependant, Berman rejette ce point de vue au motif qu’il repose sur un préjuge relativiste
qui n’a aucune conséquence sur le fait que ’accés a une ceuvre reste limité, que celle-ci
soit dans sa langue d’origine ou traduite. Mais par-dessus tout, subsiste le fait que toute
traduction reste, en définitive, un reflet plus ou moins exact de I’essence de I’ccuvre qui
est en soi intraduisible.

Une ceuvre est intraduisible. Toute expérience de I’acte de traduire I’atteste : rien de
ce qui fait la chair langagiére d’un texte (chair qui fait le vrai sens de I’ccuvre) ne
saurait étre “transmis”, car aucune équivalence réelle n’existe de langue a langue.
Aufgabe n’est pas tache parce que I’histoire des deux mots, qui détermine leur vrai
sens, est différente. Ceux qui veulent relativiser cet état de choses ont tort. Mais plus
encore ceux qui concluent que la traduction est vaine. Car elle s’accomplit — sans
I’abolir — dans I’espace de I’intraduisibilité (Berman 2008, p. 54).

Il nous faut souligner, en complément aux breves remarques faites dans la section précé-
dente que la signification du terme « ceuvre » se référe au sens élargi que lui donne Ben-
jamin dans le cadre de sa métaphysique du langage. D’apreés cette conception, une ceuvre
transcende I’histoire personnelle de I’auteur ainsi que toute contingence linguistique. Ce-
la, parce que sa vocation est d’étre une manifestation de la « langue pure » (die reine
Sprache) dont I’avénement recréera la parenté des langues perdue a cause de I’épisode de
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Babel. C’est dans la mesure ou elle représente une contribution remarquable a cette fin
que I’ceuvre se présente comme irréductiblement intraduisible. Mais inversement, c’est
aussi en raison de cette résistance ontologique a la traduction qu’elle suscite et appelle
cette derniere. Derrida n’écrivait-il pas, dans une vision semblable, qu’ « on ne peut tra-
duire que IP’intraduisible » et que c’est dans I’affirmation de son intraduisibilité que
I’ceuvre appelle plus que jamais la traduction ? Par-dela le cadre de la métaphysique du
langage, la realité des transferts linguistiques est caractérisée par une résistance des
langues qui manifeste une certaine forme d’intraduisibilité. C’est ce qu’indiquent Ousti-
noff et Nowicki (2007, pp. 9-17) dans leur introduction au premier volume du collectif
Traduction et mondialisation. Ils insistent surtout sur le fait que « la “transparence” de la
traduction n’est qu’une illusion d’optique » parce que les langues ne sont pas interchan-
geables. Autrement, I’une d’entre elles finirait par supplanter toutes les autres en tant que
vecteur de communication intégral et universel. Ce qui rend les langues irremplacables,
ce sont les visions du monde particuliéres. Cet irréductible décalque des langues sur les
cultures particulieres a des conséquences directes sur les transferts linguistiques. Le texte
de la quatrieme de couverture s’efforce de convaincre d’emblée le lecteur du fait que
« toute traduction s’accompagne en réalité d’un ensemble de transformations qui
s’inserent dans un contexte bien plus vaste que la dimension purement linguistique, en
reflétant une autre vision du monde ».

Ces remarques rendent compte de la vérité, somme toute banale, que les langues sont
adossées a une histoire, une culture, des maniéres de concevoir et d’exprimer
I’expérience particuliere d’un groupe donneé. Le texte littéraire est ainsi le reflet d’une
culture ou d’une histoire toujours particuliére dont I’auteur ou I’écrivain se fait le héraut
circonstanciel. Etant avant tout une opération de restitution du sens d’un texte et de son
environnement conceptuel, I’acte de traduire se doit aussi de rendre compte de ce rapport
de dépendance entre le texte et son arriere-plan culturel et historique. L’idée qu’on ne
traduit que des textes et non des langues, encore moins des cultures devrait, dans ces
conditions étre quelque peu nuancée. Tout texte est, a un degré ou un autre, I’expression
d’une vision du monde que la traduction se doit aussi de convoyer. L’idée est en effet
« établie, gqu’une traduction ne concerne pas seulement un passage entre deux langues,
mais entre deux cultures, ou deux encyclopédies. Un traducteur tient compte des regles
linguistiques, mais aussi d’éléments culturels, au sens le plus large du terme » (Eco 2006,
p. 190). Si la traduction est un acte d’interprétation qui conduit souvent a faire des paris
sur le sens d’un texte, c’est aussi et surtout « I’histoire de toute une culture qui assiste le
traducteur lorsqu’il fait ses paris » (Eco 2006, pp. 181).
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Loin d’étre un guelconque tribut au relativisme, ces remarques sont destinées a faire res-
sortir le fait souvent occulté que la traduction n’est pas seulement une pratique soumise a
des techniques. Elle est aussi et surtout le résultat d’une mise en présence de deux univers
linguistiques et culturels irréductiblement singuliers. La distance culturelle, peut ainsi se
révéler un obstacle de taille pour la traduction. C’est ce qu’illustre Eco (2006, p. 181) a
partir du mot « café » d’apparence cosmopolite et dont chacun pense « sans sourciller »
gu’il est traduisible de langue a langue. De fait, tant qu’elle se référe a la plante ainsi dé-
nommee ou a ses produits dérives, la traduction du mot francais « café » par « coffee » ou
« caffe » respectivement en anglais et en italien peut étre tenue pour fidéle. Mais une fois
gu’on I’utilise dans des propositions équivalentes d’un point de vue linguistique telles
que « donnez-moi un café », « give me a coffee » ou « mi dia un caffé », des disparités
liées aux connotations auxquelles ces expressions renvoient dans chaque culture se font
jour. C’est la preuve, comme I’indique Eco, que ces locutions ne sont pas équivalentes
culturellement. Cela, parce qu’« énoncees dans des pays différents, elles produisent des
effets différents et se réferent a des coutumes différentes. Elles produisent des histoires
différentes ».

Les problemes culturels de la traduction tiennent généralement au fait que traduire n’est
pas seulement établir un rapport d’équivalence entre un texte de départ et un texte
d’arrivée, encore moins rechercher du sens par le truchement d’« opérations de transfert a
I’intérieur du domaine sémantique » au sens de Vinay et Darbelnet (1958, p. 37). De
nombreux aspects historico-culturels entrent également en jeu. Il s’agit d’un véritable
passage de frontieres culturelles qui impligue non seulement I’interprétation de mots et
de phrases mais aussi « la connaissance implicite et explicite de la dynamique historique
de chaque langue », comme le précise a juste titre Jewsiewicki (2001, pp. 625-641). Ces
exigences sont bien illustrées par la célebre recherche d’Averroes telle qu’elle a été rap-
portée par Borges (1967, pp. 117-129) dans I’Aleph. D’apres le témoignage de Borges,
Averroes fut blogué au seuil de son commentaire de La Poétique d’Aristote (vers I’an
1175) en raison de I’'impossibilité pour lui de se représenter les termes tragoedia et co-
meodia, deux formes artistiques totalement étrangéres a la tradition arabe de son époque.
Il aura fallu deux circonstances hasardeuses (des enfants mimant un muezzin et un récit
de voyage rapportant une scéne de théatre tragique vécue en Chine) pour qu’Averroes,
guidé par une sorte d’inspiration surnaturelle traduise le texte d’Aristote, quoique avec
des faux-sens involontaires. D’aprés Marc de Launay (2006, p. 9), Averroes avait com-
pris et traduit de la maniere suivante le passage d’Aristote : « Aristd (Aristote) appelle
tragédie les panégyriques et comeédie les satires et anathemes. D’admirables tragédies et
comédies abondent dans les pages du Coran et dans les moallakats du sanctuaire ».
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Commentant a son tour le texte de Borges, Marc de Launay (2006, pp. 11-12) releve que
« I’échec d’Averroes » ne constituait pas forcément I’expression d’une « malédiction de
I’intraduisible » qui hanterait toute entreprise de traduction. Il faudrait plutét y voir
I’illustration du poids et de I’influence des « contingences historiques qui encadrent
chaque fois les traductions, de quelque nature qu’elles soient ». Il s’agit d’aprés lui, d’un
probléme général de transposition culturelle ou ce qui est en jeu dépasse I’intraduisible.
Car, au-dela de I’impossibilité de trouver des équivalents lexicaux, fait relativement cou-
rant en traduction, ce a quoi s’est heurté Ibn Roshd (Averroes) c’est le probleme des li-
mites historiques des rapports entre traditions différentes. La conclusion qu’en tire Marc
de Launay nous parait intéressante au regard du probléme de I’inexistence d’une tradition
de pensée théorique sur la traduction en Afrique. Il indique en effet que I’histoire n’est
définitivement pas le réceptacle d’un sens unique, transcendant qui se révelerait univer-
sellement par étapes d’apres un rythme propre et mystérieux. Sur cette base, il faut bien
se résoudre au fait qu’« il n’y a décidément pas eu de théatre dans I’islam pas plus qu’il
n’y en a eu dans le judaisme, ce qui ne veut pas dire, bien entendu, qu’il ne saurait jamais
y avoir des auteurs de théatre écrivant en arabe, en yiddish ou en hébreu » (Marc de Lau-
nay 2006, pp. 12-13). On peut ajouter, en ce qui nous concerne, que ce n’est pas parce
qu’il n’a pas existé de tradition de pensée théorique sur la traduction en Afrique jusqu’a
une époque récente que I’on doit en conclure a une déficience irrémédiable en cette ma-
tiere. Le fait qu’il n’y ait que peu d’ouvrages sur cette question ne signifie pas forcément
une absence définitive de réflexion sur les problémes qu’elle suscite, méme s’il se fait
gu’en raison de I’oralité dominante, cette prise en charge réflexive n’a pas été consignée
par écrit.

Cela dit, la quéte d’Averroes, constitue I’illustration du vieux probleme philosophique de
la correspondance entre I’objet de la connaissance et la représentation mentale que s’en
fait le sujet humain. Probleme dont on retrouve les développements dans la philosophie
du langage de Frege (1892) et la théorie de I’interprétation chez Peirce (1931). Les pro-
blémes posés par I’impossibilité pour Averroés de se représenter les mots « comédie » et
« tragédie » débordent le cadre restreint de I’intraduisibilité au sens d’impossibilité
d’opérer des passages de sens d’une langue a une autre. Autrement, Averroes se retrouve-
rait dans la situation classique d’un traducteur confronté a des problemes d’équivalence
ou de mise en correspondance d’unités lexicales dont on sait qu’elles sont genéralement
incommensurables d’une langue a une autre. Si ce n’était que la son probleme, Averroes
aurait su exactement ce que recouvrent les deux termes dans sa langue propre. Son
unique difficulté comme celle de tout traducteur, serait de trouver des termes ou expres-
sions correspondantes dans la langue d’arrivée. Il serait opportun de reprendre la re-
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marque pleine de sens de Seleskovitch a ce propos : « c’est a partir de la situation ou cha-
cun se trouve qu’il trouve I’expression juste et non a partir de I’expression équivalente
dans une autre langue » (cité par Laplace 1994, pp. 236-237). A titre d’illustration, elle
indique qu’aucune des injonctions suivantes Slobodno (serbe), entrez (francais), Herein
(allemand) et Come in (anglais), ne correspond de fagon adéquate & une invitation a en-
trer dans un local, suite a une demande exprimée par des coups frappés a une porte. En
effet, la traduction littérale des termes serbe et allemand donne respectivement libre et
dedans. Seule la traduction de I’expression anglaise come in rend I’équivalent francais
entrez. Un constat qui amene Seleskovitch a la conclusion a valeur d’axiome universel
que toute interprétation reste une « expression verbale de choses et de concepts, accom-
pagnée de facon non intentionnelle de la création d’équivalents linguistiques de caractére
momentané ».

Il se trouve que dans I’épisode relaté par Borges, Averroes n’est absolument pas en me-
sure de se faire une quelconque idée des termes incriminés, dans quelque langue que ce
soit. Il était donc hors de son pouvoir de leur préter des equivalents quelconques dans sa
langue. Il faut préciser, au passage, que d’apres le temoignage d’Eco (2006, p. 195), « la
quéte » rapportée par Borges « est exactement ce qui est arrivé a Averroés »*2. Ce dernier
n’est donc pas un personnage fictif comme pourrait le faire croire le caractére anecdo-
tique du récit. Cela dit, les termes auxquels Averroes se trouve confronté n’ont sur lui
aucun pouvoir référentiel. 1l y a donc dans ce cas quelque chose de plus contraignant que
la difficulté recouvrée par I’intraduisibilité. La conception classique de ce terme part en
effet toujours du postulat d’une contingence inscrite dans le texte lui-méme et non dans
les limites cognitives et les carences encyclopédiques du traducteur. Un texte est intradui-
sible parce qu’en raison d’un certain nombre de facteurs intertextuels, linguistiques et
connotatifs qui lui sont inhérents, il résiste au déplacement vers une autre langue. D’un
point de vue théorique et objectif, les déficiences du traducteur n’expliquent nullement
I’intraduisibilité d’un contenu textuel. On parle plus généralement dans ce cas de « mau-
vaise traduction », ce que fait justement Averroés a travers les contresens qu’il commet
de bonne foli, sur le texte d’Aristote. Il est vrai, comme nous le rappelle Eco, que la ver-

32 Eco précise a ce propos que: «les lecteurs sont enclins & attribuer cette situation paradoxale a
I’imagination de Borges, alors que c’est exactement ce qui est arrivé a Averroes. Tout ce qu’Aristote ré-
fere a la tragédie, est référé, dans le commentaire d’Averroes, a la poésie, et a cette forme poétique qu’est
la vituperatio ou la laudatio. Cette poésie épidictique se sert de représentations, mais il s’agit de représen-
tations verbales. Ces représentations entendent inciter a des actions vertueuses, elles ont donc une inten-
tion moralisante. Et bien sir, cette idée moralisante de la poésie empéche Averroés de comprendre la
fondamentale conception aristotélicienne de la fonction cathartique (non didactique) de I’action tra-
gique ».
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sion de La Poétique sur laquelle travaillait Averroés était le résultat de retraductions di-
verses et se révélait, de ce fait, peu fiable. Mais le probléme de fond demeure : les pré-
suppositions d’ordre culturel sur lesquelles repose tout texte peuvent constituer un obs-
tacle difficile a surmonter dans la traduction parce qu’elles requiérent une immersion
dans les particularités des cultures d’émergence du texte.

La preuve de cette affirmation presque dogmatique nous est fournie par le fait
gu’Averroes n’éprouve aucune difficulté a traduire les autres termes contenus dans les
paragraphes 1450 et suivants du texte d’Aristote. Mdthos, éthé, léxis, dianoia, et melo-
poiia sont successivement traduits par affirmation mythique, caractere, metre, croyances
et mélodie. Mais Averroés échoue définitivement a traduire opsis parce qu’il « ne peut
penser qu’il existe des représentations spectaculaires d’actions » (Eco 2006, p. 196). Rai-
son pour laquelle il en suggére un commentaire fondé sur la référence a son univers cul-
turel et sapientiel, a savoir la bonté des croyances représentées, une interprétation qui
s’appuie sur des présuppositions morales derivées du Coran. Par contre, Guillaume de
Moerbeke qui traduit La Poétique a partir du grec un siécle plus tard se sert explicitement
des termes tragodia et komodia. Eco explique cela par le fait que « le Moyen Age con-
naissait les jeux des jongleurs, des histriones et le mystéere sacre, il [Moerbeke] avait donc
une idée du théatre. C’est pourquoi, pour Moerbeke, la dpsis aristotélicienne devient a
juste titre visus ». |l ressort de ces observations que les enjeux culturels de la traduction
font surgir des problémes historiques, cognitifs et philosophiques qui requiérent des ana-
lyses plus approfondies. A défaut de pouvoir fournir ici une telle évaluation théorique de
cette problématique dans son ensemble, nous nous proposons d’en indiquer un aspect
saillant a partir de quelques conceptions sur le rapport entre la traduction et les présuppo-
sés culturels d’appréhension, de représentation et d’expression linguistique du rapport au
monde.

2.2. Traduction culturelle et visions du monde : les enjeux de la représenta-
tion

L’intraduisible, il faut le répéter, ne se réduit pas a la difficulté ou I’impossibilité de trou-
ver les mots adéquats pour traduire certains concepts spécifiques, fonciérement chargés
de référents culturels — les tongue-dependent concepts de Wiredu. Ce vocable se référe
surtout a la quasi impossibilité de transférer convenablement dans une autre culture des
conceptions, visions du monde, pratiques et attitudes propres a une culture et qui n’ont
aucun référent, aucun correspondant dans une autre. On pourrait dire que la conception
de Pintraduisibilité chez Wiredu dépasse méme cette série de limitations empiriques
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parce que dans son optique, le simple fait de percevoir le caractere intraduisible d’une
expression est révélateur d’une perspicacité linguistique qui n’est pas toujours immédia-
tement donnée face a une culture et une langue étrangéres. Il faut distinguer, comme le
prescrivait Benjamin (2000, p. 251), dans une expression équivalente dans deux langues,

ce qui est visé de la maniére dont on le vise. Dans Brot et pain, le visé est assurément
le méme, mais non la maniere de le viser. Car en raison de ce mode de visée, les
deux mots signifient quelque chose de différent pour I’allemand et le francais, ne
sont pas pour eux interchangeables et méme, en fin de compte, tendent a s’exclure
I’un I’autre, alors que, pour ce qui concerne le visé, pris absolument, ils signifient
une seule et méme chose.

On retrouve chez Meunier (2009) une expression identique des incidences de
I’incomparabilité linguistique. D’aprés lui, les concepts ne se recouvrent jamais tout a fait
d’une langue a une autre. Ce qui, de toute maniére, n’aurait pas rendu la tache du traduc-
teur plus aisée. Si cela était possible, la traduction reviendrait a un simple travail de mise
en équivalence des mots. Mais méme cette éventualité ne garantit en rien I’évidence
d’une correspondance absolue entre les termes de deux langues différentes impliquées
dans une traduction. Ainsi, « tout le travail lexicologique du monde ne pourra prévenir le
fait que le mot “ pain” en frangais n’est pas un équivalent exact, mais approximatif, du
mot “chleb” en tchéque » (Meunier 2009, pp. 191-200).

Ce dont il est question ici, ce n’est pas tant I’impossibilité de procéder a des mises en
équivalences formelles qui conduiraient a indiquer, par exemple, a un Francais de pas-
sage en République tcheque que sur place, pain se dit chleb. Ce qui est en jeu, c’est sur-
tout la problématique de la correspondance des représentations auxquelles I’évocation
d’un mot renvoie d’une culture a une autre. En d’autres termes, la vérité d’un énonce par
rapport a I’objet sur lequel il porte. Selon Donovan (1991, p. 110), le probléme principal
qui sous-tend ces difficultés de mise en cohérence terminologique, c’est le décalage entre
I’expression d’un concept et I’absence de référents formels qui lui correspondent dans la
culture d’arrivée. C’est exactement ce qui se passe dans I’épisode d’Averroes. En
d’autres termes, si appliquée qu’elle soit, la traduction ne peut surmonter le décalage
d’expérience et de sensibilité ainsi que les variations dans les modes de conceptualisation
qui en découlent. A titre d’illustration, Donovan suggére de s’imaginer les difficultés
qu’auraient les Hopis d’Amérique a comprendre le concept de « pointage » dans une
usine. Cela, non en raison d’une quelconque déficience linguistique, mais parce que la
chose désignee reste étrangere a leur culture. L’obstacle majeur dans le cas d’espéce n’est
pas la langue en soi, mais la distance historique et culturelle. Bien entendu, la traduction
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reste toujours possible, a condition d’étre trés explicite. Ce qui, on en convient, serait non
pas une traduction au sens propre, mais un commentaire interprétatif et pédagogique.

Ces situations inextricables sont une donnée assez courante des relations interlinguis-
tiques et interculturelles. Le probléme n’est d’ailleurs pas d’ordre matériel, mais
d’organisation du réel concevable dans un espace géographique, culturel et historique
déterminé, des éléments linguistiques et cognitifs sur lesquels se fonde le rapport de
I’hnomme au monde, aux autres étres vivants et aux choses. Par rapport a cela, Laplace
(1994, p. 235) se demandait si le soleil était bien la méme chose pour un esquimau habi-
tué a voir, une partie de I’année, un astre pale dans le ciel froid et pour un Africain pour
qui il évoque une pluie de feu contre laquelle il est vital de se protéger. Elle ajoute que
« la notion de faim n’est certainement pas la méme chez un enfant occidental en manque
de sucreries et un chez un enfant éthiopien », avant de conclure qu’il y a la tout un pro-
bléeme des rapports entre signification et désignation, entre réalité, concept (représenta-
tion mentale individuelle) et concept linguistique. En conclusion, la realité ne nous est
accessible que par le biais des représentations mentales mediatisées par les découpages
arbitraires de notre langue particuliere. Ces représentations sont par ailleurs la résultante
des préconceptions héritées avec la langue, I’histoire et la culture. D’ou les disparités pro-
fondes dans le découpage de la réalité et son expression en signifiés (Laplace 1994, p.
236).

L’une des principales sources de débats autour de la question de I’intraduisibilité est que
cette derniére est difficile a établir empiriquement. Il est admis, en effet, que dans toute
situation de communication, le génie humain se manifestant dans le langage parvient tou-
jours a contourner les obstacles communicationnels pour accéder a I’intelligibilité et la
faire partager au besoin. Wiredu (1996, p. 104) précisait a ce propos que si la communi-
cation par-dela les cadres restreints de la famille, de la communauté linguistique et de la
culture propres sont possibles, c’est essentiellement parce que «nous pouvons com-
prendre méme ce que nous ne pouvons pas traduire ».

On comprend, dans ces conditions, que la question de I’intraduisible, dont Wiredu est
I’un des rares penseurs africains a avoir discuté explicitement les enjeux pour les langues,
la vie et la pensée en Afrique, ne saurait étre comprise au niveau superficiel de
I’impossibilité radicale et irrésoluble de traduire, encore moins, I’impossibilité pour les
hommes de se comprendre quand ils communiquent par-dela leurs spécificités culturelles.
Ce qui nous ramene peu ou prou a la conception de I’intraduisible comme processus de
traduction itératif et infini tel que le congoit Cassin. Toutefois, s’il reste difficile, voire
déraisonnable d’affirmer I’impossibilité absolue de traduire, il n’est pas moins évident
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que la communication, qu’elle se déploie dans un échange intra-culturel ou au-dela, dans
le face-a-face qu’implique la rencontre des cultures, ne réussit pas toujours. Dans tout
processus de communication, la compréhension mutuelle est soumise a un ensemble de
facteurs extralinguistiques qui décident ultimement du sort de 1’interaction. Wiredu in-
dique a ce propos que les univers de pensée akan et anglais sont si différenciés qu’un
concept abstrait tel que chairness reste définitivement intraduisible en akan. Ce qui ne
signifie pas que les Akan et, par extension, les Africains sont incapables de penser par
abstraction, mais plutét que I’anglais et les langues apparentées disposent mieux leurs
locuteurs a opérer les déductions objectivantes que suppose I’intelligibilité des termes
abstraits (Wiredu 1996, p. 24).

De fait, cette difficulté s’explique par I’importante part d’indicible qui environne toute
communication humaine mais aussi et surtout de I’inaptitude du langage a restituer fide-
lement la pensée. Il s’opere souvent a ce niveau une sorte de déchirure du sens entre nos
perceptions, états d’ame et idées et leur traduction en paroles ou en textes, de telle sorte
gu’on ne dit presque jamais tout a fait ce que I’on pense. C’est ce que démontrent, par
exemple, les résultats de la génétique textuelle et de la communication non-verbale.®®
Cette incohérence performative du langage se répercute dans les interactions communica-
tionnelles orales a travers diverses formes de malentendus mais aussi les mécompréhen-
sions et mésinterprétations qui marquent la réception du texte littéraire (Maingueneau &
Chamoiseau 2002, pp. 260-263). A ce propos, Derrida (cité par Zima 1994, pp. 57) cons-
tatait que tout discours, toute énonciation « dit » toujours plus qu’il ne « veut » dire et
que tout signe, tout concept peut se dédoubler lorsqu’il est répété, réitéré. Raison pour
laquelle chaque auteur fait I’expérience douloureuse de ne pas avoir été compris selon ses
intentions. Ce qui, du point de vue de Derrida, ne signifie pas qu’il a été « mal » compris,
mais plutét qu’il a été compris autrement qu’il ne se comprend lui-méme. On pourrait
ajouter a cela le point de vue péremptoire exprimé par Marc de Launay a ce propos. Pour
lui, « aucun auteur ne contrdle jamais la polysémie de son texte ni, non plus, la totalité du
systéeme de sa langue, et pas davantage I’ensemble de la tradition discursive ou il prend
place » (Marc de Launay 2006, p. 29).

Mais cela ne pose pas encore les problémes de traduction dans leur spécificité totale, au
regard de I’éloignement culturel et historique qui peut exister entre deux groupes linguis-

3 D’aprés des recherches en communication non-verbale, 70% de nos messages passent par le non verbal,
le relationnel, c’est-a-dire par tout un ensemble d’éléments paraverbaux et comportementaux. Ray
Birdwhistell indiquait par exemple que d’une mani¢re générale, sur un message que nous connaitrions a
100%, nous n’en passons que 80%, notre interlocuteur n’en entend que 60%, n’en comprend que 40% et
n’est capable d’en restituer que 20% !
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tiques différents. La grande difficulté, comme I’ont souligné les auteurs du Dictionnaire
des intraduisibles, ne réside pas tant dans le transfert de sens qu’impose le passage de
concepts isolés d’une langue a une autre que dans les présupposes culturels sous-jacents.
L’un des grands défis de la traduction consiste plut6t a réussir le passage de langues pour
des concepts fortement enculturés, chargés d’histoire et de localisations sémantiques
propres aux différentes disciplines du savoir a travers lesquels ils ont voyagé a travers le
temps. Une traduction au sens courant de transfert interlinguistique ne suffit pas a rendre
compte de leur densité sémantique. A ce niveau, se pose aussi la question de la référence
et de la représentation c’est-a-dire des bases cognitives — ensemble de savoirs séman-
tique, encyclopédique et symboliqgue communs — sur lesquelles doit s’appuyer tout texte,
en tant que contrat tacite entre un auteur et son destinataire pour espérer donner du sens,
comme I’indique Francois Hartog. Dans ces conditions, il ne s’agit plus seulement de
traduction au sens propre mais de tous les mécanismes herméneutiques impliqués dans le
transfert du sens d’un horizon culturel a un autre.

Selon ILA. Richards, il y a une maniére « propre » de décoder et de recoder un texte dans
une langue différente. Ainsi, un individu cultivé peut développer des regles permettant de
reformuler correctement un message particulier et parvenir ainsi a une intelligibilite par-
faite. Mais cette théorie est constamment remise en cause par les réalités de la vie quoti-
dienne. Avec le méme texte, différents traducteurs peuvent produire des recodages dis-
semblables. Contrairement & ce point de vue, Martinet dans Eléments de linguistique gé-
nérale affirme que I’expérience humaine est incommunicable parce qu’elle est unique
(cité par De Pedro 1999, pp. 546-559). La raison en est que chaque langage structure les
données empiriques a sa maniére propre. Dans son discours Zur Frage der Uberset-
zungskunst prononce le 24 juillet 1965 a Heidelberg, Hugo Friedrich rappelle que la tra-
duction litteraire est constamment sujette aux menaces provenant des frontiéres qui déli-
mitent les langues. C’est la raison pour laquelle I’art de la traduction (die Uberset-
zungskunst) doit toujours s’accommaoder de la réalité de I’intraduisibilité :

In a rather disturbing way, literary translations continue to be threatened by the
boundaries that exist between languages. Thus, the art of translation will always have
to cope with the reality of untranslatability from one language to another. [...] Trans-
lators find themselves constantly restricted by those language boundaries and by the
pressing necessity to remain, as closely as possible, faithful to the original text (cité
par Schulte & Biguenet 1992, pp. 1-16).

Dans son ensemble, le texte de Friedrich constitue un excellent survol du développement
historique de la théorie de la traduction littéraire dans le cadre de la pensée européenne. Il
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en retrace le parcours initié a I’époque romaine, avec la premiere expression formelle des
exigences théoriques du passage des textes grecs en latin par Cicéron, jusqu’a la formula-
tion des rapports censés se maintenir entre I’auteur, le lecteur, le texte original et sa tra-
duction par Schleiermacher et Humboldt, au seuil de la période contemporaine. Il faut
noter avec Friedrich (1992, p. 14) que tout au long de cette trajectoire historique, la ré-
flexion sur le statut, les enjeux et défis de la traduction littéraire s’est accompagnée d’une
pensée non moins dense et constante sur I’intraduisible : indeed, the problem of untrasla-
tability has always been present.

Sur un autre registre, I’ouvrage de Catford (1969) A Linguistic Theory of Translation,
comporte un chapitre remarquable sur les probléemes de traduction. Intitulé The limits of
Translatability (pp. 93-103), ce chapitre traite de la notion de traduction totale (total
translation) fondée sur le postulat de I’interchangeabilité compléte entre langue source et
langue cible. L auteur indique, sur la base de cette présupposition de I’équivalence for-
melle compléte, que la traduction intermédiatique s’avere impossible car, toutes les mo-
dalités de formulation d’un texte oral ne peuvent étre transférées dans un texte écrit et
vice-versa. Ensuite, la traduction entre éléments graphologiques et phonologiques (me-
dium-levels) et les niveaux grammatical et lexical (levels of grammar/lexis) n’est pas en-
visageable parce que la phonologie de la langue source ne peut étre traduite dans la
grammaire de la langue cible. Une indication qui peut se révéler intéressante pour
I’analyse du rapport des langues africaines avec les langues occidentales. Dans I’état ac-
tuel, en effet les premieres sont toujours a dominance orale et les secondes plus marquées
par leur rapport a I’écrit.

Cela dit, dans la perspective de Catford, une équivalence formelle entre deux textes n’est
possible que dans la mesure ou la langue source et la langue cible partagent certains élé-
ments fondamentaux. L’impossibilité avérée d’obtenir cette correspondance parfaite con-
duit a deux formes d’intraduisibilités complémentaires : I’intraduisibilité linguistique et
I’intraduisibilité culturelle. La premiére repose avant tout sur I’impossibilité de trouver
des équivalents dans la langue cible (Target Language ou TL) qui correspondent en va-
leur lexicale et sémantique aux constituants du texte ou de la langue source (Source Lan-
guage ou SL). Une conception de I’intraduisibilité qui parait triviale a cause du caractére
évident des différences linguistiques. Catford précise toutefois qu’en raison de la rareté
des équivalences formelles les différences entre les langues constituent la regle plutét que
I’exception (such differences are, of course, the rule rather than the exception).

Par contre, les différences formelles existent en regle générale et se rapportent globale-
ment aux ambiguités (jeux de mots et polysémies) ainsi qu’aux sens restrictifs (oligose-
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my). Au plan linguistique, les problemes de traduction surviennent lorsque certains élé-
ments contextuels (situational features) dotés de pertinences linguistiques (linguistically
relevant features) ou fonctionnelles (fonctionnally relevant features) dans la langue
source se révelent incohérentes dans la langue cible, y fonctionnent différemment ou ren-
dent compte d’un coefficient connotatif négligeable. On retrouve la méme conception
chez Popovic. Ce dernier concoit I’intraduisibilité linguistique comme une situation dans
laguelle un élément linguistique du texte original ne peut, sous aucune condition, étre
remplacé par un autre qui lui est analogue dans le texte traduit : [untranslatability refers
to] a situation in which the linguistic elements of the original cannot be replaced adequa-
tely in structural, linear, functional or semantic terms [in the translation] in consequence
of a lack of connotation or denotation (cité par Bassnett 1992, p. 42). En d’autres termes,
I’intraduisibilité linguistique advient lorsque la signification particuliére prétée par un
auteur a un texte ou a certains de ses éléments constitutifs ne trouve aucun équivalent
linguistique ou sémantique dans la langue d’arrivée : a situation where the relation of
expressing the meaning, i.e. the relation between the creative subject and its linguistic
expression in the original does not find an adequate linguistic expression in the transla-
tion.

En revanche, du point de vue de Catford (1965), ces contraintes et limitations ne consti-
tuent pas en soi un obstacle définitif a la traductibilité. Les vrais problémes de traduction
surviennent lorsque des éléments contextuels indispensables d’un point de vue fonction-
nel au texte de départ sont irrémédiablement absents de la culture et de la langue
d’arrivée. C’est a ce niveau que se posent les difficultés de traduction que Catford appelle
intraduisibilité culturelle (cultural untranslatability). L’intraduisibilité culturelle est, de
son point de vue, moins absolue que I’intraduisibilité linguistique. Une nuance qui
s’avere utile dans I’évaluation axiologique des postures identitaires dans le contexte de la
pensée africaine ou ce sont les particularités culturelles qui sont considérées comme défi-
nitivement intransférables. Cela dit, dans I’optique de Catford, I’intraduisibilité culturelle
survient lorsqu’un aspect situationnel, fonctionnellement pertinent pour le texte de la
langue source n’a aucun référent dans la culture cible (par exemple certains noms
d’institutions, habillements, repas, aliments et concepts abstraits...). Elle correspond, en
d’autres termes, a I’impossibilité de trouver une collocation équivalente si mineure ou
faible soit-elle dans la langue cible.

A ce niveau, il nous semble indispensable de questionner le concept de culture et
d’établir les mesures dans lesquelles une pensée de la traduction appliquée a la notion de
culture peut se révéler problématique. Dans son acception courante, la culture se réfere a
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la formation sociale et intellectuelle d’un individu. On entend généralement par-la une
accumulation et un perfectionnement du capital intellectuel par I’acquisition de divers
savoirs et savoir-faire. Un autre sens du mot culture s’apparente a la notion de civilisa-
tion, c’est-a-dire une construction sociale portée a son degré élevé de sophistication a un
moment donné de I’histoire. Cette approche généralement considérée comme I’une des
plus anciennes ébauches de définition du concept de culture a été suggérée par
Ianthropologue anglais E. B. Tylor**. On reproche souvent a cette définition d’étre trop
descriptive, pourtant elle sera reprise par de hombreux anthropologues américains, no-
tamment Sumner, Keller, Malinowski, Lowie, Wissler, Sapir, Boas et Benedict®® avant
d’étre corrigée et améliorée par Kroeber et Kluckhohn®. Ces deux auteurs recensent plus
de 150 definitions différentes du mot « culture » dans I’histoire de la pensée. Nous signa-
lons ces différentes acceptions parce que c’est a elles que s’oppose la conception qui
nous interesse plus particulierement ici, a savoir la notion de culture chez Geertz.

Pour ce dernier, la définition de Tylor obscurcit beaucoup plus la notion de culture
gu’elle ne I’éclaire. En outre, I’éclectisme de Kroeber et Kluckhohn lui apparait comme
une forme de diffusion théorique (theoretical diffusion) a c6té de laquelle une définition
plus modeste mais investie d’une plus grande cohérence interne apparaitrait comme une
avanceée décisive. Cela dit, Geertz suggére une définition de la culture basée sur la sémio-
tique tout en intégrant des éléments dérivés de la description de I’organisation sociale
chez Weber. Il faut se rappeler que ce dernier considere I’lhnomme comme un animal atta-
ché a un réseau de significations qu’il a lui-méme tisse. Dans la perspective de Geertz
(1973, p. 5), la culture représente ce réseau de relations dont I’analyse reléve moins d’une
science expérimentale a la recherche de lois que d’une démarche herméneutique en quéte
de signification.

Deux aspects particuliers de cette position nous paraissent instructifs au regard du rapport
entre le concept de culture et les enjeux de traduction. D’abord la référence a la méta-
phore wébérienne de la toile ou du réseau de significations congu par le sujet humain en
guise de milieu vital. Ensuite, le fait que I’acception idéale du concept de culture se rap-
porte a I’importance d’une approche herméneutique du phénoméne humain, fondée sur
une quéte du sens plutdt que sur une recherche de lois qui revient généralement a une

% “Culture or Civilization taken in its wide ethnographic sense, is that complex whole which includes
knowledge, belief, art, morals, law, custom, and any other capabilities and habits acquired by man as a
member of society” (E.B. Tylor, 1871, p. 1).

% Voir & ce propos G. Rocher. (1992), Introduction & la Sociologie Générale, Montréal : Hurtubise Inc.,
pp. 101-127.

% \/oir & ce propos également : A. L. Kroeber & C. Kluckhohn, (1952). Culture: a critical review of con-
cepts and definitions, Cambridge: Harvard University, pp. 75-154.
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tentative de confirmation d’idées précongues. Cette conception de la culture met en
exergue le role primordial du langage et de la communication dans la construction du
social tout en indiquant dans le méme mouvement I’impact des déterminations humaines
dans ce proces. Il nous semble, en outre, qu’il faille aussi prendre en compte la concep-
tion de la culture comme « contexte », c’est-a-dire comme un ensemble d’éléments loca-
lisés, qu’on ne peut comprendre que dans leur logique propre. C’est ce que Geertz entend
par « description dense » (thick description).

Cette conception de la culture rejoint de facon indirecte les positions des écrivains et pen-
seurs postcoloniaux africains qui dénoncent les exces d’interprétation de I’épistémologie
occidentale et suggerent des approches herméneutiques autocentrées, permettant de
rendre fidelement compte des nuances culturelles et des visions du monde particuliéres.
Dans cet ordre d’idées et pour en revenir a la question particuliére de la traduction, ce
n’est pas un hasard qu’Appiah s’appuie sur cette conception geertzienne de la culture
pour énoncer sa perception des problemes de traduction dans I’Afrique d’aujourd’hui.
Dans une publication intitulée Thick Translation, il procede a une analyse des modalités
de construction contextuelle du sens a travers une analyse contrastive d’expressions pro-
verbiales akan et les théories de la signification chez Grice. Cette approche met en jeu
une conception de la traduction qui se rapporte a la notion de culture comme ensemble
contextuel chez Geertz. Pour lui, une traduction conséquente est celle qui s’efforce de
prendre en charge a la fois le texte tout autant que son contexte linguistique et culturel
d’émergence : translation that seeks with its annotations and its accompanying glosses to
locate the text in a rich cultural and linguistic context, is eminently worth doing. | have
called this “thick translation” (Appiah 1993, pp. 808-819). Ainsi, pour comprendre les
trois proverbes twis qu’Appiah utilise comme fondement de son analyse, il faut aux lec-
teurs étrangers a la culture akan non seulement une mise en convergence des éléments
dialogiques suggérés par la typologie gricéenne (I’intelligibilité fondée sur la convention,
les implications conversationnelles, la prise en charge de I’intention littérale des énon-
Ccés), mais aussi et surtout un supplément de contextualisation (richer or thicker contex-
tualisation). Ce qui signifie, en d’autres termes, un effort d’immersion mentale dans
I’univers culturel d’origine des textes proverbiaux.

Dans le méme ordre d’idées et a partir de postulats tirés du méme cadre culturel, Wiredu
(1996, p. 93) reléve le caractére absolument incommensurable des modes de conceptuali-
sation et de formulation de certains éléments culturels endogenes avec les schemes de
pensée européens. Il appelle notamment les penseurs africains a un examen critique de
désignations sociales supposées évidentes d’une culture a I’autre. Pour illustrer les pro-
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bléemes conceptuels liés a une traduction inconsidérée de ces termes, il suggére de réflé-
chir sur les disparités dans la terminologie relative aux rapports de parenté. Wiredu in-
dique a titre d’illustration le rapport entre une personne et le fils de la sceur de sa mére
(the relation that the mother’s sister’s son bears to me) que les Akans expriment par le
vocable de me nua, cousin en anglais mais qui signifie littéralement en akan « le fils de
ma meére ». Traduire par my brother dans ce deuxiéme cas ne pose apparemment aucun
probleme. Mais, s’interroge Wiredu, comment traduire me nua dans le premier cas ? Le
mot « cousin » ne peut, d’apres lui, exprimer toute la signification du lien de parenté con-
tenu dans le vocable « me nua ». Dans ces conditions, continuer a utiliser sans géne le
terme cousin en le référant directement au lien de parenté qu’il est suppose recouvrer
dans la famille akan, c’est entériner le diktat des modeles culturels étrangers. Les liens
particuliers qui unissent les membres de la « famille étendue » en Afrique nécessitent
I’utilisation d’un vocabulaire adapté. Il faudrait par exemple « étendre le sens du mot
frere » pour cerner et exprimer convenablement toute la force du lien de sang qui unit
deux cousins dans le cadre particulier de la famille africaine.

Une fois encore, les problémes de traduction mis en lumiére ici ne dérivent pas seulement
de contingences terminologiques mais de la difficulté a faire cohérer dans un énoncé
deux univers culturels supposes incommensurables. Cette difficulté tient, pour I’exprimer
autrement, a la non compossibilité des représentations mentales que les termes en ques-
tion sont censés activer chez des auditeurs ou des lecteurs provenant d’aires culturelles
distantes. A ce propos, Wiredu indique que le concept de « chatiment » entendu dans la
culture occidentale au sens de « rétribution » ou de « punition » n’existe pas comme tel
dans I’univers culturel et cognitif akan. Par ailleurs, il n’existe aucun equivalent pour tra-
duire le mot « chatiment » au sens ou il est entendu dans les représentations occidentales
de la faute, de I’offense et de la sanction subséquente. Les Akans disposent plutdt d’une
série de termes correspondant chacun a une catégorie précise d’offense :

Asotwe, littéralement « tirer I’oreille » qui ne s’applique jamais a un adulte qui en-
freint aux regles de la communauté. Mpata, qui signifie « pacification ou compensa-
tion », ou nnwanetoa, qui signifie « excuses par un médiateur » en cas d’enfreinte a
une coutume ou une convention. Amane ou adi, c’est-a-dire, « ennuis ou adversités »,
dans le cas d’une offense a la législation mise en place par I’autorité politique (no-
tamment dans le cadre de la monarchie ou de la chefferie traditionnelle). La sanction
dans ce cas pourrait étre une amende, une période d’exil ou dans I’éventualité la plus
grave, la mort (Wiredu 1996, pp. 94-95).
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L’enjeu décisif, par-dela ces disparités conceptuelles, c’est la vision du monde sous-
jacente a ces découpages spécifiques. Wiredu nous informe ainsi que la conception du
« chatiment » est essentiellement orientée vers la restauration (reformation) de la person-
nalité de I’individu fautif. Méme dans les cas ou la faute est d’une gravité telle que le
coupable se trouve condamné a la mort ou a I’exil, la sanction est synonyme de répara-
tion d’une déviation du sens moral ou éthique chez I’individu dont la culpabilité s’étend a
la société tout entiere ou la solution ultime en vue de préserver la survie ou la cohésion
du groupe. On pourrait aller plus loin dans cette herméneutique de la faute et du chati-
ment en affirmant que c’est le groupe tout entier qui s’identifie a I’individu fautif, comme
si la communauté dans son ensemble faisait son mea culpa en concédant que sa déviation
morale était le fait d’un défaut dans la prise en charge communautaire qui lui est due. On
pourrait étendre plus avant ces considérations, mais ce qui nous parait fondamental, c’est
I’importance et I’impact décisif sur la traductibilité des fondements culturels de la repré-
sentation.

Ces contingences culturelles n’agissent pas 