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Problemstellung und Zielsetzung

Einleitung

Problemstellung und Zielsetzung

Aktuellen Ergebnissen der Nationalen Verzehrsstudie II (NVS II) zufolge sind ca. 60%
der deutschen Erwachsenen iibergewichtig oder adip6s. Besonders auffillig ist, dass die
Privalenz von Ubergewicht und Adipositas mit steigendem Alter sowohl bei Frauen als
auch bei Minnern zunimmt (MRI 2008: 81-83). Um den gegenwirtigen Entwicklungen
entgegen zu wirken, konzipierten das Bundesministerium fiir Gesundheit (BMG) und
das Bundesministerium fiir Ern#hrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV) den ,Nationalen Aktionsplan zur Pravention von Fehlerndhrung, Bewe-
gungsmangel, Ubergewicht und damit zusammenhingenden Krankheiten - In Form®.
Eines der flinf zentralen Handlungsfelder dieses Aktionsplanes ist die Information und
Bildung iiber Erndhrung, Bewegung und Gesundheit (BMELV/BMG 2008: 7, 21-28).
Die Néhrwertkennzeichnung von Lebensmitteln ist ein Medium der Vermittlung von
Informationen. Sie dient der Orientierung und Unterstiitzung des Verbrauchers im
Prozess der Lebensmittelauswahl und beeinflusst den vom Verbraucher wahrgenomme-
nen Gesundheitswert eines Produktes. Wenn Néhrwertkennzeichnung korrekt verstan-
den und genutzt wird, kann sie Verbraucher bei informationsbasierten Entscheidungen
zugunsten einer sinnvollen und ausgewogenen Lebensmittelauswahl unterstiitzen
(BORGMEIER/WESTENHOEFER 2009: 7, 10; HAWKES 2004: 1; KIM/NAYGA/CAPPS 2001:
358f.; VAN KLEEF ET AL. 2007: 8f.). Ein Ansatz Produktinformationen bzw. die Néhr-
wertkennzeichnung fiir Verbraucher zu optimieren, ist die erweiterte Guideline-Daily-
Amount-Kennzeichnung (GDA), welche seit 2007 auf vielen Lebensmittelverpackun-
gen 1m nationalen und europdischen Raum zu finden ist. Die GDA-Angaben beinhalten
zum einen (jeweils pro Portion des Lebensmittels) die absoluten Energiegehalte (in
kcal) bzw. die Mengenangaben von Fett, gesittigten Fettsduren, Zucker und Natrium/
Salz (in g), zum anderen deren prozentuale Anteile am Richtwert fiir die Tageszufuhr
auf der Basis von 2000 kcal (CIAA 2006: 2; 2008b: 2). GDAs sollen klare, verstindli-
che und einheitliche Informationen iiber die Nahrwertqualitdt eines Lebensmittels lie-
fern und dazu beitragen, gesundheitsbewusste Lebensmittelauswahlentscheidungen fiir
den Verbraucher zu erleichtern (AUSGEZEICHNET INFORMIERT 2008b: 1f.; 2008c: 2-4;
BEUC 2005a: 2; BMELV 2009: 6f.; CIAA 2006: 1-3).

Eine detaillierte Untersuchung der Akzeptanz der GDA-Nahrwertkennzeichnung bei
deutschen Verbrauchern ist in der sozialwissenschaftlichen Erndhrungsforschung bis-
lang nicht durchgefiihrt worden. Aufgrund dessen thematisiert die vorliegende Studie
umfassend den aktuellen Ist-Zustand im Hinblick auf Bekanntheit, Verstdndnis, Nut-
zung und Bewertung der GDAs und vermindert so das vorliegende Forschungsdefizit.
Die Aktualitit der GDA-Erweiterung sowie die kontroverse oOffentliche Diskussion

dieses Themas steigern die wissenschaftliche Bedeutung des Forschungsprojektes.



Aufbau der Arbeit

Als Verbraucherzielgruppe fiir die Untersuchung wird die ,,Generation 50plus‘ gewéhlt.
Vor allem dltere Verbraucher zeigen ein groes Interesse an der Néhrwertkennzeich-
nung, sind jedoch in der Praxis oftmals nicht in der Lage, diese zu verstehen und folg-
lich zu nutzen. Unwissen iliber die Funktionen und Zufuhrempfehlungen einzelner
Néhrstoffe oder Verunsicherung iiber Kennzeichnungstermini fithren dazu, dass vor
allem Verbraucher im Alter von iiber 50 Jahren die Kennzeichnung seltener anwenden
konnen, um ein Produkt in den Kontext gesunder Erndhrung einzuordnen. Zukiinftig
fordert der demografische Wandel in Deutschland gerade im Bereich der Gesundheits-
priavention eine stirkere Fokussierung auf die Informationsbediirfnisse der Generation
50plus. Ndhrwertkennzeichnung muss demnach auch fiir dltere Verbraucher bediirfnis-
gerecht gestaltet sein (BURTON/ANDREWS 1996: 81f.; COLE/BALASUBRAMIAN 1993:
164-166; HAWKES 2004: 38; LEONHAUSER/KOHLER/WALTER 2007: 68-70).

Das erkenntnisleitende Forschungsinteresse der vorliegenden Studie gilt der Verbrau-
cherakzeptanz der derzeitigen GDA-Néhrwertkennzeichnung. Zentrales Anliegen ist die
Untersuchung der vier Akzeptanzdimensionen ,,Bekanntheit”, ,,Verstindnis“, ,,Nut-
zung™ und ,,subjektive Beurteilung der GDAs durch Verbraucher im Alter 50plus
sowie die Identifikation moglicher Einflussfaktoren auf die Akzeptanz. Die Ergebnisse
der Datenerhebung dienen als Basis fiir die Identifikation notwendiger, sinnvoller und
zielgruppenspezifischer Handlungsaktivititen. Langfristig sollen die Resultate des
Forschungsvorhabens somit (im Hinblick auf die Adaption eines gesunden Lebensstils)

einen Beitrag zur Optimierung der Nahrwertkennzeichnungsakzeptanz leisten.

Aufbau der Arbeit

Im ersten Teil der Arbeit, dem theoretischen Bezugsrahmen, wird zunéchst die erweiter-
te GDA-Néhrwertkennzeichnung vor dem Hintergrund der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen beschrieben. Danach folgt eine Darstellung des Verbraucher(informations-)
verhaltens. Begriffseinordnungen, Verbraucherleitbilder und Informationsbediirfnisse
werden ebenso erldutert wie ein theoretisches Rahmenmodell zur Kennzeichnungsnut-
zung. Eine Beschreibung des aktuellen Stands der Forschung sowie eine Charakterisie-
rung der ,,Zielgruppe 50plus® bilden den Abschluss des theoretischen Bezugsrahmens.
Im empirischen Bezugsrahmen werden das vorliegende Forschungsprojekt, dessen
Begriindungszusammenhang und Zielsetzung sowie die angewandten Methoden vorge-
stellt. Zusétzlich werden die Ergebnisse der qualitativen Vorstudie préasentiert. Im drit-
ten Teil der Arbeit erfolgen die Ergebnisdarstellung der quantitativen Verbraucher-
befragung und deren Diskussion. Empfehlungen zur Steigerung der GDA-Akzeptanz
sowie ein Fazit und die Zusammenfassung bilden den Abschluss der vorliegenden
Arbeit.



1 Die Erweiterung der Nahrwertkennzeichnung

I Theoretischer Bezugsrahmen

1 Die Erweiterung der Nihrwertkennzeichnung

Im Folgenden soll die Erweiterung der Nahrwertkennzeichnung auf Lebensmittelverpa-
ckungen tiefergehend beschrieben werden. Basierend auf den rechtlichen Rahmenbe-
dingungen erfolgen die Erlduterung des GDA-Systems sowie dessen Bewertung aus
Sicht verschiedener Interessengruppen. Ein Uberblick iiber internationale Kennzeich-
nungssysteme bildet den Abschluss des Kapitels.

1.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

Der Vertrag zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft bildet die Grundlage des
europdischen Lebensmittelrechts. Dieser Vertrag hat das Ziel, eine Wirtschaftgemein-
schaft mit gemeinsamem Binnenmarkt zu schaffen. Um die Anforderung von freiem
Warenverkehr im EU-Binnenmarkt zu ermdglichen, galt es zunédchst, Handelshemmnis-
se zwischen den Mitgliedsstaaten zu minimieren. Einen Teilaspekt zur Férderung des
freien Warenverkehrs stellt die Harmonisierung des Lebensmittelrechts in der Europii-
schen Gemeinschaft dar. Auf dessen Basis werden einheitliche Informationen auf der
Lebensmittelverpackung ermoglicht (CHEFTEL 2005: 532f.; HAGENMEYER/HAHN 2007:
4f.). Lebensmittelverpackungen fungieren unter anderem als Verkaufsforderungsin-
strument sowie als Kommunikationsinstrument zur Information des Verbrauchers' iiber
Inhaltsstoffe und Eigenschaften eines Lebensmittels. Grundlegende Zielsetzung der
europdischen Gesetzgebung zur Kennzeichnung von Lebensmitteln sind die Verbrau-
cherinformation bzw. -aufkldarung und der Schutz des Verbrauchers vor Irrefithrung und
Téuschung (BMELYV 2009: 6; CHEFTEL 2005: 531f.; DG SANCO 2006: 2).

Die Vorgaben europdischer Kennzeichnungsrichtlinien werden durch die Lebensmittel-
Kennzeichnungsverordnung (LMKYV) in nationales Recht umgesetzt. Die Richtlinie
90/496/EWG des Europédischen Rates vom 24. September 1990 regelt die Néhrwert-
kennzeichnung von Lebensmitteln. In Deutschland sind die Inhalte dieser Richtlinie in
der Nihrwert-Kennzeichnungsverordnung (NKV) festgelegt (BMJ 2009: §1-§8; 2010:
§1-§8; EU 2008a; HAGENMEYER/HAHN 2007: 6f.).

' Anm. d. Autorin: An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass in der vorliegenden Arbeit
vorrangig der Begriff des ,,Verbrauchers* verwendet wird. Dieser Begriff soll so verstanden werden, dass
Verbraucher sowohl Werte schaffen als auch verbrauchen/verzehren (HANSEN 2003a: 3; LEONHAUSER
2004: 4f.). Ebenfalls sei darauf hingewiesen, dass es ,,den Verbraucher” nicht gibt. Es ist kaum moglich,
generalisierende Aussagen tiber Kaufentscheidungsprozesse zu treffen, die fiir alle Verbraucher gleicher-
malen zutreffen. Die folgenden Ausfithrungen sind somit vor diesem Hintergrund zu verstehen. In der
vorliegenden Arbeit wird zur Bezeichnung von Verbraucherinnen und Verbrauchern das generische
Maskulin verwendet. Hierin liegt keine Wertung.



1.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

Nihrwertkennzeichnung beinhaltet nach Definition (BMJ 2009: §2) ,,jede in der

Etikettierung eines Lebensmittels erscheinende Angabe iiber

a) den Brennwert,

b) den Gehalt an Eiweif3, Kohlenhydraten, Fett, Ballaststoffen,

¢) die [...] vorhandenen Vitamine und Mineralstoffe sowie Natrium,

d) Stoffe, die einer der Ndihrstoffgruppen nach den Buchstaben b und ¢ angeho-

3

ren oder deren Bestandteil bilden, einschliefslich Cholesterin.*

Die Nihrwertkennzeichnung ist grundsétzlich freiwillig?>. Wenn jedoch Nahrwertauslo-
bungen in Form von nihrwert- oder gesundheitsbezogenen Angaben auf Lebensmitteln
gemacht werden, wird auch die Ndhrwertkennzeichnung verpflichtend (BMJ 2009: §3-
§4; EU 2008a: Artikel 2). Als nidhrwertbezogene Angabe gilt , jede im Verkehr mit
Lebensmitteln oder in der Werbung fiir Lebensmittel erscheinende Darstellung oder
Aussage, mit der erkldrt, suggeriert oder mittelbar zum Ausdruck gebracht wird, daf3
[sic!]’ ein Lebensmittel auf Grund seines Energiegehaltes oder Ndhrstoffgehaltes be-
sondere Ncihrwerteigenschaften besitzt“ (BMJ 2009: §2). Gesundheitsbezogene Anga-
ben werden definiert als ,,jede Angabe, mit der erkldrt, suggeriert oder auch nur
mittelbar zum Ausdruck gebracht wird, dass ein Zusammenhang zwischen einer Le-
bensmittelkategorie, einem Lebensmittel oder einem seiner Bestandteile einerseits und
der Gesundheit andererseits besteht” (EU 2006: Artikel 2). Bezieht sich eine Angabe
auf den Energiegehalt oder die Hauptnihrstoffe muss die Nahrwertkennzeichnung nach
den sog. ,,Big 4 erfolgen (Angabe von Brennwert, Eiweil3-, Fett- und Kohlenhydratge-
halt in Gramm). Wenn Angaben zu weiteren Nahrstoffen wie Natrium oder Ballaststof-
fen erfolgen, miissen die sog. ,.Big 8“ gekennzeichnet werden (d.h. ausfiihrliche
Kennzeichnung mit Angabe von Brennwert, Eiweill, Kohlenhydraten, Zucker, Fett,
gesittigten Fettsiduren, Ballaststoffen und Natrium)* (BMJ 2009: §4).

Im Jahr 2007 wurde das WeiBbuch ,,Ernihrung, Ubergewicht, Adipositas: Eine Strate-
gie fir Europa® veroffentlicht. Nédhrwertkennzeichnung wird dort als eine anerkannte
Moglichkeit der Informationsvermittlung an Verbraucher beschrieben, um diese bei
gesundheitsbewussten Entscheidungsfindungen im Lebensmittelauswahlprozess zu

unterstiitzen.

Verbrauchern muss demnach zunéchst ein einfacher Zugang zu evidenzbasierten, kon-
sistenten und eindeutigen Informationen verschafft werden (EU 2006: 6f.). Um den im
WeilBlbuch gestellten Anforderungen an eine eindeutige, einheitliche und effiziente
Néhrwertkennzeichnung gerecht zu werden, strebt die Kommission der Européischen

Gemeinschaft derzeit eine Novellierung der Richtlinie 90/496/EWG an. Im Zuge dessen

? Ergebnissen einer GfK-Untersuchung zufolge weisen 78% aller fertig verpackten Lebensmittel- und
Getrianke-Artikel mit EAN-Code Nahrwertangaben auf (HUBSCH 2010: 4, 6).

3 Anm. d. Autorin: [sic!] = Hinweis auf Fehler in Primérquelle (z.B. veraltete deutsche Rechtschreibung).
* Anm. d. Autorin: Traditionell werden die Nihrwertangaben pro 100g/100ml in Form einer Néhrwertta-
belle auf der Lebensmittelverpackung angegeben.

=)



1.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

wurde der sog. ,,Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des
Rates betreffend die Information der Verbraucher {iber Lebensmittel” erarbeitet. Dieser
hat das Ziel, alle gemeinschaftsrechtlichen Kennzeichnungsvorschriften in einer Ver-
ordnung zur Ndhrwertkennzeichnung zusammenzufassen, zu modernisieren und zu
aktualisieren. Um die Verfiigbarkeit wichtiger Ndhrwertangaben zu verbessern, gleiche
Wettbewerbsbedingungen fiir Unternehmen zu erméglichen sowie um eine verstiandli-
che Nihrwertkennzeichnung fiir den Verbraucher zu schaffen, sind europaweite Kenn-
zeichnungsvorgaben nétig (EU 2008b: 1-10). Der Verordnungsvorschlag schreibt
Néhrwertangaben im Hauptblickfeld des Lebensmitteletiketts verbindlich vor. Laut EU
(2008b: 10) ist die ,,Angabe des Energie- und Fettgehalts, des Gehalts an gesdittigten
Fettsciuren und Kohlenhydraten, speziell Zucker und Salz, ausgedriickt als Anteil je 100
g oder 100 ml je Portion, auf der Vorderseite der Verpackung “ verpflichtend’. Beziig-
lich des zukiinftigen Kennzeichnungsformates sieht die Kommission folgende Ande-
rungen vor (EU 2008b: 9f., 43):

a) Entwicklung bewihrter Verfahren fur die Darstellung der Nahrwertangaben,
einschlieBlich alternativer Formen der Ndhrwertangaben in Bezug auf den
taglichen Gesamtnéhrwertbedarf sowie grafischer Darstellungsformen.

b) Verpflichtend zu kennzeichnende Bestandteile sind auch relativ in Bezug auf
Referenzwerte anzugeben.

¢) Einfithrung einer Mindestschriftgrofle von 3 mm auf dem Etikett zur besseren
Lesbarkeit.
Die erste Lesung der Verordnung im Europédischen Parlament erfolgte im Juni 2010.
Zur endgiiltigen Rechtsprechung ist zusitzlich eine Zustimmung des Ministerrates
nétig. Aufgrund von Ubergangsregelungen wird die Anwendung der neuen Verordnung
frithestens fiir das Jahr 2013/2014 erwartet (COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION 2009:
11f.; SOMMER 2009: 1).

Vor dem Hintergrund dieser rechtlichen Rahmenbedingungen wird im Folgenden die

Erweiterung der Ndhrwertkennzeichnung um GDAs erléutert.

> Folgende Aspekte wurden bei der Auswahl der verpflichtenden Angaben beriicksichtigt: ,, Forschungs-
ergebnisse, nach denen sich die Verbraucher durch zu viel Informationen tiberfordert fiihlen; wissen-
schaftliche Gutachten iiber die wichtigsten Ndhrstoffe, die mit dem Risiko der Fettleibigkeit und nicht
iibertragbarer Krankheiten in Zusammenhang stehen. Gleichzeitig soll eine iibermdfige Belastung der
Lebensmittelunternehmen, insbesondere kleiner und mittlerer Unternehmen, vermieden werden‘ (EU
2008b: 10).



1.2 Die GDA-Ndhrwertkennzeichnung

1.2 Die GDA-Nihrwertkennzeichnung

Nach der ,,Global strategy on diet, physical activity and health* der WHO aus dem Jahr
2004 werden erndhrungsassoziierte Erkrankungen vor allem durch den erhohten Kon-
sum von Fett, gesittigten Fettsduren, Zucker und Natrium begtinstigt (WHO 2004: 41-
44). Diesem erhohten Konsum konnte auf zwei Wegen entgegengewirkt werden: Zum
einen durch eine verbesserte Produktzusammensetzung verarbeiteter Lebensmittel®
seitens der Hersteller; zum anderen bedarf es der Motivation des Verbrauchers zur
bewussten Beschiftigung mit Inhaltsstoffen und Produktinformationen. Langfristig
sollten Verbraucher aktive Kaufentscheidungen zugunsten einer ausgewogenen Le-
bensmittelauswahl treffen und so die Aufnahme der o.g. Nihrstoffe reduzieren (DG
SANCO 2006: 2f.; FEUNEKES ET AL. 2008: 57; TEISL/LEVY 1997: 26).

Die Lebensmittel- und Néhrwertdeklaration sind Erndhrungsinformationsmedien, wel-
che Verbraucher tiber Produkte informieren und sie befdhigen konnen, eine eigenver-
antwortliche und bewusste Auswahl zu treffen. Eine verbesserte Verfiigbarkeit von
Erndhrungsinformationen kann in Kombination mit z.B. InformationsmaBBnahmen das
Lebensmittelverstandnis von Verbrauchern verbessern und im besten Falle deren Ge-
sundheit optimieren (TEISL/LEVY 1997: 21-26). Das EUROPEAN ADVISORY SERVICES
(EAS) (2004: 18) beschreibt den Zusammenhang zwischen Nahrwertkennzeichnung

und deren Wirkung auf die Gesundheit in drei Stufen:

1. Néhrwertkennzeichnung unterstiitzt Verbraucher im Verstehen von Lebens-
mitteln und Erndhrungsweise.

2. Das verbesserte Verstindnis des Inhalts der Lebensmittel fiihrt zu einer ver-
besserten und ausgewogeneren Lebensmittelauswahl.

3. Die verbesserte Erndhrungsweise wirkt sich positiv auf den Gesundheitszu-
stand aus.
Aufgrund der hohen Komplexitit zwischen Erndhrungsinformation und Gesundheit ist
es nicht moglich, exakte Riickschliisse iiber Wirkungszusammenhénge zu ziehen. Theo-
rien der positiven Wirkung von Kennzeichnung auf Lebensmittelauswahl und Gesund-
heit sind in einigen Studien bestétigt; es ist jedoch erweiterte Forschungsarbeit
notwendig (BECKER 1990: 225; DG SANCO 2006: 2f.; HAWKES 2004: 1).

Die traditionelle Form der Néhrwertdeklaration in Form einer Nahrwerttabelle wird
jedoch oftmals nicht beachtet oder nicht verstanden. Damit die Néahrwertkennzeichnung
fiir Verbraucher eine nutzbare Informationsquelle wird, muss die dargebotene Informa-
tion klar, konsistent, unmissverstandlich, einfach, einheitlich und deutlich lesbar présen-
tiert werden. Vor allem die branchenweite Standardisierung der Nahrwertinformationen

auf der Lebensmittelverpackung ist von Relevanz, um Verbraucher vor Verunsicherung

® Im Hinblick auf Anteile von Nihrstoffen, deren vermehrter Verzehr als ernihrungsphysiologisch kri-
tisch bewertet wird (DG SANCO 2006: 2f.; FEUNEKES ET AL. 2008: 57).
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1.2 Die GDA-Ndhrwertkennzeichnung

durch Koexistenz unterschiedlicher Kennzeichnungsschemata zu schiitzen. Der grofite
Nutzen fiir den Verbraucher ergibt sich, wenn alle bzw. moglichst viele Hersteller einer
Produktkategorie oder eines Produktes die Nahrwertkennzeichnung in gleichem Um-
fang sowie gleicher Darstellungsweise anbieten (BEUC 2005a: 2; 2006: 34; BMELV
2009: 6; DG SANCO 2006: 8; FSA 2006: 16f; HAWKES 2004: 1; LE-
VY/FEIN/SCHUCKER 1996: 1; RAYNER/SCARBOROUGH/WILLIAMS 2003: 549; SCHOEN-
HEIT 2004b: 23f.; 2005: 20f.; WHO 2004: 7).

In den letzten Jahren haben verschiedene europédische Lander, Verbdande und Organisa-
tionen vereinfachte Symbole oder Grafiken entwickelt, um die Néhrwertkennzeichnung
zu erweitern (vgl. Kapitel 1-1.4). Einen dieser freiwilligen Ansétze der Erweiterung von
Nahrwertkennzeichnung stellen die GDAs, sog. Richtwerte fiir die Tageszufuhr dar.
Urspriinglich wurden diese (als Guideline Daily Intakes) 1996 vom ,,Institute of Groce-
ry Distribution - IGD* eingefiihrt. Im Jahre 2003 griindete der europidische Industriever-
band CIAA’ eine ,,Task Force on Nutrition and Health Claims®, die die Entwicklung des
GDA-Systems initiierte. 2006 wurde der Ansatz in ,,Empfehlungen fiir GDA-N&ahrwert-
kennzeichnung auf Verpackungen® ausgearbeitet. Diese werden seitdem in 27 européi-
schen Liandern von vielen Unternehmen der Lebensmittelwirtschaft und des Lebensmit-
telhandels im Rahmen einer Selbstverpflichtung angewendet®. So tragen Ergebnissen
einer GfK-Studie zufolge im Jahr 2010 54% aller Lebensmittel mit Néhrwertangaben
zusitzlich GDAs (HUBSCH 2010: 10). Die GDA-Erweiterung folgt einem progressiven
Implementierungsprozess’, der Konsistenz sicherstellen soll, den Unternehmen jedoch
einen Freiraum in Bezug auf die zeitliche Einfiihrung ldsst (AUSGEZEICHNET INFOR-
MIERT 2008c: 2; CIAA 2006: 2; 2008a: 1; 2008b: 1; COI/FSA 2004: 8; RAYNER/SCAR-
BOROUGH/WILLIAMS 2003: 549).

Das neue Kennzeichnungsschema setzt sich meist aus Angaben auf der Vorder-
und/oder der Riickseite des Produktes zusammen und wird in Form von Tonnen, Krei-
sen oder Fingerprints prisentiert. Da wichtige Informationen auf der Vorderseite der
Verpackung zu hoherem Bewusstsein und einem stérkeren Einbezug dieser Information
in den Kaufentscheidungsprozess fiihren, sind der Energiegehalt pro Portion sowie der
Prozentgehalt bezogen auf den Richtwert fiir die Tageszufuhr auf der Vorderseite der
Lebensmittelverpackung zu finden (FOP - Front of pack). Das Lebensmittelbeispiel in

7 CIAA: Confédération des industries agro-alimentaires de 1’Union Européenne, Europiischer Lebensmit-
telindustrieverband.

¥ In Deutschland wurde zudem die Initiative ,,Ausgezeichnet informiert” gegriindet, die wichtige Produkt-
informationen fiir die Zusammenstellung einer ausgewogenen Erndhrung aufbereitet und die Einfithrung
der GDAs kommunikativ begleitet. Als Griindungsmitglieder der Initiative haben sich die Unternehmen
Cadbury AG, Campbell’s Germany GmbH, Coca-Cola GmbH, Danone GmbH, Kellogg (Deutschland)
GmbH, Kraft Foods Deutschland GmbH, Mars GmbH, Nestlé Deutschland AG, PepsiCo Deutschland
GmbH und Unilever Deutschland GmbH freiwillig zur Einfithrung der GDAs verpflichtet (AUSGEZEICH-
NET INFORMIERT 2008b:1; 2008c: 1).

? Logistische Faktoren, Verpackungsdesign, Lagerbestinde oder der Verbrauch bereits produzierter
Verpackungsmaterialien bedingen verschiedene Termine der Umstellung auf die erweiterte Kennzeich-
nung (AUSGEZEICHNET INFORMIERT 2008c: 2).
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Abb. 1 enthilt pro Portion 55 kcal', welche 3% des Richtwertes fiir die tdgliche Ener-
giezufuhr entsprechen. Die Kennzeichnung der Riickseite (BOP - Back of pack) bein-
haltet die Energieangabe sowie die Nahrstoffe Zucker, Fett, gesiittigte Fettsiuren und
Natrium/Salz pro Portion jeweils in absoluten Mengen und prozentualen Anteilen am
Richtwert fiir die Tageszufuhr (AUSGEZEICHNET INFORMIERT 2008a: 2; CIAA 2006: 2;
2008a: 1; 2008b: 2).

PortionsgroBBe
.

Pro Portion

Jede Portion (1 Sch'eibe,21g) enthalt

Kalorien

55 Kalorien ... ficccae..
pro Portion

Kalarjen | Zucker

bes N Menge
‘.§-§-' it TR LD SR Bt A an Fett
:..30/;_.' - S 1% pro Portion

: des Richtwertes fiir die Tageszufuhr basierend
. auf einer Erndhrung mit 2.000 kcal

3%

des Richtwertes : —
fur die Tageszufuhr : (Riickseite der Verpackung)
L)
Anteil der Kalorien am
(Vorderseite der Verpackung) Richtwert firr die Tageszufuhr (GDA)

Abb. 1 - Darstellung der GDA-Niihrwertkennzeichnung auf Vorder- und Riickseite der Lebensmit-
telverpackung (Quelle: AUSGEZEICHNET INFORMIERT 2010)

Ein dhnliches Kennzeichnungsformat empfiehlt das BMELV. Das Zielmodell ,,1 plus
4! setzt sich aus den gleichen Angaben zusammen, wie das CIAA-Modell, die Darstel-
lungsform variiert jedoch leicht (vgl. Abb. 2) (BMELV 2009: 8-11). Im Jahr 2008"
verdffentlichte das BMELYV einen ,,Leitfaden fiir erweiterte Nahrwertinformationen auf
vorverpackten Lebensmitteln®. Dieser stellt ,, eine an die Lebensmittelwirtschaft gerich-
tete Empfehlung dar* und soll ,, die Lebensmittelwirtschaft ermutigen, das vorgesehene
System moglichst breit anzuwenden“ (BMELV 2009: 6).

pro Portion (eine Portion entspricht 50 g) pre Portion (eine Portion entspricht 50 g)

Energie Zucker Fett Foetiets salz
113kcal 10g 0,8g 0,3g 0,3
6% 1% 1% 2% 5%

Richtwerte in % fur Tageszufuhr Richtwerte in % fur Tageszufuhr

Abb. 2 - Darstellung des "1 plus 4'"- Modells (Quelle: BMELV 2009: 1)

10 . . . . . . . L
Anm. d. Autorin: In der vorliegenden Arbeit werden die Ausdriicke Kilokalorien und Kalorien in
Anlehnung an den iiblichen Sprachgebrauch synonym verwendet.
11 . . e
1 = Angabe des Brennwertes auf der Verpackungsvorderseite, 4 = Angabe von Zucker, Fett, gesittigten

Fettsduren und Salz auf der Verpackungsriickseite (BMELV 2009: 10).
'2 Die erste Version des Leitfadens wurde von Bundesminister a.D. Horst Sechofer initiiert. Eine zweite
Version verodffentlichte das BMELV im Jahr 2009 unter Bundesministerin Ilse Aigner (BMELV 2009: 3).
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1.2 Die GDA-Ndhrwertkennzeichnung

Nach einer GfK-Studie aus dem Jahr 2008 bleiben PackungsgroBen iiber alle Lebens-
mittelkategorien hinweg relativ konstant. Pro Warengruppe findet sich jedoch eine
vielfiltige Packungsgroflenauswahl. So kann der Verbraucher im Schnitt zwischen 7,8
verschiedenen Packungsgrofen wéhlen (PECH-LOPATTA 2008: 13f.; SCHOFFLER 2008:
68-70). Die Portionsgrofen im Lebensmittelhandel wachsen jedoch und férdern den
Mehrkonsum verarbeiteter Lebensmittel (WHO EURoPA 2007: 22f.). Die GDA-
Nahrwertangaben beziehen sich jeweils auf eine durchschnittliche Portion des Lebens-
mittels. Durch diese Bezugsgrof3e werden Portionsangaben und Portionsempfehlungen
mit Ndhrwertangaben verkniipft. Die Portionsgrofie kann zum einen als Gewichtsan-
gabe in Gramm, zum anderen mengenunabhéngig z.B. bezogen auf die Stiickzahl,
erfolgen. Derzeit liegt die Festlegung der Portionsgréen in der Verantwortung der
Lebensmittelindustrie. Es wird jedoch empfohlen, standardisierte und realistische Porti-
onsangaben einzuhalten (BMELV 2009: 9; CIAA 2006: 5).

Die GDAs werden in Erginzung zur Ndhrwerttabelle auf der Verpackung aufgebracht.
In dieser sind meist sowohl die Ndhrwertabgaben pro 100g oder 100ml als auch Néhr-
wertangaben in Form von GDAs aufgefiihrt. Abb. 3 zeigt am Beispiel einer Lebensmit-
telverpackung (Knorr® Sonntagssuppe), wie die Kombination aus Néhrwerttabelle und
erweiterten GDAs praktiziert wird.

Abb. 3 - Beispielprodukt mit kombinierter Darstellung von Nihrwerttabelle und GDAs (Foto: Lisa
Jansen)

Die Bezugsgriofien und Referenzwerte der GDA-Kennzeichnung basieren auf Ergeb-
nissen des Eurodiet-Forschungsprojektes”. Ein Energiewert von 2000 kcal (Richtwert
einer normalgewichtigen erwachsenen Frau) dient als Referenzbasis fiir die Berechnung

" Im Zeitraum von 1998 bis 2000 wurde mit Finanzierung der Europdischen Kommission das Eurodiet-
Projekt mit dem Ziel durchgefiihrt, wissenschaftlich fundierte Erndhrungsrichtlinien und -empfehlungen
auf europiischer Ebene zu ermitteln und festzulegen. Die Metastudie basiert auf unterschiedlichen natio-
nalen Empfehlungen wie z.B. den D-A-CH-Referenzwerten fiir die Néhrstoffzufuhr oder der WHO
(Luzzi/GIBNEY/SJIOSTROM 2001: 437f.; KAFATOS/CODRINGTON 1999: 327f.).
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der Richtwerte fir die Tageszufuhr der iibrigen Néhrstoffe'’. Der Energie- und Néhr-
stoffbedarf einer Person variiert jedoch nach Geschlecht, Alter, korperlicher Aktivitét
oder Gewicht (u.a.). GDAs sollen demnach als Orientierungswerte und nicht als Zu-
fuhrempfehlung oder individuelle Soll- oder ZielgroBBe verstanden werden: Sie liefern
Orientierungsgroflen fiir die Obergrenze der Néhrstoffe, deren erhohter Verzehr als
erndhrungsphysiologisch kritisch angesehen wird (d.h. Fett, geséttigte Fettsduren, Zu-
cker, Natrium/Salz) (AUSGEZEICHNET INFORMIERT 2008a: 7; EUFfiC 2007: 2; KOCH
2008: 121; RAYNER/SCARBOROUGH/WILLIAMS 2003: 549f.). Die Initiative AUSGE-
ZEICHNET INFORMIERT beschreibt diesen Sachverhalt wie folgt: ,, Es geht bei der Kenn-
zeichnung weniger darum, sich penibel an die in der Kennzeichnung angegebenen
Richtwerte fiir die Tageszufuhr zu halten, sondern vielmehr darum, eine Vorstellung
dafiir zu erlangen, welchen Gehalt an Néhrstoffen bestimmte Lebensmittel besitzen und
welchen Anteil an der empfohlenen Tageszufuhr diese haben. Ziel sind also ein bewuss-

ter Einkauf und eine bewusste Erndhrung “ (AUSGEZEICHNET INFORMIERT 2008a: 2).

Ziel der Erweiterung und Simplifikation der Nidhrwertkennzeichnung ist es vorrangig,
dass der Verbraucher ein Kennzeichnungsformat (er)kennt, es versteht, es fiir seine
Kaufentscheidung nutzt und es dadurch ein fester Bestandteil seines Erndhrungsverhal-
tens wird. Langfristig soll das neue Kennzeichnungsschema einer unausgewogenen
Ernghrung als mogliche Folge nicht angemessener und nicht ausreichender Produktin-
formationen entgegenwirken. Verbraucher sollen ihre Lebensmittelauswahl auf verldss-
liche Informationen stiitzen konnen, ein besseres Verstdndnis der Lebensmittelqualitit
erreichen sowie eine bewusste Lebensmittelauswahl treffen. Die Zielsetzungen der
GDA-Einfiihrung lauten wie folgt:

» klare, sichtbare, verstidndliche, glaubwiirdige, widerspruchsfreie, vergleichbare
und transparente Nahrwertkennzeichnung fiir Verbraucher liefern,

* Orientierung fiir eine ausgewogene Erndhrung geben,

* branchenweiten einheitlichen Ansatz einfiihren,

» auf wissenschaftlichen Erkenntnissen basieren,

* PortionsgréBen vermitteln,

» Tagesbedarfe an Energie und Nihrstoffen vermitteln,

+ Komplexitit bzgl. der Verpackungsinformation reduzieren,

* ein positives Schema einfiihren, das eine zu vereinfachte Einteilung in schlechte
und gute Lebensmittel vermeidet,

* Produkte in den Kontext der gesamten Erndhrung stellen

(AUSGEZEICHNET INFORMIERT 2008b: 1f.; 2008c: 2-4; BEUC 2005a: 2; BMELV 2009:
6f.; BUSSELL 2005: 338; CIAA 2006: 1-3; COI/FSA 2005: 12; RAYNER/SCARBO-
ROUGH/WILLIAMS 2003: 549f.).

' Zugrunde liegende Basiswerte der Nihrstoffe: Protein 50g; Kohlenhydrate 270g; Zucker 90g; Fett 70g,
gesittigte Fettsduren 20g; Ballaststoffe 25g; Natrium 2,6g (Salz 6g) (CIAA 2006: 6).
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1.3 GDAs aus Sicht wichtiger Interessengruppen

Seit ihrer Einfithrung werden GDAs deutschlandweit sehr kontrovers diskutiert. Die
verschiedenen Interessengruppen (u.a. wissenschaftliche Fachgesellschaften, Lebens-
mittelindustrie, Verbraucherpolitik und Verbraucherschutzorganisationen) legen im
Zuge dessen ihre unterschiedlichen Bewertungen der GDA-Kennzeichnung 6ffentlich
dar. Aufgrund der Vielfalt der Sichtweisen ist es im Rahmen der vorliegenden Arbeit
nicht moglich, die 6ffentliche Diskussion um Nahrwertkennzeichnungsschemata detail-
liert abzubilden. Daher werden im Folgenden exemplarisch die Positionen der Deut-
schen Gesellschaft fiir Erndhrung e.V. - DGE (als wissenschaftliche Fachgesellschaft),
der Verbraucherzentrale Bundesverband - vzbv (stellvertretend fiir die Verbraucher-
schutzorganisationen bzw. NGOs), des Bundes fiir Lebensmittelrecht und -kunde - BLL
(stellvertretend fiir die Lebensmittelwirtschaft) sowie des Bundesministeriums fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz - BMELV (stellvertretend fiir die
Verbraucherpolitik) beschrieben.

DGE

Beim GDA-Ansatz werden Richtlinien fiir die Néhrstoffzufuhr, die urspriinglich fiir die
gesamte Erndhrung konzipiert wurden, auf einzelne Lebensmittel angewendet. Die
nutritiven Referenzwerte seien jedoch in der Form zu interpretieren, dass die Zielgrofle
durch die gesamte Erndhrungsweise erreicht werden sollte und das einzelne Produkt
immer im Kontext der Gesamterndhrung zu bewerten ist. Das ,, einzelne, bewertete
Produkt [ist] als Teil dieser Gesamterndihrung moglicherweise anders (besser oder
schlechter) einzustufen [..], als es die ,, isolierte Betrachtung “ darstellt“ (DGE 2008: 8).
Zudem wird die Herleitung der Referenzwerte (vor allem Energiegehalt und Zucker) als
wissenschaftlich unzureichend betrachtet. Die Referenzbasis von 2000 kcal sei nicht
reprasentativ fiir die Gesamtheit der Verbraucher und sollte revidiert werden. Die DGE
fordert mehr Transparenz flir Verbraucher in der Frage, wann die Richtwerte als Ober-
oder Untergrenze zu interpretieren sind (z.B. bei Natrium: Obergrenze). In der Kritik
stehen auBBerdem die nicht standardisierten Portionsgrof3en sowie die kognitiv orientierte
Form der Kennzeichnung, die fundiertes Grundlagenwissen beim Verbraucher voraus-

setze.

Fazit DGE: Grundsitzlich werden alle MaBnahmen zur Reduzierung von Ubergewicht
und Adipositas begriifit. Allerdings ist eine objektive Kennzeichnungsform basierend
auf wissenschaftlich fundierten Referenzwerten nétig. Verhaltensempfehlungen sollten
zudem immer im Kontext der gesamten Erndhrungsweise formuliert werden und nicht
fiir einzelne Produkte. Offen bleibt die Frage, inwieweit freiwillige Kennzeichnungen
einzelner Produkte das Erndhrungsverhalten positiv modifizieren konnen (DGE 2007:
4-10; 2008: 6-12).
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vzbv

Der vzbv bewertet eine einfache, auffindbare und leicht wiederzuerkennende Nihrwert-
kennzeichnung auf der Vorderseite der Verpackung als hilfreich zur Produktinformation
und zum Produktvergleich. Die Richtwerte sollten jedoch auf wissenschaftlich aner-
kannten nationalen und internationalen Empfehlungen beruhen, , nicht aber auf den
GDAs des europdischen Lebensmittelherstellerverbandes CIAA* (VzBV 2007: 2). Die
GDA-Prozentangaben und die Kalorienangabe auf der Vorderseite der Verpackung
allein seien nicht ausreichend, um Produkte miteinander vergleichen zu kénnen. Auf3er-
dem stehen die Freiwilligkeit des GDA-Ansatzes sowie die verschiedenen Portionsgro-
Ben in der Kritik.

Fazit vzBV: Der vzZBV fordert eine verpflichtende Néhrwertkennzeichnung der ,,Big 8*
mit farblicher Unterlegung (in Anlehnung an die Ampelfarben Rot, Gelb und Griin®).
Diese sollte standardisiert werden und sich sowohl auf 100g/100ml als auch auf eine
eindeutig definierte Portionsgrof3e beziehen. ,, Notwendig wdre aus unserer Sicht auch
eine solche einfache Kennzeichnung, die auf einen Blick deutlich sichtbar macht, was
wirklich mengenmdf3ig an Fett, gesdittigten Fettscuren, Zucker und Salz im Produkt

enthalten ist und die so auch von allen Verbrauchern verstanden werden kann“ (VZBV

2007: 1-3).

BLL

Der BLL empfiehlt seinen Mitgliedern (entsprechend der NKV) die freiwillige Kenn-
zeichnung der Nihrwerte pro 100g/100ml. Uber die gesetzlichen Vorgaben hinaus
empfiehlt er zusétzlich eine GDA-Angabe des Brennwertes pro Portion, um ,, Verbrau-
chern die Einordnung des Lebensmittels als Bestandteil ihrer personlichen Erndhrung
[zu erleichtern] “ (BLL 2007: 1). Der BLL betont die Relevanz eines freiwilligen Kenn-
zeichnungsschemas, da branchen-, unternehmens- und produktspezifische Gegebenhei-
ten und Besonderheiten zu berticksichtigen seien und GDAs nicht fiir jeden Hersteller
und alle Produkte sinnvoll wiren. Zudem wird auf die Vielzahl der Produktinformatio-
nen hingewiesen, die durch Verpackungen, Servicehotlines oder das Internet gegeben
sind und so ,,dem Verbraucher eine gute Orientierung fiir Einkauf, Auswahl und Ver-
zehr* bieten (BLL 2007: 2). Eine farbige Unterlegung der Kennzeichnung durch Am-
pelfarben lehnt der BLL strikt ab. Eine Einteilung in gute und schlechte Lebensmittel

wiirde Verbraucher verwirren und bevormunden und sei somit inakzeptabel.

Fazit BLL: , Die informierte und eigenverantwortliche Kaufentscheidung der Verbrau-
cher auf der Grundlage zutreffender Information ist das Ziel, das die Lebensmittelwirt-
schaft in ganz Europa verfolgt” (BLL 2007: 3). Demnach unterstiitzt die Lebensmittel-

Anm. d. Autorin: Die Ampelkennzeichnung wird in Kapitel I - 1.4 vertiefend dargestellt.
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wirtschaft den freiwilligen und sachlichen GDA-Ansatz. Dieser diene als faktische und
verldssliche Grundlage autonomer Verbraucherentscheidungen (BLL 2007: 1-3).

BMELV

Das BMELV unterstiitzt eine EU-weite obligatorische, tibersichtliche und praktikable
Néhrwertkennzeichnung und empfiehlt eine nationale Implementierung des ,,1 plus 4*-
Modells. Bundesverbraucherschutzministerin Ilse Aigner begriift die zunehmende
GDA-Nutzung durch die Lebensmittelindustrie und ist ,,/...] iiberzeugt davon, dass
durch die einheitliche Darstellungsweise der zentralen Elemente ,,1 plus 4 mehr Ver-
braucherinnen und Verbraucher die Angaben verstehen und so richtig nutzen kénnen *
(BMELV 2009: 3). Dem Verbraucherwunsch nach besserer Néahrwertkennzeichnung
miisse stattgegeben werden. Die einheitliche, verstindliche ,,1 plus 4“- bzw. GDA-
Kennzeichnungsform konne in der Kaufentscheidungssituation unterstiitzend wirken
und sei somit fiir die Adaptierung einer gesunden Erndhrungsweise wichtig. Laut Kenn-
zeichnungsleitfaden des BMELYV ist die Farbgebung der erweiterten Nidhrwertangaben
frei wahlbar. PortionsgroBen konnen vom Hersteller bestimmt werden, jedoch sollten
sie praxisnah und realistisch sein (BMELV 2009: 3, 6-9).

Fazit BMELV: Erweiterte Ndhrwertangaben sind im Nationalen Aktionsplan zur Pré-
vention von Fehlernihrung, Bewegungsmangel, Ubergewicht und damit zusammenhin-
genden Krankheiten ein Schwerpunkt im Handlungsfeld 5. Verbrauchern soll die
Lebensmittelauswahl und Kaufentscheidung zugunsten einer gesunden und ausgewoge-
nen Erndhrungsweise erleichtert werden. Das obligatorische ,,1 plus 4“-Modell wird als
geeignete Form der erweiterten Nihrwertkennzeichnung bewertet und gefordert
(BMELV/BMG 2008: 21-28; BMELYV 2009: 3, 6-9).
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Bereits seit den 1980er Jahren werden weltweit Logos, Symbole und Grafiken entwi-
ckelt, um die Ndhrwertkennzeichnung auf Lebensmittelverpackungen zu vereinfachen
und auffilliger zu gestalten (SCOTT/WORSLEY 1994: 27f.). Das GDA-Modell bildet den
Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit. Um die Vollstindigkeit im Themenkomplex der
Nihrwertkennzeichnungssysteme zu gewihrleisten, soll im Folgenden ein kurzer Uber-

blick iiber weitere international verwendete Modelle gegeben werden.

Ampelkennzeichnung (Multiple Traffic Light)

Im Fokus der offentlichen Diskussion um erweiterte Nahrwertkennzeichnungsmodelle
in Deutschland stehen vor allem zwei Varianten. Zum einen die bereits beschriebenen
GDAs, zum anderen die sog. Ampelkennzeichnung (Multiple Traffic Light'®). Im Jahr
2004 entwickelte die britische Food Standards Agency (FSA) eine farbig unterlegte
Néhrwertkennzeichnung in Anlehnung an die Ampelfarben. Diese bewertet auf der
Vorderseite der Lebensmittelverpackung den Anteil bestimmter Nahrstoffe (Salz, Fett,
gesittigte Fettsduren, Zucker) pro 100g/ml bzw. pro Portion (vgl. Abb. 4) (FSA 2007:
2-5).

o — )

7.7g per serving

€ ) Saturates / \
o 2.0g per serving Per serving

Sugars
42.2g per serving

2.0g per serving

Cm\

300 perservingJ B HIGH © MEDIUM = LOW

> ) \ 2

;

Abb. 4 - Darstellung der Ampelkennzeichnung (Quelle: FSA 2007: 11)

Die rote Farbe symbolisiert einen hohen Néhrstoffgehalt, gelbe/orange Farbe steht fiir
einen mittleren und griine fiir einen geringen Gehalt des jeweiligen Nihrstoffes. Dem-
nach gilt ein Produkt als umso gesiinder, je mehr Néhrstoffe griin unterlegt sind. Zuséatz-
lich zur Farbkennzeichnung werden die absoluten Gehalte der Nahrstoffe in Gramm

angegeben. Der Energiegehalt wird nicht farblich bewertet sondern stattdessen meist in

6 o S - - . . . . - .

' Es existieren ebenfalls sog. Single Traffic Lights, die mit den Farben Rot, Gelb oder Griin den Gesund-
heitsgrad eines kompletten Produktes bewerten. Da dieses Modell in der Praxis nicht zur Anwendung
kommt, stehen die Multiple Traffic Lights im Folgenden im Vordergrund (FSA 2005: 1).
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neutralem Weill gehalten. Das Darstellungsformat der Ampel ist jedoch variabel. Zu-
satzlich zu den Formaten in Abb. 4 kann die Darstellung auch in Form eines Torten-
diagramms oder Wagenrades erfolgen (FSA 2007: 2-12; 2010a: 1; 2010b: 1-11).

Die Ampelkennzeichnung erhebt den Anspruch, auf einen Blick erkennbar, auffillig
und leicht versténdlich zu sein. Die Produktauswahl zugunsten gesiinderer Alternativen
soll mit Hilfe der Ampel vereinfacht werden. Grof3e britische Lebensmittelhersteller und
Supermarktketten (u.a. Marks & Spencer, McCain und Sainsbury’s) nutzen die Ampel-
kennzeichnung bereits auf ihren Produkten'. Ziel der FSA ist es, moglichst alle vorver-
packten Lebensmittel mit der Ampel zu versehen (FSA 2010a: 1; 2010b: 1-11).

In Deutschland sprechen sich vor allem die Verbraucherzentralen, die Organisation
,Foodwatch®, die Bundesdrztekammer sowie die Krankenversicherung AOK fiir eine
Néhrwertkennzeichnung mit Ampelfarben aus (vVzBv 2008: 1). Von der DGE wird eine
farbliche Unterlegung der Néhrwerte kritisch bewertet, da die wissenschaftliche Fundie-
rung der Grenzwerte fiir die Farbgestaltung nicht ausreichend sei (DGE 2008a: 8f.). Auf
gesamteuropdischer Ebene ist die Einfithrung der Nihrwertampel nicht vorgesehen.
Auch im neuen Verordnungsentwurf der Europdischen Kommission wird die farbliche
Bewertung der Néhrstoffe eines Lebensmittels abgelehnt (EU 2008b).

Die britische Supermarktkette Asda z.B. verwendet auf ihren Produktverpackungen das
sog. Hybrid-Modell - eine Kombination aus GDAs und Ampelfarben (vgl. Abb. 5).
Diese Art der Kennzeichnung gibt die GDA-Prozentsitze fiir Energie, Fett, gesittigte
Fettsduren, Zucker und Salz pro Portion eines Lebensmittels oder Getrdnks an und

kombiniert dies mit Farbcodes, die die Nahrstoffgehalte bewerten. Ergdnzend wird eine

Texteinheit angegeben, die zeigt, ob die enthaltenen Néahrwertgehalte hoch, mittel oder
niedrig sind (ASDA 2010; EUric 2009: 1).

EACH 1/2 PACK SERVING CONTAING
MED Low MED MED
Calones Sugar Fat Salt
353 | 09g | 20.3g 1.1g
185 1% 29, 18%

OF YOUR GUIDELINE DAILY AMOUNT

Abb. 5 - Darstellung des Hybrid-Modells (Quelle: ASDA 2010)

17 . . . o . .
Als erster deutscher Hersteller kennzeichnete die Firma Frosta AG im August 2009 exemplarisch vier

ihrer Tiefkiihl-Fertiggerichte mit der Nahrwertampel (FROSTA 2009).
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Gesundheitslogos

In dem Bestreben, Verbrauchern eine schnelle und ausgewogene Lebensmittelauswahl
zu erleichtern, nutzen viele Hersteller sog. Gesundheitslogos auf ihren Lebensmittelver-
packungen. Diese, auf freiwilliger Basis verwendeten Symbole, werden unter dem
Begriff ,,Signposting® zusammengefasst. Lebensmittel, die definierte erndhrungsphysio-
logische Anforderungen erfiillen, werden mit einer Positivauslobung in Form eines
Gesundheitslogos versehen. Ein Gesundheitslogo soll im Kaufprozess auf den ersten
Blick erkennbar sein und die ,,gesunde Option* (aufgrund bestimmter Kriterien in der
Néhrwertzusammensetzung) kenntlich machen. Aufgrund der Vielzahl international
existierender Gesundheitslogos' werden im Folgenden exemplarisch zwei ausgewihlte
Symbole dargestellt (EUFIC 2009: 1).

Bereits 1989 konzipierte die schwedische National Food Administration (NFA) das
Schliisselloch-Symbol (vgl. Abb. 6). Das griine oder schwarze Schliisselloch zeigt
innerhalb einer Produktgruppe die gesiindeste Alternative auf, wobei nur zucker-, fett-
und salzarme sowie ballaststoffreiche Lebensmittel” die Kennzeichnung tragen diirfen
(LARSSON/LISSNER/WILHELMSEN 1999: 776f.; LIVSFS 2009: 1-3; LIVSMEDELSVERKET
2010). Das Bewusst Wihlen-Logo findet sich ebenfalls nur auf Lebensmitteln und
Getridnken, die bestimmten Néahrwertkriterien® entsprechen. Im Jahr 2006 wurde die
,,Bewusst wihlen® oder ,,Ik kies bewust“-Initiative von den Lebensmittelherstellern
Unilever, Campina und Friesland Foods entwickelt. In mittlerweile iiber 50 Léndern
wird das Logo (Abb. 6) auf der Verpackungsvorderseite platziert. Auch diese Initiative
verfolgt das Ziel, mit einem Positivlogo Verbrauchern die Lebensmittelauswahl zu
erleichtern. Zudem sollen Lebensmittelhersteller ermutigt werden, ihre Produktzusam-
mensetzung zu verbessern, um die Verfiigbarkeit gesiinderer Nahrungsmittel und Ge-
tranke zu erhohen (BEWUSST WAHLEN 2010: 1-3; DOTSCH-KLERK/JANSEN 2008: 383-
385).

Abb. 6 - Darstellung des "Schliisselloch"-Symbols und des "Bewusst Wihlen'"-Logos (Quelle:
LIVSF 2009: 1; BEWUSST WAHLEN 2010)

'® Weitere weit verbreitete Gesundheitslogos: ,,Pick the Tick* der neuseelindischen Heart Foundation
oder ,,Sensible Solution* von Kraft Foods (HEART FOUNDATION 2010; KRAFT FOODS 2010).

" Basierend auf festgelegten Grenzwerten in Anlehnung an die nordischen Ernihrungsempfehlungen
(LIVSFES 2009: 3-7).

*0 Siehe vertiefend dazu: DOTSCH-KLERK/JANSEN 2008: 384f.
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2. Verbraucher(informations-)verhalten am Beispiel von Néihrwertin-
formationen

Im Folgenden werden theoretische Konstrukte beschrieben, welche die Basis der vorlie-
genden Arbeit bilden. Zunichst werden Begrifflichkeiten zum Informationsverhalten
eingeordnet, im Anschluss das zugrunde liegende theoretische Rahmenmodell zur
Kennzeichnungsnutzung erldutert. Eine Darstellung des empirischen Standes der For-
schung zur Lebensmittel- und Nahrwertkennzeichnung als Grundlage fiir ein GDA-
Akzeptanzmodell bildet den Abschluss des Kapitels.

2.1 Begriffseinordnungen zum Konstrukt Informationsverhalten

Im Fokus der vorliegenden Arbeit steht die Verbraucherakzeptanz der GDA-Néhrwert-
kennzeichnung. Dieser Forschungsschwerpunkt ist in den Kontext der Verbraucherver-
haltensforschung einzuordnen. Im Folgenden soll ein Einblick in die Grundlagen des
Konsumenten- und Informationsverhaltens gegeben werden, um ein tieferes Verstandnis

der vorliegenden Arbeit zu ermdglichen?.

Nach KROEBER-RIEL/WEINBERG/GROPPEL-KLEIN (2009: 3) basiert Verbraucherverhal-
tensforschung ,, auf dem verhaltenswissenschaftlichen Paradigma und versucht [...] das
tatsdchliche (Entscheidungs-)Verhalten von Einzelpersonen [...] mit Hilfe der Erkennt-
nisse der Verhaltenswissenschaften, d.h. den auf Erkldirung des menschlichen Verhal-
tens gerichteten Sozialwissenschaften (Psychologie, Sozialpsychologie und Soziologie)
sowie Erkenntnissen der Physiologie, der Biologie, der Gehirnforschung, der Geronto-
logie, der Anthropologie und der vergleichenden Verhaltensforschung [...] zu erfassen
[...]. Unter Konsumentenverhalten im engeren Sinne versteht man das beobachtbare
,dufere‘ und das nicht beobachtbare ,innere‘ Verhalten von Menschen beim Kauf und
Konsum  wirtschaftlicher  Giiter. ENGEL/BLACKWELL/MINIARD  (1995: 153),
TROMMSDORFF (2009: 26) und KROEBER-RIEL/WEINBERG/GROPPEL-KLEIN (2009: 52-
54) entwickelten umfassende ,,Totalmodelle” des Konsumentenverhaltens, welche
Verhaltensweisen und Entscheidungsprozesse des Verbrauchers sowie Kommunikati-
onseffekte von Informationen erkldren sollen bzw. zugrunde liegende theoretische
Konstrukte grafisch gliedern und umfassend abbilden®. Abb. 7 zeigt exemplarisch das
Modell von TROMMSDORFF (2009: 26).

! Anm. d. Autorin: Zur umfassenden und detaillierten Darstellung der Theorien des Konsumentenverhal-
tens sei auf folgende Standardwerke hingewiesen: KROEBER-RIEL/WEINBERG/GROPPEL-KLEIN 2009;
TROMMSDORFF 2009 sowie BLACKWELL/MINIARD/ENGEL 2006.

** Jedoch weist Trommsdorff darauf hin, dass die Einfliisse und Beziehungen nicht vollkommen empi-
risch belegt sind (TROMMSDORFF 2009: 26).
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Abb. 7 - Totalmodell des Konsumentenverhaltens (Quelle: TROMMSDORFF 2009: 26)

Das Verbraucherinformationsverhalten wird von einem System an Umwelteinfliissen
determiniert. Die physische und soziale Umwelt, wie z.B. Kultur, Medien oder die
familidre Situation kann Einfluss auf Kaufentscheidungsprozesse haben. Auch sozio-
demografische Unterschiede (z.B. Einkommen oder Alter) und situative Determinanten
(z.B. Gegebenheiten im Supermarkt/beim Einkauf) prigen die Wahrnehmung des Ver-
brauchers und somit sein Verhalten (KROEBER-RIEL/WEINBERG/GROPPEL-KLEIN 2009:
51, 457-680; TROMMSDORFF 2009: 26). Das Verbraucherverhalten wird neben den
Umweltdeterminanten zudem von psychischen Variablen bestimmt. Diese werden in
aktivierende und kognitive Prozesse unterteilt. Die Problemerkennung und Aktivierung
eines Verbrauchers im Kauf- und Konsumprozess wird als ,, Erregungsvorgang ver-
standen, durch den der menschliche Organismus in einen Zustand der Leistungsfihig-
keit und Leistungsbereitschaft versetzt wird* (KROEBER-RIEL/WEINBERG/GROPPEL-
KLEIN 2009: 55). Das Zusammenspiel verschiedener Aktivierungsvorginge ermoglicht
eine selektive Reizaufnahme und -verarbeitung. ,, Manche Reize, denen es gelingt,
Aufmerksamkeit (eine Erhohung der Aktivierung) zu erreichen, haben folglich Zugang
zum Informationsverarbeitungssystem, wdhrend andere ausgeschlossen bleiben, weil
der  Organismus  fiir ihre Verarbeitung nicht aktiviert ist“ (KROEBER-
RIEL/WEINBERG/GROPPEL-KLEIN 2009: 63). Mit dem Konstrukt Aufmerksamkeit wird
beschrieben, inwieweit der Verbraucher gegeniiber Reizen sensibilisiert ist bzw. inwie-
weit er bereit ist, Reize aus seiner Umwelt zu fokussieren und aufzunehmen. Aufmerk-

samkeit hat die Funktion, bestimmte Stimuli zu selektieren und damit Informationen
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nutzbar zu machen (KROEBER-RIEL/WEINBERG/GROPPEL-KLEIN 2009: 61; TROMMS-
DORFF 2009: 45). Innere und &uBlere Reize konnen Aktivierungsvorgéinge auslosen.
Stoffwechselvorgéinge, Vorstellungsbilder oder auch gedankliche Aktivitdten zdhlen zu
inneren Reizen; Texte, Bilder, Tone oder Gerliche zu den &uBleren (KROEBER-
RIEL/WEINBERG/GROPPEL-KLEIN 2009: 79). Dem Aktivierungsprozess folgt der Kauf-
und Konsumprozess, den TROMMSDORFF (2009: 26) in Alternativenbewertung, Kauf,
Konsum und Nach-Kauf-Bewertung gliedert™.

Die aktivierenden Prozesse umfassen menschliche Antriebskrifte wie Emotionen,
Motivation und Einstellungen, die wiederum ein bestimmtes Verhalten hervorrufen.
So 16sen z.B. Emotionen gezieltes Denken aus, vorhandene Einstellungen wiederum
lenken die Wahrnehmung auf bestimmte Produkte. Emotionen werden als innere Erre-
gungsvorginge, die mehr oder weniger bewusst erlebt und als (un-)angenehm empfun-
den werden, verstanden. TROMMSDORFF (2009: 63) ergénzt in diesem Zusammenhang
das Konstrukt der Stimmung. Diese ,, momentane, subjektiv erfahrene Befindlichkeit "
(TROMMSDORFF 2009: 63) des Verbrauchers ist von lidngerer Dauer und geringerer
Intensitédt als Emotionen. Die individuelle Stimmung kann sich ebenso aktivierend im
Kaufprozess auswirken, wie z.B. Motive. Motivation ist das Zusammenspiel von Emo-
tionen und Trieben, die mit einer Zielorientierung hinsichtlich des Verhaltens verbun-
den sind. Motive als Antriebe des Verhaltens setzen sich aus einer Gefithlskomponente
und einer kognitiven Komponente zusammen. Erstere ist die Grundlage fiir die Auslo-
sung einer Handlung, zweitere stellt die Grundlage fiir die Zielorientierung dieser Hand-
lung dar. Einstellungen werden als mit kognitiven Gegenstandsbeurteilungen verkniipfte
Motivationen verstanden und gelten als besonders verhaltenspriagend. Diese relativ
stabile Bereitschaft, in entsprechenden Situationen gegeniiber (Kauf-) Objekten regel-
maBig positiv oder negativ zu reagieren, wird in der Regel unbewusst erlernt. In Bezug
auf die Auswahl von Lebensmitteln ist davon auszugehen, dass der Verbraucher auf-
grund seiner Einstellungen iiber einen ldangeren Zeitraum mit dhnlichen Beurteilungen
und Verhaltensweisen reagiert. Eine positive bzw. negative Bewertung eines Produktes
ist assoziiert mit einer entsprechend positiven bzw. negativen Handlungstendenz. Ein-
stellungen determinieren meist (unterbewusst) das Verhalten, allerdings existieren viele
weitere wirksame Faktoren, wie z.B. situative Einflussgrof8en (BERG 1995: 76-78; FEL-
SER 2001: 319; KROEBER-RIEL/WEINBERG/GROPPEL-KLEIN 2009: 221-223; OLTERS-
DORF 1995: 232; TROMMSDORFF 2009: 152). Werte wiederum stellen ein konsistentes
System verschiedener Einstellungen dar und konnen als Pridiktoren von Verhaltens-
mustern dienen. Es bleibt jedoch zu beachten, dass die Uberginge zwischen den aktivie-
renden Konstrukten flieBend sind (KROEBER-RIEL/WEINBERG/GROPPEL-KLEIN 2009:
55f.; REWERTS/HANF 2009: 525-530; TROMMSDORFF 2009: 107-110, 143-146, 174f.).

2 Siehe vertiefend zu aktivierenden Prozessen: KROEBER-RIEL/WEINBERG/GROPPEL-KLEIN 2009: 55-
273.
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Zusammenfassend beschreibt Aktivierung die Leistungsbereitschaft des Verbrauchers
zum Denken, Fithlen und Handeln (KROEBER-RIEL/WEINBERG/GROPPEL-KLEIN 2009:
51-53; TROMMSDORFF 2009: 42-44, 58-65).

Aktivierende Prozesse des Informationsverhaltens stehen in direktem Zusammenhang
mit kognitiven Prozessen und stimulieren diese. Kognitive Prozesse des Informations-
erwerbs umfassen nach KROEBER-RIEL/WEINBERG/GROPPEL-KLEIN (2009: 274) und
TROMMSDORFF (2009: 34f.) die Informationsaufnahme, Wahrnehmung, Beurteilung/
Akzeptanz sowie Lernen bzw. Gedéichtnis und laufen iiberwiegend unbewusst ab. Die
einzelnen Phasen des Informationsprozesses bedingen einander und iiberschneiden sich

hiufig in threm Ablauf.

Die Informationsaufnahme umfasst nach Definition von KROEBER-RIEL/WEINBERG/
GROPPEL-KLEIN (2009: 299) ,, die Vorgdnge, die zur Ubernahme einer Information in
das Arbeitsgeddichtnis fiihren“. Reize werden tiber die Sinnesorgane aufgenommen und
in ein sensorisches Register iiberfithrt. Anschlieend erfolgt eine Entschliisselung und
Verarbeitung der Reize, die wiederum aktivierende und kognitive Prozesse auslosen
(z.B. Assoziationen oder Entscheidungen anregen etc.). Die Informationsaufnahme
erfolgt nach aktiver Informationssuche des Verbrauchers oder passiv im Rahmen ge-
wohnheitsméfBiger Reizaufnahme (KROEBER-RIEL/WEINBERG/GROPPEL-KLEIN 2009:
298-319; TROMMSDORFF 2009: 233-238).

Selektive und subjektive Informationsverarbeitung erfolgt im Zuge der Wahrnehmung,
durch die der Verbraucher Informationen iiber seine Umwelt und sich selbst erlangt™
(KROEBER-RIEL/WEINBERG/GROPPEL-KLEIN 2009: 320). Wahrnehmung ist als sehr
komplexer Vorgang zu verstehen, der durch das Zusammenspiel vieler einzelner kogni-
tiver Prozesse entsteht und auch im Zusammenhang mit diesen zu interpretieren ist.
Aufgrund der Vielzahl an Reizen und der begrenzten menschlichen Informationsverar-
beitungskapazitit unterliegt die Wahrnehmung von Informationen einer Selektivitit
(unter Beriicksichtigung von bestehenden Vorstellungsstrukturen sowie vorhandenen
Emotionen, Einstellungen oder Motiven). Verbraucher greifen zudem hédufig auf
Schliisselinformationen zuriick, die eine Verringerung der kognitiven Belastung ermog-
lichen. Diese substituieren und biindeln eine Vielzahl von Informationen und sind fiir
die Produktbeurteilung besonders wichtig. Wahrnehmung ist zudem von Subjektivitit
geprédgt. Jeder Verbraucher verarbeitet die ithm dargebotenen Informationen unter-
schiedlich und in verschiedener Intensitéit. Subjektive Einstellungen, Bediirfnisse oder
soziodemografische Charakteristika konnen die Wahrnehmungsintensitét stirken oder
schwéchen (FELSER 2001: 113-116; KROEBER-RIEL/WEINBERG/GROPPEL-KLEIN 2009:
323, 332; REINHOLD/LAMNEK/RECKER 2000: 716; TROMMSDORFF 2009: 238-241).

24 . . . . . . ..

Basierend auf dem Wahrnehmungssystem, welches sich aus visueller, olfaktorischer, auditiver, gustato-
rischer sowie haptischer Wahrnehmung zusammensetzt. Visuell/Optisch werden 83% der Reize aufge-
nommen, 11% akustisch, 3,5% iiber das olfaktorische System, 1,5% haptisch sowie 1,0% gustatorisch

(KROEBER-RIEL/WEINBERG/GROPPEL-KLEIN 2009: 275; TROMMSDORFF 2009: 70f.).
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Neben der Informationsverarbeitung im Sinne von Reizentschliisselung geht Wahrneh-
mung in den Prozess der Produktbeurteilung iiber. Eine Trennung von Wahrnehmung
und Beurteilung/Bewertung ist nicht exakt moglich, da Wahrnehmung durch kognitive
Prozesse und Selektion bei der Informationsverarbeitung gleichzeitig wertend ist. Der
wahrgenommene Wert und die Qualitdt eines Produktes sind demnach Ergebnis der
Bewertung vorliegender Informationen zum jeweiligen Produkt. Beurteilung basiert auf
dem Abruf und der Suche aktueller sowie gespeicherter Informationen zum Produkt.
Unter anderem determinieren bereits vorhandenes Produktwissen sowie die dufere
Darstellungsform von Produktinformationen die Informationsverarbeitung (bewusst
oder unbewusst) in groem Mafle. Das bedeutet, Informationen auf der Verpackung
sollten den Bediirfnissen und Erwartungen der Verbraucher angepasst sein und ,,aktivie-
rend* verpackt werden, um eine moglichst hohe Informationsverarbeitungseffizienz zu
erreichen. Nach BLEICKER (1983: 99-102) determinieren personale Einflussfaktoren
(z.B. Alter, Informationsverarbeitungsfahigkeit, -willigkeit), informationelle Situations-
merkmale (z.B. Anzahl der Alternativen, Zeitdruck, Informationspriasentation) sowie
pradispositionale produktbezogene Faktoren (z.B. Produktvertrautheit, -wichtigkeit) die
Produktbeurteilung durch den Verbraucher (BLEICKER 1983: 99-102; KROEBER-
RIEL/WEINBERG/GROPPEL-KLEIN 2009: 327-336; TROMMSDORFF 2009: 282-288).

Die Speicherung von Informationen im Zuge von Lernen und Gedichtnisprozessen
stellt eine weitere psychische Variable im Verbraucherverhalten dar. Lernen wird defi-
niert als ,,eine Verdnderung des Verhaltens [...], die auf Erfahrung (Ubung) beruht*
(KROEBER-RIEL/WEINBERG/GROPPEL-KLEIN 2009: 362-409). Basierend auf Erfahrun-
gen in verschiedenen Situationen bzw. der Informationsverarbeitung und -speicherung
kann es infolge des Lernprozesses beim Rezipienten zu neuem Wissenserwerb (d.h. zu
einer Erweiterung der Wissensbestinde) kommen. Folgen stellen entweder relativ dau-
erhafte Verhaltensdnderungen oder lediglich Erweiterungen des Verhaltensrepertoires
dar. Lernen ist demnach nicht nur Erwerb sondern auch Anderung von gespeicherten
Zustinden und Verhalten. Im Gedichtnis werden dieses Wissen bzw. diese Verhaltens-
weisen gespeichert und wieder abgerufen (BOLAND 1999: 123; KROEBER-RIEL/WEIN-
BERG/GROPPEL-KLEIN 2009: 364; TROMMSDORFF 2009: 241-249). Wissen (Kognition)
wird definiert als ,, Zustand subjektiver Informiertheit iiber Eigenschaften und Relatio-
nen von Objekten, der durch Informationsaufnahme/Informationsverarbeitung entstehen
und verdndert werden kann* (TROMMSDORFF 2009: 32). Wissen steht bei Bedarf als
interne Information (gespeicherte Information wird abgerufen) oder externe Information
(Aufnehmen neuer Informationen tiber Wahrnehmung) zur Verfiigung. Wissen umfasst
vielfiltige Inhalte, Auspragungen und Formen. Beispiele fiir verschiedene Wissensarten
sind das sprachlich oder anders kodierte Wissen, bewertetes Wissen, Objekt- und Me-
tawissen, mehr oder weniger detailliertes, sicheres, bewusstes oder pragnantes Wissen.
Produktwissen, welches im Kontext des Forschungsprojektes von Interesse ist, setzt

sich aus mehr oder weniger prizisen, vollstindigen, prdsenten, sicheren und realen
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Informationen zusammen und kann in Alternativenkenntnis und Merkmalskenntnis
eingeteilt werden. Das Ausmal} und die Qualitdt des Produktwissens hidngen von sog.
subjektiven Informationskosten® und vor allem dem Interesse ab. Informationsvermitt-
lung per se geniigt jedoch nicht, um eine Verhaltensdnderung beim Verbraucher zu
initiieren. BECKER (1990: 108f.) weist darauf hin, dass ein Mehr an Informationen nicht
automatisch zu einer besseren Informiertheit bzw. einem Aufbau von Wissen und damit
zu Verhaltensdnderungen beim Verbraucher fiithrt. Auch nach OLTERSDORF (1995: 231)
und PUDEL/ELLROTT (2004: 797) fiihrt kognitive Wissensvermittlung in der Ernéh-
rungs- und Gesundheitserziehung nicht zwangsldufig zu Verhaltensénderungen. So
entsteht eine Diskrepanz zwischen Erndhrungswissen und Erndhrungsverhalten (DIEHL
2000: 643; KELLER 2004: 35; KROEBER-RIEL/WEINBERG/GROPPEL-KLEIN 2009: 362-
388; NAYGA 2000: 98, 105; PUDEL/ELLROTT 2004: 797; SHEPHERD/TOWLER 1992: 394-
396; TROMMSDORFF 2009: 78-84)*. Vom aktiven Informationsverhalten unterscheidet
sich das passive Informationsverhalten. Dieses entsteht durch eine eher zufillige Kon-
frontation des Verbrauchers mit Informationen. Der Verbraucher erlangt neue Informa-
tionen, ohne dass die gewonnenen Erkenntnisse einen direkten Bezug zu einem
aktuellen Kaufprozess haben miissen. Derartige Informationen kénnen beispielsweise
von Bildern in Verkaufsrdumen stammen oder durch Werbung vermittelt werden (JA-
RITZ 2008: 67).

Der Kaufentscheidungsprozess eines Verbrauchers wird durch das Zusammenwirken
von aktivierenden und kognitiven Prozessen determiniert, wobei zwischen Entschei-
dungen mit stdrkerer und geringerer kognitiver Kontrolle unterschieden werden muss.
Geplante, d.h. extensive und limitierte Kaufentscheidungen unterliegen stérkerer kogni-
tiver Kontrolle, habitualisierte Entscheidungen oder Impulskéufe dagegen eher schwi-
cherer. Aufgrund einer groflen Alternativenauswahl und dem regelméfigen Bedarf sind
Versorgungseinkdufe wie der Kauf von Nahrungsmitteln vor allem von habitualisierten
und von impulsiven Verhaltensweisen geprédgt. Durch die Vielzahl an Wiederholungs-
kidufen bei Lebensmitteln und anderen Giitern des tiglichen Bedarfs akkumulieren
Verbraucher Produktinformationen und speichern diese. Habitualisierte Kaufentschei-
dungen dienen schnellen, bewéhrten und risikoarmen Eink&ufen und werden als die
Umsetzung von bereits vorgefertigten Kaufentscheidungen verstanden. Die Habituali-
sierung spiegelt sich wiederum im geringen Informationsbedarf sowie der geringen
Informationsverarbeitung wider. Impulskdufe als ungeplante Kéufe stellen die Differenz

zwischen geplantem und tatséchlich getdtigtem Kauf dar. Erinnerungsgesteuerte

> Unter Informationskosten werden sowohl tatsichliche Kosten, wie z.B. Fahrtkosten oder Kosten fiir
schriftliches Informationsmaterial (wie z.B. test-Zeitschriften) als auch subjektive Kosten des Aufwands
fur die Suche und das Zusammentragen von Produktinformationen (Beschaffungsmiihe), Kosten fiir die
Abschitzung der Relevanz fiir das eigene Informationsbediirfnis sowie der Aufwand fiir den Verstdndnis-
prozess der Produktinformation verstanden. Erndhrungsinformationen werden nur beschafft, wenn der
erwartete Nutzen der Informationssuche die zu erwartenden Informationskosten iibersteigt (BECKER
1990: 81; RUSSO ET AL. 1986: 48f.).

%6 Siehe vertiefend zu kognitiven Prozessen: KROEBER-RIEL/WEINBERG/GROPPEL-KLEIN 2009: 274-409.
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Spontankéufe, geplante Spontankiufe sowie spontane Ersatzkdufe werden unter dem
Konzept der Impulsivitit zusammengefasst (BEHARRELL/DENISON 1995: 24f.; BRODE-
RICK/ MUELLER 1999: 97f.; KROEBER-RIEL/WEINBERG/GROPPEL-KLEIN 2009: 410f.,
439-448; MEYER 2004: 36-44; TROMMSDORFF 2009: 246).

Zum Abschluss der Begriffseinordnungen sei erneut darauf verwiesen, dass die einzel-
nen Phasen des Informationsverarbeitungsprozesses in Wechselwirkung stehen, d.h. sie
bedingen und beeinflussen sich gegenseitig. Eine Beschreibung oder Untersuchung
einzelner Teilbereiche ist somit nicht moglich. Der Informationsverarbeitungsprozess

muss aufgrunddessen in seiner Gesamtheit betrachtet werden (u.a. BECKER 1990: 65).

Nachdem die grundlegenden Prozesse des Informationsverhaltens beschrieben wurden,
soll im folgenden Verlauf der Begriff der Verbraucherinformation konkretisiert wer-
den. Informationen tiber die Eigenschaften, die Verwendung und die Herstellung von
Produkten und Dienstleistungen fiir Verbraucher werden unter dem Begriff ,,Verbrau-
cherinformation® zusammengefasst. Nach SCHOENHEIT (2005: 19f.; 1986: 100) sind

dies Informationen, welche

» aufgrund gesetzlicher Bestimmungen produktbegleitend mitgeliefert werden;

* in einem héufig standardisierten, vergleichbaren und wieder erkennbaren Format
von Anbietern zur Verfiigung gestellt werden;

* von Verbraucherorganisationen verbreitet werden, um Verbrauchern die Kauf-
entscheidung zu erleichtern.

Erginzt werden diese Formen der Verbraucherinformation durch Medien und Informa-
tions- bzw. Beratungsstellen wie Behorden oder Amter. Im besten Falle sind diese
Informationen objektiv, vergleichbar und konsistent, wobei die Standardisierung haufig
durch eine freiwillige Selbstverpflichtung der Hersteller”’ oder durch Verbandsinitiati-
ven erfolgt. Verbraucherinformationen konnen sowohl den Produktvergleich (z.B.
Stiftung Warentest), die Produktverwendung (z.B. Zubereitungshinweise), das Verhal-
ten (z.B. Erndhrungsratschldge), Einzelinformationen (z.B. Zuckergehalt) oder auch die
Produkteinordnung (z.B. Zutatenliste) thematisieren (HANSEN 2003a: 3; MEYER 2004:
29-33; SCHOENHEIT 2004a: 53-57; 2005: 20; SCHRADER/SCHOENHEIT/HANSEN 2003:
15f.). Die Vermittlung von Verbraucherinformationen in Bezug auf Lebensmittel erfolgt
innerhalb eines Kommunikationsprozesses, der sich aus den Elementen Kommunikati-
onsformen, Informationsanbieter und -kanéle, sowie Zielgruppen zusammensetzt. Tab.

1 gibt einen Uberblick iiber die Elemente und ihre Charakteristika.

7 Anm. d. Autorin: Wie auch im Falle der GDA-Nihrwertkennzeichnung. Unter Selbstverpflichtung wird
die freiwillige Verantwortungsiibernahme der Wirtschaftsakteure fiir Verbraucherinformationen verstan-
den. Diese Art der Verbraucherinformation ist besonders kostengiinstig, da den Herstellern die notigen
Informationen tiber ihre jeweiligen Produkte am einfachsten zugénglich sind (HANSEN 2003b: 6f.).
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Tab. 1 - Elemente der Verbraucherinformation im Ernédhrungssektor (Quelle: HANSEN 2003a: 3-6,
12-14; SCHOENHEIT 2004a: 53f.; 2005: 20)

Kommunikationselement Vertiefung

» warenbegleitende Informationen iiber Lebensmittel (u.a. Lebensmittel-
kennzeichnung, Warenzeichen)

 nicht warenbegleitende Informationen (u.a. Massenmedien, Informati-

Formen onsangebote am Point of Sale (POS), Internet, Verbraucherberatung)

* allgemeine Informationen zu Erndhrung und Lebensmitteln (u.a.
Beratung staatlicher Institutionen, Rezeptangebote)

« staatliche Stellen (Verbraucheraufklarung, institutionelle Forderung,
gesetzliche Rahmenbedingungen)

* Lebensmittelhersteller (Einhaltung der Gesetzgebung, eigene Informa-
tionspolitik)
Anbieter / Quellen / » Beteiligte der Nahrungsmittelkette

Kanile » Verbraucherverbande, NGO’s (Bereitstellung objektiver Verbraucher-
informationen)

* Forschungseinrichtungen, Wissenschaft (Bereitstellung objektiver
Verbraucherinformationen)

¢ Medien (Informationsverbreitung und -vermittlung)

» Verbraucher, die Giiter des tiglichen Bedarfs konsumieren
* Gesundheitliche Risikogruppen (z.B. Diabetiker)

Zielgruppen * Verbrauchergruppen, die aus ethischen oder religiosen Griinden be-
(Uberginge sind flieBend wusst eine bestimmte Erndhrungsweise einhalten

und situativ bedingt) * an sozialen und 6kologischen Aspekten der Lebensmittelproduktion
interessierte Personen

¢ Gesundheitsbewusste Verbraucher

Ausgewdhlt werden Informationen weitestgehend nach ihrer Bedirfnisrelevanz, wobei
gesundheitliche, 6konomische und sicherheitsorientierte Interessen der Verbraucher
meist pragend sind (HANSEN 2003a: 12). HANSEN (2003b: 7f.) formuliert Anforderun-
gen an die Eigenschaften von Verbraucherinformationen. Folgende Prinzipien sollten
demnach eingehalten werden:

*  Wahrhaftigkeit,

* Niitzlichkeit, um Informationsiiberflutung zu vermeiden,

» kundengerechte Zuginglichkeit, angepasst an den zeitlichen, finanziellen und
psychischen Beschaffungsaufwand der Verbraucher,

» gute Verstindlichkeit, um Nutzbarkeit zu erreichen,

» Sachlichkeit und Objektivierbarkeit, sollten keine Absichtsduerungen und
Wunschvorstellungen seitens der Unternehmen erkennen lassen,

» Stetigkeit, um eine konstante, zuverlidssige und aktuelle Informationsbasis zu ga-
rantieren,

+  Uberpriifbarkeit und dazu dienliche Standardisierbarkeit, zur Qualititspriifung.
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In diesem Zusammenhang ist das Verbraucherinformationsgesetz (VIG) von Bedeu-
tung. Das Gesetz zur Verbesserung der gesundheitsbezogenen Verbraucherinformation
trat am 1. Mai 2008 in Kraft. Verbrauchern soll damit ein freier Zugang zu Informatio-
nen tiber Kennzeichnung, Herkunft, Erzeugung, Beschaffenheit etc. eines Lebensmittel-
erzeugnisses, Futtermittels oder Bedarfsgegenstandes sowie iiber Verstofle gegen das
Lebensmittel- und Futtermittelgesetz ermdglicht werden. Staatliche Behorden sollen
starker iiber Gesundheitsrisiken durch Lebens- und Futtermittel informieren und eine
zeitnahe Information der Verbraucher unterstiitzen. Verbraucher erlangen durch das
Gesetz das Recht, bei zustdndigen Behorden vorliegende Informationen zu erfragen®
(BMJ 2007: Artikel 1-4). Das VIG wird derzeit evaluiert: Erfahrungen mit dem VIG
sollen im Rahmen eines verbraucherpolitischen Berichts dokumentiert werden
(BMELYV 2010).

Im Rahmen des Informationsverhaltens sind Informationsbedarfe und -bediirfnisse
von hoher Wichtigkeit. Diese sollen im Folgenden néher skizziert werden. Verbraucher
benotigen Informationen iiber das Marktangebot, um Fehlkdufe zu vermeiden, ihre
Bediirfnisse” zu befriedigen und Angebote zu selektieren (BERG 1995: 19; HANSEN
2003a: 3; SCHOENHEIT 2004a: 4f.). Die Informationsneigung eines Verbrauchers wird
durch Informationsbediirfnisse und Informationsbedarfe® ausgeldst. ,, Das Bediirfnis
nach Erndhrungsinformationen kann als das Bestreben des Rezipienten definiert wer-
den, den subjektiv als Mangel empfundenen Zustand des Defizits moglichst schnell,
umfassend und vollstindig aufzuheben bzw. zu minimieren‘ (BECKER 1990: 73). Den
Informationsbedarf gliedert SCHOENHEIT (2005: 2) in objektiven und subjektiven Infor-
mationsbedarf. Der objektive Informationsbedarf beschreibt ,, die Menge aller Informa-
tionen, die ,an sich zu beriicksichtigen wdren’, um eine vollstindige rationale
Entscheidung zu treffen . Diesem objektiven Verbraucherverhalten wird ein bestimmtes
Verbraucherleitbild zugrunde gelegt. Die klassische Wirtschaftstheorie wird geprigt
vom Bild des ,,Homo oeconomicus‘. Dieser rational handelnde Verbraucher agiert frei
von psychischen Einfliissen und unter den Pramissen der Markttransparenz’ und Nut-
zenmaximierung. Aus heutiger Sicht ist bekannt, dass rationales Handeln aufgrund der
begrenzten menschlichen Fihigkeiten zur Informationsaufnahme und -speicherung nur
eingeschriankt moglich ist (BECKER 1990: 73f.; BERG 1995: 84; HANSEN 2003a: 7, 10;

*¥ Mit einem schriftlichen Antrag und gegen kostendeckende Gebiihren (BMJ 2007: §4-§6).

¥ Bediirfnisse sind das ,, Gefiihl eines Mangels verbunden mit dem Streben, ihn zu beseitigen* (SCHER-
HORN 1959: 21). Bedarfe werden verstanden als ,, bewusste [sic!] Kaufabsicht [..], ein Handlungselement,
das [..] nicht auf der Motivationsebene, sondern auf der Ebene der Willensentscheidungen entsteht und
erst durch die vorhandene Kaufkraft sich am Markt zur Nachfrage konkretisiert” (LEONHAUSER 1988:
53f).

30 Zur Vertiefung von Bediirfnis- und Bedarfsbegriffen sei auf die zugrunde liegende Literatur verwiesen
(LEONHAUSER 1988).

31 KUHLMANN/STRAUSS (2001: 1079) definieren Markttransparenz als ,, Grad der Informiertheit von
Wirtschafissubjekten tiber relevante Aspekte der Marktstruktur und der Marktprozesse “.
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KROEBER-RIEL/WEINBERG/GROPPEL-KLEIN 2009: 420-422; PICOT/WOLFF 2000: 1523;
SCHWAN 2009: 209). Verbraucher handeln nur beschrénkt rational, werden von Emotio-
nen und Einstellungen beeinflusst, greifen hdufig auf Gewohnheiten zuriick und selek-
tieren Informationen, um einer Informationsiiberlastung® zu entgehen (BECKER 1990:
69-71; KROEBER-RIEL/WEINBERG/GROPPEL-KLEIN 2009: 420-422; SCHOENHEIT 2005:
14). Der objektive Informationsbedarf iiberschitzt Verbraucher ,, hinsichtlich ihrer
Bereitschaft und Fdhigkeit, sich ldnger und systematisch mit der Suche, Aufnahme und
Verarbeitung von Informationen zu beschdftigen . Thm steht der subjektiv empfundene
Informationsbedarf gegentiber. Dieser bezeichnet ein ,, kognitiv-emotionales Mangeler-
leben von Konsumenten, das in Zusammenhang mit dem Kauf und der Verwendung von
Produkten und Dienstleistungen auftritt” (SCHOENHEIT 2005: 14). Aus der Relation
zwischen Vorwissen und dem Wissen, welches fiir die Bearbeitung eines bestimmten
Problems notwendig ist, ergibt sich der Informationsbedarf. Aus der Vielzahl an darge-
botenen Informationen selektiert der Verbraucher demnach einen Teil heraus, um eine
effiziente Problemlosungs- und Entscheidungsleistung zu erméglichen (BOLAND 1999:
123). Es wird deutlich, dass sich die Definitionen von Informationsbediirfnis und
-bedarf dhneln. Der subjektive Informationsbedarf wird determiniert von personalen
Faktoren (z.B. Alter, Bildung, Produkterfahrung), der tatsdchlichen Informationsnut-
zung (kognitive Determinanten) sowie von situativen bzw. umweltspezifischen Um-
standen (z.B. Zeitrestriktionen, Stress, Kaufumfeld). Es bleibt jedoch zu beachten, dass
der Einfluss der einzelnen Determinanten nicht exakt empirisch belegt ist (BECKER
1990: 75-77; SCHOENHEIT 2005: 15). Nach RAFFEE/SILBERER (1981: 32) kann jedoch

davon ausgegangen werden, dass der subjektive Informationsbedarf umso ausgeprigter
ist, ,,/.../

» je stdrker das Bestreben nach Sicherheit, nach kognitiver Klarheit (Transparenz
der Problemsituation), nach Leistung, Informations- und Konsumerfolg und
nach einer Rechtfertigung getroffener Entscheidungen;

* je geringer bzw. unzuverldssiger die vorhandenen Erfahrungen und Informatio-
nen, je ausgeprdgter die gegebenen kognitiven Fihigkeiten,; und

* je umfangreicher und anregender das Informationsangebot, je stdirker der
Rechtfertigungsdruck von auflen und je geringer die Moglichkeit einer Imitation
anderer oder der Delegation von Verantwortung an andere [...] “.

32 JACOBY (1977: 569) fiihrt das Phdnomen der Informationsiiberlastung (information overload) ein, die
die begrenzte Fahigkeit des Menschen, in einer Zeitspanne Informationen aufzunehmen und zu verarbei-
ten, thematisiert. Eine Uberlastung des Informationsverarbeitungssystems fithrt zu ineffizienten, konfusen
und ungenauen Entscheidungen. Bereits 1956 legte MILLER (1956: 82-95) die Grenzen der Verarbei-
tungskapazitit des menschlichen Gehirns auf 7 + 2 Informationseinheiten (welche zeitgleich verarbeitet
werden konnen) fest, wobei diese Grenzwerte bis heute gelten.
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Das Informationsinteresse der Verbraucher richtet sich zunehmend auf die sog. Vertrau-
enseigenschaften® von Produkten. Dies sind die Eigenschaften eines Produktes, welche
durch Ge- und Verbrauch nicht direkt erfahrbar sind. Das bedeutet, neben Informatio-
nen zu Preis, Haltbarkeit 0.4. mehrt sich das Verbraucherinteresse an z.B. den Inhalts-
stoffen und Herstellungsverfahren (HANSEN 2003a: 11; MEYER 2004: 29; SCHOENHEIT
2004a: 50f.; 2005: 15-19). Fiir die Informationsneigung der Verbraucher sind vielfaltige
Faktoren relevant. Glaubwiirdigkeit, Neutralitdt, Verldsslichkeit, Zugénglichkeit oder
auch die Konsistenz der Informationen sind u.a. ausschlaggebend dafiir, inwieweit
Verbraucher Informationen nutzen oder nicht. Verbraucherinformationen werden unbe-
wusst als vertrauensbildende MaBnahme wahrgenommen, wobei die Glaubwiirdigkeit
des jeweiligen Kommunikators von dessen Ansehen als Experte sowie dessen Vertrau-
enswiirdigkeit abhéngt (BECKER 1990: 28f.; BERGMANN 2000: 156-168; HANSEN 2003a:
17f.; KROEBER-RIEL/WEINBERG/GROPPEL-KLEIN 2009: 537f.; MEYER 2004: 30). Nach
SCHOENHEIT (2005: 18) signalisieren z.B. Informationen iiber die Inhaltsstoffe von
Lebensmitteln Transparenz und Sicherheit. Mit erweiterten Produktinformationen kann
die Informationsasymmetrie zwischen Anbieter und Nachfrager (d.h. dem Anbieter sind
die Qualitdtseigenschaften des Produktes bekannt, dem Nachfrager nicht) verringert
werden, was vertrauensbildend wirkt und Verbrauchern die Orientierung im Marktan-
gebot erleichtern kann (AKERLOF 1970: 490f.; SCHOENHEIT 2005: 18f.).

Ziel der allgemeinen deutschen Verbraucherpolitik® ist es, gesundheitlichen und wirt-
schaftlichen Verbraucherschutz sowie Rechtssicherheit und Transparenz zu schaffen.
Durch Forderung der Selbstbestimmtheit und Informiertheit des Verbrauchers (z.B.
durch Produktinformationen) soll eigenverantwortlicher Konsum begiinstigt werden
(BMELYV 2008a: 8; REISCH 2003: 22; SCHWAN 2009: 67). Die staatliche Verbraucherin-
formationspolitik hat zur Aufgabe, die gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir eine ein-
heitliche Verbraucherinformation zu definieren. Diese Politik reguliert die sachgerechte
und objektive Information der Verbraucher durch die Wirtschaft, fordert anbieterunab-
hingige Informationen und reguliert die staatlichen Informationsangebote (HANSEN
2003a: 3).

3 Informationsokonomisch werden Produkteigenschaften in Such-, Erfahrungs- und Vertrauenseigen-
schaften typisiert. Sucheigenschaften kann der Verbraucher vor dem Kauf eines Produktes vollstdndig
erfassen (z.B. Preis und Aussehen von Lebensmitteln). Erfahrungseigenschaften, wie z.B. Geschmack
oder Lagerfihigkeit eines Lebensmittels erschliefen sich erst nach dem Produktkauf. Vertrauenseigen-
schaften (wie Inhaltsstoffe oder Herstellungsprozesse) sind weder vor noch nach dem Kauf bzw. nur
durch einen hohen prohibitiven Aufwand zu erfassen (HANSEN 2003a: 11; NELSON 1970: 311f,, 327f;
SCHOENHEIT 2004a: 50).

3 Verbraucherpolitik ist die ,, Gesamtheit der Ziele von Personen und Institutionen, die in organisierter
Form Mafsnahmen planen und durchsetzen, so daf; [sic!] Mitglieder privater Haushalte zu wirkungsvol-
len Transformationen ihrer knappen Ressourcen entweder tiber Kommunikation oder durch Setzen von
Restriktionen befdhigt und veranlasst werden“ (KUHLMANN 1990: 12).
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Die Gesetzgebung der Verbraucherinformationspolitik erfolgt national und international
auf Grundlage bestimmter Verbraucherleitbilder”. Verbraucherleitbilder koénnen
sowohl inhaltlich (aktive Rolle des Verbrauchers im Informationsprozess) als auch
informationsgestalterisch (Informationspotenzial des Verbrauchers) beschrieben werden
und stellen meist Idealtypen eines Marktmodells dar (HANSEN 2003a: 6; KUHLMANN
1990: 28-30; REISCH 2003: 21; SCHWAN 2009: 51-55). Das Verbraucherleitbild des
Homo oeconomicus der klassischen Wirtschaftstheorie wurde bereits thematisiert. Die
traditionelle deutsche Wettbewerbsrechtssprechung geht vom Leitbild des fliichtigen,
oberflachlichen und egoistischen Verbraucher aus, welcher folgende Charakteristika
aufweist: Er nimmt Werbeaussagen unkritisch und ungezwungen auf, nimmt sich nicht
die Zeit, Informationen aufmerksam und vollstdndig zu lesen und setzt sich zudem nicht

kritisch mit den Informationsinhalten auseinander (MEYER 2004: 50f.).

Der Europiische Gerichtshof und die heutige deutsche Verbraucherpolitik unterstellen
das Verbraucherleitbild des miindigen, souverinen, selbstbestimmten, aufmerksa-
men, informierten und Kritischen Verbrauchers. Dieser ist in der Lage, eigenverant-
wortlich am Marktgeschehen teilzunehmen, ldsst sich von rationalen Vorstellungen

leiten und agiert mit folgenden Charakteristika:
» grundsitzlich eigenverantwortlich, kompetent und informiert,
* inder Lage, seine Bediirfnisse und sein Verhalten kritisch zu reflektieren,

» verpflichtet, sich im Kaufprozess mit der Produktinformation auseinanderzuset-

zen und eigenverantwortliche Konsumentscheidungen zu treffen,
» versteht die Informationen und wiirdigt diese kritisch,
* wendet ein normales Mal3 an Aufmerksamkeit an,

* bezieht fremdsprachige Angaben, Gestaltungsformat etc. in seine Entscheidung

ein.

MEYER (2004: 50f.) weist jedoch darauf hin, dass ein vereinheitlichtes Verbraucherleit-
bild nicht mit individuellen Informationsbediirfnissen, -bedarfen, -motivationen oder
-verhalten vereinbar ist. Dem Verbraucher selbst wird die Verantwortung auferlegt,
kompetente und informierte Entscheidungen zu treffen, jedoch werden nicht dessen
Bediirfnisse und Kompetenzen beriicksichtigt. Aufgrund dessen sind vermehrt klare,
einfache und verstidndliche Informationen zur Herstellung von Markttransparenz fiir
Verbraucher von Noten (BMELV 2008a: 24f.; HANSEN 2003a: 6f., 2003b: 4, 7; MEYER
2004: 50f.; REISCH 2003: 21-27; SACK 1999: 399-401; SCHWAN 2009: 56f., 66-76).

> Nach HANSEN (2003: 6) sind Leitbilder ,, Konzepte des Wiinschenswerten, die - ausgehend von Annah-
men tiber reale Zustdnde - eine Richtung fiir das Handeln weisen *.
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2.2 Theoretisches Rahmenmodell der Kennzeichnungsnutzung

Das menschliche Ess- und Trinkverhalten kann auf die Prozesse des allgemeinen Ver-
braucherverhaltens iibertragen werden (LEONHAUSER 1995: 19). Basierend auf den
Ausfiihrungen des vorangegangenen Kapitels werden im Folgenden Informationsverhal-
tensprozesse am konkreten Beispiel der Nahrwertkennzeichnungsnutzung beschrieben.
DIEDRICHSEN (1990: 1) bezeichnet das Ess- und Trinkverhalten eines Menschen als
»das Produkt der zentralen psychischen Informationsaufnahme und -verarbeitung von
inneren und duferen Bedingungen . BODENSTEDT (1983: 240) liefert eine genauere
Definition des Erndhrungsverhaltens: ,, Darunter versteht man die Gesamtheit aller
geplanten und gewohnheitsmdfligen Handlungsvollziige, deren Sinn es ist, Nahrung zu
erzeugen, zu beschaffen, zu bearbeiten, sich einzuverleiben oder auch anderen Zwecken
symbolisch-kultischer Art zuzufiihren . Das Erndhrungsverhalten eines Menschen wird
durch physische und psychische Faktoren determiniert. Personale Faktoren, wie Motiva-
tionen, Wahrnehmungen und Zielsetzungen beeinflussen die Prozesse des tdglichen
Nahrungsverzehrs ebenso wie verschiedenste Umweltreize. Umfang und Intensitét der
Informationsaufnahme, -verarbeitung und -speicherung werden auch im Zuge des Er-
ndhrungsverhaltens durch Emotionen (z.B. Vorlieben fiir bestimmte Lebensmittel),
Motivationen (z.B. Hunger) und kognitive Prozesse (z.B. Wahrnehmung des Produktes)
gesteuert (DIEDRICHSEN 1990: 1-4; LEONHAUSER ET AL. 2009: 20-29; LEONHAUSER
1995: 18-24; PUDEL/WESTENHOFER 2003: 66-77). Auch die Auswahl von Lebensmit-
teln wird durch eine Vielzahl an sozio6konomischen, physiologischen, kulturellen und
psychologischen Faktoren determiniert. KURT LEWIN gilt als Wegbereiter der Erfor-
schung der Lebensmittelauswahl sowie deren Einflussfaktoren. Er weist darauf hin, dass
die Auswahl von Lebensmitteln grofer Variabilitit unterliegt und sich sowohl zwischen
verschiedenen Kéufergruppen als auch zwischen Lebensmittelkategorien unterscheidet.
Das Kaufverhalten von Lebensmitteln muss (ebenso wie das gesamte Erndhrungsverhal-
ten) immer vor dem Hintergrund des Lebenszyklus sowie der sozialen, rdumlichen und
natiirlichen Umwelt eines Verbrauchers interpretiert werden (LEONHAUSER 1995: 24;
LEWIN 1943: 35-65).

Folgende Determinanten der Lebensmittelauswahl konnen kategorisiert werden:

Tab. 2 - Determinanten der Lebensmittelauswahl (Quelle: EUFIC 2005b)

biologisch Hunger, Appetit, Geschmack

okonomisch Kosten, Einkommen, Verfiigbarkeit

physisch Zugang zu Lebensmitteln, Ausbildungsgrad, Fertigkeiten (z.B. Kochen), Zeit
sozial Kultur, Familie, Peer Groups, Mahlzeitenmuster

psychologisch Stimmung, Stress, Belohnung, Gewissen, Schuldgefiihle
psychografisch Einstellungen, Werte, Wissen
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Totalmodelle, die das Verbraucherverhalten abbilden, sind zu komplex und abstrakt, um
den vielfaltigen Einflussfaktoren im Kaufprozess gerecht zu werden. Die Fiille determi-
nierender Variablen und deren Zusammenhinge limitieren oft die Aussagekraft. Es
existieren jedoch auch Partialmodelle, die Ausschnitte des Verhaltens fokussieren.
Basierend auf allgemeinen Konsumentenverhaltensmodellen konzipierten GRUNERT/
WILLS (2007: 386f.) ein theoretisches, partialanalytisches Rahmenmodell, welches die
verschiedenen Determinanten im Nutzungsprozess von Nihrwertinformationen ver-
einfacht darstellt (vgl. Abb. 8).

Suche
Verfiigbarkeit
v
Wissen * bewusst
* unbewusst
Demographische —> [
. v v
Variablen )
) Verstindnis
Beurteilung /
) Gefallen g=
Kennzeichnung » objektiv
[ ]
v
Nutzung
* einmalig / von Dauer
e direkt / indirekt

Abb. 8 - Theoretisches Rahmenmodell der Nihrwertkennzeichnungsnutzung (Quelle: modifiziert
nach GRUNERT/WILLS 2007)

Zur Erkldarung des Verbraucherverhaltens bzgl. Nahrwertkennzeichnung werden im
Folgenden die einzelnen Zustidnde und Prozesse in Anlehnung an das theoretische Rah-
menmodell erldutert. Der Verbraucher muss im Prozess der Nutzung von Nahrwert-
kennzeichnung diese im ersten Schritt suchen. Die aktive Suche nach Ernihrungs-
informationen auf der Verpackung wird meist durch bestimmte Motive gesteuert.
Motive kénnen nach DIEDRICHSEN (1990: 3, 70f.) aktivierende und richtunggebende
Vorginge im Erndhrungsverhalten erkldren. Das Interesse und Streben, die Neigung
oder der Antrieb, ein bestimmtes Lebensmittel zu konsumieren, basieren meist auf

relativ konstanten Personlichkeitseigenschaften eines Menschen. In Kombination mit
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situativer Anregung, gesellschaftlichen Werte- und Normsystemen oder dem physiolo-
gischen Bedarf des Hungers erfolgt eine bestimmte Lebensmittelauswahl. Diese kann
z.B. durch Néahrwertinformation unterstiitzt werden. Die aktive Suche nach Ernédhrungs-
informationen wird ebenso von aktivierenden und kognitiven Prozessen wie Umweltde-
terminanten beeinflusst und durch die Konfrontation mit der Information erméglicht
(DIEDRICHSEN  1990: 4, 15-17; GRUNERT/WILLS 2007: 386; KROEBER-
RIEL/WEINBERG/GROPPEL-KLEIN 2009: 457-680). Dies setzt eine gewisse Verfiigbar-
keit von Kennzeichnungsinformationen und eine Auseinandersetzung mit diesen (im
Prozess der Lebensmittelauswahl) voraus. Die Begegnung kann entweder durch aktive
Informationssuche seitens des Verbrauchers oder auch rein zufillig erfolgen, wobei eine
aktive Suche den Expositionsgrad erhoht. Information kann das Verhalten nur beein-
flussen, wenn sie (bewusst oder unbewusst) wahrgenommen wird. Nach GRUNERT/
WILLS (2007: 387) hat die bewusste Wahrnehmung grofere Effekte auf das individuel-
le Verhalten, wobei die Wahrnehmung von Erndhrungsinformationen immer einer
Selektion unterliegt. Entsprechend individueller Bediirfnisse*®, Motivationen oder Um-
weltreizen erfolgt die Selektion (Sensitivierung, Abwehr oder Vigilanz) von Informati-
onen bzw. Informationsreizen. DIEDRICHSEN (1990: 5) schlieBit: ,, Die Selektion in der
Wahrnehmung ist eine Komponente der Orientierungssituation (,, Was-ist-los “-
Reaktion) im Ef- [sic!] und Trinkverhalten, die ein Organismus in komplexen und auch
neuen Erndhrungssituationen zeigt”. Der Wahrnehmung folgt das Verstindnis der
Kennzeichnung, d.h. die Bedeutung, die der Verbraucher den wahrgenommenen Infor-
mationen zuweist. Die Autoren unterscheiden hier zwischen subjektivem und objekti-
vem Verstidndnis. Unter subjektivem Verstdndnis wird zum einen die Interpretation der
Information durch den Verbraucher verstanden, zum anderen dessen Bewertung, wie
gut die Information verstanden wird (unabhédngig davon, ob die Interpretation richtig
oder falsch ist). Das objektive Verstindnis beschreibt die Ubereinstimmung der Inter-
pretation des Verbrauchers mit der Intention des Senders der Information. Die erhaltene
Information wird mit bereits existierendem Wissen abgeglichen und subjektive Riick-
schliisse daraus gezogen. Das Verstdndnis von Néhrwertkennzeichnungssystemen setzt
sich aus verschiedenen Dimensionen zusammen. Das IGD (2005: 11) sowie COW-
BURN/STOCKLEY (2005: 22) unterbreiten Vorschldge fiir die Verstindnisdimensionen.
Nach Erlduterung des IGD umfasst das Verstdndnis folgende Bereiche:

3% Erndhrungsbediirfnisse werden wie folgt definiert: ,, Diese entsprechen den wissenschaftlich abgeleite-
ten Erndhrungsbedarfs-Normen zwar, sind aber nicht mit ihnen identisch. Sie stellen komplexe Erfah-
rungszustinde dar, in denen die Menschen aus der Umwelt, dem eigenen Organismus und dem
Geddchtnis zuflieffenden Input-Faktoren als ,Erfahrung von Mangelzustinden’ im weitesten Sinne des
Wortes zusammengefasst sind. Sie dienen als Schaltstellen fiir Nahrungsprdferenzen in der Steuerung von
Erndhrungsverhalten “ (BODENSTEDT 1983: 240).
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1. Ableseverstidndnis (Angabe auf der Verpackung lokalisieren/finden und ablesen);
2. Interpretation (GDAs korrekt deuten);

3. Kontextualisierung (Angaben in den Kontext der tdglichen Erndhrung stellen);

4. das wahrgenommene Verstdndnis (subjektive Einschédtzung des Verstindnisses).

COWBURN/STOCKLEY definieren sechs Dimensionen des Verstdndnisses. Verbraucher
miissen zundchst die Menge eines Nahrstoffes in einem Produkt identifizieren. Sie
miissen die Mengenanteile des jeweiligen Nahrstoffes einschitzen konnen sowie darauf
aufbauend den Gesundheitswert des Produktes beurteilen. Der Vergleich dhnlicher
Produkte anhand einzelner Nihrstoffe, die Kalkulation der aufgenommenen Nihrstoff-
menge mit einer Portion sowie die Platzierung des Produktes in den Kontext der tigli-
chen Nahrungsaufnahme stellen weitere Dimensionen des Verstdndnisses von
Niahrwertinformationen dar. Je verstidndlicher die Ndhrwertinformation aufbereitet ist,
desto eher kommt es zu einer ausreichenden Informationsaufnahme, -verarbeitung und
-speicherung. Der Grad der Verstindlichkeit steigt hier mit dem Umfang der vom Rezi-
pienten korrekt dekodierten Informationen an (BECKER 1990: 40). Grundlegend ent-
scheidend fiir das korrekte Verstehen der dargebotenen Information sind u.a.
Vorwissen, Wissensstrukturen, Interesse und Bildung des Verbrauchers (LAN-
GER/SCHULZ VON THUN/TAUSCH 2006: 21-27; TROMMSDORFF 2009: 274-276).

Im Prozess der Kennzeichnungsnutzung ebenfalls von Bedeutung ist deren Beurteilung
durch den Verbraucher. Gefillt sie ihm bzw. empfindet der Verbraucher sie als anspre-
chend, kann dies zu einer positiven Bewertung des Produktes fithren. Die Produktbeur-
teilung hiangt von vielen verschiedenen subjektiven Merkmalseindriicken sowie deren
subjektiver Wichtigkeit ab. Um zu einem wertenden Urteil zu kommen, miissen die
vorliegenden Informationen und Alternativen in kognitiven Prozessen abgewogen wer-
den, wobei diese Prozesse sowohl bewusst als auch unbewusst stattfinden konnen.
Meist wird fiir die subjektive Beurteilung des Produktmerkmals lediglich ein geringer
Anteil der vorhandenen Informationen genutzt (PUDEL/WESTENHOFER 2003: 46-48;
TROMMSDORFF 2009: 282-291). Die Nutzung’’ der Nihrwertkennzeichnung zur Ent-
scheidungsfindung kann einmalig oder von Dauer, direkt oder indirekt erfolgen. Im
Gegensatz zu direkter Nutzung im Kaufentscheidungsprozess fiir oder gegen ein Pro-
dukt, kann die indirekte Nutzung das gesamte Konsumverhalten beeinflussen. Hier
werden von der Kennzeichnung eines Lebensmittels Riickschliisse auf die Qualitét der
gesamten Produktkategorie gezogen. Die verschiedenen Aspekte der Nutzung der GDA-
Kennzeichnung tiberschneiden sich mit den Dimensionen des Verstdndnisses. Im enge-
ren Sinne wird die Kennzeichnung genutzt, um Nihrstoffmengen zu kalkulieren, be-

stimmte Néhrstoffaufnahmen zu vermeiden oder zu erreichen, um Zufuhrmengen zu

°" Anm. d. Autorin: Es ist zu beachten, dass hier zwischen Nutzung (= Anwenden, Benutzen, Einsetzen

0.4. der Nahrwertkennzeichnung) und dem Nutzen (= Vorteil, Gewinn, der aus dem Gebrauch einer Sache
0.4. gezogen werden kann) unterschieden werden muss (MULLER 2010: 470).
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kalkulieren oder die Qualitéit eines Lebensmittels zu bewerten, um Produktvergleiche
anzustellen (GDAs als Filterfunktion) sowie um die Néhrwertkennzeichnung in die
Kaufentscheidung fiir oder gegen ein Produkt einzubeziehen und Portionen bzw. Mahl-
zeiten zu planen (COWBURN/STOCKLEY 2005: 24; FSA 2009: 36-39; GRUNERT/WILLS
2007: 378-388; SHINE/O’REILLY/O’SULLIVAN 1997: 294f.). Es wurde bereits beschrie-
ben, dass die Lebensmittelauswahl hdufig habitualisierten Kaufprozessen unterliegt.
BODENSTEDT (1983: 240) weist auf die Schwierigkeit hin, Motive und den Sinn hinter
der habitualisierten Erndhrungswahl zu untersuchen, da diese meist vom Verbraucher
vergessen oder verdringt werden (im Gegensatz zu geplantem Erndhrungshandeln). Der
Autor definiert Erndhrungsgewohnheiten als ,, wiederkehrende Handlungsvollziige, die
mittelbar oder unmittelbar zur Nahrungswahl oder -aufnahme und damit zur Ausbil-
dung von Erndhrungsmustern fiihren“ (BODENSTEDT 1983: 240).

Nach GRUNERT/WILLS werden die beschriebenen Nutzungsprozesse von einer Vielzahl
an Faktoren determiniert. Das Interesse an Erndhrungsthemen, erndhrungsbezogenes
Wissen, demografische Charakteristika des Verbrauchers sowie das Kennzeichnungs-
format konnen einen Einfluss auf die Dimensionen des Nutzungsprozesses haben
(GRUNERT/WILLS 2007: 386-388). Zu é&hnlichen Schliissen kommen schon
RAFFEE/SILBERER (1981: 31f.): Den Bedarf an (Erndhrungs-)Informationen beeinflussen
vor allem folgende GroBen: personale Determinanten (wie soziodkonomische und
soziodemografische Charakteristika), motivationale Determinanten (wie die Informati-
onsneigung des Verbrauchers), kognitive Determinanten (wie die Verarbeitungs- und
Speicherkapazitit, Erfahrungen, Uberzeugungen, Wissen des Verbrauchers) sowie
situative und umweltspezifische Determinanten (wie z.B. quantitative und qualitative
Aspekte des Angebots, Zeitdruck beim Einkauf). Das Interesse an Erndhrungsthemen
kann auch mit dem Konstrukt des Ernihrungsinvolvements*® beschricben werden. Das
sog. Involvement wird von TROMMSDORFF (2009: 48f.) als ,, Aktivierungsgrad bzw. die
Motivationsstdrke zur objektgerichteten Informationssuche, -aufnahme, -verarbeitung
und -speicherung* definiert und als ,,Schliisselkonstrukt der Marketingforschung
bezeichnet. Das Involvementkonstrukt ist hypothetisch und nicht beobachtbar. Das
individuelle Engagement bzw. die Motivation des Verbrauchers, sich gedanklich mit
der Informationsverarbeitung zu befassen, priagt sein Entscheidungsverhalten mal3geb-
lich. Informationssuche, Verarbeitungstiefe, Bewertung oder Gedéchtnisleistung werden
in ithrem Niveau vom Involvement determiniert. Diese innere Betroffenheit entsteht,

wenn bestimmte Wertesysteme des Menschen angesprochen werden (z.B. Gesundheit).

* Anm. d. Autorin: Der Begriff des Erndhrungs- oder Gesundheitsinvolvements ist vorrangig in der
englischsprachigen Forschungsliteratur prisent. Deutschsprachige Quellen verwenden hdufig Begriffe
wie ,,Erndhrungsinteresse” oder ,Erndhrungs- und Gesundheitsorientierung® oder ,,Ich-Beteiligung*
(KROEBER-RIEL/ESCH 2004: 143).

33



2.2 Theoretisches Rahmenmodell der Kennzeichnungsnutzung

Der Involvementbegriff*” umfasst sowohl kognitive als auch emotionale Komponenten.
Personen mit einem hohen Involvement sind bereit, sich zu engagieren, d.h. sich emoti-
onal und kognitiv mit einer Situation auseinanderzusetzen und aktiv nach Informationen
zu suchen. Ein niedriges Involvement ist dagegen eher von Passivitit gepragt. In diesem
Fall werden Informationen eher peripher aufgenommen. Dieser Passivitit kann jedoch
iiber emotionale Aktivierung entgegengewirkt werden. Bei hoherem Involvement wer-
den fiir den Verbraucher personlich relevante Informationen intensiver wahrgenommen
und verarbeitet (BEHARRELL/DENISON 1995: 24f.; BRODERICK/MUELLER 1999: 97-100;
HANSEN 2003a: 10f.; KNOX/WALKER 2003: 279f.; KROEBER-RIEL/ESCH 2004: 141-160;
KROEBER-RIEL/WEINBERG/GROPPEL-KLEIN 2009: 412-415; MEYER 2004: 36-44;
SCHOENHEIT 2005: 15; SCHWAN 2009: 207-209; TROMMSDORFF 2009: 48f., 238f.;
ZAICHKOWSKY 1985: 341-343). Gesundheits- bzw. Erndhrungsaspekte konnen auf
diesen allgemeinen Involvementbegriff iibertragen werden. Aufgrund der zunehmenden
Relevanz einer ausgewogenen Erndhrung fiir Verbraucher (u.a. fiir dltere Menschen, fiir
Personen mit erndhrungsassoziierten Erkrankungen bzw. gesundheitlichen Risiken und
fiir Menschen, die bestimmte Erndhrungsformen einhalten) steigt auch das Involvement
gegeniiber Erndhrungsthemen. Die Motivation, sich mit Erndhrungsthemen zu beschaf-
tigen, das Interesse an Gesundheit und ausgewogener Erndhrung, der Stellenwert von
Erndhrung im Werte- und Interessensystem eines Menschen sowie die Vulnerabilitét
aufgrund von erndhrungassoziierten Erkrankungen stellen einige Teilbereiche des Er-
ndhrungsinvolvements dar. Das Erndhrungsinvolvement wiederum kann die Nutzungs-
intensitdt der Nahrwertkennzeichnung beeinflussen, da bei hoherem Involvement der
grundlegende Aktivierungsgrad, sich mit Erndhrungsinformationen zu befassen, von
Beginn an erhoht ist (ASCHEMANN-WITZEL 2009: 69f.; BEHARRELL/DENISON 1995: 24-
26; BELL/MARSHALL 2003: 235f; BRODERICK/MUELLER 1999: 97-100; GRU-
NERT/WILLS 2007: 387; JUHL/POULSEN 2000: 261f.; KNOX/WALKER 2003: 279f.; NAY-
GA 1999: 31; OLSEN 2003: 201f., 206; ZAICHKOWSKY 1985: 341-343). Das Involvement
einer Person hingt u.a. vom Erndhrungswissen sowie von Erndhrungseinstellungen ab.
Erndhrungseinstellungen werden von BODENSTEDT (1983: 240) wie folgt definiert:
., Erndihrungs-Einstellungen (food beliefs, -attitudes) sind bestimmte, durch Wiederho-
lung verfestigte Muster von Erfahrungen, die in Wechselwirkung mit Situationsreizen
handlungsmotivierend wirken. Sie enthalten unter anderem Elemente des Wissens,
Fiihlens und Schmeckens. Durch Wiederholung und Bestdtigung im gewohnheitsmdfi-
gen Handeln werden sie zu bedingten Handlungsauslosern und bewirken immer schnel-
lere, eindeutigere und stirkere Reaktionen in stets der gleichen Richtung*.
Erndhrungseinstellungen umfassen demnach Meinungen und Annahmen von Personen
tiber die Beziehung zwischen Gesundheit und Erndhrung, den Stellenwert von Ernih-

rung (z.B. im Vergleich zu anderen Produktattributen) bzw. Erndhrungsempfehlungen.

> TROMMSDORFF (2009: 50-54) unterscheidet zudem Produktinvolvement, personenspezifisches Invol-
vement, Medieninvolvement, Botschaftsinvolvement sowie Situationsinvolvement.
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Die Messung von Einstellungen bzgl. der Erndhrung oder Gesundheit kann demnach
das Erndhrungsinvolvement einer Person charakterisieren (CRITES/AIKMAN 2005: 1192;
GUTHRIE/DERBY/LEVY 1999: 265-271; OLTERSDORF 1995: 232f.).

Fiir das Konstrukt ,,Ernihrungswissen existiert - obwohl der Begriff vielfach ver-
wendet wird - keine allgemeingiiltige Definition. Das Erndhrungswissen umfasst viel-
schichtige Dimensionen und ist daher nur schwer gegeniiber dhnlichen Konstrukten wie
z.B. dem Erndhrungsinteresse abzugrenzen. Nach OLTERSDORF (1995: 230) umfasst es
,,objektiv richtige, aber auch falsche Informationen, Kenntnisse und Erfahrungen be-
treffend der Erndhrung, der Nahrungsmittel, dem Umgang mit diesen und den Folgen*.
Das bedeutet zum Erndhrungswissen kann u.a. sowohl das Wissen iiber chemische
Strukturen von Nahrungsbestandteilen oder auch das Wissen iiber Zubereitungsmetho-
den zdhlen (GUTHRIE/DERBY/LEVY 1999: 244). BECKER (1990: 17) gibt eine umfassen-
dere Definition, welche sowohl auf die Wissenschafts- als auch auf die
Verbraucherebene bezogen werden kann: ,, Erndhrungswissen ist die operationalisierte
Umschreibung fiir das, was die Erndhrungswissenschaft - jeweils bezogen auf den
aktuellsten Erkenntnisstand - in theoretischer und empirischer Hinsicht iiber die physio-
logischen, medizinischen, psycho-sozialen und sozio-kulturellen Aspekte der menschli-
chen  Erndhrung weiff“. In Anlehnung an ROGERS (1983) definieren
GUTHRIE/DERBY/LEVY (1999: 244) drei Dimensionen des Erndhrungswissens: Zunichst
muss ein Bewusstsein {iber den Zusammenhang zwischen Erndhrung und Gesundheit
bestehen. Dieses Bewusstsein iiber die Bedeutung der Erndhrung fiir die Gesundheit
kann das Interesse an ausgewogener Ernédhrung stimulieren. Die zweite Dimension wird
von den Autoren als ,nutrition principles’ bezeichnet. Diese Erndhrungsgrundsitze, wie
z.B. das Wissen dariiber, dass gesittigte Fettsduren den Cholesterinspiegel anders beein-
flussen als ungesittigte Fettsduren, konnen zu einem tieferen Verstdndnis der Rolle der
Erndhrung fiihren. Zudem kann das Wissen iiber bestimmte Grundsitze auch die Le-
bensmittelauswahl erleichtern®. Die dritte Dimension stellt das sog. ,How-to-
knowledge’ dar. Das Wissen liber Anwendung und Umsetzung des Wissens in prakti-
sche Handlungen verbindet kognitive Komponenten mit handlungsorientierten Kompo-
nenten des Erndhrungswissens. Zu dieser Dimension zdhlen z.B. die Identifizierung und
Auswahl von fettreduzierten Lebensmitteln beim Einkauf oder auch die korrekte Nut-
zung von Erndhrungsinformationen in Form von Nahrwertkennzeichnung (GUTH-
RIE/DERBY/LEVY 1999: 244-259). Auch PARMENTER/WARDLE (1999: 299) liefern

verschiedene Dimensionen des Erndhrungswissens:

% 7 B. das Wissen dariiber, dass Fett mit hauptsiichlich gesittigten Fettsiuren bei Raumtemperatur fest
ist, erleichtert die Auswahl von Fetten mit hoherem Anteil an ungesittigten Fettsduren, welche bei Raum-
temperatur fliissig sind (GUTHRIE/DERBY/LEVY 1999: 251).
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* Terminologie (Werden Begriffe wie z.B. ,,gesittigte Fettsduren* oder ,,Ballast-
stoffe* korrekt verstanden?),

» Bekanntheit von Erndhrungsempfehlungen (Sind Personen die Grundsitze der
gegenwirtigen Erndhrungsempfehlungen wie z.B. der Erhohung des Ballast-
stoffanteils in der Erndhrung bewusst?),

*  Wissen um Néhrstoffquellen (Kénnen Verbraucher Lebensmittel(-gruppen) als
Quellen fiir bestimmte Nahrstoffe identifizieren, z.B. welche Fette liefern die
meisten ungeséttigten Fettsduren?),

* Praktische Lebensmittelauswahl und Informationsnutzung (Wissen Personen
z.B. welches Lebensmittel in einer Produktreihe das ballaststoffreichste oder
fettdrmste 1st?),

* Bewusstsein der Beziehung zwischen Erndhrung und Krankheit (Ist die Verbin-
dung zwischen Erndhrung und dem Auftreten bestimmter Erkrankungen be-
kannt?).

Es zeigt sich, dass der (Lebensmittel-)Kennzeichnung in vielen der hier vorgestellten
Definitionen von Erndhrungswissen eine Bedeutung beigemessen werden kann. Wissen
stellt somit eine grundlegende Voraussetzung zur Wahrnehmung und Nutzung der

Néhrwertkennzeichnung dar.

Auch das Format der Nihrwertkennzeichnung hat einen Einfluss auf den Nutzungs-
prozess. Verschiedene Leitfiden geben Richtlinien und Vorschldge fiir eine optimale
Darstellung der (Ndhrwert-)Informationen vor. Diese sollten vor allem im Hinblick auf
Erkennbarkeit und Lesbarkeit auffillig und ansprechend gestaltet sein. Die Typogra-
phie, d.h. Schriftcharakter, Schriftgroe, Abstinde, Farbkontraste, Zeilenabstinde und
Untergrundgestaltung beeinflussen die Lesbarkeit der Verpackungsinformationen
(ANFZA 2001: 3-6; BECKER 1990: 44f.; BEUC 2005a: 2; FSA 2008: 7-19; MA-
CKEY/METZ 2009: 370-373; TURTSCHI 1998: 1-3).

Nach ROUSSEAU/LAMSON/ROGERS (1998: 646-656) ist es vor allem wichtig, die Infor-
mationen im Hinblick auf altersbedingt verdnderte Wahrnehmungsprozesse des Ver-
brauchers abzustimmen (vgl. Kapitel 1-3.1). Mit steigendem Alter kann es u.a. zu
verdnderter Kontrast-, Farb- oder Blendungssensitivitdt kommen. Dementsprechend
sollte die Gestaltung von Verpackungsinformationen auf die verdnderten Bediirfnisse
von élteren Verbrauchern abgestimmt werden, um allen Verbrauchergruppen eine ada-
quate Wahrnehmung zu erméglichen (BECKER 1990: 49-52; ROUSSEAU/LAMSON/RO-
GERS 1998: 657).

TROMMSDORFF (2009: 274-276) weist zudem auf den entscheidenden Zusammenhang
zwischen Gestaltung und Verstdndlichkeit hin (hier: Verstdndlichkeit der Kennzeich-
nung). Je hoher die Textverstidndlichkeit (der Kennzeichnungsinformation), desto hoher

sei auch der Informationsverarbeitungserfolg. Faktoren wie Satzldnge, Gebrauchlichkeit
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der verwendeten Ausdriicke, Lesbarkeit, Struktur, Format oder grafische Gestaltung
beeinflussen die Verstdndlichkeit der dargebotenen Information. Wenn die Textstruk-
turmerkmale einfach, gegliedert, pragnant und relativ kurz sind, und sie zuséitzliche
Stimulanz durch Bilder oder Grafiken erhalten, erhoht sich die Verstiandlichkeit. Dane-
ben sind u.a. Vorwissen, Wissensstrukturen, Interesse und Bildung des Verbrauchers
entscheidend (LANGER/SCHULZ VON THUN/TAUCH 1987: 21-27, TROMMSDORFF 2009:
274-276).

2.2 Aktueller Stand der Forschung

Im Folgenden wird auf Basis des theoretischen Rahmenmodells der aktuelle Stand der
Forschung dargestellt. Zum Ernéhrungsinformationsverhalten von Verbrauchern exis-
tiert national und international eine Vielzahl empirischer Studien. Bei diesen muss
jedoch nach dem jeweiligen Forschungsgegenstand differenziert werden. Es werden
sowohl Erndhrungsinformationen generell, Elemente der Lebensmittelkennzeichnung
als auch die Niahrwertkennzeichnung (wiederum differenziert in Néhrwerttabelle und
erweiterte Schemata) thematisiert. Studienergebnisse zu Erndhrungsinformationen
allgemein sowie zur Lebensmittelkennzeichnung werden zu Beginn kurz dargestellt.
Darauf folgt die Beschreibung der empirischen Datenlage zur Nahrwertkennzeichnung
bzw. den GDAs.

Das Informationsbediirfnis der Verbraucher im Lebensmittelbereich unterliegt in den
letzten Jahren einem grundlegenden Wandel. Ein allgemein gesteigertes Gesundheits-
bewusstsein der Bevolkerung, eine stark gesteigerte Prdsenz von Erndhrungsthemen in
der Medienwelt oder auch Lebensmittelskandale steigerten die Sensitivitdt sowie das
Interesse von Verbrauchern an Informationen iiber Erndhrung und Lebensmittel
(BERGMANN 2000: 157; BOHM ET AL. 2009: 5; vZBV 2006: 2). So geben beispielsweise
59% der in einer NIELSEN-Studie befragten Europder im Jahr 2008 an, hiufiger auf
Erndhrungs- und N&hrwertinformationen der Lebensmittelverpackung zu achten als

zwei Jahre zuvor (NIELSEN 2008: 1).

Verbraucher zeigen generell ein groBBes Interesse an Erndhrungsinformationen. 74%
der deutschen Frauen und 58% der Ménner geben nach Ergebnissen der NVS II*' an,
sich liber Erndhrung zu informieren. Die hochsten Anteile sind hier bei den 51- bis 64-
jahrigen Frauen zu finden. Neben Printmedien (Zeitungen, Wochenzeitungen, Wo-
chenmagazine) dienen vor allem die Angaben auf Lebensmittelverpackungen als Medi-

um fiir Erndhrungsinformationen. Diese werden ,,tidglich* von 6% der Befragten, ,,1 bis

*! Fiir Deutschland reprisentative Stichprobe von 19329 Befragten im Alter von 14 bis 80 Jahren (MRI
2008: 34f1.).
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mehrmals pro Woche* von 14%, ,,mehrmals pro Monat* von 19% und ,,1 mal pro Mo-
nat und weniger” von 15% genutzt. Printmedien und Verpackungen sind leicht zugidng-
lich und besitzen daher eine hohere Relevanz bei der Informationsbeschaffung. Freunde
und Familie, das Fernsehen, Werbung, Radio, Fach- und Kochbiicher, Informationsbro-
schiiren von der Industrie sowie Fachzeitschriften folgen als hdufig genutzte Informati-
onsmedien (MRI 2008: 103-105). Eine zielgruppenspezifische Sekundéranalyse der
NVS II mit Fokus auf Verbraucher im Alter 60plus (n = 2865) zeigt, dass auch fiir éltere
Verbraucher die Lebensmittelverpackung eine wichtige Quelle fiir Erndhrungsinforma-
tionen ist. Diese wird nach Printmedien/Zeitungen als zweitwichtigstes Informations-
medium genannt (BANKA/LEONHAUSER 2010: 326). VOLKERT/KREUEL/STEHLE (2002a:
482) erheben in der Studie ,,Erndhrung ab 65 u.a. das Erndhrungsinformationsverhalten
von Verbrauchern tiber 65 Jahren. Als Informationsquellen fiir Erndhrungsfragen im
Alter werden von den Befragten (n = 361) das Fernsehen (51%), der Hausarzt (48%)
sowie Schriften von Krankenkassen und Apotheken (47%) genannt. Die Ergebnisten-
denzen der deutschen Studien lassen sich auch im internationalen Kontext wiederfinden
(u.a. WORSLEY/LEA 2003: 134-137). Nach Ergebnissen einer BEUC-Studie* (2005b:
14, 29; 2005c¢: 5, 10) nennen 37% der deutschen Verbraucher die Lebensmittelverpa-
ckung bzw. die Kennzeichnung als eine ihrer Hauptinformationsquellen® iiber Ernih-
rung. Printmedien (57%) und Fernsehen (46%) werden jedoch als Informationsquelle

bevorzugt.

Im Rahmen einer reprdsentativen Studie untersuchen PUDEL/SPIRIK/WESTENHOFER
(1996: 309f.) den Informationsnutzen von Lebensmittelkennzeichnung als Entschei-
dungshilfe bei der Lebensmittelauswahl. Drei Viertel der Befragten duflern sich dahin-
gehend, dass die Lebensmittelkennzeichnung wichtig, informativ und vertrauenswiirdig
fiir sie sei. Der GroBteil (73%) beurteilt die Menge an Kennzeichnungselementen als
ausreichend. Die Verstidndlichkeit wird von 64% als ausreichend bewertet. 52% der
Befragten schitzen die Vertrauenswiirdigkeit von Angaben auf der Lebensmittelverpa-
ckung als mittelmédBig ein (PUDEL/SPIRIK/WESTENHOFER 1996: 324). Zu &hnlichen
Schliissen kommt auch SCHOENHEIT (2004b: 12): 69% der Befragten einer Imug-
Umfrage* geben an, mit dem Informationsangebot auf Lebensmittelverpackungen
zufrieden bzw. sehr zufrieden zu sein. Zudem iiberpriiften PUDEL/SPIRIK/WESTENHOFER
den objektiven Informationsnutzen der Lebensmittelkennzeichnung anhand verschiede-
ner Verstdndnisfragen®. Dieser ist relativ gering, da die Verbraucher hiufig die tatsich-
lichen Informationsaspekte der Kennzeichnung nicht verstehen. Die Autoren sprechen

in diesem Zusammenhang von einem Deklarationsparadoxon. ,,Juristisch und |[...]

> Befragt wurden im Jahr 2005 3000 Verbraucher aus Deutschland, Didnemark, Spanien, Ungarn und
Polen zur Wahrnehmung der Lebensmittelkennzeichnung; deutsches Sample: 600 Personen nach Kriteri-
en der Reprisentativitdt (BEUC 2005b: 6; 2005c: 2f.).

* Erfragt wurden die zwei wichtigsten Quellen fiir Ernéihrungsinformationen (BEUC 2005b: 14).

* Institut fiir Markt-Umwelt-Gesellschaft (Imug).

* Vgl. hierzu PUDEL/SPIRIK/WESTENHOFER 1996: 311-324.
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formal zutreffende Information auf der Lebensmittelpackung [fiihrt] zu Fehlinformatio-

nen fiir den Verbraucher, weil er den tatscichlichen Informationsaspekt nicht versteht
(PUDEL/SPIRIK/WESTENHOFER 1996: 309f., 324f.).

Nach Ergebnissen von SCHOENHEIT (2004b: 10) beachten Verbraucher vorrangig das
Haltbarkeitsdatum, Fettgehalt sowie Preis/Grundgewicht. Die Ndhrwertangaben sowie
Zutaten und Inhaltsstoffe finden in der Umfrage von 1000 Personen weniger Beachtung
(vgl. Abb. 9). Jedoch lehnen 72% der Befragten ab, die Informationsinhalte, welche
keine Beachtung finden, zukiinftig nicht mehr auf Verpackungen aufzudrucken.
SCHOENHEIT bezeichnet diese Tatsache als einen ,, angemessenen Informationsverarbei-
tungsmodus *“ der Verbraucher. Wenn Informationen gewliinscht sind, sind sie verfiigbar;
sie miissen jedoch nicht immer genutzt werden (SCHOENHEIT 2004b: 10).

»Und wie haufig achten Sie beim Einkaufen auf diese Angaben?*

Haltbarkeitsdatum
Fettgehalt

Preis/ Grundgewicht
Vitamingehalt
Zuckergehalt
Zusatzstoffe

Zutaten/ Inhaltsstoffe

Naehrwert |

100%

m nie m fast immer
selten haufig

Abb. 9 - Beachtung von Informationsgehalten auf Lebensmittelverpackungen (Quelle: SCHOENHEIT
2004b: 10)

In der BEUC-Studie (2005: 16) (deutsches Subkollektiv) werden Preis (92%), Haltbar-
keitsdatum (86%), Markenname (83%) und Gewichts-/Mengenangaben (60%) als am
hiufigsten genutzte Bereiche der Lebensmittelkennzeichnung genannt. Fiir dltere Ver-
braucher ist Gesundheit neben Frische, Mindesthaltbarkeitsdatum und Geschmack einer
der vier wichtigsten Faktoren beim Lebensmitteleinkauf (BANKA/LEONHAUSER 2010:
326).

Im Jahr 2006 fiihrte das EUFIC (2005a: 1) in Deutschland, Frankreich, UK und den

Niederlanden zwolf Gruppendiskussionen zur Lebensmittelkennzeichnung durch.
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Jeweils acht bis zehn Verbraucher diskutierten anhand von Produktbeispielen Wahr-
nehmung, Verstdndnis und Nutzung der Kennzeichnung sowie Einstellungen und die
Rolle von Kennzeichnung im Erndhrungsinformationsprozess. Die Diskussionsteilneh-
mer sind sich des Zusammenhangs zwischen Erndhrung und Gesundheit bewusst und
geben an, dass sie sich befdhigt fithlen, die Verantwortung fiir ihre Erndhrung zu iiber-
nehmen. Die Lebensmittelkennzeichnung wird grundlegend als wichtig und notwendig
erachtet. Wenn diese Wichtigkeit jedoch genauer erklart werden soll, wird deutlich, dass
die Kennzeichnung im Prozess der Lebensmittelauswahl keine grof3e Rolle spielt. Alle
Verbraucher kennen zumindest Teile der Terminologie der Lebensmittelkennzeichnung,
allerdings verstehen nur wenige alle Angaben (EUFIC 2005a: 1f.; 2006: 3). Soziodko-
nomische Faktoren (Haushaltseinkommen, Bildungsgrad, Berufstétigkeit), demografi-
sche Charakteristika (Geschlecht, Alter) und gesundheitsbezogene Faktoren
(vorliegende Erkrankungen) determinieren den Grad der Nutzung der Lebensmittel-
kennzeichnung wiéhrend des Einkaufs und im Haushalt (COLE/BALASUBRAMANIAN
1993: 161, 166; NAYGA/LIPINSKI/SAVUR 1998: 114-117). Die Hauptnutzer von Le-
bensmittelkennzeichnung im Allgemeinen sind Frauen mittleren Alters (40-55 Jahre),
mit mittlerem bis hoherem Bildungsgrad und hoherem Einkommen sowie gesundheits-
bewusste Personen und Menschen mit speziellem didtetischem Interesse (COW-
BURN/STOCKLEY 2005: 24; DRICHOUTIS/LAZARDIS/NAYGA 2006: 3-7; WORSLEY/LEA
2003: 144f.).

In der gegenwirtigen internationalen Forschungsliteratur zum Themenkomplex der
Nihrwertkennzeichnung existiert eine Vielzahl an Studien. Um einen klaren und
strukturierten Uberblick iiber die Forschungsergebnisse zu erlangen, werden die wich-
tigsten Resultate der internationalen Forschung aus den letzten Jahrzehnten basierend
auf vier bedeutenden Reviews erldutert (COWBURN/STOCKLEY 2005; DRICHOU-
TIS/LAZARDIS/NAYGA 2006; EUROPEAN HEART NETWORK 2003; GRUNERT/WILLS
2007). Diese strukturieren den gegenwirtigen Stand der Forschung in empirisch fun-
dierter Vorgehensweise und liefern eine Ubersicht iiber die wichtigsten Ergebnisse von
insgesamt rund 400 Einzelstudien (vgl. Tab. 3). Die Literatur wird unter folgenden
Fragestellungen begutachtet:

*  Welche Verbraucher suchen wann nach Nihrwertinformationen bzw. interessie-
ren sich dafiir?

» Verstehen Verbraucher Nahrwertinformationen?
* Inwieweit nutzen Verbraucher Niahrwertinformationen?

*  Wie bewerten Verbraucher Nihrwertinformationen?
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Tab. 3 - Ubersicht und Kernaussagen der Reviewliteratur zur Nihrwertkennzeichnung (Quelle:
eigene Darstellung)

COWBURN/STOCKLEY (2005): Consumer understanding and use of nutritional labelling: a systematic
review, 129 Studien

DRICHOUTIS/LAZARDIS/NAYGA (2006): Consumers’ use of nutritional labels: A review of research
studies and issues, 141 Studien

EUROPEAN HEART NETWORK (2003): A systematic review on the research on consumer understand-
ing of nutrition labelling, 130 Studien

GRUNERT/WILLS (2007): A review of European research on consumer response to nutrition informa-
tion on food labels, 58 Studien

Hoheres Interesse bei folgenden Personengruppen:

Suche/ .
Interesse

Frauen stérker als Ménner
Eltern, deren Kinder zuhause leben
Personen mit hgherem Einkommen

Alterseffekte: jingere Frauen aufgrund von z.B. Gewichtskontrolle sowie dltere
Personen aufgrund von gesundheitlichem Interesse

Verbraucher mit Interesse an Erndhrungsthemen und Gesundheit (hohem Erndhrungs-
involvement)

Nord-Siid-Gefille: Verbraucher in nordlichen européischen Léndern sind wesentlich
interessierter als Verbraucher aus z.B. Griechenland

Suche nach Informationen vor allem bei/wenn:

verarbeiteten Produkten oder Produkten, die als Belohnung gelten, z.B. Schokolade
Produkten mit niedriger Transparenz (z.B. Fertigprodukte)

Erstkauf eines unbekannten Produktes

dhnlichen Produkten zum Produktvergleich

kein Zeitdruck

Kennzeichnung klar versténdlich und lesbar

Verstindnis

wahrgenommenes subjektives Verstidndnis oft hoch, dennoch wird Kennzeichnung
héufig als verwirrend und unversténdlich beschrieben

Kennzeichnungsformat und vorhandenes Erndhrungswissen beeinflussen Verstandnis

dltere Verbraucher sowie Verbraucher mit geringem soziookonomischen Status bzw.
geringem Ausbildungslevel und/oder Einkommen haben geringeres objektives Ver-
standnis

Verstindnisdefizite: Ubertragung der Information auf eigene Ernihrungsweise,
Terminologie, Prozentangaben

Verstindnislevel nimmt mit steigender Komplexitit der Verstidndnistiberpriifung ab

Nutzung

meist gibt ca. ein Drittel der jeweils Befragten an, Ndhrwertkennzeichnung zu nutzen
(self-report)

vor allem Frauen, dltere Verbraucher, Personen mit hoherer Ausbildung, aus héherer
sozialer Schicht und mit h6herem Interesse an Erndhrung/Motivation

vor allem bei unbekannten und verarbeiteten Produkten und fiir einfache Produktver-
gleiche

nicht unter Zeitdruck beim Einkauf
Nutzungsgrad hoher, wenn Kennzeichnungsformat bekannt ist

Bewertung .

generell wird Ansatz der Ndhrwertkennzeichnung befiirwortet
kritisch gegeniiber Lesbarkeit und Fachausdriicken
ergidnzende Informationen erwiinscht

Ablehnung kann durch Informationen erzeugt werden, die zu einer bestimmten
Lebensmittelauswahl drangen
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Das fundamentale Element im Nutzungsprozess der Nahrwertkennzeichnung ist die
Suche danach bzw. das Wahrnehmen und Lesen dieser. Eine Vielzahl an personalen
und situativen Faktoren in Kombination mit motivationalen Aspekten, der Aufmerk-
samkeit, divergierenden Interessen oder auch soziodemografischen Faktoren kénnen
den Grad des Interesses an der Kennzeichnungssuche und -wahrnehmung determinie-
ren. Besonders auffillig ist, dass vor allem éltere Personen hédufig zwar ein gesteigertes
Interesse an Néhrwertinformationen zeigen, diese aber oftmals unzureichend verstehen
und folglich nicht nutzen koénnen (BALASUBRAMANIAN/COLE 2002: 117-122; Co-
LE/BALASUBRAMANIAN 1993: 161, 166; COWBURN/STOCKLEY 2005: 24; DRICHOU-
TIS/LAZARDIS/NAYGA 2006: 2-7; EAS 2004: 19; GRUNERT/WILLS 2007: 389; IFIC
2008b: 6f.; LEVY/FEIN 1998: 213f.; LOUREIRO/GRACIA/NAYGA 2006: 259-263; NAYGA
1999: 32-35; SHINE/O’REILLY/O‘SULLIVAN 1997: 286f.). Ergebnissen des BEUC
(2005b: 21-23) zufolge geben 59% der befragten deutschen Verbraucher an, an der
Néahrwerttabelle (sehr) interessiert zu sein. 26% interessieren sich weniger und 15% gar
nicht fiir die Angaben. Wenn nach den Griinden fiir das Desinteresse gefragt wird,
wihlen 62% die Antwortmdoglichkeit ,,Es ist mir gleichgiiltig* (BEUC 2005b: 21f.).

Der zweite und komplexere Faktor (neben Informationssuche und -wahrnehmung) ist
die Fahigkeit des Verbrauchers, diese Informationen in seine existierende Wissensstruk-
tur zu integrieren, d.h. in einer effektiven Weise zu verarbeiten. Das Verstindnis der
Verpackungsinformationen ist eine kognitive Leistungen von grofer Bedeutung (BAL-
TAS 2001: 712; EAS 2004: 20f.). Das Konstrukt Verstdndnis wird in bisherigen Studien
subjektiv und objektiv abgefragt. Dabei wird der Trend erkennbar, dass das Verstdandnis
subjektiv oft besser eingeschétzt wird, als es objektiv tatsdchlich ist (GRUNERT/WILLS
2007: 392-395). In einer BEUC-Umfrage geben 40% der Befragten*’ an, dass die Néhr-
werttabelle ,,selten® oder ,,nie* verstindlich ist. Als ,,oft™ verstdndlich wird sie von 49%
eingeschitzt, als ,,immer* verstdndlich von 11% (BEUC 2005b: 24). 57% der deutschen
Verbraucher wiinschen sich eine Verbesserung der Nahrwertkennzeichnung (BEUC
2005b: 24).

Nahrwertangaben fithren objektiv hiufig zu Verwirrung der Verbraucher. Nach einer
Auswertung der aid-Expertenforen®® bezogen sich 13% der im Zeitraum zwischen 2002
und 2005 gestellten Fragen auf die Kennzeichnung von Lebensmitteln. Die Hauptver-

standnisprobleme stellen sich wie folgt dar:

o Antwortverteilung weiterer Griinde flir Desinteresse: ,,Ich weill nicht, was die Angaben bedeuten*
(19%), ,,Ich traue der Information nicht* (11%), ,,Ich weil} es bereits* (8%), andere (11%) (BEUC 2005b:
22).

7 Deutsches Subkollektiv, ohne Befragte, die die Nahrwerttabelle nie beachten (BEUC 2005b: 24).

* Im Rahmen der Kampagne ,,All about beef wurden Frageforen im Internet eingerichtet, in denen
Verbraucher die Moglichkeit bekamen, kostenfrei Fragen an aid-Experten zu stellen (KESS-
NER/MASCHKOWSKI 2005: 231).
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2.2 Aktueller Stand der Forschung

» Kennzeichnungsausdriicke, wie z.B. ,Kalorien” und deren ernéhrungsphysiolo-
gische Bedeutung sind unklar,

* Nihrstoffangaben werden mit dem Zutatenverzeichnis verwechselt,

+ die Interpretation der Nihrstoffzusammensetzung ist nicht bekannt und es ist
oftmals unklar, wie die Mengenanteile eines Nahrstoffes (z.B. viel oder wenig)
zu interpretieren sind (KESSNER/MASCHKOWSKI 2005: 231-235)%.
COWBURN/STOCKLEY (2005: 23) fassen die internationalen Forschungsergebnisse zum
Verstdndnis der Kennzeichnungsterminologie wie folgt zusammen: Die Termini ,,Fett®,
»Kalorien/Kilokalorien*, ,,Zucker, ,,Vitamine* und ,,Salz* werden in vielen Studien gut
verstanden. Verstdndnisprobleme werden verursacht durch die Vermischung von wis-
senschaftlichen Ausdriicken mit gingigen Termini fiir Néhrstoffe. Die erndhrungsphy-
siologische Beziehung zwischen Energie und Kalorien, Natrium und Salz,
Kohlenhydraten und Zucker oder Fettsduren und Fett wird in der Praxis von Verbrau-
chern wenig verstanden. Die Néhrwertangaben in Relation zur eigenen Erndhrungswei-
se zu setzen bereitet vielen Verbrauchern aulerdem Schwierigkeiten (hdufig aufgrund
von Unwissenheit {iber eigene Nihrstoffbedarfe) (ABBOTT 1997: 44f.; EUROPEAN
HEART NETWORK 2003: 26-31; IFIC 2008a: 5; IFIC 2008b: 7; MULLER 1985: 151f.).
Als Verbrauchergruppen, die ein geringes objektives Verstindnis von Nahrwertkenn-
zeichnung aufweisen, werden dltere Menschen, Personen mit geringem soziodkonomi-
schem Status bzw. niedrigem Bildungslevel und Einkommen identifiziert
(BURTON/ANDREWS 1996: 70f., 81f.; COLE/BALASUBRAMIAN 1993: 159-162, 164-166;
COLE/GAETH 1990: 178; HAWKES 2004: 38).

International nutzen lediglich Teile der Verbraucherschaft (z.B. ca. 35% bei BEUC
2005b: 22f.) regelméBig Nidhrwertangaben. Die Nutzungsberichte variieren jedoch
stark, da diese Angaben meist auf einer Selbstauskunft der Studienteilnehmer beruhen.
Zudem betrachtet der Verbraucher die Nahrwertkennzeichnung zwar, verarbeitet die
Informationen jedoch nicht und bezieht sie nicht in die Kaufentscheidung ein (BORRA
2006: 1235; COWBURN/STOCKLEY 2005: 24f.; EUFIC 2006: 3; FSA 2006: 35f.; GRU-
NERT/WILLS 2007: 395; HIGGINSON ET AL. 2002b: 95, 149-151; IFIC 2007: 42; NAY-
GA/LIPINSKI/SAVUR 1998: 111f.). Ergebnissen des BEUC zufolge (2005b: 22f.,
deutsches Subkollektiv) berichten 59% der Befragten, an der Ndhrwerttabelle interes-
siert zu sein, jedoch nutzen sie lediglich 30% im Geschéft und 37% zuhause. ,,Seltene*
Nutzung geben 44% (im Geschift) bzw. 42% (zuhause) an, 26% nutzen die Kennzeich-
nung ,,nie”. Im Zuge der BEUC-Befragung wurden die Verbraucher ebenfalls gebeten,
Informationen iiber den Nahrwert eines Lebensmittels auf dessen Verpackung zu identi-
fizieren. Folgende Né&hrwertinformationsquellen werden genannt: N&ahrwerttabelle
(55%), Zutatenliste (31%), erklarender Text auf der Riickseite der Verpackung (30%),

49 . . N . .. .. . .

Zwar sind die Auswertungen der Frageforen nicht bevolkerungsreprasentativ, sie geben aber dennoch
Einblicke in die Verstdndnis- und Interpretationsprobleme bzgl. der Ndhrwertkennzeichnung (KESS-
NER/MASCHKOWSKI 2005: 235).
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Néhrstoffslogans auf der Vorderseite der Verpackung (27%), Abbildungen (17%) sowie
Sonstiges (4%) (BEUC 2005b: 14, 29; 2005c¢: 5, 10). In einer qualitativen EUFIC-Studie
(2005: 3) ist der Nutzungsgrad der Ndhrwertkennzeichnung ebenfalls gering. Vor allem
in Entscheidungs- und Kaufsituationen, in denen neue und unbekannte Produkte, Pro-
dukte mit einem hohem Verarbeitungsgrad und niedriger Transparenz oder sehr &hnli-
che Produkte im Vordergrund stehen, wird auf die Nahrwertkennzeichnung zuriick-
gegriffen (EUFIC 2006: 3; IFIC 2008a: 3). Abb. 10 gibt einen Uberblick iiber die Studi-
energebnisse von ACNIELSEN® (2005: 2). Auch hier ist erkennbar, dass europdische
Verbraucher Néhrwertinformationen vor allem im Falle von neuen und unbekannten
Produkten nutzen (ACNIELSEN 2005: 2; COWBURN/STOCKLEY 2005: 24; EUFIC 2006: 1-
4; GRUNERT/WILLS 2007: 390; IFIC 2008b: 6).

100%

3% Never
13%
7% 6% 10% 8%
80% T 7w S 10% 1o
17% 309 31% When | have the time

30% 27%
o L 25% When buying certain
oo 2 K3 B3 it

When buying products for
40% 4 my children

When | am on a diet/trying
to lose weight

o -
20% When I'm thinking of buying a

359 product for the first time
21% 18% 22% Jan 21%
0% J - Always
ASIA PACIFIC EUROPE NORTH LATIN SOUTH GLOBAL (Base: All respondents)
AMERICA AMERICA AFRICA AVERAGE

Abb. 10 - Weltweiter Vergleich der Nutzung von Nidhrwertkennzeichnung (Wortlaut der Frage:
“When you are buying packaged food when would you check the nutritional information on the
package? Quelle: ACNIELSEN 2005: 2)

PATERSON/BESSEY/HALL (2003: 10-17) fiihrten 10 Gruppendiskussionen zu Néhrwert-
informationen auf Lebensmitteln durch. Thre Ergebnisse zeigen, dass die Nutzung der
Nahrwertinformationen meist spontan ist und unter einer Vielzahl von Einfliissen steht.
Folgende Faktoren werden von den Autoren betont: Das Produkt an sich, Bekanntheit
des Produktes, verfiigbare Zeit, Griinde und Intention des Produktkaufs sowie das Inte-
resse am Nihrwert des Lebensmittels. Nach Ergebnissen von SHINE/O’REILLY/
O‘SULLIVAN (1997: 286) existiert ein signifikanter Zusammenhang zwischen allgemei-
nen Einstellungen zu Erndhrung, Erndhrungsinformation und Kennzeichnungsnutzung.
Nutzer sind meist weibliche und/oder &ltere Verbraucher sowie Personen mit hoherem
Ausbildungsgrad und Einkommen oder gesundheitlicher Beeintrachtigung, die Interesse

an Erndhrung oder an Nidhrwertangaben haben. Vor allem méannliche Verbraucher sowie

> Im Jahr 2005 befragte ACNIELSEN ca. 21200 Verbraucher weltweit zu ihren Einstellungen u.a. gegen-
tiber Nahrwertkennzeichnung (ACNIELSEN 2005: 6).
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Verbraucher mit niedrigem Bildungsgrad und Einkommen nutzen die Ndhrwertkenn-
zeichnung wenig bis gar nicht. Als Griinde fiir die Nicht-Nutzung wird angefiihrt, dass
das Layout sowie die Terminologie ,,abschreckend* wirken, Zeitdruck und Motivati-
onsmangel beim Einkauf herrschen, die Kennzeichnung nicht lesbar ist und Verstidnd-
nisprobleme existieren. Neben kognitiven Schwierigkeiten spielen demnach Zeit- und
Motivationsmangel sowie Ressourcenknappheit als Griinde fiir die Nicht- Nutzung der
Nahrwertkennzeichnung eine gro3e Rolle. Desinformation, Verunsicherung und Miss-
verstandnisse auf Seiten der Verbraucherschaft konnen die Folge sein (Cow-
BURN/STOCKLEY 2005: 24; EUFIC 2005a: 2f.; 2006: 1; IFIC 2008a: 5).

Altere Verbraucher zeigen zwar ein grofes Interesse an der Nihrwertkennzeichnung,
sind jedoch in der Praxis oft nicht fdhig, diese korrekt zu verstehen und zu nutzen.
Durch Méngel im Kennzeichnungsformat sowie durch mit fortschreitendem Alterungs-
prozess zum Teil auftretende Verdnderungen (wie sinkende flexible Informationsauf-
nahme und -verarbeitung, Abnahme der Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit,
verlangsamte Anpassung an neue Situationen oder zunehmender Verunsicherung) wird
die Nutzung der konventionellen Nahrwertkennzeichnung fiir éltere Verbraucher er-
schwert. COLE/BALASUBRAMANIAN (1993: 161, 166) untersuchen die Informationsakti-
vitdten édlterer Verbraucher beim Lebensmitteleinkauf und stellen fest, dass iltere
Menschen weniger intensiv und weniger akkurat nach Informationen suchen und sich
eher zufrieden geben als jlingere. Andere Autoren kommen zu dem divergierenden
Schluss, dass gerade éltere Verbraucher hdufiger angeben, die Nahrwertkennzeichnung
zu nutzen. Inwieweit diese auch objektiv verstanden wird, bleibt jedoch oftmals offen
(COI/FSA 2004: 16; COLE/BALASUBRAMANIAN 1993: 161, 166; COWBURN/STOCKLEY
2005: 24f.; GRUNERT/WILLS 2007: 395; KALLUS/SCHMITT/BENTON 2005: 466, 468;
KRUSE ET AL. 2002: 10; MoscHIS 2003: 520; NEUHAUSER-BERTHOLD 2007: 580f;
SCHMID/BUCHER 2007: 267).

Im Folgenden wird der aktuelle Stand der Forschung zur GDA-
Nihrwertkennzeichnung geschildert. Da die Markteinfithrung der GDAs in Deutsch-
land im Jahr 2007 stattfand, existieren bislang nur wenige empirische Studien, die den
Forschungsgegenstand des Verbraucherverhaltens in Bezug auf GDAs thematisieren
(vor allem national). International werden GDAs seit einigen Jahren untersucht, vor
dem Jahr 2007 hdufig jedoch nur als einfache Prozentangaben und nicht im CIAA-

Format, wie es heute auf Lebensmittelverpackungen zu finden ist.

Die Kernaussagen der bis zum Jahr 2008/2009 existierenden Forschungsliteratur zeigt
Tab. 4 in einer Ubersicht.
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2.2 Aktueller Stand der Forschung

Die Ubersichtstabelle verdeutlicht das Forschungsdefizit im Bereich der Verbraucher-
verhaltensforschung in Bezug auf GDAs. Im Gegensatz zu Nahrwertkennzeichnung im
Allgemeinen existierten nur verhdltnisméfBig wenige Studien, die dieses erweiterte
Kennzeichnungsformat fokussieren. Dieses Defizit konnte dadurch erklart werden, dass
GDAs erst seit 2007 im CIAA-Format auf Lebensmittelverpackungen zu finden sind, so
dass die Kennzeichnungserweiterung erst in den letzten Jahren Anlass fiir empirische
Studien gibt.

National existiert lediglich eine Umfrage des BMELV, die tiefergehendere, reprisenta-
tive Ergebnisse fiir deutsche Verbraucher liefert. In der paneuropdischen Studie des
EUFIC wird zudem ein deutsches Subsample untersucht. Die anderen abgebildeten Stu-
dien beschrinken sich auf UK als Studienregion und kénnen somit nicht auf deutsche

Verbraucher iibertragen werden.

Es wird deutlich, dass standardisierte Befragungen und Interviews die am héufigsten
angewandten Methoden in der GDA-Forschung sind. EUFIC und FSA wenden eine
umfangreiche Kombination aus qualitativen und quantitativen Methoden an, welche u.a.
Befragungen, Interviews im Supermarkt, Tascheniiberpriifungen, Beobachtungen und
Tiefeninterviews umfassen. Auf diesem Wege kann das Verbraucherinformationsver-
halten bzgl. GDAs sowohl subjektiv aus Sicht der Befragten als auch objektiv (z.B. iiber
Beobachtungen des tatsdchlichen Nutzungsverhaltens) untersucht werden. In allen
Studien werden sowohl soziodemografische als auch psychografische Charakteristika

der Befragten als mogliche Einflussfaktoren auf z.B. das Verstdndnis tiberpriift.

Die Studien, in denen die Bekanntheit von GDAs abgefragt wurde, zeigen, dass zwi-
schen 60% und 75% der Befragten diese Kennzeichnung zum Zeitpunkt der jeweiligen
Studie bereits kennen. Bzgl. des Verstindnisses der GDAs liegen sehr ambivalente
Ergebnisse vor. Dieses wird zumeist aus subjektiver Sichtweise der Verbraucher abge-
fragt (,,Wie verstdndlich ist die Kennzeichnung fiir Sie?*‘) und nicht objektiv tiberpriift.
IGD, MILLWARD BROWN, FSA und MARKET EVOLUTION INSIGHT untersuchen in unter-
schiedlichem Umfang das Verstindnis anhand von Tests oder Uberpriifungsfragen.
Keine der Studien jedoch thematisiert alle relevanten Dimensionen des Kennzei-
chungsverstindnisses (COWBURN/STOCKLEY 2005: 22). Der Nutzungsgrad wird meist
tiber Selbstauskunft der Verbraucher erhoben und variiert zwischen 40% (deutsches
Subkollektiv des EUFIC 2008) und 69% (MARKET EVOLUTION INSIGHT 2008). Der Beo-
bachtungsstudie des EUFIC zufolge stimmt bei 75% die selbstberichtete Angabe der
Nutzung mit der beobachteten Nutzung tiberein. Die subjektive Bewertung der GDAs
wird im Gros der vorliegenden Studien vernachlissigt. Vereinzelte Aspekte der Kenn-
zeichnung werden bewertet (z.B. Ubersichtlichkeit bei BMELV 2008b), eine umfassen-
de Untersuchung der subjektiven Kennzeichnungsbeurteilung liegt jedoch nicht vor.

Tab. 4 verdeutlicht das derzeitige Forschungsdefizit zur GDA-Kennzeichnung. Bislang

existiert keine empirische Arbeit, welche den aktuellen Ist-Zustand bzgl. Bekanntheit,
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2.3 Hypothetisches Rahmenmodell der GDA-Akzeptanz

objektivem Verstdndnis, Nutzung und subjektiver Bewertung deutscher Verbraucher
bzw. spezieller Zielgruppen fokussiert. Vor allem fiir dltere Verbraucher, bei denen in
der Literatur wiederholt Verstindnisschwierigkeiten im Prozess der Kennzeichnungs-
nutzung beschrieben werden, liegen keine empirischen Daten zum Verbraucherverhal-
ten bzgl. GDAs vor.

Um die GDA-Verbraucherakzeptanz abbilden zu kénnen, wird zunéchst ein hypotheti-
sches Rahmenmodell zur Akzeptanz konzipiert, welches im Folgenden beschrieben

wird.

2.3 Hypothetisches Rahmenmodell der GDA-AKkzeptanz

Im Fokus der vorliegenden Arbeit steht die Verbraucherakzeptanz der GDA-
Néhrwertkennzeichnung.

Unter dem Begriff Akzeptanz [Wortherkunft: lat. accipere = annehmen, billigen, gut-
heilen, tibernehmen] wird ein zustimmendes Werturteil verstanden, d.h. die tolerierende
und positive Einstellung gegeniiber einem Akzeptanzsubjekt oder -objekt (ALSLEBEN
2007: 27).

Zur Analyse des Akzeptanzphdnomens existiert eine Vielzahl an Ansédtzen und Be-
griffsdefinitionen. In der Literatur wird oftmals eine Definition von DORIS LUCKE
(1995: 14) herangezogen. Diese definiert Akzeptanz als: ,,/..] die Chance fiir bestimmte
Meinungen, Mafnahmen, Vorschlige und Entscheidungen bei einer identifizierbaren
Personengruppe ausdriickliche oder stillschweigende Zustimmung zu finden oder unter
angebbaren Bedingungen aussichtsreich auf deren Einverstdindnis rechnen zu kénnen “.
Im Kontext des Marketings bzw. der Einfithrung neuer Konzepte und Produkte ist die
Definition von HOFFMANN (2008: 98) relevant: Akzeptanz ist die ,, Annahme von sub-
Jjektiv als neuartig wahrgenommenen Produkten durch Konsumenten“. Ihr geht dem-
nach eine bewusste oder unbewusste Bewertung anhand subjektiver WertmalBstibe
voraus. WEGNER (2010: 1, 7, 21) analysiert den Akzeptanzbegriff am Beispiel der Ge-
meinschaftverpflegung und definiert Verbraucherakzeptanz als Bindeglied zwischen
Bedarf und Bediirfnissen. Wenn sowohl Bedarfe als auch Bediirfnisse der Verbraucher
z.B. im Prozess der Lebensmittelauswahl gedeckt werden, kann eine hohe Akzeptanz
erreicht werden (z.B. wenn physiologischer Hunger und der Appetit auf ein Kantinenge-
richt befriedigt werden, kann sich die Akzeptanz der Gemeinschaftsverpflegung erho-
hen). Die Verbraucherakzeptanz wiederum entscheidet iiber die Ablehnung oder

Annahme eines Angebotes.
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2.3 Hypothetisches Rahmenmodell der GDA-Akzeptanz

Die Subjekt-, Objekt- und Kontextbezogenheit sind die wichtigsten Eigenschaften der
Akzeptanz. Akzeptanz kann an bestimmte Verbrauchergruppen oder Personen (Akzep-
tanzsubjekte) gebunden sein. Akzeptanzobjekte konnen Produkte, Handlungen, Perso-
nen, Einstellungen, Lebensstile, Verhaltensweisen, Normen und Werte oder
Institutionen darstellen. Sowohl Subjekte als auch Objekte der Akzeptanz stehen in
wechselnden sozialen und kulturellen Kontexten bzw. Bezugsrahmen. Akzeptanz ist
demnach zudem kontextgebunden. LUCKE weist darauf hin, dass Akzeptanz stets eine
aktive Komponente enthilt: Das Akzeptanzsubjekt setzt sich aktiv und bewusst mit dem
Akzeptanzobjekt auseinander und baut durch individuelle Wertma@stébe einen inhaltli-
chen Bezug zum Objekt auf (LUCKE 1995: 86-92).

(Verbraucher-)Akzeptanz wird in der empirischen Sozial- und Marktforschung héufig
untersucht, jedoch erfolgt meist keine exakte Operationalisierung dieses Konstrukts. Die
Akzeptanz der GDA-Ndhrwertkennzeichnung als Akzeptanzobjekt und Zielparameter
muss anhand verschiedener Stellvertreterkriterien operationalisiert und analysiert wer-
den. Eine direkte Abfrage, ob GDAs akzeptiert werden oder nicht, wiirde zu ungenauen
und zu oberfldchlichen Ergebnissen fithren. In der vorliegenden Arbeit wird die Ver-
braucherakzeptanz demnach als das Zusammenspiel aus Bekanntheit, Verstindnis,
Nutzung und subjektiver Beurteilung der GDA-Ndhrwertkennzeichnung verstanden und
operationalisiert. Demnach steht nicht nur eine Forschungsfrage im Zentrum der Studie
(Werden GDAs akzeptiert?). Stattdessen erfolgen detaillierte Untersuchungen der ein-
zelnen Akzeptanzdimensionen und deren Einflussfaktoren. Akzeptanzsubjekte sind im

vorliegenden Fall Verbraucher der befragten Generation 50plus.

Als Zusammenfassung der Kapitel 1-2.1 und 1-2.2 wird ein Ubersichtsmodell entwi-
ckelt, welches mogliche Determinanten der Akzeptanz von GDA-Néhrwertkenn-
zeichnung darstellt und als hypothetisches Rahmenmodell der vorliegenden Untersu-
chung zugrunde liegt. Es basiert auf den theoretischen Konstrukten zum Erndhrungsin-
formationsverhalten und erweitert das theoretische Rahmenmodell zur Kennzeich-
nungsnutzung nach GRUNERT/WILLS, indem es moglicherweise relevante Einflussfakto-
ren auf die GDA-Akzeptanz zusammenfasst (vgl. Abb. 11).
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Hypothetisches Rahmenmodell der GDA-Akzeptanz
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Abb. 11 - Hypothetisches Rahmenmodell der Einflussfaktoren auf die GDA-Akzeptanz (Quelle:
eigene Darstellung)

Wie bereits erldutert werden Bekanntheit, Verstdndnis, Nutzung und Bewertung der
GDAs als Dimensionen der Akzeptanz verstanden. Diese konnen sowohl durch Charak-
teristika des Verbrauchers als auch durch Charakteristika der GDA-Kennzeichnung
determiniert werden. Soziodemografische Faktoren, wie Geschlecht oder Alter des
Verbrauchers kénnen ebenso einen Einfluss haben, wie dessen Gesundheitsorientierung
(u.a. Erndhrungsinvolvement, Wichtigkeit von Ndhrwertkennzeichnung). Faktoren des
Gesundheitsstatus, wie z.B. das Vorliegen von Erkrankungen oder das Diétverhalten
werden in vielen Studien ebenfalls als Einflussfaktoren identifiziert. Zuletzt ist das
Einkaufsverhalten eines Verbrauchers von entscheidender Wichtigkeit. Priferenzen
oder fiir die Lebensmittelauswahl wichtige Produktattribute konnen den Akzeptanzgrad
beeinflussen. Charakteristika der GDAs selbst sind zudem wichtig. Deren Exposition,
d.h. Verfiigbarkeit auf Verpackungen oder Medienberichterstattung zu diesem Thema
nehmen ebenso Einfluss auf die Akzeptanz wie eine auffillige, ansprechende und lesba-
re Gestaltung (Wahrnehmung) und die Verstdndlichkeit der Angaben. GDAs miissen
zudem einen subjektiven Nutzen generieren. Der Gesundheitsnutzen, der sich aus der
Anwendung ergibt, sollte demnach fiir Verbraucher ersichtlich sein. Diese Charakteris-
tika wurden in vergangener Forschung als mogliche Einflussfaktoren auf die einzelnen
Akzeptanzdimensionen identifiziert. Wenn die GDAs akzeptiert werden, konnte dies
eine ausgewogenere Lebensmittelauswahl sowie eine Modifikation der Erndhrungsge-
wohnheiten zur Folge haben. Gesundheitsbenefits ergeben sich als mogliche Konse-

quenz der Akzeptanz erweiterter Nahrwertkennzeichnung.
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3 Die Zielgruppe ,,Generation 50plus
3 Die Zielgruppe ,,Generation 50plus*

Fiir das vorliegende Forschungsvorhaben wurde als Akzeptanzsubjekt die Zielgruppe
»verbraucher im Alter iiber 50 Jahre“ gewéhlt. Im Folgenden wird diese Zielgruppe

soziodemografisch und psychografisch charakterisiert.

Fiir dltere Verbraucher existiert in der Literatur kein homogenes Begriffsverstindnis.
Héaufige Bezeichnungen sind ,,.Best Ager*, ,,Neue Alte*, ,,Master Consumers®, ,,Genera-
tion Silver, ,,Senioren* oder auch ,Menschen im dritten Alter”. Altere Verbraucher
selbst préferieren Bezeichnungen, die das Alter’' neutral umschreiben oder das Lebens-
gefiihl wiedergeben (LEHR 2006: 37; LINGA 2009; MEYER-HENTSCHEL/MEYER-
HENTSCHEL 2006: 75; SENIORRESEARCH 2008: 1f.; THIEME 2008: 275; VZ NRW 2005:
14). In der vorliegenden Arbeit wird der geldufige Begriff ,,Generation 50plus ver-
wendet™ (LINGA 2009; MICHAEL 2006: 89). Diese Generation ist jedoch keinesfalls als
homogene Gruppe anzusehen. Alterungsprozesse unterliegen grofer Variabilitét: Sie
bringen physiologische und psychologische Verdnderungen des Individuums ebenso mit
sich (intraindividuell), wie auch interindividuell erhebliche Unterschiede zwischen den
Individuen einer Generation bestehen kénnen. Die Uberlagerung von Alterungs- und
Kohorteneffekten unterstreicht zudem die Heterogenitit der Menschen iiber 50 Jahren®
(LEHR 2006: 31-33; MosScHIS 2003: 516; OTTEN 2008: 21f.; OTTEN/MELSHEIMER 2009:
31f.; TNS EMNID 2004: 3; VOELCKER-REHAGE 2007: 575):

* Heterogenitit innerhalb einer Generation bedingt durch Personlichkeit, Gesund-
heitszustand, medizinische Versorgung, allgemeine Lebensweise, Werteorientie-
rung, Unterschiede zwischen kalendarischem, gefiihltem u. biologischem Alter;

* Heterogenitdt zwischen den Generationen bedingt durch verschiedene Lebens-
umsténde, Zeitereignisse und Vergangenheit — Zeitereignisse wie den 2. Welt-
krieg, das Wirtschaftwunder, die 68er Revolution haben die unterschiedlichen
Jahrgénge der ,,Generation 50plus® in verschiedener Intensitdt erlebt — Unter-
schiede in gesellschaftlicher und kultureller Sozialisierung.

Die steigende Lebenserwartung fiihrte in den letzten Jahren zu verdnderten Altersbil-
dern, d.h. zu einer deutlich verénderten gesellschaftlichen Wahrnehmung des Alters
(Vorstellungen und Meinungen iiber das Alter). Vor einigen Jahrzehnten wurden mit
ﬁber—SO—Jéhrigen stereotype Bilder und Begriffe wie ,,alt“, , krank* oder ,,greis* assozi-
iert. Heute dominieren Assoziationen wie ,aktiv, ,ristig® oder ,vital“ (MEYER-
HENTSCHEL 2010: 19-21; OTTEN/MELSHEIMER 2009: 31f.; ROHR-SENDLMEIER/UEING

U Der Begriff Alter in seinen zwei Bedeutungen bezeichnet zum einen allgemein das chronologische
Alter eines Menschen, also im Sinne seiner tatséichlichen Lebensjahre, und zum anderen die letzte Le-
bensphase des Menschen* (zur Vertiefung des Altersbegriffes siche TERNO 2009: 2-5).

>2 Ergebnissen der LINGA-Studie ,,Name gesucht! Akzeptanz von Bezeichnungen fiir die Gruppe 50plus*
zufolge beurteilt das Studienkollektiv im Alter zwischen 50 und 75 Jahren die Bezeichnungen ,,Generati-
on 50plus® und ,,im besten Alter* als sehr sympathisch (LINGA 2009: 1).

>3 Nach ENSLIN (2003: 16f.) miisste daher eher von ,,Zielgruppe(n) 50plus“ gesprochen werden. In der
vorliegenden Arbeit werden der Einfachheit halber jedoch die Singulare ,,Zielgruppe* und ,,Generation*
gebraucht.
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3.1 Soziodemografische Charakterisierung

2004: 57-60). Das BMFSFJ (2005: 34) warnt vor negativ besetzen Altersbildern:
., Wenn Altern primdr mit einer Abnahme der Lern-, Leistungs- und Umstellungsfihig-
keit assoziiert wird, werden dltere Menschen ihre individuellen Mdoglichkeiten in vielen
Fdllen weder zu erkennen noch zu nutzen in der Lage sein.” Um die Potenziale des
Alters nutzen zu konnen, sind positiv akzentuierte Altersassoziationen notig (BMFSFJ
2005: 34; MEYER-HENTSCHEL 2010: 25).

Das subjektive Altersgefiihl unterliegt einem Wandel. Dieser wird als ,,Verjiingung*
bezeichnet, d.h. die Tendenz, jiinger sein zu wollen, als es tatsdchlich der Fall ist ,, und
gemdfs dieser subjektiven Wahrnehmung seinen Lebensstil verwirklichen zu wollen*
(LEONHAUSER/KOHLER/WALTER 2007: 69; OTTEN/MELSHEIMER 2009: 31f.; VZ NRW
2005: 14). Nach Ergebnissen des AXA-Ruhestandsbarometers 2007/2008>* beginnt das
gefiihlte ,,Alt-Sein* ab dem 75. Lebensjahr (AXA 2008: 21). Analysen der GfK zufolge
fithlen sich 73% der 50- bis 59-Jihrigen und 70% der Uber-60-Jihrigen ,.etwas bzw.
viel jiinger* als sie sind. Beide Altersgruppen geben an, sich um durchschnittlich 9,1
bzw. 10 Jahre jlinger zu fithlen (GfK 2008: 1f.). PINQUART (1997: 20-23) und KRU-
SE/WAHL (1999: 286) erlautern, dass besonders ein guter Gesundheitszustand, hohe
Alltagskompetenzen, Leben im Privathaushalt sowie soziale Integration das positive

Selbstkonzept im Alter fordern.

3.1 Soziodemografische Charakterisierung

Alter und demografische Entwicklung

Der Generation 50plus gehoren sinngemdll Personen an, die das 50. Lebensjahr erreicht
haben. Diese Uber-50-Jihrigen stellen in der Bundesrepublik Deutschland einen grofen
Bevolkerungsanteil dar. Von ca. 82 Millionen™ in der Bundesrepublik Deutschland
lebenden Menschen sind 39% 50 Jahre und édlter. Der 12. Koordinierten Bevolkerungs-
vorausberechnung zufolge wird dieser Anteil bis zum Jahr 2060 auf 44% ansteigen
(STATISTISCHES BUNDESAMT 2009a; STATISTISCHES BUNDESAMT 2009b: 44f.). Entspre-
chend der beschriebenen demografischen Entwicklungen gewinnt die Zielgruppe 50plus
sowohl gesellschaftlich als auch wirtschaftlich an Bedeutung. Die zunehmende Langle-
bigkeit® in Kombination mit einem Geburtenriickgang sowie die zukiinftige Alterung

von gegenwirtig stark besetzten Jahrgéingen im mittleren Alter hat langfristig eine

> Befragungen von insgesamt 18114 Personen in 26 Nationen zur Untersuchung der Bevélkerungsein-
stellungen gegentiber dem Lebensabschnitt ,,Ruhestand (AXA 2008: 3-6).

> Bevolkerungsstand BRD am 31.12.2008: 82.002.356 Menschen (STATISTISCHES BUNDESAMT 2009a).
>% Berechnungen des STATISTISCHEN BUNDESAMTES zur Lebenserwartung in Deutschland ergeben fiir das
Jahr 2060 fiir Ménner eine durchschnittliche Lebenserwartung bei Geburt von 85,0 Jahren und fiir Frauen
von 89,2 Jahren. Dies bedeutet einen Zuwachs von 7,8 bzw. 6,8 Jahren im Vergleich zum Zeitraum
2006/2008. Die Lebenserwartung wird durch verbesserte Lebensumstinde sowie die stetig verbesserte
Gesundheitsvorsorge und -versorgung begiinstigt (STATISTISCHES BUNDESAMT 2009b: 29-31).
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3.1 Soziodemografische Charakterisierung

strukturelle Verdnderung der traditionellen Bevolkerungspyramide zur Folge. Dieser
Prozess wird als ,,demografische Alterung® bezeichnet (siche Abb. 12). Bereits bis zum
Jahr 2020 werden vor allem die Bevolkerungsanteile der 50- bis 65-Jdhrigen um 24%
und die der 80-Jihrigen und Alteren um 48% zunehmen. Der Anteil der Unter-50-
Jahrigen hingegen nimmt um 16% ab. Die 12. Koordinierte Bevolkerungsvorausberech-
nung prognostiziert, dass im Jahr 2060 34% der Bevolkerung, also jeder Dritte, mindes-
tens 65 Jahre alt sein wird. Es werden zudem ca. doppelt so viele 70-Jdhrige in
Deutschland leben, wie Kinder geboren werden (STATISTISCHES BUNDESAMT 2009b:
14-17).

am 21.12.2008 am 31.12.2008 und am 31.12.2060
Untergrenze der Jmittleren™ Bevilkerung
Obergranze der mittleran™ Bevilkerung
Alterin Jahren Alterin Jahren
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Abb. 12 - Verinderung der Bevilkerungspyramide zwischen 2006 und 2060
(Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT 2009b: 16)

DRUYEN (2005: 19) definiert Kinderlosigkeit als ,, die eigentliche Ursache der demo-
graphischen Problematik*. Eine zusitzliche Entwicklungstendenz ist die Hochaltrig-
keit, da auch die Zahl der Uber-100-Jihrigen stetig wichst (DRUYEN 2005: 19;
STATISTISCHES BUNDESAMT 2009b: 14-17). Mit zunehmendem Alter ist zudem eine
Feminisierung der Gesellschaft zu verzeichnen. Besonders in der Altersgruppe der
Uber-75-Jidhrigen ist derzeit ein hoher Frauenanteil zu beobachten. Die hohere Lebens-
erwartung der Frauen sowie Folgen des 2. Weltkrieges bedingen diese Entwicklung
(ROLOFF 2006: 51-55; STATISTISCHES BUNDESAMT 2009c¢: 44; THIEME 2008: 102).
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Private Haushalte der Generation 50plus

Gemél Definition des STATISTISCHEN BUNDESAMTES (2007a: 3) sind private Haushalte
., [...] jede zusammen wohnende und eine wirtschaftende Einheit bildende Personenge-
meinschaft sowie Personen, die allein wohnen und wirtschaften*. Private Haushalte
treten auf den Konsum- und Dienstleistungsmérkten als wichtige Akteure auf und kenn-
zeichnen die Entwicklungen auf diesen. Im Folgenden sollen die Charakteristika priva-
ter Haushalte der Generation 50plus skizziert werden. Im Jahr 2008 gab es in
Deutschland 40 Millionen Haushalte. Die Zahl der Privathaushalte steigt seit 1991 um
knapp 13%, die durchschnittliche HaushaltsgroBe geht jedoch zuriick: 1991 lebten
durchschnittlich 2,27 Personen in einem Haushalt, 2008 nur noch 2,05 Personen (RU-
BENACH/WEINMANN 2008: 772-776; SCHAIBLE ET AL. 2008: 20-22; STATISTISCHES
BUNDESAMT 2009c: 46). Im Hinblick auf die HaushaltsgroBe ist mit zunehmendem
Alter ein Riickgang der Zahl der Haushaltsmitglieder bis hin zur Singularisierung der
Haushalte festzustellen. Ein- und Zweipersonenhaushalte dominieren das Bild. Im Jahr
2006 sind 67% bzw. 77% derjenigen, die in Ein- oder Zweipersonenhaushalten leben 40
Jahre und élter. Ergebnissen des Mikrozensus zufolge leben in ca. 24% der Haushalte
ausschlieBlich Menschen im Alter iiber 50 Jahren. Die demografischen Entwicklungen
werden auch kiinftig den Trend zu Ein- und Zweipersonenhaushalten weiter stiitzen
(STATISTISCHES BUNDESAMT 2007a: 5, 10, 19f.; 2007b: 26; SCHAIBLE ET AL. 2007:
23f)).

Neben der HaushaltsgroBBe werden Privathaushalte auch durch ihre Haushaltskonstella-
tion charakterisiert. Diese Haushaltskonstellation ldsst sich durch Familienstand®” und
Lebensform®™ beschreiben. Daten des Sozio-Oekonomischen Panels (SOEP) zeigen,
dass ca. 70% der 60- bis 69-Jdhrigen verheiratet sind und mit ihrem Partner zusammen-
leben. Mit steigendem Alter sinkt dieser Prozentsatz auf schlieBlich 30% (80 Jahre und
alter). Gegenlédufig entwickeln sich die Anteile der verwitweten und allein lebenden
Personen, die mit zunehmendem Alter ansteigen (NOLL/WEICK 2008: 193). Die Lebens-
form ,,Paare ohne Kinder* dominiert in den Altersgruppen der 50- bis 75-Jahrigen. Im
Alter iiber 75 Jahren #ndert sich die Hauptlebensform: 62% der Alteren sind ,,alleinste-
hend* (BUSLEI/SCHULZ/STEINER 2007: 42). 93% der Bevolkerung ab 65 Jahren verblei-
ben lebenslang in einer privaten Wohnung, 7% leben in Alten- bzw. Pflegeheimen oder
altersgerechten Sonderwohnformen (BACKES 2001: 69; SCHAIBLE ET AL. 2007: 19-23;
THIEME 2008: 254). Somit bleiben auch im Alter Privathaushalte als Konsumeinheiten
bestehen, die Giiter und Dienstleistungen nachfragen und deren Bediirfnisse und Bedar-

fe Berticksichtigung finden sollten.

>7 Familienstand klassifiziert in ledig, verheiratet, geschieden, verwitwet (NOLL/WEICK 2008: 193).

38 [ ebensform klassifiziert nach NOLL/WEICK (2008: 193): Verheiratet, zusammenlebend; verheiratet,
getrennt lebend; unverheiratet, zusammenlebend; unverheiratet, Partner nicht im gleichen Haushalt
lebend; ohne Partner; klassifiziert nach BUSLEI/SCHULZ/STEINER (2008: 42): Alleinstehende; Alleinerzie-
hende; Paare mit und ohne Kinder; tibrige Haushaltsformen.
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Bildung und Erwerbstitigkeit

Der demografische Wandel birgt auch Verdnderungen fiir die Bildung und Erwerbsta-
tigkeit der deutschen Gesellschaft. Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) (2010) folgert: ,, Wissen sowie die Fdhigkeit, das erworbene Wissen anzuwen-
den, miissen durch Lernen im Lebenslauf stindig angepasst und erweitert werden . Der
Bildungsbegriff schliet neben der schulischen und beruflichen Bildung auch die An-
eignung und Erweiterung von Féhigkeiten, Wissenssystemen und Erfahrungen eines
Menschen mit ein. Die Aufrechterhaltung von Selbststdndigkeit und Selbstbestimmtheit
sowie sozialer Teilhabe sind wichtige Ziele der lebenslangen Bildung (BMBF 2010;
BMFSFJ 2005: 125-127). Der gegenwiértige Bildungsstand der Generation 50plus kann
den Ergebnissen des Mikrozensus™ entnommen werden. Bzgl. des allgemeinen Schul-
abschlusses weisen GroBteile der Generation 50plus einen Haupt- bzw. Volksschulab-
schluss auf (43% der 50- bis 59-Jihrigen und 68% der Uber-60-Jihrigen). Die
Fachhochschul- oder Hochschulreife folgt an zweiter Stelle der hédufigsten Schulbil-
dungsabschliisse (22% der 50- bis 59-Jihrigen und 13% der Uber-60-Jihrigen). Ahnli-
che Ergebnisse sind zum beruflichen Bildungsabschluss zu finden. 58% der 50- bis 59-
Jahrigen sowie 51% im Alter iiber 60 haben eine Lern-/Anlernausbildung absolviert.
Uber einen Hochschulabschluss verfiigen 10% (50 bis 59 Jahre) bzw. 6% (60 Jahre und
alter) (KRUGER-HEMMER 2008: 71).

Die Formen der Erwerbstétigkeit der Generation 50plus stellen sich folgendermallen
dar. Die Erwerbsquote sinkt von 86% im Alter 50 bis 54 iiber einen Wert von 32% (60
bis 64 Jahre) schlieBlich auf 0,7% bei Personen tiber 75 Jahren. Die Erwerbsbeteiligung
einer Person wird neben Faktoren wie Geschlecht, Alter und Region auch durch den
Bildungsgrad determiniert. Personen mit (Fach-)Hochschulabschluss oder Promotion im
Alter von 55 bis 64 weisen im Jahr 2006 eine Erwerbsquote von 74% auf, bei Personen
ohne einen beruflichen Ausbildungsabschluss liegt die Erwerbsbeteiligung bei nur 43%
(BMFSFJ 2005: 55-57; WINGERTER 2008: 113f.). Die durchschnittliche Wochenarbeits-
zeit von 55 bis 64 Jahre alten Personen lag im Jahr 2004 bei 38,5 Stunden und somit 45
Minuten unter der Arbeitszeit von jiingeren Generationen. Dieser Unterschied ldsst sich
anhand der groBeren Anteile Alterer in Teilzeiterwerbstitigkeit erkldren (<15 Stun-
den/Woche). Eine erhebliche Reduzierung der Wochenarbeitszeit ist ab einem Alter von
65 Jahren zu verzeichnen. Mit dem Ubergang in die Rente geben viele Altere ihre Er-
werbsbeteiligung vollkommen auf oder reduzieren sie drastisch. Dieser Prozess wird als
,Entberuflichung* bezeichnet (BMFSFJ 2005: 73-75; DRUYEN 2005: 19; OTTEN 2008:
491).

> Der Mikrozensus ist eine amtliche Reprisentativstatistik iiber die Bevolkerung und den Arbeitsmarkt in
Deutschland und besteht aus jéhrlichen Haushaltbefragungen sowie vierjdhrlichen Zusatzprogrammen
(STATISTISCHES BUNDESAMT 2010).
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Einkommenssituation

Entsprechend der beschriebenen demografischen Entwicklung gewinnt die Zielgruppe
50plus auch wirtschaftlich an Bedeutung. Zukiinftig werden Verbraucher tiber 50 Jahren
den Grof3teil der Verbraucherschaft darstellen. Verdnderungen in der Konsumstruktur
werden somit durch diese wichtige Verbrauchergruppe determiniert (MICHAEL 2006:
119f.; MEYER-HENTSCHEL/MEYER-HENTSCHEL 2006: 15f., 67, MOTEL-KLINGENBIEL
2005: 191; SCHAIBLE ET AL. 2007: 1).

In der Literatur wird die Generation 5O0plus als die ,, reichste Generation aller Zeiten*
(MICHAEL 2006: 89), oder als die ,, reichsten, jungen Alten* (POMPE 2007: 73) bzw. als
,,wohlhabenste Rentner aller Zeiten“ (LEHR 2006: 25) bezeichnet. Diese Aussagen
basieren auf Daten zur Einkommens- und Vermdogenssituation. Das hohe wirtschaftliche
Potential dieser Zielgruppe lésst sich wie folgt begriinden: Zum einen bedingt die de-
mografische Alterung eine Verldngerung der Konsumzeit. Zum anderen verfiigen Ver-
braucher im Alter 50plus im Vergleich zu vorausgegangenen Generationen iiber eine
gute Einkommens- und Vermogenssituation® (MOTEL-KLINGENBIEL 2005: 161;
NOLL/WEICK 2008: 194; SCHAIBLE ET AL. 2007: 1-3; THIEME 2008: 231, 239). Ergebnis-
sen der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) zufolge verfiigten im Jahr 2003
Einpersonenrentnerhaushalte iiber ein durchschnittliches Monatsnettoeinkommen von
ca. 1480 Euro, Zweipersonenrentnerhaushalte iiber 2530 Euro. Im Vergleich weisen
Einpersonenpensionérshaushalte ein mehr als doppelt so hohes durchschnittliches Net-
toeinkommen von monatlich 3125 Euro auf (Zweipersonenpensiondrshaushalte erzielen
2003 ein Nettoeinkommen von durchschnittlich 4210 Euro) (MUNNICH 2007a: 593,
597). Als Einkommensquellen dienen im Alter vor allem offentliche bzw. nicht-
offentliche Transferzahlungen. Offentliche Transferzahlungen umfassen Bruttorenten
der gesetzlichen Renten- und Unfallversicherung sowie berufsstdndischer und landwirt-
schaftlicher Versorgungswerke, Bruttopensionen, Wohn- und Pflegegeld, Sozialhilfe
sowie Bezilige aus der Zusatzversorgung des offentlichen Dienstes. Zu den nicht-
offentlichen Transferzahlungen zéhlen Leistungen privater Versicherungen, Werks-
bzw. Betriebsrenten sowie Unterstiitzung von Privatpersonen. Einnahmen aus Vermo-
gen (Vermietungen, Verpachtungen etc.) sowie Einnahmen aus (Neben-) Erwerbstétig-
keit (vor allem bei 50- bis 65-Jéhrigen) tragen ebenfalls zur Einkommensversorgung bei
(MUNNICH 2007a: 593-600, 611-614; THIEME 2008: 244f.)"".

Hohe und Struktur der Einkommensverhiltnisse und des Geldvermogens der Generation
50plus unterliegen jedoch einer grofen Heterogenitit. Der Anteil der Haushalte mit

Einkommensarmut sank zwischen 1998 und 2003 um 2% auf 11%. Zukiinftig wird

% KRIEB/REIDL nennen folgende Ursachen fiir das relativ hohe Einkommen der Uber-50-Jihrigen: Aus-

bildungsgrad sowie daraus resultierende hoher entlohnte Berufstitigkeiten, Geld- und Sachvermogen,
Grundbesitz sowie Erbschaften und Anstieg des Rentenniveaus (KRIEB/REIDL 1999: 39).

' Daten der EVS 2003 liefern ebenfalls Informationen zum Geldvermogen deutscher Rentner- und
Pensiondrshaushalte. Vergleiche hierzu MUNNICH 2007b: 987.
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jedoch eine Umkehrung dieses Trends (mit Altersarmut® als Folge) erwartet (BMFSFJ
2005: 187-189; THIEME 2008: 248f.).

Einkommensverwendung, Einkaufsverhalten

Durch die derzeitigen demografischen Entwicklungen ergeben sich fiir Handel und
Wirtschaft bedeutende Verdnderungen im Nachfrageverhalten nach Giitern und Dienst-
leistungen verschiedenster Kundensegmente. Die unterschiedlichen Bediirfnisse und
Bedarfe der élteren Generation treten nicht nur in Krankheits- oder Pflegesituationen
auf, sondern spiegeln sich in alltdglichen Situationen des Verbraucherverhaltens wider.
Die gegenwirtig stark umworbene Zielgruppe der Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen wird weiter in den Hintergrund treten; die Generation 50plus riickt in den Fokus
marken- und markttechnischer Konzeptionen (BMFSFJ 2005: 227; MoScHIS 2003: 516;
STILLER 2005: 4f.; TROMMSDORFF 2009: 201; WISWEDE 2001: 20f.). Aufgrund der
gegenwirtig starken Kaufkraft® dieser Generation fithrte das BMFSFJ im Jahre 2008
den Begriff ,,Wirtschaftsmotor Alter” ein (SCHAIBLE ET AL. 2007: 41; THIEME 2008:
235f.). GfK-Studien zufolge verfiigen Verbraucher im Alter 50plus tiber 719 Mrd. Euro.
Dies entspricht einem Anteil von 47% der Kaufkraft in Deutschland (GASPAR 2008: 12).

Ergebnissen der EVS 2003 sowie der Laufenden Wirtschaftsrechnung (LWR) 2005
zufolge werden die groBten Anteile der monatlichen privaten Konsumausgaben von
Personen ab 65 Jahren fiir die Bereiche Nahrungsmittel/Getranke/Tabakwaren, Wohnen,
Freizeit und Kultur, Verkehr sowie den Bereich Gesundheit aufgewendet (ANGE-
LE/KOTT/WEINMANN 2008: 149f.; BMFSFJ 2005: 231; SCHAIBLE ET AL. 2008: 38f.;
THIEME 2008: 252f.). In Deutschland entfallen laut EVS 2003 14% der Gesamtkonsum-
ausgaben auf Nahrungs-, Genussmittel, Getrdnke und Tabakwaren (durchschnittlich 272
Euro/Monat). Verbraucher im Alter 50plus sind in dieser Giitergruppe, ebenso wie in
vielen anderen, verantwortlich fiir ca. 50% der Konsumausgaben. Nach SCHAIBLE ET
AL. wird dieser Konsumanteil bis 2035 auf 58% ansteigen. Die Generation birgt dem-
nach u.a. im Nahrungsmittelsektor ein hohes Nachfragepotential®* (CzAJKA/KOTT 2006:
630-634; SCHAIBLE ET AL. 2008: 87).

Im Folgenden werden Aspekte des Einkaufsverhaltens der Generation 50plus erldutert.
Die Zustindigkeit fiir den Einkauf von Lebensmitteln liegt iiberwiegend bei Frauen.
Nach Ergebnissen der NVS II geben 74% (35 bis 50 Jahre) bzw. 71% (65 bis 80 Jahre)
der befragten Frauen an, alleine fiir den Lebensmitteleinkauf zusténdig zu sein.

%2 Siche vertiefend dazu: BMFSFJ 2005: 198-202.

63 Nach THIEME (2008: 252) ist die ,,/...] Konsumorientierung im Alter offenbar moglich durch die bis
dahin erreichte Versorgung mit dem Notwendigen und zugleich durch eine auskommliche Altersvorsor-
ge".

® Auch im Bereich der Gesundheit stellen Personen iiber 50 Jahren eine wichtige Kéufergruppe dar. 2010
werden 70% der Gesamtausgaben im Gesundheitsbereich durch Personen &lter als 50 Jahren getitigt
(SCHAIBLE ET AL. 2008: 92).
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Anhand der NVS II-Daten lassen sich ebenfalls Priferenzen fiir die Einkaufsstitte
ermitteln. Super- oder Verbrauchermirkte werden von 90% der Befragten als hiufige
Einkaufsstitte genannt. Discounter (77%), Lebensmittelfachgeschifte (75%) und Wo-
chenmarkt, Direktvermarkter bzw. Erzeuger (41%) folgen in der Nennung (MRI 2008:
116f.). In einer Studie von BAGSO und den Verbraucherzentralen® wurden die belieb-
testen Einkaufsstitten dlterer Verbraucher ermittelt. Edeka, Aldi-Nord, Rewe, Aldi-Siid
und Kaufland wurden als Priferenz angegeben, wobei Edeka und Rewe als die ,,senio-
renfreundlichsten” Einkaufsstitten benannt wurden (BAGSO 2007: 7; BAGSO/VZ
2007: 15-17).

Die Erhebung der BAGSO liefert ebenfalls Ergebnisse zur Haufigkeit des Lebensmittel-
einkaufs édlterer Verbraucher. Knapp zwei Drittel der Befragten gehen mehrmals pro

Woche in einem Supermarkt einkaufen. Ein wochentlicher Einkauf wird von 30% ge-
nannt (BAGSO 2007: 6).

Fiir den Lebensmittelauswahlprozess von Bedeutung ist zudem die Dauer des Lebens-
mitteleinkaufs. Im Zuge der Zeitbudgeterhebung 2001/2002 konnte die genaue Zeitauf-
wendung fiir den Einkauf ermittelt werden, wobei anzumerken ist, dass hier nicht nur
der Lebensmitteleinkauf erfasst wurde. Ausiibende Personen bendtigen demnach 58
Minuten pro Tag fiir den Einkauf. Eine altersspezifische Auswertung zeigt, dass Perso-
nen im Alter von 45 bis 64 sowie die Altersgruppe ab 65 Jahren mit 60 Minuten bzw.
58 Minuten dem bundesdeutschen Durchschnitt entsprechen (STATISTISCHES BUNDES-
AMT 2006: Tabellen 1, 1.4, 1.5).

FALK/BISOGNI/SOBAL (1996: 259-263) entwickelten ein multiperspektivisches Rah-
menmodell zur Lebensmittelauswahl dlterer Verbraucher (vgl. Abb. 13). Auch hier zeigt
sich der grundlegende Einfluss des Lebenszyklus und personlichen Faktoren. Zu diesen
Faktoren zéhlen Werte, personale Faktoren (Bediirfnisse und Bedarfe), vorhandene
Ressourcen, soziale Rahmenbedingungen sowie der Erndhrungskontext (z.B. physische
Umgebung). Einfliisse des Lebenszyklus, Erfahrungen aus Kindheit und Erndhrungsso-
zialisation spielen fiir Lebensmittelpréferenzen der dlteren Verbraucher eine entschei-
dende Rolle. Altersbedingt unterschiedliches Interesse, Motivationen oder
Essbiographien koénnen zu unterschiedlichen Verhaltensweisen der Alteren fiihren.
Unter anderem verdndern sich Erndhrungsinteressen im Lebensverlauf. So berichten
z.B. Ménner von neuem Interesse und Neugier am Thema Erndhrung mit gestiegenem
Alter. Diese Einfliisse formen das sog. ,,personenbezogene Erndhrungssystem®. In
diesem werden z.B. sensorische, monetire oder gesundheitliche Werte- und Nutzenab-
wigungen getitigt, welche die Lebensmittelauswahl beeinflussen (z.B. Geschmack,

Gesundheit oder Convenience-Aspekte). Im Laufe des Lebens werden Bewiltigungs-

% Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Senioren-Organisationen (BAGSO) fiihrte 2007 in Kooperation mit
den Verbraucherzentralen die Studie ,,Supermarkt - alles super?* durch. Rund 3320 Personen im Alter
zwischen 45 und 97 Jahren fiillten im Zuge dessen Fragebogen zur Seniorenfreundlichkeit von Einkaufs-
statten aus (BAGSO/VZ 2007: 3, 18).
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strategien und habitualisierte Verhaltensweisen entwickelt, die die Lebensmittelauswahl
eines Menschen prigen und vereinfachen. Verbreitete Strategien sind Eliminierung und
Vermeidung, Limitierung, Substitution und Routineentscheidungen
(FALK/BISOGNI/SOBAL 1996: 259-263; FURST ET AL. 1996: 250-261).

Life course
1 ¥
personal Influences Social
Ideals factors Resources factors Context
o« y —

Personal food system

‘:‘.\.\.\.‘. _________________________ e St / E

Value negotiations

Managing relationships

Health Taste
Cost Other_.".
Convenience
., Strategies

Food choice

Abb. 13 - Modell des Lebensmittelauswahlprozesses élterer Verbraucher
(Quelle: FALK/BISOGNI/SOBAL 1996: 259)

Nach MoscHIs (2003: 522) sind vor allem die Aspekte Qualitédt, Funktionalitdt, Zuver-
lassigkeit und Convenience bei der Kaufentscheidung von élteren Verbrauchern aus-
schlaggebend. Er empfiehlt auBerdem die Entwicklung von Produkten, die einen
besonderen Mehrwert fiir Altere bieten (z.B. leicht zu 6ffnende Verpackung). Demnach
bevorzugen idltere Verbraucher Produkte, die Probleme minimieren und nicht solche, die
Benefits und Vorteile maximieren. Die Einfachheit in der Nutzung ist ithnen besonders
wichtig (MoscHIS 2003: 523; POMPE 2007: 76-79). Eine besonders wichtige Produktei-
genschaft fiir die Generation 50plus ist die Lesbarkeit der Produktverpackung. Gut
lesbare Angaben auf dem Etikett werden von vielen élteren Verbrauchern gefordert.
Gestiegene Qualitétsanspriiche sowie besondere Bediirfnisse im Hinblick auf Praktika-
bilitit und Zusatznutzen kennzeichnen Kaufentscheidungen der Generation 50plus.
(BAGSO 2007: 25; MEYER-HENTSCHEL/MEYER-HENTSCHEL 2006: 79; POMPE 2007:
69; SCHMID/BUCHER 2007: 267, 271).
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Gesundheits- und Ernihrungssituation

Der Gesundheitsstatus der Generation 50plus ist von hoher individueller und gesell-
schaftlicher Bedeutung. Zunichst beeinflusst die demografische Entwicklung die Hohe
und Struktur der Krankheitskosten in Deutschland. Im Jahr 2006 entstanden 236 Mrd.
Euro Krankheitskosten im Gesundheitswesen. Die Krankheitskosten, die durch ernidh-
rungsassoziierte Erkrankungen verursacht sind, werden mit 30% aller Gesundheitskos-
ten kalkuliert und betragen somit fiir das Jahr 2006 71 Mrd. Euro (FORSTER 2004: 1434;
NOTHEN/BOHM 2009: 7, 13f.). Krankheitskosten, die u.a. durch den Ressourcenver-
brauch bei der Inanspruchnahme von Gesundheitsleistungen entstehen, stehen in engem
Zusammenhang mit dem Lebensalter eines Menschen. Im Jahr 2006 entfielen 47% der
Krankheitskosten auf Menschen im Alter {iber 65, 47% auf 15- bis 64-Jdhrige und
lediglich 6% auf unter 15-J4hrige® (FORSTER 2004: 1435f.; NOTHEN/BOHM 2009: 8,
151.).

Viele der mit zunehmendem Alter hiufig auftretenden Erkrankungen sind vor allem auf
altersphysiologische Verdnderungen oder langjdhrige Gesundheitsbelastungen (z.B.
Rauchen) zuriickzufithren (HORWATH ET AL. 1999: 218; TRICHOPOULOU ET AL. 1995:
1457-1459). Zu den am hiufigsten bei Personen tiber 50 Jahren diagnostizierten Er-
krankungen zdhlen nach Ergebnissen des ACUT-Panels” und des Alterssurveys u.a.
Arthrose, chronische Atemwegsobstruktionen, Storungen des Lipidstoffwechsels, Dia-
betes mellitus, Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Hypertonie sowie Krebs (KRUSE ET AL.
2002: 16; WURM/TESCH-ROMER 2005: 334-337). Nach Ergebnissen des Alterssurveys
steigt die Multimorbiditdt mit zunehmendem Alter an. 56% der 70- bis 85-Jdhrigen
berichten, von zwei bis vier Erkrankungen gleichzeitig betroffen zu sein. Unter fiinf und
mehr Erkrankungen leiden in dieser Altersgruppe 24%. In der Gruppe der 40- bis 54-
Jahrigen betragen die Anteile im Vergleich 35% bzw. 4% (WURM/TESCH-ROMER 2005:
339-341).

Mit steigendem Alter verdndert sich der Organismus eines Menschen, was wie oben

dargelegt mit erhohter Vulnerabilitdt und Funktionsverlusten einhergehen kann.

Im Gegensatz dazu wachsen und stabilisieren sich jedoch mit zunehmendem Alter
Faktoren wie das Wissen und die Erfahrungen sowie der personliche Umgang mit den
Anforderungen des Lebens. Der Alterungsprozess sollte demnach nicht nur mit Abbau
und Riickgang assoziiert werden, sondern ebenso mit Verdnderung, Zugewinn und
Wachstum von Kompetenzen®™ (HORWATH ET AL. 1999: 216; KRUSE ET AL. 2002: 10;

% 1n absoluten Zahlen bedeutet dies Krankheitskosten in Hohe von 63,1Mrd. Euro fiir 45- bis 64-Jahrige,
88,4 Mrd. Euro fiir 65- bis 84-Jdhrige und 22,7 Mrd. Euro fiir Personen tiber 85 Jahren (NOTHEN/BOHM
2009: 16)

7 Im ACUT-Panel (I+G Gesundheitsforschung/Infratest) werden Diagnosen in der ambulanten Primirbe-
handlung erhoben (KRUSE ET AL. 2002: 16).

% Dieser Prozess wird vertiefend im Forschungsgebiet der ,,Life Span Psychology- Entwicklungspsycho-
logie der Lebensspanne* untersucht. Die Berticksichtigung der Multidirektionalitidt von Alterungsprozes-
sen sowie des dynamischen Wechselspiels zwischen Wachstum (Gewinn) und Abbau (Verlust) werden
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VOELCKER-REHAGE 2007: 574). Tab. 5 gibt einen Uberblick iiber ausgewihlte Verinde-
rungsprozesse durch das Altern eines Menschen. Diese auftretenden Verdnderungspro-
zesse sind ein komplexes und multifaktorielles Phdnomen, welches interindividuell sehr

verschieden ausgeprégt sein kann.

Tab. S - Verinderungsprozesse durch biologisch-physiologisches, psychologisches und soziales
Altern - eine Auswahl (Quelle: KALLUS/SCHMITT/BENTON 2005: 466, 468; KRUSE ET AL. 2002: 8f,;
NEUHAUSER-BERTHOLD 2007: 580f.) (1 = Zunahme, | = Abnahme)

biologisch-physiologisch psychologisch sozial

Geschwindigkeit der Informati-

Funkti d .
unktionsreserve der Organe | onsverarbeitung |

gesellschaftliche Rollen 1]
Fahigkeit zur Losung neuer

Vitalkapazitat | kognitiver Probleme |

soziale Teilhabe 1|

neue identitdtsstiftende Verpflich-

Blutdruck 1 Kurzzeitgedéchtnis | tungen 1

Blutcholesteringehalt 1 Lernfdhigkeit | Lebein sgestaltung ortentiert an
personlichen Interessen 1

Glucosetoleranz | erfahrungsbasierte Leistung 1 intergenerationelle Beziehungen 1

biochemische Verdnderungen

des Bindegewebes/Kapillare wissensbasierte Leistung 1 Daseinskompetenzen 1]

[

Mineralgehalt im Skelett | fertigkeitsbasierte Leistung 1

Bewiltigung der Alltagsanfor-

Triibung der Augenlinse 1 derungen 1|

Horvermogen fiir hohe Fre-
quenzen |

Widerstands- und Anpas-
sungsfahigkeit |

Mit steigendem Alter verdndert sich unter anderem die Korperzusammensetzung eines
Menschen. Ein Beispiel dafiir ist die Zunahme des Anteils an Korperfett. In Kombinati-
on mit geringerem Energiebedarf sowie geringerer korperlicher Aktivitdt kann so die
Entstehung von Ubergewicht und Adipositas durch den Alterungsprozess begiinstigt
werden (DGE ET AL. 2008: 31; ELMADFA/MEYER 2008: 2; MRI 2008: 81-83; NEUHAU-
SER-BERTHOLD 2007: 585). Nach Ergebnissen der NVS II nehmen die Privalenzen von
Ubergewicht und Adipositas mit steigendem Alter sowohl bei Frauen als auch bei Min-
nern zu. Abb. 14 stellt exemplarisch die Pravalenzen fiir Ménner dar (MRI 2008: 81-
83).

hierbei fokussiert (BALTES 1990: 1-4; BALTES/STAUDINGER/LINDENBERGER 1997: 1f.).
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Manner
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Abb. 14 - Privalenz von Unter-, Normal-, I"Jbergewicht und Adipositas bei Minnern
(Quelle: MRI 2008: 83, n =7090)

Wie in Abb. 14 zu sehen, nehmen die Ubergewichts- und Adipositasprivalenzen bei
Minnern mit jeder Alterskategorie zu®. 77% der 50- bis 59-jihrigen Ménner sind iiber-
gewichtig oder adipos. Die Werte steigen tiber 83% (60 bis 69 Jahre) auf eine Privalenz
von 84% bei Miannern im Alter zwischen 70 und 80. Die entsprechenden Anteile fiir
Frauen folgen der gleichen Tendenz der Zunahme von Ubergewicht und Adipositas mit
steigendem Lebensalter, die Prozentwerte sind fiir Frauen jedoch niedriger (56%, 69%
und 74%) (MRI 2008: 81-83; eigene Berechnungen). Nach Ergebnissen von STEHLE ET
AL. (2000: 158f.) nimmt der BMI in der Altersgruppe der Uber-85-Jihrigen stetig ab. So
weisen nur ca. 10% der Ménner im Alter iiber 85 Jahren einen BMI > 29kg/m? auf.

Die mit dem Alterungsprozess einhergehenden Verdnderungen manifestieren sich auch
in der subjektiven Einschiatzung des Gesundheitszustandes einer Person. Dieser wird
von der Generation 50plus als besonders wichtig erachtet (NOLL/WEICK 2008: 195-
198). Tab. 6 zeigt Ergebnisse zur Einschédtzung des subjektiven Gesundheitszustandes
im Alter auf der Datenbasis des SOEP 20067.

% Klassifizierung des BMI erfolgt in Anlehnung an die WHO. Jedoch ist bislang unklar, ob fiir iltere
Personen die gleichen Klassifizierungskriterien gelten sollten, wie fiir jlingere Menschen, da ein hoherer
BMI bei dlteren Menschen mit einem geringeren Mortalititsrisiko verbunden ist. Des Weiteren sind im
NVS II-Kollektiv nur selbststindig wohnende Personen ohne schwere Erkrankungen erfasst (MRI 2008:
81f.; STEHLE ET AL. 2000: 160).

" Die Tabelle zeigt die Daten fiir Westdeutschland, die Werte fiir Ostdeutschland variieren um wenige
Prozentpunkte (NOLL/WEICK 2008: 195f.).
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Tab. 6 - Einschitzung des subjektiven Gesundheitszustandes im Alter (Quelle: NOLL/WEICK 2008:
195)

Altersklassen
17 -59 60 - 64 65 - 69 70 - 74 75-179 80+
in %

sehr gut 12 6 4 5 1 2
gut 43 32 27 24 15 13
zufriedenstellend 31 40 41 41 46 39
weniger gut 10 16 21 21 28 33
schlecht 3 6 8 9 10 14

Der iiberwiegende Teil (zwischen 39% und 46%) der befragten Uber-60-Jihrigen be-
zeichnet den eigenen Gesundheitszustand als ,,zufriedenstellend*. Mit zunehmendem
Alter ab 75 Jahren erhéhen sich die Anteile derer, die ihren Gesundheitszustand als
,weniger gut oder ,,schlecht” einschitzen (NOLL/WEICK 2008: 195). Die Einschitzung
des Gesundheitszustandes ist entscheidend fiir die Lebensqualitidt im Alter und beein-
flusst die gesamte Lebenszufriedenheit, welche im SOEP 2006 als ,, bilanzierter Indika-
tor fiir das subjektive Wohlbefinden* verstanden wird (NOLL/WEICK 2008: 198). Bei
Uber-60-Jihrigen liegt diese Zufriedenheit bei einem Wertebereich von 0 bis 10 im
Schnitt bei 6,9 (Westdeutschland) bzw. 6,3 (Ostdeutschland). Diese Werte gleichen der
Zufriedenheit jiingerer Generationen (NOLL/WEICK 2008: 198). Zu dhnlichen Ergebnis-
sen kommen auch ELLERT/KNOPF (1999: 145f.). Auch im Rahmen des Bundesgesund-
heitssurveys 1998 wurde die Zufriedenheit mit den eigenen Lebensumstinden erfragt.
Rund 70% der 50- bis 79-Jdhrigen gibt an, mit ,,dem Leben allgemein® ,zufrieden*
bzw. ,,sehr zufrieden* zu sein (ELLERT/KNOPF 1999: 146; EIGENE BERECHNUNG).

Die Erndhrungsweise und andere Faktoren des Lebensstils beeinflussen das subjektive
Wohlbefinden. Vor allem der kumulative Effekt von ungiinstiger Ernédhrungsweise in
Kombination mit ungiinstiger Lebensweise (geringe korperliche Aktivitit, Rauchen
0.4.) fordert die Entstehung von Erkrankungen im Alter (HORWATH ET AL. 1999: 216-
218; RoTT 2001: 32f.; RUSSELL 2000: 529f.; TRICHOPOULOU ET AL. 1995: 1457-1459).
Eine ausgewogene Erndhrungsweise kann der Entstehung erndhrungsassoziierter Er-
krankungen in der zweiten Lebenshélfte vorbeugen bzw. existierende Erkrankungen
mindern (ELMADFA/MEYER 2008: 2; HORWATH ET AL. 1999: 218). Um moglichst lange
einen addquaten Gesundheitsstatus aufrechtzuerhalten, ist es notwendig, moglichst friih
eine Erndhrungsweise zu adaptieren, die den individuellen Bediirfnissen und Bedarfen
dlterer Menschen gerecht wird. HORWATH ET AL. (1999: 220) betonen, dass eine Modi-
fikation der Erndhrungsweise auch in héherem Alter die Gesundheit positiv beeinflus-
sen kann. Es sei demnach nie zu spit, den Ermdhrungs- und Lebensstil zu optimieren
(ELMADFA/MEYER 2008: 2; HORWATH ET AL. 1999: 218-221; KALLUS/SCHMITT/BEN-
TON 2005: 482; KOHLER/LEONHAUSER 2008: 18f.; LEONHAUSER/KOHLER/WALTER
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2007: 72f.; WURM/TESCH-ROMER 2005: 366). Doch wie erndhrt sich die Generation
50plus? Und inwieweit wird eine ausgewogene und bedarfsgerechte Erndhrungsweise
praktiziert? Bislang existieren national lediglich vereinzelt Studien, die das Erndhrungs-
verhalten und dessen Entstehungszusammenhinge mit Fokus auf das Alter 50plus un-
tersuchen’. Reprisentative Ergebnisse liefern u.a. STEHLE ET AL. (2000: 147-149,
160f.)™. Beziiglich des Mahlzeitenmusters zeigt sich, dass die traditionellen 3 Haupt-
mahlzeiten von 97% der Befragten eingehalten werden. Zwischenmahlzeiten werden
vorrangig am Nachmittag eingenommen. Generell ist festzuhalten, dass ein GroBteil der
Befragten die Mindestanforderungen fiir eine wiinschenswerte Erndhrungsweise, mit
taglichem Konsum von Obst und Gemiise, Misch- oder Vollkornbrot, stirkehaltigen
Beilagen und einem Getrdnkekonsum von mehr als einem Liter am Tag einhilt. Im
Detail entsprechen die Ergebnisse jedoch nicht immer den Empfehlungen. Beispiels-
weise ist auffillig, dass besonders hiufig Fleisch- und Wurstwaren konsumiert werden.
Der hohe Fett-, Cholesterin- und Salzgehalt dieser Lebensmittel wird als erndhrungs-
physiologisch kritisch bewertet (STEHLE ET AL. 2000: 166; VOLKERT ET AL. 2004: 1192-
1194). Im Schnitt nehmen Ménner taglich 2200 kcal, Frauen 1990 kcal zu sich. Wenn
als Energiebedarf im Alter tiber 65 Jahren ein Schitzwert vom 1,5fachen des Grundum-
satzes zugrunde gelegt wird, entsprechen die Energieauftnahmen des Studienkollektivs
den Empfehlungen”. Auffillig ist, dass die Cholesterin- und Fettzufuhr iiber den opti-
malen Zufuhrgrenzen liegen. Der Median der Fett- und Cholesterinzufuhr liegt bei 85g
bzw. 390mg pro Tag (Ménner) sowie 79g bzw. 360mg pro Tag (Frauen) (STEHLE ET AL.
2000: 167-173; VOLKERT ET AL. 2004: 1192-1194). STEHLE ET AL. (2000: 166) empfeh-
len, im Alter vermehrt ndhrstoffdichte Lebensmittel zu verzehren, den Obst- und Gemii-
sekonsum zu steigern sowie den Fleisch- und Wurstverzehr zu verringern. Eine
ausgewogene Erndhrungsweise kann, wie bereits erwéhnt, die Entstehung ernédhrungs-
assoziierter Erkrankungen im Alter reduzieren bzw. existierende Erkrankungen mindern
(ELMADFA/MEYER 2008: 2; HORWATH ET AL. 1999: 218; KIRKWOOD 2006: 88-92).
Aufgrund dessen ist die Nutzung der Lebensmittelkennzeichnung bzw. der Nahrwert-
kennzeichnung als Indikator fiir den gesundheitlichen Wert eines Produktes vor allem

fiir Menschen der Generation 50plus interessant.

' Im europiischen Raum ist im Zuge der Erforschung der Ernihrungssituation ilterer Menschen vor
allem die SENECA-Studie von Bedeutung. In 12 europdischen Lidndern wurden im Zeitraum von 1988
bis 1999 rund 2590 Personen der Geburtsjahrgénge 1913 bis 1918 zur Erndhrungs- und Lebenssituation
befragt (DE GROOT/HAUTVAST/VAN STAVEREN 1991; VOLKERT 2005).

72 Stichprobe: 1372 Personen im Alter iiber 65 Jahren, Methoden: personliches, standardisiertes Inter-
view, anthropometrische Messungen, 3-Tage-Erndhrungsprotokoll (STEHLE ET AL. 2000: 149).

7 Fiir Energiezufuhrempfehlungen ist die korperliche Aktivitit mit entscheidend. Diese sinkt mit steigen-
dem Alter in unterschiedlichem Maf3e. Daher ist es problematisch, einheitliche Energiezufuhrempfehlun-
gen fiir Uber-65-Jihrige auszusprechen. FAO und WHO geben als Orientierungswerte einen
Energiebedarfswert vom 1,5fachen des Grundumsatzes an. Dies entspricht 2250kcal (Ménner) bzw.
1900kcal (Frauen) (STEHLE ET AL. 2000: 173; WHO 1985).
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Nach KRUSE ET AL. (2002: 13) ist in Anlehnung an die Ottawa-Erklarung der WHO
1986 die ,, selbststindige, selbstverantwortliche und personlich sinnerfiillte Lebensge-
staltung als ein wesentliches Merkmal der Gesundheit im Alter anzusehen®. Das Be-
wahren und Wiederherstellen von Gesundheit ist besonders fiir die Generation 50plus
von hoher Relevanz. Gesundheit ist die wichtigste Voraussetzung fiir die Aufrechterhal-
tung von Selbststindigkeit, Autonomie und Lebensqualitdt im Alter. Kennzeichnend fiir
die Generation 50plus sind ein tendenziell stirkeres Gesundheitsbewusstsein sowie ein
grofleres Bemiihen um einen gesunden Lebensstil. Praventive Potentiale in Form einer
gesunden Lebensweise sollten mit steigendem Alter vermehrt ausgeschopft werden, um
Gesundheit und Selbststidndigkeit aufrechtzuerhalten (AUEL/KLING/KLUTHE 2003: 205-
207; KRUSE ET AL. 2002: 7, 10; KUHNEMANN 2009: 26; LEHR 2006: 36; THIEME 2008:
236; WAHRBURG 2003: 209-213; WURM/TESCH-ROMER 2005: 366).

3.2 Psychografische Charakterisierung

In den vorangegangenen Kapiteln wurde die Generation 50plus anhand soziodemografi-
scher Charakteristika beschrieben. Eine rein soziodemografische Beschreibung ist
jedoch nicht ausreichend, da sie der Vielfiltigkeit und Heterogenitit dieser Generation
nicht gerecht wird™. Aufgrund dessen soll im Folgenden ein Einblick in die psychogra-
fische Beschreibung gegeben werden, um &ltere Verbraucher auch anhand ihrer Einstel-
lungen und Wertorientierungen, d.h. ihrer Lebensstile zu charakterisieren (POMPE 2007:
80; WISWEDE 2001: 14f.). Ein Lebensstil bildet gemeinsame Wertorientierungen und
Verhaltensweisen, also strukturierte Muster individueller Lebensfithrung gesellschaftli-
cher GroBBgruppen ab. Soziodemografische Variablen werden ebenso beriicksichtigt wie
Kulturstile, soziale Beziehungen und Freizeitstile. Subjektive Werthaltungen, Hand-
lungsmuster, soziale Préiferenzen und Affinititen, Personlichkeitsziige, symbolische
Zuordnungen, Einstellungen oder kulturelle Praktiken stehen im Fokus der Lebensstil-
forschung. LUDTKE (2000: 117f.) bezeichnet Lebensstile als ,, Formgeber und Steue-

6

rungsprogramme fiir den Konsum*“. Lebensstile dienen der sozialen Differenzierung
von z.B. Verbrauchersegmenten und signalisieren die Zugehorigkeit zu einer bestimm-
ten Gruppe. Ziel der Lebensstilforschung ist es demnach, Verbrauchergruppen zu identi-
fizieren, die in bestimmten verhaltensrelevanten = Merkmalen weitgehend
tibereinstimmen (LUDTKE 2000: 118; POSTEL 2005: 1-7; THIEME 2008: 234; TROMMS-

DORFF 2009: 194f., 210).

74 . - . . . R . e . .

Soziodemografische Zielgruppenbeschreibungen sind hiufig nicht differenzierend und trennscharf
genug. Zudem sind soziodemografische Charakteristika oftmals nicht ausschlieSlich bestimmend fiir das
Kaufverhalten von Verbrauchern (PETRAS/SAMLAND 2001: 22f)).
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Im Kontext des vorliegenden Forschungsprojektes werden Beispiele fiir Lebensstilkon-
zepte der Generation 50plus vorgestellt, die marketingorientierte, 6konomische, sozio-

logische sowie psychologische Dimensionen vereinen

Die psychografischen Wertesysteme der Generation 50plus werden z.B. im Semiomet-
rie-Modell fokussiert. Aufgrund des hohen quantitativen und wirtschaftlichen Potentials
dieser Altersgruppe hat TNS EMNID mit Hilfe des Semiometrie-Ansatzes eine ,,Best
Ager-Typologie* herausgearbeitet. Innerhalb des Best Ager-Segments (Personen ab 50
Jahren) gibt es drei deutlich abgrenzbare, homogene Subgruppen: die ,,Passiven Alte-
ren” (35% der Uber-50-Jahrigen), die ,Kulturellen Aktiven (39% der Uber-50-
Jihrigen) sowie die ,,Erlebnisorientierten Aktiven* (26% der Uber-50-Jihrigen) (POs-
TEL 2005: 6; TNS EMNID 2004: 3, 8, 15). Die Wertorientierung der ,,Passiven Alteren®
ist gekennzeichnet durch Traditionsverbundenheit, Materialismus und familidre Orien-
tierung. Diese Subgruppe ist die #lteste aller Best Ager-Segmente. Uber 40% sind 70
Jahre und élter. Sie lebt eher zurlickgezogen, weist einen geringen Freizeit-
Aktivitatsgrad, einen durchschnittlichen Medienkonsum sowie ein eher habitualisiertes,
weniger probierfreudiges Konsumverhalten auf. Die ,Kulturellen Aktiven* befinden
sich im mittleren Alterssegment der Best Ager und weisen einen hohen Frauenanteil
auf. Kulturelle und soziale Werte, also das gesellschaftliche und gesellige Miteinander
stehen im Fokus. Die jiingste der drei Best Ager-Subgruppen mit einem hohen Ménner-
anteil stellen die ,,Erlebnisorientierten Aktiven* dar. Sie sind gekennzeichnet durch eine
erlebnisorientierte, lustorientierte und kritische Grundhaltung sowie eine hedonistische
und genussvolle Lebensweise. Dies verbindet sie mehr mit jiingeren Zielgruppen als mit
anderen Personen der Generation 50plus. Ebenfalls weisen sie ein eher probierfreudiges
Konsumverhalten auf (TNS EMNID 2004: 27-31).

Auch die Institute Infratest Sozialforschung, Sinus und Horst Becker untersuchten
explizit Lebensstile von 55- bis 70-Jahrigen. Daten zu Lebenssituation, Einstellungen,
Wertmalstdben, Informationsbediirfnissen sowie sozialer Integration werden zu vier
dominierenden Lebensstilen verdichtet. Die ,,pflichtbewusst-hduslichen Alteren* (31%
der Befragten) zeichnen sich durch Sparsamkeit, Selbstbeschrankung und Harmonie-
streben aus. Vor allem Frauen zwischen 60 und 70 Jahren zéhlen zu diesem Lebensstil-
typ. .,Sicherheits- und gemeinschaftsorientierte Altere” (29%) bilden die zweite
Lebensstilgruppe, in der soziale Geselligkeit, Vereinskultur und beruflicher Riickzug
dominieren. Selbstverwirklichung, Aufgeschlossenheit sowie hoher Bildungs- und
Finanzstatus ist kennzeichnend fiir den Lebensstil der ,,aktiven neuen Alten* (25%). Das
vierte Lebensstilsegment bilden die ,resignierten Alteren” (15%), die hdufig materiell
bzw. sozial benachteiligt sind und ein geringes Bildungsniveau aufweisen (INFRATEST
SOZIALFORSCHUNG 1991: 81-85). Zahlreiche Segmentierungsstudien belegen die Hete-

rogenitdt der Generation 50plus”™. Die Integration der spezifischen Bedarfe einzelner

7 Neben Infratest/Sinus/Becker und TNS EMNID arbeitet die ACNIELSEN-Segmentierung ,,Best Ager -
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Subgruppen der Generation ist in Forschung, Wissenschaft, Politik und Wirtschaft
unbedingt zu beriicksichtigen (POMPE 2007: 119).

3.3 Die Giellener Fiinfziger Vereinigungen

Als Studienkollektiv der empirischen Erhebungen des vorliegenden Forschungsprojek-
tes wurden Mitglieder der privaten Altersvereinigung ,,Gieener Fiinfziger Vereinigun-
gen“ ausgewdhlt. Die Fiinfziger Vereinigungen sind selbststindig organisierte
Jahrgangsgruppen mit eigenen Vorstdnden, Bildungs- und Unterhaltungs- sowie huma-
nitiren Programmen, die unter der Dachorganisation des Gesamtvereins ,,Gieener

Fiinfziger Vereinigungen’

agieren. 38 Damenvereinigungen mit 2545 Mitgliedern
sowie 38 Herrenvereinigungen mit 2167 Mitgliedern bilden die weltanschaulich, kon-
fessionell und parteipolitisch neutrale Vereinigung. Unter dem Motto "Gemeinsam statt
einsam" finden sich die einzelnen Jahrgangsgruppen zu monatlichen Stammtischtreffen
sowie variierenden Aktivitdten (z.B. Reisen, Wanderungen, Handarbeiten, Sport, Fest-
lichkeiten, humanitire Projekte, Bildungsaktivititen) zusammen. Die gesamte Alters-
spanne der Fiinfziger-Mitglieder erstreckt sich von 50 bis 89 Jahren. Es wird allen
Gesellschafts- und Berufsschichten erméglicht, in den Fiinfziger Vereinigungen aktiv
zu werden (GIEBENER FUNFZIGER VEREINIGUNGEN 2010). 32% der Gieflener Bevolke-
rung im Jahr 2006 sind 50 Jahre und élter, wobei die derzeitige Altersstruktur der Stadt
GieBen den bundesweiten Entwicklungen entspricht. Auch hier werden die momentan
stark besetzten Jahrgidnge im mittleren Alter zukiinftig GroBteile der Bevolkerung dar-
stellen. Die Bevolkerungsvorausschédtzung fiir den Landkreis GieBlen prognostiziert,
dass der Alterungsprozess der Bevolkerung noch stirker voranschreiten wird als im
Landesdurchschnitt (HESSEN AGENTUR 2008: 3-8; UNIVERSITATSSTADT GIEBEN 2006: 6,
16; 2009: 19-21; EIGENE BERECHNUNGEN). 4565 Personen im Alter iiber 50 sind Mit-
glied bei den GieBener Fiinfzigern, d.h. rund 20% der Gieener Generation 50plus sind
in den Jahrgangsvereinigungen aktiv. Diese deutschlandweit einzigartige Altersvereini-
gung ist fester Bestandteil des gesellschaftlichen Lebens der Universititsstadt Gieen
(GIEBENER FUNFZIGER VEREINIGUNGEN 2010; EIGENE BERECHNUNGEN).

Nachdem die Zielgruppe ,,Generation 50plus® charakterisiert wurde, erfolgt im An-

schluss die Darstellung des empirischen Forschungsprojektes.

Best Shopper 5 Typen heraus: Oldies, Gebildete, Aktuelle, Unbewusste sowie Unternechmenslustige.

Sechs Typen identifiziert die T.E.A.M.-Segmentierung: ,.erlebnishungrige Aktive®, ,,anspruchsvolle
Konsumfreudige®, ,,wertkonservative Genieller*, ,,ausgabebereiten Innovatoren®, ,,sparsame Zuriickgezo-

gene®, ,risikoscheue Traditionalisten® (ACNIELSEN 2004; T.E.A.M. 2004: 2).

7% Gegriindet wurde die erste GieBener Fiinfziger Altersvereinigung im Jahre 1868 von Minnern des
Geburtenjahrganges 1818. Seitdem griinden sich jéhrlich, getrennt nach Geschlecht zwei neue Jahrgangs-
gruppen derjenigen, die im jeweiligen Jahr ihr 50. Lebensjahr erreichen (GIEBENER FUNFZIGER VEREINI-
GUNGEN 2010).
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1 Das Forschungsprojekt ANNA 50plus

II Empirischer Bezugsrahmen

1 Das Forschungsprojekt ANNA 50plus

Das Forschungsprojekt ANNA S50plus (Akzeptanz Neuer Néhrwertkennzeichnung im
Alter S0plus) wurde im Zeitraum von Mirz 2008 bis Mirz 2010 am Institut fiir Erndh-
rungswissenschaft der Justus-Liebig-Universitit Gielen durchgefiihrt. Die Forderung
des Projektes erfolgte durch den Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft e.V. Im
Folgenden werden zunichst der Begriindungszusammenhang, das erkenntnisleitende
Forschungsinteresse sowie die Zielsetzung der Studie erldutert. Im Anschluss wird die
methodische Vorgehensweise beschrieben und die Ergebnisse der Vorstudie priasentiert.
Der empirische Teil der vorliegenden Arbeit basiert auf einem methodenintegrativen
Forschungsansatz: Qualitative sowie quantitative Methoden werden kombiniert, um
eine umfassende Analyse, Beschreibung, Erkldrung und Interpretation der GDA-

Akzeptanz der ausgewdihlten Zielgruppe zu ermoglichen.

1.1 Begriindungszusammenhang des Forschungsprojektes

Um gesunde Erndhrungsverhaltensweisen aufzubauen, benétigen Verbraucher Informa-
tionen tiber Lebensmittel und die Moglichkeit, diese Informationen adidquat fiir sich zu
nutzen (NAYGA/LIPINSKI/SAVUR 1998: 107). Lebensmittelhersteller und -handel nutzen
die Lebensmittel- und Néhrwertkennzeichnung als Medium der Kommunikation mit
dem Verbraucher (PUDEL/SPIRIK/WESTENHOFER 1996: 325). Die GDA-Nahrwert-
kennzeichnung stellt einen neuen und erweiterten Ansatz dar, Erndhrungsinformationen
auf der Verpackung verarbeiteter Lebensmittel zu présentieren. Diese soll einfach, klar
und verstdndlich sein und wird als Ergédnzung zur Nahrwerttabelle dargestellt. ,,Miindi-
ge, aufgekliarte Verbraucher soll sie unterstiitzen, prozessierte Lebensmittel hinsicht-
lich ihres Gesundheitswertes zu bewerten, diese in ihre Erndhrung einzubauen sowie
langfristig eine ausgewogene Erndhrungsweise zu adaptieren (AUSGEZEICHNET INFOR-
MIERT 2008b: 1f.; 2008c: 2-4; BMELV 2009: 6f.; CIAA 2006: 1-3). Eine addquate
Nutzung der GDA-Néhrwertkennzeichnung soll sich positiv auf die Lebensmittelaus-
wahl und die Erndhrungsqualitit auswirken und somit priventiv gegen Ubergewicht,
Adipositas und erndhrungsassoziierte Erkrankungen wirken (AUSGEZEICHNET INFOR-
MIERT 2008b: 1f.; 2008c¢: 2-4; BEUC 2005a: 2; BMELYV 2009: 6f.; BUSSELL 2005: 338;
CIAA 2006: 1-3; COI/FSA 2005: 12; KIM/NAYGA/CAPPS 2000: 229; 2001: 358f.; RAY-
NER/SCARBOROUGH/WILLIAMS 2003: 549f.).

Die hochst aktuelle Relevanz der Nahrwertkennzeichnungserweiterung in Deutschland
steigert die wissenschaftliche Bedeutung der vorliegenden Studie. Es ist notig, fundierte
empirische Erkenntnisse iiber das erweiterte Kennzeichnungsschema als Beitrag zur

Informationsvermittlung zu generieren. Entscheidungen iiber Kennzeichnungsformen
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und darauf aufbauende Informations- und Bildungsmafinahmen miissen auf wissen-
schaftlich fundierten Daten zur Akzeptanz der derzeitigen Nahrwertkennzeichnung
basieren. Es ist demnach unerldsslich, den aktuellen Ist-Zustand des Verbraucherverhal-

tens im Hinblick auf GDA-N&hrwertkennzeichnung zu kennen.

Vor dem Hintergrund des demografischen Wandels und dessen sozialstruktureller Fol-
gen in Deutschland ist anzunehmen, dass die gesellschaftlichen und individuellen bio-
grafischen Bedingungen vermehrt auch das Erndhrungs- und Gesundheitsverhalten und
damit die Lebensmittelauswahl beeinflussen. Die Optimierung der Erndhrungsweise
und deren Anpassung an individuelle Bediirfnisse sind auch bzw. vor allem im Alter
sinnvoll und hilfreich, um moglichst lange den Gesundheitsstatus positiv zu beeinflus-
sen. MaBnahmen zur Prévention und Gesundheitsférderung gewinnen fiir die Generati-
on 50plus verstirkt an Bedeutung. Zielsetzung sollte es immer sein, dass
Selbststiandigkeit und damit eine hohe Lebensqualitit moglichst lange aufrechterhalten
werden konnen (ELMADFA/MEYER 2008: 2; HORWATH ET AL. 1999: 218; KALLUS/
SCHMITT/BENTON 2005: 482; LEONHAUSER/KOHLER/WALTER 2007: 70-73; VOELCKER-
REHAGE 2007: 575; WURM/TESCH-ROMER 2005: 366). Die vermehrte Nutzung von
Erndhrungsinformationen mit Hilfe der erweiterten Nahrwertkennzeichnung konnte
demnach fiir die Zielgruppe der Verbraucher im Alter 50plus hilfreich sein. Aufgrund
der zunehmenden Relevanz dieser Generation ist es dringend erforderlich, deren beson-
dere Anforderungen und Informationsbediirfnisse bei der Kennzeichnung von Néhrwer-

ten zu identifizieren und zu beachten.

Wie bereits erwidhnt, liegen in der empirischen Forschungsliteratur in Deutschland
bislang keine detaillierten Studienergebnisse tiber die Verbraucherakzeptanz der GDA-
Néhrwertkennzeichnung durch die Zielgruppe 50plus vor. Es wird offensichtlich, dass
zwar die Verbraucherschaft insgesamt durch eine erweiterte Kennzeichnung angespro-
chen und unter den Aspekten der Verbraucherinformation und des gesundheitsforderli-
chen FEinkaufsverhaltens gewonnen werden soll, jedoch die Wahrnehmung, das
Verstehen und die Nutzung von einzelnen Verbrauchergruppen bislang nicht in das
Blickfeld des 6ffentlichen Interesses geriickt sind. Es ist jedoch besonders wichtig, dass
gerade Bevolkerungsgruppen wie die Generation 50plus, die zu groBen Teilen unter
erndhrungsassoziierten Erkrankungen leiden, die Nihrwertkennzeichnungserweiterung

effektiv fiir sich nutzen koénnen.

Die Studie ANNA 50plus thematisiert eine hochst aktuelle und bislang in Deutschland
einzigartige Forschungsfragestellung und kann damit das bestehende Forschungsdefizit

vermindern.
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1.2 Definition operationaler Erhebungsziele

Die folgende Fragestellung steht fiir das grundlegende Erkenntnisinteresse der vorlie-

genden Arbeit:

Akzeptieren Verbraucher im Alter S0plus die erweiterte GDA-
Nihrwertkennzeichnung? Wie wird diese wahrgenommen, verstanden, genutzt
und beurteilt?

Die Ergebnisse der Studie sollen dazu beitragen, zielgruppenspezifische Handlungs-
empfehlungen fiir Verbraucherinformation, -bildung und -politik abzuleiten, die an
Industrie, Politik und Verbiande adressiert und kommuniziert werden sollen. Abb. 15

gibt einen Uberblick iiber die operationalen Erhebungsziele des Forschungsprojektes.

Erhebungsziele

e Untersuchung der Verbraucherakzeptanz der erweiterten GDA-
Nihrwertkennzeichnung (Zielparameter) anhand der Dimensionen Be-

kanntheit, Verstandnis, Nutzung und subjektive Beurteilung
e Identifizierung moglicher Einflussfaktoren:

Ableitung von Zusammenhdngen zwischen soziodemografischen, sozio-
okonomischen, psychografischen sowie situativen Determinanten und GDA-

Akzeptanzdimensionen

e Ableitung zielgruppenspezifischer Handlungsempfehlungen fiir Verbrau-
cherinformation, -bildung, -politik

Abb. 15 - Ubersicht operationaler Erhebungsziele (Quelle: eigene Darstellung)
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1.3 Methodenintegration

Fiir das Forschungsvorhaben wird eine Kombination aus qualitativen und quantitativen
Forschungsmethoden gewéhlt, um einen umfassenden Erkenntnisgewinn zu erreichen
(DENZIN/LINCOLN 2005: 5; FLICK 1991: 432; 2008: 19; LEONHAUSER ET AL. 2009: 42f.).
Die Oberbegriffe ,,qualitative bzw. ,,quantitative Forschung* umfassen eine Vielzahl
an Methoden und Ansdtzen. Im Gegensatz zur qualitativen Forschung, deren Zielset-
zung im interpretativen Erkenntnisgewinn liegt, wird mit quantitativen Methoden ver-
sucht, Zusammenhénge statistisch zu erfassen. Quantitative Methoden beschreiben und
analysieren Verhaltensmerkmale demnach numerisch. Die gewonnenen Daten werden
in Beziehung gesetzt und die Ergebnisse schlielich auf die Grundgesamtheit generali-
siert. Auf diese Weise konnen vorab festgelegte Hypothesen verifiziert oder falsifiziert
werden. Um die Giitekriterien der Objektivitét, Reliabilitit und Validitdt zu gewéhrleis-
ten, sind Methoden in der quantitativen Forschung meist strukturiert und standardisiert
angelegt. Fine hdufig angewandte Methode in der quantitativen Sozialforschung ist die
strukturierte Befragung. Im Gegensatz zu den beschriebenen Prinzipien der quantitati-
ven Forschung zeichnet sich qualitative Forschung meist durch ihren explorativen Cha-
rakter, kleinere Stichproben sowie grofere Offenheit und Flexibilitdt aus. Diese
Grundziige qualitativer Forschung ermdglichen einen tieferen Informationsgehalt sowie
eine hohe Inhaltsvaliditdt. Qualitative Forschung ist hdufig explorativ und hypothesen-
generierend angelegt, wobei die Theoriebildung schrittweise erfolgt. Zielsetzung ist
hier, die Wirklichkeit anhand subjektiver Sichtweisen der Gespriachspersonen abzubil-
den, um so mogliche Ursachen und Motive fiir deren Verhalten nachvollziehen zu
konnen. Vielfach angewandte Methoden sind z.B. das qualitative Interview (z.B. narra-
tiv) oder Gruppendiskussionen. KRUSE (2009: 17) liefert folgende Abgrenzung qualita-
tiver und quantitativer Methoden (vgl. Tab. 7).

Tab. 7 - Abgrenzung qualitativer und quantitativer Sozialforschung (Quelle: KRUSE 2009: 17)

Qualitative Forschung Quantitative Forschung
- will soziale Sachverhalte verstehen - will soziale Sachverhalte erkldren
- rekonstruiert subjektive Deutungsmuster - gibt objektive Definitionen vor

- hilt das cigene Vorverstindnis moglichst weit - testet vorab formulierte Hypothesen
und lange zuriick

- versteht Deutungen und subjektive Sichtweisen - misst Haufigkeiten und Zusammenhénge

- nach dem Prinzip der Offenheit gestaltet - nach dem Prinzip der Standardisierung gestaltet

- geschlossene, standardisierte Fragen, die Antwor-

- offene Fragen, die Antworten bilden Texte ten bilden Datensitze

- kleine Stichproben - grof3e Stichproben
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Ein einheitlicher definitorischer Begriff fiir die Kombination qualitativer und quantitati-
ver Forschung wurde bislang nicht festgelegt. ,,Mixed Methods*, ,,Methodentriangulati-
on“, ,multimethodische Ansidtze* oder ,Integration qualitativer und quantitativer
Methoden* sind nur einige der vielen begrifflichen Ansdtze (DENZIN 1978: 297, FLICK
2008: 11f.; KELLE 2008: 47; 2007: 51; TEDDLIE/TASHAKKORI 2003: 10f.). Anwendung
im deutschen Sprachgebrauch finden vorrangig die Ausdriicke ,,Methodentriangulation”

bzw. ,Integration qualitativer und quantitativer Methoden*”’

. Die Integration von Me-
thoden und Datenquellen™ findet ihren Ursprung bei CAMPBELL und FISKE (1959: 102-
104) und gilt seither als anerkannter methodischer Ansatz in der empirischen Sozialfor-

schung (FLICK 2008: 9; KELLE 2007: 21f.; TASHAKKORI/TEDDLIE 2003: 10-17).

Die grundlegende Zielsetzung der Integration qualitativer und quantitativer Methoden
liegt im systematischen Erkenntniszuwachs. Die Kombination mehrerer Methoden und
damit Perspektiven zur Erforschung ein und desselben Forschungsgegenstandes gene-
riert eine ganzheitliche Sichtweise und liefert aus unterschiedlichen Perspektiven ein
umfassenderes Bild sowie tiefgehende Beschreibungen und Erkldrungen. Erkenntnisse,
die auf den verschiedenen methodischen Ebenen gewonnen werden, bieten zusitzliche
Erklarungskraft. Zudem konnen die jeweiligen Stirken der beiden Methodenstringe
durch Kombination die jeweiligen Schwichen ausgleichen (BARTON/LAZARSFELD 1979,
63-65, 77f.; FLICK 2008: 9, 12; KELLE 2007: 51; TEDDLIE/TASHAKKORI 2003: 15-17).
FLICK (2002: 229) fasst daher zusammen: ,,The combination of multiple methodological
practices, empirical materials, methodological practices, and observers in a single
study is best understood, then, as a strategy that adds rigor, breadth, complexity, rich-
ness, and depth to any inquiry.” Nach KELLE (2008: 50) unterliegt der Integrationsbe-
griff einer systematischen Ambiguitit. Er kann zum einen als kumulative Validierung”
der Forschungsergebnisse gesehen werden, zum anderen als Erkenntniszuwachs
(CRESWELL 2003: 15f.; DENzZIN/ LINCOLN 2005: 5, 9; KELLE 2007: 56f.; MONET-
TE/SULLIVAN/DEJONG ET AL. 2005: 444; TEDDLIE/TASHAKKORI 2003: 15-17).

Die Integration qualitativer und quantitativer Daten kann einerseits durch ein sequentiel-
les Phasenmodell, andererseits durch Triangulation erfolgen. Im klassischen Phasenmo-
dell nach BARTON/LAZARSFELD dienen qualitative Methoden in einem ersten Schritt der
Generierung von Forschungshypothesen, welche im Anschluss quantitativ tiberpriift

werden. Durch Triangulation erfolgt eine Verbindung gleichrangiger qualitativer und

77 Anm. d. Autorin: Im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit wird der Begriff ,,Methodenintegration®
verwendet.

" DENZIN (1978: 300-310) verwendet den Begriff der Triangulation und unterscheidet Datentriangulation,
[nvestigatortriangulation, Theorientriangulation sowie Methodentriangulation. Bzgl. letzterem kann die
Triangulation sowohl zwischen den Methoden (z.B. qualitativ und quantitativ zur Begrenzung der Reak-
tivitdt) als auch innerhalb von Methoden (z.B. unterschiedliche, auf einen Sachverhalt zielende Subskalen
in einem Fragebogen) erfolgen.

” Nach FLICK (2002: 227) und KELLE (2008: 49) ist die Triangulation bzw. Integration von Methoden
keine Strategie zur Validierung sondern vielmehr eine Alternative dazu. Validierung sei als Begriff nicht
zutreffend, da die Konvergenz zweier Forschungsergebnisse bedeuten konne, dass beide korrekt sind,
jedoch auch, dass beide dhnlichen verzerrenden Fehlerquellen und Einfliissen unterliegen.
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quantitativer Ergebnisse, um den Untersuchungsgegenstand umfassend zu untersuchen
(BARTON/LAZARSFELD 1979: 41, 69-72; ERZBERGER/KELLE 2003: 461-466; KELLE
2007: 51-54). Nach KELLE (2007: 64) gibt es jedoch ,, [kein] einheitliches Konzept der
Methodenintegration, welches qualitativen und quantitativen Forschungsergebnissen

einen bestimmten forschungslogischen oder theoretischen Status a priori zuweist”.

In Anlehnung an das Phasenmodell wird im Forschungsprojekt ein sequentielles Vorge-
hen gewihlt: Zunédchst werden qualitative Gruppendiskussionen, anschlieBend quantita-
tive Befragungen durchgefiihrt. Die gemeinsame Anwendung der Einzelmethoden
liefert so eine grofere Erklarungskraft fiir den Forschungsgegenstand. Die tiefgehende
inhaltliche Strukturierung des bis dato theoretisch wenig untersuchten Gegenstandsbe-
reiches der GDA-Akzeptanz wird zunéchst explorativ durch qualitative Verfahren er-
moglicht. Subjektive Sichtweisen der Verbraucher und der Forschungsbedarf sollen mit
Hilfe der Gruppendiskussionen identifiziert werden. Eine schriftliche Befragung gene-
riert im Anschluss quantitative Daten eines groBeren Kollektivs (BARTON/LAZARSFELD
1979: 44; FLICK 2008: 81-84; KUHN 2004: 36; MORGAN 1997: 27). Abb. 16 skizziert
die methodenintegrative empirische Vorgehensweise der Studie ANNA 50plus.

Theoretische Befunde - Stand der Forschung l—> Quantitative Hauptstudie

G schriftliche Befragung
— (n=73568)

Qualitative Vorstudie
Gruppendiskussionen
(m=14)

TOTJEISOJUTIAPOT[Jo

Abb. 16 - Forschungsdesign ANNA S0plus (Quelle: eigene Darstellung)

Schon KOMREY (1986: 139) legt diese Moglichkeit der Gestaltung des Untersuchungs-
designs dar: ,,So konnte man etwa Gruppendiskussionen mit ausgewdhlten Mitgliedern
einer Untersuchungspopulation fiihren und [..] mittels standardisierter Befragung
Daten iiber alle Populationsangehdrigen erheben (CRESWELL 2003: 211f., 224, 229;
FLICK 2008: 24, 76, 82; MILES/HUBERMANN 1994: 40). Die Methodenintegration wird
demnach in der vorliegenden Arbeit nicht im Sinne von Deckungsgleichheit angewandt,
sondern im Sinne der Komplementaritdt. Zudem kann die Reaktivitdt der Einzelmetho-
den durch einen Mehrmethodenansatz begrenzt werden (FLICK 2008: 15, 19; LAMNEK
1989: 236). Die Intention der Reihenfolge ist, dass zundchst eine tiefergehende Explora-
tion des GDA-Themenkomplexes erfolgen muss, bevor ein quantitatives Messinstru-
ment konstruiert werden kann. Die handlungstheoretische Argumentation zur
Begriindung der qualitativen Gruppendiskussionen im ersten Schritt liefert KELLE
(2008: 34). Forscher ,, miissen sich demnach im Forschungsprozess zuerst einen empiri-

schen Zugang [..] zu den Sichtweisen, Interpretationsmustern und Wissensbestinden
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der Akteure [verschaffen] “. Subjektive Sichtweisen der Verbraucher konnen anschlie-
Bend in Items der standardisierten Befragung operationalisiert werden (CALDER 1977:
355; DESVOUSGES/FREY 1989: 359-361; FLICK 2008: 84; MITRA 1994: 137; MORGAN
1997: 25). Die Methode der Gruppendiskussion wird im folgenden Kapitel vertieft.

2 Die Gruppendiskussion

Im Rahmen des qualitativen Studienteils im Forschungsprojekt ANNA 50plus wurden
zwei® ermittelnde® Gruppendiskussionen durchgefiihrt. Diese werden im Folgenden
zundchst methodisch begriindet. Im Anschluss erfolgt die Darstellung der Vorgehens-

weise und Durchfithrung sowie der qualitativen Ergebnisse.

2.1 Gruppendiskussion als qualitative Erhebungsmethode

Die Gruppendiskussion gilt als eigenstdndige qualitative Methode der rekonstruktiven
Sozialforschung® (KRUSE 2009: 246) und kann verstanden werden ,, als Gespréich einer
Gruppe von Untersuchungspersonen zu einem bestimmten Thema unter Laborbedin-
gungen’ (LAMNEK 1989: 127) oder auch als ,, nicht-standardisierte miindliche Befra-
gung in der Gruppensituation zum Zweck der Informationsermittlung bei weichem bis
neutralem Kommunikationsstil“ (LAMNEK 2005: 35). Eine einheitliche Terminologie
existiert jedoch nicht. Bezeichnungen wie ,,Gruppendiskussion®, ,,focus group®, ,,Grup-
penbefragung®, ,Kollektivinterview* oder auch ,,Gruppengespriachsrunde® werden
haufig bedeutungsgleich verwendet® (KRUSE 2009: 166; LAMNEK 2005: 26-29).

% Nach LAMNEK (2005: 117-119) wiederholen sich nach zwei Gruppendiskussionen hiufig die Ergebnis-
se, weshalb sich in der vorliegenden Arbeit auch auf zwei Gruppendiskussionen beschriankt wurde. Eine
dieser wurde von der Autorin selbst durchgefiihrt, eine zweite im Rahmen einer Masterarbeit. Auch im
vorliegenden Projekt erwies sich die Durchfithrung von zwei Diskussionen als erschopfend.

! KOMREY (1986: 116) und LAMNEK (2005: 30) unterscheiden zwischen ermittelnden und vermittelnden
Gruppendiskussionen. Ermittelnde Gruppendiskussionen zielen darauf ab, Informationen und Befunde
substanzieller Art zu erlangen; vermittelnde sollen durch den Einsatz der Methode Verdnderungen und
Reaktionen beim Teilnehmer hervorrufen.

%2 Thren Ursprung finden Gruppendiskussionen 1936 in der Kleingruppenforschung durch Kurt Lewin.
Die sozialpsychologische Ermittlung gruppendynamischer Prozesse stand im angloamerikanischen Raum
im Fokus. Im deutschsprachigen Raum finden Gruppendiskussionen erstmals 1950/51 mit Friedrich
Pollock am Frankfurter Institut fiir Sozialforschung Anwendung (LAMNEK 2005: 18f.; BORTZ/DORING
2006: 319). Im Gegensatz zu den Urspriingen bei Lewin liegt hier der Schwerpunkt auf einem Erkennt-
nisgewinn inhaltlich-thematischer Art (LAMNEK 1989: 126; 2005: 19, 53). Unterschiedliche methodologi-
sche Begriindungen des Gruppendiskussionsverfahrens in Deutschland liefern POLLOCK (1950),
MANGOLD (1960), NIEREN (1977) und BOHNSACK (1991). Methodologische Einbettung nach POLLOCK:
Gruppendiskussionen zur Ermittlung der individuellen, nicht-6ffentlichen Meinung; nach MANGOLD:
Gruppendiskussionen zur Ermittlung informeller Gruppenmeinungen; nach NIEBEN: Gruppendiskussionen
zur Ermittlung situationsabhidngiger Gruppenmeinungen; nach BOHNSACK: Gruppendiskussionen zur
Ermittlung kollektiver Orientierungsmuster und Erfahrungen (LAMNEK 2005: 53-60).

% Anm. d. Autorin: Im weiteren Verlauf wird der Begriff ,,Gruppendiskussion® verwendet.
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Dieses Verfahren zur Erfassung von Sichtweisen, Einstellungen, Meinungen und Wiin-
schen folgt der Idee, dass in der Gruppe®, durch gruppendynamische Prozesse und
freies Antwortverhalten, wesentliche Inhalte und Standpunkte der Teilnehmer zur The-
matik erarbeitet werden konnen (KRUSE 2009: 248f.; MAYRING 2002: 77). Durch die
wechselseitige Stimulation, Realitdtsndhe und erhohte Spontaneitidt der Gruppenmit-
glieder sind differenziertere Angaben der Teilnehmer sowie eine groBere Tiefenwirkung
der Antworten zu erwarten als bei standardisierten Einzelinterviews. Das Interagieren
der Gruppenmitglieder verbessert die Qualitit ihrer Angaben®. In sozialen Situationen
entstehen subjektive Bedeutungsstrukturen (Denken, Fiihlen, Handeln) von Individuen.
Gruppendiskussionen generieren demnach kollektive Einstellungen und offentliche
Meinungen (BORRA 2006: 1235; DREHER/DREHER 1991: 186f., KITZINGER 1995: 299;
LAMNEK 1989: 139; LARSON/GRUDENS-SCHUK/ALLEN 2004: 3; MAYRING 2002: 77).
Gruppendiskussionen dienen hédufig methodenintegrativen Zwecken und werden in der
Forschungspraxis aufgrund ihrer forschungsékonomischen Vorteile* hdufig angewandt
(DENZIN/LINCOLN 2005: 704; LAMNEK 2005: 11, 75f.).

In der vorliegenden Arbeit wird die Gruppendiskussion als erstes Analyseinstrument
eingesetzt, um ein legitimes Handlungskonzept fiir die darauf folgende quantitative
Verbraucherbefragung zu ermitteln (DREHER/DREHER 1991: 187; LAMNEK 1989: 166).
Sie soll zundchst genutzt werden, um sich im Forschungsfeld zu orientieren. Die Aufde-
ckung von Zusammenhéngen relevanter Einzelfaktoren dient der Hypothesenfindung
(DREHER/DREHER 1991: 187; MORGAN 1997: 26f.; O’BRIEN 1993: 112). Die qualitative
Untersuchung des Verbraucherverhaltens 6ffnet zudem den Blick fiir Lebensstile, Le-
bensfithrungsmuster und Relevanzsysteme der Zielgruppe (FREY/FONTANA 1993: 23;
KUHN 2004: 37; MAYRING 2003: 20f.; MORGAN 1997: 25).

Gruppendiskussionen dienen zudem hdufig der Fragebogenkonstruktion. Die Entwick-
lung von Antwortkategorien und Itemformulierungen, welche die wirkliche Wortwahr-
nehmung widerspiegeln, kann durch Gruppendiskussionen ermdglicht werden. Bei
groflerer Verstidndnisbasis und Bekanntheit des Wissenslevels im Kollektiv sind valide-
re Daten im Fragebogen moglich. Non-Response-Bias sowie unplausibles Antwortver-
halten durch unterschiedlichste Antwortinterpretationen kdnnen so bei der spéteren
Fragebogenerhebung minimiert werden (CALDER 1977: 355; DESVOUSGES/FREY 1989:
359-361; FREY/FONTANA 1993: 23; MITRA 1994: 134; MORGAN 1997: 25; O’BRIEN

¥ LAMNEK (2005: 29) in Anlehnung an MERTON (1987: 555) weist darauf hin, dass , der Begriff der
Gruppe im Kontext von Gruppendiskussion nicht notwendigerweise in einem strengen sozialwissenschaft-
lichen Sinne gemeint ist“.

8 KITZINGER (1994: 116) erldutert eine Vielzahl von Vorteilen, die sich aus der Interaktion im Rahmen
von Gruppendiskussionen ergeben: Interaktion stellt Einstellungen, Prioritdten, Sprachgebrauch und
Verstandnisstrukturen der Teilnehmer heraus, fordert die Kommunikation untereinander, hilft bei der
Identifikation von Gruppennormen und gewéhrt Einblicke in soziale Gruppenprozesse wihrend der
Artikulation von subjektivem Wissen (z.B. durch Uberpriifung welche Informationen geduBert bzw. von
der Gruppe ignoriert werden).

% Forschungsokonomische Vorteile: Gruppendiskussionen sind zeit-, kosten- und personalgiinstig (LAM-
NEK 2005: 12, 84).
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1993: 110f.). Gruppendiskussionen konnen zudem Themenaspekte hervorbringen, die
vom Forscher in der Forschungsvorbereitung nicht bedacht wurden (DESVOUSGES/FREY
1989: 359).

Die Erkenntnisabsichten, die in der vorliegenden Arbeit mit der Anwendung des Grup-
pendiskussionsverfahrens verfolgt werden, fasst Tab. 8 zusammen (in Anlehnung an
CALDER 1977: 356; DESVOUSGES/FREY 1989: 359; FREY/FONTANA 1993: 23; GREEN-
BAUM 2000: 5-7; KRUSE 2009: 167-169; LAMNEK 2005: 11f., 25, 69-78; MITRA 1994:
133-135; O’BRIEN 1993: 106, 110-112).

Tab. 8 - Erkenntnisabsichten Gruppendiskussionsverfahren (Quelle: eigene Darstellung)

Erkenntnisabsicht Vertiefung

Gruppenmeinungen zum Diskussionsgegenstand
Ermittlung von Gruppenmeinungen/ Einstellun- durch Genese subjektiver Sichtweisen der Teil-
gen/ Motivationsstrukturen/ Verhaltensweisen nehmer im diskursiven Zusammenhang identifizie-
ren

Einblicke in verschiedene Aspekte und Dimensio-
nen des Forschungsgegenstandes gewinnen;
inhaltliche Strukturierung; Verstindnis fiir Sicht-
weise der Zielpopulation;

Exploration, Hypothesengenerierung

Entwicklung des Erhebungsinstruments (Fragebo-
Instrumentenentwicklung gen), Identifikation von relevanten (un-)wichtigen
Themenaspekten

Interpretation der qualitativen Daten zur Erklarung
Korrektiv/Komplement zur Fragebogenerhebung  unerwarteter und erklarungsbediirftiger quantitati-
ver Ergebnisse

Leitfadenentwicklung

LAMNEK (2005: 96) empfiehlt den Diskussionsverlauf im Vorfeld mit Hilfe eines Dis-
kussionsleitfadens thematisch und formal zu strukturieren. Die Leitfadenerstellung in
der vorliegenden Arbeit folgt dem Prinzip der sog. ,,SPSS-Methode* nach HELFFERICH
(2005: 161-167). Diese Methode ,, dient [..] der Vergegenwdirtigung und dem Explizie-
ren des eigenen theoretischen Vorwissens und der expliziten Evwartungen an die von
den Interviewten zu produzierenden Erzihlungen (HELFFERICH 2005: 162). ,,SPSS*
steht als Abkiirzung fiir vier Schritte:
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»Sammeln® zunédchst werden in einem offenen Brainstorming moglichst viele
Fragen zum Thema gesammelt (inhaltliche Relevanz oder konkre-
te Formulierungen stehen nicht im Vordergrund),

,Prifen® der Fragenpool wird unter Aspekten des Vorwissens und der
Offenheit gepriift*” und reduziert,

»dortieren verbleibende Fragen werden nach inhaltlichen Aspekten, metho-
discher Eignung und zeitlicher Abfolge sortiert,

»Subsumieren® fiir jeden inhaltlichen Aspekt werden Fragen subsumiert, also
unter- und eingeordnet.

Die vier Schritte wurden mit Hilfe der Expertise der Arbeitsgruppenmitglieder der
Professur fiir Erndhrungsberatung und Verbraucherverhalten durchgefiihrt. Die im
Rahmen der SPSS-Methode erarbeiteten Diskussionspunkte wurden anschliefend zu
einem thematischen Diskussionsleitfaden zusammengestellt (siche Anhang Al). An-
hand dessen konnten die Teilnehmer durch die Diskussion gefiihrt werden und es wurde
garantiert, dass alle interessierenden und relevanten Punkte beachtet und angesprochen
werden. Ein guter Leitfaden ist demnach fiir den Erfolg einer Gruppendiskussion aus-
schlaggebend (LAMNEK 2005: 96f.; GREENBAUM 2000: 86). LAMNEK (2005: 99-101)
und KRUSE (2007: 38-41) stellen bestimmte Anforderungen an Frageformulierungen
und Fragestile. Unter anderem sollen Fragen nicht geschlossen, uneindeutig, suggestiv,
wertend oder direkt gestellt werden. Sie sollten weder Deutungsangebote machen noch
Erwartungen andeuten. Dem Forscher obliegt die Freiheit, den Grad der Strukturierung
des Diskussionsverlaufs an das Erkenntnisinteresse anzupassen (LAMNEK 2005: 96;
GREENBAUM 2000: 86).

Ein Leitfaden ermdéglicht weiterhin, den zeitlichen Verlauf der Gruppendiskussion zu
beriicksichtigen (GREENBAUM 2000: 87). Fiir die Gruppendiskussionen der Studie AN-
NA 50plus wurde in Anlehnung an VAN KLEEF ET AL. (2007: 3), GREENBAUM (2000:
97), FSA (2006: 4) sowie LAMNEK (2005: 139) ein Zeitrahmen von ca. 90 bis 120 Mi-

nuten angesetzt.

Ablauf der Gruppendiskussion

Der praktische Verfahrensablauf einer Gruppendiskussion folgt einer Phaseneinteilung.
Nach einer Eroffnungs- und Einstiegsphase folgt eine Aktionsphase, den Abschluss
bildet eine Auslaufphase (GREENBAUM 2000: 90-94; LAMNEK 2005: 130-137; KRUSE
2007: 176). In der Eroffnungsphase wurden die Teilnehmer begriilt sowie die Modera-
torin und Beobachterin vorgestellt. Nach administrativen Details (z.B. Festlegung des
Zeithorizontes) folgte eine Aufkldarung tiber die Datenschutzbestimmungen sowie die

Gesprichsregeln und Rollen der Moderatorin bzw. Beobachterin, die im Laufe der

87 x 7 . . . ~ . . ~
Vermieden werden sollten u.a. die reine Faktenabfrage sowie die Abfrage von bekannten Aspekten.
Fragen sollten stattdessen dem Forschungsgegenstand Rechnung tragen und das Relevanzsystem der

Teilnehmer treffen (HELFFERICH 2005: 162-164).
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Diskussion eingehalten werden sollten. Um einen selbstlaufigen Diskurs zu initiieren,
wurden die Teilnehmer dazu angehalten, im Diskussionsverlauf zu interagieren, zu
erzdhlen, sich auszutauschen und nachzufragen. Denn die Verlaufs- und Interaktionsdy-
namik einer Gruppendiskussion kann nur durch die Diskussionsbeitrage der Teilnehmer
entstehen (KITZINGER 1994: 106f.; KRUSE 2009: 176; LAMNEK 2005: 131, 152). Im
Rahmen der Einstiegsphase erfolgten eine Kurzprisentation des Forschungsprojektes
sowie eine Vorstellungsrunde der Teilnehmer. Ein thematischer Einstieg zur Lebensmit-
telkennzeichnung leitete die Aktionsphase ein. Nach einem Input der Moderatorin zu
Unterschieden zwischen Lebensmittel- und Nahrwertkennzeichnung berichteten die
Teilnehmer tiber ihr Interesse an Ndhrwertangaben. So vermittelte der thematische
Einstieg allen Teilnehmern ein &hnliches Mindestinformationsniveau. In der Hauptakti-
onsphase diskutierten die Teilnehmer anhand von Stimuli als Grundreiz (Produktbei-
spiele und exemplarische Lebensmittelverpackungen mit GDA-Kennzeichnung) die
Aspekte Wahrnehmung, Verstdndnis, Nutzen und erndhrungspolitische Aspekte der
Nahrwertkennzeichnung sowie Optimierungsvorschidge. Folgende Inhalte wurden
konkret diskutiert:

* Erndhrungsinformationsverhalten und Kommunikationswert von Erndhrungsin-
formationen (im Besonderen der Nahrwertkennzeichnung auf Verpackungen
verarbeiteter Lebensmittel),

*  Wahrnehmung, Bekanntheit und Bewertung der GDA-Kennzeichnung,

* Verstindnis der Inhalte der Nahrwertkennzeichnung (z.B. Prozentsatz der Ta-
geszufuhr, Inhaltsstoffe und deren erndhrungsphysiologische Bedeutung), Iden-
tifikation der wesentlichen Verstandnisprobleme,

* Nutzen der GDAs (z.B. Nutzenzuwachs, personlicher Nutzen),

* Erndhrungspolitische Aspekte der Nahrwertkennzeichnung (z.B. Verbraucher-
schutz),

* Modifikationswiinsche und -vorschlédge fiir GDA-Néahrwertkennzeichnung sowie
Aufkldrung dartiber.

Eine kurze Paraphrasierung/Zusammenfassung der Hauptinhalte seitens der Moderato-

rin, das Ausfiillen eines soziodemografischen Kurzfragebogens®™ sowie die Danksagung

bildeten den Abschluss der Gruppendiskussion (vgl. Anhang Al).

Um konkrete AuBerungen der Teilnehmer zu bestimmten Sachverhalten zu erlangen,
wurde zusitzlich zur miindlichen Diskussion eine Visualisierungsmethode zur Verdeut-
lichung der eigenen Standpunkte der Teilnehmer gewihlt. Statements zu verschiedenen
Aspekten der GDAs wurden auf Flipcharts visualisiert und bewertet. Den Grad ihrer
Zustimmung driickten die Teilnehmer auf einer kontinuierlichen Skala zwischen ,,stim-
me nicht zu“ und ,,stimme voll zu* durch Aufkleben eines Punktes aus. Diese Rankings
dienen als ergdnzendes Ergebnis (vgl. Anhang A5) (GREENBAUM 2000: 135-137, 165,

88 . ~ . ~
Dokumentationsbogen zur Erfassung soziodemografischer Merkmale (vgl. Anhang A6).
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2.1 Gruppendiskussion als qualitative Erhebungsmethode

172f.). Auch die Modifikationswiinsche wurden visuell auf dem Flipchart erarbeitet und

festgehalten.

Die Autorin nahm wiéhrend der Diskussion eine Moderatorrolle ein. Diese wird von
LAMNEK (2005: 141) wie folgt beschrieben: ,, Der Moderator hat schon ein mehr oder
weniger ausgeprdgtes Wissen, mochte aber seine Expertise durch die Diskussionsteil-
nehmer vervollkommnen. Er sucht nach weitergehender Erkenntnis, nach , Weisheit’*.
Gegeniiber den Teilnehmern gibt er sich als unwissender Laie, welcher Experten kon-
sultiert, um eine Wissenserweiterung zu erreichen (LAMNEK 2005: 141). KRUSE (2009:
74, 178) und LAMNEK (2005:41) fordern die methodologische Pramisse der Offenheit in
der Gruppendiskussionssituation. Diese Offenheit wird durch Zuriickstellen des eigenen
Relevanzsystems sowie durch eine suspensive Haltung im Gesprich charakterisiert.
Interventionen von Seiten der Moderation wurden moglichst gering gehalten und Fra-
gen zur Stimulierung von Selbstldufigkeit gestellt. Inhaltliche Stellungnahmen sowie
Erzéhlungen aus subjektiver Sichtweise der Moderatorin wurden ebenso vermieden wie
Deutungsangebote, Suggestionen oder Provokationen (KRUSE 2009: 74; LAMNEK 2005:
131, 141-145). In der Forschungspraxis vermischen sich jedoch héufig die Prinzipien
der Offenheit und der Strukturierung; direktive und nicht-direktive Diskussionsleitung
wechseln sich ab (LAMNEK 2005: 43).

Die Gruppendiskussionen fanden im Institut fiir Erndhrungswissenschaft in Gieflen
statt. Wissenschaftsbetriebe gelten als geeigneter Ort, da sie mit Sachlichkeit, Vertrau-
enswiirdigkeit und Korrektheit assoziiert werden. Durch Aufbau des Mobiliars, Dekora-
tion und Platzierung der Aufhahmegerite wurde versucht, eine angenechme Atmosphire
zu schaffen (LAMNEK 2005: 122).

Datensicherung

Zur Dokumentation der Gruppendiskussionen dienten Audio- sowie Videoaufzeichnun-
gen® der Gespriache. Die Audioaufzeichnungen erfolgten mittels eines digitalen MP3-
Aufnahmegerites. Dieses stellt eine wenig invasive Dokumentationsmethode dar und
bietet die Moglichkeit einer systematischen Auswertung der Diskussionsinhalte
(GREENBAUM 2000: 117; KRUSE/WENZLER-CREMER 2007: 4f.). MAYRING (2002: 78)
und LAMNEK (2005: 157-159) empfehlen dariiber hinaus das Einschalten eines stillen
Beobachters, der wichtige inhaltliche Aspekte, Gruppendynamik, aufféllige Charakteris-
tika der Teilnehmer sowie Besonderheiten wihrend der Diskussion festhélt. Dies wurde
im vorliegenden Projekt durch Beisitzen einer Beobachterin umgesetzt. Postscripts zu
atmosphérischen, interaktionellen und inhaltlichen Besonderheiten und Schliisselein-

driicken wurden unmittelbar im Anschluss an die Diskussionen als Zusatzinformation

Anm. d. Autorin: In der vorliegenden Studie dienten die Videoaufzeichnungen lediglich als zweite
Dokumentationsmethode zur Absicherung im Falle eines Technikausfalls bei Gerdt 1. Eine bildliche
Auswertung der Aufzeichnungen wurde nicht durchgefiihrt.
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von Diskussionsleiterin und Beobachterin gemeinsam angefertigt, um einen moglichst
geringen Informationsverlust zu gewéhrleisten. Ebenso kann so eine erhohte Intersub-
jektivitdt und Reproduzierbarkeit in der Einschédtzung der Diskussion erzielt werden
(vgl. Anhang AS8). Diese Besonderheiten konnen im Transkript nicht aufgenommen
werden, sind jedoch fiir die Dateninterpretation wichtig (GREENBAUM 2000: 81, 132-
134, 151; LAMNEK 2005: 159). Am Ende der Gruppendiskussionen stehen somit Texte,
grafische und audiovisuelle Aufzeichnungen (Tonbandmaterial, Fotos) als Darstellungs-
mittel zur Verfiigung (MAYRING 2002: 87). Um den Richtlinien des Datenschutzes zu
entsprechen, bedarf es einer Zustimmung der Teilnehmer zur Aufzeichnung (METSCH-
KE/WELLBROCK 2002: 15-17). Diese Einverstdndniserklirung wurde zu Beginn der

Gruppendiskussion verteilt und am Ende von allen Teilnehmern unterzeichnet.

Die Methode der Gruppendiskussion arbeitet auf sprachlicher Basis. Die Gruppenge-
sprache miissen somit aufgezeichnet werden (MAYRING 2002: 78). Eine Transkription
der Aufzeichnungen und Beobachtungen stellt die Basis fiir die inhaltlich-thematische
Auswertung dar. Ein Transkript erméglicht den kritischen intersubjektiven Nachvollzug
des Interviews sowie der Interpretation (DITTMAR 2004: 17f.; MAYRING 2002: 89).
Durch eine wortliche Transkription wird die vollstdndige Texterfassung verbal erhobe-
nen Materials ermdglicht. Das Transkript stellt die Basis fiir eine ausfiihrliche systema-
tische Auswertung dar (MAYRING 2002: 89). In Anlehnung an DITTMAR (2004: 81-104),
LAMNEK (2005: 174) und KRUSE (2009: 264) wurden Transkriptionsregeln festgelegt.
Es wurden vereinfachte Transkriptionsregeln verfolgt, d.h. die AuBerungen wurden
lediglich in Schriftdeutsch tibertragen und Dialekte bereinigt (MAYRING 2002: 91).

Auswertung der Gruppendiskussion

Entsprechend dem Erkenntnisziel, mit Hilfe der Gruppendiskussion erste Eindriicke der
Verbraucherakzeptanz der neuen Nihrwertkennzeichnung zu gewinnen, wurden die
transkribierten Audiodaten einer inhaltsanalytisch-reduktiven Analyse unterzogen. Das
bedeutet, das vorliegende transkribierte Datenmaterial wurde auf Zusammenhénge zu
den zuvor formulierten Themenaspekten untersucht und das Datenmaterial so reduziert,
dass ein Informationsgewinn entstand (LAMNEK 2005: 179). Die themenbezogene Aus-
wertung der Gruppendiskussion erfolgte anhand der qualitativen Inhaltsanalyse nach
MAYRING (2003: 11-60). Mit Hilfe dieser konnen Transkripte systematisch klassifiziert
sowie Textbedeutungen analysiert werden. Zundchst muss das Datenmaterial jedoch in
analytisch einheitliche Segmente aufgeteilt werden, die dann die Grundlage der Inhalts-
analyse bilden. Diese Kategorisierung erfolgte mittels eines computergestiitzten Text-
auswertungsprogramms, der Software MAXQDA 2* (KNODEL 1993: 45-47;
KUCKARTZ/GRUNENBERG/LAUTERBACH 2004: 14; 2010: 64-68).

% MAX Qualitative Data Analysis (KUCKARTZ/GRUNENBERG/LAUTERBACH 2004: 7).
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Jede Zeile, jeder Absatz oder andere Sektionen des Texttranskripts wurden nach rele-
vanten Themenbereichen (in Anlehnung an Forschungsfragestellungen bzw. Dimensio-
nen des Leitfadens) aus dem untersuchten Material heraus geordnet, kodiert und
kategorisiert (d.h. gemischt induktiv-deduktives Verfahren) (KuckArTz 2010: 57-59;
67-70). In einer zirkularen Analyse des Transkripts erfolgte ein stindiger Abgleich des
Transkripts mit Kategorien und Codes sowie eine Anpassung der Kategorien (Ku-
CKARTZ 2010: 63; O’BRIEN 1993: 110). Am Ende der computergestiitzten Textauswer-
tung steht ein inhaltliches Kategoriensystem®, dem Textpassagen zugeordnet sind.
Diese Kategorientabellen bilden die Basis der qualitativen Inhaltsanalyse nach MAY-
RING. Diese Inhaltsanalyse geht systematisch, regel- und theoriegeleitet vor, um die
fixierte Kommunikation zu analysieren (MAYRING 2003: 12f.). Das Vorgehen muss an
den jeweiligen Forschungsgegenstand sowie das Material angepasst werden. Im Vorfeld
der Analyse wurden demnach Analyseschritte und Ablaufmodelle festgelegt (MAYRING
2003: 43). Fir die vorliegende Auswertung wurde in Anlehnung an MAYRING die ,,Zu-
sammenfassung® als Ablaufmodell und Form des Interpretierens® gewdahlt. ,, Ziel der
Analyse ist es, das Material so zu reduzieren, daf3 [sic!] die wesentlichen Inhalte erhal-
ten bleiben, durch Abstraktion einen iiberschaubaren Corpus zu schaffen, der immer
noch Abbild des Grundmaterials ist* (MAYRING 2003: 58). Das Transkriptmaterial wird
so reduziert, dass die grundlegenden Inhalte erhalten bleiben, jedoch die Ergebnisse in
einem {iberschaubaren Kurztext dargestellt werden konnen. Die Analyse erfolgt in drei
Schritten. Zundchst werden einzelne Kodiereinheiten paraphrasiert, d.h. in eine auf den
Inhalt beschridnkte Form umgeschrieben. Im zweiten Schritt werden alle Paraphrasen
auf ein bestimmtes Abstraktionsniveau verallgemeinert - generalisiert. Im dritten Schritt
der Analyse werden bedeutungsgleiche, generalisierte Paraphrasen gestrichen bzw.
zusammengefasst, d.h. reduziert. Diese Reduktion wird zum Abschluss mit dem Aus-
gangsmaterial verglichen, um zu tiberpriifen, ob alle paraphrasierten, generalisierten und
reduzierten Textpassagen noch das Ausgangsmaterial reprisentieren” (MAYRING 2003:
59-63). Tab. 9 stellt ein Beispiel fiir das Vorgehen der Inhaltsanalyse dar. Es sei jedoch
zu beachten, dass nur eine Auswahl der Aussagen zum Einkaufsverhalten prisentiert

wird und Personen- und Absatznummer in der Tabelle nicht dargestellt sind.

' “Das Kategoriensystem stellt das zentrale Element der Analyse dar. Auch sie erméglichen das Nach-
vollziehen der Analyse fiir andere, die Intersubjektivitdt des Vorgehens“ (MAYRING 2003: 43).

%2 Neben der “Zusammenfassung” fithrt MAYRING (2003: 58) die Formen “Explikation* (d.h. zustzliches
Material zu Textteilen herantragen, die diesen Teil erkldren) sowie ,,Strukturierung® (d.h. bestimmte
Aspekte herausarbeiten und einen Querschnitt durch das Material legen) auf.

% Anm. d. Autorin: Diese Uberpriifung wurde sowohl in Selbst- als auch in Fremdkontrolle durchgefiihrt.
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Tab. 9 - Beispiel fiir die qualitative Inhaltsanalyse (Quelle: eigene Darstellung)

Kategorie/Code Textstelle Paraphrase Generalisierung  Reduktion
Ich gehe regelmifBig zum
Wochenende einkaufen in
unseren Rewe-Markt. Da kaufe
1ch also alle frischen Dmge, d.1e In?h gehe regelmaﬁlge RegelméBiger Einkauf
wir brauchen. Dann gehe ichin  einkaufen einmal pro . .

. " - einmal pro Woche im
groBeren Absténden, ca. alle Woche in Supermarkt ) .
. o e . Supermarkt; alle drei
. drei Wochen zum Aldi einkau- fiir frische Lebensmittel,

Einkaufsverhalten . . . Wochen zwecks

fen und kaufe gewisse Dinge, alle drei Wochen gehe
. . S . Vorratshaltung und
die an Grundnahrungsmitteln ich in den Discounter Angeboten in Discoun- | RegelmiBi
oder Waschmittel (.) was ich so  zwecks Vorratshaltung & cgeimabiger
ter Lebensmittelein-
an Vorratshaltung habe oder und z.T. Angeboten .
. kauf (frische
auch mal irgendwelche Angebo- .
L Lebensmittel +
te, die mir zusagen. Brot kaufe v hal
ich nach Bedarf. orratshaltung)
Ich gehe je nachdem einmal pro Haufigkeit: ein- bis
Woche zum Edeka-Markt in Ich gehe einmal pro RegelmaBiger Einkauf mehrmgls pro
. (Ortsteil von GieBen) und mit Woche einkaufen in einmal pro Woche im | Woche in Discoun-
Einkaufsverhalten

meiner Frau zusammen
samstags zum Markt. Also jetzt
hier zum Wochenmarkt.

Supermarkt und auf
Wochenmarkt

Supermarkt und auf
Wochenmarkt

Einkaufsverhalten

Und ja ich gehe mehrmals die
Woche einkaufen auch zu
meinem Lieblingsdiscounter
(lacht) Aldi.

Ich gehe mehrmals pro
Woche im Discounter
einkaufen

Einkauf im Discounter
mehrmals pro Woche

Einkaufsverhalten

Aber sonst gehe ich eigentlich
im Groflen und Ganzen zu dem
einkaufen. Aufer ich brauche
was Besonderes, dann gehe ich
halt in einen groen Lebensmit-
telladen.

Wenn ich besondere LM
bendtige, gehe ich in
einen grofen Lebens-
mittelladen, Einkauf im
Discounter

unregelmafiger
Einkauf im Super-
markt, Einkauf im
Discounter

ter und Supermarkt

meist wochentli-
cher Besuch auf
Wochenmarkt

Die Teilnehmerrekrutierung/Samplingstrategie fiir die Diskussionen erfolgte anhand

theoretischer Vorabfestlegung gemeinsamer Merkmale als Einschlusskriterien (FLICK
2008: 101; GREENBAUM 2000: 51; KRUSE 2009: 255). In der vorliegenden Studie erfolg-

te sie tiber die GieBBener Fiinfziger Vereinigungen. Die Zielpopulation der Gruppendis-

kussionen sollten folgende Einschlusskriterien erfiillen:

e Alter zwischen 50 und 80 Jahren,

* Vereinsmitglied bei den GieB3ener Fiinfziger Vereinigungen,

* (mit-) verantwortlich fiir den Lebensmitteleinkauf,

* vom Untersuchungsgegenstand betroffen sowie

» in der Lage, Aussagen dariiber zu treffen®.

Ein gewisser Grad an Homogenitdt wurde angestrebt, da dhnliche Charakteristika die

Qualitdt der Daten erh6hen. Das Mitteilen von Erfahrungen und Einstellungen ist einfa-

cher, wenn homogene Gruppen gewihlt werden (GRUDENS-SCHUCK/ALLEN/LARSON
2004: 2; KITZINGER 1995: 301).

* MORGAN/KRUEGER (1993: 13) verdeutlichen die Wichtigkeit dieses Punktes: ,, The match between the
researcher’s topic of interest and the participant’s ability to discuss those topics is essential for success-

ful focus groups.”
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In der Literatur herrscht kein Konsens iiber die ideale Gruppengrofie”. Fiir das vorlie-
gende Forschungsprojekt wurde eine GruppengroBe von sechs bis acht Teilnehmern
angestrebt. Um eine ausreichend gro3e Gruppengrofle zu garantieren, wird von GREEN-
BAUM (2000: 58f.) eine Uberrekrutierung empfohlen.

Uber eine vorhandene Namensliste von Vereinsmitgliedern der GieBener Fiinfziger
Vereinigungen erfolgte zunéchst eine telefonische Rekrutierung. Personen aus verschie-
denen Jahrgangsgruppen wurden vorab anhand von Alter und Geschlecht ausgewihlt
und telefonisch kontaktiert. Im Telefonat wurden grundlegende Informationen {iber das
Forschungsvorhaben (,,Kennzeichnung von Lebensmittelverpackungen®) sowie Zeit-
rahmen, Ortlichkeit etc. gegeben. Nach telefonischer Zustimmung der Teilnehmer
wurden schriftliche Einladungsschreiben versandt.

2.2 Qualitative Ergebnisse

Wie bereits erldutert, wurden zwei Gruppendiskussionen durchgefiihrt. Im Folgenden
sollen jedoch nur die Ergebnisse einer Diskussion ausfiihrlich dargestellt werden, da
sich in der zweiten Diskussion die Ergebnisse und Aussagen zu Grofteilen wiederhol-
ten. Im Falle von inhaltlichen Abweichungen oder Ergdnzungen durch die zweite Dis-

kussion wird darauf hingewiesen™.

Mit Hilfe eines Kurzfragebogens, den die Diskussionsteilnehmer am Ende der Diskus-
sion ausfiillten, ldsst sich die Gruppe soziodemografisch beschreiben (siche Tab. 10).
Drei weibliche und drei ménnliche Verbraucher im Alter zwischen 51 und 73 Jahren
nahmen an der Gruppendiskussion teil. Der vorrangige Bildungsabschluss der Diskutan-
ten ist die Berufsausbildung/Lehre. Vier der sechs Verbraucher sind bereits Rentner
bzw. Pensionire. Fiinf Teilnehmer geben an, mehrmals pro Woche ihren Lebensmittel-
einkauf zu titigen, drei sind dafiir hauptsdchlich allein verantwortlich, zwei gleicherma-
fen mit threm Partner und ein Teilnehmer fithrt die Einkdufe alleine durch. Die
Einkdufe fiir Lebensmittel werden hauptsdchlich in Supermirkten und Discountern

getétigt.

» Empfehlungen fiir GruppengréBe (in Anzahl Personen): KRUSE (2009: 255) 5, 7, 9, 12; LAMNEK (2005:
113) 7 - 12; MANGOLD (1973:229) 6 - 10; KITZINGER (1995: 302) 4 - 8.
% Zur Vertiefung der Ergebnisse der zweiten Gruppendiskussion siche BANKA (2008: 68-84).

83



2.2 Qualitative Ergebnisse

Tab. 10 - Soziodemografische Beschreibung der Teilnehmer der Gruppendiskussionen (Quelle:
eigene Darstellung)

Soziodemografisches Merkmal Gruppendiskussion 1 Gruppendiskussion 2
iblich 3
Geschlecht wet l?
méannlich 3
Alter 50-73 57 - 80
kein Abschluss -- --
Volksschule -- 3
Hauptschulabschluss -- 2
Ausbildungsab- Realschulabschluss 2 2
schluss Fachhochschulreife - -
Hochschulreife -- 1
Berufsausbildung/Lehre 4 --
universitdrer Abschluss -- --
Zusammenleben ja 5 8
mit Partner nein 1 -
1 1 -
Anzahl Personen 2 4 8
im Haushalt 3 1 -
4 und mehr -- -
taglich - -
Hiufigkeit Le- mehrmals pro Woche 5
bensmitteleinkauf einmal pro Woche 1 3
seltener -- -
Erndhrungsassozi-  ja 1 (Hypertonie) 1 (Diabetes mellitus II)
ierte Erkrankungen pein 5 7

Im Folgenden werden die diskutierten inhaltlichen Kategorien erldutert und durch bei-

spielhafte Einzelaussagen der Teilnehmer aus der Diskussion belegt.

Die erste inhaltliche Kategorie stellt das Einkaufsverhalten der Teilnehmer dar, wel-
ches zum Einstieg in die Diskussion beschrieben werden sollte. Ein regelmiBiger Le-
bensmitteleinkauf, d.h. ein- bis mehrmals pro Woche wird von allen Teilnehmern
genannt. Frische Lebensmittel und Vorrite werden meist in Supermérkten und Discoun-
tern eingekauft. Ein wochentlicher Besuch auf dem regionalen Wochenmarkt wird von
drei Verbrauchern berichtet. Erginzt wird der Lebensmitteleinkauf durch Selbstversor-
gung wie Gemiiseanbau im eigenen Garten bzw. das Selbstbacken von Brot. ,, Ich gehe
ein- bis zweimal die Woche einkaufen zum Toom, auch zum Aldi, wie es grad kommt.
Mein Brot backe ich meistens selbst [...]. Auf den Wochenmarkt gehe ich auch ab und
zu, besonders dann in den Sommermonaten, wenn dann alles schon frisch ist” (Person
5:24)7.

97 . . . ~ . . .. . .
Anm. d. Autorin: Die hier aufgefiithrten Zitate sind wortwortlich dem Transkript entnommen. Zur
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Im Anschluss erldutern die Teilnehmer ihr Interesse an Ernihrungsinformationen.
Dieses ist durchweg vorhanden, variiert allerdings in der Auspriagung. Person 1 schil-
dert ihr Interesse an Erndhrungsthemen wie folgt: ,,Ja, mit den Erndhrungsinformatio-
nen, da bin ich also schon sehr interessiert. Ich habe verschiedene Zeitschriften, die ich
regelmdpig lese, wo ich das auch immer sehr aufmerksam verfolge und ich bin der
Meinung, dass ich da eigentlich auch ganz gut informiert bin, weil ich interessiert bin
und dass ich mich da auch immer ein bisschen auf dem neuesten Stand halte*“ (Person
1: 16). Im Vergleich dazu schildert Person 4 eher zuriickhaltend ,, Und die Ernchrungs-
informationen, die beachtet auch mehr meine Frau als ich* (Person 4: 22). Erndhrungs-
informationen werden vorrangig auf der Lebensmittelverpackung gesucht bzw. aus
Zeitschriften, Zeitungen und dem TV erlangt, wobei fettarme Erndhrung, Cholesterin-
und Kaloriengehalt, das Zutatenverzeichnis, Allergenkennzeichnung, die Freiheit von
Konservierungsstoffen sowie die Kennzeichnung des Herkunftslandes besondere Be-
achtung finden™. So erklért z.B. Person 3 ,,Ja ich gucke schon auch [...] mehr auf die
Fette, ne [...]. Auch auf die Konservierungsstoffe achte ich schon darauf. Wenn ich
Gemiise kaufe, gucke ich schon, dass es manchmal aus gewissen Ldndern nicht kommt,
weil die [..] gespritzt sind mit Pestiziden und solche Sachen und da habe ich schon so

meine Richtlinien so, die ich einhalte* (Person 3: 20).

Im Anschluss werden den Teilnehmern Beispiele von Lebensmittelverpackungen, die
mit der GDA-Nihrwertkennzeichnung versehen sind, vorgelegt. Sie werden gebeten
zu schildern, ob bzw. inwiefern ihnen etwas Neues an der Verpackung auffillt. Nach
kurzer Zeit konnen die GDAs identifiziert werden. ,, Diese drei zusdtzlichen fiinf Felder
tiber Kalorien, Zucker, Fett und Natrium. Habe ich nicht drauf geachtet” (Person 3:
57). Auch allen anderen Teilnehmern sind die GDAs beim Lebensmitteleinkauf bislang
nicht aufgefallen: ,, Aha..., okay...ist mir nie aufgefallen. Und zwar haben die jetzt noch
diese zusdtzliche...also wie soll ich das jetzt sagen...” (Person 2: 53), ,,Genau, genau
(dazwischen) das sehe ich jetzt auch* (Person 6: 54), ,,Ach da ja, sechs Prozent. Aha.
Das ist auch neu* (Person 6: 84), ,,Aber mit Wissen gesehen, habe ich das heute zum
ersten Mal* (Person 6: 78)”. Die GDAs werden als eine zusitzliche Information auf
der Verpackung wahrgenommen und zum Teil positiv beurteilt: ,, Finde ich gut. Ich
finde es besser, da wird man so signalisiert. Dass man besser darauf achtet, mehr da-
rauf achtet (Person 3: 90). Angaben, die als Erstes von den Teilnehmern wahrgenom-
men und angesprochen werden, sind ,drei bzw. fiinf Punkte’, ,Angaben pro Portion’,
,Prozentangaben’ und ,Kalorien’, ,Fett’, ,Natrium’ sowie ,Zucker’. Zeitnah angemerkt

wird, dass die Angaben eine zu kleine Schriftgro3e haben.

Wahrung der Anonymitdt werden die Namen der Teilnehmer durch Nummern ersetzt. Der jeweilige
Absatz im Transkript ist als Zahl hinter dem Doppelpunkt gekennzeichnet.

In Gruppendiskussion 2 werden zudem Zuckergehalt, Mindesthaltbarkeitsdatum und Chargennummer
erwiahnt (BANKA 2008: 70).
99 . . . . . . . . . —~ . R

In Gruppendiskussion 2 kennt lediglich eine Teilnehmerin die GDAs bereits (BANKA 2008: 71).
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AuBerungen wie z.B. ,, Die Schrift ist zu klein*“ (Person 5: 50), ,,Ich habe schon so eine
[Brille]. Aber zum Einkaufen nehme ich sie ja nicht mit* (Person 5: 52) oder ,,Das
kann man kaum lesen. Da miisste schon stehen...Warum steht nicht Brennwert pro
250ml grof3 aufgeschrieben“ (Person 6: 115) zeugen davon, dass die Kennzeichnung
des derzeitigen GDA-Formats fiir einige Teilnehmer der Gruppendiskussion nicht gut
lesbar ist. Einige Teilnehmer &duBlern sich dahingehend, dass eine farbliche Hervorhe-
bung der GDAs von Vorteil wire'”: ,, Es miisste farblich nur mehr hervorgehoben sein,
damit es mehr ins Auge fdllt [...]. Grad die dlteren Leute, die sehen schlechter und
denen fdllt so ein Farbtupfer besser ins Auge [allgemeine Zustimmung der anderen
Teilnehmer] “ (Person 6: 91). Dass GDA-Angaben auf der Vorder- und/oder der Riick-
seite der Verpackung zu finden sind, ist den Teilnehmern bis zum Zeitpunkt der Studie
nicht aufgefallen. Zwei Verbraucher merken an, die Platzierung der GDAs konne ver-
bessert werden bzw. dass sie eine Kennzeichnung nur auf der Vorderseite bevorzugen:
., Genau, oben unter dem Produktnamen schon. Und zwar nicht Vorder- und Riickseite,
sondern das sollte schon beides nebeneinander stehen. Die alte und die neue. Das sollte
schon nebeneinander stehen, dass man es in einem Blick sieht und dass man es nicht
immer rumdrehen muss. Ist meine Meinung. Beides Vorne. Es steht ja von vorne im
Regal drin“ (Person 6. 294) oder ,,Also wenn es auf der Vorderseite stehen wiirde,

wiirde mir das reichen. Alles auf der Vorderseite* (Person 3: 295).

Nach Diskussion der ersten Wahrnehmungseindriicke der GDAs werden die Teilnehmer
aufgefordert, tiber ihr subjektives Verstindnis verschiedener Aspekte der GDA-
Nahrwertkennzeichnung (z.B. Prozentsatz der Tageszufuhr, Inhaltsstoffe und deren
erndhrungsphysiologische Bedeutung) zu diskutieren, um mogliche Verstdndnisproble-
me zu identifizieren. Zunéchst weist die Moderatorin auf den Bezug von 2000 kcal hin
und bittet die Verbraucher einzuschitzen, fiir wen dieser Richtwert gelten konnte. Die
Teilnehmer bewerten diese Kalorienangabe in unterschiedlicher Art und Weise. Einige
empfinden 2000 kcal als zu viel fiir sich selbst, andere als zu wenig, wieder andere
haben sich bislang nicht mit ihrem personlichen Kalorienbedarf auseinandergesetzt:
»Also 2000 Kalorien ist schon eine ganz schone Kalorienmenge. Ich war also in einem
Job, wo sehr viel Kalorien, der durfte sehr viel Kalorien essen, das waren 2600, das
war Krankenpfleger [...] die durften also sehr gut essen. 2000 Kalorien ist schon ein
der Bedarf eines Facharbeiters glaube ich. Und fiir als Rentner diirfte man schon, ich
bin Rentner, maximal mit 1600 hinkommen* (Person 6: 145). Person 2 dagegen dufert:
., Ich personlich, im Sommer, da sind es ungefdhr 5000. Und da brauche ich schon...da
schiebe ich nach* (Person 2: 151) oder ,, Ich habe mich mit der Menge an Kalorien, die
ich vertragen diirfte noch nicht beschdftigt“ (Person 4: 159). Konsens herrscht dariiber,
dass der Tagesbedarf an Kalorien abhingig von Aktivitdtsgrad, Beruf, Geschlecht und

100 . . . . . . . . . . -

” Anm. d. Autorin: Zum Zeitpunkt der qualitativen Studie wiesen viele Verpackungen eine GDA-
Kennzeichnung farblich passend zum Hintergrund der Verpackung auf. D.h. Produkte mit roter Verpa-
ckung trugen auch GDAs in roter Farbe.
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GroBe variiert: ,, Ich denke, dass diese Kalorienzufuhr immer auf die Person selbst
zugeschnitten ist. Ein gestandener Mann, der grof3 und krdftig ist, braucht mehr Kalo-
rien, als eine zierliche schmale Frau, die braucht vielleicht nur 1200, 1300 und ein
Durchschnittsmensch, der braucht krdftig dann 1800, 2000. Es kommt immer auf den
Einzelnen darauf an und nicht auf das gefiihlte Kalorienerlebnis. Das muss man austes-
ten* (Person 3: 150) oder , Es gibt aber auch Rentner, die noch sehr aktiv sind, die
sportlich viel machen und viel spazieren gehen. Ich denke die diirfen ein bisschen mehr
haben““ (Person 1: 146-147)""". Die Diskussionsteilnehmer sind sich einig, dass die
angegebenen 2000 kcal den Bedarf der Generation 50plus iibersteigen. Die (zum Teil
subjektiv empfundene) fehlende Deckungsgleichheit von Angaben und personlichem
Bedarf verwirrt einige Teilnehmer. So erklirt z.B. ein Diskutant: ,,Hier steht zum Bei-
spiel, 95 Kalorien sind 5 Prozent vom Tagesbedarf. Da gehen die von etwa 2000 Kalo-
rien aus? Und das ist ja fiir uns viel zu viel“ (Person 5: 163), worauthin Person 3

erwidert ,, Das verwirrt mich* (Person 3: 164).

Einige Teilnehmer verstehen die Konsequenz eines vereinheitlichten Bezuges: Die
GDA-Prozentangaben miissten auf den eigenen Bedarf umgerechnet werden, um eine
Fehleinschédtzung der Nahrungsaufnahme zu vermeiden, z.B. ,, Wenn das normal ist auf
2000 und sie brauchen nur 1500 dann miissen sie sich das umrechnen. Von 1500 sind
eben 55 Kalorien nicht drei Prozent sondern 4 Prozent oder 5 Prozent® (Person 4.:
168). Offen bleibt jedoch, wie dies praktisch umgesetzt werden konnte: ,, Und da kom-
men wir zur Frage: Wie kann ich das ausrechnen? (Person 3: 236), eine Antwort der
Gruppe erfolgt jedoch nicht. Ein Teilnehmer folgert: ,,/...] aber so finde ich das nicht so
gut, weil man sich ja nach den Prozenten sowieso nicht richten kann. Da sagt man, das
sind 5 Prozent - oh da kannst du ja nun ordentlich essen. In Wirklichkeit darf man ja
nur die Hdlfte dann essen* (Person 5: 185). Beméngelt wird, dass Informationen zum
eigenen tdglichen Energiebedarf fehlen. Angemerkt wird der Wunsch nach einer ,For-
mel” zur Berechnung des personlichen Bedarfs. So duflert sich z.B. ein Diskutant: ,, Was
braucht man fiir Kalorien. Es miisste irgendeine Formel geben und irgendwas, die mir
sagt, [...] wie viel Kalorien verbrauche ich jetzt? Wie kann ich das errechnen [...]? Aber

was ich heute wirklich an Kalorien brauche, sagt mir keiner*“ (Person 6: 240).

Ebenfalls besprochen wird der Bezug der GDA-Angaben auf eine Portionsgrifie. Diese
Tatsache wird nicht von allen Teilnehmern sofort erkannt. ,,Jetzt hier grade zu dieser
H-Milch. Man kann das jetzt also hier auf den Liter beziehen. Ja, obwohl dann jetzt hier
ganz klein steht, es ist ein Glas Milch. Und das irgendwie so ein bisschen irrefiihrend,
finde ich* (Person 2: 96-98).

Die Verbraucher empfinden es als schwierig eine Portionsgrole einzuschitzen. Das

Fehlen von Portionsbeschreibungen auf einigen Verpackungen sowie individuell

101 . o . ~ . . . —~ . . .
Inhaltlich dhnliche Aussagen treffen auch die Teilnehmer der zweiten Gruppendiskussion. Auch hier

herrscht Unsicherheit bei der Einschédtzung des eigenen Energiebedarfs vor (BANKA 2008: 72f.).
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verschiedene Vorstellungen einer Portionsgrofle verunsichern die Teilnehmer teilweise.
Folgende Aussagen verdeutlichen diese Ergebnisse: ,, Ich konnte mir aber auch nichts
drunter vorstellen. Bei was ist eine Portion, wie grof ist die? Ist sie eine Handvoll? Ist
die einen halben Teller voll? Oder wie grof; ist eine Portion?*“ (Person 3: 103) und
., Ich denke, das kann bei jedem anders sein. Ein grofier, krdftiger Mann, der hat eine
andere Portion im Hinterkopf, wie vielleicht eine kleine schmdichtige Frau* (Person 1:
104). Manche der Portionsdefinitionen, die auf den Beispielverpackungen angegeben
werden, werden von den Teilnehmern als unrealistisch eingeschéitzt. Person 4 z.B.
erklart ,, Da steht darauf, dass diese Mengen hier fiir eine halbe Pizza sind. Aber wer
isst denn so eine kleine Pizza halb (lacht)? Wenn ich mir eine mache, dann mache ich
sie mir ganz und nicht halb. Konnte sie hdchstens mit meiner Frau teilen. Aber dann
machen wir uns zwei und jeder nimmt eine Hdlfte, weil wir zwei verschiedene haben
(Person 4: 121).

Die GDA-Prozentangaben werden ebenfalls nicht von allen Diskussionsteilnehmern

verstanden'®

. Auf die Aufforderung hin, die Prozentangaben zu erklédren, folgen viele
Nachfragen nach Sinn und Bedeutung der Prozente, wie folgende Aussagen verdeutli-
chen: ,, Diese sechs Prozent hier vom Tagesbedarf. Ich weifs damit auch nichts anzufan-
gen® (Person 1: 279-280), ,,Und was bedeuten die 3 Prozent? Auf was sind die
bezogen?“ (Person 5: 120), ,,Ja diese Prozentzahl sagt mir erstmal gar nichts. Das ist
mein Eindruck* (Person 3: 103) oder ,, Also ich muss sagen, ich brduchte diese Angabe
auch nicht. Diese sechs Prozent hier vom Tagesbedarf. Ich weifs damit auch nichts

anzufangen‘ (Person 1: 165).

Nur zwei Teilnehmer konnen die Angaben auf Anhieb deuten, so z.B. Person 4: ,,Ja
gut, das ist bezogen auf das, was man am Tag an Kalorien zu sich nehmen soll. Und
davon ist bei diesem Beispiel 3 Prozent von diesen 2000 Kilokalorien, die man zu sich

nehmen soll oder kann. Diese 55 Kalorien sind eben 3 Prozent davon‘* (Person 4: 121).

Die Prozentangaben wirken zu Beginn der Diskussion verwirrend auf die Verbraucher.
Die Prozente, als neue und erweiterte Angabe der Ndhrwertkennzeichnung, sind bislang
unbekannt und konnen auf Anhieb meist nicht verstanden bzw. gedeutet werden. Im
Laufe des Gruppengesprichs jedoch wandelt sich die anfangs ablehnende und verunsi-
cherte Bewertung in eine neutrale bis positive Haltung gegeniiber GDAs. Generell wird
die Erweiterung der Ndhrwertkennzeichnung um GDAs als sinnvoll beurteilt. Sie gében
einen Uberblick iiber die Nahrungsaufnahme und erleichterten die Wahrnehmung durch
den Aufdruck auf der Vorderseite (z.B. ,,Ja, es ist natiirlich schon schon, dass so etwas
iiberhaupt darauf ist. Wenn man weif3, dass es darauf steht, kann man darauf achten
(Person 4: 94); ,,Gut, es ist jetzt auf der Vorderseite darauf, es ist leichter lesbar. Und

wenn man darauf gucken will, dann kann man es schneller erkennen, als wenn man

102 . - . . . . . . - e
Auch in Gruppendiskussion 2 werden divergierende Aussagen zum Verstindnis der GDAs getdtigt

(BANKA 2008: 74f.).
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hinten irgendwo guckt, was so kleingeschrieben ist. Das ist schon ein Vorteil“ (Person
3: 208)). Trotz teilweise unverstandlicher Angaben schlie3t ein Teilnehmer fiir sich:
wAber ich finde allein schon, dass jetzt eine Angabe gemacht wird darauf, finde ich
schon gut. Man hat eher einen Uberblick iiber das, was man manchmal oder oft unkon-
trolliert in sich rein... Wenn man mal so heim kommt und einen Heifshunger hat, dann
wird auch schon einfach mal die Portion etwas grofser gegessen, die auf den Teller
kommt*“ (Person 6. 122). Die Berechnungen, welche notwendig wiren, um die Angaben
auf den individuellen Bedarf umzurechnen, werden jedoch als irrefithrend und kompli-
ziert bewertet. Die Dokumentation der Nahrungsaufnahme'” wird als stressreich und zu
aufwendig betrachtet. Nach Meinung der Diskussionsteilnehmer mangelt es vielen
Verbrauchern hiufig an Motivation, sich intensiv mit der Kennzeichnung zu befassen
(z.B. ,, Viele Leute sind zu faul zu rechnen. Um nachzugucken, da miissten sie sich ja
anstrengen. Ich zdhle mich dazu (lacht) (Person 3: 123); ,,Aber ich glaube, vielleicht
20 Prozent der Bevilkerung gucken darauf* (Person 4: 208) und ,, Da muss man einen
Taschenrechner dabei haben, wenn man im Laufe des Tages festzuhalten. Ah jetzt habe
ich noch mal wieder 3 Prozent und da noch einmal und damit ich weif3, aha, um 16 Uhr
ist Feierabend, jetzt gibt es nichts mehr zu essen. Dann ist es voll (allgemeines Geldich-
ter)” (Person 4: 121)).

Im Anschluss werden die Verbraucher gebeten, die Mengenanteile der angegebenen
Néhrwerte im Kontext ihrer gesamten Erndhrung zu bewerten (z.B. ,,Sind 3g Fett in
einer Scheibe Fleischwurst viel oder wenig in Bezug auf den eigenen Fettbedarf?*). Die
Teilnehmer scheinen jedoch iiberfordert mit dieser Frage und bringen das Gesprich
direkt auf den Fettgehalt verschiedener Wurstsorten anstatt die Fettgehalte zu bespre-

chen.

Die Verbraucher schildern im Gespréachsverlauf ihr Verstindnis der Ndhrwerte und
deren erndhrungsphysiologische Bedeutung. Tab. 11 zeigt ausgewihlte, zum Teil diver-

gierende AuBerungen bzgl. der Bedeutung von Natrium und gesittigten Fettsiuren.

103 . . . . .. . . .

Einige Teilnehmer interpretieren den Sinn der GDAs dahingehend, dass die Prozentangaben fiir
einzelne Nihrwerte tiber den Tag hinweg addiert werden miissen, um 100% am Tagesende nicht zu
tiberschreiten.
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Tab. 11 - Verstindnis der Nihrwerte am Beispiel Natrium und gesittigte Fettsduren (Quelle: eigene
Darstellung)

Néihrwert-

Verstindnis der Teilnehmer
Angabe

,,Also Natrium sind Salze. Das ist ganz einfach Salz* (Person 6: 135)

Natrium ., Natriumchlorid oder Natrium. Man soll nicht so viel Salz zu sich nehmen. Wegen des
Wasserhaushaltes* (Person 3: 140)

,, Gesdttigte Fettsduren, da stehe ich so ein bisschen auf dem Schlauch. Die gesdittigten
sind gestinder als die ungesdittigten? * (Person 6: 143)

,, Gesdittigte soll man nicht essen (dazwischen)? ** (Person 5: 143)

,,Also Fettsciuren sollte man die gesdittigten nicht essen, sondern die ungesdittigten
oder die teilweise ungesdittigten (Person 5: 143)

gesiittigte ., Ich schliefe mich der Meinung an. Im Olivendl sind ja auch ungescittigte Fettsciuren,

Fettsduren  c,\0if ich das im Hinterkopf habe. Und deshalb sind diese kalt gepressten Ole, stehen
Jja auch an erster Stelle soweit ich das weif; fiir die Gesundheit. Sind gesundheitszu-
tréiglicher, weil sie ungesdittigte Fettsduren enthalten® (Person 1: 143)

., Die mehrfach ungescittigten Fette sind besser. Das sind die hoch qualitativen Ole, die
kalt gepresst sind. Und die z.B. das Ol in Plastikflaschen ist das qualitativ am schlech-
testen. Das ist dann dieses gesdittigte. Minderwertige Qualitdit” (Person 3: 143)

Diese AuBerungen zeigen, dass das Verstindnis einiger Inhaltsstoffe sehr unterschied-
lich ausgeprégt ist. Manche Teilnehmer sind sehr verunsichert bzgl. der Funktion und
des erndhrungsphysiologischen Wertes von z.B. Natrium oder geséttigten Fettsduren.
Andere wiederum zeigen diesbeziiglich ein relativ gut ausgepridgtes Grundlagenwis-
sen'™ (ELMADFA/LEITZMANN 2004: 115-146, 221-223).

Der Nutzen'” der Kennzeichnungserweiterung um GDAs wird von den Diskussions-
teilnehmern zuriickhaltend beurteilt. Damit GDAs helfen kénnen den Gesundheitswert
von Lebensmitteln einzuschidtzen und somit den Lebensmittelauswahlprozess zu er-
leichtern, ist ein genaueres Befassen mit der neuen Kennzeichnung notwendig (z.B.
,, Wenn man sich damit befasst, dann hilft es* (Person 3: 283-284)). Es wird erldutert,
dass zundchst Wissen tiber den eigenen Bedarf, Wissen um die Néhrwertgehalte von
Lebensmitteln sowie Wissen dariiber gegeben sein muss, wie viel gegessen werden
sollte, um den Bedarf zu erreichen. Es bleibt jedoch unklar, ob die GDAs als Maximal-
oder Minimalwerte verstanden werden. ,,/...] und dann muss man halt wissen, ich darf
oder ich sollte so viel essen* (Person 4: 160-161). Die GDA-Erweiterung wird als
gewohnungsbediirftig empfunden, wobei bemerkt wird, dass nach ldngerer Auseinan-
dersetzung damit ein Gewohnungseffekt bzw. eine Verinnerlichung erreicht werden
kann. Nach einer ,personlichen Anlaufzeit’ konne die Nutzung der GDAs zur Gewohn-
heit werden: ,, Ich glaube ganz einfach, es ist gewohnungsbediirftig. Wenn man erst

einmal ldnger damit umgegangen ist, nimmt man es ja auch mehr an.

104 % . - . . . . .
Ahnliche Auspragungen zeigen sich auch in Diskussion 2 (BANKA 2008: 80).
105 . . . . . . . - . .
Anm. d. Autorin: Da den Teilnehmern bis zum Zeitpunkt der Diskussion die GDAs nicht bekannt sind,
wird lediglich der Nutzen einer Kennzeichnungserweiterung und nicht die tatsdchliche Nutzung disku-
tiert.
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Das war ja genauso, wie die Kalorien darauf geschrieben worden sind. Am Anfang hat
man gedacht ,Ach du lieber Gott’ und jetzt mittlerweile guckt man schon darauf. Es ist
einfach... Der Mensch ist ein Gewohnheitstier. Und es ist gewohnungsbediirftig, das
muss man einfach sagen* (Person 6: 173) und ,, Man gewohnt sich aber daran. Ich
denke, das hat man nachher im Kopf. Wenn man dann schon so drin ist und sich das
wirklich vornimmt, dann geht das in Fleisch und Blut iiber, denke ich schon* (Person 3:
179) sowie ,, Es braucht eine Anlaufzeit. Auch fiir mich. Wenn ich da jeden Tag darauf
schaue, wenn ich irgendwas kaufe, mache ich mir dann letztlich ja doch Gedanken, ah,
das steht ja da, kannst ja doch einmal darauf gucken und dann kann man das doch
schon beriicksichtigen. Das glaube ich schon* (Person 4. 186). Die Teilnehmer nehmen
an, dass bei regelmifBiger Betrachtung der neuen Form der Nahrwertkennzeichnung sich
auch die Beriicksichtigung in der Kaufentscheidungssituation steigern ldsst: ,, Wenn es
sich eingespielt hat, nimmt das schon einen Einfluss auf die Kaufentscheidung, das
glaube ich schon* (Person 6: 196-197). Grundtenor ist jedoch, dass zum Zeitpunkt der
qualitativen Studie die GDAs das Kaufverhalten nicht beeinflussen, exemplarisch fiir
die Zustimmung aller Teilnehmer zu diesem Punkt eine AuBerung der Person 2: ,, Also,
mein Kaufverhalten, das tut sich damit nicht jetzt beeinflussen‘ (Person 2: 265). Die
Moderatorin erfragt, ob sich durch das Aufbringen der GDAs durch die Hersteller die
Bewertung und Wahrnehmung dieser aus Sicht der Verbraucher verbessert. Dies wird
eher kritisch bewertet. So antwortet ein Teilnehmer: ,, Ich muss einfach sagen, ich glau-
be nicht, dass die das ohne Hintergedanken machen. Denn wenn wollen die Geld ver-
dienen daran. Und wenn das einer darauf macht, dann und der andere nicht, das
beeinflusst mein Kaufverhalten ganz sicher nicht (Person 6: 255-258, Zustimmung
durch Person 3).

Die Teilnehmer nehmen an, dass GDAs verschiedener Lebensmittel tiber den Tag hin-
weg addiert werden sollten, um am Tagesende den Energiebedarf nicht zu tiberschrei-
ten. Der Gruppenmeinung zufolge erleichtern diese Berechnungen die Lebensmittel-
auswahl nicht und werden in ihrer Praktikabilitét in Frage gestellt. Erst wenn Miihe
investiert wiirde, kann die Ndhrwertkennzeichnung hilfreich werden. Die GDAs werden
eher als unterstiitzend zur bisherigen traditionellen Néhrwertkennzeichnung wahrge-
nommen. Als Erleichterung der Informationsaufnahme, insbesondere fiir éltere Ver-
braucher, werden sie jedoch nicht empfunden. Ein personlicher Nutzen aus den
Prozentangaben lésst sich fur einige Teilnehmer nicht erkennen, da ein exaktes Ausrich-
ten der Erndhrung auf Basis der GDAs nicht moglich sei. ,, Nur wie gesagt, man hat ein
Problem am Tag iiber, das zusammenzurechnen [Zustimmung der Gruppe]. Plotzlich
bin ich bei 150%. Ja, ich sagte doch vorhin schon, das muss sich dann jeder fiir sich
einrichten. Muss sich mal die Miihe machen, auszurechnen, was darf ich denn so essen
so ungefdhr? “ (Person 4: 193). ,, Es unterstiitzt ein bisschen, aber erleichtern nicht. Fiir
mich zumindest nicht. Ich wiirde sagen, ich habe die ganze Zeit schon immer auf diesen

vorhandenen Aufdruck geguckt, jetzt guck ich dann da hin, aber erleichtern... Wie
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gesagt, es ist halt einfach zu klein. Die miissten schon grof3, dass das auch ein Alterer

lesen kann. Fiir mich wiirde ich sagen, erleichtert es das nicht* (Person 6: 214-216).

Die Teilnehmer wurden gebeten einzuschitzen, inwiefern die GDAs eine Erleichterung
fir Verbraucher sein konnten, welche sich bislang nicht mit Nahrwertkennzeichnung
befasst haben. Auch dieser Aspekt wird eher kritisch bewertet. Nach Meinung einiger
Diskutanten stellt die Erweiterung keinen Anreiz (fur Nicht-Nutzer) dar, vermehrt die
Kennzeichnung zu beachten. Fiir Verbraucher mit bewusster Gesundheitsorientierung
konnen die GDAs jedoch eine Verbesserung darstellen. So z.B.: ,,4lso ich denke, dass
das vielleicht nur bei einem bestimmten Personenkreis der Fall ist. Dass das die Leute
sind, die seit jeher auch immer schon bewusst geguckt und gekauft haben und sich an
diesen Angaben orientiert haben. Dass die diese Angabe jetzt auch zu schdtzen wissen
und sich daran auch orientieren* (Person 1: 200) oder ,, Derjenige, der also vorher
schon mal nachgeguckt hat [...] der guckt auch weiterhin. Dem ist es auch egal, ob das
Jjetzt ein bisschen besser ist. Aber derjenige, der noch nie darauf geguckt hat, dem das
egal ist, da kann das jetzt also hier die Kennzeichnung sein, den interessiert es nicht "
(Person 2: 210).

Die Moderatorin erfragt dariiber hinaus, ob und inwieweit sich die Bereitschaft der
Beachtung von GDAs bei den Teilnehmern erh6hen kann. Einige Teilnehmer reagieren
sehr motiviert: ,, Also ich bin von Natur aus neugierig. Ich gucke jetzt ganz sicher da-
rauf* (Person 6: 231) und ,, Also ich bin jetzt auch motiviert. Ich denke auch, dass ich
das jetzt ofters gucken werde“* (Person 3: 231-232). Gleichzeitig wird jedoch die eigene
Féahigkeit zur Umsetzung in Frage gestellt ,,0b ich es umsetzen kann... Ich werde es
versuchen, aber ob ich das hinkriege? Da muss ich erst einmal ausrechnen, wie viele
Kalorien ich verbrauche und am Tag haben darf. Das muss ich erst einmal umsetzen,

Jetzt muss ich erst einmal arbeiten* (Person 3: 233-235).

Im Laufe der Gruppendiskussion duern die Teilnehmer bzgl. der GDA-Kennzeichnung
in vielerlei Hinsicht Optimierungswiinsche, Anregungen und Verbesserungsvorschlége.
Um aufgrund der Vielzahl an Kommentaren die Ubersichtlichkeit zu gewihrleisten,
werden alle wichtigen Aspekte in Tab. 12 dargestellt.

Tab. 12 - Optimierungsvorschlige und Anregungen zur GDA-Nihrwertkennzeichnung (Quelle:
eigene Darstellung)

Grundtenor Beispielaussagen

Darstellung »[...] die Kennzeichnung miisste in meinen Augen viel deutlicher auf

- deutlicheres Schriftbild der Verpackung darauf geschrieben sein, denn die Leute werden dilter
(vor allem fiir dltere und sehen schlechter. Die Kennzeichnung miisste fiir dltere Leute sehr,
Menschen) sehr, sehr viel grofier sein* (Person 6: 30)

- farbliches Hervorheben ., Es miisste farblich nur mehr hervorgehoben sein, damit es mehr ins
zur besseren Auffilligkeit ~ Auge fallt” (Person 6: 91)

- Platzierung (im oberen ,,Ich meine es sollte sich eher im oberen Feld der Verpackung befinden
Feld der Verpackung; anstatt unten** (Person 1: 293)

unter Produktnamen; alle ,,Also wenn es auf der Vorderseite stehen wiirde, wiirde mir das rei-

Angaben auf Vorderseite )  chen* (Person 3:295)
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Portionsbezug

- klare produktspezifische
Definition der Einheit
Portion (klare Mengen,
Gramm-, oder Stiickanga-
be)

., [...] die Sache oder die Einheit Portion miisste klarer definiert sein.
Viel klarer definiert sein“ (Person 6. 105) (allgemeine Zustimmung)

,»Das miisste ganz klar eine Mengenangabe sein. Genauso wie bei
manchen Rezepten findet man auch eine Handvoll oder so etwas [...]
(Person 6: 108)

., [Bsp. Fleischwurst: 1 Portion=] Eine Scheibe = 21 g. Aha, kann man
sich vorstellen [...] “ (Person 4: 113)

Bezugsgrofie 2000 kcal

- 2000 kcal als feste
BezugsgrofBe akzeptabel

- individuelle Bedarfe auf
Verpackung nicht moglich

- Wissen um personlichen
Bedarf notig

- Hinweis auf Eigen-

., [...] dass man individuell wissen sollte oder erfahren sollte, was fiir
einen personlich das ist. Ob man natiirlich da so eine Formel auf die
Verpackung drauf schreibt [...]  (Person 4: 298) [allgemeine Ableh-

nung]

,, Vielleicht einen Hinweis darauf, dass man solche Werte selbst in
Erfahrung bringen muss, damit man dann damit umgehen kann. Anders
ist das ja auch gar nicht machbar* (Person 4. 300)

., Auf irgendeinen festen Wert muss man das ja... Man muss ja eine
Grofie haben. Man kann ja nicht sagen fiir den gilt das und fiir sie das.
Es muss ja von einer festen Grifie runterkommen. Das muss dann ja
schon so sein* (Person 2: 316)

,,Ja, zum Beispiel. Einfach darauf hingewiesen werden, wie viel jeder
einzelne in welchem Alter, mit welchem Grundgewicht, Fettan... Wel-

initiative
chen korperlichen Aktivitiiten. Dass man einzeln sensibilisiert wird*
(Person 3: 243)
,,Das kann man so lassen, man muss nur wissen... Aber das muss man
durch andere Informationen an die Leute bringen* (Person 4: 318)
Standardisierung

- bundesweite Standardi-
sierung erwilinscht

- Standardisierung des
Verfahrens zur Ndhrwert-
bestimmung

,,Das soll schon standardmdpfig darauf stehen* (Person 6: 340)
,.Ja, einheitlich ™ (Person 3: 341)

., Ich gehe mal davon aus, dass diese Verfahren, um diese Werte festzu-
legen, dass die irgendwie standardisiert sind [...]. Das Verfahren muss
vorgeschrieben sein* (Person 4. 343)

Informationsquellen

- Zeitungen

- Fernsehen

- Magazine

- Informationsblattchen

- Broschiiren

,,Aber das muss man durch andere Informationen an die Leute bringen.
Mit fillt da so die Apothekenzeitung ein. Die so etwas ja des Ofteren
macht* (Person 4.: 318)

. In die Zeitung rein. Fernsehen. Magazine (Person 6: 320)

Informationsanbieter
- eventuell Hersteller

- Krankenkassen

- Arzte/Wartezimmer

- weniger in Superméirkten

,»Das muss nicht unbedingt die Ernéhrungsindustrie tun. Das wdre zum
Beispiel etwas von unserer Krankenkasse* (Person 6: 242)

,,Dann sollen sie [Krankenkassen] auch das praktisch bei diesen Bera-
tungen thematisieren. Genau. Besser Aufkldirung betreiben *“ (Person 3.
328-330)

,, Gerade wenn man zum Arzt geht. Der hat also solche Broschiiren,
Zettel da, was man eben nicht essen soll, wenn man hohen Cholesterin-
spiegel hat [...]. Also auch bei den Arzten konnte so etwas im Warte-
zimmer ausliegen. Der das speziell auslegt und auch den Leuten mit an
die Hand gibt. Achtet mal ein bisschen darauf, auf deine Kalorien und

fiir dich wdren so und so viele, hier, guck in der Tabelle nach, da steht

das, das ist dein Bedarf und dann richte dich mal ein bisschen danach*
(Person 4: 331-334) (allgemeine Zustimmung)

., Oder das wie so etwas als Poster ins Wartezimmer. An den Wiéinden
(Person 1: 334)

,,[Nachfrage nach Postern in Supermdirkten] Da wiirde ich nicht gu-
cken. Das lenkt zu sehr ab* (Person 3, 6: 335-337)
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Korperliche Aktivitit wird von den Diskussionsteilnehmern im Laufe des Gespriaches
wiederholt angesprochen. Die Hilfte der Diskutanten betreibt regelméBig sportliche
Aktivitdten jedoch in unterschiedlichem Ausmal. So ist z.B. Person 4 regelmifig in
unterschiedlichen Formen aktiv: ,, Und ich bin wie gesagt drei- bis viermal pro Woche
bin ich laufender Weise unterwegs und dienstags und freitags vormittags gehe ich noch
ins Fitnessstudio. Dann montags abends gehe ich noch schwimmen, dienstags abends
gehe ich tanzen, und da wird halt einiges verbrannt dann noch. Auch wenn ich im
Grunde genommen mein ganzes Leben lang nur am Schreibtisch gesessen habe. Aber
diese sportlichen Aktivitiiten habe ich mein Leben lang bisher gemacht und ich hoffe,
dass ich das noch lange kann* (Person 4: 159). Die Teilnehmer erkennen zudem den
Zusammenhang zwischen Aktivititsgrad und dem tédglichen Energiebedarf eines Men-
schen. Es ist bekannt, dass ein hoherer Aktivititsgrad in Freizeit und Beruf mit einem

hoheren Bedarf an energieliefernden Néhrstoffen verbunden ist.

Auch Erkrankungen werden im Diskussionsverlauf thematisiert, wobei vor allem
erhohte Cholesterinspiegel oftmals angesprochen werden. Einem Teilnehmer ist sein
erhohter Cholesterinspiegel bekannt, Details dieser Erkrankung sind jedoch unklar: ,, Ich
habe also auch ein HDL und ein LDL. Und die beiden sind so, dass sie sich in der
Waage halten. Obwohl das immer noch so bei 220 ist. 220 Cholesterin... " (Person 4.
66). Diese und andere AuBerungen lassen darauf schlieBen, dass einige Teilnehmer die
Mechanismen und Grenzwerte bei z.B. Blutlipiden nicht umfassend verstehen (ELMAD-
FA/LEITZMANN 2004: 140f.).

Charakteristika der Verbraucher iiber 50 Jahren werden ebenfalls von den Teilneh-
mern angesprochen. Das Aufwachsen in der Nachkriegszeit fithrt zu einer anderen
Wertschédtzung von Lebensmitteln, so dass selbst bei geringer Nahrwertqualitédt eine
Mahlzeit nicht abgelehnt, beendet oder das Lebensmittel weggeworfen wird. So dullert
sich z.B. Person 6: ,, Der Mensch ist halt eben ein Gewohnheitstier und wir sind noch in
einer Zeit grofs geworden, wo es auch geheifsen hat, es wird alles gegessen, was auf den
Tisch kommt. Das ist halt so. Wir sind noch hungrig, also ich kann mich noch erinnern,
dass wir hungrig ins Bett gegangen sind in der Nachkriegsgeneration. Deswegen ist es
also fiir mich sehr schwer manchmal zu sagen, selbst wenn der Ndhrwert nicht so ideal
ist, auch wenn ich das gern esse, dass ich dann sage ,es langt‘, ich schmeiffe das Ande-
re weg. Das kenne ich nicht. Also Lebensmittel werden bei uns ganz selten wegge-
schmissen* (Person 6. 30). Folgende Aspekte werden im Zusammenhang mit dem
Alter eines Menschen in Verbindung gebracht und thematisiert: nachlassen-
des/vermindertes Sehvermodgen und vermehrte gesundheitliche Probleme (z.B. ,,Kno-
chenkrankheiten). Als Konsequenz dieser Verdnderungen finden nach Meinung der
Teilnehmer im Alter eine bewusstere Erndhrung sowie eine intensivere Auseinanderset-
zung mit Lebensmittelkennzeichnung statt. ,, Also ich denke, wenn die Leute dlter wer-
den und gesundheitliche Probleme kommen, dann gehen sie doch oft mit der Erndhrung

sehr viel bewusster um, wie das seither der Fall war. Denn dann gibt es erst die Verbote
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dies darfst du oder jenes darfst du nicht und ich denke, dass man sich dann vielleicht
ein bisschen intensiver auch damit auseinandersetzt. Gerade auch in Bezug auf Fette
wie als jiingerer Mensch* (Person 1: 212). Essen wird von den Teilnehmern als Teil
der individuellen Lebensqualitdt empfunden. Nahrwertkennzeichnung wird als gut und
sinnvoll beurteilt, trotzdem basiert die Lebensmittelauswahl und Nahrungsaufnahme
nicht nur auf der Zusammensetzung eines Lebensmittels. Stattdessen erfolgt sie oftmals
nach Genuss, Appetit und personlichen Vorlieben. ,, Aber fiir mich ist Essen auch ein
Stiick Lebensqualitit. Denn das merkt man erst, wenn man mal nicht mehr essen darf.
Und nicht mehr alles essen darf, merkt man erstmal, was einem an Lebensqualitcit
verloren geht. Deswegen finde ich das [GDA-Kennzeichnung] sehr gut, aber ich lasse
mich mit Sicherheit nicht nur davon leiten. Sondern wenn ich [...] auf irgendwas Lust
habe oder etwas gerne machen wiirde oder essen wiirde, dann mache ich das nach wie
vor weiter. Ohne, ohne die Prozentzahlen oder Grammzahlen hier anzugucken. Denn

dafiir ist essen fiir mich zu ein Stiick zu hohe Lebensqualitcit*” (Person 6: 128)"".

Zwei Teilnehmern ist die Diskussion um eine Ndhrwertkennzeichnung mit Ampelfar-
ben bekannt. Person 6 verbindet z.B. gleich zu Beginn die GDA- mit der Ampelkenn-
zeichnung: ,, Also ich habe das schon mal gehort. In irgendeinem europdischen Land.
Ich glaube in England ist es. Die machen das sogar noch anders. Die machen die Far-
ben Rot, Gelb, Griin* (Person 6: 76-78). Die Ampelfarben werden im Diskussionsver-

lauf jedoch nicht weiter thematisiert.

Zur Auflockerung der Gruppendiskussionen und um die Aussagen der Teilnehmer zu
konkretisieren, konnten 15 Statements zu verschiedenen Aspekten der GDAs auf Flip-
charts bewertet werden (vgl. Anhang AS5). Tab. 13 zeigt Ablehnung, Divergenz und
Zustimmung im Antwortverhalten der Teilnehmer. Zustimmung und Ablehnung der
Teilnehmer werden gewertet, wenn mindestens vier der sechs Teilnehmer im unteren
bzw. oberen Skalendrittel bewertet haben. Divergenz ergibt sich bei unentschiedener
Antwortverteilung (GREENBAUM 2000: 135-137, 165, 172f.).

106 % . ~ . . . . .
Ahnliche Aussagen treffen auch die Teilnehmer der zweiten Diskussion (z.B. ,, Adber manchmal nervt

es mich auch, weil man richtig zugebuttert wird mit so viel Kalorien [...] da vergeht einem richtig die
Lust an was Gutem zum Essen. Dann gucke ich nicht mehr drauf (Person D: 90)).
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Tab. 13 - Flipchart-Bewertungen im Rahmen der Gruppendiskussion 1 (Quelle: eigene Darstellung)

Ablehnung Divergenz Zustimmung

Die neue Kennzeichnung kann zu einem allgemein
besseren Verstindnis von Erndhrung fithren

Die neue Kennzeichnung hilft mir, Lebensmittel in
ihrem Gesundheitswert einzuschiitzen

Die Angabe des Richtwertes fiir die Tageszufuhr
hilft mir, meine téigliche Ernihrung zu kalkulie-
ren

Ich denke, dass die neue Kennzeichnung hilft,
mich als Verbraucher vor Fehlernihrung zu
schiitzen

Die neue Néhrwertkennzeichnung kann mir als
Verbraucher helfen, Ubergewicht zu vermeiden

Die Kennzeichnung vermittelt mir das Gefiihl von
Sicherheit bei der Lebensmittelauswahl

Die neue Néhrwertkennzeichnung ist in ihren
Inhalten leicht verstindlich

Die neue Néhrwertkennzeichnung ist inhaltlich
nicht leicht verstindlich und verunsichert eher

Die neue Nahrwertkennzeichnung enthilt zu viele
Informationen und verunsichert mich daher eher

Ich benétige ein besseres Verstindnis der Kenn-
zeichnungsinhalte bevor ich mich durch die
Angaben geschiitzt fiihle

Ich glaube, dass die Angaben der neuen Kenn-
zeichnung wissenschaftlich gesichert sind

Ich betrachte die Angaben der neuen Nahrwert-
kennzeichnung als glaubwiirdig

Ich habe Vertrauen in die neue Nihrwertkenn-
zeichnung von Lebensmitteln

Ich denke, dass lebensmittelrechtliche Regelungen
mir als Verbraucher Schutz bieten

Ich denke, dass die neue Néhrwertkennzeichnung
zum Verbraucherschutz beitrigt

Die Tabelle zeigt, dass die Diskutanten bei einem Grofteil der Statements divergierend
antworten. Die Kalkulation der tdglichen Erndhrung und das Gefiihl von Sicherheit bei
der Lebensmittelauswahl durch GDAs werden als eher negativ bewertet und abgelehnt.
Positiver beurteilt wird dagegen die unterstiitzende Wirkung der GDAs bei der Ein-
schidtzung des Gesundheitswertes eines Lebensmittels sowie bei einem generell besse-
ren Verstdndnis von Erndhrung. Lebensmittelrechtliche Regelungen und GDAs kénnen
nach Meinung der Teilnehmer zum Verbraucherschutz beitragen. Jedoch ist dazu zu-
ndchst ein besseres Verstdndnis der Kennzeichnungsinhalte erforderlich. Um das Ver-
standnis zu erhohen, ist zundchst eine intensive Beschiftigung mit GDAs nétig. Die

Aussagen der Statements spiegeln den Grundtonus der Gruppendiskussion wider. GDAs
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werden grundlegend als positiv empfunden, Unsicherheit herrscht jedoch vor, da Ver-

stdndnis und Anwendung der GDAs den Teilnehmern Schwierigkeiten bereiten'”’.

Abb. 17 gibt einen Uberblick iiber die Ergebnisse der Gruppendiskussion.

Gruppendiskussionsergebnisse
- generelles Interesse an Erndhrungsinformationen vorhanden
- besondere Beachtung von fettarmer Erndhrung, Cholesterin- und Kaloriengehalt
- GDAs bislang nicht beachtet und nicht aufgefallen

- Einschitzung des eigenen Energiebedarfs: fehlende Deckungsgleichheit von Bedarf und GDA-
Angabe verwirrt

- Unwissenheit im Umgang mit Prozentangaben/ inhaltliche Verstdndnisprobleme

- Unwissenheit tiber geséttigte Fettsduren und Natrium

- Mengenangaben (Portionsgrofien in g) schwer einzuschitzen/ unverstindlich/ irrefiihrend

- erst eine genauerer Auseinandersetzung mit GDAs fiihrt zur Hilfestellung

- Gewohnungseffekt - Verinnerlichung nach langerer Auseinandersetzung damit wird vermutet

- Alter: gesundheitliche Probleme — bewusstere Erndhrung und intensivere Auseinandersetzung
mit Kennzeichnung

- Ndhrwerte wichtig im Moment der Kaufentscheidung, grundsétzliche Orientierung an Angaben

- kein personlicher Nutzen aus GDAs zum Zeitpunkt der Diskussion
- Motivation zur zukiinftigen Beachtung vorhanden

- ausgiebiges Auseinandersetzen mit Kennzeichnung nétig, um Schutz des Verbrauchers vor
Fehlerndhrung zu erreichen

- aufgewachsen in Zeit mit Nahrungsmittelknappheit, dadurch héhere Wertschétzung von Le-
bensmitteln

Abb. 17 - Zusammenfassung der qualitativen Gruppendiskussionsergebnisse (Quelle: cigene
Darstellung)

107 . . . . . . .
Anm. d. Autorin: Da die Statement-Bewertungen lediglich die Meinung von sechs Verbrauchern

darstellen, sollen diese im Folgenden nicht weiter vertieft werden. Die Bewertungen liefern Tendenzaus-
sagen, eine genaue Auswertung soll aufgrund der geringen Stichprobengréf3e jedoch nicht erfolgen.
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2.3 Ableitung von Arbeitshypothesen

Auf Basis der qualitativen Forschungsergebnisse sowie der theoretischen Befunde und
dem Stand der Forschung werden Arbeitshypothesen abgeleitet. Als Hypothesen wer-
den Annahmen iiber reale Sachverhalte (z.B. Merkmalszusammenhinge) verstanden,
die direkt oder indirekt in Form von Konditionalsidtzen vorliegen. Hypothesen gehen
iiber Einzelfallannahmen hinaus und kénnen durch Erfahrungsdaten empirischer Studi-
en widerlegt werden (BORTZ/DORING 2009: 4f.). Die vorliegenden Hypothesen sind als
Individualhypothesen und Merkmalsassoziationen und nicht als Kausalhypothesen zu

interpretieren.

Die Hypothesen werden im Anschluss durch die Fragebogenkonzeption operationali-
siert und quantitativ iberpriift. Sie gliedern sich thematisch in Anlehnung an die GDA-
Akzeptanzdimensionen. Es sei darauf verwiesen, dass sich die Formulierungen immer

auf das befragte GieBBener Kollektiv beziehen.

Hypothesen zur Bekanntheit der GDAs
H1 Einem Grofteil'® der Befragten sind GDAs unbekannt.

H2 Der Bekanntheitsgrad ist bei weiblichen Studienteilnehmern hoéher als bei ménnli-
chen.

H3 Je dlter die Befragten, desto geringer ist der Bekanntheitsgrad von GDAs.

H4 Je wichtiger Inhaltsstoffe und Nahrwertangaben im Prozess der Lebensmittelaus-
wahl, desto hoher ist der Bekanntheitsgrad.

H5 Der Bekanntheitsgrad von GDAs ist umso grof3er, je hoher das Erndhrungswissen
der befragten Verbraucher ist.

H6  Je hoher das Erndhrungsinvolvement der Befragten, desto grof3er ist die GDA-
Bekanntheit.

H7 Bei Befragten, die sich nach einer Diét oder speziellen Erndhrungsform ernéhren,
ist ein hoherer Bekanntheitsgrad zu identifizieren als bei Personen, die keine Diét-
form einhalten.

Hypothesen zum Verstindnis der GDAs

H8 Die Befragten weisen ein niedriges bis moderates Verstindnis'” der GDA-
Kennzeichnungsinhalte auf.

H9 Je dlter die befragten Verbraucher, desto geringer ist das GDA-Verstiandnis.

108 . . . . Py 8 . .
Anm. d. Autorin: Entspricht in der vorliegenden Arbeit > 50% des Studienkollektivs.

109 . . . . S S
Anm. d. Autorin: Basierend auf einem additiven Verstidndnisindex.
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H10 Je hoher der berufliche Ausbildungsgrad der Verbraucher, desto hoher ist ihr
Verstindnislevel.

H11 Je hoher das Haushaltsnettoeinkommen der Befragten, desto hoher ist das GDA-
Verstindnis.

H12 Je hoher das Erndhrungsinvolvement der Befragten, desto hoher ist das GDA-
Verstdndnis.

H13 Je hoher das Erndhrungswissen der Befragten, desto hoher ist das Verstdandnis der
Kennzeichnungsinhalte.

Hypothesen zur Nutzung der GDAs

H14 Der Nutzungsgrad von GDAs ist im befragten Kollektiv niedrig'".
H15 Frauen nutzen GDAs hiufiger als Méanner.

H16 Befragte, denen Inhaltsstoffe und Ndhrwertangaben im Prozess der Lebensmittel-
auswahl wichtig sind, nutzen GDAs héufiger als Personen, denen diese nicht
wichtig sind.

H17 Je hoher das Erndhrungswissen der befragten Verbraucher, desto groB3er ist der
Nutzungsgrad.

H18 Nutzer der GDAs weisen ein hoheres Verstindnis auf als Nicht-Nutzer.

H19 Hauptgriinde fiir die Nicht-Nutzung der GDAs sind mangelnde Lesbarkeit der
Angaben und Desinteresse an der Kennzeichnung.

Hypothesen zur Beurteilung der GDAs

H20 Die subjektive Beurteilung der GDAs ist im Studienkollektiv divergent.

H21 GDAs werden von bestimmten Verbrauchergruppen eher positiv beurteilt:

a) von Frauen.

b) von jiingeren Altersklassen.

c¢) von Befragten mit hherem Erndhrungsinvolvement.
d) von Befragten mit hoherem Erndhrungswissen.

e) von Befragten, die GDAs kennen und nutzen.

f) von Befragten mit hoherem Verstandnis der GDA-Kennzeichnungsinhalte.

110 . . . e . . . . _ o ) . .
” Anm. d. Autorin: ,,niedrig* entspricht einem Drittel, d.h. < 33,3% Nutzungsangaben im Kollektiv.
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Die schriftliche Befragung im Rahmen der Studie ANNA 50plus erfolgt als Quer-
schnittsuntersuchung und stellt den Hauptteil der empirischen Arbeit dar. Im Folgenden
wird zundchst die Wahl des Fragebogens als Erhebungsinstrument methodisch begriin-
det, im Anschluss werden die Fragebogenkonzeption sowie die Datenerhebung und

Auswertungsmethoden erldutert.

3.1 Der Fragebogen als quantitative Erhebungsmethode

Zurzeit existiert eine Vielzahl von Methoden zur Erfassung von Verbraucherverhalten
bzw. -meinungen und -einstellungen'''. Jede dieser Methoden besitzt spezielle Mdglich-
keiten und Grenzen bzgl. Kosten, Validitét, Einsatzflexibilitdt und Praktikabilitit, die
bei der Auswahl berticksichtigt werden miissen. Die Methodenwahl erfolgt sowohl nach
studienspezifischen Zielen, dem finanziellen Budget, der Stichprobengrofe, sozialen
Faktoren und Umweltfaktoren, dem Belastungsgrad fiir die Studienteilnehmer als auch
nach statistischen Methoden und der angestrebten Validitit und Reliabilitdt. Die idealen
Attribute einer Messmethode sollten sein, dass sie exakt, fehlerfrei und prézise, objek-
tiv, valide, leicht zu handhaben, zeiteffizient und robust, wenig intervenierend, mora-
lisch vertretbar und auch in groBen Stichproben durchfiihrbar ist (BORTZ/DORING 2009:
195f.; DIEKMANN 2007: 434-446).

Verbraucherverhalten ist ein komplexes, mehrdimensionales Konstrukt, welches von
einer Vielzahl von Determinanten beeinflusst wird. Die exakte Messung gestaltet sich in
der Praxis schwierig, da Konsumentscheidungen des Menschen vor allem durch nicht-
beobachtbare, intervenierende Variablen bestimmt werden (KROEBER-RIEL/WEINBERG/
GROPPEL-KLEIN 2009: 33-35; LEONHAUSER 1995: 21f.). Derzeit existiert kein Gold-
standard zur Messung dieser intervenierenden Variablen. In gréBeren epidemiologi-
schen Studien werden tiberwiegend forschungsokonomisch effiziente Erhebungs-
methoden wie ,,Self-Report-Instruments® (z.B. selbst auszufiillende Fragebogen oder
telefonische Interviews) angewendet. In experimentellen Untersuchungen mit kleinen
Stichproben sind dagegen direkte, aufwendigere und kostenintensivere Verfahren, wie
die direkte Beobachtung oder Experimente, realisierbar und praktikabel (BORTZ/DO-
RING 2009: 236-242; DIEKMANN 2007: 435f.; KROEBER-RIEL/WEINBERG/GROPPEL-
KLEIN 2009: 33-35).

In der vorliegenden Arbeit wird als quantitative Erhebungsmethode die schriftliche
Befragung gewihlt. Die Befragung wird von KRAPP/HOFER/PRELL (1982: 11) wie folgt
definiert: ,, Bezeichnung fiir eine (Forschungs-)Methode, bei der Versuchspersonen

(Befiragte) auf der Grundlage verbaler Auferungen (z.B. direkte, indirekte Fragen) oder

"' U.a. Befragung, Beobachtung, Inhaltsanalyse, Experiment, Beobachtung (DIEKMANN 2007: 434-446).

100



3.1 Der Fragebogen als quantitative Erhebungsmethode

anderer Reize (z.B. bildhafte oder graphische Vorlagen) zu verbalen (oder schriftli-
chen) Reaktionen veranlasst werden. Nach Art der Befragungstechnik unterscheidet
man die miindliche Befragung (Interview) von der schriftlichen (Fragebogen). Ein
Fragebogen, bei dem die Instruktion sowie alle Fragen und Antwortmaoglichkeiten
(multiple choice) festgelegt sind, ist eine typische Form standardisierter bzw. struktu-
rierter Befragung“. Vor allem Self-Report-Messmethoden, insbesondere Fragebogen,
werden in der (sozialwissenschaftlichen) Erhebung des Verbraucherverhaltens genutzt.
Ihre Vorteile liegen zum einen im geringen finanziellen Aufwand bzw. der guten Prak-
tikabilitdt, zum anderen in den geringen Einschriankungen fiir die Studienteilnehmer
(z.B. zeitlich und rdumlich). Mit selbst auszufiillenden Fragebogen kann eine grof3e
Stichprobenzahl mit gleichzeitig relativ geringem Aufwand erreicht werden. Der Frage-
bogen ist zudem eine nicht-invasive Erhebungsmethode, d.h. die Studienteilnehmer
werden in ihrem individuellen Verhalten nahezu nicht beeinflusst (BORTZ/DORING
2009: 242).

Self-Report-Erhebungsmethoden sollten eine gute Reliabilitdt, Objektivitidt und Validi-
tat aufweisen. Sie konnen jedoch, je nach Konzeption und Erhebung in diesen Gitekri-
terien limitiert werden. Eine Standardisierung des Fragebogens erhoht dessen
Objektivitdt und Reliabilitdt. Ferner ermoglicht die Methode der (schriftlichen) Befra-
gung relativ hohe Responseraten (BORTZ/DORING 2009: 195f., 238f.; DIEKMANN 2007:
437f.). Die Befragung unterliegt zudem den Prinzipien der Freiwilligkeit sowie der
Anonymitit und Gleichgewichtigkeit der Antworten.

Schriftliche Befragungen werden nach dem Grad ihrer Strukturierung und Standardisie-
rung unterschieden. Im vorliegenden Projekt wird ein strukturierter, teilstandardisierter
Fragebogen verwendet, d.h. Fragen und Antworten sind in ihrer Reihenfolge und For-
mulierung vorgegeben. Da jedoch bei einigen Fragen die Moglichkeit einer offenen
Beantwortung gegeben wird, ist das Kriterium der Teilstandardisierung erfiillt. Die
Strukturierung des Fragebogens wurde gewihlt, um die Teilnehmer nicht zu tiberfor-
dern. Durch vorgegebene Antworten wird lediglich ein ,,Reproduzieren‘ anstatt ,,Produ-
zieren® von den Befragten verlangt (BORTZ/DORING 2009: 238f.; DIEKMANN 2007:
437).

Im Prozess der Fragebogenkonstruktion muss beachtet werden, dass der Fragebogen
quantitativ und qualitativ mit dem Untersuchungsziel iibereinstimmt. Alle Hypothesen
und Variablen miissen demnach im Hinblick auf das theoretische Konstrukt vollstandig
und inhaltlich angemessen operationalisiert werden (PORST 2008: 15). Zudem wurde
berticksichtigt, den Fragebogen sowohl inhaltlich als auch optisch so zu gestalten, dass
er von allen Befragten selbststindig ausgefiillt werden kann. Zugunsten der Lesbarkeit
wurde eine SchriftgroBBe von 13pt bzw. 14pt gewihlt. Ferner sollen farblich hinterlegte
Fragen und Hinweiskistchen sowie die Nutzung von Pfeilen und Erkldarungen das Aus-

fullen erleichtern. Das Layout eines Fragebogens (z.B. eine ansprechende Titelseite)
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3.2 Fragebogenkonzeption

kann zudem helfen, die Kooperationsbereitschaft der Befragten zu erh6hen (OLTERS-
DORF 1995: 227; PORST 2008: 31-50).

Im Projekt wurde zudem eine Sonderform der schriftlichen Befragung - die Gruppenbe-
fragung - gewdhlt. Diese hat den Vorteil, dass mehrere Personen gleichzeitig unter
Anwesenheit des Forschers die Fragebogen ausfiillen konnen und der Forscher fiir
mogliche Riickfragen zur Verfiigung steht. Eine hohe Riicklaufquote mit vollstdndig
ausgefiillten Fragebogen kann so ermdglicht werden. Die simultane Befragung von
Gruppen fithrt zudem zu relativ einheitlichen Befragungssituationen (BORTZ/DORING
2009: 236f., 242, 259).

An dieser Stelle sei zudem darauf hingewiesen, dass mit der vorliegenden Arbeit keine
Représentativitit angestrebt wird. Aus zeitlichen und technisch-organisatorischen Griin-
den sowie begrenzten finanziellen und personellen Ressourcen waren eine Vollerhe-
bung bzw. eine fiir die Grundgesamtheit repriasentative Erhebung nicht umsetzbar. Ziel
des Forschungsprojektes ist es zudem Trendaussagen und mogliche Zusammenhéinge
herauszuarbeiten (BORTZ/DORING 2009: 394-398; KIRCHHOFF ET AL. 2008: 15-17).

3.2 Fragebogenkonzeption

Im vorliegenden Forschungsprojekt sollen mit Hilfe des Fragebogens Einstellungen,
Verhaltensweisen und sozialstatistische Merkmale erhoben werden. Die zu erhebenden
Variablen ergeben sich aus den zuvor formulierten Arbeitshypothesen. Im Vordergrund
stechen hierbei die vier Dimensionen der Verbraucherakzeptanz der GDA-
Néhrwertkennzeichnung. Hintergrundvariablen und soziookonomische Variablen wer-
den zusitzlich erfragt, um die Stichprobe zu charakterisieren und Einflussfaktoren auf
die Akzeptanz zu identifizieren. Aufgrund der Teil-Standardisierung der Befragung
wurden groftenteils geschlossene, jedoch auch offene Fragen und Antwortmoglichkei-
ten vorgegeben. Insgesamt wurden 36 Items in verschiedenen Themenblocken konzi-
piert. Im Folgenden werden die verschiedenen Teilbereiche des Fragebogens vor-

gestellt. Der vollstindige Fragebogen findet sich im Anhang A9 bis A20.

Die erste Akzeptanzdimension, die Bekanntheit der GDAs wird tber die Frage ,, Ist
Ihnen die neue Form der Nihrwertkennzeichnung schon aufgefallen? erfasst. Als
Antwortmoglichkeiten konnen ja und nein gewidhlt werden. Die Bekanntheit wird als
gestiitzter Recall abgefragt. Das bedeutet vor Beantwortung dieser Frage bekommen die
Befragten Hinweise auf die neue GDA-Nédhrwertkennzeichnung und werden gebeten,

sich beiliegende Produktbeispiele und Abbildungen anzusehen.

Das Verstindnis der GDA-Kennzeichnungsinhalte wird in Anlehnung an GRU-
NERT/WILLS (2007: 387f.), IGD (2005: 11f.) sowie COWBURN/STOCKLEY (2005: 22)
wie folgt operationalisiert (vgl. Tab. 14).
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3.2 Fragebogenkonzeption

Tab. 14 - Operationalisierung des objektiven GDA-Verstindnisses (Quelle: eigene Darstellung)

Verstindnisdimension Erkldrung und Frageformulierung

1. Begrifflichkeiten Versténdnis der in der Kennzeichnung verwendeten Terminologie

(Frage 9) ,, Die Nihrwertangaben beziehen sich auf den , Richtwert fiir die Tageszu-
fuhr'. Was verstehen sie darunter? *

2. Ablesen Lokalisieren und Ablesen einer spezifischen GDA-Angabe

(Frage 10) ,,Schauen Sie sich auf dem Beiblatt Abb. 2 das Kdstchen ,,Fett an - wie
viel Prozent des Richtwertes fiir die Tageszufuhr liefert Ihnen eine Portion
Suppe?

3. Bezugswerte Einschétzen des personlichen tédglichen Energiebedarfs

(Frage 11) ., Bitte schéitzen Sie, wie viele Kilokalorien Sie pro Tag durchschnittlich
brauchen!*

4. Kontextualisierung Einschitzen von Mengenverhéltnissen vor dem Hintergrund der GDAs

(Frage 12) . In Abbildung 2 sind 2,0g Fett pro Portion enthalten. Wie schditzen Sie
diese Menge fiir Ihre téigliche Ernchrung ein? *

5. Interpretation Deutung der relativen GDA-Angaben

(Frage 13) ., Worauf bezieht sich die Angabe ,3% " (Abb. 2, Kdistchen Fett)?

Fiir vier der finf objektiven Verstindnis(iiberpriifungs-)fragen werden jeweils vier
geschlossene Antwortmdoglichkeiten vorgegeben (inkl. der Ausweichmoglichkeit weifs
nicht). Mit einer geschlossenen Frage bekommen die Teilnehmer die Moglichkeit, sich
zwischen einer begrenzten Zahl an Antwortmoglichkeiten entscheiden zu kénnen. Mit
diesem Vorgehen und der Ausweichmoglichkeit ,, weiff nicht* kann das Risiko von
Fehlangaben oder ,,Raten* der Befragten minimiert werden (PORST 2008: 51-58; RAI-
THEL 2008: 74f.).

Frage 9 bezieht sich auf das Verstidndnis des Richtwertes fiir die Tageszufuhr (= GDA),
welcher als Ausdruck unter der numerischen GDA-Kennzeichnung zu finden ist. Die
Befragten sollen sich zwischen dem Richtwert als Lebensmittel-Soll-Wert, Mindestbe-
darf an Energie und Nihrstoffen bzw. dem Richtwert als Orientierungswert entscheiden

(korrekte Antwort: Orientierungswert).

Im Anschluss werden die Verbraucher gebeten, in der Kennzeichnung des vorgelegten
Produktbeispiels Knorr® Sonntagssuppe (oder auf dem Beiblatt in vergroBertem MaB-
stab) die GDA-Angabe fiir Fett zu finden und abzulesen. 3% ist hierbei die richtige
Antwort (siche Anhang A23).

Die Einschitzung des personlichen tdglichen Energiebedarfs erfolgt als offene Antwort
(bzw. der Angabe weif3 nicht). Die Entscheidung, ob die gegebene Antwort richtig oder
falsch ist, erfolgt (in Anlehnung an das Vorgehen in der NVS II) auf Basis der D-A-CH-
Referenzwerte flir die Energiezufuhr in Abhéngigkeit von Alter und Geschlecht (DGE
ET AL. 2008: 31; MRI 2008: 203). Dem Energiebedarf liegt ein durchschnittlicher
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3.2 Fragebogenkonzeption

PAL-Wert' von 1,6 zugrunde. In Anlehnung an die NVS II wird ein Toleranzbereich
der Energiebedarfsschitzung von + 300 kcal fiir Méanner bzw. + 200 kcal fiir Frauen
festgelegt (MRI 2008: 102f.). Tab. 15 zeigt die Toleranzbereiche des Energiebedarfs
nach Alter und Geschlecht. Erfolgt die offene Einschitzung im angegebenen Bereich,
wird diese Verstdndnisfrage als korrekt beantwortet gewertet. Es ist jedoch zu beachten,
dass Uber-65-Jihrige eine sehr heterogene Gruppe hinsichtlich ihres Energiebedarfs
darstellen. Korperliche Aktivitdt wird gerade in dieser Altersgruppe in sehr unterschied-
lichem Ausmal} betrieben, so dass der tdgliche Energiebedarf groBBen Schwankungen
unterliegt (DGE ET AL. 2008: 29).

Tab. 15 - Energiebedarf nach Alter und Geschlecht (Quelle DGE ET AL. 2008: 31; eigene Berechnun-

gen)
Geschlecht Alter Energiebedarf (kcal/Tag) Toleranzbereich
ménnlich 50 - 65 Jahre 2500 2200 - 2800
> 65 Jahre 2300 2000 - 2600
weiblich 50 - 65 Jahre 2000 1800 - 2200
> 65 Jahre 1800 1600 - 2000

Frage 12 uberpriift, inwieweit Verbraucher die GDA-Fettangabe des Produktbeispiels
als Mengenverhéltnis im Rahmen ihrer tdglichen Erndhrung einschédtzen konnen. An-
hand der Antwortmoglichkeiten viel, mittel und wenig kann der Fettgehalt eingestuft
werden. Die Bewertung erfolgt in Anlehnung an RAYNER/SCARBOROUGH/WILLIAMS
(2003: 551). Ein Fettgehalt wird als gering eingestuft, wenn in 100g oder 100ml unter
3g Fett enthalten sind bzw. der Gehalt unter 5% pro 100g oder 100ml liegt. Eine Fett-
menge von 2g pro 250ml Portion Suppe ist somit nach Kategorisierung der Autoren als

wenig bzw. gering einzustufen (0,7g bzw. 1,2% Fett pro 100ml).

Die letzte Frage zum objektiven Verstdndnis priift die Deutung der GDA-
Prozentangabe. Die Befragten sollen einschitzen, worauf sich die Prozentangabe im
Beispiel bezieht. Als Antwortmdoglichkeiten werden der Richtwert fiir die Tageszufuhr
an Fett, Richtwert fiir die Tageszufuhr an Energie bzw. ein Portionsbezug vorgegeben,

wobei erstere als korrekt gewertet wird. Abb. 18 zeigt die Darstellung der Frage.

12 PAL steht fiir Physical Activity Level. Er entspricht dem Maf des mittleren tiglichen Energiebedarfs
fiir korperliche Aktivitdt als Mehrfaches des Grundumsatzes (ELMADFA/LEITZMANN 2004: 112).
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3.2 Fragebogenkonzeption

13  Worauf bezieht sich die Angabe ,,3%* (Abb. 2, Kdstchen Fett)?

m Bijtte nur ein Kreuz!

Eine Portion des Produktes enthalt 3% Fett............coo 0
Die Portion enthalt 3% vom Richtwert fur die Zufuhr an Energie (2000 kcal)... O
Die Portion enthalt 3% vom Richtwert fur die Tageszufuhran Fett ............... 0
WeIR MICNT. e O

Abb. 18 - Verstindnisfrage zur Interpretation der GDA-Prozentangabe (Quelle: eigene Darstellung)

Als dritte Akzeptanzdimension wird die Nutzung der GDA-Néhrwertkennzeichnung
abgefragt (Frage 15: ,, Nutzen sie schon die neue Ndhrwertkennzeichnung bei Threm
Einkauf bzw. zuhause? ). Als dichotome Antwortmdoglichkeiten werden ja und nein
vorgegeben. Die Frage nach der Nutzung dient zudem als Filterfrage. Personen, die
angeben GDAs nicht zu nutzen, werden angehalten, die Griinde fiir ihre Nicht-Nutzung
zu benennen. In diesem Zusammenhang konnen die Befragten sechs vorgegebenen
Griinden zustimmen. Zudem besteht die Moglichkeit einer offenen Beantwortung unter
Sonstiges, und zwar.... Nutzer der GDAs beantworten eine entsprechende Frage nach
Nutzungsgriinden. Zudem sollen Nutzungsort (direkt im Laden, erst zuhause, teils im
Laden, teils zuhause) sowie die Nutzungshédufigkeit (auf einer Skala von sehr selten bis

immer) eingeschétzt werden.

Die vierte Akzeptanzdimension, die subjektive GDA-Beurteilung, wird anhand von
drei Fragen (Nr. 8, 14 und 19) operationalisiert. Insgesamt 19 Statements bzw. Beurtei-
lungskriterien zu verschiedenen Aspekten der GDAs (z.B. Lesbarkeit, Farbgestaltung,
Anwendbarkeit, personlicher Nutzen etc.) sollen auf einer 5-Punkt-Likert-Skala (stimme
tiberhaupt nicht zu bis stimme voll zu) bewertet werden, wobei zu beachten ist, dass die
Statements zum Teil positiv, zum Teil negativ formuliert sind (Richtung der Antwort-
formulierung in Anlehnung an Ergebnisse der Gruppendiskussion sowie der For-
schungsliteratur). Die detaillierte Beschreibung der Auswertung dieser Statements
findet sich im Kapitel der statistischen Auswertungsmethoden sowie in der Ergebnis-
darstellung.

Die Verbraucher bekommen die Moglichkeit Wiinsche bzgl. Informationsmedien bzw.
einer Kennzeichnungsmodifikation zu duflern. Eine Frage thematisiert Informationsan-
gebote zur Nahrwertkennzeichnung, die Befragte zusétzlich zur Lebensmittelverpa-
ckung nutzen wiirden. In einer weiteren Frage werden die Teilnehmer gebeten
Anregungen zu duBern, welche Aspekte der Kennzeichnung fiir sie personlich in Zu-
kunft wichtig sind. Auf Basis der Gruppendiskussionsergebnisse werden Items vorfor-

muliert sowie die Moglichkeit einer offenen Beantwortung gegeben (vgl. Abb. 19).
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3.2 Fragebogenkonzeption

21 Nun haben Sie die Méglichkeit, Anregungen zur neuen Ndhrwertkennzeichnung
zu duBern. Welche Punkte waren fur Sie persénlich in Zukunft wichtig?
m= Bitte in jeder Zeile ein Kreuz!
wichtig unwichtig
farbliches Hervorheben der Kennzeichnung (Auffalligkeit)................. O J ®]
grofere SChrift...... ..o O J @]
alle Angaben sollten nur auf einer Seite der Verpackung sein........... O O
Nahrwertangaben pro Portion................ (O @]
Nahrwertangaben pro 100 Gramm............cooooiiiiii e O J O]
Hinweise, ob enthaltene Mengen hoch, mittel oder niedrig sind........ O J ®]
deutschlandweite Vereinheitlichung der Nahrwertkennzeichnung..... O J o
gesetzliche Verpflichtung der Hersteller zur neuen Kennzeichnung.. O.............. @]
Sonstiges, und zwar:

Abb. 19 - Abfrage von Anregungen fiir zukiinftige Ndhrwertkennzeichnung (Quelle: eigene Dar-
stellung)

Im Folgenden werden die abgefragten Hintergrundvariablen erldutert.

Als Einstieg in die Befragung werden die Verbraucher gebeten, Auskiinfte zu ihrem
Einkaufsverhalten zu geben. Neben der Zustdndigkeit fiir den Lebensmitteleinkauf
werden Einkaufsdauer und -héufigkeit erfragt. Verbraucher unterscheiden sich in ihren
Priferenzen beim Lebensmitteleinkauf. Verschiedenste Produkteigenschaften kénnen
bei der Lebensmittelauswahl wichtig sein und determinieren den Grad des Interesses fiir
Nahrwertkennzeichnung. Aufgrund dessen wird mit Frage 5 die Wichtigkeit von zwolf
Produktattributen (sowie Sonstiges, und zwar...) auf einer 5-Punkt-Likert-Skala abge-
fragt. In Frage 6 erfolgt die Bewertung der Wichtigkeit zwolf verschiedener Néhrwert-
angaben bei der Lebensmittelauswahl (DRICHOUTIS/LAZARDIS/NAYGA 2006: 1-7;
GRUNERT/WILLS 2007: 390f.; HIGGINSON ET AL. 2002b: 95; IFIC 2008a: 4; NAY-
GA/LIPINSKI/SAVUR 1998: 114-117).

Da sich die beschriebenen Komponenten des Verbraucherverhaltens im Hinblick auf die
GDA-Nidhrwertkennzeichnung nicht direkt beobachten lassen, werden zu ihrer Erfas-
sung haufig Indikatoren verwendet. Frage 4 und 22 operationalisieren das Erndhrungs-
involvement der Befragten. Acht alternierend formulierte Statements werden auf einer
Likert-Skala bewertet. Die Bandbreite der Statements umfasst das Interesse an Erndh-
rungsthemen, eine Selbsteinschitzung, den Stellenwert von Erndhrung sowie den Moti-
vationsaspekt. Auswahl und Formulierung der Items erfolgen in Anlehnung an
groBtenteils validierte Fragebogen (BELL/MARSHALL 2003; DIEHL 1980; 2006; ZAICH-
KOWSKY 1985). Die Kapitel zur statistischen Auswertung sowie die Ergebnisdarstellung
vertiefen die Erhebung und Analyse des Erndhrungsinvolvements in der vorliegenden
Arbeit.
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Fir die Verbraucherakzeptanz der GDA-Néhrwertkennzeichnung ist das Ernih-
rungswissen der Verbraucher von groflem Interesse. Dieses wird mit Hilfe von fiinf
geschlossenen Fragen tberpriift (Frage 23 bis 27). In Anlehnung an DIEHL (1980),
PARMENTER/ WARDLE (1999, 2000), PARMENTER/WALLER/WARDLE (2000) sowie
GUTHRIE/ DERBY/LEVY (1999) werden die fiinf Bereiche des Erndhrungswissens mittels

fiinf Choice-Fragen operationalisiert:

* Terminologie (Frage 24: ,, Welche Aussage iiber Natrium ist richtig? *),

* Bekanntheit von Erndhrungsempfehlungen (Frage 26: ,, Welche Menge an Salz
sollte ein durchschnittlicher Erwachsener tdglich maximal aufnehmen? ),

*  Wissen um Néhrstoffquellen (Frage 23: ,, Fisch, Kdse, Fleisch und Milch sind
besonders reich an...? ),

* Bewusstsein der Beziehung zwischen Erndhrung und Erkrankungen (Frage 27:
., Wodurch kann Arteriosklerose (Gefdfsverkalkung) entstehen? ) sowie

* Nihrwertrelationen (Frage 25: ,, Welcher Ndéhrstoff hat die meisten Kilokalorien
(pro Gramm? *).
Zu jeder Frage werden vier bzw. fiinf geschlossene Antwortkategorien vorgegeben,

wobei jeweils eine Alternative die Antwort weif3 nicht darstellt.

Den Abschluss des Fragebogens bilden neun Fragen zu soziodemografischen Charak-
teristika und zum Gesundheitszustand der Befragten. Neben Geschlecht werden Alter,
HaushaltsgroBe, hochster beruflicher Ausbildungsabschluss, Erwerbstétigkeit sowie
monatliches Haushaltsnettoeinkommen'” erfragt. Drei Fragen werden zudem zum
Gesundheitszustand der Teilnehmer gestellt. Neben einer subjektiven Einschitzung
dessen sollen vom Arzt diagnostizierte erndhrungsassoziierte Erkrankungen angegeben
werden. Zusétzlich wird das Einhalten einer Diédt bzw. einer bestimmten Erndhrungs-
form erfasst (vgl. Abb. 20).

Leiden Sie an einer vom Arzt diagnostizierten erndhrungsmitbedingten
34 Erkrankung (z.B. Diabetes mellitus, erhéhter Cholesterinwert, Bluthochdruck,
Fettstoffwechselstérung)?

m= Bitte nur ein Kreuz!

Wenn ja, an welcher?

Abb. 20 - Abfrage erndhrungsassoziierter Erkrankungen (Quelle: eigene Darstellung)

'3 Anm. d. Autorin: Die Abfrage des Haushaltsnettoeinkommens wurde mit folgendem Hinweis verse-
hen: ,,Das Haushaltsnettoeinkommen ist die Summe sd@mtlicher Einkommen, die Threm Haushalt insge-
samt - nach Abzug von Steuern und Beitrdgen zur Sozialversicherung und Krankenversicherung - zur
Verfligung steht.*
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Im Prozess der Fragebogenkonstruktion bewerten mehrere erndhrungswissenschaftliche
und methodische Experten vor dem Hintergrund ihrer fachwissenschaftlichen Kompe-
tenz sowie ihrer Methodenkenntnis die einzelnen Fragen und Antwortmoglichkeiten

inhaltlich, bzgl. des Layouts sowie zwecks ihres kognitiven Anforderungsprofils.

Im Vorfeld der quantitativen Erhebung erfolgten zwei Pretests um Inhalt und Layout
des vorldufigen Fragebogens zu testen und damit die Qualitdt der Erhebung sicherzu-
stellen. Die beiden Pretests erfolgten als klassischer ,,participating Pretest®, bei dem die
Befragten iiber den Testcharakter informiert waren (in Anlehnung an DIEKMANN 2007:
485f.; MOHLER/PORST 1996: 7-15). Der erste Pretest fand im September 2008 mit 25

4 statt. Im Anschluss an den ersten Pretest wurde

Personen zwischen 50 und 69 Jahren
jeweils ein Pretest-Kurzfragebogen ausgefiillt, in dem Stirken und Schwéchen des
Fragebogens sowie sonstige Anmerkungen geduBlert werden konnten. In Anlehnung an
diese Anmerkungen wurde der Studienfragebogen iiberarbeitet. Der zweite Pretest sollte
als Fragebogentest unter moglichst realistischen Hauptstudienbedingungen erfolgen.
Rekrutiert wurden 17 Frauen einer Frauengruppe (sog. ,,Frauentreff)'” in Fernwald-
Steinbach (Landkreis GieBlen) im Alter zwischen 52 und 78 Jahren, welche im Rahmen
thres wochentlichen Treffens zusammen mit der Verfasserin den vorldufigen Fragebo-
gen testeten (Dezember 2008). Als Ziele der Pretests wurden die folgenden Aspekte

definiert:
«  Uberpriifung der Verstindlichkeit der Fragen und des Layouts
*  Ermittlung der durchschnittlichen Befragungszeit (Lénge des Fragebogens)
+  Uberpriifung des Interesses und der Aufmerksamkeit der Befragten
* Priifung der Itembatterien
» Priifung der Eindeutigkeit von Antwortkategorien und Filterfragen

Die Fragebogen des Pretests wurden in SPSS 15'"° eingegeben und auf ihre
Analysierbarkeit tiberpriift. Auf Basis dieser Auswertungen, der Anmerkungen und
Anregungen im Laufe der Pretests und auf Basis von Beratungsgespriachen am Institut
fiir Medizinische Informatik, AG Medizinische Statistik der Justus-Liebig-Universitit
GieBen wurde ein endgiiltiger Fragebogen erarbeitet. Hierzu wurde der Fragebogen um
zehn Fragen gekiirzt, die Fragenreihenfolge und -formulierung angepasst und die Item-

batterien von einer 6-Punkt-Skala auf eine 5-Punkt-Likert-Skala umskaliert.

114 . . . . N .
Anm. d. Autorin: Rekrutiert im privaten Umfeld der Autorin.

"> Bei dem Frauentreff handelt es sich um eine zwanglose Interessensgemeinschaft von Frauen zwischen
50 und 80 Jahren, die wochentlich zwecks gemeinschaftlicher Gesprachsrunden und Aktivititen zusam-
menkommen.

9 Anm. d. Autorin: Zum Zeitpunkt des Pretests wurde mit SPSS 15 gearbeitet, die Auswertung der
Hauptstudie erfolgt mit PASW/SPSS 18.

108



3.3 Durchfithrung der Befragungen
3.3 Durchfiihrung der Befragungen

Als Studienkollektiv fiir die quantitative Befragung im vorliegenden Forschungsprojekt
wurden Verbraucher im Alter tiber 50 Jahren (d.h. anhand ihres kalendarischen Alters)
ausgewdhlt. Wie unter Kapitel I-3 beschrieben, stimmen biologisches und sozialpsycho-
logisches/gefiihltes Alter nicht immer mit dem kalendarischen Alter eines Menschen
iiberein, trotzdem sollten die verschiedenen Lebenssituationen als gesellschaftliche
Tatbestdnde nachgezeichnet werden. Altersbedingt weisen die verschiedenen Jahr-
gangsgruppen der Generation 50plus unterschiedliche biografische Hintergriinde auf.
Die Zeitereignisse der deutschen Vergangenheit (z.B. der Zweite Weltkrieg und das
Wirtschaftswunder), die in unterschiedlicher Intensitét erlebt wurden, konnen zu Unter-
schieden in der Wahrnehmung von Ernédhrung und Lebensmitteln, in Entscheidungsfin-
dungsprozessen, in der Beziehung zu Lebensmitteln (z.B. der Wertschidtzung) sowie im
Konsumverhalten fithren. Die lebenszyklische Betrachtungsweise (Zeitereignisse und
ihr Einfluss auf die Lebenssituation und -weise) ist in der Forschung im Zusammenhang
mit der Zielgruppe 50plus aufgrund dessen besonders wichtig. Zwischen den Altersko-
horten'"” bestehen flieBende Uberginge, eindeutige Abgrenzungen sind nicht zu treffen.
Sie weisen jedoch altersbedingt zumindest biografisch dhnliche Lebenssituationen auf,
anhand derer sie unterschieden werden (BMJFFG 1986: 4; LEHR 2006: 5, 31-33; Mo-
SCHIS 2003: 516; OTTEN/MELSHEIMER 2009: 31f.; TNS EMNID 2004: 3; TROMMSDORFF
2009: 204f.; VOELCKER-REHAGE 2007: 575). Die Ergebnisse der vorliegenden Studie
miissen demnach vor dem Hintergrund der Lebenserfahrungen und -belastungen der
Teilnehmer interpretiert werden.

Die Stichprobenauswahl folgte einem bewussten Auswahlverfahren (,,Judgement samp-
le*) (DIEKMANN 2007: 378f.). Als Kollektiv fiir die quantitative Befragung werden
Mitglieder der GieBener Fiinfziger Vereinigungen gewéhlt: Befragt werden sollten
Personen der Geburtenjahrgidnge 1938 bis 1958. Einschlusskriterien fiir den Einbezug
waren das Geschlecht, eine eigene Haushaltsfithrung, das Alter (Beschrinkung auf 50
bis 70 Jahre)'* sowie die Betroffenheit vom Untersuchungsgegenstand'”. Nach einem
Erstkontakt und Abstimmung mit dem Vorstand der Fiinfziger Vereinigungen wurden
schriftliche Einladungsschreiben an alle Jahrgangsvorsitzenden der weiblichen und
ménnlichen Jahrgéinge 1938 bis 1958 geschickt (sieche Anhang A21). Telefonisch wurde
im Anschluss das Einverstdndnis erfragt sowie Termin- und Ortsabsprachen mit den

Vorsitzenden getitigt.

17 . o . . S
Kohorte: Gruppe von Personen mit dhnlichen/gleichen Merkmalsausprigungen (SCHNEIDER 1997:

147).

""" Anm. d. Autorin: Basierend auf Erfahrungen aus den Gruppendiskussionen und den Pretests sowie
dem Umfang des Fragebogens wird es als sinnvoll erachtet, eine Altersgrenze bei 70 Jahren festzusetzen.
"% Anm. d. Autorin: Da Nihrwertangaben auf Produkten des alltiglichen Gebrauchs zu finden sind, wird
davon ausgegangen, dass Verbraucher hiufig mit dem Untersuchungsgegenstand konfrontiert werden und
somit in der Lage sein sollten, Aussagen dariiber zu treffen.
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Eine Kollektivzahl von n = 500 Personen wurde fiir die Befragung angestrebt, um im
Hinblick auf die Itemzahl des Fragebogens eine ausreichend grofle Datenmenge zu

erlangen.

30 der angeschriebenen 42 Jahrgangsvorsitzenden stimmten einer Studienteilnahme im
Rahmen des monatlichen Stammtisches ihrer jeweiligen Jahrgangsgruppe zu. Im Zeit-
raum vom 19. Januar 2009 bis zum 07. April 2009 wurden die quantitativen Erhebun-
gen wie folgt durchgefiihrt. Die Autorin sowie eine bis drei studentische Hilfskrifte
suchten die abendlichen Stammtischtreffen der Fiinfziger Vereinigungen in verschiede-
nen Lokalititen, Restaurants etc.'” im Stadtraum GieBen auf. Nach einer kurzen Vor-
stellung und Einleitung zur Studie wurden die Stammtischteilnehmer nach ihrem
Einverstdndnis zur Befragung gebeten und Fragebodgen, Hinweise zum Ausfiillen des
Fragebogens, Abbildungen der GDAs sowie Produktproben verteilt (vgl. Anhang A23).
Die Hinweise zum Ausfiillen wurden gemeinsam besprochen, um allen Teilnehmern
eine einheitliche Anleitung zu geben. Im Anschluss daran beantworteten die Teilnehmer
selbststindig die Fragebogen. Bei der Abgabe wurden diese von den Forscherinnen auf
Vollstindigkeit iiberpriift und gegebenenfalls vom Befragten vervollstdndigt'*'. Den
Abschluss der Erhebung bildete eine Danksagung an die Teilnehmer sowie Verweise

auf die Veroffentlichung der Ergebnisse.

3.4 Statistische Auswertungsmethoden

Die statistische Auswertung der erhobenen Daten erfolgt mit der Statistik-Software
PASW Statistics (ehemals SPSS) fiir Windows® Version 18 (SPSS Inc.). Die Rohdaten
werden erfasst, bereinigt, auf Vollstindigkeit und Plausibilitit'” gepriift, aufbereitet'>

und anschliefend ausgewertet.

Die Datenanalyse erfolgt mittels deskriptiver und induktiver Statistik bzw. mit Hilfe
uni-, bi- und multivariater Auswertungsmethoden. In Abhéngigkeit von Verteilungs-

form und Skalenniveau der Variablen wird zunéchst eine deskriptive Analyse der

120 Die Erhebungsorte in alphabetischer Reihenfolge: Alt GieBen, Cafe Riihl, Eishaus, Gasthaus Weller,
GieBlener Stube, Hotel Kohler, Jacobs Bistro, Justus, Mehrzweckhalle Allendorf, Panorama, Poseidon,
Ski-Kanuclub Lahnterassen, Sportheim Wieseck, Waldbrunnenheim, Zur Guten Quelle.

12l Folgende Aspekte wurden iiberpriift: Einhaltung der Filterfragen, Vollstindigkeit der Antworten,
Ausfiillen der offenen Antworten. Fragebogenteile, die in der jeweiligen Gruppe hdufig nachgebessert
werden mussten, wurden von der Autorin im Befragungs-Postscript festgehalten.

122 Anm. d. Autorin: Unvollstindige Fragebdgen werden von der Analyse ausgeschlossen; Plausibilitits-
priifung durch Sichtung des Datenfensters, der Héufigkeitsverteilungen, der Extremwerte sowie durch
Sichtung der Filterfragen und Beantwortungslogik; Uberpriifung inhaltlicher und formaler Inkonsisten-
zen. Fragebogen mit widerspriichlichen Angaben werden als unplausibel von der Analyse ausgeschlossen,
um eine einheitliche Stichprobenzahl in der Analyse zu erméglichen.

' Anm. d. Autorin: Aufbereitung durch Umkodieren bzw. Transformieren von Variablen, Kategorisie-
rungen sowie Berechnung von Neu-Variablen.
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empirischen Daten durchgefiihrt. Die Ergebnisdarstellungen erfolgen als Héufigkeiten
(n), arithmetische Mittelwerte ( x ) + Standardabweichung (Sd) bzw. Mediane, Mini-
mum (Min) und Maximum (Max). Kreuztabellen bzw. Kontingenzanalysen dienen zur
Darstellung bivariater Zusammenhiinge. Zur Uberpriifung von Unterschieden werden
bi- und multivariate Verfahren herangezogen. In einem ersten Analyseschritt wird je-
weils die Starke und Richtung des Zusammenhangs der zu priifenden Variablen mittels
Korrelationensanalysen ermittelt. Tab. 16 zeigt in Ubersicht, welche Zusammenhangs-
malle bzw. Korrelationskoeffizienten fiir die jeweiligen Skalenniveaus Anwendung
finden.

Tab. 16 - Ubersicht der verwendeten ZusammenhangsmaBe und Korrelationskoeffizienten (Quelle:
eigene Darstellung)

nominal dicho-  nominal, > 2 . metrisch (nicht
ordinal

Al tom Werte normalverteilt)

phi-Koeffizient Rangkorrelation ~ Rangkorrelation

nominal dichotom Chi*-Test (%?) nach Spearman nach Spearman
(¢)
(15) (15)
Rangkorrelation
nominal, > 2 Werte nach Spearman Chi*-Test (%?) Chi*-Test (%?) /
()
Rangkorrelation Rangkorrelation Rangkorrelation Rangkorrelation
ordinal oder metrisch nach Spearman  nach Spearman ~ nach Spearman  nach Spearman
(ry) (ry) (x) (ry)

Um den Zusammenhang zwischen zwei nominalskalierten Variablen (2*2-Tabelle) zu
iiberpriifen, wird der phi-Koeffizient (¢) errechnet. Der Chi>-Test (y2) dient der Uber-
priifung von Zusammenhingen zwischen nominal dichotomen und nominalen Variablen
mit mehr als zwei Werteauspragungen bzw. ordinalen Variablen. Das dritte verwendete
bivariate Zusammenhangsmall ist der Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman.
Spearman’s rho (r5) gibt Informationen iiber Richtung und Stédrke eines Zusammenhan-
ges sowie iiber die Signifikanz der Korrelation. Der Betrag dieses Korrelationskoeffi-
zienten nimmt Werte zwischen -1 und +1 an, wobei er umso positiver ausfillt, je stirker
der Zusammenhang ist. Ein r; von 0,00 gibt an, dass kein Zusammenhang vorliegt,
wiahrend ry = 1,00 einen perfekt positiven Zusammenhang darstellt. KUHNEL/KREBS
(2007: 404f.) geben folgende Interpretationsregeln fiir Korrelationen bei sozialwissen-
schaftlichen Datenanalysen: Korrelationen <0,05 sind zu vernachléssigen, 0,05-0,2 gilt
als geringe, 0,2-0,5 als mittelméBige und >0,5 als hohe Korrelation. Es sei darauf ver-
wiesen, dass im Ergebnisteil dieser Arbeit lediglich die Dezimalstellen der Koeffizien-

ten (z.B. 1y ,248) angegeben werden.

An die Korrelationsanalyse schlieft sich die Uberpriifung von statistischen Unterschie-

den zwischen verschiedenen Subkollektiven an. Dafiir gilt es, inhaltliche Hypothesen in
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statistische Hypothesen zu tiberfithren, d.h. Nullhypothese und Alternativhypothese zu
formulieren'” und mit jeweils dem geeigneten Testverfahren zu iiberpriifen. Jede Unter-
schiedspriifung birgt das Risiko, fehlerhafte Entscheidungen zu treffen'”. Um dieses
Risiko minimal zu halten, wird eine Irrtumswahrscheinlichkeit festgelegt. Die Hohe des
Signifikanzniveaus wird in der vorliegenden Arbeit bei a < 0,05 (5%) festgesetzt. Un-
terschiedspriifungen, die eine Irrtumswahrscheinlichkeit von a < 0,05 aufweisen, wer-
den demnach als signifikant bezeichnet. Die Annahme der Normalverteilung der
(metrischen) Daten kann im vorliegenden Fall nicht aufrechterhalten werden'*®. Auf-
grund dessen erfolgen die Auswertungen mittels Chi%-Tests'”’ sowie nicht-
parametrischen Mann-Whitney-U-Tests (MWU) (zwei unabhingige Stichproben)'** und
Kruskal-Wallis-H-Tests (KWH) (mehr als zwei unabhingige Stichproben)'®. Zur Ver-
tiefung signifikanter Ergebnisse des Kruskal-Wallis-H-Tests (d.h. welche der Unter-
gruppen sich inwieweit unterscheiden) werden einzelne Paarvergleiche mittels MWU

angeschlossen (vgl. Tab. 17).

Im Falle der drei GDA-Akzeptanzdimensionen Bekanntheit, Nutzung und Beurteilung
liegt die jeweilige abhingige Variable in nominal dichotomer Ausprigung vor (z.B.
Nutzung oder Nicht-Nutzung). Wenn der Einfluss unabhéngiger metrisch skalierter
Variablen (z.B. Erndhrungswissen) auf eine dieser drei Dimensionen analysiert werden
soll, wird auf das Verfahren der (bindren) logistischen Regression zuriickgegriffen. Die
logistische Regression gilt als besonders robustes Analyseverfahren, da weniger Mo-
dellpramissen erfiillt sein miissen als z.B. bei der linearen Regressionsanalyse. Maf3zahl
fiir die Stirke des Einflusses der unabhingigen auf die abhingige Variable ist das sog.
Odds Ratio, definiert als Exp(B) bzw. Effekt-Koeffizient. Exp(B) wird wie folgt inter-
pretiert: Erhoht sich eine unabhéngige Variable um eine Einheit (also x; + 1), dann

vergroBert sich das Chancenverhiltnis der Eintrittswahrscheinlichkeit des Ereignisses y

1 Die Alternativhypothese H1 beschreibt jeweils, dass ein Unterschied bzw. ein Zusammenhang zwi-
schen zwei oder mehr Variablen besteht und nicht zufillig ist. Zur statistischen Uberpriifung wird diese
Alternativhypothese negiert und beinhaltet als Nullhypothese (HO), dass der in der Alternativhypothese
formulierte Sachverhalt nicht zutrifft, also dass kein Unterschied bzw. Zusammenhang besteht
(BORTZ/DORING 2009: 24f.).

123 Sog. Fehler 1. Art (a-Fehler): Die Nullhypothese wird verworfen, obwohl sie richtig ist sowie Fehler
2. Art (B-Fehler): Die Nullhypothese wird beibehalten, obwohl sie falsch ist (KOHLER/SCHACHTEL/
VOLESKE 2007: 78-82).

126 Die Uberpriifung auf Normalverteilung erfolgt mittels Normalverteilungsdiagrammen und Kolmogo-
rov-Smirnov-Tests. Von Normalverteilung wird ausgegangen, wenn die Statistik des Kolmogorov-
Smirnov-Test <0,1 und die des Shapiro-Wilk-Tests >0,95 liegt (BUHL 2009: 368f.).

1?7 Der Chi?-Test analysiert die (Un-)Abhingigkeit von Variablen in einer Kreuztabelle und somit eben-
falls den Zusammenhang dieser (zur Vertiefung siche BROSIUS 2008: 409-413; BUHL 2009: 292-295).

¥ Dieser dient zur Uberpriifung der Signifikanz der Ubereinstimmung zweier Verteilungen, d.h. ob zwei
unabhingige Verteilungen derselben Grundgesamtheit entstammen. Er basiert auf der gemeinsamen
Rangreihe der gegebenen Werteausprigungen beider Variablen zum Vergleich zweier unabhéngiger
Stichproben (der kleinste Wert erhdlt den Rang 1) (BROSIUS 2008: 842-859; BUHL 2009: 348-351).

12 Uberpriift wird, ob sich mehr als zwei unabhingige Stichproben in der Verteilung einer mindestens
ordinalskalierten Variable unterscheiden. Er gilt als parameterfreie Alternative zur Varianzanalyse.
Grundlage ist hier ebenfalls eine gemeinsame Rangreihe der gegebenen Werte (BROSIUS 2008: 842-859;
BUHL 2009: 382-384).
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=1 (Odds) um den Faktor Exp(B). Im Ergebnisteil werden lediglich die wichtigsten

Kennzahlen der logistischen Regressionsanalysen benannt. Die jeweils ausfiihrlichen

Auswertungstabellen finden sich im Anhang.

Tab. 17 - Ubersicht der verwendeten Testverfahren (Quelle: eigene Darstellung)

abhingige Variable —»
unabhiingige Variable J

nominal dicho-
tom (2 Werte)

nominal > 2
Werte

ordinal

metrisch (nicht
normalverteilt)

nominal dichotom
(2 Werte)

Chi?-Test (y?)

Chi2-Test (y?)

Mann-Whitney-
U-Test

Mann-Whitney-
U-Test

nominal > 2 Werte

Chi?-Test (y?)

Chi?-Test (y?)

Kruskal-Wallis-

Kruskal-Wallis-

H-Test H-Test
. . . Kruskal-Wallis-
ordinal Chi?-Test (y?) Chi?-Test (y?) H-Test /
metrisch loglstlsghe / / /
Regression

In der vorliegenden Arbeit wird fiir das Konstrukt des Erndhrungsinvolvements eine
Faktorenanalyse durchgefiihrt, um mit Hilfe der Dimensionsreduktion die einzelnen
Items zu einem Faktor oder mehreren Faktoren zusammenzufassen. Die Faktorenanaly-
se ist ein Verfahren zur Untersuchung komplexer Konstrukte. Viele Konstrukte der
sozialwissenschaftlichen Erndhrungsforschung (z.B. das Erndhrungsinvolvement) kon-
nen nicht direkt abgefragt werden, sondern werden mit Hilfe mehrerer einzelner Items
operationalisiert. Die Faktorenanalyse hilft dabei, diese groflere Anzahl von Variablen
auf eine kleine Anzahl von Faktoren zu reduzieren, welche als komplexes Phdnomen
hinter den Einzelaspekten stehen. Dabei werden diejenigen Variablen, die untereinander
stark korrelieren, zu einem Faktor zusammengefasst. Ziel der Faktorenanalyse ist es,
Variablengruppen zu identifizieren, welche die Zusammenhénge der gemessenen Vari-
ablen moglichst vollstdndig erkldren. So kann die Komplexitdt der Auswertung durch
Bildung von Gesamtfaktoren reduziert werden. Es wird liberpriift, inwieweit die erho-

benen Einzelstatements einen Beitrag zur Gesamtdimension leisten.

In der vorliegenden Arbeit wird die Legitimitét der Bildung eines Gesamtfaktors Ernch-
rungsinvolvement mittels einer explorativen Faktoren- sowie einer Reliabilitdtsanalyse
gepriift. Die faktoranalytischen Berechnungen werden im Ergebnisteil vertiefend darge-
stellt. Als gebrauchlichste Mafzahl zur Itemkonsistenzanalyse gilt der Reliabilititskoef-
fizient Cronbach’s o. Dieser misst die interne Konsistenz von Itembatterien, d.h. die
Genauigkeit, mit der ein Merkmal, z.B. Involvement erfasst wird. Cronbach’s o kann
Werte zwischen 0 und 1 annehmen, wobei gilt, je héher der Wert, desto besser die

Itemkonsistenz. Es ist zu beachten, dass o mit zunehmender Anzahl an Ttems ansteigt'™’.

130 7ur Vertiefung siehe u.a. BROSIUS (2008: 803-814).
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Im Zuge der Auswertung der vierten GDA-Akzeptanzdimension, der GDA-Beurteilung
wird auf das Verfahren der Clusteranalyse zuriickgegriffen. Diese Analyse bildet auf
Basis vorgegebener Variablen Gruppen von Fillen, in diesem Fall der Studienteilneh-
mer. Die Cluster sollten dabei innerhalb der Gruppen moglichst homogen, zwischen den
Gruppen moglichst heterogen sein. Mit diesem Verfahren ist es moglich, anhand der 19
Statements zur Beurteilung der GDAs Antwortmuster herauszufiltern, welche bei der
einfachen Bildung von Mittelwerten verloren gingen (BUHL 2009: 593-598; HUTT-
NER/SCHWARTING 2002: 330-334). Nach voran geschalteter Reliabilititsanalyse zur
Uberpriifung der internen Konsistenz der 19 Statements, erfolgt eine hierarchische

Clusteranalyse nach dem Ward-Verfahren''

. Als Distanzmal} wird die quadrierte eukli-
dische Distanz gewdhlt. Die kiirzeste Distanz zwischen zwei Punkten x und y im zwei-
bzw. dreidimensionalen Fall wird als euklidischer Abstand bezeichnet. Gro3e Distanzen
konnen hierbei durch Quadrierung stiarker beriicksichtigt werden (BUHL 2009: 610-612;
HUTTNER/SCHWARTING 2002: 330-334). Das Verfahren der Clusteranalyse wird an
entsprechender Stelle des Ergebnisteils vertieft.

2 orientieren sich an statistischen Standard-

Alle statistischen Auswertungsverfahren'
werken sowie Fachpublikationen. Auf diese sei zur Vertiefung verwiesen (BACKHAUS
ET AL. 2006; BAUR/FROMM 2008; BENNINGHAUS 2007; BOUSHEY ET AL. 2006, 2008;

Brosius 2008; BUHL 2009; KUHNEL/KREBS 2007; SCHNEIDER 1997).
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Die hierarchische Clusteranalyse verlduft nach folgendem Prinzip: Zu Beginn wird jedes Objekt als ein
eigenes Cluster verstanden. Nach und nach werden die dhnlichsten Cluster zusammengefasst. Das Ward-
Verfahren verlduft nach dem Prinzip der sukzessiven Fusion von Féllen bis zur Endlésung von einem
Cluster. Ziel ist es, diejenigen Objekte zusammenzufassen, die die Streuung innerhalb der Gruppe mog-
lichst wenig erhohen. Resultat sind dabei moglichst homogene Gruppen. ,, Fiir beide Cluster werden iiber
die jeweils enthaltenen Fille zuncichst die Mittelwerte der einzelnen Variablen berechnet. Anschliefsend
werden die quadrierten Euklidischen Distanzen der einzelnen Fdille jedes Clusters zu diesem Clustermit-
telwert gebildet. Die Distanzen werden aufsummiert. Es werden dann jeweils diejenigen beiden Cluster
zu einem neuen Cluster fusioniert, die durch ihre Vereinigung den geringsten Zuwachs in der Gesamt-
summe der Distanzen ergeben “ (BUHL 2009: 598-616).

2 Anm. d. Autorin: Die Auswahl der statistischen Analysemethoden erfolgte zudem in Zusammenarbeit
mit der Statistikberatung des Hochschulrechenzentrums der Justus-Liebig-Universitit Gie3en.
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1 Ergebnisse der quantitativen Befragung

IIT Ergebnisse und deren Relevanz

1 Ergebnisse der quantitativen Befragung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Fragebogenerhebung dargestellt. Nach der
Beschreibung des Studienkollektivs erfolgt die Présentation der Ergebnisse zur GDA-

Verbraucherakzeptanz.

1.1 Beschreibung des Studienkollektivs

Zunichst wird das zugrunde liegende GieBBener Studienkollektiv anhand soziodemogra-
fischer Charakteristika beschrieben (siche Tab. 18).

Tab. 18 - Soziodemografische Charakteristika (Quelle: eigene Berechnungen; n = 568)

Soziodemografisches Merkmal n %

Geschlecht

ménnlich 219 38,6
weiblich 349 614
Alterskategorie

50-54 116 20,4
55-59 119 21,0
60 - 64 117 20,6
65 - 69 134 23,6
>70 82 14,4
Berufliche Ausbildung

ohne Abschluss 31 5,5

Ausbildung/Lehre 324 57,0
Meister-/Techniker-/Fachschule 97 17,1
Fachhochschule 61 10,7
Hochschule 55 9,7
Erwerbstiitigkeit

Vollzeit (> 35 Std./Woche) 137 24,1
Teilzeit (15-34 Std./Woche) 62 10,9
Stundenweise (< 15 Std./Woche) 23 4,1

Altersteilzeit 14 2,5

Vorruhestand 12 2,1

Rente/Pension 268 47,2
Hausfrau/-mann 40 7,0

Arbeitslos/-suchend 12 2,1

Haushaltsnettoeinkommen

< 1000 Euro 76 13,4
1000 - <2000 190 33,5
2000 - <3000 130 22,9
3000 - <4000 68 12,0
4000 - < 5000 24 4,2

> 5000 18 3,2

keine Angabe 62 10,8
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568 vollstandig ausgefiillte Fragebogen konnten zur Auswertung herangezogen werden.
Mit 61,4% liegt der Anteil weiblicher Verbraucher hoher als der der Ménner (38,6%).
Im Mittel sind die Teilnehmer x = 61,4 Jahre alt (£ 6,5 Jahre; 62 + 6,8 Jahre bei Mén-
nern; 60,9 + 6,3 Jahre bei Frauen), wobei das Minimum bei 50 Jahren, das maximale
Alter bei 84 Jahren'” liegt. Die Teilnehmer verteilen sich relativ gleichmaBig auf die
gebildeten Alterskategorien (Ser-Schritte) (20,4 bis 23,6%), lediglich die Kategorie der
Uber-70-Jihrigen ist mit 14,4% des Gesamtkollektivs unterreprisentiert.

Die befragten Personen leben hauptsdchlich in Zweipersonenhaushalten (59,3%) und
geben als hochsten beruflichen Ausbildungsabschluss die betriebliche/schulische Aus-
bildung bzw. Lehre an (57,0%). Die Meister-/Techniker-/Fachschule/Fachakademie
folgt mit 17,1% der Nennungen ebenso wie die Fachhochschule mit 10,7%. Zwischen
den Altersklassen sind keine signifikanten Unterschiede bzgl. der beruflichen Ausbil-
dungsabschliisse festzustellen (KWH p=0,172). Die Geschlechter hingegen unterschei-
den sich hochst signifikant voneinander (MWU p<0,001). Die Ausbildungsabschliisse
ohne beruflichen Abschluss und betriebliche/schulische Ausbildung bzw. Lehre werden
hiufiger von Frauen angegeben als von Minnern (8,3% und 0,9% bzw. 65,6% und
43,4%). 39,1% des Studienkollektivs sind zum Zeitpunkt der Befragung erwerbstitig,
60,9% gehen keiner Erwerbstétigkeit nach, wobei sich ca. die Hilfte aller Teilnehmer
(47,2%) in Rente bzw. Pension befindet. Etwa ein Viertel ist Vollzeit erwerbstdtig
(24,1%), 10,9% Teilzeit erwerbstdtig. Das durchschnittliche Haushaltsnettoeinkommen
der Befragten liegt zwischen 1000 und unter 2000 Euro (33,5%); 22,9% geben eine
Einkommenshdhe von 2000 bis unter 3000 Euro'**an.

Nahezu zwei Drittel (61,6%) des Gesamtkollektivs geben an, noch in einer Zeit der
Nahrungsmittelknappheit grofl geworden zu sein, wobei diese Angabe vor allem durch
das Alter determiniert wird (rs ,641%***)"**: Je dlter die Befragten, desto hiufiger wird

diese Aussage bestétigt.

Neben diesen soziodemografischen Charakteristika ist der individuelle Gesundheitszu-
stand der befragten Personen im Zusammenhang mit der vorliegenden Arbeit von
Interesse. Dieser wird von 60,6% der Befragten als sehr gut oder gut bezeichnet, von ca.
einem Dirittel (35,7%) als mittelmdf3ig und von 3,7% als schlecht oder sehr schlecht. Im
Mittel liegt die subjektive Einschédtzung des Gesundheitszustandes im Studienkollektiv
bei x = 3,61 + 0,65 (Skala von 1 - sehr schlecht bis 5 - sehr gut; Median: 4). Signifi-
kante Unterschiede zwischen den Altersklassen sind bei o < 0,05 nicht zu identifizieren
(KWH p=0,051), jedoch zeigt der Korrelationskoeffizient (ry -,127**) einen Trend

133 Anm. d. Autorin: Angestrebt wurde eine Begrenzung des Alters auf 70 Jahre. Da bei manchen Stamm-
tischtreffen jedoch auch Mitglieder anderer Jahrginge anwesend waren, nahmen auch Personen héheren
Alters an der Befragung teil.

1% Zu beachten ist, dass 10,8% keine Angaben zum Haushaltsnettoeinkommen titigen.

1> Anm. d. Autorin: Die Signifikanzen der Korrelationen werden im Verlauf der Arbeit wie folgt gekenn-
zeichnet: *** p < 0,001; ** p <0,01; * p <0,05; n.s.: nicht signifikant; oo = 5%.
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dahingehend, dass der Gesundheitszustand von élteren Altersklassen schlechter einge-

stuft wird. Zwischen den Geschlechtern bestehen keine signifikanten Unterschiede
(MWU p=0,741).

Der Frage nach der Einschitzung des subjektiven Gesundheitszustandes schlie3t sich
die Frage nach erndhrungsmitbedingten (vom Arzt diagnostizierten) Erkrankungen an,

136 Hinsichtlich des Geschlechts lassen sich keine

welche von 43,5% angegeben werden
signifikanten Unterschiede feststellen (? p=0,413). Es besteht jedoch ein hochst signi-
fikanter Zusammenhang zwischen dem Vorliegen einer Erkrankung und den Altersklas-
sen (2 p<0,001; ry ,163***). Die 65- bis 69-Jdhrigen geben im Vergleich zu den
anderen Altersklassen am hdufigsten an erkrankt zu sein (vgl. Anhang A25). Das Vor-
liegen einer Erkrankung beeinflusst zudem die Einschidtzung des Gesundheitszustandes
(vgl. Tab. 19). Personen mit einer erndhrungsmitbedingten Erkrankung schétzen ihren
Gesundheitszustand seltener als sehr gut oder gut ein als Personen ohne Erkrankung
(MWU p<0,001; rg -,295%%*),

Tab. 19 - Einschétzung des subjektiven Gesundheitszustandes nach Vorliegen einer erniih-
rungsmitbedingten Erkrankung (Quelle: eigene Berechnungen; n = 568)

subjektiver Gesundheitszustand (in %)

sc;el::h " schlecht  mittelmiBig gut sehr gut
ja 0,0 63,2 62,1 32,8 18,5
ernihrungsassoziierte N€in 100,0 36,8 37,9 67,2 81,5
Erkrankung gesamt 100% 100% 100% 100% 100%
n 2 19 203 317 27

Die drei am haufigsten vorliegenden Erkrankungen" sind Bluthochdruck (55,4% der
Nennungen), ein erhohter Cholesterinwert (25,5% der Nennungen) sowie Diabetes
mellitus (14,6% der Nennungen). Fettstoffwechselstorungen, Gicht, Adipositas, Fettle-
ber und Alkoholmissbrauch werden vereinzelt"* als Erkrankung angegeben. Wenn die
Krankheitsnennungen auf das gesamte Studienkollektiv projiziert werden, ergeben sich
folgende Verteilungen: Unter Bluthochdruck leiden 26,2% der Befragten Gielener,
unter erhohtem Cholesterinspiegel/Fettstoffwechselstorungen insgesamt 13,0% und
unter Diabetes mellitus 7,2%.

Wenn die drei Haupterkrankungen gegen die Variablen Geschlecht und Alterskatego-

rien getestet werden, ergibt sich lediglich in einem Fall ein signifikanter Zusammen-

136 1 = 247, 40 Teilnechmer geben an, an einer erndhrungsmitbedingten Erkrankung zu leiden, machen
jedoch im offenen Teil der Frage keine konkreten Angaben zur Art der Erkrankung.

137 Mehrfachnennungen moglich, n = 207.

13¥ Vereinzelt: zwischen 1 und 6 Nennungen.
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1.1 Beschreibung des Studienkollektivs

hang: Die Privalenz von Bluthochdruck steigt mit den Alterskategorien an' (2
p=0,045; rs ,125%%).

Die Teilnehmer wurden ebenfalls gefragt, ob sie sich zum Zeitpunkt der Erhebung nach
einer speziellen Diét oder Erndhrungsform ernéhren. Dies bejahen 22%'%, wobei fettre-
duziert (47,5% der Nennungen), kalorienreduziert (20,3% der Nennungen), BE-
/kohlenhydratreduziert (11,9% der Nennungen) sowie salzarm (6,8% der Nennungen)
die vier am hiufigsten angegebenen Didtformen sind'"'. Bezogen auf das Gesamtkollek-
tiv erndhren sich 9,9% der 568 Befragten fettreduziert, 4,2% kalorienreduziert, 2,5%
BE-/kohlenhydratreduziert und 1,4% salzarm.

Die Geschlechter unterscheiden sich hochst signifikant in ihrer Didtenangabe (y?
p=0,007; ¢ ,106*). 25,5% der Frauen geben im Gegensatz zu 16,4% der Ménner an,
sich nach einer bestimmten Diét oder Erndhrungsform zu erndhren. Im Speziellen unter-

scheiden sich Frauen und Minner bei der Angabe fett- und kalorienreduzierter Didten
(siehe Tab. 20).

Tab. 20 - Kontingenzanalyse zur Ermittlung des Zusammenhangs zwischen Diiitangabe und Ge-
schlecht (Quelle: eigene Berechnungen; n = 568)

Geschlecht (in %)

R weiblich miéinnlich X @) °®
fettreduziert 75,0 25,0 0,018 ,092%
kalorienreduziert 87,5 12,5 0,005 ,112%*
BE-/kohlenhydratreduziert 71,4 28,6 0,604 ,033 n.s.
salzarm 37,5 62,5 1,964 -,059 n.s.

Signifikanzen der Korrelation: *** p < 0,001; ** p <0,01; * p <0,05; n.s.: nicht signifikant; o = 5%

Hinsichtlich des Alters lésst sich lediglich ein signifikanter Unterschied identifizieren
(%> p=0,016). Der Anteil derjenigen, die sich BE-/kohlenhydratbewusst erndhren, ist in
der Altersklasse der Uber-70-Jdhrigen am hochsten (7,3%).

1% Die Priivalenz steigt stetig von 20,4% bei den 50- bis 54-Jihrigen auf 30,2% bei den 65- bis 69-
Jihrigen an. In der Alterskategorie der Uber-70-Jihrigen fillt der Anteil an Personen mit Bluthochdruck
wieder auf 17,4%.

"0 Mehrfachnennungen moglich, n=118.

"I Mehrfachnennungen méglich; ,salzarm’, ,Ernéhrungsplan’, ,FdH’, ,Weight Watchers’, ,einweiBbe-
wusst’, ,wenig Alkohol’, ,Active Weight’, ,Blutgruppendiét’, ,Trennkost’ sowie ,cholesterinarm’ werden
als weitere Didt-/Erndhrungsformen vereinzelt (1 bis 4 Nennungen) angegeben.
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Im Folgenden sollen Determinanten des Einkaufsverhaltens beschrieben werden, um

das Studienkollektiv tiefergehend zu charakterisieren.

Die befragten Gieflener Verbraucher sind zu 50,0% selbst fiir ihre Lebensmitteleinkdufe
zustdandig. Eine gemeinsame Zustdndigkeit durch sich selbst und eine/n Partner/in geben
41,2% an. Die alleinige Zustdndigkeit des Partners wird von 8,6% berichtet. In einem
Fall (0,2%) wird der Lebensmitteleinkauf vollstindig von einer anderen Person iiber-
nommen. Hinsichtlich der Einkaufszustidndigkeit unterscheiden sich die Geschlechter
hochst signifikant (y? p<0,001). Frauen geben héufiger eine alleinige Zusténdigkeit an,
Mainner héufiger eine gemeinsame. Zwischen den Altersklassen lassen sich keine Un-

terschiede in der Einkaufszustdndigkeit identifizieren (y? p=0,378).

Die Haufigkeit der Lebensmitteleinkdufe (bezogen auf die letzten 7 Tage vor der Befra-
gung) liegt im Kollektiv bei 2,42 + 1,3 Einkdufen, wobei ein bis drei getitigte Einkédufe
pro Woche dominieren (79% der Nennungen)'. Einkaufshdufigkeit und Geschlecht
weisen keinen Zusammenhang auf (MWU p=0,836), jedoch unterscheidet sich die
Einkaufshaufigkeit zwischen den Alterskategorien (KWH p=0,005; r, -,144***)_Je dlter
die Befragten, desto seltener haben sie in den letzten sieben Tagen vor der Befragung
Lebensmitteleinkdufe getéitigt. Wahrend im Alter 50 bis 54 Jahre noch 2,7 (+ 1,4) Le-
bensmitteleinkdufe angegeben werden, sind dies in der Altersgruppe der Uber-70-
Jéhrigen nur noch 2,0 (= 1,3)'%.

52,3% des Kollektivs haben fiir ihren letzten Lebensmitteleinkauf eine halbe bis eine
Stunde benétigt, 40,3% weniger als eine halbe Stunde und 7,4% mehr als eine Stunde'*.
Im Hinblick auf Geschlecht und Alter lassen sich fiir die Einkaufsdauer keine signifi-

kanten Unterschiede feststellen'*.

Verschiedene Produkteigenschaften und deren Wichtigkeit sind im Prozess der Le-
bensmittelauswahl von groBBer Bedeutung. In der vorliegenden Arbeit konnten die Ver-
braucher die Wichtigkeit von zwolf Attributen bewerten. Abb. 21 zeigt die Ergebnisse

nach arithmetischen Mittelwerten.

142 . . L. e~ . .
n =567, Ausschluss einer Person mit genannten 20 Einkdufen in 7 Tagen. 80,5% der Befragten geben

an, dass die von ihnen genannte Einkaufshidufigkeit ,,gleich haufig® im Vergleich zu sonstigen Wochen
sei, 11,1% nennen ,seltener’ und 8,5% ,haufiger’.

'3 Ein Paarvergleich der Endkategorien der 50- bis 54-Jihrigen und Uber-70-Jéhrigen zeigt hoch signifi-
kante Unterschiede (MWU p=0,002).

" Im Vergleich zu Einkiufen in anderen Wochen benétigen 87,5% des Kollektivs genauso viel Zeit wie
angegeben, 8,6% weniger und 3,9% mehr Zeit.

15 Einkaufsdauer und Geschlecht: MWU p=0,246; Einkaufsdauer und Alter: KWH p=0,154.
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Frische ] 4.6

Geschmack | 4,4

Inhaltsstoffe 1 4,0

Haltbarkeit ] 3,8

Zusatznutzen ] 3,8

gewohntes Produkt ] 3,7

benutzerfreundliche Verpackung ] 3.6

Preis ] 3,6

einfache Zubereitung ] 3,5

6kologischer Anbau/ Bio-Produkte ] 3,3

Markenprodukte ] 3,1

Fertigprodukte ] 2.4

Abb. 21 - Wichtigkeit verschiedener Produkteigenschaften im Prozess der Lebensmittelauswahl
(Quelle: eigene Berechnungen, n = 568; Wortlaut der Frage: ,,Bitte bewerten Sie, inwieweit folgende
Produkteigenschaften bei der Lebensmittelauswahl fiir Sie wichtig sind. Besonders wichtig ist mir...*
Zustimmung von 1 bis 5, wobei 1 = stimme tiberhaupt nicht zu und 5 = stimme voll zu bedeutet)

Frische (x = 4,6 = 0,76), Geschmack (x = 4,4 = 0,80) und Inhaltsstoffe (x = 4,0 £
1,01) werden als die drei wichtigsten Produkteigenschaften bei der Lebensmittelaus-
wahl eingestuft. Fertigprodukte werden mit einem Mittelwert von 2,4 (£ 1,04) in ihrer
Wichtigkeit am geringsten bewertet.

‘

Die Befragten hatten dariiber hinaus die Moglichkeit, unter ,, Sonstiges, und zwar: ...°
offen weitere Produkteigenschaften zu benennen. Knapp 6% des Kollektivs machen von
dieser Option Gebrauch. Diese offen getétigten Angaben koénnen zum Teil den ge-
schlossenen Antwortmdoglichkeiten zugeordnet werden, zum Teil werden sie kategori-
siert und beziehen sich auf folgende Aspekte: Verpackung des Lebensmittels (n = 9),
Krankheit oder sonstige Einschriankung (n = 6), sonstige Produkteigenschaften (n = 7),
Produktherkunft (n = 7) sowie Einkaufsstitte (n = 4). Die Wichtigkeit der sonstigen
Angaben liegt im Mittel bei 4,6 (+ 0,57). Die Wichtigkeit der verschiedenen Produktei-
genschaften bei der Lebensmittelauswahl wurde ebenfalls in Zusammenhang mit den
Geschlechtern und Altersklassen deskriptiv ausgewertet. Diese Analysen sind im An-
hang A25 zu finden.

Analog zu den Produkteigenschaften bewerteten die befragten Verbraucher die Rele-
vanz verschiedener Ndhrwertangaben bei der Lebensmittelauswahl (vgl. Abb. 22; An-
hang A26). Niahrwertangaben werden auf einer Skala von 1 bis 5 in ihrer Wichtigkeit im
Mittel mit 3,9 (£ 1,04) eingeschitzt. Die als am wichtigsten erachteten Nahrwertanga-
ben sind Vitamine ( x = 4,3 £+ 0,95), Mineralstoffe (x = 4,15 + 0,98), Ballaststoffe ( x =
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4,1 £ 1,03) und Fett (x = 4,1 + 1,11). Die Angabe von Salz wird im Mittel als am we-
nigsten wichtig bewertet (x = 3,7 + 1,16). Es bleibt jedoch zu beachten, dass die Mit-
telwerte der Bewertungen lediglich um 0,6 Punkte differieren. Alle Ndhrwertangaben
werden demnach von den Befragten im Prozess der Lebensmittelauswahl im Trend als
relativ wichtig empfunden.

Néhrwertangaben generell | 3,9
Salz | 3,7
Eiweil 38
Zucker 39
Kohlenhydrate 3,9
Cholesterin 3,9
Energie (kcal bzw. kJ) 3,9
Fettsduren 4.0
Fett 4.1
Ballaststoffe 4.1
Mineralstoffe 4,1
Vitamine 43
1 2 3 4 5

Abb. 22 - Wichtigkeit verschiedener Nihrwertangaben (Quelle: eigene Berechnungen, n = 568;
Wortlaut der Frage: ,,Bitte bewerten Sie, inwieweit folgende Néhrwertangaben bei der Lebensmittelaus-
wahl fuir Sie wichtig sind. Besonders wichtig ist mir...“. Zustimmung von 1 bis 5, wobei 1 = stimme
iiberhaupt nicht zu und 5 = stimme voll zu bedeutet)

Im Folgenden wird das Studienkollektiv anhand des Ernihrungswissens charakterisiert
(Anhang A18). 71% des Kollektivs wissen, dass Fisch, Kése, Fleisch und Milch beson-
ders reich an Eiweif'"* sind. 18,5% geben an, diese Lebensmittel seien reich an Fett,

3,5% Kohlenhydrate und 7,0% geben an, die Antwort nicht zu wissen.

GroBere Unsicherheit herrscht bei der Bedeutung des Begriffes ,Natrium’. 40,5% geben
an, Natrium sei die wissenschaftliche Bezeichnung fiir Kochsalz. 39,3% antworten
korrekt, dass Natrium ein Bestandteil des Kochsalzes ist. Ein marginaler Anteil von
2,6% des Gesamtkollektivs schitzt Natrium als einen Bestandlteil von gesdittigten Fett-

sduren ein. 17,6% wihlen ,weil} nicht®.

Die Hilfte der Befragten (49,6%) kann die korrekte Antwort auf die Frage geben, wel-

cher Néhrstoff die meisten Kalorien pro Gramm enthdlt (Antwort: Fett). Zucker wird

%6 Anm. d. Autorin: Antwortvorgaben aus dem Fragebogen werden im Folgenden in kursiv gekennzeich-
net.

121



1.1 Beschreibung des Studienkollektivs

von 25,9% genannt, Alkohol von 11,4% und Eiweif3 von lediglich 1,1%. 12,0% konnen
diese Frage nicht beantworten.

Etwa ein Drittel (35,7%) der GieBBener Verbraucher kennt die Empfehlungen zur tagli-
chen Salzaufnahme von 4 - 6g, 30,1% schitzen / - 3g als korrekte Antwort ein. 7 - 9g
wird von 10,7% als Antwort gewihlt.

82,7% des Kollektivs wissen, dass Arteriosklerose durch einen hohen Cholesterinspie-
gel entstehen kann. 6,5% denken, die Krankheit wiirde durch einen hohen Blutzucker-
spiegel ausgelost, 2,6% glauben an zu hohe Kalziumaufnahmen. 46 Verbraucher, d.h.

8,1% geben an, die richtige Antwort nicht zu wissen.
Anhang A27 zeigt die Erndhrungswissensfragen nach Alterskategorien.

Aus den funf erldauterten Fragen zum Erndhrungswissen (Anhang A18) wird ein additi-
ver Erndhrungswissens-Index gebildet, indem die korrekten Antworten aufsummiert
werden (BORTZ/DORING 2006: 143). Im Index konnen demnach O (= keine der Fragen
korrekt beantwortet) bis 5 (= alle der Fragen korrekt beantwortet) Punkte erreicht wer-
den. Je hoher der Indexwert, desto besser ist das Erndhrungswissen einzustufen. Der
Erndhrungswissens-Index liegt im Kollektiv im Mittel bei x = 2,8 £ 1,22 und ist dem-
nach auf einer Skala von 0 bis 5 als moderat einzustufen. Abb. 23 zeigt die Verteilung
des Indexes nach Geschlecht. Méanner und Frauen unterscheiden sich in der Summe
ithrer korrekten Antworten zum Erndhrungswissen hochst signifikant (MWU p<0,001; rg
,168***)_ Vor allem in den unteren Indexbereichen (0 - 2) {iberwiegen die Anteile der
ménnlichen Verbraucher. Im oberen Bereich dominieren die Frauen: 70,5%, 69,7%

bzw. 61,0% derjenigen mit einem Index von 3, 4 oder 5 sind weiblich.

40%
30%
Oweiblich
20% - .
Ominnlich
10% -
0%

0 1 2 3 4 5
Erndhrungswissensindex

Abb. 23 - Additiver Erndhrungswissensindex nach Geschlecht (Quelle: eigene Berechnungen, n =
568; Index von 0 = keine der Fragen zum Erndhrungswissen korrekt beantwortet, 5 = alle Fragen zum
Erndhrungswissen korrekt beantwortet)
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Im Hinblick auf das Alter der Befragten ergeben sich keine signifikanten Zusammen-
hinge (rs -,069™") oder Unterschiede (KWH p=0,249). Ein Paarvergleich der Endkate-
gorien (50 - 54 Jahre und 70+ Jahre) zeigt jedoch einen schwach signifikanten
Unterschied in der Verteilung des Erndhrungswissens zwischen den jiingsten und den
dltesten Verbrauchern (MWU p=0,066; 1y -,131™%). Der Erndhrungswissens-Index
nimmt in der Tendenz mit zunechmendem Alter ab (Index 0: 18,2%, Index 5: 7,3% im
Alter iiber 70; vgl. Abb. 24).

100%

90%

80%

70% 1 o70+
60% - 065 - 69
50% | 060 - 64
0% | @55-59
@50 - 54

30%

20%

10%

0%
0 1 2 3 4 5

Erndhrungswissensindex

Abb. 24 - Additiver Erndhrungswissensindex nach Alterskategorien (Quelle: eigene Berechnungen,
n = 568; Index von 0 = keine der Fragen zum Erndhrungswissen korrekt beantwortet, 5 = alle Fragen zum
Erndhrungswissen korrekt beantwortet)

Auch der Ausbildungsgrad der Verbraucher steht im Zusammenhang mit deren Ernéh-
rungswissen (KWH p=0,023; r, ,125**). Tab. 21 zeigt, dass im Trend das Ernih-
rungswissen mit dem Ausbildungsgrad ansteigt. Ein Paarvergleich der Endkategorien
(ohne beruflichen Abschluss und Hochschulabschluss) ergibt einen signifikanten Unter-
schied hinsichtlich des Erndhrungswissens beider Bildungsgrade (MWU: p = 0,018).
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Tab. 21 - Mittleres Ernihrungswissen nach Ausbildungsgrad (Quelle: eigene Berechnungen; n = 568)

hochster beruflicher Ausbildungsabschluss X +Sd n
ohne beruflichen Abschluss 2,48 +1,480 31
betriebliche/schulische Ausbildung/ Lehre 2,71 +1,190 324
Meister-, Techniker-, Fachschule, Fachakademie 2,88 +1,184 97
Fachhochschule 2,82 +1,272 61
Hochschule 3,20 +1,112 55
Insgesamt 2,78 +1,215 568

Nach Ergebnissen des Kruskal-Wallis-H-Tests zu Unterschieden zwischen Haushalts-
nettoeinkommen und Erndhrungswissen liegt ein signifikanter Unterschied zwischen
den einzelnen Einkommensstufen vor (KWH p=0,049). Der Korrelationskoeffizient
nach Spearman in Hohe von ,134** deutet jedoch nur auf einen schwach positiven
Zusammenhang hin. Auch ein Vergleich der Endkategorien (unter 1000 Euro und diber
5000 Euro) ergibt im Mann-Whitney-U-Test eine schwache Signifikanz von p=0,081.
Die Unterschiede in der Verteilung des Erndhrungswissensindex in den Einkommens-
klassen konnten somit zufillig sein.

Das Vorliegen einer erndhrungsmitbedingten Erkrankung begiinstigt das Ernéh-
rungswissen im Kollektiv. Ein durchschnittlicher Index von x = 2,7 £+ 1,24 ist bei Per-
sonen ohne eine Erkrankung festzustellen. Das Erndhrungswissen von Personen mit
einer Erkrankung liegt im Mittel bei x = 2,9 + 1,09. Werden einzelne Fragen zum
Erndhrungswissen im Zusammenhang mit einzelnen Erkrankungen betrachtet, ergibt
sich folgendes Bild. Lediglich 41,6% derjenigen, die unter Bluthochdruck leiden, kon-
nen die Frage zur Bedeutung des Natriums richtig beantworten, im Hinblick auf die
Empfehlung zur tiglichen Salzzufuhr nennen 40,9% die korrekte Antwort. Im Mittel
geben 12,1% der an Bluthochdruck erkrankten Personen an, die jeweilige Antwort (zu
Natrium und Salzzufuhr) nicht zu kennen. 86,5% derjenigen, die an einer Fettstoffwech-
selstorung oder erhohtem Cholesterinspiegel leiden, wissen, dass ein erhdhter Choleste-

rinspiegel Arteriosklerose begiinstigen kann.

Mittels einer statementgestiitzten Einstellungsanalyse wird das Erndhrungs-
involvement erhoben (Frage 22 und 4; Anhang All, A17). Dazu bewerten die Teil-
nehmer acht Statements auf einer 5-Punkt-Likert-Skala (Wert 1 = vollstdndige Zustim-
mung zum Statement; Wert 5 = vollstindige Ablehnung des Statements). Diese acht
Items sind im Fragebogen alternierend positiv und negativ formuliert. Um eine einheit-
liche Skalierungsrichtung der einzelnen Statements zu erreichen, werden die urspriing-

lich negativ formulierten Statements in positive Formulierungen transformiert

124



1.1 Beschreibung des Studienkollektivs

(Umkodieren von Wert 1 in Wert 5, Wert 2 in Wert 4 etc.). Tab. 22 zeigt die Ergebnisse
der statementgestiitzten Einstellungsanalyse zum Erndhrungsinvolvement. Eine Darstel-

lung der Einzelstatementanalyse nach Alter findet sich im Anhang A28.

Tab. 22 - Einzelstatementanalyse zum Ernihrungsinvolvement (Quelle: eigene Berechnungen; n =
568)

Antwortkategorie (in %)

Statement Erniihrungsinvolvement

X Sd 1 2 3 4 5
1. Mit Ndhrwerten kenne ich mich gut aus 34 1,01 8,1 18,8 30,8 344 7,9
2. Mit Ernghrung kenne ich mich gut aus 3,5 096 4,0 93 27,8 46,8 12,1
3. Ich denke, dass ich mich gesund erndhre 3,6 090 0,9 10,7 26,8 46,3 15,3

4. Gesunde Erndhrung ist eine wichtige

Voraussetzung fiir ein gesundes Leben 44 0.75 07 16 74 392 SL1

5. Mir mangelt es oft an Motivation, mich
intensiv mit Erndhrung auseinanderzusetzen 2,7 1,18 12,7 34,7 22,2 21,4 9,0
UMKODIERT

6. Fiir mich ist Essen ein wesentlicher Teil

der Lebensfreude 4,2 0,92 0,7 6,0 12,1 35,4 45,8

7. Der Aufwand fiir eine gesunde Erndhrung
lohnt sich nicht, weil man nicht weil3, ob es 3,8 1,20 6,7 9,4 18,8 32,0 33,1
etwas niitzt UMKODIERT

8. Erndhrungsthemen interessieren mich

nicht UMKODIERT 3,6 1,24 72 143 21,5 28,1 28,9

Wortlaut der Frage: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu? Antwortkategorien: (1) stimme tiberhaupt nicht zu, (2) stimme
eher nicht zu, (3) unentschieden, (4) stimme eher zu, (5) stimme voll und ganz zu

Beim Vergleich der Mittelwerte fiir positiv und negativ formulierte Statements zeigt
sich, dass positiv formulierte Statements positiver bewertet werden, als negativ formu-
lierte (positiv: x = 3,8, negativ: X = 3,3). Die Teilnehmer folgen der vorgegebenen

Antwortrichtung bei positiv formulierten Statements stéarker.

Im néchsten Analyseschritt wird tiberpriift, inwieweit die Statements zum Erndhrungs-
involvement sinnvoll zu Faktoren gebiindelt werden kénnen (vgl. Kapitel II - 3.4). Die
Legitimét der Bildung eines Gesamtfaktors ,,Erndhrungsinvolvement® wird mittels einer
explorativen Faktoren- und Reliabilitdtsanalyse gepriift. Die Entscheidungsgrundlage
zum Einschluss der Variablen in einen Faktor basiert auf der Signifikanz nach Bartlett'"’
und dem Kaiser-Meyer-Olkin-Wert (KMO). Das hier vorliegende Modell ist mit einer

"7 Der Bartlett-Test auf Sphirizitit tiberpriift die Wahrscheinlichkeit, dass trotz vorliegender Korrelati-

onskoeffizienten in der Stichprobe sdmtliche Koeffizienten in der Grundgesamtheit den Wert Null besit-
zen konnten (BUHL 2009: 588).
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Signifikanz nach Bartlett von p<0,001 hochst signifikant und weist einen KMO-Wert
von 0,661 auf. Dieser Wert ist als ,,moderat* einzustufen. Die Eignung der acht Items
fiir das Modell kann demnach nachgewiesen werden und es ist sinnvoll, die Faktoren-

analyse fortzusetzen.

Im Ergebnis liegen drei Eigenwerte iiber eins, so dass drei Faktoren extrahiert werden
konnen. Den acht Statements miissen demnach drei verschiedene latente Hintergrundva-
riablen zum Thema Erndhrungsinvolvement zugrunde liegen. Die drei Faktoren konnen
dabei 64,3% der Gesamtvarianz erkldren. Anhand der rotierten Komponentenmatrix
(basierend auf einer Hauptkomponentenanalyse und Varimax-Rotation) erfolgt die
Deutung der Faktoren. Hierbei ist zu beachten, dass Items mit einer Faktorladung <0,5
ausgeschlossen werden sollten. Da jedoch jedes der vorliegenden Item auf mindestens

einen Faktor mit >0,5 14dt, konnen alle beriicksichtigt werden (vgl. Tab. 23).

Tab. 23 - Rotierte Komponentenmatrix der Faktorenanalyse zum Ernihrungsinvolvement (Quelle:
eigene Berechnungen; n = 568)

Komponente

Statement Erndhrungsinvolvement

1 2 3
1. Mit Nédhrwerten kenne ich mich gut aus ,878 ,122 ,043
2. Mit Erndhrung kenne ich mich gut aus ,846 117 214
3. Ich denke, dass ich mich gesund ernihre ,538 ,105 ,438
4. Gesunde Erndhrung ist eine wichtige Voraussetzung 045 168 831
fiir ein gesundes Leben ’ ’ ’
5. Mir mangelt es oft an Motivation, mich intensiv mit 498 556 959
Erndghrung auseinanderzusetzen UMKODIERT ’ ’ ’
6. Fur mich ist Essen ein wesentlicher Teil der Lebens- 050 139 672
freude ’ ’ ’
7. Der Aufwand fiir eine gesunde Erndhrung lohnt sich
nicht, weil man nicht weill, ob es etwas niitzt UMKO- ,066 ,819 ,129
DIERT
8. Erndhrungsthemen interessieren mich nicht UMKO- 090 799 025

DIERT

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung

Basierend auf dieser Faktorenanalyse wird Faktor 1 Involvement-Selbsteinschditzung'*®
mit den Items 1, 2 und 3 gebildet. Den zweiten Faktor stellt /nvolvement-Motivation'*

dar. Hier korrelieren vor allem Items 5, 7 und 8. Die Items 4 und 6 korrelieren am

'*¥ Einzeliiberpriifung: KMO 0,590, Cronbach’s a 0,704, 63% Varianzerklarung.

3
149 - . e : . s 00 st .
Einzeliiberpriifung: KMO 0,634, Cronbach’s o 0,634, 58% Varianzerklarung.

=
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1.1 Beschreibung des Studienkollektivs

hochsten mit Faktor 3. Inhaltlich sind sie als Involvement-Stellenwert von Erndhrung zu
interpretieren. Die auf diese Weise getroffene Zuordnung der Variablen zu Hintergrund-
faktoren ist aufgrund der hohen Faktorladungen eindeutig. Der inhaltliche und statisti-
sche Zusammenhang der drei Faktoren kann anhand der gezeigten Ergebnisse belegt

werden.

Im néchsten Schritt erfolgt eine Reliabilitdtsanalyse, um die interne Konsistenz der
Faktoren zu iiberpriifen. Diese bestdtigt, dass die Zuverlédssigkeit der gebildeten Fakto-
ren ausreichend hoch ist. Fiir die Gesamtskala lésst sich ein Wert von 0,673 errechnen.
In der Einzelbetrachtung wird fiir Faktor 1 Selbsteinschditzung ein Cronbach’s o von
0,704 ausgegeben, fiir den Faktor Motivation ein Wert von 0,634, wobei zu beachten ist,
dass der Reliabilititskoeffizient Cronbach’s o mit der Testlédnge ansteigt. Dies bedeutet
der Wert wird umso hoéher ausfallen, je mehr Items in die Analyse einflieBen. Ein
Cronbach’s o von 0,6 bis 0,7 ist demnach bei einer Skala von jeweils 3 Items als sehr
gut zu interpretieren. Die Reliabilitdt des dritten Faktors Stellenwert von Erndhrung
wird mit einem Reliabilititskoeffizienten von 0,430 als nicht hinreichend beurteilt. Die
Items 4 und 6 flieBen demnach nicht in das Involvement-Konstrukt ein und werden im

Folgenden lediglich deskriptiv beschrieben.

Die Aussage ,,Gesunde Erndhrung ist eine wichtige Voraussetzung fiir ein gesundes
Leben findet im Studienkollektiv groen Zuspruch (x = 4,4 + 0,80). 90,4% des Ge-
samtkollektivs stimmen dieser Aussage eher oder voll zu (92,9% der Frauen, 86,3% der
Miénner). Zusammenhinge zum Alter lassen sich nicht identifizieren (ry ,019™*). Eben-
falls sehr positiv bewertet wird das Statement ,,Fiir mich ist Essen ein wesentlicher Teil
der Lebensfreude” (x = 4,2 £ 0,90). 81,7% der weiblichen Studienteilnehmer und
80,4% der minnlichen Teilnehmer stimmen dieser Aussage eher oder voll zu (81,2% im
Gesamtkollektiv). Auch bei dieser Variable sind die Zustimmungsgrade zwischen den

Alterskategorien relativ gleich verteilt (ry,004™).

Abgesichert durch Faktoren- und Reliabilititsanalyse werden die Items fiir die Faktoren
Selbsteinschditzung und Motivation zu zwei Involvement-Indizes zusammengefasst.
Hierzu werden die Itemmittelwerte zunichst addiert und im Anschluss durch die Ite-
manzahl dividiert. So ergeben sich jeweils Mittelwerte fiir die zwei Erndhrungsinvol-
vement-Indizes in Auspragungen zwischen 1 (= niedriges Involvement) und 5 (= hohes

Involvement).

Der Index Ernidhrungsinvolvement-Selbsteinschiitzung wird aus den drei zugrunde
liegenden Items gebildet'. Es ergibt sich ein Mittelwert von x = 3,4 +0,78. Frauen ( X

=3,6 = 0,71) schitzen sich bzgl. ihrer subjektiven Kenntnisse und der eigenen gesunden

150 e . . " . . . . ”
>, Mit Néiihrwerten kenne ich mich gut aus®, ,,Mit Erndhrung kenne ich mich gut aus®, ,,Ich denke, dass
ich mich gesund erncihre®.
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1.1 Beschreibung des Studienkollektivs

Erndhrungsweise hochst signifikant hoher ein als Ménner (x = 3,1 £ 0,77) (MWU
p<0,001; 1 ,337%).

Auch unterscheiden sich Personen, die sich nach einer Diit/speziellen Erndhrungsform
erndhren, hochst signifikant von denjenigen, die dies nicht tun (MWU p<0,001; rq
,167%). 47,6% der Befragten mit Didtangabe erreichen einen Selbsteinschétzungs-Index
groBBer 4. Im Vergleich ist nur bei rund einem Dirittel (32,0%) der Befragten ohne Diét-

angabe eine Zustimmung grofler 4 zu verzeichnen.

Fiir folgende bei der Lebensmittelauswahl wichtige Determinanten lassen sich Korrela-
tionen mit dem Index Involvement-Selbsteinschitzung feststellen: Inhaltsstoffe (rs
,354%*%%) " Preis (15 ,113%*), Geschmack (s ,187***), Frische (rs ,154***), 6kologischer
Anbau/Bio (rs ,129%*) sowie Fertigprodukte (rs -,182***), Zu beachten ist hierbei, dass
die Korrelation mit der Wichtigkeit von Fertigprodukten negativ ausfillt. D.h. je hoher
die Selbsteinschitzung desto unwichtiger sind Fertigprodukte. Auch lassen sich Zu-
sammenhédnge zwischen dem Involvement-Index und der Wichtigkeit von Ndhrwertan-
gaben bei der Lebensmittelauswahl erkennen (Néhrwertangaben generell: ry ,368%*%*),
Die Korrelationskoeffizienten der einzelnen Nahrwertangaben liegen zwischen rg ,128

und 1,317 auf hoch bis hochst signifikanten Niveau.

Tab. 24 zeigt den Involvement-Index der Selbsteinschdtzung im Zusammenhang mit
dem Ausbildungsgrad sowie dem subjektiv eingeschétzten Gesundheitszustand. Beide
Faktoren stehen in signifikantem (Ausbildung) bzw. hochst signifikantem (Gesund-
heitszustand) Zusammenhang mit dem Index. Je hoher der Abschluss bzw. die Ein-
schitzung der eigenen Gesundheit, desto positiver werden die eigenen Erndhrungs- und

Nihrwertkenntnisse und die Erndhrungsweise eingeschitzt™'.

Tab. 24 - Mittleres Ernihrungsinvolvement (Selbsteinschiitzung) nach Ausbildungsgrad und
Gesundheitszustand (Quelle: eigene Berechnungen; n = 568)

hochster beruflicher

AE T T X Sd Gesundheitszustand X Sd

ohne Abschluss 32 0,84 sehr schlecht 2,3 1,41

Ausbildung/Lehre 3.4 0,80 schlecht 2,7 0,69

Fachschule/-akademie 3,5 0,74 mittelmaBig 3,3 0,75

Fachhochschule 3.4 0,72 gut 3,5 0,75

Hochschule 3,7 0,71 sehr gut 3,8 0,91
15 ,090*; KWH p=0,035 1s ,236%%*; KWH p<0,001

Signifikanzen der Korrelationen: *** p < 0,001; ** p <0,01; * p <0,05; n.s.: nicht signifikant; o = 5%

P Ein Vergleich der Endkategorien ohne beruflichen Abschluss und Hochschulabschluss zeigt ein hoch
signifikantes Testergebnis von MWU p=0,007. Ein p-Wert <0,001 ergibt sich fiir den Vergleich der
Gesundheitsstatuseinschétzungen schlecht und sehr gut. In diesem Fall wurde nicht auf die Endkategorie
sehr schlecht zuriickgegriffen, da diese Einschidtzung nur n = 2 Personen getroffen haben und ein Test
somit unzuldssig ist.
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1.1 Beschreibung des Studienkollektivs

Auch zwischen objektivem Erndhrungswissen und Selbsteinschitzung der Kenntnisse
liegt eine Korrelation (rs ,235***) vor: Je hoher das objektive Wissen, desto hoher die
subjektive Einschitzung, wobei zu beachten ist, dass zwischen niedrigstem und hochs-
ten Erndhrungswissen lediglich eine Verbesserung der Involvement-Selbsteinschidtzung

um 0,6 Punkte erreicht wird.

Andere Variablen des Fragebogens haben keinen signifikanten Einfluss auf den Invol-

vement-Selbsteinschitzungsindex.

Der Index Ernihrungsinvolvement-Motivation umfasst die drei Items ,, Mir mangelt
es an Motivation, mich intensiv mit Erndhrung auseinanderzusetzen*, ,,Der Aufwand
fiir eine gesunde Erndhrung lohnt sich nicht, weil man nicht weifs, ob es etwas niitzt*
und ,, Erndhrungsthemen interessieren mich nicht“. Alle drei Statements sind negativ
formuliert, werden aber wie bereits beschrieben umkodiert. Dies bringt die Notwendig-
keit der Umformulierung der Statements mit sich. Der Einfachheit halber werden die
Aussagen transformiert und gekiirzt zu: ,,Motivation vorhanden®, ,,Aufwand lohnt sich*
und ,,Interesse vorhanden®. Der zusammengesetzte Motivationsindex ist mit einem
Mittelwert von x = 3,4 £ 0,92 im Gesamtkollektiv ausgeprigt. Im Mittel bewerten
Frauen ihre Motivation ( x = 3,5 £ 0,94) (hochst signifikant) hoher als Manner (x = 3,1
+ 0,85) MWU p<0,001; rg ,167**%*),

Hoch signifikante Unterschiede werden auch im Hinblick auf das Einhalten einer Diét
festgestellt (MWU p=0,003). Jedoch sind die Mittelwertunterschiede nur gering ausge-
pragt (Didt ja 3,6 £ 0,96; Didt nein: 3,3 = 0,90) und auch der Korrelationskoeffizient
fallt gering aus (15 ,125%).

Befragte, die angeben in einer Zeit der Nahrungsmittelknappheit aufgewachsen zu sein,
zeigen eine niedrigere Motivation als Befragte, die dies nicht angeben (MWU p<0,001;
Ts -,196**%*) In diesem Zusammenhang wird ebenfalls das Alter genauer betrachtet (vgl.
Abb. 25). Auch hier zeigt sich eine hochst signifikante negative Korrelation von r -
,240*** (KWH p<0,001). Je hoher das Alter, desto geringer ist der Involvement-Index
zur Motivation. Ein Mann-Whitney-U-Test mit den Kategorien 50 - 54 Jahre bzw. 55 -
59 Jahre mit der Kategorie 70+ ergibt hochst signifikante Unterschiede in der Vertei-
lung des Erndhrungsinvolvements (Motivation) zwischen den Altersklassen (jeweils
MWU p<0,001).
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100%
80%
60% Ohoch
O mittel
40% - Dgering
20% -
0%
50-54 55-59 60 - 64 65-69 70+

Abb. 25 - Erndhrungsinvolvement (Motivation) nach Alterskategorien (Quelle: eigene Berechnun-
gen, n = 568. Geringes Involvement = Indexmittelwert von 1,0 bis 2,3; mittleres Involvement = Indexmit-
telwert von 2,7 bis 3,3; hohes Involvement = Indexmittelwert von 3,4 bis 5,0)

Der Anteil derjenigen, deren Involvement (Motivation) als gering eingestuft werden
kann, steigt von 8,6% bei den 50- bis 54-Jahrigen auf 35,4% in der Altersgruppe der
Uber-70-Jihrigen an. Demgegeniiber nimmt der Anteil von Personen mit hoher Motiva-
tion von 55,2% (50 - 54 Jahre) ab auf 24,4% im Alter 70+'*.

Ahnlich wie beim Index der Selbsteinschitzung determiniert der Ausbildungsgrad der
Verbraucher auch deren Motivation (15 ,137***; KWH p=0,002). Der Mittelwert steigt
hier von 3,0 + 0,83 bei Personen ohne Abschluss auf 3,8 + 0,80 bei Personen mit Hoch-
schulabschluss. Der Paarvergleich dieser Endkategorien ergibt eine Signifikanz von
p<0,001.

Auch das Haushaltsnettoeinkommen steht in hochst signifikantem Zusammenhang mit
der Motivation (rg,179***; KWH p=0,001). Hier steigt der Motivations-Index von 3,1 +
0,92 bei unter 1000 Euro auf 3,7 + 0,57 in der Kategorie 5000 Euro und mehr an'>.

Sowohl beim Erndhrungswissen als auch bei der Einschitzung des Gesundheitszustan-
des sind Zusammenhénge mit dem Motivations-Index erkennbar (Erndhrungswissen: r
,250%**; Gesundheitszustand: 1y ,152***). Abb. 26 verdeutlicht die Korrelationen
zwischen Erndhrungswissen und Motivations-Index. Besonders auffillig ist die Zunah-

me der hohen Motivations-Werte mit steigendem Erndhrungswissens-Index. 58,5%

132 Der Ubersichtlichkeit halber wird das Erndhrungsinvolvement (Motivation) in die Kategorien gering,
mittel und hoch kategorisiert, wobei gering die Indexwerte von 0 bis 2,33 sind, mittel 2,67 bis 3,33 sowie
hoch 3,67 bis 5,00.

13 MWU p=0,009 bei Paarvergleich der Endkategorien.
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1.1 Beschreibung des Studienkollektivs

derjenigen mit einem hohen Erndhrungswissens-Index von 5 zeigen auch ein hohes
Erndhrungsinvolvement (Motivation). Im Vergleich betrégt der Prozentsatz fiir eine

geringe Motivation 9,8% (Endkategorien des Erndhrungswissens: MWU p=0,024).

100%
80%
60% Ohoch
O mittel
40% - Ogering
20% A
0%

Abb. 26 - Erndhrungsinvolvement (Motivation) und additiver Ernihrungswissensindex (Quelle:
eigene Berechnungen, n = 568. Geringes Involvement = Indexmittelwert von 1,0 bis 2,3; mittleres Invol-
vement = Indexmittelwert von 2,7 bis 3,3; hohes Involvement = Indexmittelwert von 3,4 bis 5,0. Erndh-
rungswissen: Index von 0 = keine der Fragen zum Erndhrungswissen korrekt beantwortet, 5 = alle Fragen
zum Erndhrungswissen korrekt beantwortet)

Eine weitere Beziehung zeigt sich im Hinblick auf das Didtverhalten. Befragte, die sich
nach einer Diidt erndhren, weisen zu 58,4% einen hohen Motivations-Index auf (im
Vergleich zu 41,8% der Befragten ohne Didteinhaltung) (rs ,125**; MWU p=0,003).

Hinsichtlich der wichtigen Produktattribute und Ndhrwertangaben im Zuge der Le-
bensmittelauswahl lassen sich Korrelationen zum Index Involvement-Motivation identi-
fizieren. An dieser Stelle sei nur auf den Korrelationskoeffizienten im Hinblick auf die
Wichtigkeit der Inhaltsstoffe sowie der Ndhrwertangaben bei der Lebensmittelauswahl
hingewiesen: Inhaltsstoffe (rs ,221***) und Ndhrwertangaben generell (rs ,136**%). Je
wichtiger Inhaltsstoffe und die Angabe der Ndhrwerte im Prozess der Lebensmittelaus-

wahl, desto hoher ist das Involvement (Motivation) der Befragten.
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Zusammenfassung zur Beschreibung des Studienkollektivs:

568 Teilnehmer (61,4% weiblich, 38.6% ménnlich)

Durchschnittsalter: 61,4 + 6,5 Jahre (min: 50, max: 84 Jahre)

47,2% des Kollektivs in Rente/Pension

hauptsédchlicher Ausbildungsgrad: berufliche/schulische Lehre/Ausbildung
durchschnittliches Haushaltsnettoeinkommen: 1000€ bis < 2000 Euro/Monat
subjektiver Gesundheitszustand: (sehr) gut (60,6%)

43,5% leiden an erndhrungsmitbedingten Erkrankungen (vor allem Hyperto-
nie, erhohter Cholesterinwert, Diabetes mellitus)

22% erndhren sich nach Didt bzw. spezieller Erndhrungsform

wichtigste Produktattribute bei der Lebensmittelauswahl: Frische, Geschmack
und Inhaltsstoffe

wichtigste Nédhrwertangaben bei der Lebensmittelauswahl: Vitamine, Mine-
ralstoffe, Ballaststoffe und Fett

moderat ausgepréigtes Erndhrungswissen (2,8 + 1,22 auf Skala von 1 bis 5,
wobei 5 das hochste Wissen darstellt)

* Dbei Frauen hoher ausgepragt
* steigt mit hoherem beruflichem Ausbildungsgrad

Erndhrungsinvolvement (Skala von 1 bis 5, wobei 5 das hochste Involvement
darstellt :

- Involvement-Selbsteinschitzung der eigenen Kenntnisse und Erndhrung: 3,4
+ 0,88

- Involvement-Motivation: 3,4 + 0,92
beide Involvement-Indizes:
* hoher ausgeprégt bei Frauen und/oder Personen, die eine Diit einhalten

» steigen mit Wichtigkeit von Inhaltsstoffen und Ndhrwertangaben bei der
Lebensmittelauswahl

+ steigen mit hoherem Ausbildungsabschluss, Gesundheitszustand und Er-
nidhrungswissen
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1.2 Bekanntheit der GDAs

Mit Frage 7 des Fragebogens wird die erste Dimension der Verbraucherakzeptanz, die
Bekanntheit der GDAs untersucht.

46,8% des gesamten Studienkollektivs geben an, dass ihnen die neue Form der GDA-
Néhrwertkennzeichnung bereits aufgefallen ist, 53,2% ist die Kennzeichnung nicht
bekannt. Die Hypothese H1 ,, Einem Grofsteil der Befragten sind GDAs unbekannt
kann demnach bestétigt werden, da der Bekanntheitsgrad unter 50% liegt.

Hinsichtlich soziodemografischer Variablen lassen sich nur Zusammenhéinge bzw.
Unterschiede im Hinblick auf das Geschlecht feststellen (vgl. Abb. 27). Die Bekanntheit
ist bei weiblichen Studienteilnehmern hoher ausgeprégt als bei médnnlichen (y* p<0,001;
¢ ,142%**)52.3% der Frauen geben an, GDAs bereits zu kennen, 62,1% der Manner
sind sie noch nicht aufgefallen. Die Hypothese H2 , Der Bekanntheitsgrad ist bei weib-

lichen Studienteilnehmern hoher als bei mdnnlichen “ wird somit bestétigt.

Andere soziodemografische Variablen zeigen keinen Einfluss auf den Bekanntheitsgrad
(z.B. Alterskategorien: rs -,027"*). Hypothese H3 ,, Je dilter die Befragten, desto gerin-
ger ist der Bekanntheitsgrad von GDAs “ muss demnach falsifiziert werden.

80%
60% + ] -
__ [ | — | — DOunbekannt
40% Il | Obekannt
20% A
0% T T T T T
ménnlich  weiblich | 50 - 54 55-59 60 - 64 65-69 70+

Abb. 27 - GDA-Bekanntheit nach Geschlecht und Alterskategorien (Quelle: eigene Berechnungen, n
= 568; Wortlaut der Frage: Ist Ihnen diese neue Form der Néhrwertkennzeichnung schon aufgefallen?)

Aspekte des Einkaufsverhaltens wurden ebenfalls auf Zusammenhidnge mit der GDA-
Bekanntheit getestet. Hinsichtlich Einkaufszustdandigkeit (y*> p=0,122), -dauer (1
,017™%) und -hdufigkeit (r; ,046™*) lassen sich keine signifikanten Zusammenhinge

identifizieren, wohingegen einige bei der Lebensmittelauswahl wichtige Faktoren
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korrelieren. Bei den wichtigen Produktattributen korreliert die Wichtigkeit von Inhalts-
stoffen hochst signifikant mit der Bekanntheit der GDA-Ndhrwertkennzeichnung (rs
,189***) Personen, die GDAs bereits kennen, geben im Mittel eine Wichtigkeit von
Inhaltsstoffen von x = 4,2 + 0,95 an; Personen, die GDAs noch nicht kennen, bewerten
diese Wichtigkeit im Mittel mit x = 3,8 + 1,04. Auch die Ergebnisse der bindren logis-
tischen Regression bestédtigen diesen Zusammenhang: Exp(B) = 1,523*** (vgl. Anhang
A29): Mit jeder Erhohung der Wichtigkeit von Inhaltsstoffen um eine Stufe, erhoht sich
die Wahrscheinlichkeit des Auftretens der Auspragung ,,GDAs bekannt™ um den Faktor
1,523. Eine signifikante Korrelation (r; ,084*) zeigt sich auch bzgl. der Wichtigkeit
eines Zusatznutzens des Produktes. Jedoch geben der geringe Korrelationskoeffizient
sowie die geringe Differenz der Mittelwerte (3,7 = 1,16 bei unbekannt und 3,8 = 1,18
bei bekannt) lediglich Hinweise auf einen moglichen Zusammenhang dieser Variablen.
Auch in der logistischen Regression ist der Zusatznutzen kein signifikantes Item
(Exp(B) = 1,088™%).

Tab. 25 zeigt die Zusammenhénge zwischen der Wichtigkeit von Néhrwertangaben und
der Bekanntheit der GDAs. Es zeigt sich, dass vor allem die Wichtigkeit von Ndhrwert-
angaben generell, Energie, Fett, Fettsduren und Protein positiv mit der Bekanntheit
korrelieren. Je wichtiger diese Faktoren bei der Lebensmittelauswahl, desto eher sind
GDAs bekannt. Die binére logistische Regression bestétigt die Faktoren Ndhrwertanga-
ben generell (Exp(B) = 1,338%), Fett (Exp(B) = 1,280%) und Protein (Exp(B) = 1,407%)
(vgl. Anhang A29).

Hypothese H4 ,,Je wichtiger Inhaltsstoffe und Ndhrwertangaben im Prozess der Le-
bensmittelauswahl, desto hoher ist der Bekanntheitsgrad‘“ wird folglich bestdtigt.
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Tab. 25 - Korrelationsanalyse zum Zusammenhang zwischen GDA-Bekanntheit und der Wichtig-
keit verschiedener Nihrwertangaben (Quelle: eigene Berechnungen; n = 568)

X (£ Sd)
Nihrwertangabe
I's unbekannt bekannt

Nihrwertangaben generell ,2667+** 3,67 (£ 1,10) 4,21 (£ 0,90)
Energie 24 8%%* 3,68 (+1,13) 4,20 (£0,95)
Fett ,219%%* 3,85 (+1,20) 4,35 (£ 0,93)
Fettsduren ,230%** 3,74 (£ 1,17) 4,26 (£0,91)
Kohlenhydrate ,198%** 3,72 (= 1,10) 4,12 (£0,95)
Zucker ,157H%* 3,71 (£ 1,25) 4,08 (£ 1,13)
Eiweil3 Q23 H** 3,58 (+1,04) 4,06 (£ 0,89)
Ballaststoffe ,143%%* 3,94 (= 1,11) 4,26 (+0,90)
Salz ,132%% 3,52 (+1,20) 3,83 (x1,11)
Cholesterin ,110%* 3,77 (+ 1,30) 4,06 (£ 1,13)
Vitamine ,146%+** 4,12 (+1,03) 4,42 (£0,81)
Mineralstoffe ,147%%% 3,99 (+1,09) 4,33 (£0,82)

Signifikanzen der Korrelationen: *** p <0,001; ** p <0,01; * p <0,05; n.s.: nicht signifikant; oo = 5%; Wortlaut der Frage: ,,Bitte
bewerten Sie, inwieweit folgende Néhrwertangaben bei der Lebensmittelauswahl fiir Sie wichtig sind. Besonders wichtig ist mir...*.
Zustimmung von 1 bis 5, wobei 1 = stimme iiberhaupt nicht zu und 5 = stimme voll zu bedeutet

Es lasst sich ein hoch signifikanter positiver Zusammenhang zwischen GDA-
Bekanntheit und dem Erndhrungswissen identifizieren (rs ,129**). Personen, denen
GDAs unbekannt sind, weisen einen mittleren Erndhrungswissens-Index von x = 2,7 +
1,19 auf, Personen, die GDAs kennen, ein mittleres Erndhrungswissen von x = 3,0 +
1,22. In der logistischen Regression lédsst sich ein Exp(B) von 1,122* fiir den Ernéh-
rungswissens-Index errechnen: Mit jeder Steigerung des Erndhrungswissens um eine
Einheit erhoht sich die Wahrscheinlichkeit der GDA-Bekanntheit um den Faktor 1,122.
Abb. 28 veranschaulicht den Zusammenhang. Es ist ersichtlich, dass keine exakt lineare
Korrelation zwischen den Variablen besteht, der Trendzusammenhang zu hoherer GDA-
Bekanntheit bei hoherem Erndhrungswissen wird jedoch deutlich. Hypothese HS ,, Der
Bekanntheitsgrad von GDAs ist umso grofer, je hoher das Erndhrungswissen der be-
fragten Verbraucher ist* lasst sich demnach durch Korrelation und Trendverlauf besti-
tigen.
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Abb. 28 - Bekanntheit nach Ernihrungswissensindex (Quelle: eigene Berechnungen; n = 568. Wort-
laut der Frage: Ist Ihnen diese neue Form der Ndhrwertkennzeichnung schon aufgefallen? Erndhrungswis-
sen: Index von 0 = keine der Fragen zum Erndhrungswissen korrekt beantwortet, 5 = alle Fragen zum
Erndhrungswissen korrekt beantwortet)

Ebenfalls stehen das Erndhrungsinvolvement und der Bekanntheitsgrad der GDA-
Kennzeichnung in Zusammenhang. Sowohl der Index Involvement-Motivation (rs
,111%%*) als auch der Index Involvement-Selbsteinschitzung (rs ,266***) korrelieren
positiv mit der GDA- Bekanntheit. Die logistische Regressionsanalyse bestitigt vor
allem den Index Involvement-Selbsteinschédtzung (p<0,001): Wenn sich der Index um
eine Einheit positiv erhoht, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass GDAs bekannt sind, um
den Faktor Exp(B) = 2,055. Demnach kann auch Hypothese H6 ,,Je hoher das Erndih-
rungsinvolvement der Befragten, desto grofer ist die GDA-Bekanntheit bestétigt wer-
den.

Studienteilnehmer, die sich nach einer Diét oder speziellen Erndhrungsform erndhren,
berichten eher davon, GDAs zu kennen als Personen, die dies nicht tun (> p=0,013; ¢
,100%). Mehr als die Hilfte (56,0%) derjenigen mit Angabe einer Didt kennen GDAs.
Vor allem die Nennung einer kalorienreduzierten Didt steht im Zusammenhang mit der
Bekanntheit (x? p=0,037; ¢ ,083*). Zwei Dritteln (66,7%) der Verbraucher, die sich
kalorienreduziert ernéhren, sind GDAs bereits aufgefallen. Hypothese H7 ,, Bei Befrag-
ten, die sich nach einer Didt oder speziellen Erncdhrungsform erndihren, ist ein hoherer
Bekanntheitsgrad zu identifizieren als bei Personen, die keine Didtform einhalten “ wird
folglich bestétigt.
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Zusammenfassung der Ergebnisse zur GDA-Bekanntheit:

*  46,8% sind GDAs bereits aufgefallen
» Bekanntheitsgrad bei Frauen hoher ausgeprégt
* kein Einfluss des Alters

» Bekanntheitsgrad hoher bei Einhalten von Didten/Erndhrungsformen (vor al-
lem kalorienreduziert)

Bekanntheitsgrad umso grofer:
* je wichtiger Inhaltsstoffe, Ndhrwertangaben
* je wichtiger die Ndahrwertangaben von Fett, Energie, Fettsduren, Protein

* je hoher das Erndhrungswissen und Erndhrungsinvolvement
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1.3 Verstindnis der GDA-Kennzeichnungsinhalte

Die Fragen 9 bis 13 des Fragebogens tiberpriifen objektiv verschiedene Bereiche des
Verstandnisses der GDA-Néhrwertkennzeichnung. Die Einzelbereiche werden im Fol-
genden zundchst deskriptiv beschrieben und im Zusammenhang mit Geschlecht und

Alter der Befragten untersucht.

Verstindnis der Begrifflichkeiten

Zunichst wird das Verstindnis des Ausdrucks ,,Richtwert fiir die Tageszufuhr* tiber-
priift. 50,9% des Gesamtkollektivs wissen, dass dieser als Orientierungswert bei der
Lebensmittelauswahl dient, wobei diese Antwort zu ca. zwei Dritteln (62,3%) von
Frauen gegeben wird (vgl. Abb. 29). Anndhernd ein Drittel der Befragten (32,0%)
versteht den Begriff falsch und deutet ihn als Soll- oder Mindestzufuhrwert. 97 Ver-
braucher (17,1%) geben an, die Antwort nicht zu wissen. Insgesamt ist somit nahezu die
Halfte der Teilnehmer (49,1%) nicht in der Lage, den ,,Richtwert fiir die Tageszufuhr*
korrekt zu interpretieren. Es ist jedoch kein statistisch belegbarer Unterschied zwischen
den Geschlechtern festzustellen (¥ p=0,370). Nach Geschlecht ausgewertet, verstehen
jeweils ca. die Hilfte der Frauen (51,6%) und Ménner (49,8%) den Ausdruck ,,Richt-
wert fiir die Tageszufuhr* richtig. Die Altersklassen unterscheiden sich signifikant (>
p=0,019; 1y -,113%). Je élter die Verbraucher, desto weniger hiaufig konnen sie den Be-
griff richtig interpretieren. Der Anteil korrekter Antworten sinkt von 55,2% (50- bis 54-
Jahrige) auf 34,1% (Uber-70-Jihrige). Der Paarvergleich dieser Endkategorien bestitigt
den Unterschied (MWU p=0,004).

Die Ndhrwertangaben beziehen sich auf den "Richtwert fiir die Tageszufuhr". Was
verstehen Sie darunter?

80%
60% -
DOweiblich
o/ | .
40% Oménnlich
20%
0%
...welche Lebensmittel ...was ich personlich am ...daran kann ich mich weil} nicht
icham Tag zumir  Tag an Nahrstoffen und bei der
nehmen sollte, um mich ~ Energie mindestens  Lebensmittelauswahl nur
gesund zu erndhren bendtige orientieren

Abb. 29 - Verstindnis Begrifflichkeit nach Geschlecht (Quelle: eigene Berechnungen, n = 568)
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Ableseverstindnis

Im Zuge der zweiten Verstindnisfrage sollen die Befragten einen bestimmten GDA-
Prozentwert (hier: 3%) innerhalb der N&ahrwertkennzeichnung wiederfinden bzw.
lokaliseren und ablesen (vgl. Abb. 30). Hierzu sind anndhernd drei Viertel des
Kollektivs (71,1%) in der Lage. 19,5% entscheiden sich fiir eine falsche Antwort-
alternative, wobei die Mehrheit (18,1%) die Antwort 2% gibt. Nahezu jeder zehnte
Befragte (9,3%) gibt an, die richtige Antwort nicht zu kennen. Die korrekte
Beantwortung erfolgt zu 61,1% durch weibliche Studienteilnehmer. Statistisch
signifikante Unterschiede in der Beantwortung existieren jedoch weder zwischen den

Geschlechtern (y? p=0,446) noch zwischen den Alterskategorien (y* p=0,287).

Wie viel Prozent des Richtwertes fiir die Tageszufuhr liefert Thnen eine Portion
Suppe?

80%

60% -

40% DOweiblich
Oménnlich

20%

2% 3% 5% weil} nicht

Abb. 30 - Ableseverstindnis nach Geschlecht (Quelle: eigene Berechnungen, n = 568. Frage wird
ergdnzt mit Hinweis auf das Produktbeispiel)

Verstindnis der Bezugswerte

Die GDA-Prozentangaben beziehen sich auf eine durchschnittliche Erndhrung mit 2000
kcal. Zum Verstdndnis der Angaben miissen Verbraucher ihren eigenen Energiebedarf
kennen. Mit der dritten Frage zum objektiven Verstindnis wird dieses Wissen tiberpriift
(,, Bitte schdtzen Sie, wie viele Kilokalorien Sie pro Tag durchschnittlich brauchen*).
Etwa ein Drittel der Befragten (32,9%) gibt an, den personlichen Energiebedarf nicht zu
kennen, 67,1% nehmen eine Schitzung vor. Die Einschédtzung des Energiebedarfs vari-
iert im Kollektiv zwischen 60 kcal pro Tag und 5000 kcal pro Tag. Der Mittelwert liegt
bei weiblichen Studienteilnehmern bei x = 1628 + 372 kcal, bei minnlichen bei x =
1882 + 618 kcal (Gesamtkollektiv: x = 1728 + 499 kcal, Median 1800 kcal, Modus
2000 kcal). Der Modus liegt bei beiden Geschlechtern bei 2000 kcal, wobei jeder vierte
Teilnehmer (26,7%) 2000 kcal als den personlichen Energiebedarf angibt. Weitere
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hiufig getdtigte Einschédtzungen (d.h. durch mehr als jeden zehnten Befragten) sind
1200 keal (10,2%), 1500 kcal (14,7%) sowie 1800 kcal (13,9%).

Diese offen getétigten Angaben des personlichen Energiebedarfs werden in Anlehnung
an die D-A-CH-Referenzwerte in Abhdngigkeit von Alter und Geschlecht auf ihre
Richtigkeit tiberpriift. Von den 568 Befragten sind 26,6% in der Lage, ihren eigenen
Energiebedarf in kcal pro Tag korrekt einzuschitzen. Ein Drittel (32,9%) gibt an die
Antwort nicht zu wissen, 37,5% unterschitzen ihren Energiebedarf und 3,0% tiberschét-
zen diesen (vgl. Abb. 31). Insgesamt sind demnach 73,4% des Kollektivs nicht fihig,

eine korrekte Einschétzung der taglich benétigten Kilokalorien zu tatigen.

Wie in Abb. 31 ersichtlich, erfolgt die korrekte Einschdtzung zu 70,2% durch Frauen.
Minner unterschétzen ihren Energiebedarf eher bzw. geben eher an, die Antwort nicht

Zu wissen.

80%

60% A

Oweiblich
40% A

Oménnlich

20%

0% l I

unterschitzt korrekt uiberschitzt weil} nicht

Abb. 31 - Einschiitzung des personlichen Energiebedarfs nach Geschlecht (Quelle: eigene Berech-
nungen, n = 568)

Ein Vergleich der Energiebedarfsschiatzung nach Geschlecht und Alterskategorien wird
in Abb. 32 dargestellt. Es ist ersichtlich, dass vor allem Frauen im Alter zwischen 60
und 64 Jahren ihren Energiebedarf korrekt einschitzen konnen. Die geringsten Anteile
richtiger Antworten werden bei Frauen im Alter von 65 bis 69 Jahren identifiziert. Im
Vergleich konnen Miénner im Alter 70+ ihren Energiebedarf am besten kalkulieren
(35,6% korrekte Antworten), Méanner im Alter von 60 bis 64 Jahren am wenigsten
(7,3% korrekte Antworten). Uberschitzt wird der personliche Energiebedarf vor allem
von 50- bis 54-jdhrigen Frauen und Ménnern (11,4% bzw. 6,9%). Eine Unterschitzung
der pro Tag benétigten Kalorien erfolgt vorrangig durch Frauen und Ménner zwischen
60 und 64 Jahren (40,8% bzw. 58,5%). Die groBten Unsicherheiten bei der Kalkulation
(Angabe von weifs nicht) zeigen weibliche 65- bis 69-Jéhrige.
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Die Geschlechter unterscheiden sich hoch signifikant (y? p=0,006; ¢ ,108**) in ihrer
korrekten bzw. falschen Einschitzung des Energiebedarfs. 30,4% aller Frauen und
20,5% aller Ménner konnen richtig beantworten, wie viele Kilokalorien sie pro Tag
bendtigen. Zwischen den Altersklassen konnen statistisch keine signifikanten Unter-
schiede festgestellt werden (%2 p=0,609; 1 ,014™%).

100%
80% - —
= ] | = ]
60% - . L =
] = |
40% 1 — | | —
20% A
0%
= = = <= = <= = = = =
=1 = = = = = = S =1 =
= ° = © = © = o = °
=) P = o = o =) o =) o
SEAE AN AN A
50 - 54 55-59 60 - 64 65 -69 70+
Ounterschétzt Okorrekt Biiberschétzt Oweil} nicht

Abb. 32 - Einschiitzung des personlichen Energiebedarfs nach Alterskategorien und Geschlecht
(Quelle: eigene Berechnungen, n = 568)

Ebenfalls getestet werden das Vorliegen von erndhrungsmitbedingten Erkrankungen
und das Einhalten von Didten im Zusammenhang mit der Bedarfsschédtzung. Signifikan-
te Unterschiede konnen zwischen Personen, die sich fettarm erndhren und Personen
ohne spezielle Erndhrungsform identifiziert werden (y? p=0,040). Eine Korrelation von
¢ ,082* zeigt allerdings, dass diese Unterschiede nur marginal sind. Wenn eine kalo-
rienreduzierte Erndhrungsweise im Zusammenhang mit der Energiebedarfsschitzung
betrachtet wird, ist auffillig, dass lediglich ein Drittel (33,3%) derjenigen, die angeben
sich kalorienreduziert zu erndhren, auch ihren personlichen Tagesbedarf an Kalorien

korrekt einschitzen konnen.
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Verstindnis - Kontextualisierung

Im Rahmen der vierten Verstidndnisfrage werden die Befragten gebeten, die Fettmenge
im Produktbeispiel (2,0g pro Portion Suppe a 250ml) zu kontextualisieren, d.h. die
Mengenverhéltnisse im Kontext der gesamten Erndhrung einzuschétzen (vgl. Abb. 33).
251 Personen, d.h. 44,2% des Kollektivs geben die korrekte Antwort die Fettmenge der
Suppe sei wenig. Von einem Drittel (33,5%) wird sie als mittel eingeschitzt. 4,4% sind
der Meinung, die Menge von 2g Fett pro Portion Suppe sei viel. Nahezu jeder Fiinfte
(18,0%) gibt an, die Antwort nicht zu wissen. Uber die Hilfte der Teilnehmer (55,9%)
ist demnach nicht in der Lage, die Nédhrwertangaben in Mengenverhéltnisse zu tibertra-

gen.

Die Geschlechter unterscheiden sich signifikant (x> p=0,021; ¢ -,089*). Nahezu die
Hilfte aller Ménner (49,8%) und lediglich 40,7% der Frauen schitzen die Fettmenge

korrekt ein.

Auch zwischen den Altersklassen lassen sich Unterschiede feststellen. Der Anteil kor-
rekter Antworten sinkt von 52,6% (50 bis 54 Jahre) auf 35,4% (70 Jahre und mehr) (x>
p=0,019; ry -,138***). Werden die Endkategorien der Altersgruppen mittels Mann-
Whitney-U-Test auf Unterschiede iiberpriift, ergibt sich eine Signifikanz von p=0,017,

welche die Unterschiede im Antwortverhalten bestétigt.

In Abb. 2 sind 2,0g Fett pro Portion enthalten. Wie schétzen Sie diese Menge fiir
Ihre tégliche Erndhrung ein?

80%

60%
Oweiblich

40%
DOménnlich

20%

0% I I
viel mittel wenig weil} nicht

Abb. 33 - Verstindnis der Mengenverhéltnisse nach Geschlecht (Quelle: eigene Berechnungen, n =
568)
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Verstindnis - Interpretation GDA-Prozentangabe

Zuletzt wird objektiv das Interpretationsverstindnis tiberpriift. Die Verbraucher sollen
angeben, wie sie den Ausdruck 3% in der GDA-N&hrwertkennzeichnung interpretieren.
Wie in Abb. 34 ersichtlich, ist lediglich jeder Fiinfte (22,2%) in der Lage, die Angabe
korrekt zu interpretieren (Die Portion enthdlt 3% vom Richtwert fiir die Tageszufuhr an
Fett). Ein Drittel (33,3%) ist der Meinung, die Angabe 3% bedeute, eine Portion des
Produktes enthalte 3% Fett. 150 Befragte (26,4%) verstehen die 3% als Richtwert fiir
die Tageszufuhr an Energie (2000 kcal). Zusammengefasst interpretieren 77,8% die
GDA-Prozentangabe falsch bzw. geben an die Antwort nicht zu wissen.

Die Verteilung korrekter Antworten unterscheidet sich zwischen den Geschlechtern
nicht (%2 p=0,344). 21,5% der Frauen und 23,3% der Ménner verstehen die Prozentan-
gabe richtig.

Die Alterskategorien unterscheiden sich in ihrer korrekten Beantwortung jedoch hochst
signifikant voneinander (y? p<0,001; rs -,191*). Wéhrend 31% der 50- bis 54-Jdhrigen
die Prozentangabe richtig versteht, liegt dieser Anteil in der Kategorie der Uber-70-
Jahrigen bei 7,3%. Der Paarvergleich der Endkategorien bestétigt die hochst signifikan-
ten Unterschiede in der Verteilung korrekter Antworten in diesen beiden Altersklassen
(MWU p<0,001).

Worauf bezieht sich die Angabe "3%"?

80%

60% -
Dweiblich

40% - weiblic
DOminnlich

20% A

0%
Eine Portion dieses 3% vom Richtwert fir 3% vom Richtwert fiir weil} nicht
Produktes enthilt 3% Fett  die Tageszufuhr an die Tageszufuhr an Fett
Energie (2000kcal)

Abb. 34 - Verstindnis: Interpretation der Prozentangabe nach Geschlecht (Quelle: eigene Berech-
nungen, n = 568; Frage wird ergéinzt mit Hinweis auf das Produktbeispiel)

Tab. 26 fasst die Anteile korrekter und falscher Antworten fiir alle fiinf objektiven

Verstiandnisbereiche insgesamt sowie nach Geschlecht in einer Ubersicht zusammen.
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Tab. 26 - Ubersicht zum GDA-Verstindnis nach Verstindnisbereichen und Geschlecht (Quelle:
eigene Berechnungen; n = 568)

korrekt (in %) falsch (in %)
weiblich ménnlich gesamt weiblich ménnlich gesamt
Begrifflichkeiten 31,7 19,2 50,9 29,7 19,4 49,1
Ablesen 435 27,6 71,1 18,0 10,9 28,9
Bezugswert 18,7 7,9 26,6 42.8 30,6 73,4
Kontextualisieren 25,0 19,2 44,2 36,4 19,4 55,8
Interpretieren 13,2 9,0 22,2 48,2 29,6 77,8

Die fiinf erlduterten Einzelfragen zu den verschiedenen Verstindnisdimensionen werden
zu einem additiven objektiven Verstindnisindex zusammengefasst. Hierzu werden
die korrekten Antworten zu einem Summenscore addiert, so dass ein Verstdndnisbe-
reich von 0 (d.h. keine Verstindnisfrage korrekt beantwortet) bis 5 (d.h. alle Fragen
korrekt beantwortet) erreicht werden kann. Im Folgenden wird dieser Index zunichst
deskriptiv beschrieben und dann auf Zusammenhidnge mit verschiedenen Variablen

getestet.

Abb. 35 zeigt die Haufigkeitsverteilung des Indexes in Ubersicht. Im Mittel erreichen
die GieBlener Befragten einen Verstindnisindex von x = 2,15 (= 1,23). 9,0% konnen
keine der Fragen korrekt beantworten und erreichen einen Index von 0. Nahezu jeweils
ein Viertel der Teilnehmer (23,1% / 28,7% / 25,5%) erreichen einen Verstandnisindex
in der Auspridgung 1, 2 oder 3. Das hochste GDA-Verstindnis mit den Indexwerten 4
und 5 erreichen 10,9% bzw. 2,8% des Gesamtkollektivs. Werden die Indexbereiche 0
und 1 als niedriges Verstindnis aufgefasst, 2 und 3 als mittleres Verstdndnis und die
Ausprigungen 4 und 5 als hohes GDA-Verstindnis, ergeben sich folgende Verteilun-
gen: anndhernd ein Drittel der Befragten (32,1%) weist ein niedriges Verstdndnis der
GDA-Kennzeichnungsinhalte auf. Jeder zweite im Kollektiv (54,2%) hat ein mittleres
Verstdndnis mit 2 oder 3 richtig beantworteten Verstdndnisfragen. Ein hohes Verstdnd-
nis zeigen 13,7% der Befragten. Hypothese H8 ,, Die Befragten weisen ein niedriges bis
moderates Verstdndnis der GDA-Kennzeichnungsinhalte auf* kann folglich fiir 86,3%
des Kollektivs bestétigt werden.
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28,7%
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Abb. 35 - Additiver Verstindnisindex der GDA-Kennzeichnungsinhalte (Quelle: eigene Berechnun-
gen, n = 568; Verstandnisindex von 0 = keine der Fragen zum objektiven GDA-Verstdndnis korrekt
beantwortet, 5 = alle Fragen zum GDA-Verstidndnis korrekt beantwortet)

Zwischen den Geschlechtern konnen keine signifikanten Unterschiede in der Auspri-
gung des Verstéindnisindexes festgestellt werden'™* (MWU p=0,898; r, -,005™).

Der Verstiandnisindex nach Alterskategorien wird in Abb. 36 dargestellt. Vor allem in
den Indexbereichen 0 und 4 zeigt sich eine deutliche Abhéngigkeit von der Altersstruk-
tur. Prozentual kénnen ca. dreimal so viele Uber-70-Jhrige keine der Fragen richtig
beantworten wie die 50- bis 54-Jéhrigen (17% bzw. 6%). Bei einem Index von 4 ist eine
gegenldufige Entwicklung zu beobachten. Wahrend 15,5% der Befragten im Alter von
50 bis 54 vier Verstdndnisfragen korrekt beantworten, sind es lediglich 6,1% der Be-
fragten im Alter tiber 70 Jahren. Keiner der Verbraucher &lter als 70 kann alle Ver-
standnisfragen korrekt beantworten. Auch statistisch ldsst sich der Zusammenhang
zwischen Alterskategorien und dem objektiven Verstindnisindex belegen. Der Spear-
man’sche Korrelationskoeffizient belegt einen hochst signifikanten negativen Zusam-
menhang (1 -,250***). Das bedeutet je &lter die Befragten, desto weniger Fragen zum
Verstidndnis der GDA-Kennzeichnungsinhalte konnen korrekt beantwortet werden.
Auch ein Kruskal-Wallis-H-Test zeigt hochst signifikante Unterschiede in der Ver-
standnisverteilung zwischen den Altersklassen (p<0,001). Ein Paarvergleich der Endka-
tegorien (50 - 54 Jahre und 70+ Jahre) ergibt hochst signifikante Unterschiede in der
Verteilung des Verstidndnisses der GDAs zwischen den jiingsten und den &ltesten Ver-
brauchern (MWU p<0,001). Demnach bestitigt sich Hypothese H9 ,,Je dlter die be-
fragten Verbraucher, desto geringer ist das GDA-Verstindnis.*

154 Verstandnismittelwerte der Geschlechter: weiblich: 2,15 + 1,25; ménnlich: 2,15 =+ 1,20.
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Abb. 36 - Additiver Verstindnisindex nach Alterskategorien (Quelle: eigene Berechnungen, n = 568.
Verstiandnisindex von 0 = keine der Fragen zum objektiven GDA-Verstidndnis korrekt beantwortet, 5 =
alle Fragen zum GDA-Verstindnis korrekt beantwortet)

Auch in Tab. 27 bestétigt sich der negative Zusammenhang zwischen den Altersklassen
und dem Verstindnis. Je dlter die Befragten, desto geringer ist ihr mittleres Verstindnis
der GDA-Kennzeichnungsinhalte. Auffillig ist, dass in der Alterskategorie 70+ der
maximale Wert des Verstdndnisses bei vier korrekten Antworten liegt.

Tab. 27 - Additiver GDA-Verstindnisindex nach Altersgruppen (Quelle: eigene Berechnungen; n =
568)

Alterskategorie n X +Sd Min Max
50 - 54 116 2,38 (= 1,34) 0 5
55-59 119 2,39 (= 1,08) 0 5
60 - 64 117 2,19 (*1,22) 0 5
65 - 69 134 1,99 (= 1,22) 0 5
70+ 82 1,68 (+ 1,18) 0 4

Verstandnisunterschiede zeigen sich auch in Bezug auf den beruflichen Ausbildungs-
grad der Befragten. Das Vorkommen der Indexwerte 4 und 5 steigt mit dem Grad der
beruflichen Ausbildung. Keiner der Teilnehmer ohne beruflichen Abschluss kann 4 oder
5 der Fragen korrekt beantworten. Im Vergleich dazu erreicht jeder Zehnte (9,0%) mit
einer betrieblichen/schulischen Ausbildung oder Lehre bzw. jeder Fiinfte (21,8%) mit
einem Hochschulabschluss einen Index von 4. In den unteren Indexbereichen zeigen
sich umgekehrte Tendenzen. 29,0% derjenigen ohne beruflichen Abschluss konnen

keine, 32,3% lediglich eine der Fragen korrekt beantworten. Die Anteile der Indexwerte
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0 und 1 bei Befragten mit Hochschulabschluss liegen bei 3,6% bzw. 16,4% (KWH
p<0,001; Mann-Whitney-U-Test auf Unterschiede in der Verstindnisverteilung der
Endkategorien: p<0,001). Der Korrelationskoeffizient ry ,188*** zeigt einen positiven
Zusammenhang. Hypothese H10 ,,Je hoher der berufliche Ausbildungsgrad der Ver-

braucher, desto hoher ist ihr Verstdindnislevel “ kann folglich bestétigt werden'™.

Eine weitere soziodemografische Variable, die positiv mit dem Verstdndnisindex korre-
liert, ist das Haushaltsnettoeinkommen der Befragten (r ,229%**): Je hoher das Haus-
haltsnettoeinkommen, desto hoher ist der objektive Verstdndnisindex. Diese Korrelation
ist auch im Vergleich der Mittelwerte zu erkennen (vgl. Abb. 37). In der untersten
Kategorie des Haushaltsnettoeinkommens unter 1000 Euro liegt das mittlere Verstdnd-
nis bei x =1,83 (+ 1,20). Dieses steigt mit den folgenden Einkommenskategorien'*® auf
ein mittleres Verstdndnis von x = 2,83 (£ 1,47) in der Kategorie 5000 Euro und mehr.
Etwa jeder fiinfte Befragte (22,2%) in der Kategorie 5000 Euro und mehr erreicht einen
Index von 5, in der Kategorie unter 1000 Euro sind dies lediglich 2,6%. Ein Kruskal-
Wallis-Test ergibt eine Signifikanz von p<0,001. Paarvergleiche zeigen zwischen der
niedrigsten und der hochsten Einkommenskategorie signifikante Unterschiede im Ver-
standnisindex (MWU p=0,011). Hypothese H11 ,,Je hoher das Haushaltsnettoeinkom-
men der Befragten, desto héher ist ihr GDA-Verstdndnis “ wird bestitigt.
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Abb. 37 - Zusammenhang zwischen Verstindnisindex und Haushaltsnettoeinkommen (Quelle:
eigene Berechnungen, n = 568. Verstindnisindex von 0 = keine der Fragen zum objektiven GDA-
Verstédndnis korrekt beantwortet, 5 = alle Fragen zum GDA-Verstandnis korrekt beantwortet)

155 Ohne beruflichen Abschluss: 1,35 = 1,17; Ausbildung/Lehre: 2,07 = 1,18; Meister-/Fachschule: 2,26 +
1,24; Fachhochschule: 2,31 £ 1,25; Hochschule: 2,67 £ 1,29.

136 1000 bis unter 2000 Euro: 2,00 + 1,19; 2000 bis unter 3000 Euro: 2,32 + 1,16; 3000 bis unter 4000
Euro: 2,51 £ 1,04; 4000 bis unter 5000 Euro: 2,71 + 1.45.
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1.3 Verstindnis der GDA-Kennzeichnungsinhalte

Der subjektive Gesundheitszustand der Befragten korreliert schwach positiv (15
,147%%%) mit der Hohe des GDA-Verstidndnisses. Das Verstdndnis steigt von einem
Mittelwert von 1,00 ( 0,00) bei der Einschitzung sehr schlecht auf einen Wert von x =
2,35 (£ 1,21) in der Auspriagung gut. Danach erfolgt ein leichter Abfall des Indexes auf
x = 1,89 £ 1,40 bei der Einschitzung sehr gut.

Bei Tests auf Unterschiede bzgl. der Variablen fiir Erkrankungen und Diéten ergibt sich
lediglich fiir die Variable Einhalten einer fettreduzierten Dict ein signifikanter Ver-
standnisunterschied zwischen Personen, die sich fettreduziert erndhren (x = 2,5 £ 1,32)
und denen, die keine Diét einhalten (x = 2,1 + 1,22) MWU p=0,017; 1, -,100%*).

In Bezug auf die Determinanten des Einkaufsverhaltens und der Lebensmittelauswahl

lassen sich keine Unterschiede oder Korrelationen im Verstindnis feststellen.

Das Erndhrungsinvolvement der Befragten steht jedoch in engem Zusammenhang mit
dem Verstindnis der GDA-Kennzeichnungsinhalte. Wie in Abb. 38 ersichtlich, steigt
der Index des GDA-Verstindnisses mit steigendem Erndhrungsinvolvement (Motivation
und Selbsteinschitzung) an. Beide Indizes unterliegen Schwankungen und verlaufen
nicht exakt linear, die Trendlinien lassen jedoch einen positiven Zusammenhang erken-
nen. Statistisch belegen Korrelationskoeffizienten von rs ,357*** fiir den Motivations-
index und von rg ,184*** (Selbsteinschitzung) den positiven Zusammenhang. Auch
Tests auf Unterschiede nach Kruskal-Wallis unterstreichen, dass sich das Verstindnis-
level in den verschiedenen Involvementbereichen hochst signifikant unterscheidet (je-
weils p<0,001)'"". Folglich kann Hypothese H12 ,,Je héoher das Erncihrungsinvolvement
der Befragten, desto hoher ist das GDA-Verstdindnis “ bestétigt werden.

157 . - . . . - . . .
>’ Anm. d. Autorin: Auf Paarvergleiche zwischen den einzelnen Involvementstufen wird an dieser Stelle

verzichtet, da die Kategorien mit z.B. n = 5 teilweise zu gering besetzt sind. Der Trendverlauf sowie die
Korrelationen verdeutlichen den Zusammenhang zwischen GDA-Verstindnis und Erndhrungsinvolve-
ment.
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Abb. 38 - Zusammenhang zwischen Verstindnisindex und Ernihrungsinvolvement (Quelle: eigene
Berechnungen, n = 568. Verstindnisindex von 0 = keine der Fragen zum objektiven GDA-Verstindnis
korrekt beantwortet, 5 = alle Fragen zum GDA-Verstindnis korrekt beantwortet. Erndhrungsinvolvement:
mittlere Zustimmung zu Involvementstatements)

Ahnlich wie das Ernihrungsinvolvement korreliert auch das Ernéhrungswissen mit dem
Verstindnislevel (vgl. Abb. 39) (ry ,254***;, KWH p<0,001"*). Befragte mit einem
niedrigen Erndhrungswissen (Index von 0 und 1) weisen im Mittel ein Verstidndnis der
GDA-Kennzeichnungsinhalte von x = 1,51 + 1,19 auf. Dieses steigt iiber einen Wert
von X = 2,25 £ 1,16 bei Personen im mittleren Erndhrungswissensbereich (Auspragung
3) auf x =243 £ 1,27 (Auspragung 4) bzw. x = 2,71 £ 1,27 (Auspragung 5). 63,6%
derjenigen, die einen Erndhrungswissensindex von 0 aufweisen, erreichen einen Ver-
standnisindex von 0 oder 1. Im Gegensatz dazu betrdgt dieser Prozentanteil bei denjeni-
gen mit hohem Erndhrungswissen von 5 lediglich 17,1%. Umgekehrt zeigen Personen
im unteren Erndhrungswissensbereich (0 und 1) zu 4,5% einen hohen Verstdndnisscore
von 4 oder 5, wobei dieser Prozentanteil auf 26,8% steigt, wenn Personen ein hohes
Erndhrungswissen im Bereich 5 aufweisen. Hypothese H13 , Je hoher das Erndh-
rungswissen der Befragten, desto hoher ist das Verstindnis der GDA-Kennzeichnungs-

inhalte “ wird demnach bestétigt.

>® Paarvergleiche zwischen den einzelnen Verstindnisbereichen zeigen bei Vergleichen der Kategorien 0
und 1 mit 4 und 5 jeweils hoch bis hochst signifikante Unterschiede (p<0,001 bis p=0,009).
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Abb. 39 - Zusammenhang zwischen Verstindnis- und Ernihrungswissensindex (Quelle: eigene
Berechnungen, n = 568. Verstdndnisindex von 0 = keine der Fragen zum objektiven GDA-Verstidndnis
korrekt beantwortet, 5 = alle Fragen zum GDA-Verstindnis korrekt beantwortet, Interpretation Erndh-
rungswissen: siche Verstindnisindex)

Personen, die GDAs kennen, weisen ein hoheres mittleres Verstandnis auf als Personen,
die GDAs noch nicht kennen ( x = 2,23 + 1,24 bzw. x = 2,07 + 1,22). In Abb. 40 wird
deutlich, dass sich vor allem die Endkategorien des Verstdandnisses (0 und 5) deutlich in
ithrem Bekanntheitsgrad unterscheiden. Den Personen, die einen Verstdndnisindex von 0
aufweisen, sind GDAs zu mehr als zwei Dritteln (64,7%) noch nicht aufgefallen. Um-
gekehrt verhélt es sich fiir den Indexwert von 5, bei dem 68,7% die GDAs kennen. Der
Einfluss der GDA-Bekanntheit auf das Verstdndnis dieser ldsst sich jedoch statistisch
nicht signifikant nachweisen (rs ,053™*; MWU p=0,203).

Der Zusammenhang zwischen Verstindnis und Nutzung der GDA-Kennzeichnung wird

im folgenden Kapitel ausfiihrlich thematisiert.
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1.4 Nutzung der GDA-Kennzeichnung
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Abb. 40 - Verstindnisindex nach GDA-Bekanntheit (Quelle: eigene Berechnungen, n = 568. Ver-
standnisindex von 0 = keine der Fragen zum objektiven GDA-Verstidndnis korrekt beantwortet, 5 = alle
Fragen zum GDA-Verstandnis korrekt beantwortet)

Zusammenfassung der Ergebnisse zum GDA-Verstiindnis:

Einzeldimensionen des Verstindnisses:

*  50,9% des Kollektivs konnen den Ausdruck ,,Richtwert fiir die Tageszufuhr*
richtig interpretieren

*  71,1% konnen die GDA-Angabe auf der Verpackung lokalisieren und ablesen
* 26,6% konnen den eigenen téglichen Energiebedarf einschitzen

s 44,2% konnen die Mengenverhiltnisse der GDAs einschitzen

«  22,2% interpretieren die GDA-Prozentangabe korrekt

Additiver Verstindnisindex:

* moderat ausgeprégt: 2,15 + 1,23 (auf Skala von 0 bis 5, wobei 0 = keine und 5
= alle Verstdndnisfragen korrekt beantwortet bedeutet)

* negative Korrelation mit Alter: je dlter die Befragten, desto geringer ist das
GDA-Verstindnis

Verstidndnisindex umso grofer:
e je hoher Erndhrungswissen und Erndhrungsinvolvement

e je hoher Ausbildungsgrad und Haushaltsnettoeinkommen
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1.4 Nutzung der GDA-Kennzeichnung

Mit Frage 15 bis 18 wird die dritte Akzeptanzdimension, die Nutzung der GDA-
Néhrwertkennzeichnung erfasst. Urspriinglich geben 34,7% der Befragten an, GDAs
bereits bei ihrem Einkauf oder zuhause zu nutzen. Nach einer Plausibilitdtspriifung
werden 50 Personen ausgeschlossen'” und der Anteil der GDA-Nutzer sinkt auf 25,9%.
Nach der Plausibilitétspriifung kann Hypothese H14 ,, Der Nutzungsgrad von GDAs ist
im Kollektiv niedrig* bestétigt werden. Nutzer setzen sich zu nahezu drei Vierteln
(73,5%) aus Frauen und zu ca. einem Viertel (26,5%) aus Ménnern zusammen. Frauen
machen demnach hochst signifikant haufiger Gebrauch von GDAs als Ménner ()2
p<0,001; o ,146***) (vgl. Abb. 41). Demnach bestdtigt sich auch Hypothese H15
(,, Frauen nutzen GDAs hdufiger als Mcdnner ‘). Hinsichtlich weiterer soziodemografi-

scher Variablen kénnen keine Korrelationen zur Nutzung identifiziert werden'®.

100%
80%
60%
Oweiblich
O minnlich
40% -
20% -
0%
Nicht-Nutzer Nutzer

Abb. 41 - GDA-Nutzung nach Geschlecht (Quelle: eigene Berechnungen, n = 568)

Einige Variablen des Gesundheitszustandes korrelieren mit der Nutzung bzw. Nicht-
Nutzung der GDAs. Das Vorliegen einer erndhrungsmitbedingten Erkrankung (x>
p=0,049; ¢ ,074™*) und das Einhalten einer Diit (32 p=0,001; ¢ ,132%%*) stehen mit der
Nutzung signifikant bzw. hoch signifikant in Zusammenhang. Die Hilfte (49,7%) der

13950 Personen geben an, GDAs bereits zu nutzen, haben jedoch die Frage, ob ihnen GDAs bekannt sind

verneint. Aufgrund fehlender Plausibilitit (Nutzung, obwohl das System noch nicht bekannt ist) werden
diese Personen in den weiteren Analysen als Nicht-Nutzer behandelt.

10 Alterskategorien: r, ,040™*; HaushaltsgroBe: r, -,009™; Ausbildungsgrad: r,027™"; Haushaltsnettoein-
kommen: r, -,075™*.
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1.4 Nutzung der GDA-Kennzeichnung

GDA-Nutzer leidet an einer erndhrungsmitbedingten Erkrankung, 31,3% halten eine
Didt oder spezielle Erndhrungsform ein. Werden die einzelnen Krankheitsnennungen
getestet, zeigen sich fiir Bluthochdruck (y? p=0,003, ¢ ,123**) und Diabetes mellitus
(% p=0,039, ¢ ,084*) (hoch) signifikante Ergebnisse. Mehr als ein Drittel (34,9%) der
an Bluthochdruck Erkrankten macht von der GDA-Kennzeichnung bereits Gebrauch.
Bei Diabetes mellitus belduft sich der Prozentsatz an Nutzern auf 39,0%. Im Hinblick
auf die Didtformen stehen fettreduzierte und kalorienreduzierte Didten und Ernéh-
rungsweisen in Zusammenhang mit der GDA-Nutzung (vgl. Tab. 28). Fiir die Einschét-
zung des subjektiven Gesundheitszustandes ldsst sich kein signifikanter Korrelations-

koeffizient errechnen (1 -,016™*).

Tab. 28 - Kontingenzanalyse zur Ermittlung des Zusammenhangs zwischen Diéitangabe und GDA-
Nutzung (Quelle: eigene Berechnungen; n = 568)

GDA-Nutzung

2

Diit ja nein gesamt @) ®(p)
ja(n=56) 41,1% 58,9% 100%

fettreduziert p=0,006 L115%*
nein (n = 512) 24,2% 75,8% 100%
ja(n=24) 45,8% 54,2% 100%

kalorienreduziert p=0,025 ,096%*
nein (n = 544) 25,0% 75,0% 100%

Signifikanzen der Korrelationen: *** p <0,001; ** p <0,01; * p <0,05; n.s.: nicht signifikant; o = 5%

Auch Determinanten des Einkaufsverhaltens werden auf ihren Zusammenhang mit der
Nutzung der GDA-Nahrwertkennzeichnung tiberpriift. Weder Einkaufszustandigkeit (y?
p=0,207), noch -dauer (r; ,075™%) oder -hiufigkeit (rs -,047"*) haben einen Einfluss auf
die GDA-Nutzung.

Jedoch beeinflussen bei der Lebensmittelauswahl wichtige Produktdeterminanten den
Nutzungsgrad: Die Variablen Wichtigkeit von Inhaltsstoffen, 6kologischer Anbau/Bio-
Produkte sowie Zusatznutzen Korrelieren ebenso positiv mit der GDA-Nutzung wie die
Wichtigkeit von verschiedenen Ndhrwertangaben. Tab. 29 stellt die Korrelationsanaly-
se dar. Die bindre logistische Regressionsanalyse bestitigt den Effekt der Variablen
Inhaltsstoffe (Exp(B) = 1,556***) und Zusatznutzen (Exp(B) = 1,380**) hoch signifi-
kant. Im Hinblick auf die Nidhrwertangaben werden die Items Ndhrwertangaben gene-
rell (Exp(B) = 1,696***) sowie Eiweifs (Exp(B) = 1,648**) bestdtigt (vgl. Anhang
A31). Hypothese H16 ,, Befragte, denen Inhaltsstoffe und Nihrwertangaben im Prozess
der Lebensmittelauswahl wichtiger sind, nutzen GDAs hdufiger als Personen, denen

diese nicht wichtig sind* kann folglich bestdtigt werden.
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1.4 Nutzung der GDA-Kennzeichnung

Tab. 29 - Korrelationsanalyse zum Zusammenhang zwischen GDA-Nutzung und der Wichtigkeit
verschiedener Produktdeterminanten und Néihrwertangaben (Quelle: eigene Berechnungen; n = 568)

X (£Sd)
Produktdeterminanten
I Nicht-Nutzung Nutzung
Inhaltsstoffe ,195%** 3,89 (£ 1,03) 4,31 (£ 0,39)
okologischer Anbau/Bio-Produkt ,123%* 3,26 (= 1,18) 3,59 (= 1,07)
Zusatznutzen ,182%%* 3,66 (£ 1,18) 4,12 (£ 1,08)
Néhrwertangaben generell ,314 Fxk 3,74 (+ 1,06) 4,44 (£ 0,79)
Energie ,283%** 3,76 (£ 1,10) 4,41 (£0,83)
Fett ,207%%* 3,96 (= 1,15) 4,46 (£ 0,89)
Fettsduren 21 2%%% 3,84 (£ 1,13) 4,37 (£ 0,35)
Kohlenhydrate ,204%** 3,78 (£ 1,07) 4,26 (+0,87)
Zucker ,135%%* 3,79 (£ 1,22) 4,15 (£ 1,09)
EiweiB 2645 3,65 (+ 1,01) 4,24 (£ 0,84)
Ballaststoffe ,198%** 3,98 (+ 1,06) 4,42 (£ 0,84)
Salz ,101%* 3,59 (+ 1,18) 3,86 (+ 1,08)
Cholesterin ,129%* 3,81 (£ 1,25) 4,17 (+ 1,09)
Vitamine ,152 *%* 4,18 (£ 1,00) 4,49 (£ 0,81)
Mineralstoffe ,144 ** 4,06 (+1,02) 4,39 (£ 0,81)

Signifikanzen der Korrelationen: *** p < 0,001; ** p <0,01; * p <0,05; n.s.: nicht signifikant; oo = 5%; Wortlaut der Frage: , Bitte
bewerten Sie, inwieweit folgende Produkteigenschaften bei der Lebensmittelauswahl fiir Sie wichtig sind. Besonders wichtig ist
mir...“ Zustimmung von 1 bis 5, wobei 1 = stimme iiberhaupt nicht zu und 5 = stimme voll zu bedeutet

Die Indizes des Erndhrungsinvolvements korrelieren (hochst) signifikant mit der Nut-
zung. Der Koeffizient fiir die Motivation betrigt r; ,091**. Er ist nur gering ausgepragt
und gibt demnach lediglich Hinweise auf den Zusammenhang. Im Gegensatz dazu
belduft sich der Koeffizient fiir die Selbsteinschétzung auf r ,282*** und verdeutlicht
hier den starken Zusammenhang. Bezogen auf die Selbsteinschidtzung unterscheiden
sich die Mittelwerte der Nutzer bzw. Nicht-Nutzer um ca. 0,5 Punkte (x = 3,80 + 0,78
bzw. x = 3,32 £ 0,79). Nach Ergebnissen der logistischen Regressionsanalyse triagt der
Index Selbsteinschitzung (Exp(B) = 2,552***) zur Nutzung bei. Wenn sich der Index
um eine Einheit positiv verschiebt, erh6ht sich die Wahrscheinlichkeit der Auspriagung
»Nutzer” um den Faktor 2,552. Im Indexverlauf zeigt sich, dass Nutzer vor allem in den
oberen Selbsteinschitzungsbereichen, d.h. um die Ausprigung 4 stirker vertreten sind
(vgl. Abb. 42).
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Abb. 42 - GDA-Nutzung nach Involvement-Selbsteinschiitzung (Quelle: eigene Berechnungen, n =
568)

Das Erndhrungswissen der Verbraucher differiert zwischen Nutzern und Nicht-Nutzern
um wenige Punkte (x = 2,9 + 1,15 bzw. x = 2,72 £+ 1,23), wobei Nutzer leicht hohere
Indexwerte aufweisen. Der Korrelationskoeffizient ist zwar signifikant, in der Auspra-
gung (rs ,088%) jedoch gering. Auch hier ist lediglich ein Trend fiir einen Zusammen-
hang erkennbar (MWU p=0,037). Hypothese H17 ,,Je hoher das Erndihrungswissen
der befragten Verbraucher, desto grofer ist der Nutzungsgrad‘ kann statistisch dem-

nach nicht bestitigt werden.

Im Hinblick auf die Akzeptanzdimensionen Bekanntheit und Verstindnis der GDAs
lassen sich folgende Aussagen treffen: Zwischen Bekanntheit und Nutzung der GDAs
liegt ein hochst signifikanter Zusammenhang vor (2 p<0,001, ¢ ,630***). Wie in Abb.
43 ersichtlich, kennen und nutzen 53,2% der Befragten die GDAs nicht. Etwa jeder
vierte Teilnehmer (25,8%) kennt und nutzt die Ndhrwertkennzeichnung bereits (d.h.
mehr als die Hilfte (55,3%) derjenigen, die GDAs bereits kennen, nutzen sie auch).
21,0% des Gesamtkollektivs sind die GDAs zwar bereits aufgefallen, genutzt werden
sie jedoch nicht.
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B GDA unbekannt und Nicht-Nutzer
B GDA unbekannt und Nutzer
OGDA bekannt und Nicht-Nutzer
DOGDA bekannt und Nutzer

[ A

Abb. 43 - GDA-Nutzung und Bekanntheit (Quelle: eigene Berechnungen, n = 568)

Der Index zum Verstindnis der GDA-Kennzeichnung steht in einem schwach signifi-
kanten Zusammenhang zur Nutzung dieser (rs ,076**). Nutzer weisen einen leicht héhe-
ren mittleren Verstdndnisindex auf als Nicht-Nutzer (x = 2,31 £ 1,21 bzw. x = 2,09 +
1,23)'*". Wie aus Tab. 30 hervorgeht, erreichen Nutzer der GDA-Kennzeichnung in vier
der fiinf Verstindnisbereiche hohere Anteile an korrekten Antworten. Die Bereiche mit
den groBten Unterschieden zwischen Nutzern und Nicht-Nutzern betreffen die Lokalisa-
tion der GDAs (y? p=0,045, ¢ ,075™%) sowie die Einschitzung des subjektiven Kalo-
rienbedarfs (x* p=0,002, ¢ ,129**). Lediglich bei der Einschdtzung der Mengenanteile
erreichen Nicht-Nutzer geringfiigig hohere Verstidndnisanteile als Nutzer. Hypothese
H18 |, Nutzer der GDAs weisen ein hoheres Verstindnis auf als Nicht-Nutzer* kann
somit fiir vier der fiinf Verstdndnisbereiche bestétigt werden. Die Tabelle verdeutlicht
jedoch, dass das Verstdndnis der GDA-Kennzeichnungsinhalte bei Nutzern und Nicht-
Nutzern deutlichen Schwankungen unterliegt (22% bis 77% korrekte Antworten) und
dass auch Personen, die die Kennzeichnung bereits nutzen, diese nicht immer korrekt

verstehen.

'l Ein Mann-Whitney-U-Test zum Vergleich des Verstindnisses zwischen Nutzern und Nicht-Nutzern

ergibt ebenfalls lediglich schwach signifikante Unterschiede (p=0,054).
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Tab. 30 - Verstindnis der fiinf objektiven Verstindnisbereiche nach GDA-Nutzung (Quelle: eigene
Berechnungen; n = 568)

Nutzer (in %) Nicht-Nutzer (in %)
Verstindnisfragen
korrekt falsch korrekt falsch

Begriffseinordnung ,,Richtwert f. d. Tageszufuhr* 52,4 47,6 50,4 49,6
GDA lokalisieren 76,9 23,1 69,1 30,9
Einschétzung Energiebedarf 36,1 63,9 23,0 77,0
Mengeneinschitzung 42,9 57,1 447 55,3
Interpretation GDA-Prozentangabe 22,4 77,6 22,1 77,9

Am Beispiel der Interpretation der GDA-Prozentangabe zeigt Abb. 44 die Verteilung
der Antwortmoglichkeiten nach Nutzern bzw. Nicht-Nutzern. Die richtige Antwort (3%
vom Richtwert fiir die Tageszufuhr an Fett) wird zu etwa gleichen Anteilen durch Nut-
zer und Nicht-Nutzer gegeben (22,4% bzw. 22,1%). Mehr als ein Drittel der Nutzer
(36,1%) glaubt jedoch, die Prozentangabe bedeute, dass eine Portion dieses Produktes
3% Fett enthdlt. Nicht-Nutzer geben zu einem hoheren Anteil (19,7%) an, die korrekte
Antwort nicht zu wissen. Im Vergleich dazu treffen 13,6% der Nutzer diese Antwortent-
scheidung. Detaillierte Antwortverteilungen fiir alle Verstandnisdimensionen der Nutzer
und Nicht- Nutzer sind im Anhang A30 zu finden.

Worauf bezieht sich die Angabe "3%"?

50%

40% A

30% | ,
ONicht-Nutzer
ONutzer

20% A

10% +

0%
Eine Portion dieses 3% vom Richtwert fiir 3% vom Richtwert fur weil} nicht
Produktes enthélt 3%  die Tageszufuhr an  die Tageszufuhr an Fett
Fett Energie (2000kcal)

Abb. 44 - Verstindnis des Richtwertes fiir die Tageszufuhr nach Nutzung (Quelle: eigene Berech-
nungen, n = 568)
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Personen, die die GDA-Kennzeichnung bereits nutzen, teilen im Anschluss ebenfalls
Nutzungsort und -hdufigkeit mit. 52,5% nutzen die GDAs direkt im Laden, 41,9%
nutzen sie teilweise im Laden/teilweise erst zuhause und 5,6% nur zuhause. Gut zwei
Drittel (67,3%) der GDA-Nutzer machen immer bzw. hdufig Gebrauch davon, 25,2%
gelegentlich und 7,5% nutzen die GDAs eher bzw. sehr selten. Die Nutzungshaufigkeit
korreliert negativ mit dem Alter der Befragten (rs -,188%*). Vor allem in der Alters-
gruppe der 50- bis 59-Jdhrigen sind hohere Nutzungshdufigkeiten zu verzeichnen
(16,8% bei der Antwortmoglichkeit eher selten stammen aus dieser Altersgruppe, bei

der Antwortmoglichkeit immer steigt dieser Anteil auf 56%).

Die Giellener Verbraucher wurden zudem gebeten, die Griinde fiir ihre Nutzung bzw.
Nicht-Nutzung der GDAs zu benennen. Die grofite Zustimmung durch Nutzer erhalten

die beiden Griinde um gesund zu bleiben und um mein Gewicht unter Kontrolle zu
halten'® (vgl. Tab. 31).

Tab. 31 - Griinde fiir die Nutzung von GDAs (Quelle: eigene Berechnungen; n = 147; Mehrfachnen-
nungen moglich)

Griinde fiir Nutzung der GDAs n % der Nennungen % Zustimmung
um gesund zu bleiben 123 18,2 83,7

um mein Gewicht unter Kontrolle zu halten 121 17,9 82,3

um best. Nihrstoffe zu erreichen/zu vermeiden 115 17,0 78,2

um Produkte zu vergleichen 113 16,7 76,9

aus allgemeinem Interesse 107 15,8 72,8

um bestehende Krankheiten zu vermindern 97 14,3 66,0
gesamt 676 100%

Wie in Abb. 45 ersichtlich, werden die einzelnen Begriindungen fiir die Nutzung der
GDAs vor allem durch weibliche Studienteilnehmer getétigt (min. 70,1%, max. 74,8%).
Einzig das allgemeine Interesse wird von nahezu einem Drittel durch ménnliche Befrag-
te gewihlt. Signifikante Unterschiede sind zwischen den Geschlechtern jedoch nicht

festzustellen.

162 . . . e ; . .

’“ Nach Bildung von Mehrfachantwortensets erfolgten Hiufigkeitsauszihlungen der Dichotomie-Gruppe
nach ,trifft zu“-Auspragung sowie prozentuale Verteilungsmuster, n = 147 fiir Nutzung, n = 421 fiir
Nicht-Nutzung.
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1.4 Nutzung der GDA-Kennzeichnung
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Abb. 45 - Nutzungsgriinde nach Geschlecht (Quelle: eigene Berechnungen, n = 147)

Tests auf weitere Zusammenhénge zwischen den Nutzungsgriinden und demografischen
Variablen ergeben vor allem Unterschiede hinsichtlich des Vorliegens einer ernéh-
rungsmitbedingten Erkrankung sowie dem Einhalten einer Didt oder einer bestimmten
Ernghrungsform. Der y>-Test auf einen Zusammenhang zwischen dem Einhalten einer
Diit sowie dem Grund Erreichen bzw. Vermeiden bestimmter Ndhrstoffe ergibt einen
signifikanten Zusammenhang und einen p-Wert von 0,022 (¢ ,178%). 89,1% derjenigen,
die eine Diit einhalten, nutzen GDAs u.a. aus diesem Grund. Die Didt/Erndhrungsform
korreliert ebenfalls mit der Nutzungsbegriindung Gewichtskontrolle (¢ ,236**). Das
Einhalten einer Diit beeinflusst hoch signifikant (%? p=0,002) die Zustimmung zur
Antwortmoglichkeit der Gewichtskontrolle. 95,7% der Befragten, die eine Diét einhal-
ten und GDAs nutzen, stimmen diesem Grund zu (76,2% der Personen, die keine Diét
einhalten, stimmen ebenfalls der Aussage zu). Ein schwach signifikanter Zusammen-
hang lésst sich zwischen dem Vorliegen einer erndhrungsassoziierten Erkrankung und
dem Nutzungsgrund um bestehende Krankheiten zu vermindern feststellen (y? p=0,066,
¢ ,139%). 72,6% der Erkrankten stimmen dieser Begriindung zu.

Als Hauptgriinde fiir die Nicht-Nutzung der GDAs werden die Antwortvorgaben aus
Zeitmangel beim Einkauf und die Angaben sind zu unleserlich gewihlt (vgl. Tab. 32).
45,1% bzw. 36,6% der Nicht-Nutzer stimmen diesen Begriindungsmdoglichkeiten je-
weils zu. Hypothese H19 ,, Hauptgriinde fiir die Nicht-Nutzung der GDAs sind man-
gelnde Lesbarkeit und Desinteresse an der Kennzeichnung“ kann somit lediglich im

ersten Teil bestitigt werden. Der Teilbereich zum Desinteresse muss falsifiziert werden.
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1.4 Nutzung der GDA-Kennzeichnung

Tab. 32 - Griinde fiir die Nicht-Nutzung von GDAs (Quelle: eigene Berechnungen; n = 421; Mehr-
fachnennungen moglich)

Griinde fiir Nicht-Nutzung der GDAs n % der Nennungen % Zustimmung
aus Zeitmangel beim Einkauf 190 25,4 45,1

die Angaben sind zu unleserlich 154 20,6 36,6

es ist mir gleichgiiltig 105 14,1 24,9

ich vertraue den Angaben nicht 104 13,9 24,7

ich weiB nicht, was die Angaben bedeuten 103 13,8 24,5

ich weiB3, wie Produkte zusammengesetzt sind 91 12,2 21,6
gesamt 747 100%

49 Verbraucher geben zudem eine offene Antwort unter Sonstiges, und zwar.... Diese
Antworten werden zu folgenden inhaltlichen Kategorien zusammengefasst:

* GDAs bislang unbekannt/nicht aufgefallen (n = 25)

* GDAs noch ungewohnt/zu neu (n = 5)

» kaum Beachtung von verarbeiteten Lebensmitteln mit Kennzeichnung (n = 5)

* nicht fiir Lebensmitteleinkauf zustdndig (n = 4)

* Unzufriedenheit mit Portionsangaben (n = 4)

* Nutzung zu arbeitsintensiv (n = 2)

* GDAs zu uniibersichtlich (n = 2)

* Nutzung der traditionellen Nahrwerttabelle (n = 2)
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Abb. 46 - Griinde fiir die Nicht-Nutzung nach Geschlecht (Quelle: eigene Berechnungen, n = 421)
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1.5 Beurteilung der GDAs

ADbDb. 46 verdeutlicht, dass bei vier der sechs Griinde der Frauenanteil dominiert. Vor
allem die Aussagen Ich weifs, wie Produkte zusammengesetzt sind, Die Angaben sind zu
unleserlich und aus Zeitmangel beim Einkauf finden vorrangig bei weiblichen Studien-
teilnehmern Zuspruch. Statistisch zu belegen sind die (schwach) signifikanten Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern bzgl. der Begriindung Unleserlichkeit der Angaben
(x* p=0,011, @ ,124**) und Produktzusammensetzung bekannt (x> p=0,064, ¢ ,082"*).
Minnliche Studienteilnehmer tiberwiegen lediglich in der Aussage es ist mir gleichgiil-
tig zur Begriindung der Nicht-Nutzung. Dieser Unterschied bzgl. mangelndem Interesse

lasst sich auch statistisch nachweisen (y? p=0,007, ¢ -,135%%*).

Alterseffekte sind fiir die Begriindung Zeitmangel beim Einkauf festzustellen (g
-,160**). Je dlter die Befragten, desto weniger hiufig stimmen sie dieser Aussage zu.
61,4% der 50- bis 54-Jdhrigen stimmen hier zu. Mit steigendem Alter sinkt der Anteil
auf 40,0% der Uber-70-Jshrigen, die angeben GDAs aufgrund von Zeitmangel nicht zu

nutzen.

Das Einhalten einer Didt/Erndhrungsform steht mit der Begriindung der Gleichgiiltigkeit
im hoch signifikanten Zusammenhang (y? p=0,003, ¢ -,144**). Diese Begriindung wird
zu 91,4% von Personen gegeben, die keine Diit einhalten und lediglich zu 8,6% von

denjenigen, die sich nach einer speziellen Didt/Erndhrungsform richten.

Zusammenfassung der Ergebnisse zur GDA-Nutzung:

*  25,9% nutzen GDAs bereits (hoherer Frauenanteil)

* kein Einfluss des Alters

héufige Charakteristika von Nutzern:

» weibliches Geschlecht

* Einhalten einer Diét

* hoheres Erndhrungsinvolvement (Selbsteinschidtzung)
* hohe Wichtigkeit von Ndhrwertangaben, Inhaltsstoffen, Zusatznutzen
Hauptgriinde fiir Nicht-Nutzung:

» Zeitmangel bei Einkauf

* Unleserlichkeit der Angaben

Hauptgriinde fiir Nutzung:

» Aufrechterhaltung der Gesundheit

e Gewichtskontrolle
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1.5 Beurteilung der GDAs

1.5 Beurteilung der GDAs

Die vierte und letzte Dimension der Verbraucherakzeptanz stellt die subjektive Beurtei-
lung verschiedener Aspekte der GDAs dar. Zu diesem Zweck werden den Befragten
insgesamt 19 Statements présentiert. Auf einer 5-Punkt-Likert-Skala erfolgt die Zu-
stimmung zu den Statements auf einer Skala von 1 (stimme iiberhaupt nicht zu) bis 5
(stimme voll und ganz zu). Es ist zu beachten, dass die Statements alternierend formu-
liert sind. Acht Aussagen negativ, elf Aussagen mit positiver Formulierung. Um eine
einheitliche Skalenrichtung zu erlangen, werden die acht negativ formulierten State-
ments transformiert und umkodiert (5 — 1; 4 — 2 etc.). So werden die 19 Statements

behandelt, als hétten alle in der Positivformulierung vorgelegen.

Im Folgenden wird die subjektive Beurteilung anhand der Einzelstatements erlautert
und in den Zusammenhang mit Alter, Geschlecht und weiteren Charakteristika der
Teilnehmer gesetzt. Im Anschluss erfolgen eine Clusteranalyse sowie die Auswertung

der Clusterunterschiede.

Die folgende Tab. 33 zeigt die 19 Statements nach Mittelwert, Standardabweichung,
Median sowie die prozentuale Zustimmung. In der Darstellung ist zu beachten, dass
negativ formulierte Statements in ihrer Auspragung positiv transformiert wurden (Hin-
weis: UMKODIERT)'®.

Tab. 33 - Einzelstatementanalyse zur GDA-Beurteilung (Quelle: eigene Berechnungen; n = 568)

Antwortkategorie (in %)
Beurteilungsstatement

X Median 1 2 3 4 5
%
...Ist ansprechend gestaltet 3,64 4 3,9 10,4 25,7 37,8 22,2
...ist farbig gut gestaltet 3,49 4 5,5 14,3 26,5 33,5 20,2
...1st nicht auffillig (UMKODIERT) 2,92 3 11,8 26,1 30,5 21,3 10,3
...ist schwer lesbar (UMKODIERT) 2,84 3 20,1 23,9 20,1 23,8 12,1
...ist gut aufgeteilt/Vorder- und Riickseite 3,47 4 5,1 11,1 33,1 327 18,0

163 . r . . ~. .. . ~ . . . .
”” Beim Vergleich der Mittelwerte fiir positiv und negativ formulierte Beurteilungsstatements zeigt sich,

dass positiv formulierte Beurteilungsstatements positiver bewertet werden, als negativ formulierte (posi-
tiv: MW = 3,5, negativ = 2,9). Bei positiv formulierten Statements folgen die Teilnehmer der vorgegebe-
nen Antwortrichtung stérker.
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1.5 Beurteilung der GDAs

Antwortkategorie (in %)
Beurteilungsstatement

X  Median 1 2 3 4 5
%
...emfach zu beurteilen, wie gesund ein 3.12 3 9.7 218 282 27.1 132
Produkt ist
...einfach, Ndhrwerte dhnlicher Produkte 3.60 4 3.6 12,0 231 03 18.5

zu vergleichen

...schwer zu bestimmen, wie grof} eine
Portion ist (UMKODIERT) 2,92 3 10,9 23,4 38,0 18,1 9,6
...schwer, die Angaben auf den personli-
chen Bedarf umzurechnen (UMKO- 2,77 3 12,7 26,2 37,3 18,7 5,1
DIERT)

...?mfach, einen schnellen Uberblick iiber 3.60 4 3.5 10,9 27.8 377 20.1
Nahrwerte zu bekommen
...schwer, Mengenverhéltnisse der Néhr-

stoffe einzuschitzen (UMKODIERT) 2,83 3 12,7 238 37,3 19,8 6,2

%

...vereinfacht fiir mich nicht die Lebens-
mittelauswahl (UMKODIERT) 2,69 3 14,6 30,8 31,3 17,7 6,0
...h11.ﬁ eu}zqschéitzen, wie viel Fett, Salz 3,49 4 5.1 153 23.9 36.8 18.8
etc. ich taglich aufnehme

...hilft mir nicht, Fehlerndhrung zu ver- 2.68 3 16,7 27.6 317 18.8 5.1

meiden (UMKODIERT)

...st nicht vertrauenswiirdig (UMKO- 3,27 3 4,6 13,4 45,1 24.8 12,1
DIERT)

...1st ein sinnvoller Ansatz fiir die Ver- 3,82 4 2.1 6,0 21,1 43,1 24.6
braucherinformation

...beeinflusst mich darin, ob ich ein Pro- 3,18 3 9,5 20,1 283 26,6 15,5

dukt kaufe oder nicht

...erthoht meine Bereitschaft, vermehrt auf 3 55 4 5.1 12,5 248 373 202
Néhrwerte zu achten

...erh6ht meine Bereitschaft, vermehrt auf

den Energiegehalt zu achten 3,49 4 6,0 14,1 24,5 35,9 19,5

Wortlaut der Frage: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu? Antwortkategorien: (1) stimme tiberhaupt nicht zu, (2) stimme
cher nicht zu, (3) unentschieden, (4) stimme eher zu, (5) stimme voll und ganz zu

Das Statement GDAs sind ein sinnvoller Ansatz fiir die Verbraucherinformation findet
bei den Befragten die grofite Zustimmung. Zwei Drittel der Verbraucher (67,7%) stim-
men dieser Aussage voll und ganz bzw. eher zu. Ebenfalls empfinden die Teilnehmer
die GDAS als ansprechend gestaltet mit einer Zustimmung (voll und ganz bzw. eher)
durch 60,1% des Kollektivs. Dass es mit Hilfe der GDAs einfach ist Ndhrwerte dhnli-

cher Produkte zu vergleichen empfinden 61,3% (Zustimmung voll und ganz bzw. eher).
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1.5 Beurteilung der GDAs

Einen Zustimmungsanteil von 57,8% erreicht das Statement GDAs ermdglichen einen
schnellen Uberblick iiber Nihrwerte. Mehr als jeder zweite Befragte (57,5%) stimmt

der Aussage GDAs erhohen meine Bereitschaft auf Nihrwerte zu achten zu.

Die grofite Ablehnung erreichen die Aussagen, GDAs vereinfachen die Lebensmittel-
auswahl (45,4% stimmen iiberhaupt nicht bzw. eher nicht zu) sowie GDAs helfen Fehl-

erndhrung zu vermeiden (44,3% stimmen iiberhaupt nicht bzw. eher nicht zu).

Mann-Whitney-U-Tests zeigen zwischen den Geschlechtern signifikante bzw. hochst
signifikante Unterschiede bzgl. sechs der 19 Statements (vgl. Abb. 47 und Tab. 34). Die
jeweiligen Korrelationen sind jedoch lediglich schwach ausgepréigt. Bei Frauen ist
jeweils eine groflere Zustimmung zu verzeichnen (z.B. um 0,45 Mittelwertpunkte bei

der Beeinflussung der Kaufentscheidung durch GDAs).

Omiénnlich

DOweiblich
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Abb. 47 - GDA-Beurteilung nach Geschlecht (Quelle: eigene Berechnungen, n = 568. Wortlaut der
Frage: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zur neuen Ndhrwertkennzeichnung zu? Zustimmung
von 1 bis 5, wobei 1 = stimme tiberhaupt nicht zu und 5 = stimme voll zu bedeutet)

Tab. 34 - Korrelationsanalyse und Signifikanztests zum Zusammenhang zwischen GDA-
Beurteilungsstatements und Geschlecht (Quelle: eigene Berechnungen; n = 568)

Statement I MWU (p)
ansprechende Gestaltung ,134%%* 0,001
gute Farbgestaltung ,151%%* <0,001
gute Aufteilung ,L15%% 0,006
beeinflusst Kaufentscheidung ,180%** <0,001
Bereitschaft auf Nihrwerte zu achten ,121%* 0,004
Bereitschaft auf Energiegehalt zu achten ,144%x* 0,001

Signifikanzen der Korrelationen: *** p <0,001; ** p <0,01; * p <0,05; n.s.: nicht signifikant; o = 5%
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1.5 Beurteilung der GDAs

Die Altersgruppen unterscheiden sich in sieben Statements signifikant. Abb. 48 stellt
exemplarisch vier Statements im Zusammenhang mit den Alterskategorien nach Mit-
telwerten dar. Fiir alle Aussagen ist eine lineare Zunahme des Mittelwertes mit dem
Alter zu beobachten: Personen der hoheren Altersklassen stimmen den Beurteilungs-
statements stirker zu als jiingere Befragte. So geben z.B. 69,5% der Uber-70-Jihrigen
an, GDAs erhohen ihre Bereitschaft auf Nihrwerte zu achten'®. In der Altersklasse der
50- bis 54-Jéhrigen liegt dieser Anteil bei 40,0%.

Mittelwert GDA-Beurteilung

ansprechende Gesundheitswert  schneller Uberblick  erhoht Bereitschaft,
Gestaltung einschitzen iiber Nahrwerte auf Ndhrwerte zu
achten

O50-54 @55-59 060-64 O65-59 O70+

Abb. 48 - GDA-Beurteilung nach Alterskategorien (Quelle: eigene Berechnungen, n = 568. Wortlaut
der Frage: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zur neuen Nahrwertkennzeichnung zu? Zustim-
mung von 1 bis 5, wobei 1 = stimme {iberhaupt nicht zu und 5 = stimme voll zu bedeutet)

Die signifikanten Testergebnisse nach Kruskal-Wallis auf Unterschiede im Beurtei-
lungsverhalten nach Altersklassen sowie die Korrelationskoeffizienten werden in Tab.
35 dargestellt. Zusétzlich werden die Ergebnisse der Paarvergleiche zwischen den End-
kategorien (50 - 54 Jahre und 70+ Jahre) nach Mann-Whitney-U-Tests priasentiert.

Tab. 35 - Korrelationsanalyse und Signifikanztests zum Zusammenhang zwischen GDA-
Beurteilungsstatements und Alterskategorien (Quelle: eigene Berechnungen; n = 568)

Statement KWH (p) It MWU (p)
ansprechende Gestaltung 0,001 ,174%%* 0,002
gute Farbgestaltung 0,012 ,133%%* 0,043
gute Aufteilung <0,001 ,190%** <0,001
Gesundheitswert einschitzen <0,001 1 87%*% <0,001
schneller Uberblick iiber Nahrwerte 0,015 ,091%* 0,011
Bereitschaft auf Nahrwerte zu achten 0,011 ,146%** <0,001
Bereitschaft auf Energiegehalt zu achten 0,009 J131%* <0,001

Signifikanzen der Korrelationen: *** p <0,001; ** p <0,01; * p <0,05; n.s.: nicht signifikant; o = 5%. KWH: Test auf Unter-
schiede zwischen den 5 Alterskategorien; MWU: Paarvergleich auf Unterschiede zwischen Endkategorien 50 - 54 Jahre und 70+.

164 :
* Zustimmung: voll bzw. eher.
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1.5 Beurteilung der GDAs

Nach Ergebnissen der Kruskal-Wallis- bzw. Mann-Whitney-U-Tests unterscheiden sich
die Altersgruppen hinsichtlich dieser sieben Statements zwar signifikant bis hochst
signifikant, jedoch zeigen die Korrelationskoeffizienten lediglich eine (sehr) schwach
positive lineare Korrelation. Es ist demnach moglich, dass der Zusammenhang unter

dem Einfluss weiterer, unbekannter Gr6fen steht.

Die einzelnen Variablen zur subjektiven Beurteilung der GDAs werden ebenfalls auf
Zusammenhdnge mit bzw. Unterschiede zu weiteren soziodemografischen und psycho-
grafischen Variablen {iberpriift. Im Folgenden sollen lediglich die Korrelationen mit

einem Koeffizienten von ry > ,200 konkretisiert werden.

Der Erndhrungsinvolvement-Index der Selbsteinschitzung steht in Korrelation mit drei

Beurteilungsstatements:

* Beeinflussung der Kaufentscheidung (15 ,223***; KWH p=0,001)
» Bereitschaft vermehrt auf Néahrwerte zu achten (r ,223***; KWH p=0,001)
* Bereitschaft vermehrt auf Energiegehalt zu achten (15 ,223***; KWH p=0,001)

Je hoher die Selbsteinschidtzung der eigenen Erndhrungs-/Nahrwertkenntnisse und der
Erndhrungsweise, desto hoher ist die Bereitschaft, durch GDAs vermehrt auf Energie-
und Nihrwertgehalte zu achten bzw. desto eher beeinflussen GDAs die Kaufentschei-
dung. Aus Abb. 49 wird dieser Zusammenhang auch grafisch ersichtlich. Die Mittel-
werte der Zustimmung, d.h. der positiven Beurteilung der drei GDA-Aspekte nehmen
mit steigendem Involvement zu, wobei deutlich wird, dass die Bereitschaft, vermehrt
Néhrwerte und Energie zu beachten ab einem Involvement-Index von 4,3 wieder ge-

ringfligig abnimmt.
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Abb. 49 - GDA-Beurteilung nach Involvement-Selbsteinschitzung (Quelle: eigene Berechnungen, n =
568. Wortlaut der Frage: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zur neuen Nahrwertkennzeichnung
zu? Zustimmung von 1 bis 5, wobei 1 = stimme iiberhaupt nicht zu und 5 = stimme voll zu bedeutet)
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1.5 Beurteilung der GDAs

Einzig die Beurteilungsvariable der Vertrauenswiirdigkeit der GDAs korreliert mit dem
Verstdandnisindex (rs ,221%**; KWH p<0,001) sowie mit dem Involvement-Motivation
(rs ,268***; KWH p<0,001)'. Personen mit einem héheren Involvementindex (Motiva-
tion) und einem hoheren Verstdndnis der GDA-Kennzeichnungsinhalte beurteilen die
Vertrauenswiirdigkeit der Angaben demnach hoher als Personen mit geringerem Invol-

vement und Verstindnis'.

Im néchsten Schritt soll {iberpriift werden, ob Befragte, denen die GDAs bekannt sind
bzw. Befragte, die GDAs nutzen, diese auch anders beurteilen. Diese Gruppenunter-
schiede werden mit Mann-Whitney-U-Tests sowie Spearman’schen Korrelationskoeftfi-
zienten analysiert. Tab. 36 gibt einen Uberblick iiber die Beurteilungsmittelwerte nach
Bekanntheit und Nutzung sowie die Korrelationen und Testergebnisse.

1% Auf Paarvergleiche wird an dieser Stelle verzichtet, da die Kategorien mit z.B. n = 5 teilweise zu
gering besetzt sind. Der Trendverlauf sowie die Korrelationen verdeutlichen bereits den vorliegenden
Zusammenhang.

' Differenz der Mittelwerte zwischen niedrigster und hochster Kategorie: Involvement-Motivation: 1,15
Punkte und Verstindnis: 0,91 Punkte.
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Tab. 36 - Korrelationsanalyse und Signifikanztests zum Zusammenhang zwischen GDA-Beurtei-
lungsstatements und Bekanntheit bzw. Nutzung (Quelle: eigene Berechnungen; n = 568)

Bekanntheit Nutzung
be- unbe- Nicht-

kannt kannt I's MWU Nutzer Nutzer s MWU

x X ®) ®» X X ®) ®)
ansprechende Gestaltung 3,86 3,45 ,195*%** <0,001 | 3,99 3,52 ,199*** <0,001
gute Farbgestaltung 3,64 3,36 ,125% 0,003 | 3,86 3,36 ,200%** <0,001

auffillig 292 292 n.s. n.s. 297 291 n.s. n.s.

gut lesbar 2,89 2,80 n.s n.s. 2,86  2.83 n.s. n.s
gute Aufteilung 3,64 3,33 ,147*** <0,001 | 3,78 3,37 ,173*** <0,001
Gesundheitswert beurteilen 3,17 3,08 n.s n.s 3,53 2,98 ,204*** <0,001
Produktvergleich 3,68 3,53 n.s n.s. 3,88 3,51 ,162*** <0,001

Portionsgrofie bestimmen 2,89 295 n.s n.s 2,90 2,92 n.s n.s
auf personlichen Bedarf umrechnen 2,82 2,74 n.s n.s. 2,92 2,72 n.s. 0,039
schneller Uberblick 3,70 3,51 n.s. 0,048 | 3,90 3,49 ,161*** <0,001

Mengenverhiltnisse einzuschétzen 2,82 2,84 n.s ns. | 2,83 2,83 n.s. n.s

Vereinfachung Lebensmittelauswahl 2,61 2,76 n.s n.s. 2,61 272 n.s. n.s.
Einzuschitzen der tdgl. Aufnahme 3,68 3,32 ,155%%*% <0,001 | 3,94 3,33 ,238*** <(0,001

Fehlernghrung 2,62 2,73 n.s n.s. 2,69 2,67 n.s. n.s

vertrauenswiirdig 3,26 3,27 n.s n.s 3,27 3,26 n.s n.s
sinnvoller Ansatz 3,95 3,71 ,120%* 0,004 | 4,05 3,74 ,135%% 0,001
Kaufentscheidung 3,41 2,98 ,184*** <0,001 | 3,91 2,93 ,362*** <0,001
Bereitschaft Ndahrwerte beachten 3,77 3,36 ,199*** <0,001 | 4,18 3,33 ,342*** <(,001
Bereitschaft Energie beachten 3,71 3,29 [194%** <0,001 | 4,11 3,27 ,324*** <0,001

Signifikanzen der Korrelationen: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p <0,05; n.s.: nicht signifikant; o = 5%. Zugunsten der Ubersicht-
lichkeit werden nicht signifikante Korrelationskoeffizienten und Testergebnisse nicht dargestellt; Zustimmung von 1 bis 5, wobei 1
= stimme iiberhaupt nicht zu und 5 = stimme voll zu bedeutet
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1.5 Beurteilung der GDAs

Es ist auffillig, dass vor allem die Beurteilungsaspekte der Beeinflussung der Kaufent-
scheidung durch GDAs und der Bereitschaft zur Beachtung von Energie und Ndhrwer-
ten mit Bekanntheitsgrad und Nutzung korrelieren. Nutzer und Personen, denen GDAs
bereits bekannt sind, bewerten diese Statements positiver als Nicht-Nutzer und Ver-
braucher, die GDAs nicht kennen. So stimmen z.B. 71,4% der GDA-Nutzer der Aussa-
ge GDAs beeinflussen, ob ich ein Produkt kaufe oder nicht zu. Bei den Nicht-Nutzern
liegt dieser Anteil bei 31,9%. Zwei Drittel (68,0%) derjenigen, die GDAs bereits ken-
nen, stimmen zu, dass GDAs ihre Bereitschaft erhéhen vermehrt auf Ndhrwerte zu

achten. 65,4% tatigen diese Zustimmung auch fiir die Beachtung des Energiegehalts.

Clusteranalyse

Im folgenden Schritt soll herausgefunden werden, ob im Kollektiv bestimmte Beurtei-
lungsmuster vorliegen, d.h. gibt es Personen, die die 19 GDA-Aspekte homogen bzw.
heterogen beurteilen und welche Charakteristika beeinflussen die subjektive Beurtei-
lung'*’? Zu diesem Zweck wird das Verfahren der Clusteranalyse angewendet. Mittels
hierarchischer Clusteranalyse (Ward-Verfahren, quadrierte euklidische Distanz) konnen
so die Befragten anhand ihres Antwortverhaltens gruppiert werden. Die Gruppierung
hat zum Ziel, dass sich die entstandenen Gruppen in ihrem Beurteilungsmuster inner-
halb der Gruppen stérker gleichen als zwischen den Gruppen. Die Variablenauspriagun-

gen sollten also innerhalb der Gruppen moéglichst homogen ausfallen.

Vor der Clusteranalyse wird zunéchst die interne Konsistenz der 19 Statements mittels
Reliabilititsanalyse tiberpriift'®. Als Kriterium wird hier der Reliabilititskoeffizient
Cronbach’s a herangezogen. Dieser ist im vorliegenden Fall mit ,762 hinreichend gro8.
Die Items sind demnach eindimensional und koénnen sinnvoll fiir die Clusteranalyse

genutzt werden.

Die hierarchische Clusteranalyse generiert als Endlosung ein einziges Cluster mit einer
Zusammenfassung aller Objekte. Die Entscheidung, welche Clusteranzahl brauchbar
und beizubehalten ist, sollte in Anlehnung an die Kriterien der inneren Homogenitét
sowie Beschreibbarkeit der Cluster getroffen werden. Diese sollten inhaltlich interpre-
tierbar sein und eine Identifikation der fiir die Cluster relevanten Elemente zulassen
(HUTTNER/SCHWARTING 2002: 330-333).

In der vorliegenden Untersuchung ist ein sinnvoller Abbruch der Clustersortierung bei

187 Anm. d. Autorin: Es wird darauf verzichtet, einfache Mittelwerte der GDA-Beurteilung zu bilden, da

so bestimmte Antwortmuster (heterogenes oder homogenes Antwortverhalten) nicht abgebildet werden
konnen.

1% BACKHAUS ET AL. (2006: 549f)) empfehlen vor der Clusteranalyse eine explorative Faktorenanalyse
durchzufiihren, insofern hoch korrelierte Ausgangsdaten oder sehr grole Datensétze vorliegen. Da die
Beurteilungsstatements der vorliegenden Arbeit nicht hoch korrelieren (max. ry ,234) wird auf die Fakto-
renanalyse verzichtet.
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1.5 Beurteilung der GDAs

der 3-Clusterlosung gegeben. Sowohl die Entwicklung der Heterogenititszuwéichse'®
innerhalb der Cluster als auch die inhaltliche Logik legen eine 3-Clusterlésung nahe.
Die Bildung der Cluster basiert auf der Bewertung der 19 GDA-Beurteilungsstatements,
die Interpretation erfolgt auf Basis der Mittelwerte und deren Abweichungen vom Mit-
telwert des Gesamtkollektivs. Zur Beschreibung der Cluster bzw. Clusterunterschiede
werden soziodemografische und psychografische Variablen sowie die drei anderen
Akzeptanzdimensionen herangezogen. Die Héufigkeitsverteilung des Studienkollektivs
auf die drei Cluster stellt sich wie folgt dar: Das groBite Cluster mit n = 257 und 45,2%
des Gesamtkollektivs stellt Cluster 1 dar, in Cluster 2 befinden sich 42,3% der Befrag-
ten (n = 240). Das kleinste Cluster stellt Cluster 3 dar, in dem sich lediglich 71 Teil-
nehmer (12,5%) befinden. In Abb. 50 werden die Mittelwerte der 19
Beurteilungsstatements nach Clustern dargestellt. Ergénzend zeigt Tab. 37 die GDA-

Beurteilungen der drei Cluster in Abweichungen vom Stichprobenmittelwert.
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Abb. 50 - Bewertung der GDA-Beurteilungsstatements nach Clustern (Quelle: eigene Berechnungen,
n=>568)

169 : : : . . . .
> Hierzu wird die Ward-Linkage-Zuordnungsiibersicht herangezogen. An der Zuordnungsstelle, wo sich

das Abstandsmal} zwischen den Clustern erhoht, wird ein Abbruch der Clustersortierung empfohlen, um
ein Zusammenfassen von heterogenen Clustern zu verhindern. Im vorliegenden Fall erfolgt eine sprung-
hafte Erhohung des Koeffizienten vom Wert 10410,434 zu 10913,071. Die optimale Clusteranzahl ist die
Differenz zwischen der Gesamtanzahl an Féllen (hier: 568) und der Cluster-Schrittzahl, in der eine
sprunghafte Erhohung stattfindet (hier: 565) - eine 3-Clusterlosung scheint somit optimal zu sein (BUHL
2010: 599-601).
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1.5 Beurteilung der GDAs

Tab. 37 - Differenz der Clustermittelwerte vom Stichprobenmittelwert (Quelle: eigene Berechnun-
gen; n = 568)

Abweichungen vom

Gruppenmittelwert
Gesamtkollektiv.  Clu 1 Clu 2 Clu3
X x x x

ansprechende Gestaltung (***) 3,64 -0,53 +0,42 +0,51
gute Farbgestaltung (***) 3,49 -0,56 +0,38 +0,72
auffillig (***) 2,92 -0,11 +0,39 -0,86
gut lesbar (¥**) 2,84 -0,37 +0,74 -1,16
gute Aufteilung (¥*%) 3,47 -0,47 +0,36 +0,53
Gesundheitswert beurteilen (**%*) 3,12 -0,67 +0,44 +0,96
Produktvergleich (**%*) 3,60 -0,52 +0,40 +0,54
Portionsgrofe bestimmen (**%*) 2,92 +0,05 +0,17 -0,77
auf personlichen Bedarf umrechnen (**%*) 2,77 +0,00 +0,14 -0,47
schneller Uberblick (***) 3,60 -0,48 +0,30 +0,70
Mengenverhiltnisse einschitzen (**%*) 2,83 +0,06 +0,14 -0,68
Vereinfachung Lebensmittelauswahl (***) 2,69 -0,06 +0,31 -0,80
Einschitzen der tagl. Aufnahme (***) 3,49 -0,61 +0,41 +0,81
Fehlerndhrung (**%*) 2,68 -0,03 +0,20 -0,60
vertrauenswiirdig (**%*) 3,27 -0,13 -0,33 -0,68
sinnvoller Ansatz (***) 3,82 -0,40 -0,35 +0,29
Kaufentscheidung (**%*) 3,18 -0,49 +0,40 +0,44
Bereitschaft Ndhrwerte zu beachten (***) 3,55 -0,60 +0,45 +0,65
Bereitschaft Energie zu beachten (¥*%*) 3,49 -0,61 +0,46 +0,64

(***) bei allen 19 Bewertungsstatements liegen zwischen den Clustern hochst signifikante Unterschiede im Antwortverhalten vor.
Clu = Cluster; Zustimmung von 1 bis 5, wobei 1 = stimme iiberhaupt nicht zu und 5 = stimme voll zu bedeutet

In Abb. 50 und Tab. 37 wird deutlich, dass im Hinblick auf die Beurteilung der GDAs

drei Antwortmuster existieren:

Cluster 1

Das erste Cluster ist mit n = 257 (45,2%) die groBte Gruppe. In 16 der 19 Statements
liegen die Clustermittelwerte unter denen des Gesamtkollektivs. Die grof3ten negativen
Abweichungen ergeben sich fiir die Statements ansprechende Gestaltung, gute Farbge-
staltung, Gesundheitswert beurteilen, Produktvergleich, Einschdtzen der tdglichen
Aufnahme sowie fur die Bereitschaft vermehrt auf Ndhrwerte und den Energiegehalt zu

achten. Mit -0,67 Punkten weicht das Item Gesundheitswert beurteilen am starksten
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1.5 Beurteilung der GDAs

vom Gruppenmittelwert ab. Insgesamt ergibt sich demnach fiir Cluster 1 eine eher
negative Beurteilung der GDAs'”. Mit einem Mittelwert von x = 2,45 (£ 0,97) wird
dem Item Gesundheitswert beurteilen die geringste Bedeutung beigemessen. Der ma-
ximale Mittelwert liegt bei 3,42 (£ 1,01) fiir das Item sinnvoller Ansatz, welchem Per-

sonen in Cluster 1 die grofite Bedeutung beimessen.

Cluster 2

In Cluster 2 finden sich 240 Befragte, d.h. 42,3% des Gesamtkollektivs. In 17 State-
ments liegt der Clustermittelwert {iber dem durchschnittlichen Mittelwert des Studien-
kollektivs. Die groften positiven Abweichungen sind fiir die Items ansprechende
Gestaltung, gut lesbar, Gesundheitswert beurteilen, Produktvergleich, Einschdtzen der
taglichen Aufnahme, Einfluss auf die Kaufentscheidung sowie die Bereitschaft auf
Ndhrwerte und Energie zu achten zu verzeichnen. Im Item gut lesbar erfolgt die grof3te
Abweichung vom Gruppenmittelwert um +0,74 Punkte. Insgesamt ist in Cluster 2 eine

' 7u verzeichnen. Mit einem Mittelwert von X =

cher positive Beurteilung der GDAs
2,88 (+ 1,12) wird das Statement GDAs als Schutz vor Fehlernchrung am negativsten in

Cluster 2 beurteilt, ansprechende Gestaltung am positivsten ( x = 4,06 + 0,83).

Cluster 3

Dem dritten Cluster werden 12,5% des Kollektivs, d.h. 71 Personen im Rahmen der
Clusteranalyse zugeordnet. Wie in Abb. 50 ersichtlich, herrscht in diesem Cluster ein
sehr heterogenes GDA-Beurteilungsmuster vor. Der kleinste Clustermittelwert liegt
bei x = 1,68 (= 0,84) fiir das Item gut lesbhar, der grofite bei x = 4,30 (+ 0,80) fiir das
Item schneller Uberblick iiber Ncihrwerte. Die grofte Abweichung vom Kollektivmit-
telwert ergibt sich fiir die Beurteilung der Lesbarkeit mit einem Ausmal3 von -1,16. Es
ist zu beachten, dass Personen in Cluster 3 jeweils extreme Positionen bei den urspriing-
lich positiv und negativ formulierten Statements einnehmen. Sowohl den positiven
Statements als auch den negativ formulierten wird in der urspriinglichen Skalierung
stark zugestimmt. Nach der Transformation der negativen in positive Skalenwerte weist
Cluster 3 demnach viele Extrempositionen auf. Es bleibt jedoch offen, ob diese Studien-
teilnehmer die alternierenden Formulierungen in der Statementbatterie {ibersehen haben
und allen Statements eher oder voll zustimmen oder ob sie den Statements wirklich in
ithrer positiven und negativen Ausrichtung zustimmen und demnach GDAs sehr diffe-

renziert beurteilen'”.

170 . - .
13 Items liegen unter dem Skalenmittelwert von 3.

16 Items liegen tiber dem Skalenmittelwert von 3.
Im Rahmen der Plausibilitdtspriifung werden fiir Frage 8 19 Fille ermittelt, die alle Statements in nur
einer Auspriagung beantwortet haben, in Frage 14 sind es 60 Fille und in Frage 19 36 Fille.
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1.5 Beurteilung der GDAs

Da an dieser Stelle nicht zu beantworten ist, ob fiir Cluster drei eine Beantwortungs-
Bias vorliegt oder nicht, wird dieses Cluster bei den folgenden Clustervergleichen ver-

nachldssigt.

Die Ergebnisse der Clusteranalyse bestdtigen folglich Hypothese H20 ,, Die subjektive
Beurteilung der GDASs ist im Studienkollektiv divergent.

Clustervergleiche

Im Folgenden werden die Cluster 1 (eher negative Beurteilung der GDAs) und 2 (eher
positive Beurteilung der GDAs) niher beschrieben. Die Uberpriifung statistischer Un-
terschiede erfolgt mittels y*-Unabhéngigkeitstest, Korrelationskoeffizienten, Mann-

Whitney-U-Tests sowie binérer logistischer Regressionsanalyse.

Die Geschlechterverteilung in beiden Clustern unterscheidet sich nach Ergebnissen des
x2-Tests lediglich schwach signifikant (x2 p=0,065; ¢ ,072™%). Cluster 1 besteht zu 58%
aus weiblichen Studienteilnehmern, Cluster 2 zu 65%. Wenn jedoch die Verteilung
innerhalb der beiden Geschlechter betrachtet wird, zeigt sich, dass sich die weiblichen
Befragten zu jeweils etwa der Hilfte (48,9% und 51,1%) auf beide Cluster aufteilen, die
minnlichen Teilnehmer jedoch in Cluster 1 mit 56,3% etwas tiberwiegen. Hypothese
H21a ,,GDAs werden von Frauen positiver beurteilt” kann somit statistisch lediglich

auf schwach signifikanten Niveau bestdtig werden.

Auch hinsichtlich der Altersgruppen zeigen sich zu beiden Clustern nur sehr schwach
positive Korrelationen (ry ,076™*; MWU p=0,056). Die meisten Alterskategorien sind
mit jeweils 20% bis 25% in jedem Cluster vertreten. Die Ausnahme bildet die Alters-
gruppe der 50- bis 54-Jdhrigen, die in Cluster 1 mit 26,5% vertreten sind, in Cluster 2
jedoch nur mit 17,1%. Wenn die Altersklasse allein betrachtet wird, befinden sich nahe-
zu zwei Drittel (62,4%) der 50- bis 54-Jahrigen in Cluster 1 und zu 37,6% in Cluster 2.
Die anderen Alterskategorien sind jeweils ca. zur Hélfte auf beide Cluster aufgeteilt
(vgl. Tab. 38). Hypothese H21b ,, GDAs werden von jiingeren Altersklassen positiver

beurteilt“ kann somit nicht bestétig werden.
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1.5 Beurteilung der GDAs

Tab. 38 - Clustervergleiche nach Altersgruppen (Quelle: eigene Berechnungen; n = 497)

Alterskategorie Clul Clu 2 Gesamt
50-54 n 68 41 109
innerhalb Alter (%) 62,4 37,6 100,0
innerhalb Cluster (%) 26,5 17,1 21,9
% der Gesamtzahl 13,7 8,2 21,9
55-59 n 50 59 109
innerhalb Alter (%) 45,9 54,1 100,0
innerhalb Cluster (%) 19,5 24.6 21,9
% der Gesamtzahl 10,1 11,9 21,9
60 - 64 n 53 48 101
innerhalb Alter (%) 52,5 47,5 100,0
innerhalb Cluster (%) 20,6 20,0 20,3
% der Gesamtzahl 10,7 9,7 20,3
65-69 n 53 57 110
innerhalb Alter (%) 48,2 51,8 100,0
innerhalb Cluster (%) 20,6 23,8 22,1
% der Gesamtzahl 10,7 11,5 22,1
70+ n 33 35 68
innerhalb Alter 48,5 51,5 100,0
innerhalb Cluster 12,8 14,6 13,7
% der Gesamtzahl 6,6 7,0 13,7

Wenn die Cluster im Zusammenhang mit dem beruflichen Ausbildungsgrad betrachtet
werden, fillt auf, dass die niedrigeren Abschliisse (d.h. ohne beruflichen Abschluss,
Ausbildung/Lehre sowie Meister-/Fachschule) sich jeweils ca. zur Hilfte auf beide
Cluster aufteilen. Bei den Ausbildungsgraden Fachhochschule und Hochschule ist eine
leichte Verschiebung zu Cluster 1 zu verzeichnen. 57,7% derjenigen mit Hochschulstu-
dium und 54,7% derjenigen mit Fachhochschulstudium sind in Cluster 1 zu finden,
jeweils 42,3% bzw. 45,3% in Cluster 2. Da die Aufteilung in den unteren drei Ausbil-
dungsgraden relativ dhnlich ist, kann kein linearer Zusammenhang mit Hilfe des Korre-
lationskoeffizienten bzw. kein signifikanter Unterschied (rs -,045™%; MWU p=0,315)

identifiziert werden.

Hinsichtlich der Erwerbstétigkeit zeigen sich schwach signifikante Unterschiede zwi-
schen den Beurteilungsgruppen (x? p=0,050; ¢ ,078"™%). Cluster 2 besteht zu nahezu
zwei Dritteln (62,9%) aus Personen, die keiner Erwerbstétigkeit nachgehen. In Cluster 2
liegt dieser Anteil bei 55,3%. Auch wenn die Gruppen erwerbstdtig/nicht erwerbstditig
separat betrachtet werden, fillt auf, dass Erwerbstitige leicht in Cluster 1 dominieren
(56,4%) und Nicht-Erwerbstétige in Cluster 2 (51,5%). Der geringe ¢-Koeffizient weist
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1.5 Beurteilung der GDAs

jedoch darauf hin, dass der Zusammenhang zwischen Erwerbstitigkeit und Clusterzu-

gehorigkeit nur marginal ist.

Die einzelnen Kategorien des Haushaltsnettoeinkommens sind jeweils anndhernd zur
Hiélfte auf beide Cluster aufgeteilt. Lediglich die hochste Kategorie 5000 Euro und
mehr ist zu 76,5% in Cluster 1 vertreten und zu 23,5% in Cluster 2. Es liegt nur eine
sehr schwache Korrelation zwischen den Variablen vor (r -,082**; MWU p=0,088).

Die bei der Lebensmittelauswahl wichtigen Produktattribute werden ebenfalls auf Kor-
relationen mit der Clusterzugehorigkeit gepriift. Tab. 39 zeigt die Mittelwerte, Korrela-
tionskoeffizienten sowie die Ergebnisse der bindren logistischen Regressionsanalyse in
Ubersicht (siche auch Anhang A32). Es zeigt sich, dass die Wichtigkeit von Inhaltsstof-
fen, von einer einfachen Zubereitung, einer benutzerfreundlichen Verpackung, eines
Zusatznutzens sowie von Ndhrwertangaben generell positiv mit der Clusterzugehorig-
keit korreliert. Wie auch anhand der Mittelwerte ersichtlich, wird die Wichtigkeit dieser
Faktoren von Personen in Cluster 2 héher bewertet. Personen, denen diese Items wich-
tig sind, beurteilen auch GDAs positiver. Die hochste Korrelation zeigt sich hierbei fiir
die Wichtigkeit von Nahrwertangaben. Inhaltsstoffe, Zusatznutzen und Niahrwertanga-
ben werden auch nach Ergebnissen der logistischen Regressionsanalyse bestitigt. Bei
jeder Erhohung der Wichtigkeit steigt die Wahrscheinlichkeit der Zugehorigkeit zu
Cluster 2 um Exp(B).

Tab. 39 - Korrelationsanalyse und Ergebnisse der logistischen Regression zum Zusammenhang
zwischen Clusterzugehorigkeit und der Wichtigkeit verschiedener Produktdeterminanten (Quelle:
eigene Berechnungen; n = 497)

Produktdeterminanten X (£Sd) I Exp(B) (p)

Inhaltsstoffe Clu 1 3,80 (= 1,11)
,155%%* 1,262%%*

Clu2 4,15 (£0,87)

Zubereitung Clu 1 3,34 (= 1,14)
,102%* 1,123 ns.

Clu2 3,58 (£ 1,05)

Verpackung Clu 1 3,37 (= 1,14)
,151%%* 1,158 n.s.

Clu2 3,71(= 1,09)

Zusatznutzen Clul 3,48 (£ 1,21)
,187%%* 1,282%*

Clu2 3,92 (£ 1,10)

Néhrwertangaben Clul 3,62 (£ 1,10)
generell 242 %%* 1,408**

Clu2 4,13 (£0,92)

Signifikanzen: *** p < 0,001; ** p <0,01; * p <0,05; n.s.: nicht signifikant; oo = 5%; Zustimmung von 1 bis 5, wobei 1 =
stimme tiberhaupt nicht zu und 5 = stimme voll zu bedeutet

Im Hinblick auf den Gesundheitszustand der Befragten im Zusammenhang mit der
Zugehorigkeit zu Cluster 1 oder 2 fillt nur die Variable Einhalten einer Didt/spezielle
Erndhrungsweise mit hoch signifikanten Unterschieden auf (y? p=0,003; ¢ ,129%*%*).

175



1.5 Beurteilung der GDAs

17,9% der Personen in Cluster 1 geben an, eine Diét einzuhalten, im zweiten Cluster
steigt dieser Anteil auf 28,8%. Bei separater Betrachtung der einzelnen Kategorien
Didt/keine Didit zeigt sich, dass Befragte ohne Didt mit 55,2% in Cluster 1 tiberwiegen.
Befragte, die eine Diét einhalten tiberwiegen in Cluster 2 (60,0%). Die anderen Variab-

len zum Gesundheitszustand zeigen keine signifikanten Ergebnisse.

Der Index Erndhrungsinvolvement-Selbsteinschitzung korreliert mit der Clusterzugeho-
rigkeit (15 ,149%**). Der Mittelwert des Involvement-Indexes ist in Cluster 1 mit x =
3,35 (= 0,77) geringfiigig geringer als in Cluster 2 (x = 3,56 + 0,77). Auch fiir den
Motivations-Index differieren die Mittelwerte in dhnlichem Umfang (Cluster 1: x =
3,37+ 0,88, Cluster 2: x =3,51 £0,89), es ist jedoch lediglich eine schwach signifikan-
te lineare Korrelation festzustellen (rs ,084, p = 0,060). Hypothese H21c¢ ,, GDAs wer-
den von Befragten mit hoherem Erndhrungsinvolvement positiver beurteilt kann somit
statistisch auf schwach signifikanten Niveau bestétig werden. Auf dem strengen o= 5%-
Niveau miisste sie jedoch angelehnt werden.

Das Ernghrungswissen unterscheidet sich zwischen beiden Clustern geringfiigig (Clus-
ter 1: x =2,72 + 1,27; Cluster 2: x =2,83 = 1,17), der Zusammenhang ist jedoch statis-
tisch nicht signifikant (r; ,040™). Hypothese H21d ,, GDAs werden von Befragten mit

hoherem Erndhrungswissen positiver beurteilt“ muss folglich falsifiziert werden.

Als néchstes werden die anderen drei Dimensionen der GDA-Akzeptanz im Zusam-

menhang mit der Clusterzugehorigkeit analysiert.

Fiir alle drei Dimensionen, d.h. Bekanntheit, Verstdndnis und Nutzung der GDAs sind

signifikante Unterschiede zwischen beiden Clustern festzustellen.

Die Ergebnisse zu Bekanntheit und Nutzung im Zusammenhang mit der Clusterbeurtei-
lung zeigt Tab. 40. Der grofBere GDA-Bekanntheitsgrad lésst sich in Cluster 2 feststel-
len. 55,3% derjenigen, die GDAs kennen, sind Cluster 2 zugeordnet. Die Nutzer der
GDAs sind zu 70,8% in Cluster 2, zu 29,2% in Cluster 1 aufgeteilt. Es wird also deut-
lich, dass Personen, die GDAs kennen und sie nutzen, diese eher positiv beurteilen.
Somit wird Hypothese H21e bestitigt (,, GDAs werden von Befragten, die GDAs ken-

nen und nutzen positiver beurteilt ).

Tab. 40 - Bekanntheits- und Nutzungsgrad nach Clustern (Quelle: eigene Berechnungen; n = 497)

Akzeptanzdimension Cluster 1 Cluster 2 Unterschiede

Bekanntheit bekannt (%) 39,3 52,1 x2 p=0,003
unbekannt (%) 60,7 47,9 ¢ ,128%*

Nutzung Nutzer (%) 13,6 35,4 %2 p<0,001
Nicht-Nutzer (%) 86,4 64,6 @ ,255%**

Signifikanzen der Korrelationen: *** p <0,001; ** p <0,01; * p <0,05; n.s.: nicht signifikant; o = 5%.
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Auch der Verstindnisindex korreliert mit der Zugehorigkeit zu Beurteilungscluster 1
oder 2 (rs ,138%*). Cluster 1 weist ein mittleres Verstdndnis von x = 2,04 (+ 1,31) auf,
Cluster 2 einen Verstdndnismittelwert von x = 2,37 (= 1,13). Auch die logistische
Regressionsanalyse bestétigt den Effekt des Verstidndnisses (Exp(B) = 1,210**). In
Abb. 51 wird deutlich, dass die niedrigen Verstiandnisbereiche (0 und 1) im Cluster 1
dominieren. Ab einem Index von 2 sind hohere Anteile im Cluster 2 zu verzeichnen.
Erst die hochste Verstindniskategorie von 5 korrekt beantworteten Fragen iiberwiegt
wiederum leicht in Cluster 1 mit 3,5% (im Gegensatz zu Cluster 2 mit 2,9%). Hypothe-
se H21f wird demnach bestitigt (,, GDAs werden von Befragten mit héherem Verstdind-

nis der GDA-Kennzeichnungsinhalte positiver beurteilt ).

35%

30% - —

25% A [ ] m—

20% A — OCluster 1

15% -+ OCluster 2

10% A —
5% 1
o, L 1] [

0 1 2 3 4 5

Verstindnisindex

Abb. 51 - Additiver Verstindnisindex nach Clustern (Quelle: eigene Berechnungen, n = 568. Ver-
standnisindex von 0 = keine der Fragen zum objektiven GDA-Verstidndnis korrekt beantwortet, 5 = alle
Fragen zum GDA-Verstandnis korrekt beantwortet)
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Zusammenfassung der Ergebnisse zur GDA-Beurteilung:

* hochste Zustimmung des Kollektivs zum Item ,,GDAs sind ein sinnvoller
Ansatz fiir die Verbraucherinformation®

Identifizierung von 3 Beurteilungsclustern:

* Cluster 1: eher negative Beurteilung der GDAs

*  Cluster 2: eher positive Beurteilung der GDAs

* Cluster 3 : sehr heterogene Beurteilung der GDAs

Einflussfaktoren auf Clusterzugehorigkeit:

* nur marginale Zusammenhénge zu soziodemographischen Variablen
Personen aus Cluster 2 (d.h. positivere Beurteilung) weisen auf:

* hohe Wichtigkeit von Néhrwertangaben, Inhaltsstoffen

» Einhalten einer Didt/speziellen Erndhrungsform

» geringfiigig hoheres Erndhrungsinvolvement und Erndhrungswissen
» Bekanntheit- und Nutzungsgrade hoher

e Verstindnisindex héher
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1.6 Aufklirung und Modifikation

In Frage 20 und 21 des Fragebogens (vgl. Anhang A16, A17) hatten die Teilnehmer die
Maéglichkeit, fiir sie interessante Informationsmedien und zukiinftige Anderungswiin-
sche fiir die GDAs zu benennen. Im Folgenden sollen die Ergebnisse der Auswertungen

der Mehrfachantwortensets deskriptiv beschrieben werden.

74,3% der Befragten geben an, Artikel in Zeitschriften und Zeitungen nutzen zu wollen
(im Falle, dass sie sich iiber die Lebensmittelverpackung hinaus tiber GDAs informieren
mochten). Nahezu gleiche Zustimmungsanteile erreichen Broschiiren und Informati-
onsmaterial (73,3% der Félle). Anndhernd die Halfte der Befragten (49,0%) gibt an,
Poster (z.B. im Supermarkt oder Wartezimmer des Arztes) nutzen zu wollen. Das Inter-
net, d.h. neutrale Internetseiten und Herstellerangaben aus dem Internet sind fiir jeweils
ca. ein Drittel des Kollektivs interessant (36,6% bzw. 32,5%). Ein interaktives Einkaufs-
training wiirde jeder fiinfte Befragte (20,8%) als Informationsangebot nutzen. Den
geringsten Zuspruch findet das Medium der Telefonhotline mit einer Zustimmung von
10,1%. In Abb. 52 sind die Auswertungen zu den erwiinschten Informationsmedien
nach Geschlecht dargestellt. In allen Antwortmoglichkeiten erfolgt eine grofere Zu-

stimmung durch weibliche Studienteilnehmer.

Artikel in Zeitungen | |

Broschiiren/Informationsmaterial [ |

Poster

I
neutrale Internetseiten | | Oménnlich
| Bweiblich
Herstellerangaben im Internet | |
interaktives Einkaufstraining :I:I
Telefonhotline :I:I
Sonstiges
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 52 - Informationsmedien nach Geschlecht (Quelle: eigene Berechnungen, n = 568. Mehrfachant-
worten moglich, Darstellung der Zustimmung in % der Félle)
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1.6 Aufklarung und Modifikation

Folgende sonstige Informationsangebote werden von den Teilnehmern (n = 11) als
offene Antworten ergénzt (bereits kategorisiert):

* Beratungen (z.B. Erndhrungsberatung, Arzt, Verkdufer) (n = 3)

* Verbraucherschulungen (n = 2)

* unabhingige Tests (z.B. Stiftung Warentest) (n = 2)

* Biicher (n=1)

* Radio(n=1)

* Werbung (n=1)

e Vortrdge (n=1)

Als nichstes soll die jeweilige Zustimmung zu den einzelnen Informationsangeboten
durch die verschiedenen Altersklassen betrachtet werden. Broschiiren und Informati-
onsmaterial finden bei den 65- bis 69-Jidhrigen zu 82,1% Zuspruch (siehe Tab. 41). Die
Tabelle zeigt, dass die hochsten Zustimmungsgrade bei fiinf der sieben Informationsan-
gebote (Artikel in Zeitschriften/Zeitungen, Herstellerangaben im Internet, neutrale
Internetseiten, Telefonhotline und interaktives Einkaufstraining) in der Altersgruppe der
55- bis 59-jahrigen Befragten zu finden sind. Der Idee von Postern stimmen 52,5%

bzw. 52,3% der Personen zwischen 60 und 64 bzw. zwischen 65 und 69 Jahren zu.

Tab. 41 - Kreuztabelle zum Zusammenhang zwischen Priiferenz von Informationsmedien und
Alterskategorien (Quelle: eigene Berechnungen; n = 486)

50 - 54 55-59 60 - 64 65 - 69 70+
Informationsangebot ==ty @=1kto) @=20) (n=111) (n=72)

% n % n % n % n % n
Broschiiren 72,4 71 70,8 75 72,7 72 81,1 90 66,7 48
Zeitschriftenartikel 73,5 72 79,2 84 73,7 73 73,9 82 69,4 50
Poster 40,8 40 50,0 53 52,5 52 52,3 58 48,6 35

Herstellerangaben 33,7 33 35,8 38 32,3 32 34,2 38 23,6 17

neutr. Internetseiten 35,7 35 44,3 47 38,4 38 34,2 38 27,8 20

Telefonhotline 9,2 9 12,3 13 7,1 7 10,8 12 11,1 8

Einkaufstraining 13,3 13 31,1 33 22,2 22 18,9 21 16,7 12

n = 486: 82 Personen kreuzen sowohl ja als auch nein an und werden bei der Auswertung nicht beriicksichtigt.

In einer weiteren Frage bekamen die Teilnehmer die Moglichkeit, Anregungen zur
GDA-Nihrwertkennzeichnung zu geben und Aspekte zu benennen, welche fiir sie zu-
kiinftig wichtig sind. Abb. 53 zeigt die Ergebnisse der Mehrfachantwortensets nach
Geschlecht. Alle Anderungswiinsche finden im Kollektiv relativ groen Zuspruch mit

einer minimalen Zustimmung von nahezu zwei Dritteln (63,4%) aller Befragten zum
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1.6 Aufklarung und Modifikation

Item Ndhrwertangaben pro 100g und einem maximalen Zustimmungsanteil von 92,1%
zum ltem deutschlandweite Vereinheitlichung der Nihrwertkennzeichnung. Ebenfalls
tiber 90% der Befragten geben an, eine gesetzliche Verpflichtung der Hersteller zur
GDA-Kennzeichnung zu wiinschen. Eine grdfiere Schrift bejahen 89,1%. Die farbliche
Hervorhebung der Kennzeichnung zum Zwecke der Auffilligkeit findet Zustimmungs-
anteile von 82,4%. Die Modifikationswiinsche Ndhrwertangaben pro Portion (79,2%),
Angaben auf einer Seite der Verpackung (76,2%) sowie Hinweise auf Mengenanteile
(75,1%) erfahren Zustimmung von jeweils mehr als drei Vierteln aller Studienteilneh-
mer. Ahnlich wie bei den Informationsangeboten liegen auch hier die Zustimmungsan-

teile weiblicher Befragter hoher als bei ménnlichen.

Standardisierung | |
(BRD)

gesetzl. Verpflichtung [ |

groBere Schrift | |

farbl. Hervorheben [ |

DOménnlich
pro Portion | | L
| Oweiblich
Angaben auf 1 Seite | |
Texteinheit Menge | |
pro 100g [ |
Sonstiges ]]
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 53 - Fiir Verbraucher zukiinftig wichtige Aspekte der GDAs (Quelle: eigene Berechnungen, n =
568. Mehrfachantworten moglich, Darstellung der Zustimmung in % der Fille)

Von der Moglichkeit, eine offene ergdnzende Antwort zu geben, machen 13 Befragte
Gebrauch:

* Ampelkennzeichnung (n = 7)

+ einfache Kennzeichnung ohne Zahlen (n = 1)

* chrliche Angaben (n = 1)

* deutlich lesbar (n=1)

* Angaben bezogen auf Packung (n=1)

* Néhrwerttabelle auf allen Produkten (n = 1)

» ceuropaweite Einheitlichkeit (n = 1)
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1.6 Aufklarung und Modifikation

Wie auch bei den Informationsangeboten sind auch bei den Modifikationsvorschldgen
die hochsten Zustimmungsanteile in der Altersgruppe der 55- bis 59-Jéhrigen zu finden:
Bei sechs der acht Items stimmen sie mit Anteilen zwischen 91,5% und 79,5% zu (siche
Tab. 42). Das Item Ndhrwertangaben pro 100g bejahen 77,5% der Uber-70-Jahrigen.
Eine gesetzliche Verpflichtung der Hersteller zur GDA-Kennzeichnung wiinschen
94,7% der Personen im Alter 65 bis 69 Jahre.

Tab. 42 - Kreuztabelle zum Zusammenhang zwischen Modifikationsvorschligen und Alterskatego-
rien (Quelle: eigene Berechnungen; n = 558)

50 - 54 5559 60 - 64 65 - 69 70+
Modifikationswansch @~ 119 (=117 (n=116) (n=132) (n=80)
% n % n % n % n % n
farbl. Hervorheben 832 94 838 98 802 93 833 110 813 65
griBere Schrift 850 96 91,5 107 888 103 902 119 90,0 72
Angaben auf 1 Seite 73,5 83 795 93 776 90 727 96 788 63
pro Portion 699 79 855 100 845 98 773 102 788 63
pro 100g 602 68 590 69 612 71 636 84 715 62
Texteinheit Menge 72,6 82 821 96 776 90 70,5 93 725 58
(S];‘E‘]‘)’)ard“i”““g 92,90 105 949 111 914 106 894 118 925 74

gesetzl. Verpflich-

87,6 99 90,6 106 87,9 102 94,7 125 92,5 74
tung

n = 558: 10 Personen kreuzen sowohl ja als auch nein an und werden bei Auswertung nicht beriicksichtigt
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Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchung ANNA 50plus mit Befunden
der vorliegenden Literatur verglichen und diskutiert. Um Ubersichtlichkeit zu gewihr-
leisten, folgt die Diskussion dem Verlauf der Ergebnisdarstellung. Es sei darauf hinge-
wiesen, dass im Folgenden der Fokus auf den vier Akzeptanzdimensionen liegt. Die
Hintergrundvariablen werden zu Beginn kurz diskutiert, zur vertiefenden Erdrterung
dieser sei auf die im Forschungsprojekt entstandenen Masterarbeiten verwiesen (HEL-
LER 2008; MAENNCHEN 2008; SCHRANZ 2008). Zunichst erfolgt eine inhaltliche Diskus-
sion der vorliegenden Ergebnisse, eine Anschluss die Diskussion der methodischen

Vorgehensweise der Arbeit.

Bevor die einzelnen Akzeptanzdimensionen der GDAs inhaltlich diskutiert werden,
sollen zunéchst einige Charakteristika des GieBBener Studienkollektivs mit Befunden der
Literatur verglichen werden. Es ist zu beachten, dass die vorliegende Studie keinen
Représentativititskriterien entspricht. Somit sind die Ergebnisse immer auf das befragte

Kollektiv der Gieener Fiinfziger Vereinigungen zu beziehen'”.

Die Befragten leben meist in Zweipersonenhaushalten und entsprechen damit den bun-
desweiten Entwicklungen und dem Trend zu einer Zunahme der Ein- und Zweiperso-
nenhaushalte. Auch im Hinblick auf den beruflichen Ausbildungsgrad #hnelt das
Studienkollektiv der Gesamtbevolkerung (55% absolvierten bundesweit eine Lern-oder
Anlernausbildung, im Kollektiv 58%). Der Trend der Entberuflichung ist auch in der
GieBener Studie vorzufinden: Mit steigendem Alter sinkt die Erwerbsbeteiligungsquote.
Abweichungen lassen sich im Hinblick auf die Hohe des Haushaltsnettoeinkommens
identifizieren. Dieses wird von den Befragten zu Grofteilen mit 1000 bis 3000 Euro
benannt. Ein exakter Vergleich mit bundesweiten Daten ist aufgrund der groben Kate-
gorisierung des Einkommens in der vorliegenden Studie nicht moglich. Im Trend liegen
die Nennungen jedoch unter den Ergebnissen der EVS. Offen bleibt zudem, inwieweit
die Definition des Haushaltsnettoeinkommens durch die Teilnehmer verstanden wurde
(BMFSFJ 2005: 55-57; DRUYEN 2005: 19; KRUGER-HEMMER 2008: 71; STATISTISCHES
BUNDESAMT 2007a: 5, 10, 19f.; SCHAIBLE ET AL. 2007: 23f. ; WINGERTER 2008: 113f.).

Die GieBBener Verbraucher lassen sich auch im Hinblick auf Faktoren des Gesundheits-
zustandes vergleichen. Wenn die subjektive Einschédtzung des eigenen Gesundheitszu-
standes den Daten der NVS II gegentibergestellt wird, zeigt sich, dass die bundesweiten
Einschitzungen positiver ausfallen. Drei Viertel des reprasentativen NVS II-Kollektivs
bezeichnet diesen als ,,sehr gut oder gut“. In der Giellener Stichprobe liegt dieser Anteil
bei 61%. Die Unterschiede sind durch die verschiedenen Altersspannen in beiden Studi-
en zu erkldren, das NVS II-Kollektiv umfasst Personen zwischen 18 und 80 Jahren.

Auch das MRI weist darauf hin, dass in héherem Alter die positive Einschédtzung des

> Anm. d. Autorin: Dieser Punkt wird in der methodischen Diskussion erneut aufgegriffen.
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Gesundheitszustandes abnimmt (MRI 2008: 50). Auch in der Nestlé-Studie 2009 wurde
die subjektive Gesundheit erhoben. Hier schétzen 68% der 50- bis 59-Jihrigen ihren
Gesundheitszustand als (sehr) gut ein. Dieser Anteil sinkt im Alter von 70 bis 79 Jahren
auf 35% (KUHNEMANN 2009: 21). Die vorliegende Studie kann innerhalb der befragten
Generation 50plus keinen Unterschied zwischen den Alterskategorien identifizieren.
Der eigene Gesundheitszustand wird {iber alle Altersklassen hinweg mehrheitlich posi-
tiv bewertet. Es scheint, dass sich die subjektive Einschiatzung des Gesundheitszustan-
des im Alter weniger ungiinstig entwickelt, als es das oftmals steigende
Morbiditétsrisiko vermuten lieBe. Trotz vermehrter gesundheitlicher Beschwerden und
Einschriankungen wird der eigene Gesundheitszustand oftmals positiver eingeschitzt.
Subjektiver und objektiver Gesundheitszustand scheinen demnach im Alter weniger
stark in Zusammenhang zu stehen. So schlieBen BORCHELT ET AL. (1996: 465): ,, Aus
diesen Befunden [ ...] ergibt sich die Vermutung, daf3 [sic!] die individuellen Bewertun-
gen der objektiven gesundheitlichen Situation eher nicht iiber das Alter stabil bleiben.
Es erscheint unwahrscheinlich, dass dltere Menschen ihre Gesundheit auf derselben
Grundlage und mit denselben Kriterien beurteilen wie jiingere Personen. Selbstwahr-
nehmung, personliche Einstellungen und soziodemografische Faktoren determinieren
die subjektive Einschidtzung ebenso wie die tatsdchliche objektive Gesundheit (HOF-
MEISTER 2010: 8; LEHR 1991: 311-320).

Die befragten Verbraucher leiden zu 44% unter einer oder mehreren erndhrungsassozi-
ierten Erkrankungen, wobei die Nennungen von Hypertonie, Stérungen des Lipidstoff-
wechsels und Diabetes mellitus iiberwiegen. Auch in diesem Falle entsprechen die
Resultate bundesweiten Ergebnissen (KRUSE ET AL. 2002: 16; WURM/TESCH-ROMER
2005: 334-337; vgl. Kapitel 1-3.1).

Ergebnissen der NVS II zufolge hilt jeder zehnte Deutsche eine Didt und 4% eine be-
sondere Erndhrungsweise ein (MRI 2008: 94-96). Im Vergleich gibt jeder fiinfte Giel3e-
ner Befragte an, eine Didt oder spezielle Erndhrungsform einzuhalten. Dieser erhdhte
Anteil kann mit dem Alter des Studienkollektivs begriindet werden. Mit steigendem
Alter erhoht sich die Privalenz erndhrungassoziierter Erkrankungen, besondere Ernéh-

rungsformen werden folglich vermehrt erforderlich.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die bundesweiten demografischen Trends und
Charakteristika der Generation 50plus zu groflen Teilen auch in der GieBener Studie
beobachtet werden koénnen. Die Befragten stellen somit einen &hnlichen, jedoch nicht
reprasentativen Querschnitt der Generation 50plus dar. An dieser Stelle sei erneut auf
die Heterogenitit dieser Generation hingewiesen. Generalisierende Aussagen und Emp-

fehlungen sind folglich nur erschwert moglich.
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Im Vergleich zum Kollektiv der NVS II geben die befragten Verbraucher hiufiger an
selbst bzw. zu Teilen fiir den Lebensmitteleinkauf zustéindig zu sein. Dies kann erneut
mit der Altersstruktur beider Kollektive begriindet werden. Wahrend bei der NVS eben-
so Angaben von jiingeren Verbrauchern (ab 18 Jahren) gemacht werden, liefert die
vorliegende Untersuchung ausschlieflich Einkaufsgewohnheiten von selbststindig in
eigenen Haushalten lebenden Uber-50-Jahrigen. Beide Studien berichten jedoch von
erhohten Einkaufszustidndigkeiten weiblicher Verbraucher (MRI 2008: 116). Auffillig
in der Gieener Stichprobe ist jedoch, dass prozentual doppelt so viele Ménner wie
Frauen angeben, mit ihrem Partner gemeinsam fiir die Lebensmitteleinkdufe zustdandig
zu sein. Weibliche Studienteilnehmer nennen meist eine alleinige Zustdndigkeit. Es
scheint demnach moglich, dass die subjektive Wahrnehmung zur Einkaufszustandigkeit

zwischen den Geschlechtern differiert.

Die im Auftrag der Bundesregierung durchgefiihrte Zeitbudgeterhebung 2001/2002
ermittelt einen Zeitbedarf von einer Stunde tdglich, die mit Eink&ufen verbracht wird.
Die Hilfte der Teilnehmer der vorliegenden Studie haben fiir ihren letzten Lebensmit-
teleinkauf eine halbe bis eine Stunde benétigt. Ein direkter Vergleich der Einkaufsdauer
ist jedoch nicht moglich, da in der Zeitbudgeterhebung nicht nur Lebensmitteleink&ufe,
sondern auch Einkdufe von z.B. Kleidung erfasst wurden (STATISTISCHES BUNDESAMT
2006: Tabellen 1, 1.4, 1.5). Bei 90% der Gielener Befragten entspricht die angegebene
Dauer der Zeit, die sie auch normalerweise zum Lebensmitteleinkauf benotigen. Diese

Zusatzinformation gibt Hinweise auf die Aussagekraft der Daten.

Bezogen auf die jeweilige Woche vor dem Befragungszeitpunkt haben die Gie3ener
Verbraucher 2,4 Lebensmitteleinkéufe getitigt. Dies entspricht Ergebnissen der
BAGSO-Studie in der dltere Verbraucher davon berichten, mehrmals pro Woche Le-
bensmittel einzukaufen (BAGSO 2007: 6).

Frische, Geschmack, Inhaltsstoffe, Haltbarkeit und Zusatznutzen werden in ANNA
50plus als die fiinf wichtigsten Produkteigenschaften im Prozess der Lebensmittelaus-
wahl benannt. Diese Préferenzen werden zum Teil durch eine zielgruppenspezifische
Auswertung der NVS II (Verbraucher ab 60 Jahren) bestétigt. Frische, Geschmack und
Mindesthaltbarkeitsdatum werden bundesweit als wichtig erachtet. Uberdies sind ge-
sundheitliche Aspekte eines Lebensmittels relevant und wichtig. Der von Giellenern
préferierte Zusatznutzen wird in der NVS II lediglich von einem Dirittel aller Befragten
als wichtig empfunden (BANKA/LEONHAUSER 2010: 326; MRI 2008: 118f.).

Alle Ndhrwertangaben werden in der vorliegenden Studie als wichtig bewertet, wobei
Vitamine, Mineralstoffe, Ballaststoffe und Fett die wichtigsten Angaben darstellen. In
qualitativen Gruppendiskussionen erfragte das EUFIC (2006: 3) ebenfalls die Relevanz
der einzelnen Nahrwertangaben fiir Verbraucher. Die Wichtigkeit der Nahrstoffe unter-
liegt einer groflen Variabilitit, allgemein werden jedoch Angaben von Kalorien, Fett,

Salz und Zucker sowie Zusatzstoffen und Ursprung des Lebensmittels als besonders
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wichtig erachtet. Zu dhnlichen Ergebnissen kommt auch BORRA (2006: 1235)'™. Ver-
braucher zeigen demnach ein hohes Interesse an Nahrwertinformationen. Kalorien
(89%), Fettgehalt (81%), Salz (75%), Zucker (73%), Kohlenhydrate (72%), geséttigte
Fettsduren (71%) und Cholesteringehalt (66%) sind den Befragten als Angabe auf der
Lebensmittelverpackung bekannt und wichtig (ELBON ET AL. 2000: 35; EVES ET AL.
1994: 20; SYNOVATE 2005a: 8f.; GRUNERT/WILLS 2007: 390f.; HIGGINSON ET AL.
2002b: 95; IFIC 2007: 43, 2008a: 4). Die Ergebnisse aus ANNA 50plus bestitigen das
grofle Interesse an Ndhrwertangaben auf der Lebensmittelverpackung. Dennoch ist es
moglich, dass die Daten dem Effekt der sozialen Erwiinschtheit unterliegen. Dieser
Effekt wird in der methodischen Diskussion tiefergehend behandelt. An dieser Stelle sei
zudem darauf hingewiesen, dass die Bekundung von Interesse an den Niahrwertangaben,

keine Aussage iiber das tatsdchliche Verhalten und die Nutzung der Angaben zulésst.

Das Erniihrungswissen ist im Gieener Kollektiv moderat ausgeprigt. Im Mittel kon-
nen 2,8 von 5 Fragen korrekt beantwortet werden. Determiniert wird das Wissen durch
das Geschlecht, den Ausbildungsgrad, das Haushaltsnettoeinkommen und das Vorliegen
von erndhrungsmitbedingten Erkrankungen. Dieses Ergebnis wird in verschiedenen
Studien bestétigt (HENDRIE/COVENEY/COX 2008; PARMENTER/WALLER/WARDLE 2000;
TURRELL/KAVANAGH 2005). MOYNIHAN ET AL. (2007: 450) und LIN/LEE (2005: 223)
untersuchten das Erndhrungswissen von Personen ab 60 bzw. 65 Jahren und berichten
ebenfalls von einer mittelmadfigen Auspriagung. Jeweils anndhernd 50% der gestellten
Fragen konnen korrekt beantwortet werden. Auch subjektiv wird das Erndhrungswissen
tiberpriift. So berichtet die VZ NRW (2005: 62) als Ergebnis von Verbraucherkonferen-
zen, dass dltere Menschen ihr mangelndes Grundlagenwissen und den zu geringen
Informationsstand zu  Grundlagen der Erndhrungslehre  kritisieren.  VOL-
KERT/KREUEL/STEHLE (2002b: 481f.) stellen dagegen in ihrer Studie ,,Erndhrung ab 65
ein ,, erfreulich hohes“ Erndhrungswissen fest. Einzelne Aspekte einer gesunden Ernédh-
rung sind den Befragten bekannt. Auch verschiedene Termini, wie z.B. ,,Ballaststoffe*
sind geldufig. Diese werden jedoch nicht immer korrekt verstanden und interpretiert.
Die Autoren weisen darauf hin, dass das Erndhrungswissen oftmals lediglich oberfldch-

lich vorhanden ist.

Mehr als zwei Drittel der GieBener Befragten konnen Milch und Milchprodukte als
Quelle fiir Eiweil} identifizieren. Zu dhnlichen Ergebnissen kommen auch PARMEN-
TER/WALLER/WARDLE (2000: 166f.). Auch hier kénnen zwei Drittel der Teilnehmer
einer validierten Befragung bestimmte Lebensmittel als Nahrstoffquellen benennen.
Andere Studien berichten jedoch, dass die Einschidtzung, welcher Néhrstoff in einem
Lebensmittel tberwiegt oftmals nicht gelingt (BUTTRISS 1997: 1987f.; HEND-
RIE/COVENEY/COX 2008: 1367).

'™ Aussagen basieren auf Daten einer quantitativen IFIC-Umfrage 2003 (BORRA 2006: 1235).
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Schwierigkeiten bereitet den Gieener Verbrauchern zudem die Einschétzung des Kalo-
riengehaltes der einzelnen Nahrstoffe. Nur die Hélfte der Befragten weil3, dass Fett die
meisten Kalorien pro Gramm enthilt. Das Unwissen diesbeziiglich ist in der Erhebung
von HENDRIE/COVENEY/COX (2008: 1367) hoher. Drei Viertel der Teilnehmer beant-
worten die entsprechende Frage falsch. Das EUFIC (2008: 17) berichtet von 55% Falsch-
antworten. Meist werden Alkohol und Kohlenhydrate als Néhrstoffe mit dem hochsten

Kaloriengehalt genannt.

Jeder vierte Befragte in Gie3en weil3, dass Natrium ein Bestandteil des Kochsalzes ist.
Der Begriff wird hdufig dahingehend falsch interpretiert, dass Natrium die wissen-
schaftliche Bezeichnung fiir Kochsalz sei. Dieses Ergebnis wird durch internationale
Studien bestétigt. GRIMES/RIDDELL/NOWSON (2009: 190f.) untersuchten das Erndh-
rungswissen iiber bzw. Einstellungen zu Kochsalz und Angaben des Salzgehaltes auf
Lebensmittelverpackungen. Auch hier sind 40% der Meinung, Natrium und Kochsalz
seien identische Begriffe. Uberdies kennt lediglich ein Drittel des GieBener Kollektivs
die Empfehlungen zur tdglichen Salzzufuhr. Im Vergleich liegt dieser Anteil bei GRI-
MES/RIDDELL/NOWSON (2009: 191f.) bei 5%. Die paneuropdische Studie des EUFIC
(2008: 13) ergibt, dass 42% der deutschen Verbraucher keine Kenntnisse tiber die tagli-
che Zufuhrempfehlung haben. Eine kochsalzreiche Erndhrung stellt einen Risikofaktor
fiir die Entstehung von Hypertonie dar, welche wiederum als kardiovaskulédrer Risiko-
faktor gilt und die meistgenannte Erkrankung im Gieflener Kollektiv ist. Das Wissen um
Zufuhrempfehlungen und Terminologie ist somit ausschlaggebend, um der Entstehung
dieser Erkrankungen préaventiv entgegenzuwirken. Die Angabe des Natriums im Rah-
men der GDA-Nidhrwertkennzeichnung erscheint sinnvoll. Das grundlegende Wissen
der Verbraucher muss jedoch optimiert werden, um eine korrekte Interpretation der
Angaben und eine bedarfsgerechte Umsetzung des Wissens in der Auswahl von Le-

bensmitteln zu fordern.

83% der befragten Generation 50plus sind sich des Zusammenhangs zwischen Arterio-
sklerose und einem erhohten Cholesterinspiegel bewusst. Der Anteil korrekter Antwor-
ten ist hier weit hoher als in internationalen Studien, denn der Einfluss der Erndhrung
auf die Entstehung erndhrungsassoziierter Erkrankungen ist oftmals unbekannt'”
(HENDRIE/COVENEY/C0OX 2008: 1367; HESEKER 2003: 24; MOYNIHAN ET AL. 2007:
451f.; PARMENTER/WALLER/WARDLE 2000: 167).

Es zeigt sich, dass die GieBener Ergebnisse in vielen Teilen mit internationalen Studien-
ergebnissen iibereinstimmen. Abweichungen lassen sich zum einen durch die unter-
schiedlichen Studienkollektive erkldren. Die Vielzahl der Studien untersucht die
gesamte erwachsene Bevolkerung, die vorliegende Studie ist beschrinkt auf das Alter

50plus. Zum anderen werden hdufig unzureichend validierte Fragebogen verwendet

175 A . . .. . . N . .
Zur vertiefenden Diskussion des Erndhrungswissens und dessen Einflussfaktoren sieche SCHRANZ
2008.
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(SAPP/JANSEN 1997: 65). PARMENTER/WARDLE (1999, 2000) entwickelten einen vali-
dierten Fragebogen zum Erndhrungswissen, der auch von vielen anderen Forschergrup-
pen adaptiert wird (PARMENTER/WARDLE 1999: 299-308; 2000: 273-275; MOYNIHAN ET
AL. 2007: 448). Die Erndhrungswissensfragen der vorliegenden Arbeit orientieren sich
an denen des validierten Fragebogens. Durch Ubersetzung und Anpassung an deutsche
Lebensmittel konnen die Fragen jedoch nicht mehr als vollstindig valide bewertet
werden. Das Erndhrungswissen stellt eine bedeutende Variable im Zusammenhang mit
der Untersuchung von Ndhrwertkennzeichnungsnutzung dar. Da das Wissen im vorlie-
genden Fall lediglich als Hintergrundvariable operationalisiert wurde, konnten nicht alle
Wissensaspekte in vollem Umfang abgefragt werden. Zu einem umfassenden Ernéh-
rungswissen gehort das Wissen tiber aktuelle Erndhrungsempfehlungen, iiber Nahrstoft-
quellen und erndhrungswissenschaftliche Termini, Wissen tiber Lebensmittelqualitét
und den Zusammenhang zwischen Erndhrung und Gesundheit sowie die Kenntnis {iber
die praktische Umsetzung des kognitiven Wissens. Letzteres gilt als wichtigster Aspekt
im Hinblick auf die Gesundheitsférderung. Verbraucher sollten féhig sein, ihr vorhan-
denes oder neu erworbenes Wissen in eine sinnvolle Lebensmittelauswahl zu iiberset-
zen. Stellvertretend fiir die Wissensbereiche wurden in ANNA 50plus fiinf Multiple-
Choice-Fragen erarbeitet. Deren Analyse und die Bildung eines Erndhrungswissensin-
dex geben einen Einblick in den erndhrungswissenschaftlichen Kenntnisstand des Kol-
lektivs. Auch DIEHL (1999: 282) und BEN-SIMON/BUDESCU/NEVO (1997: 84f.)
empfehlen die Verwendung von Multiple-Choice-Tests zur Untersuchung des Ernéh-
rungswissens. Alle Items sollten mit gleicher Anzahl an Antwortalternativen und nur
einer richtigen Losung prisentiert werden. Dabei ist es wichtig, erndhrungswissen-
schaftliche Erkenntnisse weitestgehend in Umgangssprache zu transformieren. Da im
Vorfeld der Gieener Befragung Gruppendiskussionen durchgefiihrt wurden, konnte die
Formulierung der Items an die Kenntnisse der Zielgruppe angepasst werden (z.B. ,,Ge-
faBverkalkung® als Erkldrung flir Arteriosklerose). In der vorliegenden Arbeit wurden
lediglich fiinf Fragen gestellt. Um einen Einblick in die Kenntnisse der Verbraucher zu
erlangen, ist dies ausreichend. Wenn Erndhrungswissen in einer grolen Erhebung als
ein Faktor von mehreren erhoben wird, erfolgt oftmals lediglich eine kurze Abfrage. So
z.B. auch in der NVS II, in der ebenfalls fiinf Fragen zur Erfassung des Erndhrungswis-
sens operationalisiert wurden (MRI 2008: 98-103). DIEHL (1999: 282) empfiehlt jedoch:
,ein Multiple-Choice-Test, der die fiir eine verniinftige Erndhrung erforderlichen
Kenntnisse in hinreichender Breite erfassen soll, muss aus einer gewissen Mindestan-
zahl von Fragen bestehen®. Der validierte Erndhrungswissensfragebogen nach PAR-
MENTER/WARDLE (1999: 303-308) umfasst im Vergleich 57 Choice-Fragen. Ein
detailliertes Messinstrument zur Erfassung des Erndhrungswissens der deutschen Be-
volkerung entwickelten AUSTEL ET AL. (2009: 24-31). Mit Hilfe dieses 40 Items umfas-
senden Tests kann der sog. ,Emdhrungs-IQ“ iiberpriift werden. Eine derartig
umfassende Abfrage war jedoch im Projekt ANNA 50plus nicht realisierbar.
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WORSLEY (2002: 580-582) weist darauf hin, dass Erndhrungswissen mehr als die Sum-
me richtiger oder falscher Antworten sei. Zudem miisse nach Wissen und Glaube der
Verbraucher differenziert werden. Wissensabfragen mit Testcharakter beinhalten immer
das Risiko, dass Teilnehmer eine Antwort raten anstatt sie tatsdchlich zu wissen
(BORTZ/DORING 2009: 213-216). Im vorliegenden Projekt wurde versucht, durch die
Moglichkeit ,,weill nicht* und durch moglichst realistische falsche Antwortmoglichkei-
ten dieses Risiko zu mindern. Inwieweit Befragte, die angeben eine Antwort zu wissen
dies tatsdchlich tun, bleibt offen. Einen erweiterten Ansatz der empirischen Untersu-
chung von Wissen liefert LOHSCHEIDT (2009: 110). Subjektives und objektives Wissen
miissen demnach differenziert untersucht werden. Fiir die Erfassung des subjektiven
Wissens sind vor allem qualitative Verfahren geeignet. Da das Erndhrungswissen der
Verbraucher nicht im Fokus der vorliegenden Arbeit steht, sei an dieser Stelle zur Ver-
tiefung auf die zugrunde liegende Literatur verwiesen. Die vorliegende Auswertung
zum Erndhrungswissen erlaubt eine grundlegende Einschédtzung des Erndhrungswissens
des Kollektivs. Uberdies sollte sie immer vor dem Hintergrund ihrer Funktion als Hin-

tergrundvariable interpretiert werden.

Neben dem Erndhrungswissen wurde in der vorliegenden Arbeit auch das Erndhrungs-
involvement als Hintergrundvariable erhoben. Die Generation 50plus zeigt sich interes-
siert an Erndhrungsthemen. Die tiberwiegende Mehrheit empfindet Essen als einen
wesentlichen Teil der Lebensfreude und bewertet eine gesunde Erndhrungsweise als
wichtige Voraussetzung fiir ein gesundes und langes Leben. Auch die Nestlé-Studie
2009 tiberpriift die Auseinandersetzung mit der eigenen Ernéhrung in den verschiedenen
Lebensphasen. Hier geben zwei Drittel der Befragten {iber 45 Jahren an, eine gesunde
Erndhrung spiele im eigenen Leben eine gro3e Rolle. Etwa die Hélfte des reprisentati-
ven Kollektivs dlter als 45 macht sich (sehr) viele Gedanken iiber ihre Erndhrung
(KUHNEMANN 2009: 24). Nach Ergebnissen von VOLKERT/KREUEL/STEHLE (2002a:
430) halten 87% der befragten Uber-65-Jihrigen eine ausgewogene Ernéhrung wichtig
fiir Gesundheit und Wohlbefinden im Alter.

Involvement, als ein komplexes Konstrukt des Verhaltens, kann nicht direkt gemessen
werden (OLTERSDORF 1995: 232). In der empirischen Forschung wird Involvement
aufgrund dessen hédufig quantitativ mit Hilfe von Indikatoren abgefragt. Jedoch existiert
eine Vielzahl an Operationalisierungen. Diese reichen von einer einzigen Frage bis hin
zu Statementbatterien (zur Vertiefung siche ASCHEMANN-WITZEL 2009: 70-84). Im
Forschungsprojekt ANNA 50plus wurden acht Statements zu verschiedenen Aspekten
der Erndhrung und Gesundheit faktoranalytisch zu zwei Involvement-Indizes gebiindelt:
Motivation und Selbsteinschitzung. Da Erndhrungsinvolvement, Erndhrungs- und
Gesundheitsinteresse oder Einstellungen zu Erndhrung oftmals synonym verwendet
werden, jedoch in jeder Studie unterschiedlich operationalisiert sind, ist ein direkter
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Vergleich der vorliegenden Ergebnisse mit (inter-)nationalen Studien nicht méglich. Im

Folgenden werden daher die Tendenzen und Einflussfaktoren gegeniibergestellt'”.

Zusammenhdnge werden zum Geschlecht und Einhalten einer Diédt, der Wichtigkeit von
Nahrwertangaben und Inhaltsstoffen, Ausbildungsgrad, Gesundheitszustand und Erndh-
rungswissen identifiziert. Der Motivationsindex steht zudem mit dem Alter der Befrag-
ten in Korrelation. Beide Indizes sind auf einer Skala von 1 bis 5 im Mittel mit 3,4
moderat ausgeprigt. Auch andere Studien bestétigen ein hoheres Interesse bzw. Invol-
vement bei Frauen (BELL/MARSHALL 2003: 240-242; KEARNY ET AL. 2001: 1119f;
MRI 2008: 103; VAN DILLEN ET AL. 2007: 481). VOLKERT/KREUEL/STEHLE (2002a:
430) beobachten ebenfalls ein unterschiedlich ausgeprigtes Interesse an Erndhrung.
Jeweils ca. ein Drittel der befragten Uber-65-Jihrigen bezeichnet ihr Interesse als
»(sehr) stark®, ,mittelméaBig* und ,,weniger/iiberhaupt nicht”. Das hochste Interesse
bekunden Frauen und die jiingeren Altersgruppen. So berichtet auch das MRI von ho-
hem Ernéhrungsinteresse bei 51- bis 64-jdhrigen Frauen. Eine mogliche Erklarung fiir
das hohere Involvement von Frauen konnte deren Verantwortung fiir die Erndhrungs-
versorgung sein. ,, Erndhrung ist das Thema, fiir das sich Frauen verantwortlich fiihlen
und (immer noch) verantwortlich sind“ (MRI 2008: 103). Die meist intensivere Be-
schéftigung der Frauen mit dem Lebensmitteleinkauf oder der Zubereitung von Speisen
konnte das hohere Interesse an Ernédhrung begriinden (BELL/MARSHALL 2003: 242; MRI
2008: 103).

Unter anderem VAN DILLEN ET AL. (2007: 481f.) bestdtigen den Zusammenhang zur
Einhaltung einer Diédt. Personen, die sich nach einer Diit erndhren, sind motivierter, sich
mit Erndhrung zu befassen als Personen, die keine Diét einhalten. Das erhohte Gesund-
heitsbewusstsein dieser Menschen fiihrt zu einer intensiven und motivierten Auseinan-
dersetzung mit Erndhrungsthemen. Eine theoretische Erkldrung dieses Zusammenhangs
liefert das sozial-kognitive Prozessmodell gesundheitlichen Handelns nach SCHWARZER
(2004: 90-100). Dieses Modell ist ein ,, dynamisches Modell zur Erkldrung und Vorher-
sage  gesundheitsforderlicher — und  gesundheitsschddlicher — Verhaltensweisen *
(SCHWARZER 2004: 90). Grundlegende Voraussetzungen fiir Verhaltensdnderungen sind
das Bewusstsein {iber die eigene Erndhrungsweise sowie die Motivation, ungiinstige
Aspekte derer zu vermindern. Je hoher die Risikowahrnehmung einer Person ist (d.h.
z.B. Schweregrad: ,,Herzerkrankungen koénnen todlich sein®; Verwundbarkeit: ,,Mein
Risiko eine Herzerkrankung zu bekommen ist hoch®; Bedrohlichkeit: ,,Ich habe Angst
davor, eine Herzerkrankung zu bekommen®), desto eher kénnen Ergebniserwartungen
formuliert werden (z.B. ,,Wenn ich mich ausgewogener ernéhre, mindere ich das Risiko
einer Herzerkrankung®). Mit der Selbstwirksamkeitserwartung (,,Eine Anderung der
Erndhrungsweise ist fiir mich auf jeden Fall moglich®) kommt es zur Zielsetzung (,,Ich

habe mir vorgenommen, mich ausgewogener zu erndhren®) und zum tatsdchlichen

176 Anm. d. Autorin: Eine ausfiihrliche Diskussion der Indizes findet sich bei SCHRANZ 2009.
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Handlungsplan bzw. der Handlungskontrolle. Je hoher das empfundene Gesundheitsri-
siko eines Menschen ist, desto groBer ist die Motivation z.B. zur Informationssuche,
erweiterten Wissensaneignung und Durchfiihrung von Verhaltensoptimierungen (GOLZ
1997: 67-70; KELLER 2004: 35; LIPPKE/RENNEBERG 2006: 56-58; NAYGA 2000: 108;
SCHWARZER 2004: 90-98, 117-121; WEIGLHOFER 2007: 48).

Die vorliegenden Ergebnisse weisen zudem auf einen positiven Zusammenhang zwi-
schen Erndhrungswissen und -involvement hin. Je hoher das Erndhrungswissen einer
Person, desto motivierter ist sie und desto besser fillt die Selbsteinschitzung aus.
LIN/LEE (2005: 224f.) und CRITES/AIKMAN (2005: 1195) bestétigen diesen Zusammen-
hang. Erndhrungseinstellungen und -interessen sind vom Wissenslevel abhidngig; das
Erndhrungswissen umgekehrt von Einstellungen und Interesse. Auch ASCHEMANN-
WITZEL (2009: 136f.) vergleicht hoch und niedrig involvierte Personen. Die Ergebnisse
zeigen, dass hoch involvierte Befragte ihr Erndhrungswissen besser einschitzen als
niedrig involvierte. Die Ergebnisse der GieBener Studie konnen demnach bestitigt

werden.

Ahnlich wie fiir das Konstrukt des Ernidhrungswissens gilt auch fiir das Involvement,
dass es nur iiber Indikatoren messbar ist. Die Eignung der acht Statements scheint auf-
grund faktoranalytischer Auswertungen bestitigt zu sein, eine exakte und umfangreiche
Messung von Erndhrungsinvolvement ist im vorgelegten Forschungsprojekt jedoch
nicht praktikabel. ASCHEMANN-WITZEL (2009: 179) weist darauf hin, dass die Messung
von Involvement ein ,, strittiges und schwieriges Thema“ sei. Die vorliegenden Ergeb-
nisse konnen daher lediglich Hinweise und Tendenzaussagen {iber das Erndhrungsin-
volvement der befragten Generation 50plus liefern. Diese stimmen mit internationalen
Forschungsergebnissen weitgehend iiberein. Die Resultate sollen vor dem Hintergrund
ihrer Funktion als Hintergrundvariable interpretiert werden. Eine umfassende und exak-
te Messung des Involvements wurde im Projekt nicht fokussiert. Dies konnte einen
Ansatz fiir erweiterte Forschungsarbeiten liefern.

Nachdem zunéchst die beschreibenden Hintergrundvariablen diskutiert wurden, werden
im Folgenden die Ergebnisse zur Akzeptanz der GDAs mit dem Stand der Forschung

verglichen.

Weniger als der Hilfte (46,8%) des GieBBener Studienkollektivs sind GDAs vor der
Erhebung bereits aufgefallen. Dieser Prozentsatz der Bekanntheit fillt in der vorlie-
genden Arbeit (wesentlich) geringer aus als in anderen Untersuchungen. So berichten
z.B. je nach Erhebungsland zwischen 29% und 79% der Verbraucher in der europii-
schen Studie des EUFIC (2008: 43-45), bereits von GDAs gehort zu haben, zwischen
40% und 90% haben GDAs zuvor gesehen. Die niedrigsten Anteile sind hierbei jeweils
in Schweden zu verzeichnen, die hochsten in UK. Etwa 70% bis 75% der 1.963 befrag-
ten deutschen Verbraucher geben an, GDAs bereits gesehen bzw. von ihnen gehort zu
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haben (EUFIC 2008: 43-45). In einer Erhebung des Markforschungsinstitutes MILLWARD
BROWN in UK kennen im September 2008 74% der befragten 500 Verbraucher das
System der GDAs. Wenn ihnen eine Abbildung vorgelegt wird, stimmen 84% zu, von
GDAs gehort, gelesen oder diese gesehen zu haben (dieser Anteil lag in der ersten
MILLWARD BROWN-Studie im Oktober 2006 noch bei 70%). Sehr dhnliche Anteile
zeigen auch Ergebnisse einer Befragung der MARKET EVOLUTION INSIGHT (2008: 1f.).
76% der 560 in UK Befragten haben den Ausdruck GDA bereits gehort, nach Vorlage
einer Darstellung steigt der Anteil auch hier auf 90%. In einer Studie des IGD aus dem
Jahre 2005 liegt der Bekanntheitsgrad der GDAs bei 63% (IGD 2005: 194). Dieser
Anteil ist der geringste in der derzeit verfiigbaren Forschungsliteratur und den Ergebnis-
sen der vorliegenden Arbeit am dhnlichsten. Es sei zu bedenken, dass in ANNA 50plus
die Bekanntheit als gestiitzter Recall abgefragt wurde. Wenn den Befragten keine Ab-
bildung vorgelegen hétte, wiren eventuell geringere Bekanntheitsgrade moglich gewe-
sen. Fiir zukiinftige Studien wird aufgrund dessen eine zweistufige Bekanntheitsabfrage
zunédchst ohne und anschlieBend mit Vorlage einer GDA-Abbildung empfohlen. Im
internationalen Vergleich zeigt sich, dass die GieBener Verbraucher einen geringen
Bekanntheitsgrad aufweisen. Diese Unterschiede konnen durch ldnderspezifische Unter-
schiede erkldrt werden. In UK existieren die GDAs z.B. seit einem lédngeren Zeitraum
und flachendeckender als in Deutschland. Damit die Erweiterung der Néhrwertkenn-
zeichnung das Ziel erreichen kann, eine gesunde Lebensmittelauswahl zu vereinfachen,
muss der Bekanntheitsgrad erhoht werden. Trotz der aktuellen 6ffentlichen Diskussion
um Nihrwertkennzeichnungssysteme kennt die Halfte der Befragten die GDAs noch

nicht. Dies bietet Ansatzpunkte fiir Informationsmafnahmen (vgl. Kapitel I1I-3).

Die Studie ANNA 50plus zeigt, dass der GDA-Bekanntheitsgrad weiterhin von den
Faktoren Erndhrungswissen und -involvement sowie verschiedenen Produktattributen
bei der Lebensmittelauswahl beeinflusst wird. Dies kann durch dhnliche Ergebnisse der
paneuropdischen Studie bestétigt werden. Der GDA-Bekanntheitsgrad im Kollektiv des
EUFIC (2008: 45) wird vorrangig vom Erndhrungswissen und dem Interesse an gesunder
Erndhrung determiniert. Auch in der vorliegenden Arbeit sind hohere Bekanntheitsgrade
zu finden, wenn ein hohes Erndhrungswissen, eine hohe Motivation zur Beschéftigung
mit Erndhrungsthemen sowie eine hohe Selbsteinschitzung zu Wissen und Erndhrung
vorliegen. Dieser Zusammenhang lédsst sich zudem mit dem theoretischen Rahmenmo-
dell zur Nihrwertkennzeichnungsnutzung nach GRUNERT/WILLS (2007: 386f.) be-
schreiben. Verbraucher mit o.g. Eigenschaften haben ein stirker ausgeprigtes
Suchverhalten nach Erndhrungsinformationen auf z.B. Lebensmittelverpackungen oder
in den Medien. Ebenso zeigt sich, dass GieBBener Befragte, denen Inhaltsstoffe, Néhr-
wertangaben und der Zusatznutzen eines Produktes wichtig sind, GDAs eher kennen.
Wenn das grundlegende Interesse an Erndhrungsinformationen auf Verpackungen vor-
handen ist, ist die Chance der ,,Begegnung* mit GDAs erhoht. Die bewusste Wahrneh-

mung von Erndhrungsinformationen hat bei diesen Personen zur Folge, dass auch die
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Erweiterung der Ndhrwertkennzeichnung um GDAs bewusst wahrgenommen wird. Um
den Bekanntheitsgrad zu erhohen, sind demnach Erndhrungsinvolvement und Ernéh-
rungswissen bedeutende Faktoren, die in z.B. Informationsmaflnahmen zu berticksichti-

gen sind.

In einigen europdischen Léndern ldsst sich ein Einfluss des Alters identifizieren: in
Schweden, Frankreich, Polen und UK ist die GDA-Bekanntheit bei jiingeren Befragten
hoher (EUFic 2008: 45). Auch im IGD-Kollektiv ist der Bekanntheitsgrad im jiingeren
Kollektiv (18 bis 54 Jahre) hoher ausgeprégt als im dlteren (liber 55 Jahre) (67% bzw.
54%). Damit ist der Bekanntheitsgrad des Giefener Fiinfziger-Kollektivs dhnlich hoch
wie der des dlteren IGD-Kollektivs. Dass in der vorliegenden Arbeit keine Alterseffekte
identifiziert werden konnen, kann zum Teil mit der relativ geringen Altersspanne be-
griindet werden. EUFIC und IGD vergleichen in ihren Erhebungen Alterskategorien
zwischen 16 und 80 Jahren. Ein Einfluss des Alters auf die GDA-Bekanntheit scheint
somit zwischen jiingeren und dlteren Verbrauchern zu bestehen, innerhalb der Generati-

on 50plus variiert der Bekanntheitsgrad allerdings nicht zwischen den Alterskategorien.

In der vorliegenden Arbeit ist ein hoherer Bekanntheitsgrad bei Frauen festzustellen:
Mehr als die Hilfte der weiblichen Teilnehmer kennt die erweiterte Néahrwertkenn-
zeichnung. Auch die Erhebung der MARKET EVOLUTION INSIGHT (2008: 1f.) zeigt hohe-
re Bekanntheitsgrade bei Frauen. Jedoch sind diese mit 82% bzw. 91% (ohne und mit
Vorlage einer GDA-Darstellung) wesentlich hoher ausgeprigt als im Gieener Kollek-
tiv. Bei EUFIC (2008: 45) werden keine Unterschiede fiir Geschlecht oder sozialen Sta-
tus festgestellt. Im Hinblick auf das Geschlecht sei an dieser Stelle erginzt, dass
weibliche Studienteilnehmer auch ein hoheres Erndhrungsinvolvement aufweisen was
in Anlehnung an o.g. Ausfithrungen bei der Interpretation des Zusammenhangs zwi-
schen Geschlecht und GDA-Bekanntheit zu beriicksichtigen ist. Auch GRUNERT ET AL.
(2010: 11) weisen darauf hin, dass die Effekte soziodemografischer Variablen durch
z.B. das zugrunde liegende Interesse an gesunder Erndhrung vermittelt und determiniert

werden konnen. Dies sollte bei der Interpretation der Ergebnisse beachtet werden.

Es bleibt festzuhalten, dass vordergriindig das Erndhrungsinvolvement die Schliisselde-
terminante fiir die Bekanntheit der GDAs zu sein scheint. An Erndhrung und Gesund-
heit interessierte Personen weisen in dieser Arbeit, wie auch in internationalen Studien,
hohere Bekanntheitsgrade auf. Der Einfluss von Erndhrungswissen und -involvement

darf in der Vermittlung von GDA-Informationen folglich nicht vernachldssigt werden.
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Umfassende Untersuchungen zum objektiven Verstindnis der GDA-Kennzeich-
nungsinhalte existieren bislang - vor allem im deutschsprachigen Forschungsgebiet -
kaum. Im Folgenden sollen die Ergebnisse der Erhebung ANNA 50plus zu dieser Ak-

zeptanzdimension mit Befunden anderer Studien verglichen werden.

Etwa die Hélfte des GieBener Studienkollektivs versteht den Ausdruck Richtwert fiir
die Tageszufuhr korrekt als Orientierungswert bei der Lebensmittelauswahl. Variie-
rendes Verstdndnis bzgl. der Begrifflichkeit GDA zeigt die Untersuchung von GRUNERT
ET AL. (2010: 10). Zwischen 67% (UK) und 28% (Frankreich) der Befragten sind hier in
der Lage, GDAs zu definieren. Fiir das deutsche Subkollektiv liegt der Anteil korrekter
Antworten bei 50% und demzufolge &hnlich hoch wie in der GieBener Erhebung. Hohe-
res GDA-Verstiandnis, d.h. jeweils mehr als zwei Drittel korrektes Verstindnis der
Begrifflichkeit zeigen MARKET EVOLUTION INSIGHT (2008: 1) (74%), MILLWARD
BROWN (2008: 12) (69%) und IGD (2005: 26). In der Erhebung des IGD (2005: 26)
ergeben sich jedoch Unterschiede im Begriffsverstdndnis in Abhéngigkeit von der
Bekanntheit der GDAs. Bei Befragten, die GDAs bereits kennen, liegt der Anteil kor-
rekter Antworten bei nahezu 70%, bei Unkenntnis der GDAs sinkt dieser auf 48%.
Annghernd ein Drittel der GieBener Verbraucher deutet GDAs als Soll- oder Mindestzu-
fuhr. Dies entspricht den Ergebnissen des IGD-Surveys (2005: 26). Eine Erkldrung
hierfiir liefern BESSEY ET AL. (2007: 7f.). Bereits vor den GDAs waren prozentuale
Anteile der empfohlenen Tagesdosis (RDA)'”’ fiir Mineralstoffe und Vitamine auf
Lebensmittelverpackungen zu finden, welche als Soll- oder Mindestzufuhr interpretiert
werden konnen. Hier kann es nach Meinung der Autoren zu Verwechslungen mit GDAs
kommen. Verbraucher sind oft nicht in der Lage, zu unterscheiden, ob eine Nahrwert-
angabe als Ober- oder Untergrenze zu verstehen ist (z.B. Ballaststoffe - Untergrenze;
Fett - Obergrenze). Auch qualitative Gruppendiskussionen des EUFIC ergeben, dass die
komplexe Terminologie der Niahrwertkennzeichnung hiufig zu Verstidndnisschwierig-
keiten fiihrt. Die Kalorienangabe wird in allen Landern als wichtigstes Element der
Néhrwertkennzeichnung angesehen, um die Nédhrwertqualitdt eines Lebensmittels zu
beurteilen. Viele positive Konnotationen wie z.B. ,,Fuel for the body* werden im Zu-
sammenhang mit der Kalorienangaben genannt. Jedoch treten auch hier Schwierigkeiten
bei der Unterscheidung von kcal- und kJ-Angaben auf. Um die Néhrwertinformationen
entschliisseln zu konnen, bendtigen Verbraucher jedoch Begriffe, die ihnen bekannt
sind. Beméngelt wird deshalb, dass auf der Lebensmittelverpackung oft keine weiteren
Hinweise zur Erkldrung der Kennzeichnung zu finden sind (EUFIC 2005a: 2f.; 2006: 3;
VAN KLEEF et al. 2007: 4). Fehlendes Grundlagenwissen {iber die Nidhrwerte und die
jeweiligen Zufuhrempfehlungen erschwert somit die Interpretation der GDAs (hier:

Interpretation der Begrifflichkeiten). Im GieBener Kollektiv sind hohere Anteile der

177 . . . . N ~ N . .

RDA (Recommended Daily bzw. Dietary Allowance) ist eine Aufnahmeempfehlung. Sie bezieht sich
auf eine tigliche Aufnahme von Vitaminen und Mineralstoffen und wird als Prozentsatz der empfohlenen
Tagesdosis ausgedriickt (BMJ 2009: §5).
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Antwortmoglichkeit weif8 nicht zu verzeichnen. Im Vergleich zu MARKET EVOLUTION
INSIGHT (6% weifs nicht) geben dreimal so viele Verbraucher tiber 50 Jahren in der
vorliegenden Studie an, die korrekte Antwort nicht zu wissen. Die Langsschnittstudie
von MILLWARD BROWN (2008: 12) zeigt jedoch, dass die Anteile an Personen ohne
Verstidndnis von Begriffsbedeutungen seit dem Jahr 2006 stetig abnehmen (von 15% auf
10%).

Im internationalen Vergleich zeigen die Giellener Verbraucher geringere Verstdndnisra-
ten des Begriffes Richtwert fiir die Tageszufuhr. Neben dem Erndhrungswissen scheint
demnach das Alter fiir das Verstindnis der GDA-Begrifflichkeiten von Relevanz zu

sein'”®,

Mehr als zwei Drittel der befragten GieB8ener konnen eine GDA-Angabe korrekt auf der
Verpackung lokalisieren und ablesen. Lediglich das IGD (2005: 15f., 122, 133) und
MILLWARD BROWN (2008: 16) erheben ebenfalls das Ableseverstidndnis. 86% der 1000
IGD-Befragten sind hier in der Lage, GDAs ausfindig zu machen und abzulesen'”.
Auch in dieser Studie ergeben sich keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern.
Zwei Dirittel in der Erhebung von MILLWARD BROWN (2008: 16) finden die erfragte
GDA-Angabe auf der Verpackung wieder und konnen sie ablesen. Nahezu jeder fiinfte
Teilnehmer der vorliegenden Befragung wihlt die Antwortmoglichkeit 2%. Im Pro-
duktbeispiel, anhand dessen die Verstindnisfragen beantwortet werden sollen, wird im
Késtchen Fett die Angabe 3% GDA und 2g Fett absolut gemacht. Es ist deshalb zu

vermuten, dass einige Verbraucher absolute und relative Angaben verwechseln.

Im Verstindnisbereich des Ablesens erreicht das Gie3ener Studienkollektiv die hochs-
ten positiven Werte. GDAs zu lokalisieren und abzulesen bereitet somit dem GrofBteil

der befragten Generation 50plus keine Schwierigkeiten.

Um das Verstidndnis der Bezugswerte zu iiberpriifen, wurden die Verbraucher gebeten,
thren personlichen Tagesbedarf an Energie in kcal pro Tag einzuschitzen, wozu ca.
jeder vierte Befragte in der Lage ist. Im Vergleich zu Ergebnissen der NVS II erreicht
das GieBener Kollektiv hohere Verstdndniswerte. Hier geben 8% des Gesamtkollektivs
eine richtige Einschidtzung ab (MRI 2008: 102f.). Auch in einer Erhebung des IFIC
kennt lediglich ca. einer von zehn Teilnehmern seinen tiglichen Energiebedarf (IFIC
2009: 24). Hohere Anteile an korrekten Antworten erreichen die Teilnehmer der Studie
des EUFIC, in der nahezu die Hélfte den Energiebedarf korrekt einschitzt. Es sei jedoch
darauf hingewiesen, dass die europdischen Verbraucher gebeten wurden, den tiglichen
Energiebedarf eines durchschnittlichen Erwachsenen zu schétzen und nicht ihren per-
sonlichen (EUFIC 2008: 14). Auch VAN KLEEF ET AL. (2007: 4f.) berichten, dass die

"7 Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass die hochsten Verstindnisraten in UK zu finden sind. Dort
erfolgen seit Einfithrung der GDAs flichendeckende Aufkldrungs- und Informationsaktivititen, was das
hohere Verstdandnis des Begriffes GDA erkldren konnte (u.a. FDF 2010).

'7 An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass in der IGD-Studie 13 Antwortvorgaben gegeben wurden
(IGD 2005: 122).
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Teilnehmer ihrer qualitativen Gruppendiskussionen ihren Energiebedarf nur schwer
einschitzen konnen. Der Begriff Energie ist den Verbrauchern zwar bekannt, was je-
doch genau hinter kcal und kJ steht und in welchem Verhiltnis diese Angaben zu inter-
pretieren sind wird haufig nicht verstanden. Ahnlich wie in der NVS II sowie in der
EuUFrIC-Studie tendieren die GieBener Befragten dazu, ihren Energiebedarf zu unter-
schétzen. Trotz der Toleranzwerte von + 200 kcal bzw. + 300 kcal unterschédtzen nahezu
vier von zehn Verbrauchern die tdglich benétigte Kalorienzufuhr (EUFIC 2008: 14; MRI
2008: 102f)). Ein gegensitzlicher Trend ist in der fiir Amerika reprisentativen IFIC-
Studie zu verzeichnen, in der anndhernd die Hélfte der Befragten (47%) ihren Energie-
bedarf tiberschitzt (IFIC 2009: 24). Ein Drittel der Befragten der vorliegenden Studie
gibt an, thren Energiebedarf nicht zu kennen. Dieser Anteil liegt im Vergleich zu ande-
ren Studien im mittleren Bereich (NVS II - 53%; IFIC - 26%) (IFIC 2009: 24; MRI
2008: 102f.).

Die im Vergleich zur reprisentativen NVS II hoheren Kenntnisse der GieBener Ver-
braucher tiber ihren Kalorienbedarf lassen sich eventuell mit den Konditionen der Be-
fragung erkldren. Zur Hilfestellung wurden den Verbrauchern Produktbeispiele und
GDA-Abbildungen vorgelegt. Auf diesen findet sich unter der jeweiligen GDA-
Darstellung der Ausdruck ,,basierend auf einer Erndhrung mit 2000 kcal“. Dies konnte
einigen der Befragten die Einschidtzung erleichtert haben. Umgekehrt konnten diese
Angaben auch die Unterschitzung des Energiebedarfs einiger Teilnehmer begiinstigt
haben. Vor allem Mianner im Alter von 50 bis 64 Jahren erreichen nur geringe Anteile
korrekter Einschitzungen. Thr Energiebedarf nach D-A-CH-Referenzwerten liegt bei
2500 kcal und damit iiber den angegebenen GDA-Durchschnittswerten (DGE ET AL.
2008: 31). Da bislang keine differenzierten Referenzwerte fiir die Energiezufuhr vorlie-
gen, muss sich die vorliegende Arbeit an den Alterskategorien 50 bis 65 Jahre und iiber
65 Jahre orientieren. In den vorliegenden internationalen Studien wurde ebenfalls keine
tiefer gehende Differenzierung der Bedarfsschidtzung nach Altersklassen vorgenommen,
so dass Vergleiche dahingehend nicht mdoglich sind. Die Unterschitzung des Energiebe-
darfs im Alter birgt die Gefahr der Untererndhrung bzw. Unterversorgung mit Nahrstof-
fen (NEUHAUSER-BERTHOLD 2007: 585f.). Den Verbrauchern der Generation 50plus
sollte daher vermittelt werden, wie viele Kalorien pro Tag individuell bendtig werden,

um eine adidquate Energie- und Néhrstoffversorgung zu ermdoglichen.

Ebenfalls ist zu beachten, dass lediglich ein Drittel derjenigen, die eine kalorienredu-
zierte Didt einhalten, ihren subjektiven Energiebedarf einschitzen kann. Eine sinnvolle
Energierestriktion zum Zwecke der Gewichtsreduktion setzt jedoch Kenntnisse iiber den
eigenen Bedarf voraus. Auch an dieser Stelle wird deutlich, dass vermehrte und spezifi-
sche Erndhrungsinformation noétig ist, um Verbrauchern die Grundlagen zu Energie-

und Nihrstoffbedarfen zu vermitteln.
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Héaufig negativ beanstandet wird die Tatsache, dass sich die GDAs auf Tageszufuhr-
empfehlungen einer ,,durchschnittlich aktiven Frau mittleren Alters* beziehen. Dass die
auf einem Produkt angegebenen %GDA nicht auf die Zielgruppe des Produktes bezogen
sind, fiithrt zu Verbraucherverunsicherung (FSA 2006: 36; IFIC 2004: 14). Auch BES-
SEY ET AL. (2007: 13) weisen darauf hin, dass Verbraucher in ihren qualitativen Inter-
views durch die Angabe einer ,,durchschnittlichen” Energiezufuhr von 2000 kcal
verwirrt wurden, da der Energiebedarf von Geschlecht, Alter und Lebensweise abhingig
ist. Sie empfehlen daher, die Energiezufuhr als Kernthema in Erndhrungsinformationen
zu vermitteln. Auch die GieBener Befragten thematisierten die Durchschnittsangaben im
Rahmen der Gruppendiskussionen. Die Verbraucher sind diesbeziiglich zum Teil verun-
sichert, sind sich jedoch andererseits bewusst, dass keine differenzierten Angaben auf

der Lebensmittelverpackung moglich sind.

40% der befragten GieBener sind in der Lage, die Mengenverhiiltnisse einer GDA-
Angabe (hier: Fett in einer Portion Suppe) korrekt zu kontextualisieren. Sehr dhnliche
Ergebnisse sind in einer quantitativen Erhebung von SYNOVATE zu finden. Auch hier
konnen lediglich 40% der 2670 Verbraucher Mengenverhéltnisse von Nahrstoffen mit
Hilfe der GDAs in hoch, mittel und niedrig einschitzen (SYNOVATE 2005b: 18f.). Bes-
seres Verstdndnis findet sich bei GRUNERT ET AL. Nahezu zwei Drittel des deutschen
Subkollektivs in der reprisentativen EUFIC-Studie schitzen das Mengenverhiltnis von
Zucker in Relation zum Tagesbedarf korrekt ein (GRUNERT ET AL. 2010: 10f.). Auch die
Untersuchung des IGD zeigt, dass Grof3teile der befragten Verbraucher die GDAs ins
Verhiltnis zur Gesamterndhrung setzen konnen. Jedoch gibt das IGD keine exakten
Prozentangaben korrekter Antworten an. Es fillt auf, dass die Fahigkeit GDAs im Men-
genverhiltnis zu kontextualisieren vom Nahrstoff abhéngt. Die Befragten haben groere
Schwierigkeiten bei der Einschitzung der Fettmenge als bei der Zuckermenge (KELLY
ET AL. 2008: 14; IGD 2005: 16-19, 122, 130). In der vorliegenden Arbeit unterscheidet
sich die Fahigkeit, Mengenverhéltnisse mit GDAs einzuschédtzen zwischen den Ge-
schlechtern und Altersklassen. Da in der existierenden Forschungsliteratur keine Unter-
scheidungen zwischen den Geschlechtern und Alterskategorien vorgenommen wurden,
konnen an dieser Stelle keine Vergleiche gezogen werden. BESSEY ET AL. (2007: 8f.)
weisen darauf hin, dass qualitativ befragte Personen die Prozentangaben der GDAs als
hilfreich und niitzlich empfinden, wenn absolute Ndhrwertangaben als relative Menge
eingeschitzt werden sollen. Die Autoren schlieBen, dass Hilfestellungen, Ubung und
Gewohnung notig sind, um diesen Prozess zu unterstiitzen. Auch GOLD-
BERG/PROBERT/ZAK (1999: 426-436) betonen, der Prozess der Informationsaufnahme
sei nicht als statisch zu interpretieren. Ihre Ergebnisse zeigen, dass eine regelmifige
Nutzung der Nidhrwertkennzeichnung dazu fithren kann, dass Verbraucher weniger
Fehler in der Anwendung und Interpretation machten. HAHN (2008: 414) weist auf die

Wichtigkeit der Kontextualisierung hin: ,, Ein einzelnes Lebensmittel ist in gesundheitli-
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cher Hinsicht ein ,Nichts - seine Bedeutung ergibt sich qualitativ und quantitativ im

Kontext der Lebensmittel, mit denen es gemeinsam verzehrt wird. *

Die Néhrwertkennzeichnung kann also helfen, ein Lebensmittel in seinem erndhrungs-
physiologischen Wert einzuschitzen, jedoch muss es immer im Kontext der Gesamter-

ndhrung betrachtet werden.

Dass die Nahrstoffmengen von vielen Verbrauchern der Generation 50plus nicht korrekt
bewertet werden konnen, kann erneut mit fehlendem Grundlagenwissen erklédrt werden.
Wenn keine Kenntnisse dariiber vorhanden sind, welche Nahrstoffmengen tdglich auf-
genommen werden sollten, ist es schwierig, Ndhrwertangaben eines Produktes in das
Verhiltnis zum Tagesbedarf zu setzen. Auch an dieser Stelle wird deutlich, dass ergén-
zende Verbraucherbildung und -information vor allem fiir dltere Verbraucher erforder-
lich ist.

Die grofiten Verstindnisschwierigkeiten bereitet die Interpretation der GDA-
Prozentangaben. Lediglich ein Fiinftel des Fiinfziger-Kollektivs kann die GDA-
Angabe 3% korrekt als Richtwert fiir die Tageszufuhr an Fett interpretieren. Damit
liegen die GieBBener Ergebnisse weit unter denen anderer europdischer Studien. Sowohl
GRUNERT ET AL. (2010: 10) als auch MILLWARD BROWN (2008: 14) und MARKET EVvoO-
LUTION INSIGHT (2008: 4) berichten von jeweils ca. zwei Dritteln korrekter Antworten
bei GDA-Interpretationsfragen. Ein GroBteil der GieBBener Verbraucher interpretiert die
GDAs dahingehend, dass eine Portion des Beispielproduktes 3g Fett enthilt. Es zeigt
sich somit, dass die relative Prozentangabe von élteren Verbrauchern oftmals nicht
verstanden wird und somit nicht addquat genutzt werden kann. Falsche GDA-
Interpretationen werden auch von MILLWARD BROWN (2008: 14) und MARKET EVOLU-
TION INSIGHT (2008: 4) berichtet. Jeweils ca. zwei Drittel der Befragten interpretieren
die %GDA als absolute Menge in einer Portion (wobei zu beachten ist, dass in beiden
Studien Mehrfachantworten moglich sind). Viele weitere internationale Verbraucherbe-
fragungen ergeben, dass Verbraucher vor allem durch den Prozentsatz der empfohlenen
Tageszufuhr, %GDA  etc. verwirrt und  verunsichert werden. FSA-
Gruppendiskussionsaussagen wie ,,Das ist sehr verwirrend...all diese Prozente...das
verstehe ich nicht* oder ,,27 Gramm entspricht 30 Prozent von der Cola. So wiirde ich
es verstehen* unterstreichen Schlussfolgerungen der FSA, dass GDAs im Prozess der
Lebensmittelauswahl in der derzeitigen Form nicht hilfreich sind (FSA 2006: 36). Auch
laut IFIC-Erhebungen glauben viele der Befragten, der Prozentsatz der empfohlenen
Tageszufuhr beschreibe die Produktzusammensetzung. Beispielsweise bestiinde ein
Produkt, auf dem ,,Fett 10%* angegeben ist aus 10% Fett. Die Prozentangaben werden
demnach als zu kompliziert wahrgenommen (BORRA 2006: 1235, FSA 2006: 36; IFIC
2004: 7).

Die groflen Anteile an Fehlinterpretation der GDA-Prozentangaben, sowohl in der
vorliegenden Untersuchung als auch in der internationalen Forschungsliteratur, legen

nahe, dass es vermehrter Aufkldrung zu GDAs bedarf. Die urspriingliche Intention der
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Einfiihrung - ein Kennzeichnungssystem mit Bezug zur Tageszufuhr zu schaffen -, wird
in der Praxis hdufig nicht verstanden. Wenn die GDA-Angaben als Portionsanteile
interpretiert werden, erfolgt eine Unterschédtzung der aufgenommenen Néahrstoffe und
damit eine Erhohung des Risikos einer zu hohen Néhrstoffaufnahme (ROTHMAN ET AL.
2006: 395-397). Dies widerspricht dem Ziel der GDAs zur Privention von Ubergewicht
beizutragen. Vor allem scheinen Verbraucher tiber 50 Jahren Schwierigkeiten zu haben,
die Prozente korrekt zu interpretieren. Zielgruppenspezifische Informationen sind somit
zukiinftig notwendig, um das Verstindnis des GDA-Konzeptes in dieser Verbraucher-

gruppe zu erhéhen.

Wenn die fiinf einzelnen Verstindnisdimensionen betrachtet werden, wird ersichtlich,
dass die GieBener Verbraucher GDAs auf der Verpackung wieder finden und ablesen
konnen, die restlichen Verstindnisbereiche in der Anwendung jedoch grof3e Schwierig-
keiten bereiten. Eine dhnliche Verstindnisverteilung findet sich bei GORTON (2008: 16-
18). Auch hier bereitet das Lokalisieren der Kennzeichnung wenig Schwierigkeiten, die
Interpretation und Kontextualisierung jedoch durchaus.

Im Rahmen der Ergebnisauswertungen der Studie ANNA 50plus wird aus den fiinf
Verstdndnisfragen ein additiver Verstindnisindex gebildet. Dieser ist im Kollektiv
moderat ausgeprdgt. In der derzeitig existierenden Forschungsliteratur gibt es kein
dhnliches Vorgehen. Bislang wurden lediglich einzelne Bereiche des GDA-
Verstdndnisses operationalisiert. Vergleiche sind somit nur mit dlteren Studien, die
meist Nahrwertkennzeichnung im Allgemeinen thematisieren, moglich. Internationale
Veroffentlichungen und Reviews berichten von eher moderat ausgeprigtem Verstidndnis
der Nihrwertkennzeichnung. Die Ubertragung der Kennzeichnungsinhalte auf die eige-
ne Erndhrungsweise, Prozentangaben und Terminologie der Kennzeichnung fiithren
hiaufig zu Verstandnisschwierigkeiten. Auffillig ist, dass das Verstdndnislevel mit
steigender Komplexitdt der Verstdndnistiberpriifung abnimmt (BYRD-BREDBENNER/
ALFIERI/KIEFER 2000: 318f.; COWBURN/STOCKLEY 2005: 25; LEVY/FEIN/SCHUCKER
1996: 5-9). In der vorliegenden Arbeit wird das Verstdndnis der GDAs umfangreich
abgefragt. Die im Vergleich zu anderen Studien relativ hohe Komplexitidt kann das
Ergebnis eines eher moderaten Verstidndnisses beeinflussen. Die Darstellungen zum
Verstdndnis sollten daher immer vor dem Hintergrund der Befragungskomplexitdt und

-situation interpretiert werden.

Die Ergebnisse der Gieflener Studie stimmen mit internationalen Ergebnissen dahinge-
hend iiberein, dass das Verstdndnis der Nahrwertkennzeichnung mit steigendem Alter
abnimmt (BURTON/ANDREWS 1996: 70f., 81f.; COLE/BALASUBRAMIAN 1993: 159-162,
164-166; COLE/GAETH 1990: 178; COWBURN/STOCKLEY 2005: 23f.; HAWKES 2004: 38;
SYNOVATE 2005a: 21). Auch GRUNERT ET AL. (2010: 11) berichten von einem Altersef-
fekt. Je dlter die Befragten, desto weniger hdufig konnen sie die Verstidndnisfragen
korrekt beantworten. ROTHMAN ET AL. (2006: 395f.) unterscheiden zwischen Personen
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tiber und unter 65 Jahren. Auch hier zeigt sich, dass das Verstindnis in der &lteren
Verbraucherschaft geringer ausgeprégt ist als bei der jiingeren. Es ist zu beachten, dass
in den vorliegenden Studien meist Verbraucher zwischen 18 und 70 bzw. 80 Jahren
befragt werden. Wenn dort von Alterseffekten berichtet wird, sind die Ergebnisse auf
diese Altersspanne zu beziehen. Mit der vorliegenden Arbeit kann jedoch gezeigt wer-
den, dass Alterseffekte auch innerhalb der Generation 50plus auftreten. Somit unter-
scheidet sich das GDA-Verstindnis innerhalb der Altersgruppe der Uber-50-Jihrigen,
die in internationalen Studien oftmals als ein einziges Subkollektiv behandelt werden.
Alterseffekte konnten zum Teil durch mit fortschreitendem Alterungsprozess auftreten-
de physiologische und psychologische Verdnderungen erkliart werden (z.B. sinkende
flexible Informationsaufnahme und -verarbeitung, Abnahme der Informationsverarbei-
tungsgeschwindigkeit, verlangsamte Anpassung an neue Situationen, zunehmende
Verunsicherung oder abnehmende Kombinationsfiahigkeit). Diese Prozesse konnen das
Verstidndnis der Ndhrwertkennzeichnung im Alter zunehmend erschweren (STUART-
HAMILTON 1994: 44-104; KRUSE ET AL. 2002: 11-21; VOELCKER-REHAGE 2007: 576-
578). Bei den iltesten Verbrauchern ist zudem eine Abnahme des Interesses an Erndh-
rung bzw. des Erndhrungsinvolvements zu verzeichnen, was wiederum die Korrelation
zwischen Alter und Verstidndnisindex beeinflussen kann. Dieser Zusammenhang wird

im weiteren Verlauf erneut aufgegriffen.

Neben dem Alter werden weitere soziodemografische Merkmale auf ihren Zusammen-
hang zum GDA-Verstindnis iiberpriift. In Ubereinstimmung mit anderen Studienergeb-
nissen wird deutlich, dass sich die Geschlechter nicht in ihrem Kennzeichnungs-
verstdndnis unterscheiden. Zwar zeigen Frauen eine hohere Bekanntheits- und Nut-
zungsrate von GDAs, das Verstindnis ist jedoch bei beiden Geschlechtern dhnlich
ausgepragt (COWBURN/STOCKLEY 2005: 23f.; GRUNERT/WILLS 2007: 393). Ebenfalls
zeigen sich Ubereinstimmungen zwischen ANNA 50plus und der Forschungsliteratur
fiir den Zusammenhang zwischen Verstidndnislevel und Bildungs- bzw. Einkommens-
hohe. Diese korrelieren in der vorliegenden Arbeit linear positiv, d.h. je hoher Ausbil-
dungsgrad und Haushaltsnettoeinkommen, desto hoher der objektive Verstdndnisindex
(COWBURN/STOCKLEY 2005: 23f.; HAWKES 2004: 38; KELLY ET AL. 2008: 15-18; Sy-
NOVATE 2005b: 22). Die relativ schwache Auspriagung des Korrelationskoeffizienten
zum Ausbildungsstand kann zum Teil mit der unregelméfBigen Verteilung der Ausbil-
dungsabschliisse im Fiinfziger-Kollektiv erklart werden. In internationalen Studien wird
héufig der gesamte soziookonomische Status' der Verbraucher operationalisiert (in der
vorliegenden Arbeit lediglich Ausbildungsgrad und Haushaltsnettoeinkommen). So
vergleicht MILLWARD BROWN (2008: 17-20) die Anteile korrekter Antworten zwischen

180 . P . - « e . . <1 . ey . .
Fir den soziodkonomischen Status existiert keine einheitliche Definition. Er ist das Ergebnis des

komplexen Zusammenspiels vieler soziodemografischer und -6konomischer Determinanten, wie z.B. dem
Ausbildungsstand, Berufstitigkeit, Haushaltsnettoeinkommen (zur Vertiefung sieche JOCKEL ET AL. 1998:
1-3).
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dem Gesamtkollektiv und Befragten mit niedrigem soziodkonomischem Status. Im
Gesamtkollektiv werden von 57% alle Verstdndnisfragen richtig beantwortet, im Sub-
kollektiv 46%. Der Anteil ausschlieBlich falscher Antworten fillt im Gesamtkollektiv
mit 22% geringer aus als im Subkollektiv mit 30%. Auch die reprédsentative EUFIC-
Studie zeigt eine Abnahme des Kennzeichnungsverstindnisses mit dem soziookonomi-
schen Status der Befragten (GRUNERT ET AL. 2010: 11f.). Es ist jedoch von groBer Be-
deutung, dass flaichendeckende Nédhrwertkennzeichnung fiir alle Verbraucher gleich
verstindlich ist. Da die Privalenz von Ubergewicht und ernshrungsassoziierten Erkran-
kungen neben dem Alter auch von sozio6konomischen Determinanten beeinflusst wird,
ist es umso wichtiger, vulnerablen Bevolkerungsgruppen den Zugang zur Lebensmittel-
und Ndhrwertkennzeichnung zu ermdoglichen. Eine addquate Form der Nahrwertkenn-
zeichnung sowie InformationsmaBBnahmen scheinen in diesem Zusammenhang unum-
gianglich. Diese miissen zielgruppengerecht aufgearbeitet sein, um von allen

Verbrauchern verstanden werden zu kénnen (GORTON 2008: 33) (vgl. Kapitel I11-3).

Zwei weitere bedeutende Faktoren im Zusammenhang mit dem GDA-Verstindnis der
Generation 50plus sind deren Erndhrungswissen und -involvement. Je hoher die Aus-
pragung dieser beiden Konstrukte, desto hoher ist auch das Verstidndnis. Fiir das Ver-
staindnis der GDA-Ndhrwertkennzeichnung ist ein grundlegendes Erndhrungswissen
notwendig. Wenn Kennzeichnungsterminologie, Bezugswerte, Verhéltnisse und Kon-
text bekannt sind, ist das Verstehen und Anwenden der Kennzeichnungsinhalte (hier:
anhand der fiinf Verstdndnisfragen) leichter zu bewéltigen. Wie bereits bei den einzel-
nen Verstindnisdimensionen deutlich wurde, sind Erndhrungsinformationen notwendig,
um fundiertes Grundlagenwissen tiber die Zusammenhénge der Erndhrung, Nahrwerte
und Zufuhrempfehlungen zu vermitteln. Sowohl subjektives als auch objektives Ernéh-
rungswissen sind fiir die Nutzung von Néhrwertkennzeichnung von entscheidender
Bedeutung (GRUNERT/WILLS 2007: 386f.). Neben der objektiven Wissensvermittlung
ist demnach die subjektive Selbsteinschitzung der Verbraucher wichtig. Diese sollte
moglichst mit dem objektiven Wissenslevel iibereinstimmen. Dem Ernéhrungsinvolve-
ment kommt neben dem Erndhrungswissen eine dhnlich bedeutsame Rolle fiir das Ver-
standnis der GDAs zu. Wenn Verbraucher kein Interesse an Erndhrungsthemen zeigen,
sie nicht motiviert sind, sich mit Erndhrungsaspekten zu beschéftigen oder Erndhrung in
threm Leben keinen wichtigen Stellenwert hat, wird das Verstdndnis von Nahrwert-
kennzeichnung erschwert (FEUNEKES ET AL. 2008: 69; GRUNERT ET AL. 2010: 11).

Die vorliegenden Auswertungen ergeben, dass im Trend Befragte, die GDAs bereits
kennen, ein hoheres Verstindnis aufweisen als Befragte, die sie noch nicht kennen.
Jedoch ist dieser Unterschied statistisch nicht signifikant. Der Zusammenhang wird in
der gegenwirtig existierenden Forschungsliteratur nicht thematisiert, so dass keine
direkten Vergleiche von Studienergebnissen moglich sind. Einen Erkldrungsansatz
liefern jedoch BESSEY ET AL. (2007: 9). Durch Ubung lisst sich das Verstindnis und

damit die addquate Nutzung der Nahrwertkennzeichnung steigern. Wenn GDAs den
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Verbrauchern bekannt sind, werden sie vertrauter und infolgedessen auch in der An-
wendung verstindlicher. Doch Vertrautheit ldsst sich nur durch Gewshnung und Ubung
erreichen. Der Gewohnungsaspekt wird auch im Rahmen der GieBener Gruppendiskus-
sionen thematisiert. Die Verbraucher du3ern sich dahingehend, dass eine Gewohnungs-
phase benétigt wird, bis GDAs wie selbstverstindlich genutzt werden. Auch dieser

Aspekt liefert einen Ansatz fiir mogliche Informations- und Bildungsmafnahmen.

Ein Viertel des GieBlener Kollektivs gibt an, GDAs bei ihrem Einkauf bzw. zuhause zu
nutzen. Damit liegt der Nutzungsgrad in der vorliegenden Studie unter den Ergebnis-
sen internationaler Studien. So berichtet z.B. MILLWARD BROWN von zwei Dritteln an
GDA-Nutzern unter den 500 Teilnehmern. Es wird zudem angemerkt, dass der Anteil
der Nutzer in der Léngsschnittstudie seit 2006 um 14% gestiegen ist. MILLWARD
BROWN erfragt in diesem Zusammenhang ebenfalls, welche der GDA-Angaben beson-
ders genutzt werden: Jeweils 70% der Nutzer geben an, auf Fett- und Salzangaben zu
achten; 68% nutzen die Kalorien- und 63% die Zuckerangabe (MILLWARD BROWN
2008: 24, 28). Ahnlich hohe Nutzeranteile zeigt MARKET EVOLUTION INSIGHT. Auch
hier berichten zwei Drittel der Befragten, GDAs bereits genutzt zu haben. Das Hauptau-
genmerk der Verbraucher liegt hier jedoch auf Fettgehalt und Anteilen an geséttigten
Fettsduren (MARKET EVOLUTION INSIGHT 2008: 2, 6). Auch Ergebnissen des IGD
(2005: 25) zufolge sind Fett und gesittigte Fettsduren am wichtigsten in der GDA-
Kennzeichnung, Natrium, Protein, Ballaststoffe und Kohlenhydrate dagegen am we-
nigsten. Interessant ist, dass Salz und Zucker mit mittlerer Wichtigkeit bewertet werden,
Natrium und Kohlenhydrate jedoch als nicht wichtig. Es bleibt offen, ob Fachausdriicke
und géngige Termini fiir Ndhrwerte nicht unterschieden werden konnen, d.h. diese
Angaben aus Unwissenheit differieren oder eine tatséchlich unterschiedlich hohe Wich-
tigkeit besteht. Die weltweite Erhebung von NIELSEN (2008: 2-4) zeigt, dass 61% der
befragten 28.300 Personen Nahrwertinformationen nutzen. 24% dieser geben an, die
Néhrwertkennzeichnung immer zu nutzen, 37% nutzen sie, wenn sie ein Produkt zum
ersten Mal kaufen. Die europdischen Befragten liegen mit 18% bzw. 34% unter dem
weltweiten Durchschnitt. Am meisten genutzt werden in dieser Studie Angaben zu Fett,

Kalorien, Zucker sowie Protein.

Die Nutzung der Néhrwertkennzeichnung wird grofBtenteils als Selbstauskunft abge-
fragt. Die Nutzungsgrade basieren somit auf subjektiven Angaben der Verbraucher und
bergen das Risiko, dass die berichtete Nutzung nicht mit der tatsichlichen Nutzung
tibereinstimmt. Beobachtungsstudien koénnen diese Problematik umgehen. So untersu-
chen z.B. GRUNERT ET AL. (2010: 3) die Nutzung von Nihrwertkennzeichnung in einer
realen Alltagssituation. Hierzu wurden Verbraucher in der Kaufsituation im Supermarkt
beobachtet und dokumentiert ob und wie lange diese die Kennzeichnung auf Lebensmit-
telprodukten betrachten. Nahezu 40% der beobachteten deutschen Verbraucher geben in
einer anschlieBenden Befragung an, die GDAs beachtet zu haben (ein gleich grof3er
Anteil beachtet die traditionelle Nahrwerttabelle).
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Im Durchschnitt betrachten die Teilnehmer Erndhrungsinformationen 35 Sekunden lang
(43 Sekunden bei Fertiggerichten). Im Anschluss werden Griinde fiir die die Produkt-
wabhl hinterfragt. Mehr als die Hélfte gibt an, das Produkt aufgrund des Geschmacks zu
kaufen. Gesundheit und Erndhrung sind fiir 8% der Hauptauswahlgrund. Knapp ein
Fiinftel des Kollektivs gibt an, die Nahrwertinformation beachtet zu haben, deutsche
Verbraucher berichten vor allem Kalorien- und Fettgehalt zu nutzen (GRUNERT ET AL.
2010: 6-10). Im europdischen Vergleich zeigt sich, dass der Nutzungsgrad der vorlie-
genden Untersuchung unter denen der internationalen Studien liegt. Im direkten Ver-
gleich mit den Ergebnissen der Beobachtungsstudie des EUFIC wird deutlich, dass die
Nutzungsraten noch unter den fiir Deutschland objektiv beobachteten Anteilen liegen.
Offen bleibt an dieser Stelle, inwieweit die berichtete GDA-Nutzung der Giellener

Verbraucher der tatsdachlichen Nutzung entspricht.

Die vorliegenden Ergebnisse verdeutlichen, dass die Nutzung der GDA-Kennzeichnung
mit Geschlecht, Erwerbstatigkeit, Didteinhaltung und dem Vorliegen einer erndhrungs-
assoziierten Erkrankung sowie Erndhrungsinvolvement in Zusammenhang steht. Zudem
werden die Wichtigkeit von Inhaltsstoffen, Ndhrwertangaben, 6kologischem Anbau und
Zusatznutzen bei der Lebensmittelauswahl als Determinanten der Nutzung identifiziert.
Im Trend ist der Nutzungsgrad bei hoherem Erndhrungswissen ebenfalls hoher. Nur
GRUNERT ET AL. (2010: 8f.) thematisieren Einflussfaktoren auf die GDA-Nutzung'®'.
Die paneuropédische Studie bestitigt die Effekte des Geschlechts sowie des Erndhrung-
sinvolvements und -wissens. Frauen und Personen mit hohem Interesse an Erndhrung
und Gesundheit sowie hohem Erndhrungswissen nutzen die GDAs verstédrkt. Ein erhoh-
tes Erndhrungswissen kann die Nutzung der Nahrwertkennzeichnung fordern, da es den
wahrgenommenen Benefit eines Lebensmittels vergroBert. Dass das Erndhrungswissen
in der vorliegenden Arbeit nicht als signifikanter Einflussfaktor identifiziert werden
konnte, konnte mit dessen Operationalisierung und geringen Nutzungsraten im Kollek-
tiv erklart werden (DRICHOUTIS/LAZARDIS/NAYGA 2005: 101) Auch nach Ergebnissen
von SHINE/O’REILLY/O’SULLIVAN (1997: 286) und ELBON ET AL. (2000: 46) existiert
ein signifikanter Zusammenhang zwischen allgemeinen Einstellungen zu Erndhrung,
der Erndhrungsinformation und der Kennzeichnungsnutzung. Die Befragten, die ange-
ben Néahrwertkennzeichnung zu nutzen, zeigen ein allgemein hoheres Interesse an Er-
nidhrungsthemen. PATERSON/BESSEY/HALL (2003: 10-17) fiihrten 2003 zehn Gruppen-
diskussionen zu Néihrwertinformationen auf Lebensmitteln durch. Thre Ergebnisse
zeigen, dass die Nutzung der Néhrwerte ein meist spontanes Verhalten ist, welches auf
einer Vielzahl von Faktoren basiert. Folgende Faktoren werden von den Autoren betont:
das Produkt an sich und dessen Bekanntheit, verfiigbare Zeit fiir den Einkauf, die Inten-
tion des Produktkaufs sowie das Interesse am Nahrwert des Lebensmittels. Die in der

GieBener Studie identifizierten Einflussfaktoren auf die GDA-Nutzung kénnen demnach

181 . . . . . ~ .
*" Anm. d. Autorin: Andere Studien untersuchen nicht die aktuelle Form der GDA-Kennzeichnung
)

sondern z.B. das Nutzungsverhalten bzgl. Ndhrwertkennzeichnung allgemein.
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bestitigt werden. Auch in diesem Zusammenhang kommen Erndhrungsinvolvement und

-wissen eine Schliisselfunktion zu.

Grundlegend bleibt jedoch zu beachten, dass die Lebensmittelauswahl haufig habituali-
sierten Kaufprozessen unterliegt. BODENSTEDT (1983: 240) weist darauf hin, wie schwer
es sei, die Motive und den Sinn hinter der habitualisierten Erndhrungswahl, d.h. hinter
Erndhrungsgewohnheiten zu untersuchen, da diese meist vom Verbraucher vergessen
oder verdriangt werden (im Gegensatz zu geplantem Erndhrungshandeln). Der Autor
definiert Erndhrungsgewohnheiten als ,, wiederkehrende Handlungsvollziige, die mittel-
bar oder unmittelbar zur Nahrungswahl oder -aufnahme und damit zur Ausbildung von
Erndihrungsmustern fiihren“ (BODENSTEDT 1983: 240). Wenn im Rahmen einer Befra-
gung das Nutzungsverhalten untersucht wird, ist zu beachten, dass das tatséchliche
Ausmal bzw. der Umfang der Nutzung nicht allen Befragten exakt priasent und bewusst
ist. GRUNERT ET AL. (2010: 6) berichten, dass Verbraucher sich fiir die Auswahl von
Lebensmitteln im Supermarkt Zeit nehmen und seltener habitualisierte Auswahlent-
scheidungen treffen, als haufig unterstellt wird. Da jedoch in der vorliegenden Befra-
gung offen bleibt, inwieweit die Nutzungsangaben dem tatsichlichen Verhalten

entsprechen, ist dies bei der Interpretation der Ergebnisse stets zu beachten.

Die Ergebnisse der Gieener Studie verdeutlichen, dass Nutzer, hdufig nicht in der Lage
sind, die GDA-Angaben korrekt zu verstehen. Lediglich fiir das Ableseverstindnis
erreichen sie hohere Anteile an richtigen Antworten. Auch Nutzer missverstehen hiufig
die Terminologie und haben Schwierigkeiten, die GDA-Prozentangabe zu interpretie-
ren. In bisherigen Abhandlungen zum Thema Nahrwertkennzeichnung wird haufig
gefordert, den Nutzungsanteil von Ndhrwertinformationen zu erhohen. Die vorliegenden
Daten legen jedoch nahe, dass in einem ersten Schritt das GDA-Verstidndnis verbessert
werden muss. Denn eine Nutzung der Kennzeichnung ist erstrebenswert; jedoch verge-
bens, wenn sie unverstanden bleibt. Im Falle einer GDA-Nutzung ohne addquates Ver-

standnis dieser, erlangt der Verbraucher somit keine personlichen Nutzenvorteile.

Nutzer der Generation 50plus geben als Hauptgriinde fiir die GDA-Nutzung die Erhal-
tung der Gesundheit sowie Gewichtskontrolle an. Auch laut FSA (2009: 34f.) und
COI/FSA (2004: 17f.) motivieren Didt- oder Gesundheitsiiberlegungen zur Nutzung von
Néhrwertkennzeichnung. 87% der GDA-Nutzer in der MILLWARD BROWN-Studie geben
an, diese zu nutzen, um das Produkt mit dem geringsten Anteil eines bestimmten Néhr-
stoffes auszuwéhlen. 82% wollen sichergehen, dass ein Produkt nicht mehr als eine
bestimmte Menge eines Néhrstoffes enthdlt und 81% nutzen GDAs, um Vergleiche
zwischen dhnlichen Produkten anzustellen (MILLWARD BROWN 2008: 23). Auch MAR-
KET EVOLUTION INSIGHT (2008: 2f.) berichtet von hohen Zustimmungsraten zu diesen
Nutzungsgriinden. MILLWARD BROWN weist darauf hin, dass die Befragten meist einen
spezifischen Grund haben, GDAs zu nutzen (z.B. Erkrankung oder kalorienreduzierte
Diét). Nutzung rein aus allgemeinem Interesse wird kaum berichtet (MILLWARD BROWN
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2008: 26). Besonders bei neu auf dem Markt eingefiihrten Produkten bzw. bei Produk-
ten, auf die der Verbraucher bisher nicht zuriickgegriffen hat, wird die Kennzeichnung
als Informationsquelle herangezogen (FSA 2009: 4, 37; IFIC 2008a: 3). Die Nutzungs-
begriindungen der vorliegenden Untersuchung konnen demnach bestdtigt werden. Die
Ergebnisse liefern zudem Ansatzpunkte fiir BildungsmaB3nahmen. Das allgemeine Inte-
resse an GDA-Nihrwertangaben sollte zukiinftig gesteigert werden, um auch Personen-
gruppen ohne gesundheitliche oder didtetische Beweggriinde zur Nutzung der GDAs zu
motivieren. Das 50plus-Kollektiv gibt als Begriindung fiir die Nicht-Nutzung von
GDAs iiberwiegend ,,Zeitmangel beim Einkauf™ sowie die ,,Unleserlichkeit der Anga-
ben* an. Diese Griinde sind auch in internationalen Erhebungen présent. Als haufige
Begriindungen fiir die Nicht-Nutzung werden angegeben, dass das Layout sowie die
Terminologie ,,abschreckend” wirken, Zeit- und Motivationsmangel beim Einkauf
herrschen (Ressourcenknappheit), die Kennzeichnung nicht lesbar sei sowie kognitive
Verstidndnisprobleme existieren. Viele Verbraucher geben ebenfalls an, auch ohne die
Informationen der Ndhrwertkennzeichnung eine Meinung iiber den gesundheitlichen
Wert eines Produktes (z.B. basierend auf der Marke) zu haben (COWBURN/STOCKLEY
2005: 24f.; EUFic 2005a: 2f.; 2006: 1; IFIC 2008a: 5).

Die Nutzung der GDA-Néhrwertkennzeichnung kann ebenfalls durch Experimente
untersucht werden. Eine Experimentalstudie von BORGMEIER/WESTENHOEFER (2009: 6)
untersucht die Nutzung verschiedener Kennzeichnungsformate anhand paarweiser
Produktvergleiche. Mit Hilfe der GDAs kann bei durchschnittlich 23 von 28 Produkt-
vergleichen die gesiindere Alternative ausgewéhlt werden. An dieser Stelle sei darauf
verwiesen, dass sich die Erfolge der gesiinderen Auswahl zwischen den verschiedenen
Kennzeichnungsformaten nur um wenige Punkte unterscheiden (z.B. GDA - 22,8 richti-
ge Antworten; farbkodierte GDA - 23,1 richtige Antworten). BORG-
MEIER/WESTENHOEFER (2009: 10) weisen darauf hin, dass Ndhrwertkennzeichnung
zwar den vom Verbraucher wahrgenommenen Gesundheitswert eines Lebensmittels
beeinflusst, die tatsdchliche Lebensmittelauswahl aber nicht in grofem Umfang beein-
flusst wird. BALASUBRAMANIAN/COLE (2002: 118) beobachten Verbraucher vor und
nach der Einfiihrung der amerikanischen Néhrwerttabelle. In Motivation und Suchinten-
sitdt sind keine signifikanten Verdnderungen zu verzeichnen. Jedoch lédsst sich eine
groBBere Verbrauchersensitivitdt fiir Lebensmittelkennzeichnung allgemein sowie ein
wachsendes Verstidndnis der Verbraucher fiir den positiven oder negativen Wert der
Inhaltsstoffe feststellen.

In der vorliegenden Erhebung wird die subjektive GDA-Beurteilung anhand von 19
Einzelstatements gemessen. Durch die Clusteranalyse lassen sich zwei wesentliche
Verbrauchergruppen identifizieren: eine mit eher positiver und eine mit eher negativer
Beurteilung der GDAs. Diese Art der Operationalisierung von subjektiver Bewertung ist
in diesem Umfang bislang einzigartig. Die vorliegende Forschungsliteratur beschrankt

sich im Zusammenhang mit subjektiven Bewertungen auf einzelne Items, um z.B. die
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subjektive Verstindlichkeit abzufragen. Nachfolgend kénnen deshalb nicht alle State-

ments mit dem aktuellen Stand der Forschung verglichen werden.

Die Giellener Fiinfziger bewerten u.a. fiinf Statements zu Wahrnehmung und Optik der
GDAs. Eine ansprechende Gestaltung, die Aufteilung auf Vorder- und Riickseite sowie
die Farbgestaltung werden am positivsten beurteilt. Negativer bewertet werden Lesbar-
keit und Auffilligkeit der GDA-Kennzeichnung. Auch MACKEY/METZ (2009: 376f.)
untersuchen die Lesbarkeit kanadischer Produktverpackungen. Sie identifizieren mit
fortschreitendem Alter Lesbarkeitsprobleme seitens der Verbraucher. Neben den Cha-
rakteristika des Verbrauchers selbst ist der Informationsstimulus fiir die Kennzeich-
nungssuche und -wahrnehmung von Bedeutung. Verbraucher verwenden vor allem
simple Heuristiken, um Informationen zu sammeln. Leicht zu verarbeitende Informatio-
nen, einfache Termini und auffillige (farbliche) Gestaltung sind dabei besonders von
Interesse. Zu kleine Druckgrofe, multilinguale Kennzeichnung, Informationsiiberflu-
tung, farblich unauffillig gestaltete Label oder Fachtermini hindern vor allem iltere
Verbraucher daran, die Ndhrwertkennzeichnung effektiv zu nutzen (BALASUBRAMA-
NIAN/COLE 2002: 122-124; BORRA 2006: 1235; FSA 2006: 15; GRUNERT/WILLS 2007:
391; HIGGINSON ET AL. 2002a: 149-151; IFIC 2008a: 3; JONES/RICHARDSON 2007: 238;
MACKEY/METz 2009: 378f.; MOORMAN 1990: 364; NAYGA 1999: 39; WOGAL-
TER/VIGILANTE 2003: 335-340). Vor allem fiir Verbraucher der Generation 50plus ist
die Lesbarkeit der Ndhrwertkennzeichnung von entscheidender Bedeutung. Die negati-
ve Beurteilung der Auffilligkeit kann in Zusammenhang mit dem geringen Be-
kanntheitsgrad stehen. Wenn die Befragten die Auffilligkeit der Kennzeichnung
bemédngeln und ihnen diese folglich beim Einkauf weniger auffillt, konnte ein geringer
Bekanntheitsgrad die Konsequenz sein. Um die GDAs fiir diese Verbraucherzielgruppe
attraktiver zu gestalten sollten demnach vor allem lesbare Angaben (z.B. Schriftgrofe,
Kontraste und Schriftbild) sowie die Auffilligkeit (z.B. farbliche Gestaltung, Platzie-
rung an prominenter Stelle der Verpackung) fokussiert werden.

Die detailreichste Abfrage subjektiver Meinungen zu GDAs ist bei MARKET EVOLUTION
INSIGHT zu finden (2008: 4-6). Vier der dort abgefragten Statements konnen mit denen
aus ANNA 50plus direkt verglichen werden. Tab. 43 zeigt den Vergleich der Antwort-

verteilungen beider Studien.
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Tab. 43 - Zustimmung zu Beurteilungsstatements im Vergleich ANNA 50plus und Market Evoluti-
on Insight (Quelle: eigene Darstellung)

Beurteilungsstatement Antwortkategorien (in %)
1 2 3 4 5

ANNA 10 22 28 27 13
Gesundheitswert beurteilen

MEI 5 3 13 37 42

ANNA 14 31 31 18 6
Vereinfachung Lebensmittelauswahl

MEI 5 4 19 39 33

ANNA 5 15 24 37 19
Einschitzen der tdgl. Aufnahme

MEI 6 5 16 38 35

ANNA 17 28 31 19 5
Fehlerndhrung vermeiden

MEI 6 6 20 38 30

Wortlaut der Frage: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu? Antwortkategorien: (1) stimme iiberhaupt nicht zu, (2)
stimme eher nicht zu, (3) unentschieden, (4) stimme eher zu, (5) stimme voll und ganz zu. ANNA = Untersuchung ANNA
50plus (n = 568); MEI = Untersuchung von Market Evolution Insight (n = 560).

Es wird deutlich, dass die dargestellten Aspekte in UK durchgingig positiver beurteilt
werden. Fiir alle Aussagen sind hohe Zustimmungsraten bei den britischen Verbrau-
chern zu verzeichnen. Die Gieflener Befragten sind vor allem bzgl. der Vereinfachung
der Lebensmittelauswahl sowie der Vermeidung von Fehlerndhrung durch GDAs in
ihrer Bewertung negativ eingestellt. Offen bleibt, ob diese unterschiedlichen Bewertun-
gen auf die Zielgruppe 50plus oder auf ldnderspezifische Effekte zuriickzufiihren sind.
Ein hoheres Bewusstsein und vermehrte Aufkldarung iiber GDAs in UK konnte diesen
positiven Einfluss auf die subjektive Beurteilung hervorrufen (u.a. FDF 2010). Das
GieBener Kollektiv bewertet die Aussage, dass GDAs einen schnellen Uberblick iiber
die Ndhrwerte geben, in der Tendenz positiv. Mehr als die Hélfte (57,8%) stimmen
dieser Aussage (eher) zu. Ein dhnlicher Trend ist in UK zu verzeichnen. Acht von zehn
Befragten geben dort an, dass GDAs ihnen (sehr) schnell die benétigten Informationen
liefern (MARKET EVOLUTION INSIGHT 2008: 4).

Das Statement, GDAs seien ein sinnvoller Ansatz fiir dic Verbraucherinformation,
findet bei den Fiinfzigern die grofite Zustimmung. Die Erweiterung der Ndhrwertkenn-
zeichnung wird demnach als zweckmiBig positiv beurteilt. Auch européische Verbrau-
cher halten die Angaben fiir sinnvoll, jedoch nur insofern diese verbessert und ihnen
genauer erkliart werden (BEUC 2005b: 25, BORRA 2006: 1235; EUFIC 2005a: 3). Be-
fragte in der Erhebung von FEUNEKES ET AL. (2008: 66) geben an, GDAs ,,zu mogen*
(3,0 bis 3,5 auf 5-Punkt-Skala, wobei 5 = hochste Zustimmung). Ahnliche Ergebnisse
berichtet auch das IGD (2005: 13). Auf einer Skala von 1 (GDAs tiberhaupt nicht mo-
gen) bis 10 (GDAs sehr mogen) werden diese mit 6,3 bewertet. Es sei jedoch darauf
hingewiesen, dass das IGD GDAs als einfache Prozentangaben und nicht im CIAA-

Format untersucht.
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Die Giellener Verbraucher beurteilen die Vertrauenswiirdigkeit der GDA-Angaben als
mittelmaBig. FEUNEKES ET AL. (2008: 69) und WORSLEY/LEA (2003: 137) untersuchen
die Glaubwiirdigkeit verschiedener Kennzeichnungssysteme. Sie stellen fest, dass sich
die Glaubwiirdigkeit einer Erndhrungsinformation oder eines Logos erhohen ldsst,
indem es von Seiten offizieller Amter oder Einrichtungen befiirwortet und unterstiitzt
wird. Lebensmittelkennzeichnung kann eine Mdoglichkeit sein, das Verbrauchervertrau-
en in verarbeitete Lebensmittel zu stidrken. Vollkommenes Vertrauen wird jedoch haufig
durch vorliegende Skepsis und Vorbehalte verhindert. Zunéchst ist ein vollstindiges
Verstidndnis der Nahrwertkennzeichnung notwendig. Wenn Verbraucher die Néhrwert-
informationen als vertrauenswiirdig einschitzen, basiert dies auf ihrer vorhandenen
Wissensbasis: Sie beurteilen die Information als nachvollziehbar und sind daher eher
von ihr iiberzeugt. Wenn kein entsprechendes Wissen vorhanden ist, miissen sie sich

daher auf die Richtigkeit der Information verlassen, es verbleibt jedoch Unsicherheit.

In vielen der bisherigen Untersuchungen ist es {iblich, das Verstdndnis lediglich subjek-
tiv zu tberpriifen. Als Methode wird haufig eine direkte Abfrage der wahrgenommenen
Verstdndlichkeit mittels Bewertung auf einer Skala (z.B. sehr leicht verstdndlich bis
tiberhaupt nicht verstdndlich) verwendet (BMELV 2008b: 29; GRUNERT ET AL. 2010: 4;
IGD 2005: 20f.; MARKET EVOLUTION INSIGHT 2008: 3; MILLWARD BROWN 2008: 13).
In einer reprisentativen Erhebung im Auftrag des BMELV stimmen 82% der Befragten
der Aussage Diese Darstellung von Néhrwerten ist verstéindlich (eher) zu'*. Die hdchs-
ten Zustimmungsraten sind hier in der Altersgruppe der 25- bis 34-Jahrigen zu ver-
zeichnen (85%), die geringste Zustimmung (78%) in der Altersgruppe der Uber-60-
Jéhrigen. Zusammenhénge sind in dieser Untersuchung mit dem Schulabschluss sowie
der subjektiven Nahrwertkenntnisse der Befragten zu beobachten. Nahezu neun von
zehn Befragten (88%) mit Abitur oder Fachhochschulreife bewerten die GDAs als
verstidndlich. Dieser Zustimmungsgrad sinkt auf 76% in der Gruppe mit Haupt- und
Volksschulabschluss. Ahnliche Ergebnisse ergeben sich fiir die subjektiven Nihrwert-
kenntnisse. Zwischen 88% und 91% derjenigen mit hohen oder mittleren Nahrwert-
kenntnissen empfinden GDAs als verstdndlich. Bei niedrigen und keinen
Néhrwertkenntnissen stimmen lediglich 74% bzw. 78% der Aussage zu (BMELV
2008b: 29-35). Auch GRUNERT ET AL. (2010: 10) erheben das subjektive Verstindnis
der GDAs. Auf einer Skala von 1 bis 10 bewerten die deutschen Befragten die Ver-
standlichkeit im Mittel bei 5,3. Im Vergleich zu anderen européischen Landern fillt die
deutsche Bewertung am geringsten aus (z.B. 7,1 in Polen und UK). Die Ergebnisse der
vorliegenden Arbeit dhneln den Ergebnissen der EUFIC-Studie. Auch die Giellener
Verbraucher bewerten verschiedene Aspekte der Verstdndlichkeit im moderaten Be-
reich. Andere europédische Studienergebnisse zeigen vor allem fiir UK hohe Bewertun-
gen der GDA-Verstindlichkeit (FEUNEKES ET AL. 2008: 63-69; IGD 2005: 20f;

182 . - . N . . . + . .
> An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass den Befragten in besagter Studie eine Darstellung der
GDAs in Ampelfarben vorlag (BMELYV 2008b: 17).
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MILLWARD BROWN 2008: 13). NIELSEN erfragt, inwieweit die Néhrwertinformationen
durch Verbraucher subjektiv verstanden werden. 44% der Befragten weltweit geben an,
die Nahrwertkennzeichnung groBtenteils zu verstehen. Eine Verstidndlichkeit in Teilen
nennen 52% (NIELSEN 2008: 3). Die Abweichungen der Ergebnisse der vorliegenden
Studie von den beschriebenen Studienergebnissen konnen auf unterschiedliche Faktoren
zuriickgefithrt werden. Die Operationalisierung der subjektiven Versténdlichkeit im
Rahmen der Erhebung ANNA 50plus erfolgt differenzierter und umfangreicher als in
den bisher veroffentlichten Untersuchungen. Anstatt einer direkten Bewertung der
Verstandlichkeit wurden in der vorliegenden Arbeit insgesamt sechs Aspekte, die das
Konstrukt Verstdndlichkeit ausmachen auf einer Likert-Skala bewertet. Zudem haben
landerspezifische Faktoren einen Einfluss auf das subjektive Verstdndnis. Die Einfiih-
rung der GDAs auf Lebensmittelverpackungen erfolgte z.B. in UK zu einem fritheren
Zeitpunkt als in Deutschland. Dort erfolgen flachendeckende Aufklarungskampagnen
tiber Massenmedien, so dass das Wissen tiber GDAs in UK scheinbar besser ausgeprégt
ist als in Deutschland und damit auch die subjektive Verstdandlichkeit hoher eingeschétzt
wird (FDF 2010).

MILLWARD BROWN erfragen die Niitzlichkeit des GDA-Schemas aus subjektiver Sicht
der Verbraucher. Die Bewertung unterscheidet sich hier zwischen Nutzern und Nicht-
Nutzern. 94% der Nutzer bewerten GDAs als niitzlich bzw. relativ niitzlich. Dieser
Anteil liegt bei den Nicht-Nutzern bei 69%. Dafiir bewerten diese zu 24% die GDAs als
nicht sehr bzw. iiberhaupt nicht niitzlich (MILLWARD BROWN 2008: 25). Ahnliche Er-
gebnisse kann auch MARKET EVOLUTION INSIGHT berichten (2008: 4).

Mehr als die Hélfte des GieBener Studienkollektivs gibt an, GDAs erhohten ihre Bereit-
schaft vermehrt auf Nahrwerte (57,5%) und Energie zu achten (55,4%). Eine analoge
Abfrage erfolgt auch beit MARKET EVOLUTION INSIGHT (2008: 6f.). Jeweils ca. 80% der
560 Teilnehmer wiirden zukiinftig (immer oder manchmal) GDAs vermehrt nutzen, um
den Nahrwert eines Lebensmittels zu begutachten oder um zwischen &hnlichen Produk-
ten zu unterscheiden bzw. um die gestindesten Lebensmittel zu identifizieren. Es ist zu
beachten, dass diese Aussagen hypothetisch getitigt werden und somit ein hypotheti-
sches zukiinftiges Verhalten betreffen. Im Trend ist jedoch zu erkennen, dass GDAs das
Potenzial haben konnten, zur vermehrten Beachtung von Néhrwert- und Energiegehal-

ten zu motivieren.

In diesem Zusammenhang ist von Interesse, welchen Einfluss die GDA-Kennzeichnung
auf die Kaufentscheidung fiir oder gegen ein Produkt hat. Diesen Aspekt erfragt das
IGD (2005: 205). Fiir den Fall, dass die GDAs einen hohen Anteil an Zucker deklarie-
ren, geben 23% der Befragten an, ein dhnliches Produkt mit geringerem Zuckergehalt zu
kaufen. Jeweils 17% wiirden das Produkt trotzdem erwerben bzw. es erwerben und eine
geringere Menge davon essen. 13% geben an, das Produkt in diesem Fall nicht zu kau-
fen.
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In der vorliegenden Befragung sind keine oder lediglich schwach signifikante Zusam-
menhénge zwischen der Zugehorigkeit zu den Beurteilungsclustern und soziodemogra-
fischen Variablen festzustellen. Dies konnte durch die Operationalisierung der
Beurteilungsstatements und Einflussfaktoren erklart werden. Es scheint jedoch, dass
soziodemografische Charakteristika fiir die Bewertung nur eine untergeordnete Rolle
spielen. Erneut wird die Wichtigkeit der psychografischen Faktoren deutlich. Wie schon
bei den anderen drei Akzeptanzdimensionen zeigt sich auch fiir die Beurteilungsdimen-
sion, dass im Trend Erndhrungsinvolvement, Erndhrungswissen und die Relevanz von
Néhrwertangaben, Inhaltsstoffen und Zusatznutzen bei der Lebensmittelauswahl wichti-
ge Einflussfaktoren sind. Personen, die motivierter und involvierter sind, tendieren zu
einer positiveren subjektiven Beurteilung. Auch zeigt sich, dass die GDAs groBBeren
Gefallen finden, wenn sie bekannt sind und genutzt und verstanden werden. Die grof3e
Bedeutung, die der subjektiven Evaluation von Nihrwertkennzeichnungssystemen
zukommt, darf nicht vernachlédssigt werden. Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass
objektive Determinanten wie das Verstdndnis mit der subjektiven Bewertung zusam-
menhéngen. Eine Verbesserung der Akzeptanz kann demnach nur erreicht werden,
wenn einerseits objektive Aspekte, wie die Verstdndnisdimensionen, Terminologie etc.
optimiert werden, andererseits jedoch auch das subjektive Gefallen der Kennzeichnung

gefordert wird. Dieser Aspekt wird in Kapitel I1I-3 vertiefend dargestellt.

Im Folgenden wird die methodische Vorgehensweise der vorliegenden Studie zur
Erhebung der GDA-Akzeptanz diskutiert. Zunédchst wird hierbei auf die Rekrutierung

der Teilnehmer eingegangen.

Das Kollektiv der Studie ANNA SOplus ist nicht nach Représentativitdtskriterien
ausgewdhlt worden. Daraus folgt, dass das Kollektiv in seiner Zusammensetzung nicht
der Grundgesamtheit entspricht. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit haben dem-
nach lediglich fiir die in Giefen befragten Verbraucher der Fiinfziger Vereinigungen
Giiltigkeit und konnen nicht verallgemeinert werden. Dennoch soll iiberpriift werden,
inwieweit die Altersstruktur des Studienkollektivs mit der des Landkreises Giellen
tibereinstimmt. Abb. 54 zeigt die Anteile der Befragten nach Alterskategorie und Ge-
schlecht im Vergleich zur Bevolkerung des Landkreises Gieen. Es wird ersichtlich,
dass in der Studie ANNA 50plus vor allem Personen im Alter zwischen 55 und 69
Jahren stérker vertreten sind als im Landkreis. Die Alterskategorie der Uber-70-Jihrigen
umfasst im Landkreis GieBen vergleichsweise hohe Anteile. Im Vergleich ist diese
Altersklasse in der vorliegenden Untersuchung unterreprisentiert. Eine Betrachtung der
Geschlechterverteilung zeigt, dass Frauen in ANNA 50plus stédrker vertreten sind als im
Landkreis (ANNA 50plus: 62%, HSL: 55%). Die Stammtischtreffen der Damenvereini-
gungen waren oftmals stdrker besucht als die der Manner. So nahmen bei den Befra-
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gungen der weiblichen Gruppen mindestens 10, maximal 50 Personen teil (im Durch-
schnitt 22,4 Fragebogen pro weiblichem Jahrgang), bei méinnlichen Gruppen mindes-
tens 5, maximal 29 Personen (im Durchschnitt 16,2 Fragebogen pro méinnlichem
Jahrgang). Zusammenfassend ist festzustellen, dass im Vergleich zum Landkreis Frauen
im Kollektiv tiber- und Ménner unterrepriasentiert sind. Wird die Altersstruktur der
Stadt Gieen als Vergleich herangezogen, dhnelt sich die Zusammensetzung der Stadt
und des Studienkollektivs. 58,3% der Uber-60-Jihrigen in der Universititsstadt GieBen
sind weiblich. Hier ist jedoch zu beachten, dass fiir die Stadt lediglich Daten fiir Men-
schen iiber 60 Jahren vorliegen. Zur vertiefenden Darstellung sei auf den Sozialstruktur-
atlas der Stadt Gieflen verwiesen (HSL 2008: 49; UNIVERSITATSSTADT GIEBEN 2009: 51;
EIGENE BERECHNUNGEN). An dieser Stelle sei zudem darauf hingewiesen, dass die
Rekrutierung des Kollektivs tiber die GieBener Fiinfziger Vereinigungen bei der Inter-
pretation der Resultate beriicksichtigt werden muss. Es konnte unterstellt werden, dass
die Mitglieder dieser Vereinigung infolge ihrer zahlreichen Aktivititen grundsitzlich
engagierter, motivierter und interessierter sind als andere Verbraucher dieser Generati-
on. Die Ergebnisse sind demnach, wie bereits erwéhnt, nur auf das befragte GieBBener

Kollektiv zu beziehen.
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Abb. 54 - Gieflener Studienkollektiv (ANNA) nach Alterskategorie und Geschlecht im Vergleich
zur Bevolkerung des Landkreises Gieflen (HSL) (Quelle: eigene Darstellung)

Die empirische Erfassung von Verbraucherverhalten birgt einige Schwierigkeiten.
Lebensmittelauswahlprozesse unterliegen dem Einfluss einer Vielzahl von Faktoren,

sind zum Teil habitualisiert, zum Teil spontan. Demnach liegen der Erforschung von
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Néhrwertkennzeichnungsakzeptanz keine konstanten Verhaltensweisen zugrunde. Im
Kaufprozess erfolgt nach einem beobachtbaren Stimulus eine beobachtbare Reaktion.
Das beobachtbare Verhalten wird grofltenteils durch eine intervenierende Variable
bestimmt (vgl. Kapitel 1-2.1). Diese ist dem Wirkungsprozess zwischengeschaltet und
folglich nicht beobachtbar. Instrumente der Verbraucherverhaltensforschung sollten
demnach moglichst exakt die intervenierende Variable erfassen. Zudem ist es von hoher
Wichtigkeit, ein Erhebungsinstrument zu finden, das in Praktikabilitdt, Validitdt und
Reliabilitdt dem Untersuchungsziel optimal angepasst ist. Ein Gold-Standard zur Erfas-
sung von Verbraucherverhaltensweisen existiert bislang jedoch nicht (BORTZ/DORING
2009: 195f.; DIEKMANN 2007: 18-25). In der vorliegenden Studie wird die GDA-
Verbraucherakzeptanz der Generation 50plus mit Hilfe einer Methodenintegration, d.h.
mit Gruppendiskussionen und schriftlichen Fragebogen, erfasst. Diese methodische
Vorgehensweise wird im Hinblick auf die KollektivgroBe, zeitliche und finanzielle
Ressourcen sowie die praktische Umsetzung als sinnvoll beurteilt. Auch GRUNERT
(2003: 46) empfiehlt, Fragebogen zur Erfassung von Verbraucherverhalten mit anderen
Methoden zu kombinieren. Eine Vorstudie in Form von Gruppendiskussionen zu gestal-
ten, erweist sich als richtig und wichtig. Das Forschungsthema der Verbraucherakzep-
tanz von GDAs konnte auf diese Weise inhaltlich strukturiert und vertieft werden. Die
Teilnehmer generierten subjektive Einstellungen und ergénzten so die theoretischen
Vorannahmen. Ebenfalls erlaubte die qualitative Vorstudie eine Anndherung an das
Relevanzsystem der Generation 50plus. Deren subjektive Sicht- und Denkweisen im
Vorfeld zu erfassen, scheint im Hinblick auf die Konstruktion eines hochwertigen Fra-

gebogens unumgénglich.

Im Folgenden soll die vorliegende quantitative Verbraucherbefragung im Hinblick auf
mogliche methodische Limitationen erldutert werden.

Grundsétzlich konnen bei Befragungen drei Arten von moéglichen Fehlerquellen oder
sog. Bias auftreten: Befragtenmerkmale, Fragenmerkmale und Merkmale der Interview-
situation (BORTZ/DORING 2009: 231-236; DIEKMANN 2007: 447). Diese konnen zu
inkonsistenten Ergebnissen fithren und werden aufgrund dessen in Bezug auf die vorlie-

gende Studie diskutiert.

Merkmale eines Befragten konnen eventuelle Verzerrungen des Antwortverhaltens
hervorrufen. Ein in epidemiologischen Studien oft beschriebenes Defizit von selbst
auszufiillenden Fragebogen ist das Phanomen der ,,sozialen Erwiinschtheit”. Merkmale
und Verhaltensweisen konnen von Personen als sozial erwiinscht bezeichnet werden,
wenn sie von der Gesellschaft positiv bewertet werden bzw. wenn sie den vorherr-
schenden Normen und Werten entsprechen. Sozial erwiinschtes Antwortverhalten be-
deutet, dass befragte Personen ihre Antworten an das (vermeintlich oder tatsichlich)
sozial Erwiinschte anpassen. Dieses Phdnomen wird auch als ,,Social-Desirability-Bias*
bezeichnet (BORTZ/DORING 2009: 233f.; DIEKMANN 2007: 447f.; HARTMANN 1991:
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51f.). Grundsitzlich muss davon ausgegangen werden, dass Verbraucher ihre Aktiviti-
ten sowohl iiber- als auch unterschétzen kénnen und ihre Antworten der vermeidlichen
Meinung des Forschers anpassen. Im Zuge der Untersuchung der Nahrwertkennzeich-
nung gilt oftmals vor allem deren Nutzung als Quelle fiir sozial erwiinschtes Antwort-
verhalten. Die Nutzung der GDAs wird grofBtenteils als Selbstauskunft abgefragt, die
Nutzungsgrade basieren demnach auf subjektiven Angaben der Verbraucher. Sie bergen
das Risiko, dass die berichtete Nutzung iiberschétzt wird und nicht mit der tatsdchlichen
Nutzung tibereinstimmt (FSA 2009: 33; GRUNERT ET AL. 2010: 2). In Anlehnung an
Resultate repriasentativer Studien, in denen sowohl die berichteten als auch die beobach-
teten Nutzungsanteile sehr viel hoher ausfallen als die Nutzungsangaben der GieBBener
Teilnehmer, wird angenommen, dass die Gielener Verbraucher das Ausmal} ihrer
GDA-Nutzung nicht iiberschitzen. Weitere mogliche Bereiche fiir sozial erwiinschtes
Antwortverhalten stellen nach Ergebnissen internationaler Studien die Wichtigkeit von
Néhrwertangaben und das Erndhrungsinvolvement dar. Doch auch dies bestitigt sich in
der vorliegenden Untersuchung nicht. Die Ergebnisse beider Bereiche stimmen weitest-
gehend und soweit ein Vergleich moglich ist mit Befunden der empirischen For-
schungsliteratur {liberein. Grundsétzlich birgt jede Frage das Potential {iber- oder
unterschitzend beantwortet zu werden. Die GieBBener Erhebung zeigt jedoch keine
bedeutenden Abweichungen von anderen Studienergebnissen, welche die Annahme der
Antwortverzerrung durch sozial erwiinschtes Antwortverhalten nahelegen wiirden.
DIEKMANN (2007: 448f.) weist darauf hin, dass der Effekt der sozialen Erwiinschtheit
vom ,, Ausmafs der Unangenehmheit einer Frage abhédngt. Je unangenehmer die Be-
antwortung flir einen Befragten ausfillt, desto eher wird die Antwort iiber- oder unter-
schétzt. Im vorliegenden Fragebogen wurde versucht, alle Fragen moglichst neutral und
ohne wertbesetzte Begriffe zu formulieren, um den beschriebenen Effekt zu vermeiden
oder zu reduzieren. Zudem wurde der Fragebogen anonymisiert erhoben und keine
heiklen oder unangenehmen Fragen gestellt. Ergebnisverzerrungen durch sozial er-
wiinschtes Antwortverhalten kénnen bei quantitativen Befragungen nie vollkommen
ausgeschlossen werden. Die Ergebnisse der Gruppendiskussion unterstreichen jedoch
die Vermutung, dass die Befragungsergebnisse nicht durch sozial erwiinschtes Ant-
wortverhalten gefirbt sind. Die Teilnehmer, die stellvertretend fiir die befragte Genera-
tion 50plus an diesen Diskussionen teilnahmen, antworteten offen und bestimmt auf die
dort gestellten Fragen. Unwissen oder negative Bewertungen wurden ebenso offen
bekundet, wie Unsicherheit oder Zustimmung zu bestimmten GDA-Aspekten. Es konn-
te demnach unterstellt werden, dass die &lteren Verbraucher in der Befragung auch

ehrlich geantwortet haben. Jedoch bleibt der exakte Beleg dessen offen.

Neben dem Effekt der sozialen Erwiinschtheit fiihren DIEKMANN (2007: 451f.) und
BORTZ/DORING (2009: 236f.) das sog. ,,Response-Set* als Fehlerquelle auf. Dieses
bezeichnet systematische und stereotype Antwortmuster der Befragten, welche unab-

hiangig vom Iteminhalt auftreten. Haufige Auspriagungen des Response-Sets sind zum
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einen die Priferenz der Mittelkategorie bei 5-Punkt-Skalen, zum anderen die sog. ,,Ak-
quieszenz*, die ,,Jasage-Tendenz®. Quellen fiir diese Fehlereffekte sind in der vorlie-
genden Arbeit vor allem die Statementbatterien zum Erndhrungsinvolvement und zur
GDA-Beurteilung. Letztere soll an dieser Stelle hervorgehoben werden. Im Rahmen der
Plausibilitdtspriifung wurden bis zu 60 Fille ermittelt, die alle Statements einer Frage in
einer Auspriagung bewerteten. Die Statements wurden alternierend formuliert, um Ak-
quieszenzeffekte in den Extrembereichen zu reduzieren. Jedoch bleibt offen, ob die
Studienteilnehmer die alternierenden Formulierungen iibersehen haben oder ob sie den
differierenden Aussagen tatsdchlich zustimmend und ablehnend gegeniiber standen. Die
Griinde fiir das Auftreten von Response-Sets und Akquieszenz sind vielféltig und kon-
nen nicht klar identifiziert werden. Da Responsesets, d.h. die durchgéngige Wahl der
Mittelkategorie und die Tendenz zur positiven Beurteilung vor allem in den é&lteren
Jahrgéingen festzustellen sind, wird vermutet, dass nicht alle Teilnehmer (und hier ins-
besondere die dlteren Befragten) die alternierenden Formulierungen der Statementbatte-
rien bemerkt und/oder verstanden haben. Ein Ansatz zur Erkldrung konnen
physiologische und psychologische Verdnderungen im Alterungsprozess sein (vgl.
Kapitel [-3.1). Diese Vermutung wird bei KUHN/PORST (1999: 28) und HER-
ZOG/RODGERS (1988: 88) bestdtigt. Auch sie berichten von vermehrtem Aufkommen
von Response-Sets bei élteren Studienteilnehmern. Die Eignung des vorliegenden Fra-
gebogens fiir édltere Verbraucher wird im spéteren Verlauf des Kapitels erneut aufgegrif-
fen. Systematische Antwortmuster konnen ebenfalls durch mogliches Desinteresse
einiger Teilnehmer erkldart werden. Das ,,Durchkreuzen® der teilweise umfangreichen
Itembatterien ermoglicht eine schnelle Beendigung der Befragung. Das Ausmal3 der
Akquieszenz kann im Rahmen der Itemkonsistenzanalyse identifiziert werden. Die
Reliabilitdtskoeffizienten der jeweiligen Auswertungen zeigen jedoch moderate bis gute
Eignungen der Itembatterien, so dass das Vorliegen der Antwortverzerrungen lediglich
ein Subgruppenphénomen zu sein scheint, welches durch das Gesetz der groflen Zahl

ausgeglichen wird.

In Anlehnung an die beschriebenen Effekte der Response-Sets und Jasage-Tendenzen
konnen Empfehlungen fiir zukiinftige Studien gegeben werden. Im Hinblick auf die
Zielgruppe der Befragung, Verbraucher zwischen 50 und 84 Jahren, scheint es sinnvoll,
Statementbatterien mit einer Vielzahl von Items in alternierender Formulierung und
einer Zustimmungsskala nach Likert zu ersetzen. Denkbar wire in diesem Fall eine
Bewertung z.B. der GDA-Aspekte unter Anwendung von Schulnoten. Dieses Bewer-
tungssystem ist dlteren Verbrauchern bekannt. So konnte beispielsweise die Bewertung
der Lesbarkeit oder der farblichen Gestaltung der GDAs in Form von Schulnoten erfol-

gen.

Die beschriebenen Fehlerquellen durch Befragtenmerkmale iiberschneiden sich mit
Fehlerquellen durch Fragemerkmale. Frage- und Antwortformulierung bzw. Frageposi-

tionierung konnen das Antwortverhalten erheblich beeinflussen. Im verwendeten Frage-
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bogen wurde versucht, Fehlereffekte durch Fragereihenfolge, die sog. Halo-Effekte zu
verhindern. Der Fragekontext kann auf andere Items ,,ausstrahlen®. So erfolgte z.B. die
Abfrage der subjektiven Erndhrungskenntnisse nicht direkt vor oder nach deren objekti-
ver Uberpriifung. Die Empfehlungen zur Frageformulierung und -positionierung wur-
den im Prozess der Fragebogenkonzeption bestmoglich berticksichtigt (DIEKMANN
2007: 479-486; OLTERSDORF 1995: 224-234; PORST 2008: 51-114). In den Auswertun-
gen sind keine offensichtlichen Zusammenhédnge zwischen Antwortverzerrungen und
Fragestellung zu identifizieren. Dennoch muss bei der Ergebnisinterpretation beriick-
sichtigt werden, dass durch eine Standardisierung des Fragebogens die Variation der
Antworten begrenzt ist. Durch die standardisierte Vorgabe von Antwortmoglichkeiten
konnen einerseits Objektivitdt und Reliabilitdt der Befragung erhoht werden, anderer-
seits wird das Spektrum an moglichen Antworten und Informationen begrenzt. Dem
wurde in Anlehnung an DIEKMANN (2007: 438), OLTERSDORF (1995: 224f.) und PORST
(2008: 55-64) versucht entgegenzuwirken: Anstelle durchgidngig geschlossener Fragen
wurden - soweit sinnvoll - halboffene Fragen mit disjunkten, prézisen und erschopfen-
den Antwortkategorien verwendet. Zudem konnte die Bandbreite an relevanten und
sinnvollen Antwortvorgaben sowohl durch die Pretests als auch durch die Vorstudie
erweitert werden. Indem den Verbrauchern Antwortmoglichkeiten vorgegeben werden,
wird ihnen die Einschitzung der eigenen Gewohnheiten dahingehend erleichtert, dass
die Kategorien eine Orientierungshilfe geben und sie sich lediglich diesen Kategorien
zuordnen miissen. Eine solche begrenzte Standardisierung verhindert zudem extreme
und unrealistische oder unvollstindige Antworten. Da die Moglichkeiten der offenen
Beantwortung im Verhéltnis zur KollektivgroBe relativ selten genutzt wurden (maximal
49 Personen in Frage 16, Griinde fiir die Nicht-Nutzung von GDAs) scheinen die vorge-
legten Wahlmoglichkeiten weitestgehend tibereinstimmend mit den Verbrauchermei-
nungen zu sein. Jedoch ist eine vollstindige Ubereinstimmung zwischen
Antwortvorgaben und dem Relevanzsystem der Teilnehmer schwer moglich
(BORTZ/DORING 2009: 214f.; PORST 2008: 57). Im Falle der Griinde fiir die Nicht-
Nutzung enthielten die Antwortvorgaben nicht alle relevanten Moglichkeiten. Da zum
Zeitpunkt der Erhebung die GDAs nicht allen Befragten bekannt waren, wére eine
Antwortmoglichkeit ,,GDAs noch unbekannt* 0.4. sinnvoll gewesen. Der Standardisie-
rungsgrad einer Erhebung muss an ihre Ziele angepasst werden. Es ist zu beachten, dass
sowohl standardisierte als auch offene Fragen und Antworten Vor- und Nachteile auf-
weisen. Die Ergebnisse offener Antworten erhohen die Antwortvariabilitdt, miissen
jedoch kritischer auf ihre Aussagekraft hin tiberpriift werden. Eine Standardisierung
schrankt die Antwortvielfalt ein, liefert aber klarere Ergebnisse, die objektiv kodiert und
ausgewertet und anderen Studien gegeniibergestellt werden koénnen (CuM-
MINGS/STEWARD/HULLEY 2001: 239f.; DIEKMANN 2007: 467f.; PORST 2008: 51-67).

Fiir die detaillierte Erhebung der GDA-Verbraucherakzeptanz sind der Fragebogenum-

fang und das Spektrum an Fragen geeignet und sinnvoll. Insgesamt ist fiir zukiinftige
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Studien jedoch zu empfehlen, den Umfang des Fragebogens zu reduzieren. Die Ausfiill-
kompetenzen divergierten zwischen den einzelnen Befragten in groBem AusmalB. Teil-
weise konnten die Fragen sehr schnell und ohne Hilfestellung beantwortet werden,
teilweise nur sehr langsam. Ein generell kiirzerer Fragebogen reduziert den anfingli-
chen komplexen und anspruchsvollen Eindruck auf Seiten der Befragten, steigert die
Befragtenmotivation und reduziert nachlassende Konzentration wihrend des Ausfiillens
(BORTZ/DORING 2009: 168, 210, 224; DIEKMANN 2007: 454). Eine denkbare Moglich-
keit flir zukiinftige Studien wére die Fokussierung einzelner GDA-Dimensionen bzw.
die Beschriankung auf wenige Einflussfaktoren. Um als erste deutsche Studie umfassen-
de Daten zu diesem Themenkomplex zu erheben, erscheint der Umfang nach wie vor
angemessen. Damit noch detailliertere Erkenntnisse zu den einzelnen Teilbereichen
erlangt werden konnen, muss jedoch eine Beschriankung erfolgen, um das Studienkol-

lektiv nicht zu iiberfordern und damit die Qualitidt der Aussagen zu mindern.

DIEKMANN (2007: 463) weist zudem auf mogliche Schétzstrategien der Befragten zur
Beantwortung hin. Die Beschiftigung mit Ndhrwertkennzeichnung und deren Determi-
nanten ist ein Teilbereich der Lebensmittelauswahl. Diese gehort zu den alltdglichen
Routinehandlungen, wird jedoch im episodischen Gedéchtnis des Menschen nur un-
scharf gespeichert (KROEBER-RIEL/WEINBERG/GROPPEL-KLEIN 2009: 411). Verhaltens-
aktivitdten miissen in der Befragungssituation konkret benannt werden, sie sind den
Teilnehmern jedoch hiufig nicht bewusst. Zur Beantwortung einer Frage miissen die
notigen Informationen aus dem Gedéchtnis abgerufen werden. Das verinnerlichte Ver-
halten wird somit reflektiert und gegebenenfalls modifiziert (BELL ET AL. 2007: 303;
FSA 2009: 53; PORST 2008: 23f.). Zudem bilden sich Befragte oftmals erst in der kon-
kreten Befragungssituation eine Meinung zum Untersuchungsgegenstand. Besonders
bei Einstellungsfragen stellen im Gedachtnis gespeicherte Informationen die Basis eines
Urteils iiber einen bestimmten Sachverhalt (PORST 2008: 27). Wenn GDAs vor der
Befragung nicht bekannt waren, muss sich der Befragte schnell an die neue Situation
anpassen und einstellen. Die vorliegenden Ergebnisse sollten vor diesem Hintergrund
interpretiert werden. Zusétzlich ist zu beachten, dass das Verstdndnis von Fragen und
das Antwortverhalten in Selbstauskunftsverfahren auf subjektiven Einschitzungen der
Teilnehmer beruhen. Ein Beispiel hierfiir ist die Lesbarkeit der GDA-Angaben. Diese
werden vom Kollektiv als ,,schwer lesbar* bewertet. Es bleibt jedoch offen, was ein
Verbraucher unter Lesbarkeit versteht. Diese kann sowohl die Schriftgrof3e, den Schrift-
kontrast und -charakter oder auch die Untergrundgestaltung betreffen. Wenn als Ergeb-
nis der Befragung festgehalten wird, dass GDAs fiir die Zielgruppe 50plus nicht lesbar
sind, kann nicht beantwortet werden, welche Teilaspekte der Lesbarkeit ausschlagge-
bend sind.

Als dritte Kategorie der Fehlerquellen bei Befragungen nennt DIEKMANN (2007: 466-
470) die Einfliisse der Interviewsituation. Sowohl die Anwesenheit Dritter als auch die

Anwesenheit des Forschers konnen die Antworten determinieren. Die Befragungen des
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vorliegenden Forschungsprojektes erfolgten als Gruppenbefragungen. Grundlegend
wird unterstellt, dass zwischen den Individuen einer Gruppe wihrend der Befragung
keine Interaktion besteht (im Vergleich zur Gruppendiskussion). Zu Beginn und im
Verlauf der Erhebungen wurde durch die Forscherin mehrmals darauf hingewiesen, dass
die Fragebogen selbststindig zu beantworten seien. Dennoch lieen sich in manchen
Jahrgiingen gelegentliche Unterhaltungen der Gruppenmitglieder untereinander nicht
vermeiden. Das Antwortverhalten konnte in diesen Féllen beeinflusst worden sein.
Welchen exakten Einfluss ein Zwischengespriach auf die Beantwortung hat, ist an dieser
Stelle jedoch nicht zu belegen. Merkmale der Forscher bzw. Interviewer wie Geschlecht
oder Alter konnen ebenfalls die Beantwortungen determinieren. Idealerweise agieren
Forscher neutral gegeniiber den Teilnehmern und dem Inhalt der Befragung. Dies wurde
im Projekt ANNA 50plus bestméglich eingehalten.

Messungen und Erhebungen der empirischen Sozialforschung sollen die Giitekriterien
Objektivitdt, Reliabilitdt und Validitdt bestmdglich erfiillen.

Das Kriterium der Objektivitdt umfasst Durchfithrungs- und Auswertungsobjektivitét.
Objektivitdt in der Durchfithrung impliziert, dass das Antwortverhalten der Befragten
nicht vom jeweilig anwesenden Interviewer oder Forscher abhingig sein sollte
(BORTZ/DORING 2009: 195f.; DIEKMANN 2007: 249). Im Projekt ANNA 50plus waren
bei den Gruppenbefragungen die Autorin als Erhebungsleiterin sowie eine oder mehrere
studentische Hilfskrifte anwesend. Im Vorfeld der Feldphase erfolgte eine Schulung des
Projektteams, um konsistente und einheitliche Verhaltensweisen, AuBerungen und
Hilfestellungen zu gewéhrleisten. Die Durchfiihrungsobjektivitit wurde so durch ein-
heitliche Vorgehens- und Verhaltensweisen des Forscherteams ermdglicht. Auch die
Auswertungsobjektivitdt kann in der vorliegenden Arbeit gewéhrleistet werden. So
erfolgte eine ausfiihrliche und objektive Dokumentation der Itemkodierungen in den
statistischen Auswertungsmasken, der Kategorisierungspldne und Plausibilitétspriifun-
gen. Dateneingaben und Kodierungen unterlagen in jeder Phase doppelter Kontrolle, so
dass die Auswertungsobjektivitdt bestmoglich durch Intersubjektivitit garantiert wird.

Die Erhebungsmethode sollte zudem eine hohe Reliabilitdt, d.h. einen hohen Grad an
Reproduzierbarkeit aufweisen. Um die Reliabilitdt des vorliegenden Fragebogens zu
testen, sind zwei Methoden der Reliabilitatspriifung denkbar. Zum einen konnte diese
als Testhalbierung bzw. Split-half-Reliabilititspriifung erfolgen (d.h. Aufteilung des
Messinstrumentes in zwei Hilften). Zum anderen wire eine Test-Retest-Methode mit
wiederholter Anwendung des Messinstrumentes nach einem bestimmten Zeitintervall
denkbar (BORTZ/DORING 2009: 196f.; DIEKMANN 2007: 250). Dies ist jedoch im vorlie-
genden Projekt aus zeitlichen und organisatorischen Griinden nicht umsetzbar. Teile des

Fragebogens wurden im Rahmen der Itemkonsistenzanalyse einer Reliabilitdtsanalyse
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unterzogen, um die Messgenauigkeit zu bestimmen. Die exakte Messung der Reliabili-
tit des gesamten Fragebogens bedarf jedoch erweiterter Forschungsarbeit.

Messinstrumente sollen nicht nur objektiv und reliabel, sondern auch valide sein. Die
Validitét entspricht dabei dem Grad der Genauigkeit, mit dem der Fragebogen auch das
misst, was er vorgibt zu messen (CUMMINGS/STEWARD/HULLEY 2001: 241; DIEKMANN
2007: 256f.; LIENERT/RAATZ 1969: 16). Ahnlich wie schon die Objektivitit, wird auch
die Validitét in Unterkategorien unterteilt. Zunichst sollte im Fragebogen die Inhaltsva-
liditédt sichergestellt werden. Diese liegt vor, wenn die Items die zu messende Eigen-
schaft in hohem Mal3e repréasentieren. Durch die qualitative Vorstudie, mehrere Pretests
und die intensive Auseinandersetzung mit theoretischen Annahmen und dem Stand der
Forschung wurde im vorliegenden Projekt versucht, die Validitéit des Fragebogeninhalts
zu maximieren. Die Kriteriumsvaliditit, d.h. die Ubereinstimmung der Messergebnisse
mit einem empirischen Kriterium kann im vorliegenden Fall nicht tiberpriift werden, da
bislang kein valider und empirisch anerkannter Test zur Untersuchung des objektiv
beobachtbaren AuBenkriteriums ,,Verbraucherakzeptanz* existiert. Die dritte Unterka-
tegorie stellt die Konstruktvaliditdt dar. Diese bezieht sich auf die Giiltigkeit der ge-
wonnenen Aussagen aufgrund der Operationalisierung des zugrunde liegenden
Konstrukts. Dieses sollte moglichst vollstindig, prézise und nachvollziehbar abgebildet
sein. Die Konstruktvaliditdt kann fiir die vorliegende Arbeit jedoch nicht iiberpriift
werden, da diese ein ,, weiterreichendes, kumulatives Forschungsprogramm‘ darstellt
und nicht durch einfache Testverfahren tiberpriift werden kann (DIEKMANN 2007: 259).

Bei der Konstruktion des Messinstrumentes und Durchfithrung der Befragungen im
Forschungsprojekt wurden die drei Giitekriterien zu jeder Zeit beriicksichtigt, um mog-
lichst objektive, verldssliche und giiltige Daten zu erlangen. Unter Beriicksichtigung
zeitlicher, finanzieller und organisatorischer Limitationen konnten die erlduterten Vor-

gehensweisen dazu beitragen, eine maximale Datenqualitit zu erlangen.

Der grof3e Umfang des Fragebogens, die Vielzahl an Items und die alternierenden For-
mulierungen konnten besonders die dltesten Verbraucher zum Teil iiberfordert haben.
Grundsitzlich wird angenommen, dass auch dltere Verbraucher kognitiv in der Lage
sind, Fragebogen addquat zu beantworten und ihre Einstellungen und Verhaltensweisen
zumindest mit moderater Validitdt und Reliabilitdt einzuschitzen. So konnten verschie-
dene empirische Studien keine offensichtlichen Unterschiede zwischen jiingeren und
dlteren Befragtengruppen feststellen (KUHN/PORST 1999: 14f., 27; HERZOG/RODGERS
1988: 84f.; CASERTA/LUND/DIMOND 1985: 639f.). Da jedoch z.B. die Informationsve-
rarbeitungsgeschwindigkeit zwischen den Befragten sehr unterschiedlich ausgeprigt
sein kann, liegt die Vermutung nahe, dass manche Teilnehmer mit den gestellten An-
forderungen tiberfordert waren. Die Verlangsamung zentralnervoser Prozesse, die die
Informationsverarbeitung beeinflussen, fiihrt zu unterschiedlich ausgepragtem Problem-
l6sungsverhalten (LEHR 1991: 77f.; PHILLIPS/STERNTHAL 1977: 445f.; POPE ET AL.
2007: 57f.; SALTHOUSE 1991: 181-183). KUHN/PORST (1999: 14) weisen darauf hin,
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dass sensorische Funktionseinbullen (Schwierigkeiten beim Sehen oder Horen), Ermii-
dungserscheinungen, eine oftmals geringere formale Bildung und eine ungewohnte
Aufgabenstellung empirische Befragungen élterer Menschen erschweren. Bei den
Gruppenbefragungen standen immer Ansprechpartner durch Anwesenheit des Forscher-
teams zur Verfligung, um eventuelle Verstdndnisprobleme zu 16sen. Die GieBBener Da-
tenerhebung wurde jedoch durch altersbedingte Verdnderungen und Einschrinkungen
fiir manche Teilnehmer erschwert. Beeintriachtigungen bereitete das Ausfiillen denjeni-
gen Teilnehmern, die keine Lesebrille vor Ort verfiigbar hatten oder an starken Hor-
oder Sehschwichen bzw. Schreibproblemen litten. Trotzdem versuchten auch diese

Teilnehmer weitestgehend, zum Teil mit Hilfestellung, an der Befragung teilzunehmen.

Mit Einschrankung der bereits beschriebenen Problemfelder wird der schriftliche Fra-
gebogen als geeignete Erhebungsmethode fiir die Gielener Generation 50plus bewertet.
Angesichts des Forschungsziels und des Umfangs bzw. der Charakteristika des Studien-
kollektivs ist eine schriftliche Befragung in Gruppen eine begriindete Wahl. Diese hat
den Vorteil, dass geringere Kosten entstehen als z.B. bei Beobachtungsstudien. Ebenso
haben die Befragten wihrend des Ausfiillens die Moglichkeit, Fragen besser zu durch-
denken und ehrlicher und iiberlegter zu antworten als z.B. in miindlichen Befragungen.
Die Anonymitét der Datenerhebung erhoht zudem die Antwortbereitschaft der Teilneh-
mer. Die angewandte Form der Gruppenbefragungen bietet zudem den Vorteil, dass der
anwesende Untersuchungsleiter fiir eventuelle Riickfragen und Verstidndnisprobleme
zur Verfiigung steht. Ebenfalls wird auf diese Weise eine relativ hohe Riicklaufquote
sichergestellt'® (DIEKMANN 2007: 514-517; GRUNERT 2003: 46; SCHNELL/HILL/ESSER
2008: 359). Mit der Vorgehensweise der vorliegenden Arbeit ist es moglich, (Trend-)
Aussagen tiber Zusammenhinge zwischen GDA-Akzeptanzdimensionen und Charakte-
ristika der Verbraucher zu treffen. Um diese zu konkretisieren, ist zukiinftig weiterfiih-
rende Forschungstitigkeit von Noten. Wenn in weitergehender Forschung cinzelne
Aspekte der GDA-Akzeptanz untersucht wiirden, sind einige Modifikationen in der
Methodenwahl denkbar'™:

* Bekanntheit: Abfrage der GDA-Bekanntheit nicht nur als gestiitzter Recall, son-
dern zunichst ohne Abbildungsvorlage, in einem zweiten Schritt mit Vorlage;

*  Verstindnis: zusitzliche Uberpriifung anhand von Experimenten, z.B. Auswahl
eines gesiinderen Lebensmittels in Kombination mit schriftlichen Fragen;

* Nutzung: Beobachtungsstudien oder Blickbewegungsmessung/Eye-Tracking-
Untersuchungen unter Alltagsbedingungen am POS, Erfassung inwieweit GDAs
tatsdchlich beachtet werden, wie viel Zeit benétigt wird etc.;

* Beurteilung: schriftliche Abfrage mit Schulnotensystem (s.0.);

+  Uberpriifung von Kausalzusammenhingen und Drittvariablenkontrolle.

183 : . ~ . ~ ,
* Anm. d. Autorin: Riicklaufquote in ANNA 50plus: 92%.

184 . . . .. - .

* Anm. d. Autorin: Inhaltliche Erweiterungen empirischer Forschung zur GDA-Akzeptanz werden im
ndchsten Kapitel thematisiert.
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Die beschriebenen Forschungsergebnisse vermitteln einen ersten Eindruck von Ver-
brauchereinstellungen und -verhaltensweisen im Hinblick auf die GDA-Kennzeichnung.
Jedoch ist die Interpretierbarkeit der Ergebnisse im Hinblick auf die erlduterten metho-
dischen Limitationen eingeschrénkt. So sind z.B. die ermittelten Zusammenhéinge in
ithrer Kausalitédt begrenzt. Die vorliegenden Ergebnisse und Hypothesen sind als Merk-
malsassoziationen zu interpretieren und nicht als Ursache-Wirkungs-Zusammenhang.

Um exakte Kausalitdten zu analysieren, bedarf es erweiterter Forschungsarbeit.

In der Studie ANNA 50plus wurden an verschiedenen Stellen Zustimmungen durch
Verbraucher ermittelt (z.B. Beurteilung, Bekanntheitsgrad, Nutzung). Es ist jedoch zu
beachten, dass diese empirische Zustimmung nicht mit konkreten Handlungen in All-
tagssituationen gleichgesetzt werden kann. Das berichtete Verhalten in der Befragungs-
situation weicht zum Teil von tatsdchlichen Verhaltensweisen der Realitdt ab (FSA
2009: 53; SCHNELL/HILL/ESSER 2008: 328). Die geduflerte Zustimmung im schriftlichen
Fragebogen kann somit lediglich Hinweise auf mogliche Handlungsweisen geben.

Daher sollten die vorliegenden Ergebnisse vor diesem Hintergrund interpretiert werden.

Die Datenlage zum Verbraucherverhalten in Bezug auf GDAs ist unzureichend. Die
methodenintegrative Analyse der GDA-Akzeptanz im Forschungsprojekt ANNA 50plus
ist somit sehr bedeutend. Die vorliegende Studie hat die Zielsetzung, die Verbraucher-
akzeptanz der GDA-Néhrwertkennzeichnung am Beispiel der Zielgruppe 50plus zu
untersuchen. Dariiber hinaus sollten mégliche Zusammenhéinge zwischen den einzelnen
Akzeptanzdimensionen und verschiedenen Charakteristika der Verbraucher untersucht
werden. Diese Ziele konnten mit der angewandten methodischen Vorgehensweise er-
reicht werden. Im Rahmen der Auswertung wurde getestet, inwieweit sich bestimmte
soziodemografische, psychografische oder situative Determinanten auf die Bekanntheit,
das Verstindnis, die Nutzung und Beurteilung der GDAs auswirken bzw. inwiefern
Unterschiede zwischen Subkollektiven bestehen. Die Ergebnisse sind, wie bereits erldu-
tert, hinsichtlich ihrer Aussagekraft zum Teil limitiert. Merkmalsassoziationen, Tenden-
zen und Trends sind jedoch auszumachen und liefern wichtige Erkenntnisse zum
Verhalten dlterer Verbraucher bzgl. Nahrwertkennzeichnung. Methodisch konnte der im
Rahmen des Projektes entwickelte Fragebogen in einigen Teilbereichen optimiert wer-
den. Modifikationen im Fragebogenumfang sowie in der Skalierung oder auch ergin-
zende Studien konnten helfen, noch prézisere, detailliertere und aussagekréftigere
Resultate zu erlangen. Die vorliegende Analyse liefert wichtige empirische Daten zum
Untersuchungsgegenstand. Die Resultate decken jedoch Bedarfe fiir zielgruppenspezifi-
sche Handlungsempfehlungen auf. Vorschliage fiir Handlungsmoglichkeiten zur Steige-

rung der GDA-Akzeptanz sollen im folgenden Kapitel erarbeitet werden.

220



3 Empfehlungen zur Steigerung der GDA-Akzeptanz

3 Empfehlungen zur Steigerung der GDA-Akzeptanz

Basierend auf den Ergebnissen des Forschungsprojektes ANNA 50plus sowie deren
Diskussion sollen im Folgenden Handlungsempfehlungen zu méglichen zielgruppen-
spezifischen Informationsaktivititen erdrtert werden. Deren inhaltliche Gestaltung wird
ebenso thematisiert wie deren Verbreitung und Vermittlung sowie die Verantwortlich-

keit der Umsetzung.

3.1 Zu Inhalten und Gestaltung von Informationsaktivititen

-unter besonderer Beriicksichtigung des Verbrauchers im Alter SOplus-

Zwischen Verbrauchern und Lebensmittelherstellern herrscht nach derzeitiger Studien-
lage hiufig eine Informationsasymmetrie. Hersteller kennzeichnen ihre Produkte mit
Néhrwertinformationen, Verbraucher wissen héufig jedoch nicht, wie diese Angaben
verstanden werden sollen. Auch die vorliegende Studie deckt Verstandnisschwierigkei-
ten in Bezug auf die GDA-Nahrwertkennzeichnung auf. Verbraucher der Generation
50plus verstehen die Kennzeichnung in vielen Teilen nicht richtig, oder sind nicht
hinreichend zur Nutzung motiviert. Dementsprechend ist eine angemessene Anwendung
derzeit nicht moglich. Es miissen daher Ansitze entwickelt werden, welche Verbrau-
chern im Alter 50plus erforderliches Grundlagenwissen vermitteln und sie zur Nutzung
von Erndhrungsinformationen motivieren. Erndhrungsinformationen sollten zudem so

aufbereitet sein, dass sie von der Zielgruppe akzeptiert werden.

Bislang werden die Informationsbediirfnisse dlterer Verbraucher noch zu wenig beach-
tet. Am Beispiel der Giellener Fiinfziger Vereinigungen zeigt sich jedoch, dass die
heutige Generation 50plus vermehrt an Bildungsangeboten interessiert ist. Im Folgen-
den werden zielgruppenspezifische Empfehlungen zu Gestaltung und Inhalten von

GDAs bzw. Aktivititen zu Erndhrungsinformation und -aufkldrung'® ausgesprochen.

Auf Basis der vorliegenden qualitativen und quantitativen Ergebnisse lassen sich
Schliisselerwartungen der Gieener Verbraucher im Alter 50plus im Hinblick auf For-
mat, Verstindnis und Nutzen der GDAs formulieren (siche Tab. 44).

' Erndhrungsaufklirung bezieht sich auf Mafinahmen, die den Biirger, ohne dass er selbst nachfragt,
ansprechen und anregen sollen, iiber bestimmte Erndhrungsthemen und Sachverhalte nachzudenken.
Erndhrungsaufkldrung will also das Erndhrungsinteresse und -bewufitsein [sic!] wecken, sozusagen fiir
Erndhrungsfragen sensibilisieren.“ (PUDEL/WESTENHOFER 1991: 181). Erndhrungsinformation dagegen
., beschreibt alle Angebote, die einem Biirger zu gezielten Erndhrungsfragen Antworten zur Verfiigung
stellen “ (PUDEL/WESTENHOFER 1991: 182).
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Tab. 44 - Schliisselerwartungen an die Nihrwertkennzeichnung (Quelle: eigene Darstellung)

Format Verstindnis Nutzen
Lesbarkeit (GroBe und verstdndliche Terminologie gesetzliche Verpflichtung der
Schriftgrofe) (z.B. keine zu wissenschaftlichen Hersteller

Ausdriicke)
bundesweite Standardisierung einheitlicher Bezug, klare Referen-  Orientierungsfunktion

zen
Auftilligkeit (farbliche Fokus auf wichtige Informationen Gesundheitsbenefit durch
Hervorhebung) Nutzung
Positionierung (alle Angaben  einheitliche Portionsgrof3en Bezug zu eigener Erndhrung
auf einer Seite bzw. FOP und
BOP)

attraktiv, ansprechend gestal-  Erklarung der %GDA durch Text-
tet einheit (z.B. hoch, mittel, niedrig)
oder grafische Zusitze (z.B. Sdulen)

Auch internationale Organisationen definieren die Charakteristika ,,guter* Néhrwert-
kennzeichnung basierend auf empirischen Untersuchungen. Diese entsprechen in vielen
Féllen den Ergebnissen der Studie ANNA 50plus (EUFIC 2006: 1; EUROPEAN HEART
NETWORK 2003: 61f.; FSA 2006: 48-56; IFIC 2008b: 6). Im Folgenden sollen die wich-
tigsten Punkte der Tabelle aufgegriffen und erortert werden.

Die GDA-Néhrwertkennzeichnung wird mittlerweile von einem Grofiteil der Lebens-
mittelhersteller adaptiert. Aus produktions6konomischen und -technischen Griinden
(z.B. Umriistkosten) lassen sich grundsitzliche Anderungen der Kennzeichnung auf der
Lebensmittelverpackung nur verzégert umsetzen. Aufgrund dessen sollen an dieser
Stelle lediglich Empfehlungen fiir die Optimierung des bestechenden GDA-Systems
gegeben und keine grundsitzlichen Anderungen der Nihrwertkennzeichnung (wie z.B.

die Erweiterung um Gesundheitslogos) diskutiert werden.

In der vorliegenden Erhebung wird deutlich, dass die befragten Verbraucher der Gene-
ration 50plus vor allem eine Standardisierung der GDA-Néhrwertkennzeichnung, eine
gesetzliche Verpflichtung der Hersteller sowie eine grofere Schrift wiinschen.

Eine Standardisierung der derzeit simultan existierenden GDA-Formate ist anzustre-
ben. Derzeit finden optisch unterschiedlich gestaltete Formate Anwendung. Ein einheit-
liches Schema auf allen Lebensmittelverpackungen, unabhéngig von Hersteller, Handel
und Marke kann den Wiedererkennungswert der Kennzeichnung steigern und so die

Bekanntheit fordern.

Fiir den Verbraucher 50plus ist es sinnvoll, die Schriftgrofie bzw. den Druckkontrast
und die Farbgebung der Kennzeichnung zu modifizieren. An dieser Stelle kann keine
exakte Empfehlung einer fiir dltere Menschen optimalen Darstellung gegeben werden.
Aufgrund der groBen intraindividuellen Unterschiede dieser Zielgruppe variiert die

Pravalenz und Auspriagung von z.B. Altersweitsichtigkeit. Die Einfiihrung einer Min-
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destschriftgrofe fiir die gesetzlich vorgeschriebenen Nahrwertangaben wird jedoch als
sinnvoll erachtet. Derzeit wird eine Novellierung der europdischen Nahrwertkennzeich-
nungsvorschriften angestrebt (vgl. Kapitel I-1.1). Die Einfiithrung einer Mindestschrift-
groffe ist ein Aspekt des neuen Verordnungsvorschlags und wirkt der
Lesbarkeitsproblematik in Ansédtzen entgegen (EU 2008b: 8). MACKEY/METZ (2009:
378f.) empfehlen zugunsten dlterer Verbraucher neben Schriftgroe und -kontrast auch
Zeilenabstand, Oberfldchenstruktur (nicht gldanzend) und Farbwahl (keine blauen, blau-
grilnen oder violetten Farben aufgrund moglicher altersbedingter Verdnderungen der
Sehfdhigkeit) zu optimieren. Ebenfalls zu empfehlen ist eine farbige Hervorhebung
der Nihrwertangaben. Derzeit werden in vielen Féllen GDAs farblich identisch zur
Grundfarbe der Verpackung aufgebracht. Um Auffilligkeit und Attraktivitit der Anga-
ben fiir den Verbraucher zu steigern, ist eine farbliche Kennzeichnung sinnvoll (z.B.
gelber Verpackungshintergrund und grilne GDAs). Die derzeit praktizierte Aufteilung
der erweiterten Kennzeichnung auf Verpackungsvorder- und -riickseite wird vom Ver-
braucher positiv beurteilt. Die Positionierungsmdoglichkeiten mit allen Angaben auf
einer Seite der Verpackung oder eine Aufteilung mit lediglich dem Kaloriengehalt FOP
werden von den Befragten favorisiert. Die Platzierung der GDAs an prominenter Stelle
der Verpackung sollte somit beibehalten werden. Die Angaben pro Portion werden im
Vergleich zur Basis von 100g vom Gieener Kollektiv bevorzugt. BESSEY ET AL. (2007:
14) weisen darauf hin, dass unterschiedliche Portionsgré6Benangaben innerhalb einer
Produktkategorie den Produktvergleich erschweren. Zudem fillt in ihrer Erhebung
vielen Verbrauchern nicht auf, dass sich GDAs auf eine Portion und nicht auf 100g
beziehen. Standardisierte und realistische Portionsgrof8en innerhalb von Produktkatego-
rien sollten aufgrund dessen ebenso erarbeitet werden, wie die vermehrte Verbraucher-
bildung iiber Bezugsgréf3en (BMELV 2009: 6f.).

Um die Bekanntheit der GDA-Ndhrwertkennzeichnung zu steigern, ist der Aspekt der
Exposition ebenfalls von enormer Wichtigkeit. Langfristig ist anzustreben, dass GDAs
auf allen prozessierten Lebensmitteln zu finden sind. Die Verfiigbarkeit der GDAs liegt
in Deutschland nach Ergebnissen des FLABEL-Forschungsprojektes bei nahezu 40%,
d.h. anndhernd 40% der Lebensmittelverpackungen im deutschen Einzelhandel tragen
GDAs auf Vorder- und/oder Riickseite (STORCKSDIECK ET AL. 2009: 2). Nach Angaben
der GfK belduft sich dieser Anteil sogar auf tiber 50% (HUBSCH 2010: 10). Die GDA-
Verbreitungsgrade sollten erhoht werden. 91% der Teilnehmer der Giefener Studie
fordern eine gesetzliche Verpflichtung der Hersteller zur GDA-Kennzeichnung. Dies
hitte eine flachendeckende Einfiihrung zur Folge und wiirde so dem Verbraucher-
wunsch nach erweiterter Nahrwertkennzeichnung entsprechen. Auf der Lebensmittel-
verpackung ist es nicht moglich, vertiefende Informationen zu den Inhalten der
Néhrwertkennzeichnung zu vermitteln (u.a. aus Platzgriinden und zur Gewihrleistung
der Ubersichtlichkeit). Verbraucher sollten demnach die Mdoglichkeit bekommen, zu-

sdtzliche Informationen auf anderen Wegen zu erlangen. 79% aller Warenartikel im
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deutschen Einzelhandel bieten tiber das Etikett hinaus weiterfithrende Angebote, Infor-
mationen und Hilfestellungen an (z.B. in Form von Hotlines oder Internetseiten) (PECH-
LoOPATTA 2008: 22). Hier muss seitens der Hersteller stets abgewogen werden, welche
Informationsmenge zugunsten der Informationsklarheit auf der Verpackung ausreichend
ist und welche Informationen iiber das Etikett bzw. iiber andere Informationskanéle

vermittelt werden.

Weiterhin von Bedeutung ist die Vermittlung des Nutzens der Kennzeichnung. Der
Verbraucher muss den persénlichen Nutzen oder den Gesundheitsbenefit in der Anwen-
dung der Nahrwertkennzeichnung erkennen. Nur wenn subjektiv ein Mehrwert durch
die Nutzung der Information erkennbar ist, wird die Information angewendet. Verbrau-
cher machen demnach Gebrauch von Erndhrungsinformationen, wenn der Nutzen der
Informationssuche die Informationskosten bzw. den -aufwand {ibersteigt. Der subjektive
Informationsnutzen wird durch quantitative und qualitative Aspekte beeinflusst. Die
Informationsmenge findet ebenso Beachtung wie z.B. die Verstindlichkeit oder Ver-
trauenswiirdigkeit einer Information. Der Kosten-Nutzen-Ansatz kann zur Erkldrung
des Nutzungsverhaltens dienen. Wird die Nahrwertkennzeichnung nicht beachtet, sind
entweder die Informationsbeschaffungskosten zu hoch oder der zu erwartende Nutzen
daraus zu gering. Es gilt demnach die Kosten bzw. den Aufwand moglichst gering zu
halten (z.B. auffillige, flichendeckende, lesbare, verstindliche Kennzeichnung) und den
Nutzen der Informationssuche zu maximieren (z.B. Gesundheitsbenefit, qualitativ
hochwertige Produktwahl, Erleichterung der Entscheidungsfindung) (BECKER 1990: 81;
RUSSO ET AL. 1986: 48f.; TOLLE 1983: 110).

An dieser Stelle wird die Bedeutung des Ernihrungsinvolvements deutlich. Motivierte
und interessierte Verbraucher zeigen im Prozess der Informationssuche einen héheren
Aktivierungsgrad. GDAs konnen so eher die Aufmerksamkeit erregen, werden besser
verstanden und eher angewendet. Die Motivation und das Interesse auf Seiten des Ver-
brauchers steigern die Beachtung der Nahrwertqualitdt und sollten daher das Schliissel-
thema von Informations-, Aufkldrungs- oder Bildungsaktivititen sein. Wenn {iiber
verschiedene Medien und Maflnahmen der Benefit, der sich aus der Nutzung von GDAs
ergibt, verstirkt fokussiert wird, konnte dies ein vermehrtes Interesse auf Seiten des
Verbrauchers hervorrufen. Nach MEYER-HENTSCHEL (2001: 35) éndern dltere Verbrau-
cher ihre Erndhrungsgewohnheiten umso weniger, je groler die Bedeutung des Essens
fiir sie ist, je groBer die wahrgenommene Beeinflussung ist und je umfangreicher und
einschneidender die Anderungen empfunden werden. Diese moglichen Einschrinkun-
gen sollten bei der Entwicklung von moglichen Aktivitdten Beachtung finden. Ernéh-
rungsthemen werden fiir die Zielgruppe 50plus oftmals erst relevant, wenn eine
Erkrankung auftritt. Zukiinftig gilt es, das Interesse an Gesundheit und Erndhrung auch

ohne krankheitsbedingte Betroffenheit zu férdern.
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Dariiber hinaus ist es sinnvoll, Personen mit niedrigem Erndhrungsinvolvement
und/oder mit geringem soziodkonomischem Status vermehrt anzusprechen. Denn gera-
de fir diese Gruppen sollte die Ndhrwertkennzeichnung nutzbar gemacht werden, um
die Lebensmittelauswahl zu verbessern. Hier sind jedoch in einem ersten Schritt Ver-
héltnispravention sowie Aufkldarungsarbeit notwendig. Einen moglichen Ansatz bietet in
diesem Fall das Programm ,,Food Literacy*. Dieses Programm der Erwachsenenbildung
verfolgt das Ziel, Personen (vor allem aus bildungsfernen Schichten) fiir Erndhrungs-
themen zu sensibilisieren und zur Selbstbestimmung beim Erndhrungshandeln zu befi-
higen (zur Vertiefung siche SCHNOGL/ZEHEGRUBER/DANNINGER 2006).

Bei der Aufbereitung von Ernihrungsinformationen fiir dltere Verbraucher ist stets
zu beachten, dass die Generation 50plus sehr heterogen ist. Alter, Lebensstil, Ernih-
rungsweise und Gesundheit variieren stark. Sehr aktive, interessierte und gesunde Men-
schen gehoren dieser Zielgruppe genauso an, wie passive, kranke oder weniger
interessierte (KOHLER/LEONHAUSER 2008: 15). Um der zielgruppengerechten Aufarbei-
tung von Informationsmaterialen gerecht zu werden und so einen optimalen Informati-
onstransfer zu ermoglichen, hat SENIORRESEARCH (Institut fiir Seniorenforschung) (o0.J.:
1f.) die ,,10 Gebote fiir die Gestaltung von Seniorenbroschiiren* entwickelt, welche sich
ebenso auf Materialen zur Information und Aufkldrung tber die GDA-Néhrwert-

kennzeichnung tibertragen lassen:
1. Aufforderungsstarke Titelseite (aufféllige und eindeutige Gestaltung)
2. Gut lesbare Schrift (geradlinige, serifenlose Schrifttypen, Schriftgrof3e)
3. Ausreichender Schriftkontrast (Figur-Grund-Phianomen)
4. Gut strukturiertes Inhaltsverzeichnis (Ausfiihrlichkeit und Ubersichtlichkeit)
5

Ubersichtliche Seitengestaltung (Hervorhebung, Kisten, Unterstreichungen,
Grafiken, Tabellen)

6. Interessanter Inhalt (Bezug zur Zielgruppe, Neuheitswert, Relevanz)

7. Eher knappe Informationen (Uberblick iiber Thematik)

8. Verstindlicher Text (Schreibstil, deutsche Sprache)

9. Auflockerung durch Bilder (Bild-Text-Bezug einhalten, emotional ansprechend)
10. Abgebildete Senioren (sympathisch und glaubwiirdig)

Initiatoren von Informationsaktivitdten sollten stets Experten konsultieren, die mit den
zielgruppenspezifischen Anforderungen an Layout und Design vertraut sind, um die
Zielgruppe 50plus optimal zu erreichen. Es ist jedoch stets zu beachten, dass éltere
Verbraucher kein Interesse an ,,Seniorenprogrammen* 0.4. haben. ,, Die Kontinuitcitsthe-

se legt nahe, dass der Senior ein Normalkonsument ist. Seniorenprogramme sind daher
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ein eher negativ besetztes Reizwort“ (WISWEDE 2001: 21). Zur vertiefenden Darstellung
zu Gestaltungsempfehlungen von Broschiiren fiir dltere Menschen sei auf BRODHAGEN

(1993) verwiesen.

Informationsinhalte speziell fiir die Generation 50plus aufzubereiten, ist nicht nur fiir
diese Zielgruppe sinnvoll, sondern bringt ebenso einen Zusatznutzen fiir jiingere Ver-
brauchergruppen mit sich. Wenn Informationen oder auch das Format der Kennzeich-
nung fiir dltere Verbraucher optimiert werden, hat dies auch fiir andere Verbraucher-
gruppen eine unterstiitzende Wirkung. So werden z.B. tendenziell auffillig gestaltete
und lesbare Informationen ebenfalls zu einer verbesserten Wahrnehmung bei jiingeren
Altersklassen fithren (POMPE 2007: 119).

Die Verstindlichkeit der Nidhrwertkennzeichnung ist die Grundvoraussetzung fiir ihre
Akzeptanz. Fiir diese sind die optische Gestaltung, der Inhalt sowie die Terminologie
ausschlaggebend. Ersteres wurde bereits nidher erldutert. Die vorliegende Studie macht
deutlich, dass fiir das Verstidndnis der GDA-Kennzeichnungsinhalte ein grundlegendes
Erndhrungswissen unabdingbar ist. Das moderate Verstindnis und dessen Einflussfakto-
ren in ANNA 50plus machen deutlich, dass nicht unbedingt die GDAs zu einem besse-
ren Verstdndnis der Erndhrung fiihren, sondern dass umgekehrt ein besseres Wissen
tiber Erndhrung ein hoheres Verstdndnis der GDAs zur Folge haben kann. Die erweiter-
te Ndhrwertkennzeichnung per se ist nicht ausreichend, um das Verstdndnis tiber In-
haltsstoffe und deren Bedeutung in der Erndhrung zu férdern. Vielmehr muss - vor
allem fiir dltere Verbraucher - in einem vorgeschalteten Schritt Informations- und
Bildungsarbeit betrieben werden, um ein fundiertes und ausreichendes Verstindnis von
Erndhrung zu erreichen. Dies erscheint unverzichtbar, damit in einem néchsten Schritt
GDAs erfolgreich verstanden und angewendet werden und so einen Beitrag zur
Gesundheitsforderung leisten. Folgende Wissensbereiche sind fiir das Verstandnis der
gegenwirtigen GDA-Kennzeichnung notwendig und sollten daher in Informationsmal-
nahmen beriicksichtigt werden. Damit Verbraucher in der Lage sind, die GDAs zu
verstehen, miissen sie zundchst die Begriffe Richtwert fiir die Tageszufuhr, Energie
(kcal, kJ), Fett, gesidttigte Fettsduren, Zucker und Natrium kennen, deren erndhrungs-
physiologische Bedeutung zuordnen konnen sowie Kenntnisse tiber ihre Zufuhrempfeh-
lungen haben. Denn ein Kennzeichnungssystem, das die Néhrwertangaben eines
Produktes in den Kontext der Gesamterndhrung stellt, setzt voraus, dass beim Verbrau-
cher entsprechende Kenntnisse {iber diese bestehen. Das BMFSFJ (2005: 123) weist auf
die Wichtigkeit des Bildungsaspektes fiir das lebenslange Lernen hin: ,, Ein gutes Fun-
dament in der Allgemein- und Berufsbildung ist in einer alternden Gesellschaft somit
eine giinstige Voraussetzung fiir das Weiterlernen im Erwachsenenalter. Die Erhohung
der Beschidiftigungsfdihigkeit dlterer Menschen und aktives Altern erfordern begleitendes

Lernen, das seine volle Wirkung nur entfalten kann, wenn es auf prdventiven Bildungs-
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mafnahmen aufbaut, die friihzeitig ansetzen. “ Insbesondere ist Bildung fiir die Forde-
rung gesundheitsbezogener Kompetenzen von Bedeutung. Diese Kompetenzen be-
schreiben die Fahigkeit einer Person, Bediirfnisse, Wiinsche und Erwartungen zu
artikulieren, sich addquat und selbststindig zu informieren, zwischen (Produkt-
)Alternativen zu wihlen, zu entscheiden und zu urteilen (BMFSFJ 2005: 152f.). Infor-
mations- und Bildungsarbeit ist demnach auch bzw. besonders im Alter sinnvoll, um die
Synthese von Neu- und Erfahrungswissen zu férdern. Im Fokus sollte dabei immer die
Alltags- und Handlungsrelevanz der Informationen, d.h. der Bezug zur Zielgruppe
stehen (MEYER 2004: 119f.).

3.2 Zu erwiinschten Informationsmedien

In der vorliegenden Studie wurden Informationsmedien erfragt, die Verbraucher im
Alter 50plus zusitzlich zur Lebensmittelverpackung nutzen wiirden, um sich iiber die

GDA s zu informieren.

Artikel in Zeitungen und Zeitschriften sowie Broschiiren und Informationsmaterial
erreichen hier die hochsten Zustimmungsraten. Ahnlich wie im vorliegenden For-
schungsprojekt erfragt auch das IGD (2005: 27) Medien, die zusétzlich zur Lebensmit-
telverpackung genutzt werden wiirden. Auch hier stehen die Printmedien an erster Stelle
der Nennungen. Ein fiir die Verbraucherzielgruppe 50plus denkbarer Ansatz wire die
Platzierung von Artikeln, Anzeigen und Informationen in Printmedien, die in der Ziel-
gruppe einen hohen Verbreitungs- und Nutzungsgrad haben, so z.B. die Apotheken
Umschau oder die Zeitschrift ,, Test der Stiftung Warentest. Diese wurden von den
Teilnehmern der vorliegenden Studie vermehrt vorgeschlagen, da sie als neutral bzw.
vertrauenswiirdig gelten und leicht zugénglich sind. Gerade die Generation 50plus zeigt
ein ausgeprigtes Nutzungsverhalten von Printmedien. Zeitungen und Zeitschriften,
Broschiiren, Kundenzeitschriften oder Anzeigenwerbung werden am hiufigsten genutzt.
So wenden Personen im Alter 60plus z.B. 50 Minuten pro Tag fiir das Lesen von Ta-
geszeitungen auf. SCHENK bezeichnet sowohl die Reichweite von Zeitungen als auch
die zum Lesen aufgebrachte Zeit bei Uber-50-Jihrigen als ,iiberdurchschnittlich
(SCcHENK 2000: 389, 392). Im Zuge von Aufklarungs- und Informationsaktivititen ist es
im Hinblick auf die Zielgruppe 50plus wichtig, ein Medium zu wihlen, bei dem die
Informationsaufnahme der individuellen Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit
angepasst werden kann. Printmedien vermitteln Informationen im Gegensatz zu Radio
oder TV nicht fliichtig und sind bei Bedarf wieder verfiigbar (BRODHAGEN 1993: 198f;
KRIEB/REIDL 1999: 226f.). Um den Bekanntheitsgrad der GDA-Kennzeichnung zu

fordern, stellen diese Medien geeignete Kommunikationswege dar.
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Fiir die Nahrwertkennzeichnung ist die Medienberichterstattung besonders wichtig, da
Massenmedien zur  Offentlichen  Meinungsbildung  beitragen  (FERNANDEZ-
CELEMIN/JUNG 2006: 86f.). Die Rezipienten sind sich der Wirkung von Berichterstatt-
ungen der journalistischen Medien bewusst. 66% der Befragten in einer TNS-EMNID-
Studie stimmen zu, dass Medien das Verbraucherverhalten beeinflussen kénnen (TNS
EMNID 2007: 17). Die Ndhrwertkennzeichnung ist seit ihrer Erweiterung um GDAs in
der deutschen Medienlandschaft sehr priasent. Sobald auf europdischer Ebene eine poli-
tische Entscheidung bzgl. verpflichtender Nidhrwertangaben getroffen wird, sollte die
Kommunikation dariiber in den verschiedenen Medienkanilen einheitlich und konsis-
tent betrieben werden. Durch Medienberichterstattung kann sich die Aufmerksamkeit
und Sensibilisierung fiir bestimmte Themenkomplexe erhohen. Jedoch ist hier das
Risiko vorhanden, dass widerspriichliche oder subjektive Berichterstattung Verbraucher
eher zusétzlich verunsichert als unterstiitzt. HEYDER/THEUVSEN (2009: 49) erklédren die
interessengefirbte Medienberichterstattung folgendermaBen: ,, Gesellschaftliche An-
spriiche und Kritik an Unternehmen der Agrar- und Erndhrungsbranche werden auf-
grund vielfach guter Kontakte von Nichtregierungsorganisationen (NGOs) wie
Greenpeace oder Foodwatch zu den Medien hdufig offentlichkeitswirksam platziert.*
Eine konsistente und objektive Medienberichterstattung ist somit notwendig, um Ver-
braucher nicht zu verunsichern. Die 6ffentlich kontrovers gefiihrte Debatte um das
unternehmerische Handeln in Bezug auf die Néhrwertkennzeichnung sollte einem kon-
struktiven Umgang der Beteiligten untereinander weichen. Kommunikationsprozesse
zwischen Unternehmen, der Offentlichkeit, Verbraucherorganisationen und den Medien
sollten zudem entemotionalisiert werden und das betriebene Lobbying einer systemati-
schen und kooperativen Strategie zur Steigerung von Verbraucherkompetenzen wei-
chen.

Ein weiteres Informationsmedium, welches sowohl in den Gruppendiskussionen als
auch in den Befragungen positiv bewertet wurde, sind Poster. Plakate oder Poster,
welche die wichtigsten Fakten zur Ndhrwertkennzeichnung enthalten, werden von den
Teilnehmern als niitzlich empfunden. Der Ort, wo diese Poster platziert werden, scheint
von besonderer Bedeutung zu sein. Poster in Supermérkten werden von den Teilneh-
mern aufgrund der begrenzten Zeit fiir den Lebensmitteleinkauf als nicht sinnvoll erach-
tet. Wenn solche Poster jedoch an Orten platziert werden, an denen Verbraucher eine
langere Zeitspanne verbringen und nicht anderweitig beschiftigt sind, werden sie als
sehr positiv bewertet. So findet z.B. die Idee, derartige Poster in Wartezimmern von

Arzten zu platzieren, groBen Zuspruch.

Das Internet wird von einem Drittel der GieBener Verbraucher als Informationsmedium
befiirwortet, wobei gleichermal3en Interesse an der Nutzung von Herstellerangaben und
an ,,neutralen” Internetseiten bekundet wird. Bundesweit sind ca. die Hilfte aller Uber-
50-Jéhrigen Nutzer des Internets (INITIATIVE D21/TNS INFRATEST 2010: 48). Zukiinftig

sollten demnach auch digitale Medien fiir Aufklarungskampagnen genutzt werden.
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Ein Finftel des Kollektivs empfindet interaktive Einkaufstrainings als wiinschens-
wert. Bislang waren Bildungsmalnahmen vor allem kognitiv orientiert. Auch die Wiin-
sche nach Informationsmedien durch die befragte Generation 50plus fokussieren die
kognitive Ebene. Da jedoch ,, Gesundheitsiiberlegungen [..] kein dominantes Motiv fiir
menschliches Essverhalten [sind]“ (PUDEL 2004: 11) und so rein kognitive Verbrau-
cherinformationen keine nachhaltigen Erfolge erreichen, sollten zukiinftig zusitzlich
handlungsorientierte Malnahmen implementiert werden. Um langfristig eine positive
Modifikation des Erndhrungsverhaltens der deutschen Bevolkerung zu gewéhrleisten,
muss sich die sozialwissenschaftliche Erndhrungsforschung im Hinblick auf Ernéh-
rungs- und Verbraucherbildung von der kognitiven hin zu einer praktischen, verhaltens-
orientierten Ebene umorientieren. Beispiele flir praktische Losungsansidtze wiren z.B.
,»Erkundungsbesuche im Supermarkt* (PUDEL 2006) und Verbrauchertrainings (COw-
BURN/STOCKLEY 2005; PUDEL 2004, 2006; STEENHUIS/VAN ASSEMA/GLANZ 2001; VAN
ASSEMA ET AL. 1998). So bietet u.a. die Verbraucherzentrale Mecklenburg-
Vorpommern ein ,,Was wir Essen-Einkaufstraining” in Einzel- oder Gruppenberatung
an, in dem die Lebensmittelkennzeichnung erldutert wird (NVZMV 2010). In Kanada
beispielsweise erfolgt ein flichendeckendes Aufkldarungsprojekt zur Lebensmittel- und
Néhrwertkennzeichnung (,,Healthy eating is in store for you*) durch eine Kooperation
der ,,Canada Diabetes Association” und ,,Dietitians of Canada“. Das kanadische
Gesundheitsministerium unterstiitzt zudem eine umfassende Informations- und Aufkla-
rungsplattform (,,Nutrition labelling...Get the facts!*) (HEALTH CANADA 2010; HESY
2010). Solch ein Programm wére ebenso fiir Deutschland denkbar und konnte um
GDAs erweitert werden. Methoden, die das Verstindnis und den Gebrauch von Nihr-
wertkennzeichnung in realen Alltagssituationen fordern, eine nachhaltige Kommunika-
tion iiber die Lebensmittelqualitidt ermoglichen und an Settings angeboten werden, wo
Lebensmittel verarbeitet oder verkauft werden, erscheinen im Hinblick auf praventives
Handeln als sinnvoll. Die dort erlernte effektive Nutzung der Nahrwertkennzeichnung
kann sich positiv auf die Lebensmittelauswahl, die Erndhrungsqualitit und das Ernéh-
rungsprofil auswirken'® (COWBURN/STOCKLEY 2005; KIM/NAYGA/CAPPS 2000, 2001;
PUDEL 2004, 2006; SATIA ET AL. 2005; SEYMOUR ET AL. 2004; STEENHUIS/VAN ASSE-
MA/GLANZ 2001). Doch um die Kennzeichnung effektiv nutzen zu konnen, muss das
Verstdandnis dieser beim Verbraucher erhoht bzw. ermoglicht werden. Der Erfolg von
handlungsorientierten Informationsmafnahmen zur Ndhrwertkennzeichnung zeigt sich
u.a. bei BESSEY ET AL. (2007: 7-9). Nach Erhalt von Hintergrundinformationen und
Anleitung zum Gebrauch sind Grofiteile des befragten Kollektivs in der Lage, GDAs zu
verstehen und zu nutzen. Die Autoren weisen jedoch darauf hin, dass der Erfolg der

Informationsvermittlung vom Interesse der Teilnehmer abhingt. Personen, die Néhr-

186 : . : : : ey .. . . - . .
Beispielsweise sinkt bei regelméfBiger Nahrwertkennzeichnungsnutzung die tdgliche Kalorienaufnah-

me in Form von Fett um 6,9% und die Cholesterinaufnahme um 67,7mg/Tag. Die Ballaststoffzufuhr
steigt dagegen um 7,5g pro Tag (KIM/NAYGA/CAPPS 2000).
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wertangaben hiufig beachten und Interesse an Erndhrungsthemen zeigen, konnen die
Informationen schneller aufnehmen und in eigene Handlungen umsetzen als Personen,
die wenig motiviert und nicht interessiert sind. Dariiber hinaus wird darauf hingewiesen,
dass rechnerische Fahigkeiten bei der Anwendung der GDAs erforderlich sind. Wenn
keine grundlegenden rechnerischen Fahigkeiten vorhanden oder wenn Sprachprobleme
gegeben sind, werden das Verstidndnis und die Umsetzung neu vermittelter Informatio-
nen erschwert. BESSEY ET AL. betonen, dass der praktische Aspekt von Informationen
zur GDA-Nutzung nicht vernachldssigt werden darf. Verbraucher bendtigen drei bis
zehn erfolgreiche Versuche, bis das Verstehen von GDA-Angaben zur Gewohnheit und
damit niitzlich fiir die Lebensmittelauswahl wird. Das praktische ,,selbst Ausprobieren*
ist hier weitaus sinnvoller als ausschlieBlich kognitive Informationsvermittlung zur
Kennzeichnungsnutzung durch einen Experten. Wenn die Verbraucher in einer Klein-
gruppe die Kennzeichnung zunéchst erkldrt bekommen und im Anschluss selbst versu-
chen z.B. anhand von GDAs gesiindere Produktalternativen auszuwihlen, sind héhere
Erfolge zu verzeichnen. Wiederholte (Be-)Nutzung der erweiterten Nahrwertkennzeich-
nung und Verinnerlichung der Anwendung erhoht die Fehlerfreiheit und Bereitschaft
zur Beachtung. Die Autoren empfehlen aufgrund dessen gut sichtbare Kommunikati-
onsaktivitdten sowie vermehrte Veranschaulichung der Kennzeichnung (BESSEY ET AL.
2007: 9-16).

3.3 Zur Verantwortlichkeit der Umsetzung

Bei Handlungsempfehlungen auf Basis empirischer Untersuchungen bleibt haufig die
Frage nach der Verantwortlichkeit fiir die Umsetzung offen. Im vorliegenden Fall wird
jedoch deutlich, dass Informations-, und Bildungsansétze kooperativ verfolgt werden
miissen, bei denen Akteure aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Verbraucherorga-
nisationen koordiniert und komplementdr zusammenarbeiten. Nur durch synergistische
und effektive Zusammenarbeit ldsst sich Verbraucherarbeit leisten, die moglichst viele
Menschen erreicht, auf Dauer betrieben werden kann und messbaren Nutzen erbringt.
Bildungsfortschritte in allen Bereichen der Nutzung von Nahrwertinformationen (d.h.
Optimierung von Kennzeichnungsformat, Aufmerksamkeit und Bekanntheit, Grundla-
genwissen und Verstidndnis sowie tatsdchliche Anwendung) sind nur mit Hilfe multidi-
mensionaler Losungen zu erreichen. Ein Beispiel einer derartigen Kooperation existiert
in Polen. Zur Etablierung einer GDA-Informations- und Aufkldrungskampagne koope-
rieren in Polen der Verband der Lebensmittelindustrie, der Verbraucherverband, der
Verband fiir Handel und Distribution sowie das Gesundheitsministerium. Gemeinsam
wurden in 2008 und 2009 u.a. eine Internet Kampagne, Broschiiren, Editorials in Zeit-
schriften sowie begleitende PR-Maflnahmen durchgefiihrt.
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Das gemeinsame und einheitliche Vorgehen aller Stakeholder steigerte in Polen den
Bekanntheits- und Nutzungsgrad der GDAs und wird als Schliisselfaktor fiir den Erfolg
der Kampagne angesehen (BILINSKI 2010). Ein solches Vorgehen ist auch fiir Deutsch-
land denkbar. Workshops mit allen Beteiligten stellen hier die Ausgangsbasis fiir eine
Zusammenarbeit dar. Im Folgenden werden mdogliche Beitrdge der am Informationspro-

zess beteiligten Akteure in Deutschland kurz erldutert.

Wissenschaftliche Forschung

Die wissenschaftliche Forschung generiert die empirische Basis zum Verbraucherver-
halten im Hinblick auf die Ndhrwertkennzeichnung. Von weiterfithrendem Forschungs-
interesse ist die reprdsentative Untersuchung der Verbraucherakzeptanz von GDAs.
Eine représentative Studie mit dhnlichen Inhalten wird an dieser Stelle empfohlen, um
die Akzeptanz der GDA-Nidhrwertkennzeichnung auch bundesweit iiber alle Alters-
gruppen hinweg zu erfassen. Die Erhebung der Akzeptanz unter Beriicksichtigung des
soziobkonomischen Status stellt ebenfalls eine wichtige zukiinftige Forschungsfrage
dar. Eine empirische Datenbasis zum Informationsverhalten von Bevolkerungsgruppen
mit niedrigem soziodkonomischen Status, die hdufig auch ungiinstige Erndhrungsver-
haltensmuster aufweisen, ist zu generieren. Die Einflussfaktoren auf die Akzeptanzdi-
mensionen sollten zukiinftig umfassender analysiert werden. Beobachtungsstudien am
POS und Choice Experiments konnten tiefergehende Erkenntnisse tiber Verhaltenswei-
sen von Verbrauchern erbringen. Die vorliegende Clusteranalyse konnte als Ausgangs-
punkt flir detailliertere Analysen zur subjektiven Beurteilung genutzt werden, um darauf

basierend clusterorientierte Handlungsempfehlungen auszusprechen.

Einen weiteren interessanten Ansatzpunkt liefert der Einfluss der GDAs auf die Le-
bensmittelauswahl. Es wird postuliert, dass GDAs die Auswahl von ausgewogenen und
sinnvollen Lebensmitteln erleichtern. In weitergehender Forschung sollte tiberpriift
werden, inwieweit die Auswahl von verarbeiteten Lebensmitteln tatsdchlich optimiert
wird. Auch hier sind Beobachtungsstudien in Alltagssituationen in Kombination mit
Befragungen denkbar.

Dies geht mit erweitertem Forschungsbedarf nach einer Nutzenabschitzung der Néhr-
wertkennzeichnung einher. Es sollte einerseits untersucht werden, welche Kosten bei
der Erweiterung von Nihrwertkennzeichnung und Informationsaktivitdten dariiber
entstehen. Andererseits muss der volkswirtschaftliche Nutzen, der durch eine mogli-

cherweise optimierte Lebensmittelauswahl entsteht, abgeschétzt werden.

Die Erweiterung des Informationsangebotes hat jedoch nicht zwingend auch eine Ver-
haltensédnderung zur Folge. Aufgrunddessen sollte die Entwicklung und Evaluation
eines praktikablen und realistischen Losungsansatzes zur handlungsorientierten Ernéh-

rungsinformation und -bildung im Bereich der GDA-N&hrwertkennzeichnung in zu-
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kiinftiger Forschungsarbeit vertieft werden. Denn Programme zur Verhaltens-
modifikation sind umso erfolgreicher, ,,je stirker sie in empirisch gestiitzten und theo-
retisch fundierten Konzepten verankert sind“ (KELLER 2004: 35). Unter Beriicksichti-
gung der objektiven und subjektiven Informationskosten bedarf es zunédchst einer
Zieldefinition, wie das optimale Informationsangebot iiber (GDA-) Néhrwertkennzeich-
nung ausgestaltet sein sollte. Bedarfsgerechte Ansitze, welche die Zielgruppe optimal

erreichen konnen, sollten empirisch evaluiert werden.

Ebenso sollte in weiteren wissenschaftlichen Untersuchungen fokussiert werden, wie
Verbraucher zu motivieren sind, sich mit Ernédhrungs- und Gesundheitsthemen intensi-
ver zu befassen. Bislang gibt es fiir diesen Themenkomplex keine weitreichenden Er-
kenntnisse. Einen moglichen Ansatz liefern gesundheitspsychologische Modelle wie das
bereits erwihnte ,,Sozial-kognitive Prozessmodell gesundheitlichen Handels (engl.:
Health Action Process Approach - HAPA) nach SCHWARZER (2004: 90-100). Die Ein-
flisse auf das Erndhrungsverhalten eines Menschen sind vielschichtig, komplex und
tiber viele Jahre erlernt. Verhaltenséinderungen sind demnach nur sukzessive zu errei-
chen. Zunichst muss das Bediirfnis nach einer Verhaltenséinderung bestehen. Erweiter-
tes Wissen konnte Einstellungen, Risikobewusstsein oder Interessen determinieren und
damit langfristig zu Verhaltensdnderungen beitragen. Ohne ein Risikobewusstsein auf
Seiten des Verbrauchers kann die fiir eine Verhaltensédnderung notwendige Motivation
nicht entstehen. Erste Studien liefern jedoch Hinweise, dass Néhrwertinformationen auf
Lebensmitteln, die Risikowahrnehmung fiir Erkrankungen erhohen konnen (Ko-
ZUP/CREYER/BURTON 2003: 27f.; SAHYOUN/PRATT/ANDERSON 2004: 59-67; WORSLEY
2002: 583f.). Jedoch besteht auch fiir diesen Zusammenhang erweiterter Forschungsbe-
darf.

Gerade im Zuge der derzeitigen kontroversen offentlichen Diskussion um Nahrwert-
kennzeichnung ist es besonders wichtig, objektive und neutrale Daten von hoher empi-
rischer Qualitdt zu generieren. Aufgrund der Aktualitidt dieses Themenkomplexes
wurden in den letzten Jahren wiederholt para-wissenschaftliche Umfrageergebnisse zu
Einstellungen der deutschen Verbraucher bzgl. Ndhrwertkennzeichnung veréffentlicht.
Problematisch ist, dass diese Ergebnisse (z.B. zum Verbraucherwunsch nach einer
Ampelkennzeichnung) zum einen hiufig aus Panelbefragungen stammen und somit
berichtete Einstellungen der Verbraucher z.B. zur Priferenz eines bestimmten Kenn-
zeichnungssystems nur auf wenigen Fragen mit begrenzten Antwortmoglichkeiten
basieren. Zum anderen sind diese Umfrageergebnisse in vielen Féllen von Interessen
geleitet (z.B. der Auftraggeber). Vermehrte objektive Forschung ist demnach zukiinftig
von besonderer Relevanz, um eine wissenschaftliche und evidenzbasierte Grundlage fiir

Informationsaktivititen sicherzustellen.
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Vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklungen sind verhaltenswissenschaft-
liche Studien zum Erndhrungs- und Informationsverhalten dlterer Verbraucher im Rah-
men von interdisziplindrer, empirischer Forschungsarbeit vermehrt zu fokussieren.
Denn ,,je genauer die Einstellungen, Erwartungen und Kenntnisse der dlteren Verbrau-
cher bekannt sind, desto personenzentrierter konnen Aktivitdiiten zur Verbesserung ihrer
Erndhrungssituation ergriffen werden (LEONHAUSER/KOHLER/WALTER 2007: 73).

Lebensmittelindustrie und Handel

Die optimale Gestaltung von Produktinformationen wurde bereits erldutert. Wirtschaft,
Lebensmittelhersteller und Handel tragen im Hinblick auf Design, Layout und Umfang
von Erndhrungsinformationen auf Lebensmittelverpackungen die grofite Verantwor-
tung. Diese sollten an das Verstindnis und die Wahrnehmungsfihigkeit der Zielgruppe
angepasst werden. Effektive, lesbare, klare oder attraktive Gestaltung von z.B. Néhr-
wertkennzeichnung konnte langfristig zu einer positiven Produkt- und damit auch Her-
stellerwahrnehmung fithren. Im Rahmen des Marketing-Mix konnten zusétzlich Anreize
schaffen, GDAs vermehrt zu beachten. So kénnten GDAs innerhalb der Produktpolitik
standardisiert und auf allen verarbeiteten Produkten eingefiihrt werden. Ein fiir die
Zielgruppe optimales Format wird hier empfohlen. Auch die Kommunikationspolitik
sollte auf differenzierten Informationsbedarf und favorisierte Informationswege der
Generation 50plus eingehen. So sollten Informationen stets mit Bezug zur Problemlo-
sung vermittelt werden. Erweiterte Informationszugédnge, d.h. produktbezogene Infor-
mationen und Informationen iiber 6kologische und soziale Unternehmensleistungen
unterstiitzen die Konsumkompetenz des Verbrauchers. HANSEN weist zudem darauf hin,
dass Selbstverpflichtungserkldrungen der Wirtschaft die Informationsoffenheit eines
Unternehmens betonen und damit Vertrauen auf Seiten der Verbraucher schaffen (HAN-
SEN 2003b: 5f.; MoscHIS 2003: 524; SCHRADER/SCHOENHEIT/HANSEN 2003: 15f.).
Preis- und Distributionspolitik spielen im Zusammenhang mit GDAs und &lteren Ver-

brauchern eine untergeordnete Rolle.

Die Optimierung der Lebensmittelverpackung ist ein Teilbereich des direkten, einseiti-
gen Customer Touchpoint Managements (d.h. Management von Kundenkontaktpunk-
ten). Wenn dieser spezielle Customer Touchpoint auf den Kundenbedarf abgestimmt
wird, kann das Produkt bzw. die Marke nach dem Kauf zu einer h6heren Kundenzufrie-
denheit fithren. Die Zufriedenheit wiederum hat positive Effekte auf Kunden- und Mar-
kenbindung bzw. Markenwahrnehmung sowie die Wiederkaufsrate. Nahrwertinforma-
tionen konnten so den Produktabsatz positiv beeinflussen (ESCH ET AL. 2010: 8-13;
GARRETSON/BURTON 2000: 218f.; KOZUP/CREYER/BURTON 2003: 32).

Um Verbraucher am POS bei ihrer Lebensmittelauswahl zu unterstiitzen, wird empfoh-
len, im deutschen Lebensmittelhandel die Beratungsqualitit zu optimieren. Im Lebens-

mitteleinzelhandel konnten vermehrt Schulungen des Verkaufs- und Servicepersonals
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betrieben werden, um mit Hilfe fachgerechter Information eine zielgruppenorientierte
Beratung direkt am POS zu ermdglichen. Personaltrainings zur Sensibilisierung auf
Bediirfnisse und Wiinsche idlterer Verbraucher werden zusitzlich als niitzlich erachtet
(siehe vertiefend hierzu STOCKER 2010: 99-115). Lebensmittelhersteller konnten Infor-
mationsstinde im Supermarkt initiieren, an denen die Nutzung der GDAs anhand der

jeweiligen Produkte erklért und ,.trainiert™ werden kann.

Auf Seiten der Wirtschaft werden europaweit bereits auf vielféltige Weise Informati-
onskampagnen zur GDA-Erweiterung betrieben (z.B. ,,What’s inside guide* in UK)'Y’.
In Deutschland ist in diesem Zusammenhang vor allem die Initiative ,,Ausgezeichnet
informiert* aktiv. Sie hat u.a. die Informationsbroschiire ,,Der GDA-Ndhrwertkompass -
Ihr Wegweiser zu einer ausgewogenen Erndhrung® konzipiert, welche die zuvor erldu-
terten wichtigen Inhalte bereits berticksichtigt. Zielgruppen und Nutzen der GDAs
sowie Terminologie und Bezugswerte werden in dieser Broschiire erldutert. Ebenfalls
wird versucht, die richtige Nutzung bzw. das richtige Lesen der GDAs zu vermitteln.
An dieser Stelle wird eine zielgruppengerechte Aufbereitung der Informationsmateria-

lien der Initiative empfohlen (s.0.).

Verbraucherpolitik

Der Verbraucherpolitik wird seitens der Verbraucher eine Informationspflicht zuge-
schrieben und besondere Vertrauenswiirdigkeit zugesprochen (VZ NRW 2005: 84).
Gerade im Zuge der kontroversen Offentlichen Diskussion um die Nahrwertkennzeich-
nungserweiterung kommt der Verbraucherpolitik eine wichtige Verantwortung zu. Die
staatliche Verbraucherinformationspolitik ,, definiert Rahmenbedingungen innerhalb
derer sich die Wirtschaft um eine objektive und sachgerechte Information der Verbrau-
cher kiimmern muss“ (HANSEN 2003a: 3). Ein verbrauchergerechtes Kennzeichnungs-
system sollte demnach auf politischer Ebene befiirwortet und 6ffentlich kommuniziert
werden. Langfristig konnten bundesweit z.B. durch das BMELV gezielt Informations-
und Aufklirungsaktivitidten konstruiert und koordiniert werden. Besonders die spezifi-
schen Informationsbediirfnisse der Generation 50plus sollten zudem verstdrkt in der
Erndhrungs- und Verbraucherpolitik Beachtung finden.

Der GDA-Kennzeichnung liegt politisch das Leitbild des miindigen Verbrauchers zu-
grunde - ein Verbraucher, der souverdn, selbstbestimmt, aufmerksam, informiert und
kritisch auf Markten agiert (siche Kapitel 1-2.1). MEYER (2004: 50f.) weist jedoch darauf
hin, dass ein vereinheitlichtes Verbraucherleitbild nicht mit individuellen Informations-
bediirfnissen, -bedarfen, -motivationen oder -verhaltensweisen vereinbar ist. Die grund-

legende Kompetenzerwartung an den Verbraucher ist, dass er mit Hilfe der

187 . o , s . ) B . . ~
*" Die derzeitigen Verbraucherinformationsmafnahmen der deutschen Lebensmittelwirtschaft hat der

BLL zusammengefasst (BLL 2009).
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Niahrwertkennzeichnung seine Nahrungsaufnahme bediirfnisoptimiert kontrollieren und
regulieren kann. Dem Verbraucher selbst wird Verantwortung auferlegt, kompetente
und informierte Entscheidungen zu treffen, jedoch werden dessen Bediirfnisse und
Kompetenzen nicht addquat beriicksichtigt. Verbraucherinformation miisse demnach so
gestaltet sein, dass moglichst viele Verbraucher sie trotz unterschiedlicher Fahigkeiten
nutzen konnen. Klare, einfache und verstidndliche Informationen zur Herstellung von
Produkttransparenz fiir Verbraucher sind von Noten (BMELV 2008a: 24-26; HANSEN
2003a: 6f., 2003b: 4, 7; MEYER 2004: 50f.; REISCH 2003: 21-27; SACK 1999: 399-401;
SCHWAN 2009: 56f., 66-76). Beriicksichtigt werden muss jedoch, dass die informatori-
schen Aufnahmepotentiale der Verbraucher begrenzt sind. Informationswilligkeit und
Informationsfdhigkeit sind seitens der Verbraucher vorhanden, jedoch begrenzt. Fiir
eigenverantwortliche Konsumentscheidungen ist eine ,, hinreichende dkonomisch-
technisch-rechtlich-kognitive Konsumkompetenz“ notwendig (BMFSFJ 2005: 266f.;
LEONHAUSER 2003: 118-125). Inwieweit Verbraucher im Alter 50plus diese Attribute
eines miindigen Verbraucherleitbildes aufweisen, muss in weiterer Forschungsarbeit
untersucht werden. Diese Fragestellung konnte im Zuge von Verbraucherpolitik-
Forschung vertieft werden. Diese ist verbraucherzentriert und ,, untersucht Institutionen,
Instrumente, politische Prozesse und Strukturen unter dem Aspekt des Verbrauchers
und reflektiert sein Interesse (LEONHAUSER 2004: 4). Das verbraucherperspektivische
Vorgehen in Verbraucherpolitik-Forschung ist notig, um individuelle Lebensumstidnde
und Rollenvielfalt der Verbraucher in zukiinftiger Verbraucherpolitik verstarkt zu be-
riicksichtigen (LEONHAUSER 2004: 15).

Es wird deutlich, dass einerseits zunidchst vermehrt Verbraucherbildung notwendig ist,
denn Verbraucher der Zielgruppe 50plus bendtigen hiufig Unterstiitzung, um ihrer
Rolle als miindige und informierte Verbraucher gerecht zu werden. Andererseits sollte
an die Eigenverantwortung und Informationsverpflichtung der Verbraucher appelliert
werden. Lebensmittel aufgrund ihrer Zusammensetzung zu bewerten und im Kaufpro-
zess bewusste Entscheidungen zu treffen, liegt weiterhin in der Verantwortlichkeit eines
jeden Individuums. Gesundheitsforderung zielt darauf ab, den Menschen ein moéglichst
hohes Mal} an Selbstbestimmtheit {iber ihre Gesundheit zu ermoglichen. Dies impliziert
einerseits ein hoheres Mafl an Autonomie fiir den Einzelnen, andererseits jedoch auch
die Selbstverantwortung eines jeden Verbrauchers (KLOTTER 2010: 192). Eine Erweite-
rung der Nihrwertkennzeichnung entbindet Verbraucher nicht von ihrer Eigenverant-
wortung. GDAs konnen in diesem Prozess lediglich unterstiitzend wirken. Die
grundlegende Bereitschaft zur Kennzeichnungsnutzung kann jedoch nur vom Verbrau-

cher selbst ausgehen.
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Neben Wissenschaft, Industrie und Verbraucherpolitik sind zahlreiche Akteure im
Prozess der Informationsvermittlung bzgl. Néhrwertkennzeichnung beteiligt. Diese

werden im Folgenden kurz skizziert.

Eine besonders wichtige Rolle fiir die Informationsvermittlung an die Zielgruppe 50plus
kommt Verbandsakteuren und Verbraucherorganisationen zu. Die Verbraucherzent-
ralen und Verbraucherorganisationen haben die Moglichkeit, Erndhrungsthemen und
Informationen zu Lebensmittel- und Néahrwertkennzeichnung zielgruppengerecht zu
erarbeiten und in ihre vielfdltige Verbraucherarbeit zu integrieren (VZ NRW 2005: 87-
102). Als neutrale und objektive Informationsquelle sollten sie dlteren Verbrauchern
verlédssliche Unterstiitzung durch Information, Bildung und Aufklérung offerieren.

Ebenfalls wichtig im Prozess der Optimierung von Informationen fiir dltere Verbraucher
sind Multiplikatoren der Seniorenarbeit. Die Aufarbeitung und Kommunikation von
Informationsmaterialien konnte insbesondere durch diese Gruppe zielgruppengerecht
erfolgen. So stellt z.B. die Bundesarbeitsgemeinschaft der Senioren-Organisationen e.V.
(BAGSO) eine bedeutende Institution fiir seniorenspezifische Verbraucherarbeit dar.
Informationsveranstaltungen, -vortrdge oder -materialien konnen so systematisch und

erfolgreich bundesweit koordiniert und implementiert werden.

Arzte, Krankenkassen und Apotheken werden grade von ilteren Menschen im Hin-
blick auf Gesundheits- und Erndhrungsthemen geschétzt. Es ist zu empfehlen, auch im
gesundheitsmedizinischen Bereich die Bedeutung und den Nutzen von Nahrwertkenn-
zeichnung zu kommunizieren. Diese konnte im Zuge von Beratungen an Patienten und
Ratsuchende vermittelt werden. Dariiber hinaus sollten Ernihrungsberater/innen die
aktuellen Entwicklungen zur Nahrwertkennzeichnung beachten und in Einzel- bzw.
Gruppenberatungen integrieren. Jedoch sind Personen, die drztliche oder erndhrungs-
wissenschaftliche Beratungen in Anspruch nehmen, hiufig von Krankheiten betroffen.
Diese Betroffenheit erzeugt wiederum die Motivation zur Beachtung von Néihrwertin-
formationen. Die priventive Funktion von N&hrwertkennzeichnung kann bei diesen
Patienten oder Ratsuchenden lediglich im Rahmen der Sekundér- oder Tertidrpravention

wirksam werden.

Personen im sozialen Umfeld werden von ilteren Verbrauchern haufig als Informati-
onsquelle genannt (z.B. Familie, Vereine, Freundeskreis, Seniorenorganisationen). Der
Fokus von Informationsaktivititen sollte sich demnach nicht auf den einzelnen Ver-
braucher konzentrieren, sondern das soziale Umfeld einschlieBen (z.B. Informationsver-

anstaltungen in Vereinen oder Organisationen, Treffpunkten 0.4.).
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Gezielte Zusammenarbeit zwischen z.B. Verbraucherzentralen und ortlichen Vereini-
gungen wie den Gieflener Fiinfziger Vereinigungen wird als sinnvoll erachtet. Informa-
tionsnetzwerke konnen langfristig groBere Gruppen von élteren Menschen erreichen

und so zur erfolgreichen Verbraucherarbeit beitragen.

Diese zahlreichen Akteure konnen vor dem Hintergrund ihrer jeweiligen Kompetenzen
Informationen iiber die (GDA-)Nahrwertkennzeichnung aufarbeiten und vermitteln. Die
konsistente und kontinuierliche Verbreitung der Information ist jedoch ebenso wichtig
wie deren zielgruppengerechte Aufbereitung und sollte nicht vernachldssigt werden.
Settings und Kanéle der potentiellen Informationsvermittlung und -beschaffung sollten

jeweils bestmoglich ausgeschopft werden.
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In der deutschsprachigen Forschungsliteratur existierten bislang keine empirischen
Studien zur Verbraucherakzeptanz der GDA-Nahrwertkennzeichnung. Aufgrund der
Aktualitit dieses Themenkomplexes war es dringend notwendig, das Forschungsdefizit
zu verringern. Die vorliegende Studie liefert eine objektive und wissenschaftlich fun-
dierte Datenbasis zu Bekanntheit, Verstdndnis, Nutzung und Bewertung von GDAs

durch die Verbraucherzielgruppe 50plus.

Es wird deutlich, dass in allen Akzeptanzdimensionen Optimierungspotential besteht.
Vor allem das Alter eines Verbrauchers, sein Erndhrungswissen sowie sein Erndhrungs-

involvement werden als wichtige Einflussfaktoren auf die Akzeptanz identifiziert.

Langfristig sind Verbraucherinformation und -bildung zur Steigerung der GDA-
Akzeptanz notwendig. Kooperationen zwischen Verbraucherpolitik, Verbédnden sowie
Wissenschaft und Wirtschaft sind wiinschenswert, um das multidimensionale Verbrau-
cherverhalten im Hinblick auf Nidhrwertkennzeichnung positiv zu beeinflussen. Alters-
gerechtes Design der GDAs, die Vermittlung von Grundlagenwissen fiir ein
angemessenes Verstdndnis sowie die Motivation zur Nutzung miissen im Mittelpunkt

zukiinftiger Informations- und Aufklarungsarbeit stehen.

Fiir Verbraucher der Generation 50plus ist die GDA-Erweiterung eine grundlegend
sinnvolle Entwicklung im Zuge der Verbraucherinformation. Die erweiterte Nahrwert-
kennzeichnung hat das Potential, nach einer Gewohnungszeit und mit Unterstiitzung
von Informationsaktivititen, eine bewusstere Lebensmittelauswahl zu unterstiitzen.
Verbraucher bleiben jedoch lebenslang in der Verantwortung, sich fortzubilden und zu

informieren.

Eigenverantwortliche Lebensmittelauswahlentscheidungen koénnen durch die GDA-
Néhrwertkennzeichnung nur in Kombination mit zielgruppengerechter Informations-
und Bildungsarbeit unterstiitzt werden. Langfristig ist es unumgénglich, nachhaltige,
bevolkerungsweite und zielgruppenspezifische Aktivitdten hinsichtlich der Bewusst-

seinsstirkung fiir die Inhalte verarbeiteter Lebensmittel zu etablieren.

Die Nutzung der GDA-N&dhrwertkennzeichnung kann einen Teilbeitrag im mehrdimen-
sionalen Prozess des gesunden Alterwerdens leisten. Jedoch ist eine ganzheitlich
gesundheitsbewusste Lebensweise erforderlich, um den Gesundheitsstatus, die Selbst-

standigkeit und das Wohlbefinden moglichst lange aufrechtzuerhalten.

., Gesundheit bekommt man nicht im Handel, sondern durch den Lebenswandel

- Sebastian Kneipp (1821-1897) -
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Der WHO zufolge werden erndhrungsassoziierte Erkrankungen vor allem durch einen
erhohten Konsum von Fett, Zucker und Natrium begiinstigt. Um dem entgegenzuwir-
ken, bedarf es u.a. der Motivation des Verbrauchers zur bewussten Auseinandersetzung
mit Inhaltsstoffen und Produktinformationen. Langfristig sollten aktive Kaufentschei-
dungen zugunsten einer ausgewogenen Lebensmittelauswahl getroffen werden, um so
eine erhohte Aufnahme der o.g. Néhrstoffe zu vermeiden. Die Ndhrwertkennzeichnung
von Lebensmitteln ist ein Beispiel fiir Produktinformationen. Ein aktueller Ansatz diese
fir Verbraucher zu optimieren, ist die erweiterte Guideline-Daily-Amount-
Kennzeichnung (GDA), welche seit 2007 auf vielen Lebensmittelverpackungen im
nationalen und europdischen Raum zu finden ist. Die GDA-Angaben beinhalten zum
einen den absoluten Energiegehalt bzw. Mengenangaben von Fett, geséttigten Fettsdu-
ren, Zucker und Natrium, zum anderen deren prozentuale Anteile am Richtwert fiir die
Tageszufuhr auf Basis von 2000 kcal. GDAs sollen klare, verstidndliche und einheitliche
Informationen tiber die Ndahrwertqualitét eines Lebensmittels liefern und dazu beitragen,

die Produktauswahl fiir Verbraucher zu erleichtern.

Empirische Untersuchungen zum Verbraucherverhalten bzgl. GDAs sind vor allem in
Deutschland rar. Eine detaillierte Untersuchung der Akzeptanz der aktuellen GDA-
Néhrwertkennzeichnung von deutschen Verbrauchern (oder spezieller Bevolkerungs-
gruppen) ist in der sozialwissenschaftlichen Erndhrungsforschung bislang nicht durch-
gefiihrt worden. Aufgrund dessen thematisiert die vorliegende Studie umfassend den
aktuellen Ist-Zustand bzgl. Bekanntheit, objektivem Verstidndnis, Nutzung und subjekti-
ver Beurteilung der GDAs. In Anlehnung an die Literatur, in der bei &lteren Verbrau-
chern wiederholt Verstdndnisschwierigkeiten im Prozess der Kennzeichnungsnutzung
beschrieben werden, wurde die ,,Generation 50plus* als Studienkollektiv gewihlt. Das
Forschungsprojekt ANNA 50plus (Akzeptanz neuer Niahrwertkennzeichnung im Alter
50plus) wurde im Zeitraum von Mirz 2008 bis Mérz 2010 in Gielen durchgefiihrt.

Um einen umfassenden Erkenntnisgewinn bzgl. der GDA-Akzeptanz zu erhalten, er-
folgte eine Kombination zweier Forschungsmethoden: Zunichst wurden qualitative
Gruppendiskussionen, anschlieBend quantitative Befragungen durchgefiithrt. Dabei
dienten die Gruppendiskussionen der Exploration und inhaltlichen Strukturierung des
bis dato wenig untersuchten Forschungsgegenstandes der GDA-Akzeptanz. Eine quanti-
tative, nicht-repréisentative Querschnittsuntersuchung in Form von Gruppenbefragungen
generierte im Anschluss Daten eines groferen Kollektivs (n = 568, 50 bis 84 Jahre). Im
Fokus des schriftlichen, halbstandardisierten Fragebogens stand der Zielparameter
, Verbraucherakzeptanz der GDAs®, wobei die Akzeptanz anhand von vier Teildimensi-
onen operationalisiert wurde: Bekanntheit, Verstdndnis, Nutzung und subjektive Beur-

teilung.
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Die Ergebnisse zeigen, dass die GDAs bereits 47% der Befragten aufgefallen sind, 26%
nutzen diese bereits. Bekanntheits- und Nutzungsgrade sind bei Frauen und/oder Perso-
nen, die sich nach einer Didt bzw. einer besonderen Erndhrungsform erndhren sowie bei
Personen mit hoherem Involvement hoher ausgepriagt. Die Bekanntheit wird {iberdies
durch ein hoheres Erndhrungswissen positiv beeinflusst. Erachten die befragten Ver-
braucher Inhaltsstoffe und Nahrwertangaben beim Lebensmitteleinkauf als wichtig,
werden GDAs verstirkt wahrgenommen bzw. desto eher werden sie genutzt. Als
Hauptgriinde fiir die Nicht-Nutzung werden vom Kollektiv ,,Zeitmangel beim Einkauf*
und die ,,Unleserlichkeit der Kennzeichnung* genannt. Hauptmotive fiir die Nutzung

sind ,,Gesunderhaltung sowie ,,Gewichtskontrolle®.

Das Verstdandnis der GDA-Kennzeichnungsinhalte wurde objektiv tiberpriift, indem flinf
einzelne Verstindnisdimensionen abgefragt und zu einem additiven Verstdndnisindex
summiert wurden. Im Mittel weisen die GieBener Befragten einen moderat ausgeprégten
Verstidndnisindex auf. Dem Grof3teil des Kollektivs bereiten vor allem die Einschétzung
des personlichen Energiebedarfs sowie die Interpretation der GDA-Prozentangaben
Schwierigkeiten. Zwischen den Geschlechtern existieren keine Unterschiede. Das Alter
korreliert hingegen negativ mit der Hohe des GDA-Versténdnisses: Je dlter die Befrag-
ten, desto weniger Fragen zum Verstindnis der GDA-Kennzeichnungsinhalte werden
korrekt beantwortet. Der GDA-Verstindnisindex korreliert zudem positiv mit dem
beruflichen Ausbildungsgrad, der Hohe des Haushaltsnettoeinkommens, dem Ernéh-
rungsinvolvement sowie der Hohe des Erndhrungswissens der Befragten: Je hoher diese
Variablen jeweils ausgeprigt sind, desto besser ist das Verstindnis. GDA-Nutzer wei-
sen einen leicht hoheren mittleren Verstdndnisindex auf als Nicht-Nutzer. Es wird je-
doch deutlich, dass auch Personen, die die Kennzeichnung bereits nutzen, nicht alle
Dimensionen dieser korrekt verstehen.

Die subjektive Beurteilung verschiedener GDA-Aspekte ist im Kollektiv heterogen
ausgeprigt. Es werden drei Beurteilungsmuster identifiziert: eher positive, eher negative
und sehr indifferente Beurteilung der GDAs. Mit einer positiven Beurteilung korrelie-
ren: eine hoher ausgeprigte Wichtigkeit von Inhaltsstoffen und Ndhrwertangaben, das
Einhalten einer Didt bzw. besonderen Erndhrungsform, hoheres Erndhrungswissen und
Erndhrungsinvolvement, hohere Bekanntheits- bzw. Nutzungsgrade sowie ein besseres

Verstdandnis der Kennzeichnungsinhalte.

In der derzeitig existierenden Forschungsliteratur werden bislang nur Einzelaspekte der
GDA-Akzeptanz thematisiert. Jedoch stimmen die Ergebnisse der Gieener Studie mit
internationalen Ergebnissen u.a. dahingehend {iberein, dass das Verstdndnis der Néhr-
wertkennzeichnung mit steigendem Alter abnimmt und positiv mit Erndhrungswissen
und -involvement korreliert. In internationalen Studien wird die Generation 50plus
meist zusammengefasst und als ein einziges Subkollektiv behandelt. Mit der GieBener

Erhebung wird jedoch gezeigt, dass Alterseffekte auch innerhalb dieser Generation

240



Zusammenfassung

auftreten. Dies konnte zum Teil durch die mit fortschreitendem Alterungsprozess auftre-
tenden physiologischen und psychologischen Verdnderungen erklidrt werden. Bei den
dltesten Befragten ist zudem eine Abnahme des Interesses an Erndhrung bzw. des Er-
ndhrungsinvolvements zu verzeichnen, was wiederum die Korrelation zwischen Alter

und z.B. Verstindnisindex beeinflussen kann.

Eine verstdndliche und nutzbare Néhrwertkennzeichnung ist Grundvoraussetzung fiir
deren Akzeptanz. Die Studie zeigt, dass vor allem Alter, Erndhrungswissen und Ernéh-
rungsinvolvement als Schliisselfaktoren wirken und im Besonderen bei &dlteren Verbrau-
chern fiir alle Akzeptanzdimensionen Optimierungspotential und -bedarf besteht. Die
moderate Auspriagung des Verstidndnisses und dessen Einflussfaktoren legen die An-
nahme nahe, dass nicht allein die GDAs zu einem besseren Verstdndnis der Erndhrung
fithren, sondern dass umgekehrt zunéchst ein besseres Wissen tiber Erndhrung ein hohe-
res Verstindnis der GDAs zur Folge hat. Die erweiterte Ndhrwertkennzeichnung per se
ist nicht ausreichend, um das Wissen iiber Inhaltsstoffe und deren Bedeutung in der
Erndhrung zu fordern. Vielmehr sind - vor allem fiir dltere Verbraucher - in einem
vorgelagerten Schritt Verbraucherinformation, -autklarung und -bildung zur Steigerung
der einzelnen Akzeptanzdimensionen unumgénglich. Es miissen demnach Ansédtze
entwickelt werden, welche zielgruppengerecht fiir Verbraucher im Alter 50plus aufbe-
reitet sind, welche erforderliches Grundlagenwissen fiir ein angemessenes Verstiandnis
vermitteln und welche zudem zur Nutzung von Erndhrungs- und Produktinformationen
motivieren. Dies erscheint unverzichtbar, damit im nédchsten Schritt GDAs verstanden
und erfolgreich angewendet werden und somit zur Gesundheitsforderung beitragen

konnen.

Kooperationen zwischen Verbraucherpolitik, Verbraucherverbéinden sowie Wissen-
schaft und Wirtschaft werden empfohlen, um das multifaktorielle Verbraucherverhalten
bzgl. Nahrwertkennzeichnung positiv zu beeinflussen. Die GDAs selbst sollten zudem
so aufbereitet sein, dass sie von der Zielgruppe akzeptiert werden (z.B. Schriftgrof3e).
Die GDA-Erweiterung ist aus Verbrauchersicht eine grundlegend sinnvolle Entwick-
lung, die Optimierung der Ndhrwertkennzeichnung kann jedoch nur einen Teilbeitrag

im mehrdimensionalen Prozess des gesunden Alterwerdens leisten.
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According to the WHO increased consumption of foods which are high in fat, sugar and
salt is claimed as one risk factor of diet-related diseases. One possibility to support
consumers in reducing the intake of these nutrients is their motivation to make healthier
food choices. In order to adapt a healthier and well-balanced diet, consumers must be
able to distinguish between products of different nutritional qualities. Nutrition labelling
is regarded as a useful tool to support healthier food choices. Since 2007, nutrition
labelling is extended with the Guideline Daily Amounts (GDA) within Germany and the
European Union, to improve the current labelling system and to provide informative and
plain nutrition information on food products. GDAs indicate the amounts of energy,
sugar, fat, saturates and salt of the concerned product, as well as the percentages of the
maximum amount an adult should consume per day, based on an energy requirement of
2000 calories. GDAs may allow consumers to evaluate the product’s place in their daily
diet and, consequently, enable them to make informed, health-based and nutritionally

appropriate food choices.

Only few studies analysing consumer behaviour regarding the use of GDAs have been
carried out. In particular consumers’ acceptance of extended GDA-nutrition labelling in
Germany has not been investigated by empirical studies up until now. Therefore, the
underlying study examines how consumers perceive, understand, use and like GDAs.
Elderly consumers are often identified as a vulnerable group in the process of under-
standing and using nutrition labelling adequately. For that reason, the study focuses on
consumers aged 50plus. The study ANNA 50plus (Acceptance of new nutrition label-
ling by consumers aged 50plus) was conducted from March 2008 to March 2010 in

Giessen, Germany.

To investigate consumer behaviour concerning GDA-acceptance an integration of me-
thods was applied. In a first step qualitative focus groups were carried out in order to
obtain preliminary data, to structure the object of research and to provide insights into
perceptions and concerns of consumers aged 50plus. The quantitative investigation (not
representative) was conducted with 568 participants (aged 50 - 84) who completed the
semi-standardized written questionnaire. Consumers’ GDA-acceptance was operational-
ised by four determinants: awareness, understanding, usage and liking of GDA-

labelling.

The results indicate that 47% of all participants are aware of the new GDAs, 26% report
to use them already. Female consumers, participants keeping a diet and consumers
showing a high involvement in nutritional issues are more likely to be aware of GDAs
or to use them. In addition, nutrition knowledge of the elderly determines the awareness
positively. Moreover, consumers with higher interest in ingredients and nutrition label-
ling during the process of purchasing food are more familiar with new GDA-labelling.

The two main reasons for usage are “to remain healthy” and “to control body-weight”.
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“Lack of time while shopping” and “illegible information” are reported to be the two
major motivations for not using GDAs.

In order to examine comprehension of the contents of GDA-labelling on an objective
base, five individual dimensions of comprehension were asked and afterwards summa-
rised to an additive index of comprehension. On average, the respondents in Giessen
display a moderate comprehension of GDAs. The participants can hardly place GDA-
information in the context of their daily dietary needs. Most are not able to estimate
their personal energy requirements correctly and have difficulties in understanding the
concept of GDA-percentages. Age correlates with comprehension negatively: the older
a participant, the less questions regarding comprehension of GDA-information are
answered correctly. Whereas high characteristics on educational level, net household
income, nutrition knowledge and nutrition involvement correlate positively to the index
of GDA comprehension. No differences can be found for the respondent’s sex. Even
though results show a slightly higher mean in the comprehension-index for consumers
who report to make use of the GDA nutrition labels, users do not understand all of its

dimensions correctly.

Different aspects of GDA-labelling are evaluated differently within the study sample:
some consumers tend to evaluate most aspects of GDAs in a negative way, while others
evaluate GDAs positively. A third group shows a tendency to answer heterogeneous.
Respondents who are interested in nutrition labelling and ingredients, respondents
keeping a diet and those with a higher nutrition knowledge and involvement are more
likely to evaluate GDAs more positive. These participants also show higher rates of

awareness, comprehension and use.

So far, empirical studies have solely investigated subareas of GDA-acceptance. None-
theless, results of the Giessen study are consistent with results of the various interna-
tional investigations, for example in regards to determinants of understanding nutrition
labelling. The comprehension of GDA-labelling positively correlates with nutrition
knowledge and involvement in nutrition and health issues, whereas it is diminishing
during increasing maturity. The present study shows that age differences also occur
within the group of elderly consumers, who are usually treated as one single subsample
in other studies. Age differences within the “Generation 50plus” could be explained by
physiological and psychological changes during the ageing process. Moreover, the
interest and involvement in nutrition decreases in the older ages, which further can have

an influence onto the correlation of age and comprehension-index.

The basic requirement for accepting GDAs is their understandability and usability. The
study shows that age, nutrition knowledge and involvement in nutrition and health
issues are key factors in influencing comprehension of GDAs. The moderate character-
istics of the results show that all four determinants of GDA-acceptance could and need
to be improved. GDAs do not support comprehension of foods and diet, rather, better
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nutrition knowledge can improve understanding of GDAs. In order to enable consumers
to optimise their food choices with the help of GDAs, it is essential to provide informa-
tion and education on nutrition labelling as well as on consumers’ individual, specific
nutritional requirements. In addition, some aspects of the GDA label-format have to be
improved. For example, consumers criticised legibility of the information. Thus, rec-
ommendations for action on nutrition labelling, specifically addressing the target group
of consumers aged 50plus, need to be improved. Motivation and interest of consumers
to use extended nutrition labelling as well as basic information on GDAs will have to be
key issues of educational programmes. These campaigns should always consider elderly
consumers’ competences and abilities. Cooperation of consumer associations, economy,
politics and scientists should be aspired to benefit the usage of nutrition labelling holis-
tically. GDAs are seen as a valuable tool to help elderly consumers to increase their
awareness for diet and health. Nevertheless they are only one among many factors

influencing food choices and maintaining good health while ageing.
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1. Diskussionsleitfaden Gruppendiskussion

Al

Qualitative Feldphase "Verbraucherakzeptanz der neu standardisierten Ndhrwertkennzeichung.

Eine Untersuchung anhand der Verbraucherzielgruppe 50plus" (M.Sc. Lisa Jansen)

- Diskussionsleitfaden -

Gegenstand: Gruppendiskussion zum Thema Wahrnehmung, Verstindnis, Nutzen, Optimierung sowie ernih-
rungspolitische Relevanz der neu standardisierten NWKZ
Erkenntnisziel: erste Eindriicke/ Verbrauchermeinungen, -einstellungen und -motivation zur Thematik; ersten
Einblick in Forschungsfragestellung gewinnen

Phase der GD

1. Beginn

2. Datenschutz

3. Einverstindniserklirung

4. Gesprichsregeln

5. Einstiegsinformationen
zum Projekt

6. Beginn

7. Vorstellung der TN

8.Thematischer Einstieg

Zeit

15:00

15:05

15:10

Stimulus/ Grundreiz/
Inhaltl. Aspekte
(sprachlich, visuell, Frage, Produkt,
Statement, mogliche Inhalte, die
angesprochen werden sollen)

Begriilung

Vorstellung Moderatorin , Prof.
Leonh&user

administrative Details/Ablauf (Dauer,

Anzahl Fragen, Erfrischungen, Pause)

Beobachterin vorstellen
Involvement/Rolle der Moderatorin

Namenschilder, Ansprechen mit
Namen?

Notwendigkeit der Aufzeichnung

Vertraulichkeit der Daten, Anonymi-
sierung, Codierung

vorlegen - erst zum Ende unterschrei-
ben (sonst aus datenschutzrechtlichen
Griinden keine Gtltigkeit)

Regeln vorstellen

Einstiegsinformationen zum Projekt,
kurzer Uberblick zur Orientierung -
Doktorarbeit

Zweck der Gruppe, Wichtigkeit der
TN
Diskussionsaufforderung-Interaktion
untereinander

Ist Gruppe soweit? Riickfragen?

Name
HH-GroBe
RegelmaBigkeit im Einkaufsverhalten

Beachtung von Erndhrungsinformati-
onen

Was ist LM-Kennzeichnung, was
Nihrwertkennzeichnung?

(erster offener Diskussionsstimulus,
Eisbrecher - von allg. zu spezifisch):

Material

Einverstidndniserkldrung
vorlegen

Meta-Plan-Wand mit Regeln

je nachdem, wie viel bei
Vorstellung gesagt wurde

Video/Audio einschalten

Video/Audio

Flipchart mit Anfangssétzen

(Moderatorin beginnt)

Flipchart mit Unterschieden

Video/Audio
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9. Wahrnehmung

10. Verstindnis

11. Nutzen

15:20

15:35

15:50

Interesse an Nihrwertangaben?
Warum?

Wo wird Tabelle gelesen? Kauf o.
Nachkaufphase?

visueller Stimulus durch Produktbei- Video/Audio

spiele
Gibt es etwas, was ihnen an der LM-Verpackungen (Produkt-
Verpackung auffillt? auswahl nach neuer NWKZ,

Nihrwerttabelle, Bandbreite
an Marken, Produktkatego-
rien, erndhrungsphysiologi-
sche Qualitdten,
Produktgrofen)

Fillt Vereinheitlichung auf?

Schon beim Einkauf bemerkt? Wenn von abstrakter Ebene (Struk-

ja, wo? tur, Form, Aufbau) iiber
Optik zu konkreterer Ebene
(Inhalt und Verstdndnis)

Wie wird Aufteilung/Aufbau FOP -

BOP wahrgenommen?

Optik: Design (Tonnenform), Farb-
gestaltung, Lesbarkeit, Platzierung,
Présentation, Auffilligkeit, anspre-
chend? (emotional/affektiv)

GDA: Verstehen der Prozentzahlen ~ 2-D-Abbildung

Mengenbezug: Sind die Gehalte Video/Audio
hoch, mittel, niedrig? Mengenanga-
ben verstandlich? Wieviel benétigen
Sie pro Tag?

Inhaltsstoffe und deren ernihrungs-
physiologische Bedeutung? z.B. was
sind gesittigte FS o. Natrium?
Terminologie? (Kalorien, Tageszu-
fuhr)

Bezug des Richtwertes der Tages-
zufuhr 2000kcal - Fiir wen gilt
dieser? Wovon héngt er ab? Wie hoch
ist personlicher téglicher Energiebe-
darf? Auch 2000kcal?

Ist die Portionsgrofie realistisch?

Gesundheitswert/Nihrwertqualitit/ (anhand von Abbildung)
Ernédhrungsrelevanz des Produktes
einschétzen?

Erleichtert Schema die Aufnahme Video/Audio
und Verarbeitung der Informatio-

nen - im Vgl. zu Tabelle (kogn.

Komponente)

Nutzungseffekte der neuen NWKZ
(Entscheidungsentlastung, Erleichte-
rung der Kaufentscheidung etc.)

Welcher personliche Nutzen l4sst
sich daraus ziehen?

Added value - Nutzenzuwachs,
zusitzlicher Wert des Produktes?

Ist KZ auf Einzelnen zugeschnitten?

Bereitschaft jetzt hoher NWKZ zu
nutzen? (motivationale Ebene)
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12. Erndhrungspolitische
Aspekte der GDA-
Néhrwertkennzeichnung

13. Optimierung

16:15

16:25

Veridndert neues Schema die bisheri-
gen Einstellungen zur NWKZ + LM-
Qualitit (kogn.)

Ich glaube, dass die Angaben der
neuen Niahrwertkennzeichnung
wissenschaftlich gesichert sind

Ich betrachte die Angaben der neue
Néhwertkennzeichnung als
glaubwurdig (Vertrauenseigenschaf-
ten des Produktes)

Ich habe Vertrauen in die Angaben
der neuen Nahrwertkennzeichnung
(vertrauensbildenene Maflnahme

Ich denke, dass lebenmittelrechtliche
Regelungen zur Néhrwertkennzeich-
nung mir als Verbraucher Schutz
bieten

Ich denke, dass die neue Kennzeich-
nung zum Verbraucherschutz beitrigt

Die Néhrwertkennzeichnung vermit-
telt mir das Gefiihl von Sicherheit bei
der Lebensmittelauswahl

Die neue NWKZ ist in ihren Inhalten
verstandlich

Die neue NWKZ ist in ihren Inhalten
nicht verstindlich und ver-
wirrt/verunsichert mich deswegen
eher

Die NWKZ enthélt zu viele Informa-
tionen verunsichert mich deswegen
eher (kogn. Unsicherheit, selektive
Wahrnehmung v. Ern .inform.)

Ich benétige ein besseres Verstindnis
der Kennzeichnungsinhalte, bevor ich
mich durch die Angaben geschiitzt
fithle (kogn. Unsicherheit, Ernéh-
rungswissen)

Die neue NWKZ kann zu einem
allgemein besseren Verstindnis von
Erndhrung fithren

Die neue NWKZ hilft mir, Lebens-
mittel in ihrem Gesundheitswert
einzuschitzen

Die Angabe des Richtwertes zur
Tageszufuhr hilft mir, meine tigliche
Erndhrung zu kalkulieren

Ich glaube, dass die NWKZ hilft,
mich als Verbraucher vor Fehlernih-
rung zu schiitzen

Die neue NWKZ kann mir als Ver-
braucher helfen, Ubergewicht zu
vermeiden

Gestaltung (Design, Farben, Gro-
Be..)(Bild- o. Sprachkommunikation?)

Aufteilung FOP - BOP

Inhalt (Mengenangaben, %GDA)
Bezug (2000kcal, Referenzgrof3e)

A3

Flipchart

Rating Skala/Liking-Score -
Punktbewertungsschema

Video/Audio

Vorschldge auf Flipchart
festhalten
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14. Einverstindniserklirung/
FB Soziodemographie

16. Abschluss, Danksagung

16:40

A4

Angabe pro Portion/ Portionsgrofie
Standardisierung (bundesweit)

Aufkldrungsmafinahmen (von
wessen Seite)
Welche Hauptinformationsquellen

ausfiillen Stifte

Herzlich bedanken bei Teilnehmern Broschiiren
und Beobachterin

Broschiiren austeilen
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AS

2. Rankings auf Flipchart - Beispiel




Anhang A6

3. Fragebogen Soziodemografie Gruppendiskussion 1

Fragebogen — personliche Angaben
(Thre Antworten werden anonym behandelt)
Bitte kreuzen Sie die entsprechenden Késtchen an (jeweils 1 Kreuz).

1. Sie sind: O weiblich O mdnnlich

2. Welcher Jahrgangsgruppe der 50er-Vereinigung Gieen gehoren Sie an?

Ihr Alter:
3. Ihr Ausbildungsabschluss:
O kein Abschluss O Fachhochschulreife
O Volksschule O Hochschulreife
O  Hauptschulabschluss O Berufsausbildung/Lehre
O Realschulabschluss O wuniversitdrer Abschluss
4. Sie sind:
O erwerbstdtig 0 arbeitssuchend O Rentner/in bzw. Pensiondr/in
O Hausfrau/ Hausmann 0 sonstiges:

5. Sind Sie bzw. waren Sie beruflich in der Lebensmittelindustrie, Erndhrungsbranche,
Kosumenten- oder Meinungsforschung tétig?

U ja U nein

6. Wohnen Sie mit einem Ehe- oder Lebenspartner zusammen?

U ja U nein

7. Wie viele Personen leben insgesamt in [hrem Haushalt?

8. Wie oft titigen Sie [hren Lebensmitteleinkauf?

O mehrmals téglich O tdaglich O mehrmals pro Woche

O einmal pro Woche [ seltener als einmal pro Woche

9. Wer ist ich threm Haushalt fiir den Lebensmitteleinkauf verantwortlich?

O ich selbst allein / hauptsdchlich
O  mein Partner* hauptscichlich
O ich und mein Partner* gleichermafien

O  mein Partner* allein

* (bzw. ein anderes Haushaltmitglied)
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10. Wo titigen Sie ihre Lebensmitteleinkdufe hauptsdchlich?
O Discounter (z.B. Aldi) O Supermarkt (z.B. Toom, Real)

0O Wochenmarkt 00 Bioladen / Reformhaus

11. Wohnen Sie:

O im Stadtgebiet Giefsen O im ldndlichen Raum / Umkreis

12. Leiden Sie unter einer erndhrungsmitbedingten Erkrankung (z.B. Diabetes mellitus, Blut-
hochdruck), die Thre Lebensmittelauswahl beeinflusst?

U ja U nein

Wenn ja, welche?

13. Wie hoch schétzen Sie Ihr Interesse an Ernéhrung ein?

I
sehr hoch sehr gering

Der Fragebogen ist nun beendet. Vielen Dank fiir Ihre Angaben.
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4. Postscripts

Postscript — atmosphiéirische / interaktionelle Besonderheiten

Gespréchsatmosphire
(Stimmung, Verhalten der Teilnehmer)

gut, frohlich, locker, guter Umgang untereinander

Befindlichkeiten
(der Teilnehmer)

Person 5 unter Zeitdruck, im letzten Teil etwas gehetzt

Rapport
(Beziehungen zw. Kommunikanten)

Person 5 und 6 privat miteinander bekannt, der Rest fremd; teilweise
stockend mit wenig Interaktion; zwischen Person 4 und Person 6
zeitweilig gereizt

Gesprachsverlauf
(Entwicklungsdynamik im ges. Gesprich)

anfangs zuriickhaltend, nach ein paar Minuten flieBender, angeregter
und offener; im letzten Abschnitt abklingend, ,,miider*

Interaktionen
(bes. Interaktionsphénomene zw. Komm.)

héufige Zwischengespriche zwischen Person 5 und Person 6

Besonderheiten anfingliche Unsicherheit wird zu Begeisterung/Freunde am Thema
(allgemeiner Art)
Storungen Diskussion tiber Informationsmoglichkeiten bei Krankenkassen -

(des Diskussionsverlaufs)

zeitweise sehr gereizte Stimmung und Diskussion mit lauterem Tonfall
zwischen Person 4 und Person 6; Person 6 fillt haufig anderen ins Wort

Postscript — Inhalt

Hauptthemen - Zusammenfassung

- Wahrnehmung der neuen NWKZ (Struktur, Optik, Farben,
Design, Aufteilung FOP-BOP, Grof3e, Lesbarkeit)

- Verstdndnis der neuen NWKZ (Terminologie, Mengenangaben,
Beziige, %GDA, Bezug 2000kcal, Portionsgrofen, Gesundheits-
wert/Erndhrungsrelevanz)

- Nutzen der neuen NWKZ (Informationsverarbeitung, Nutzungsef-
fekte, personlicher Nutzen, Added value, Bereitschaft zur Nutzung,
Verdnderungen in Einstellungen)

- Erndhrungspolitische Dimension (vertrauen, Verbraucherschutz,
Sicherheit, Verunsicherung, Verstindnis, Vorbeugung Ubergewicht)

- Optimierungsvorschlige

Besonderheiten
(allgemeiner Art, Themenwahl)

wenig Optik (Tonnenform), Sport/kérperliche Aktivitdt, viel Umrechnen
der Bedarfe, Zielgruppe 50plus

Erste Wertung der Aussagen?

theoretische Erwartungen mehr oder weniger bestitigt, keine Bekannt-
heit des Schemas, Verstindnis gering, v.a. GDA und Portionsgréfen
bereiten Schwierigkeiten

Zielerreichung

optische Wahrnehmung und Verstandnis zu wenig, erndhrungspolitische
Dimension hitte mit Diskussion vertieft werden sollen, wenig Ampel-
kennzeichnung angesprochen, Widerspriiche innerhalb der Diskussion
(2000kcal als Bezug)

Persénlicher Kommentar / Eindruck

gute Atmosphére, grofes Interesse an Erndhrungsthemen

Moderation: M.Sc. Lisa Jansen

Gruppe: 6 TN der 50er-Vereinigung Giel3en

Datum: 29.02.2008
Zeit: 15:00-16:45 Uhr

Thema: Die neu standardisierte Ndhrwertkennzeichnung
Ort: Gieen, Medienraum Zeughaus R403
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5. Fragebogen ANNA 50plus

JUSTUS-LIEBIG- @égeNER =

UNIVERSITAT
GIESSEN = U gud

Fragebogennummer:
olo°ll
[A "—‘I
o|o|p o

)

@lelo

o)l |o
S (@)}

Fragebogen

Liebe Studienteilnehmerin, lieber Studienteilnehmer,

im Rahmen meiner Doktorarbeit untersuche ich Verbrauchermeinungen und -einstellungen

zur Kennzeichnung von Lebensmitteln.

Im Folgenden werden verschiedene Fragen zum Thema Erndhrung und Lebensmitteleinkauf

an Sie gerichtet.

w |ch bitte Sie, die Fragen so zu beantworten, wie es lhren persénlichen Ansichten ent-

spricht.

w Nur vollstédndig ausgefiilite Fragebégen sind fir mich hilfreich.

w Die Daten, die ich im Rahmen dieser Befragung erhebe, werden nur fir Forschungszwe-

cke verwendet. Sie werden anonymisiert gespeichert, so dass kein Riickschluss auf |hre

Person maoglich ist.

Ich danke lhnen ganz herzlich fiir lhre Mitarbeit!

Lisa Jansen

JUSTUS-LIEBIG-UNIVERSITAT GIESSEN = INSTITUT FUR ERNAHRUNGSWISSENSCHAFT

PROFESSUR FUR ERNAHRUNGSBERATUNG UND VERBRAUCHERVERHALTEN

PROF. DR. |.-U. LEONHAUSER UND M.Sc. L. JANSEN
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Haben Sie schon an einer Gruppendiskussion zur Nahrwertkennzeichnung (im
Januar/Februar 2008) teilgenommen?

w Bijtte nur ein Kreuz!

Wer ist in lhrem Haushalt fiir den Lebensmitteleinkauf zustéandig?

w Bijtte nur ein Kreuz!

ICN SEIDSE. ... O
MEIN/E ParNer/iN ... e e e e e e e @)
ich und mein/e Partner/in gemeinsam...............cccco i @)
Einkauf wird vollstédndig von einer anderen Person Gbernommen.................... @)

Wie oft haben Sie in den letzten 7 Tagen Lebensmittel eingekauft?

mal

War das gleich haufig, haufiger oder seltener als sonst? w Bitte nur ein Kreuz!

GlEICH NAUFIG. ...t O
RBUTIGET . ...t e, @)
SEIENET ... e @)

Wie viel Zeit haben Sie fiir Ilhren letzten Lebensmitteleinkauf in einem

Supermarkt bzw. Discounter benétigt (Zeit im Geschaft)? w Bitte nur ein Kreuz!

weniger als eine 2 Stunde..........oooiiiiiii @)
eine 2 bis 1 StUNde..... ..o, @)
MENrals 1 STUNAE. ... e, O
War das genauso viel, mehr oder weniger Zeit als sonst? w Bijtte nur ein Kreuz!
ENAUSO VIEL....iiiiiee ettt e et e e e e e e e s e e e e e e ennes @)
10 1=Y o PR O

LYY o] (o =T USSP ©
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Im Folgenden geht es um die Nahrwertkennzeichnung auf
Lebensmittelverpackungen. Der Nahrwert sagt aus, wie viele Kalorien,
Fett, Zucker, EiweiR usw. in einem Lebensmittel enthalten sind.

4 Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

w Bitte in jeder Zeile ein Kreuz!

stimme stimme
Uberhaupt eher nicht unent- stimme stimme
nicht zu zu schieden  eher zu voll zu
Mit Nahrwerten kenne ich mich gut aus O @) @) O O
Mit Erndhrung kenne ich mich gut aus O O @) O O
5 Bitte bewerten Sie, inwieweit folgende Produkteigenschaften bei der
Lebensmittelauswabhl fiir Sie wichtig sind.
w Bitte in jeder Zeile ein Kreuz!
stimme stimme
. o . Uberhaupt eher nicht unent- stimme stimme
Besonders wichtig ist mir ... nicht zu zu schieden  eher zu voll zu
Preis O O @) O O
Geschmack O O @) @) O
Markenprodukte O O @) @) O
Frische O O @) @) O
lange Haltbarkeit O O @) O O
Inhaltsstoffe O O @) O O
einfache Zubereitung O O O (@) O
6kologischer Anbau/Bio-Produkte O O @) @) O
gewohntes Produkt O O @) O O
Fertigprodukte O O O O O
benutzerfreundliche Verpackung O O @) @) O
Zusatznutzen (z.B. cholesterin-
senkend, viel Vitamin C) O O O O O
Sonstiges, und zwar: O O O O @)
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V)

Bitte bewerten Sie, inwieweit folgende Ndhrwertangaben bei der
Lebensmittelauswabhl fiir Sie wichtig sind.

w Bitte in jeder Zeile ein Kreuz!

stimme stimme
Besonders wichtig sind mir ... ur??cﬁa:upt ehe;S o sgr?ieean iﬂmﬁ S(f:)rﬁ]r:f
N&ahrwertangaben generell O O O O O
Energie (kcal bzw. kJ) O O @) @) O
Fett O O O O O
Fettsauren (z.B. ungeséttigte) O O O @) O
Kohlenhydrate O O @) O O
Zucker O O O O O
Eiweil3 O O @) O O
Ballaststoffe O O O O O
Salz O O O O O
Cholesterin O O O O O
Vitamine O O O O O
Mineralstoffe (z.B. Kalzium) O O @) O O

Seit einigen Monaten ist eine neue Form der Nahrwertkennzeichnung auf vielen
Lebensmittelverpackungen im deutschen Handel zu finden. Sie soll dem
Verbraucher helfen, die Zusammensetzung von Lebensmitteln schneller zu
erkennen.

Diese neue Form der Nahrwertkennzeichnung (sog. ,,Tonnenform®) ist auf der
ausgeteilten Abbildung zu sehen.

w Bitte schauen Sie jetzt die Abbildung u. die Produktverpackungen an!
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7 Ist lhnen diese neue Form der Nahrwertkennzeichnung schon aufgefallen?

w Bijtte nur ein Kreuz!

Bitte schauen Sie sich die Produktverpackungen an und kreuzen Sie an,
8 inwieweit Sie folgenden Aussagen zur neuen Nahrwertkennzeichnung

zustimmen.
= Bijtte in jeder Zeile ein Kreuz!
stimme stimme
. . Uberhaupt eher nicht unent- stimme stimme
Die neue Kennzeichnung... nicht zu zu schieden  eher zu voll zu
ist ansprechend gestaltet (Form). O O O @) @)
ist farbig gut gestaltet. O O O @) O
ist nicht auffallig. O O O O @)
ist schwer lesbar. O O @) O @)
ist gut aufgeteilt (Vorder-/Riickseite). O O @) @) @)

Die Nahrwertangaben beziehen sich auf den ,,Richtwert fiir die Tageszufuhr*.

2 Was verstehen Sie darunter?
= Bijtte nur ein Kreuz!

Dieser Richtwert gibt an, welche Lebensmittel ich am Tag zu mir nehmen 0
sollte, um mich gesund zu erNENreN............ccouiieiiii i e
Dieser Richtwert gibt an, was ich persdnlich am Tag an N&hrstoffen und 0
Energie mindestens bendtige. ..o
An diesem durchschnittlichen Richtwert kann ich mich bei der 0
Lebensmittelauswahl NUr Orientieren........oconee i,
WIS M. oo e e @)

10 Schauen Sie sich auf dem Beiblatt Abb. 2, das Kastchen Fett an - wie viel

Prozent des Richtwertes fiir die Tageszufuhr liefert lhnen eine Portion Suppe?

w Bijtte nur ein Kreuz!

20— e e e e e e e e @)
B0 ettt @)
ST PP PP P PP PP PP PPPPPPP @)
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Bitte schatzen Sie, wie viele Kilokalorien Sie pro Tag durchschnittlich
brauchen!

kcal weil nicht.................... @)

In Abbildung 2 sind 2,0g Fett pro Portion enthalten. Wie schitzen Sie diese

12 Menge fiir lhre tégliche Erndhrung ein?
m Bitte nur ein Kreuz!
Eine Portion Suppe liefert mir ....... Fett:
VIl @)
001110 D @)
LYY ] Lo TR PP PP @)
WEIMR NICNL. ... @)
13  Worauf bezieht sich die Angabe ,,3%‘“ (Abb. 2, Kdstchen Fett)?
m Bijtte nur ein Kreuz!
Eine Portion des Produktes enthalt 3% Fett...........cccccoiiiiiiiii, @)
Die Portion enthalt 3% vom Richtwert fir die Zufuhr an Energie (2000 kcal)... O
Die Portion enthalt 3% vom Richtwert fur die Tageszufuhran Fett ............... O
WEIMS NICHT. ...t @)
14 Wie beurteilen Sie folgende Aussagen zur Verstandlichkeit und Anwendbarkeit
der neuen Nahrwertkennzeichnung?
w Bitte in jeder Zeile ein Kreuz!
. stimme stimme
Mit der neuen Giberhaupt eher nicht  unent- stimme stimme
Nahrwertkennzeichnung ist es ... nicht zu zu schieden  eher zu voll zu
einfach, zu beurteilen, wie gesund
ein Produkt ist. O O O O O
einfach, Nahrwerte dhnlicher
Produkte zu vergleichen. O O O O O
schwer, zu bestimmen, wie grol3 eine
Portion ist. O O O O O
schwer, Angaben auf den
persénlichen Bedarf umzurechnen. O O O O O
einfach, einen schnellen Uberblick
Uber Nahrwerte zu bekommen. O O O O O
schwer, Mengenverhaltnisse der 0 0 0 0 0

Nahrstoffe einzuschatzen.
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15

Nutzen Sie schon die neue Nahrwertkennzeichnung bei lhrem Einkauf bzw.

zuhause? = Bjtte nur ein Kreuz!

I Wenn ja, wo?
— direktim Laden....................... O
Wenn nein, bitte
weiter mit Frage 16 erstzuhause.......c.ccoeeveeevenn... @)

teils im Laden, teils zuhause.. O

16

Wenn nein, warum nicht?

w= Bijtte in jeder Zeile ein Kreuz!

trifft trifft nicht
zu zZu

es ist mir gleichguiltig..........................o. (@ O Wenn ja, bitte
. o ] weiter mit Frage
ich weilk nicht, was die Angaben bedeuten....... O.............. O 17 + 18
aus Zeitmangel beim Einkauf................ccccoe...... | I, O
die Angaben sind zu unleserlich........................ (@ JUUT O
ich vertraue den Angaben nicht....................... O.............. O

ich weil}, wie Produkte zusammengesetzt sind. O.............. O

Sonstiges, und zwar:

] Jetzt bitte weiter mit Frage 19

17

Wenn ja, wie haufig nutzen Sie Nahrwertangaben?
w= Bijtte nur ein Kreuz!

sehr selten eher selten gelegentlich haufig immer

O O O O O

18

Wenn ja, warum nutzen Sie diese neuen Nahrwertangaben hauptsachlich?

w Bitte in jeder Zeile ein Kreuz!

trifft trifft nicht

ZUu Zu
aus allgemeinem INteresSse..........ooooiiiiiiii i L@ JUN @)
um Produkte zu vergleiChen..............cccoooceecueeeeee e (@ T O
um bestimmte Nahrstoffe zu erreichen/ zu vermeiden....................... @ T, @
um gesund zu bleiben..............ccccoceeieeiiiieiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee. Ol @)
um bestehende Krankheiten zu vermindern..............ccccooooiiiiiinnee. O O
um mein Gewicht unter Kontrolle zu halten.....................ccooeiniil. (@ TS O

Sonstiges, und zwar:
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Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zum Nutzen der neuen

19 Nahrwertkennzeichnung zu?
= Bitte in jeder Zeile ein Kreuz!
. stimme stimme
Die neue Form der Uberhaupt eher nicht  unent- stimme stimme
Nahrwertkennzeichnung... nicht zu zu schieden  eher zu voll zu

vereinfacht fir mich nicht die
Lebensmittelauswahl. O O O O O
hilft einzuschatzen, wie viel Fett,
Salz usw. ich taglich zu mir nehme. O O O O O
hilft mir nicht, Fehlerndhrung zu
vermeiden. O O O O O
ist nicht vertrauenswiirdig. @) O O O O
ist ein sinnvoller Ansatz fir die
Verbraucherinformation. O O O O O
beeinflusst mich darin, ob ich ein
Produkt kaufe oder nicht. O O O O O
erh6ht meine Bereitschaft,
vermehrt auf Nahrstoffe zu achten. O O O O O
erh6ht meine Bereitschaft,
vermehrt auf den Energiegehalt zu @) O O O O
achten.

20 Welche Informationsangebote zum Thema ,,Nahrwertkennzeichnung“ wiirden

Sie zusitzlich zur Lebensmittelverpackung nutzen wollen?

w Bitte in jeder Zeile ein Kreuz!

ja nein
Broschiren, Informationsmaterial...............cooiiiiiiii @ I @)
Artikel in Zeitschriften/ Zeitungen..........viiii (O JT O
Poster (z.B. im Supermarkt, Wartezimmer des Arztes)...... ............. O.............. O
Herstellerangaben im Internet...................ooo (O J O
neutrale Internetseiten...................cooociiieeen. Ol O
Telefonhotline. .........ooinie e (© I O
interaktives Einkaufstraining...............ccooiiiiii (© JUUS O

Sonstiges, und zwar:




Anhang Al7

Nun haben Sie die Méglichkeit, Anregungen zur neuen Nahrwertkennzeichnung

21 zu auBern. Welche Punkte waren fiir Sie persénlich in Zukunft wichtig?
= Bitte in jeder Zeile ein Kreuz!
wichtig unwichtig
farbliches Hervorheben der Kennzeichnung (Auffalligkeit)................. (@ JUT O
GrOBErE SCHIft......oiiiiieiiiee e (@ JUUTR O
alle Angaben sollten nur auf einer Seite der Verpackung sein........... @ I, O
Nahrwertangaben pro Portion............ccoeiiiiiiiii e, (@ JUUT O
Nahrwertangaben pro 100 Gramm.............ccooeiiiiiiii e, (@ JU O
Hinweise, ob enthaltene Mengen hoch, mittel oder niedrig sind........ O, O
deutschlandweite Vereinheitlichung der Nahrwertkennzeichnung..... (@ J O
gesetzliche Verpflichtung der Hersteller zur neuen Kennzeichnung.. O.............. O
Sonstiges, und zwar:
Nun folgen ein paar allgemeine Fragen zur Erndhrung.
22 Wie beurteilen Sie folgende Aussagen zur Erndhrung?
w Bijtte in jeder Zeile ein Kreuz!
stimme stimme
Uberhaupt eher nicht unent- stimme stimme
nicht zu zu schieden eher zu voll zu
Iecrr;gﬁrr;lfe, dass ich mich gesund 0 0 0 0 0
Gesunde Erndhrung ist eine wichtige 0 0 0 0 0

Voraussetzung fir ein gesundes Leben.

Mir mangelt es oft an Motivation, mich
intensiv mit Erndhrung @) O @) @) @)
auseinanderzusetzen.

FUr mich ist Essen ein wesentlicher Teil
der Lebensfreude. O ) O O O

Der Aufwand flr eine gesunde
Ernédhrung lohnt sich nicht, weil man O O @ @) @)
nicht weil3, ob es etwas nutzt.

rI?irc?hat.hrungsthemen interessieren mich 0 0 0 0 0

Ich bin noch in einer Zeit der
Nahrungsmittelknappheit gro ja O nein O
geworden.
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23 Fisch, Kase, Fleisch und Milch sind besonders reich an ...
w Bijtte nur ein Kreuz!
Y & SRR O
T PP O
Kohlenhydraten..... ... O
WEIIE NMICNT. .. e e O
24 Welche Aussage liber Natrium ist richtig?
w Bitte nur ein Kreuz!
Natrium...
ist die wissenschaftliche Bezeichnung fur Kochsalz......................ccccccoeeeee.. O
ist ein Bestandteil von gesattigten Fettséduren.....................i . O
ist ein Bestandteil des Kochsalzes..............oooii e, O
WEIM NICNE. .. O
25 Welcher Nahrstoff hat die meisten Kilokalorien (pro Gramm)
w Bijtte nur ein Kreuz!
Y | SO S SO OO PP OO PPSPPUPPPRPPP O
BB e O
ZUCKET ... O
ALKORNOL. ...ttt e et e et e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaaaas O
WEIIR NMICKTE. ... e e e e e e e e e e e e aeaas O
26 Welche Menge an Salz sollte ein durchschnittlicher Erwachsener taglich
maximal aufnehmen?
= Bitte nur ein Kreuz!
LIS T C 1= 12 4 o TSP @)
O I €T 1o o PP PPRPPRRRP @)
AR I = o 01 o PR @)
LI 1 € T o o o RSP RSUPRRRRR @)
WEIIE NMICNE. .. e e O
27 Wodurch kann Arteriosklerose (GefaRverkalkung) entstehen?

= Bitte nur ein Kreuz!
durch zu hohen Blutzuckerspiegel...............cccociviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeen. O

durch zu hohen Cholesterinspiegel.............ccoiiiiiiiii e, @)
durch zu hohe Kalziumaufnahme.................ooooiiiiii e @)
WEI MICNE. .. @)
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Zum Abschluss folgen ein paar Fragen zu lhrer Person. lhre Angaben werden
selbstverstiandlich anonym behandelt.

28 Sije sind...
MBI CN . . e e, O
WD IO . e @)
29 Bitte nennen Sie lhr Alter
Jahre
30 Wie viele Personen - einschlieBlich Ihnen - leben insgesamt stiandig in lhrem
Haushalt?
Person/en
31  Welchen héchsten beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie?
w Bijtte nur ein Kreuz!
betriebliche/ schulische Ausbildung/ Lehre..............coooiiiiiiiiii O
Meister-, Techniker-, Fachschule, Fachakademie....................cccooiiiiiinii. @)
FachhOChSCRhUIE. ... e @)
HOCNSCNUIE. . ..o @)
ohne beruflichen ADSChIUSS ..ot e, @)
Sonstiger, und zwar: @)
32 Sind Sie zurzeit erwerbstéatig? Was trifft auf Sie zu?

w Bijtte nur ein Kreuz!

vollzeiterwerbstatig (35 Stunden und mehr pro Woche)......................o. O
teilzeiterwerbstatig (15 bis 34 Stunden pro Woche)...............cccoooiiiiiinn. O
stundenweise erwerbstétig (unter 15 Stunden pro Woche)...................c..... O

nicht erwerbstatig, sondern:

iNAltersteilzeit. .. ... ......ovveeieiieeeeeeeee O
imVorruhestand. ..., O
Rentner/in, PENSIONAI IN. ... @)
Hausfrau/Hausmann......... ... e O
arbeitslos/ arbeitsuchend...................cooii i, O

Sonstiges, und zwar: @)




Anhang A20

Wie wiirden Sie lhren allgemeinen Gesundheitszustand einschatzen?

m= Bijtte nur ein Kreuz!

sehr schlecht schlecht mittelmanig gut sehr gut

Als... @) O @) @) @)

Leiden Sie an einer vom Arzt diagnostizierten erndhrungsmitbedingten

34 Erkrankung (z.B. Diabetes mellitus, erhéhter Cholesterinwert, Bluthochdruck,
Fettstoffwechselstorung)?
w- Bitte nur ein Kreuz!
7= o PRSPPI @)
2= R e)
Wenn ja, an welcher?
Erndhren Sie sich zurzeit nach einer speziellen Didt bzw. Erndhrungsform (z.B.
35 kalorienreduziert, fettreduziert, nach Broteinheiten (BE), salzarm...)?
w Bitte nur ein Kreuz!
L= o @)
T @)
Wenn ja, nach welcher?
Bitte ordnen Sie Ihr monatliches Haushaltsnettoeinkommen in eine der unten
36 genannten Gruppen ein.

(Hinweis: Das Haushaltsnettoeinkommen ist die Summe samtlicher Einkommen, die
Ihrem Haushalt insgesamt - nach Abzug von Steuern und Beitrdgen zur
Sozialversicherung und Krankenversicherung - zur Verfugung steht.)

Ihre Angaben werden anonym behandelt!

w Bijtte nur ein Kreuz!

UNEET 1000 EUNO.....uiiii et e e e e e e e e e e e e e e nnanas O
1000 bis unter 2000 EUrO..........ouieiieie e O
2000 bis unter 3000 EUIO. ......ciuiiiei e e O
3000 bis unter 4000 EUIO. ........oviriiiiii e O
4000 bis unter 5000 EUrO. ........oeiuii it O
5000 EUro UNd MENI. ... o O
KEINE ANQADE.... .o O

Der Fragebogen ist nun beendet und ich méchte mich ganz

herzlich fiir lhre Miihe, Zeit und Teilnahme bedanken!
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6. Einladungsschreiben Befragungen

Institut fiir Erndhrungswissenschaft

>4 _Institut fiir Erndhrungswissenschaft = Senckenbergstr. 3 = D-35390 GieRen Prof. Dr. |.-U. Leonhauser
Vorname Nachname Ansprechpartnerin:
Adresse Hausnummer M.Sc. Lisa Jansen

PL7 Ort Kontaktdaten

Betreff: Fragebogen beim Stammtischtreffen lhrer Giessener- Fiinfziger- Vereinigung

Sehr geehrtelr...,

mein Name ist Lisa Jansen und ich arbeite als Erndhrungswissenschaftlerin an
der Universitat Giessen. Im Rahmen meiner Doktorarbeit untersuche ich Ver-
brauchereinstellungen und -meinungen zur Kennzeichnung von Lebensmitteln.
Freiwillige Teilnehmer der Studie werden aus der Giessener-Finfziger-
Vereinigung gewonnen. Dies erfolgt in Absprache mit dem Vorstand.

Hierzu habe ich einen schriftlichen Fragebogen erstellt, in dem Ihre persoénli-
chen Meinungen als Verbraucher erfragt werden. Das Ausflllen des Fragebo-
gens soll im Rahmen eines monatlichen Stammtischtreffens erfolgen. Dies
wirde ca. 25 bis 30 Minuten in Anspruch nehmen. Ich selbst und 1 bis 2 Stu-
dentinnen sind dabei vor Ort und stehen lhnen fir Rickfragen zur Verfigung.
Selbstverstandlich werden die Angaben in den Fragebdgen streng vertraulich
und anonym behandelt.

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn Sie als Vorsitzende/r und die Mitglieder
lhres Stammtisches Interesse und Zeit fiir meine Studie haben und so
einen wichtigen Beitrag zur wissenschaftlichen Forschung unseres Insti-
tuts leisten.

Ich wirde gerne am Wochentag, den XX.XX.2009 um XX:XX Uhr zum
Stammtisch lhres Jahrgangs im Lokal ,,Lokalname*“ kommen.
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Falls Sie zu diesem Termin nicht kénnen ist bzw. Sie kein Interesse an der
Befragung haben, wenden Sie sich bitte rechtzeitig unter folgenden Nummern
bzw. per Email an mich:

Kontaktdaten

Ich werde mich ein paar Tage vor dem Termin noch einmal telefonisch bei
Ihnen melden.

Wir freuen uns auf die Zusammenarbeit und verbleiben mit freundlichen Gri-
Ren.

M.Sc. Lisa Jansen Prof. Dr. Ingrid-Ute Leonh&user
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7. Befragungsmaterialien
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8. Vorliegen einer ernihrungsmitbedingten Erkrankung nach Alter

Alterskategorie keine Erkrankung Erkrankung Gesamt
50 - 54 n 76 40 116
innerhalb Alter (%) 65,5% 34,5% 100,0%
innerhalb Erkrank. (%) 23,7% 16,2% 20,4%
% der Gesamtzahl 13,4% 7,0% 20,4%
55-59 n 76 43 119
innerhalb Alter (%) 63,9% 36,1% 100,0%
innerhalb Erkrank. (%) 23,7% 17,4% 21,0%
% der Gesamtzahl 13,4% 7,6% 21,0%
60 - 64 n 72 45 117
innerhalb Alter (%) 61,5% 38,5% 100,0%
innerhalb Erkrank. (%) 22.4% 18,2% 20,6%
% der Gesamtzahl 12,7% 7.9% 20,6%
65 - 69 n 58 76 134
innerhalb Alter (%) 43.3% 56,7% 100,0%
innerhalb Erkrank. (%) 18,1% 30,8% 23,6%
% der Gesamtzahl 10,2% 13,4% 23,6%
70+ n 39 43 82
innerhalb Alter 47,6% 52,4% 100,0%
innerhalb Erkrank. (%) 12,1% 17,4% 14,4%
% der Gesamtzahl 6,9% 7,6% 14,4%
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9. Wichtigkeit der Produktattribute nach Geschlecht und Alter darge-
stellt als Mittelwerte

Geschlecht Alterskategorien
ménnlich | weiblich 50 - 54 55-59 60 - 64 65 - 69 70+
Produktattribute

Preis 3,40 3,66 3,51 3,45 3,59 3,62 3,68
Geschmack 4,37 4,48 4,48 4,55 4,46 4,34 4,33
Markenprodukte 3,15 3,07 2,69 2,85 3,08 3,40 3,60
Frische 4,50 471 4,58 4,63 4,69 4,68 4,54
Haltbarkeit 3,75 3,85 3,54 3,65 3,85 3,98 4,10
Inhaltsstoffe 3,66 421 3,91 4,12 4,02 4,07 3,83
einfache Zuberei- 347 356 3,30 3,49 3,65 3,52 3,72
tung ’ ’
6kologischer
Anbau/Bio- 3,06 3,52 3,29 3,33 3,38 3,44 3,22
Produkte
gewohntes Produkt 3,80 3,64 3,52 3,53 3,66 3,85 4,04
Fertigprodukte 2,52 2,25 2,28 2,27 2,44 2,41 2,37
benutzerfreundliche 3.49 3.69 3,34 3,53 3,77 3.75 3,66
Verpackung ’ ’
Zusatznutzen 3,58 3,89 3,39 3,75 3,68 4,03 4,09

Wortlaut der Frage: Wie wichtig sind Thnen folgende Produkteigenschaften bei der Lebensmittelauswahl? Besonders wichtig ist
mir...Antwortkategorien: (1) stimme {iberhaupt nicht zu, (2) stimme eher nicht zu, (3) unentschieden, (4) stimme eher zu, (5)

stimme voll und ganz zu
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10. Wichtigkeit der Nihrwertangaben nach Geschlecht und Alter dar-
gestellt als Mittelwerte

Geschlecht Alterskategorien

ménnlich | weiblich 50 - 54 55-59 60 - 64 65 - 69 70+
Nihrwertangaben
Nahrwertangaben | 3 59 4,13 3,82 3,91 4,00 3,94 3,96
generell
Energie 3,62 4,12 3,72 3,87 3,99 4,01 4,06
Fett 3,78 4,28 4,05 4,08 4,16 4,16 3,93
Fettsduren 3,56 4,24 3,78 3,92 4,09 4,09 4,01
Kohlenhydrate 3,62 4,08 3,78 3,76 4,00 4,01 3,99
Zucker 3,53 4,10 3,95 3,83 4,03 3,89 3,66
EiweiB 3,52 3,99 3,66 3,77 3,86 3,92 3,78
Ballaststoffe 3,83 4,26 3,87 4,01 4,16 4,23 421
Salz 3,43 3,81 3,70 3,52 3,77 3,71 3,59
Cholesterin 3,69 4,04 3,72 3,85 3,96 4,01 4,01
Vitamine 4,00 4,43 4,09 4,24 4,33 4,40 4,20
Mineralstoffe 3,87 4,32 3,87 4,06 4,26 4,30 4,26

Wortlaut der Frage: Wie wichtig sind Thnen folgende Produkteigenschaften bei der Lebensmittelauswahl? Besonders wichtig ist
mir...Antwortkategorien: (1) stimme {iberhaupt nicht zu, (2) stimme eher nicht zu, (3) unentschieden, (4) stimme eher zu, (5)

stimme voll und ganz zu
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11. Ernihrungswissen (Einzelfragen) nach Alterskategorien

Alterskategorien

Statement Erndhrungsinvolvement
50 - 54 55-59 60-64 65-69 70+

Fett 11,2% 20,2% 17,9% 19,4%  25,6%

Fisch, Kiise, Fleisch und EiweiB 78,9% 71,4% 74,4% 67,2%  61,0%

Milch sind besonders
reich an... Kohlenhydrate 34%  25%  34%  52%  24%

weiB nicht 6,9% 5,9% 4,3% 8,2% 11,0%

Natrium ist die wissen-
schaftliche Bezeichnung 37,1% 44,5% 40,2% 41,8% 37,8%

fiir Kochsalz

Natrium ist ein Bestandteil 3 4o/ 2.5% 5.1% 7% 1.2%
Welche Aussage tiber  von gesittigten Fettséuren ’ ’ ’ ’ ’

Natrium ist richtig?

Natrium ist ein Bestandteil 44,8% 32,8% 37,6% 38,1% 45,1%
des Kochsalzes

weif nicht 14,7% 20,2% 17,1% 19,4% 15,9%
Fett 54,3% 51,3% 48,7% 49,3%  42,7%
Eiweil3 1,7% ,0% 1,7% 1,5% ,0%
Welcher Nahrstoff
hat die meisten Zucker 25,9% 26,1% 23,1% 254%  30,5%
Kalorien?
Alkohol 9,5% 14,3% 13,7% 11,9% 6,1%
weiB nicht 8,6% 8,4% 12,8% 11,9%  20,7%
1 - 3 Gramm 29,3% 33,6% 28,2% 32.8%  24.4%
Welche Menge an 4 - 6 Gramm 37,1% 30,3% 44.,4% 343%  31,7%
Salz sollte ein durch-
schnittlicher Er- 0 0 0 0 0
. 7 - 9 Gramm 8,6% 10,9% 11,1% 9,7% 14,6%
wachsener tiglich
maximal aufneh-
men? 10 - 12 Gramm 9% L7% 3,4% 5,2% 12,2%
weil3 nicht 24,1% 23,5% 12,8% 17,9% 17,1%
dlt‘mh hohen Blutzu- 4,3% 42% 68%  97%  7,3%
cker

durch hohen Choleste-
Wie kann Arterios- rinspiegel 80,2% 84,9% 83,8% 82,8%  81,7%

klerose (Gefidlver-

kalkung) entstehen? durch zu hohe Kalzi-

3,4% 3,4% 3,4% 7% 2,4%
umaufnahmen

weil} nicht 12,1% 7,6% 6,0% 6,7% 8,5%
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12. Einzelstatements Ernihrungsinvolvement nach Alterskategorien

dargestellt nach Mittelwerten

Zustimmung der Alterskategorien (Mittelwert)

Statement Ernihrungsinvolvement

50 - 54 55-59 60 - 64 65 - 69 70+
1. Mit Nédhrwerten kenne ich mich gut aus 3,29 3,13 3,26 2,96 3,12
2. Mit Erndhrung kenne ich mich gut aus 3,67 3,60 3,69 3,34 3,37
3. Ich denke, dass ich mich gesund ernih- 3,53 3,67 3,59 372 3,71
re
4. Gesunde Erndhrung ist eine wichtige 436 439 4.40 4.40 434
Voraussetzung fiir ein gesundes Leben ’ ’ ’ ’ ’
5. Mir mangelt es oft an Motivation, mich
intensiv mit Erndhrung auseinanderzuset- 3,00 2,97 2,98 2,44 2,55
zen UMKODIERT
6. Fiir mich ist Essen ein wesentlicher Teil 425 4,19 4,10 425 4,17

der Lebensfreude

7. Der Aufwand fiir eine gesunde Ernéh-
rung lohnt sich nicht, weil man nicht weiB, 3,97 4,00 3,97 3,61 3,02
ob es etwas niitzt UMKODIERT

8. Erndhrungsthemen interessieren mich 372 371 381 335 318
nicht UMKODIERT ’ ’ ’ ’ ’

Wortlaut der Frage: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu? Antwortkategorien: (1) stimme {iberhaupt nicht zu, (2) stimme
eher nicht zu, (3) unentschieden, (4) stimme eher zu, (5) stimme voll und ganz zu
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13. Biniire logistische Regression GDA-Bekanntheit

Regressions- - giandardfehler ~ Wald df Sig. Exp(B)
koeffizient B

Preis -,003 ,087 ,001 1 971 997
Geschmack ,088 ,127 475 1 ,491 1,092
Marke ,046 ,085 ,293 1 ,588 1,047
Frische -,278 ,142 3,797 1 ,051 , 758
Haltbarkeit -,022 ,095 ,052 1 ,819 979
Inhaltsstoff ,421 ,103 16,634 1 ,000 1,523
Zubereitung -,096 ,091 1,109 1 ,292 ,909
Oko/Bio -,034 ,082 ,172 1 ,678 ,966
Gewohnbheit 119 ,096 1,531 1 ,216 ,888
Fertigprodukt -,034 ,091 ,136 1 ,712 ,967
Verpackung ,093 ,087 1,135 1 ,287 1,097
Zusatznutzen ,084 ,084 1,015 1 ,314 1,088
Nihrwerte gen. ,291 ,127 5,261 1 ,022 1,338
Energie ,098 ,132 ,546 1 ,460 1,103
Fett ,247 ,131 3,556 1 ,059 1,280
Fettsduren ,220 ,129 2,902 1 ,088 1,246
Kohlenhydrate -,036 ,143 ,062 1 ,803 ,965
Zucker -,124 ,126 ,963 1 ,327 ,883
Protein ,342 ,145 5,523 1 ,019 1,407
Ballaststoffe -,190 ,136 1,935 1 ,164 ,827
Salz ,036 111 ,107 1 ,743 1,037
Cholesterin -,144 ,113 1,620 1 ,203 ,866
Vitamine ,038 ,155 ,059 1 ,807 1,039
Mineralstoffe -,019 ,163 ,014 1 ,906 ,981
Erndhrungswissen ,115 ,075 2,325 1 ,127 1,122
Inv.Motivation -,010 ,103 ,010 1 920 ,990
Inv. Selbsteinsch.. ,720 ,130 13,405 1 ,000 2,055
Konstante -3,119 ,535 33,998 1 ,000 ,044

Cox & Snell R-Quadrat ,152; Nagelkerkes R-Quadrat ,203; n = 568
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14. GDA-Verstindnis (Einzelfragen) nach Nutzung

Einzelfrage zum GDA-Verstiindnis Nicht-Nutzer Nutzer

Dieser Richtwert gibt an, welche Lebensmittel
ich am Tag zu mir nehmen sollte, um mich 15,9% 27,9%
gesund zu erndhren

Dieser Richtwert gibt an, was ich personlich

Die Néhrwert: b
b ;Ziehi:nr Zihzlﬁad;? am Tag an Nahrstoffen und Energie mindes- 13,5% 11,6%
,.Richtwert fiir die tens bendtige
Tageszufuh.r“. Was 0 An diesem durchschnittlichen Richtwert kann
verstehen Sie darunter? ich mich bei der Lebensmittelauswahl nur 50,4% 52,4%
orientieren
weil3 nicht 20,2% 8,2%
29, 17,3% 20,4%
Wie viel Prozent des 39, 69,1% 76,9%
Richtwertes fiir die
Tageszufuhr liefert Thnen o o
eine Portion Suppe? 5% 1,9% ,0%
weil} nicht 11,6% 2,7%
korrekt 23,0% 36,1%
Einschdtzung person-
licher Energiebedarf
g falsch 77,0% 63,9%
viel 5 ’2% 250%
Wie schitzen Sie die
31,1% 40,1%

Menge von 2,0g Fett mittel
pro Portion Suppe
fiir Thre tégliche wenig 44,7% 42,9%
Erndhrung ein?

weil3 nicht 19,0% 15,0%
Eine Portion dieses Produktes enthilt 32.39% 36.1%
3% Fett ’ ’

3% vom Richtwert fiir die Tageszufuhr 25.9% 27.9%

Worauf bezieht sich ~ an Energie (2000kcal)
die Angabe 3%?

3% vom Richtwert fiir die Tageszufuhr 22.1% 22.4%,
an Fett ’ ’

weif nicht 19,7% 13,6%
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15. Binire logistische Regression GDA-Nutzung

A3l

Regressions g andardfehler  Wald df Sig. Exp(B)
koeftizient B
Preis 054 102 279 1 597 1,055
Geschmack -036 147 ,059 1 ,807 ,965
Marke -019 ,097 ,036 1 ,849 ,982
Frische -,251 ,167 2,264 1 ,132 778
Haltbarkeit ,014 ,110 ,015 1 ,901 1,014
Inhaltsstoffe 442 131 11,430 1 ,001 1,556
Zubereitung -119 107 1,244 1 ,265 ,888
Oko/Bio 177 ,097 3,370 1 ,066 1,194
Gewohnheit -,086 ,110 ,619 1 ,431 917
Fertigprodukt 084 ,105 ,648 1 421 1,088
Verpackung 010 ;101 ,009 1 924 1,010
Zusatznutzen ,322 ,102 9,917 1 ,002 1,380
Nihrwerte gen. ,529 ,163 10,513 1 ,001 1,696
Energic ,272 ,167 2,661 1 ,103 1,312
Fett ,142 ,157 ,814 1 ,367 1,153
Fettsduren ;102 ,160 ;408 1 ,523 1,107
Kohlenhydrate 015 ;166 ;008 1 929 1,015
Zucker -,219 ,149 2,168 1 ,141 ,803
Protein ,500 ,176 8,096 1 ,004 1,648
Ballaststoffe 064 173 137 1 711 1,066
Salz -,146 ,131 1,243 1 ,265 ,865
Cholesterin 079 133 ,355 1 ,551 1,083
Vitamine -012 186 004 1 949 988
Mineralstoffe -285 197 2,091 1 ,148 , 752
Ern.wissen 068 087 ,609 1 ,435 1,070
Inv.Motivation -070 114 377 1 ,539 ,932
Inv.Selbsteinsch.. 937 158 35,120 1 ,000 2,552
-4,352 ,608 51,316 1 ,000 ,013

Konstante

Cox & Snell R-Quadrat ,187; Nagelkerkes R-Quadrat ,275; n = 568




Anhang

16. Binire logistische Regression Cluster

Regressions gy dardfehler ~ Wald df Sig. Exp(B)
koeffizient B

Preis 047 097 235 1 628 1,048
Geschmack 026 134 039 1 843 1,027
Marke -,015 ,092 ,028 1 ,868 ,985
Frische -,006 ,159 ,002 1 ,968 ,994
Haltbarkeit -,036 ,102 ,125 1 724 965
Inhaltsstoffe 1232 109 4,589 1 ,032 1,262
Zubereitung ;116 097 1,413 1 ,234 1,123
Oko/Bio ,058 ,090 ,425 1 ,515 1,060
Gewohnheit -,170 ,104 2,662 1 ,103 ,843
Fertigprodukt 032 ,100 ,099 1 , 7153 1,032
Verpackung ,147 ,093 2,498 1 ,114 1,158
Zusatznutzen 248 091 7,423 1 ,006 1,282
Nihrwerte gen. ;140 133 1,110 1 ,019 1,408
Energie ,323 ,137 5,545 1 ,292 1,381
Fett ,004 ,133 ,001 1 ,978 1,004
Fettsiuren -,102 ,134 ,584 1 ,445 ,903
Kohlenhydrate ,340 152 5,022 1 ,025 1,405
Zucker -,163 ,132 1,523 1 217 ,850
Protein ,152 ,155 ,970 1 ,325 1,165
Ballaststoffe ;002 142 ,000 1 991 1,002
Salz ,011 ,119 ,008 1 ,929 1,011
Cholesterin 080 115 487 1 485 1,084
Vitamine ,242 ,178 1,859 1 ,173 1,274
Mineralstoffe -233 178 1,707 1 191 792
Verstindnis 191 ;081 5,566 1 ,018 1,210
Konstante -1,481 486 9,292 1 ,002 227

Cox & Snell R-Quadrat ,102; Nagelkerkes R-Quadrat ,137; n = 568













