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GELEITWORT 

Liebe Leserinnen und Leser, 

vor Ihnen liegt der Bericht über den „Täter-Opfer-Ausgleich in Deutschland“. Es ist, 

wie der Untertitel besagt, eine „Auswertung der bundesweiten Täter-Opfer-Ausgleich-

Statistik für die Jahrgänge 2021 und 2022“. Er ist der zehnte Bericht dieser Art und 

knüpft an die vorangegangenen Auswertungen an. Seit der Implementierung des Tä-

ter-Opfer-Ausgleichs in unser Strafrechtssystem in den 90er Jahren beobachtet das 

Bundesministerium der Justiz dessen Umsetzung und Entwicklung in der Praxis. Die 

Ergebnisse der vorliegenden Studie und ihrer Vorgänger sind dafür eine wertvolle 

Hilfe. Sie liefern zudem wichtige Argumente für eine weitere Stärkung von Restora-

tive Justice, also wiedergutmachender und ausgleichender Konfliktbewältigung im 

Rahmen und in Ergänzung unseres Strafrechtssystems. Diese Art der Konfliktbewälti-

gung gewinnt auch in Empfehlungen und Richtlinien des Europarates und der Europä-

ischen Union immer mehr an Bedeutung.  

Die freiwillige Teilnahme an der TOA-Statistik hat sich seit dem Jahr 2014 auf einem 

hohen Niveau stabilisiert. Den mitwirkenden Einrichtungen möchte ich dafür herzlich 

danken. 

Die Rückgänge der Fallzahlen, die im Berichtszeitraum erfasst wurden, lassen sich 

vermutlich hauptsächlich auf die eingeschränkten Möglichkeiten unter den Corona-

Bedingungen zurückführen. Da der Täter-Opfer-Ausgleich aber nachweislich positive 

Foto: Julia Deptala
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Auswirkungen hat, sollte man sich darum bemühen, ihn wieder häufiger durchzufüh-

ren – sogar noch häufiger als in der Zeit vor der Corona-Pandemie.  

Die aktuelle Statistik zeigt eine weiterhin erfreulich hohe Bereitschaft der Beschuldig-

ten und der Opfer, an einem Täter-Opfer-Ausgleich teilzunehmen: Bei rund drei Vier-

teln der Beschuldigten, mit denen eine diesbezügliche Kontaktaufnahme gelang, und 

bei rund zwei Dritteln der Opfer besteht diese Bereitschaft. Die Erfolgsquote eines Tä-

ter-Opfer-Ausgleichs liegt stabil bei etwa 85 Prozent, ja sie ist mutmaßlich noch hö-

her, wenn man die begonnenen, aber noch nicht abgeschlossenen Verfahren einbe-

zieht.  

Diese Ergebnisse zeigen, dass wir, wenn möglich und sinnvoll, zu Recht mit dem Tä-

ter-Opfer-Ausgleich auf Straftaten reagieren. Man kann ihn heute als ein unverzichtba-

res Mittel effektiver Konfliktbewältigung bezeichnen – im Rahmen seiner stets zu be-

achtenden Voraussetzungen: Dazu zählen insbesondere Freiwilligkeit der Mitwirkung 

auf beiden Seiten und echte Verantwortungsübernahme durch die Beschuldigten. 

Die aktuelle Statistik stützt dabei die Annahme, dass der Täter-Opfer-Ausgleich nicht 

nur für die Restitutionsinteressen und die Tatbewältigung der Opfer erhebliche posi-

tive Auswirkungen hat, sondern auch für die Beschuldigten im Strafverfahren. Die 

Staatsanwaltschaften und Gerichte honorieren die Mitwirkungsbereitschaft an einem 

Täter-Opfer-Ausgleich. Wenn Beschuldigte sich in geeigneten Fällen zu einem Täter-

Opfer-Ausgleich bereiterklären und dieser erfolgreich ist, wird das Strafverfahren mit 

sehr hoher Wahrscheinlichkeit eingestellt (in ca. 85 Prozent der Fälle). Vor allem im 

Bereich der mittleren und der weniger schwerwiegenden Kriminalität kann der Täter-

Opfer-Ausgleich ein bedeutsames Instrument für die zügige und informelle Erledi-

gung des Strafverfahrens sein. Damit kann zugleich die Justiz Aufwand und Kosten 

sparen. 

Aber nicht nur Opfer, Täter und Justiz, sondern die Gesellschaft insgesamt gewinnt. 

Schon der Gesetzgeber ging bei der Etablierung des Täter-Opfer-Ausgleichs davon 

aus, dass die intensive Auseinandersetzung mit den erlebten Verletzungen, Sorgen und 
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Interessen des Opfers beim Beschuldigten die Unrechtseinsicht und eine künftige Ver-

haltensänderung fördern könnten. Der damit verbundene präventiv dämpfende Effekt 

auf die Rückfallwahrscheinlichkeit käme letztlich auch dem Schutz der Allgemeinheit 

zugute.  

Dem Aspekt der Prävention widmet sich der vorliegende Bericht in einem ausführli-

chen Exkurs am Ende. Zu dem Thema besteht im Einzelnen noch erheblicher For-

schungsbedarf. Aber die Betrachtungen in diesem Exkurs legen nahe, dass vom Täter-

Opfer-Ausgleich auch eine präventive Wirkung ausgeht. Seine verstärkte Nutzung 

scheint auch aus diesem Grunde sinnvoll. 

Mein Dank gilt den Verfasserinnen und Verfassern der Studie, die mit ihrer Arbeit ei-

nen wertvollen Beitrag dazu leisten, die Entwicklungen des Täter-Opfer-Ausgleichs 

nachzuvollziehen und ihn weiter zu befördern. Die Befunde sollten auch für die Jus-

tizpraxis ein Anlass sein, die Möglichkeiten des Täter-Opfer-Ausgleichs noch stärker 

wahrzunehmen. 

Berlin, im Juni 2024 

Dr. Marco Buschmann MdB 

Bundesminister der Justiz 
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GENDERVERMERK 

Wir haben uns dafür entschieden, Menschen, die sich nicht dem weiblichen oder 

männlichen Geschlecht zuordnen können oder wollen, durch einen „:“ sichtbar zu ma-

chen, da diese Schreibweise für Vorlesesoftware nach unserer Kenntnis am besten zu 

verarbeiten ist. Nach intensiver Diskussion weichen wir jedoch in zwei Punkten be-

wusst von derzeit üblichen Schreibweisen ab: Schreibweisen wie „Mediator:innen“ o-

der „Klient:innen“ lassen entgegen dem Anliegen einer gendersensitiven und inklusi-

ven Schreibweise das männliche Geschlecht unerwähnt und sind mithin in unseren 

Augen diskriminierend und ausgrenzend. Verwendet man stattdessen die weibliche 

und die männliche Form wie etwa Mediatorinnen und Mediatoren, bleiben alle vom 

Bundesverfassungsgericht mit dem Begriff „divers“ zusammengefassten geschlechtli-

chen Identitäten unerwähnt. Dieses Dilemma ist nach unserer Kenntnis nur durch eine 

Innovation zu lösen und wir schlagen dafür das „Gender-Delta“ „∆“ oder „δ“ vor. 

„∆“ steht in der Mathematik und allen empirischen Wissenschaften für Differenzen 

und Veränderungen. Darüber hinaus haben „∆“ bzw. „δ“ eine deutliche Assoziation zu 

dem vom Bundesverfassungsgericht in die Rechtssprache eingeführten diversen Ge-

schlecht. Konkret verwenden wir die Schreibweisen „Mediatorinnen unδ Mediato-

ren“ bzw. „Klientinnen unδ Klienten“, um alle Geschlechter zu erwähnen und zu wür-

digen. Beim nicht genderneutralen Begriff „Täter-Opfer-Ausgleich“ haben wir uns aus 

verschiedenen Gründen gegen eine genderneutrale Umformulierung entschieden. Zur 

Hervorhebung dieses Sonderstatus sind die Begriffe „Täter-Opfer-Ausgleich“ und 

„TOA“ in diesem Bericht durchgängig kursiv gesetzt. 



viii 

NACHRUF UND WIDMUNG AN ELMAR WEITEKAMP 

Wir widmen diesen Nachruf unserem Kollegen Elmar G.M. Weitekamp (PhD), der 

nach längerer Krankheit im Alter von 67 Jahren im Februar 2022 verstorben ist. Mit 

seinem Tod haben wir auch einen guten Freund verloren, der auch als Gründungs- so-

wie jahrzehntelanges Beiratsmitglied der einflussreichen World Society of Victimo-

logy (WSW) stets in der Lage und gerne bereit war, fruchtbare Kontakte zu ausländi-

schen Forschenden in Fragen von „Victim-Offender-Reconciliation“ (VOR) bzw. 

„Victim-Offender-Mediation“ (VOM) zu vermitteln. 

Elmar war Gründungsmitglied der Forschungsgruppe Täter-Opfer-Ausgleich. Diesen 

Bericht widmen wir indes besonders deshalb seinem Andenken, weil er auch die bun-

desweite Täter-Opfer-Ausgleich Statistik mit auf den Weg gebracht sowie bis zuletzt 

vielfach gefördert und unterstützt hat. 

Nach Abschluss seines Studiums der Sozialarbeit an der Fachhochschule Niederrhein 

in Mönchengladbach (MSW 1980) arbeitete er bis Mitte 1981beim Jugendamt der 

Stadt Mönchengladbach in der Jugendgerichtshilfe, und daneben als Wissenschaftli-

che Hilfskraft am Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen (KFN) in Han-

nover. 

Mit Hilfe mehrerer Stipendien (DAAD und Fulbright) konnte er ab Herbst 1981 ein 

Aufbaustudium in den USA bewältigen, und zwar an der „University of Pennsylvania 

at Philadelphia“, einem Mitglied der besonders renommierten Ivy-League. Zunächst 

erwarb er dort, als Graduate Student an der School of Social Work, seinen Masterab-

schluss in Kriminologie. Anschließend wechselte er zur Wharton School, mit Anbin-

dung an das Legal Department und das Department of Social System Sciences als Re-

search Assistant, Teaching Fellow und Lecturer. Dort promovierte er im Herbst 1989 

mit einer empirisch grundierten Dissertation zum Thema „Restitution: A New Para-

digm of Criminal Justice or as New Way to Widen the Net of Social Control?”, d. h. 

einer Grundlagen-Arbeit zur damals ganz neuen Idee der „Restorative Justice“. Die-

sem Thema blieb er in Theorie, Forschung und Praxis lebenslang verbunden. Mit Un-

terstützung seiner Mentoren, d.h. der international einflussreichen Professoren Thors-

ten Sellin und Marvin E. Wolfgang, entwickelte er zudem ein anhaltendes Interesse 

für länderübergreifende Untersuchungen und Längsschnittstudien in etlichen Berei-

chen der Kriminologie und der Viktimologie. 
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Seine weitere wissenschaftliche Aktivität und Entwicklung führten ihn an renom-

mierte Institute und Universitäten im In- und Ausland, wo er als kritischer Kopf sowie 

zugleich sehr gern gesehener Anreger und Vermittler wirken konnte. In diesem Rah-

men hat er die wissenschaftliche Diskussion und die Kriminalpolitik bereichert, insbe-

sondere auch als Autor und Herausgeber zahlreicher Publikation, als Vortragender auf 

internationalen Konferenzen sowie als Leiter oder wichtiger Mitarbeitender von klei-

nen und großen (auch interdisziplinären) Forschungsvorhaben. 

Von den weiteren Stationen seines internationalen Wirkens seien als wichtigste her-

vorgehoben: (1) das Department of Criminology an der University of Melbourne (Vic-

toria, Australien). (2) Das Interuniversity Center in Dubrovnik (Kroatien), wo er als 

Co-Direktor über sieben Jahre hinweg die „International Study Courses on Victimo-

logy, Victim Assistance, and Criminal Justice“ durchführte. (3) Die Professur für „Cri-

minology, Victimology and Restorative Justice” sowie die Mitwirkung am Programm 

„Master in European Criminology“ an der Katholieke Universiteit Leuven (Belgien). 

(4) Kurse als Distinguished Adjunct Professor für Soziologie an der Central China

Normal University in Wuhan. 

In Deutschland fand Elmar Weitekamp seine akademische Heimat am Institut für Kri-

minologie der Universität Tübingen, wo er ab November 2004 über viele Jahre eng 

mit dessen Direktor Hans-Jürgen Kerner zusammenarbeitete, wichtige internationale 

Tagungen organisierte und für umfangreiche Forschungsprojekte verantwortlich war. 

Als Anerkennung für seine Arbeit erhielt er 2006 von der Academy of Criminal Jus-

tice Sciences (Baltimore, MD, USA) den „Gerhard O. W. Mueller Award for Out-

standing Contributions to International Criminal Justice“. 

Wer Elmar näher kennen lernen durfte, weiß, dass der wissenschaftliche Austausch für 

ihn nicht im Konferenzraum endete, sondern mit rheinischer Nonchalance beim Din-

ner oder in einer Kneipe eine fruchtbare Fortsetzung fand. Als hier bemerkenswertes 

Beispiel sei erwähnt, dass die Idee zur Einführung einer bundesweiten Täter-Opfer-

Ausgleich-Statistik in einer Pizzeria in Pisa Gestalt annahm, wo Elmar mit Michael 

Wandrey und Arthur Hartmann nach einer denkwürdigen Konferenz in Il Ciocco auf 

den Rückflug nach Deutschland wartete. 

Elmar fehlt uns als kritischer und engagierter Wissenschaftler und als geistreicher Ge-

sprächspartner. Seine wegweisenden Beiträge und sein unermüdliches Engagement 
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werden uns stets in Erinnerung bleiben, auch andere ehemalige Kolleginnen und Kol-

legen anregen und in der wissenschaftlichen Diskussion fortwirken. 

Arthur Hartmann, Hans-Jürgen Kerner, Sophie Ridder und Marie Schmidt 
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VORWORT 

Im Zentrum dieses Berichts stehen die Erfassungsjahrgänge 2021 und 2022 der bun-

desweiten Täter-Opfer-Ausgleich-Statistik (TOA-Statistik). An verschiedenen Stellen 

wird aber auch auf Entwicklungen in den vorherigen Jahren eingegangen. Damit 

schließt der vorliegende Bericht inhaltlich nahtlos an den im Jahr 2021 vom Bundes-

ministerium der Justiz veröffentlichten Bericht an, der in elektronischer Form unter 

folgendem Titel vorliegt: „Täter-Opfer Ausgleich in Deutschland – Auswertung der 

bundesweiten Täter-Opfer-Ausgleich-Statistik für die Jahrgänge 2019 und 2020“1. In-

zwischen zur Tradition geworden ist, dass sich das Kapitel 10 mit einem über die 

Standardauswertungen hinausgehenden Thema beschäftigt. Im vorhergegangenen Be-

richt haben wir uns in diesem Kapitel mit dem Thema „TOA unter Pandemiebedin-

gungen“ beschäftigt, wofür eigens eine Online-Fragebogen-Erhebung sowie neun In-

terviews mit Mediatorinnen unδ Mediatoren durchgeführt wurden. Im Bericht mit den 

Daten der Jahrgänge 2017 / 2018 ging es im Exkurskapitel 10 darum, anhand eines 

Datenabgleichs mit der Polizeilichen Kriminalstatistik, der Frage auf den Grund zu ge-

hen, ob und wie stark schwerwiegende Delikte in der TOA-Statistik repräsentiert sind. 

Im Bericht der Jahre 2015 / 2016 wurde in diesem Kapitel erstmalig die Anregung 

aufgegriffen, Verlauf und Ergebnis von Ausgleichsverfahren bei schweren Straftaten 

zu analysieren. Seinerzeit wurden die in der TOA-Statistik erfassten Fälle, die Strafta-

ten gegen das Leben betrafen, näher untersucht und die Befunde der Statistik durch 

qualitative Befragungen von Mitarbeitenden der Ausgleichseinrichtungen, die die 

Fälle bearbeitet hatten, ergänzt. Somit enthält der vorliegende Bericht bereits zum 

vierten Mal in Folge über die üblichen Auswertungen hinaus in Kapitel 10 einen Ex-

kurs, welcher sich diesmal mit dem Thema „TOA als Kriminalprävention“ befasst. 

Hierzu wurden diesmal die vorliegenden Studien zu diesem Thema zusammengetra-

gen und zusammenfassend dargestellt. Das Kapitel wird durch dazu passende Erfah-

rungsberichte aus der Praxis abgerundet, welche im Zuge einer Arbeitsgruppe, die im 

Rahmen des 18. Forum für Täter-Opfer-Ausgleich und Restorative Justice stattfand, 

mit den Praktikerinnen unδ Praktikern zusammengetragen wurden. 

1 Veröffentlicht auf der Internetseite des Bundesministeriums der Justiz und unter folgendem Link 

erreichbar: https://www.bmj.de/SharedDocs/Publikationen/DE/Fachpublikationen/Taeter-Opfer-

Ausgleich.html  

https://www.bmj.de/SharedDocs/Publikationen/DE/Fachpublikationen/Taeter-Opfer-Ausgleich.html
https://www.bmj.de/SharedDocs/Publikationen/DE/Fachpublikationen/Taeter-Opfer-Ausgleich.html
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Inzwischen kann die im Jahr 1993 ins Leben gerufene Statistik auf bald 30 Erfas-

sungsjahrgänge zurückblicken und die etwas magereren Jahrgänge sind angesichts ei-

ner heute vorliegenden Gesamtzahl von 136.704 erfassten TOA-Fällen mit zusammen-

gerechnet 323.805 Geschädigten und Beschuldigten längst verblasst. Die deutsche 

TOA-Statistik ist europaweit und wohl auch weltweit (nicht nur hinsichtlich ihres Um-

fangs) einzigartig und wir sind bestrebt, ihre erfolgreiche, lehrreiche und vorbildliche 

Geschichte auch international weiter bekannt zu machen. Die Zahl der teilnehmenden 

Einrichtungen hat sich in den letzten Jahren auf einem hohen Niveau stabilisiert. 2017 

nahm eine Rekordzahl von 76 Einrichtungen an der Statistik teil, in den Jahrgängen 

des vorliegenden Berichts nahmen 71 bzw. 69 Einrichtungen teil. 

Traditionell weisen wir an dieser Stelle aber auch daraufhin, dass es sich hier nicht um 

eine amtliche Statistik mit verbindlich geregelter Teilnahmepflicht handelt. Vielmehr 

ist die Beteiligung freiwillig und erfasst damit nicht alle Einrichtungen, die Täter-Op-

fer-Ausgleich in Deutschland anbieten. Setzt man die Zahlen in Relation zu den Er-

gebnissen der Untersuchung zur Praxis des Täter-Opfer-Ausgleichs in Deutschland 

von Kerner und Weitekamp2, die eine Gesamtzahl von 438 Einrichtungen (Stand: 

Mitte 2010) und 11.200 gemeldeten TOA-Fällen (für das Jahr 2007) bundesweit ergab 

und geht davon aus, dass sich diese seither nur geringfügig verändert haben, kann an-

genommen werden, dass sich etwa 15 % aller Einrichtungen an dieser Statistik beteili-

gen, wobei diese Einrichtungen allerdings mehr als 60 % aller Ausgleichsfälle bundes-

weit bearbeiten. Mithin darf man davon ausgehen, dass sich an der TOA-Statistik ins-

besondere Einrichtungen beteiligen, die die Konfliktvermittlung und den Täter-Opfer-

Ausgleich intensiv betreiben, und dass die TOA-Statistik deren Arbeitsergebnisse wi-

derspiegelt. Dieser Befund ist einerseits ein festes Fundament, um die TOA-Statistik 

fortzuführen, zugleich aber auch weiterhin ein Ansporn, sie weiter auszubauen. Wir 

haben bereits in den beiden vorherigen Berichten darauf hingewiesen, dass Umfang 

und Aussagekraft dieser Statistik auch im Vergleich zu alternativen Erhebungsmetho-

den und Verfahren zu bewerten sind. Am Beispiel des „Bericht der Bundesregierung 

über die Auswirkungen des Mediationsgesetzes auf die Entwicklung der Mediation in 

2 Kerner & Weitekamp 2013. 
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Deutschland und über die Situation der Aus- und Fortbildung der Mediatoren“3 haben 

wir dargelegt, wie schwierig die Erhebung valider Daten in diesem Bereich ist.4 

Im Rahmen der TOA-Statistik konnte die Datenerfassung im Laufe der Jahre immer 

weiter optimiert werden, sodass es sich bei den vorliegenden Daten zum Täter-Opfer-

Ausgleich in erheblichem Umfang um sogenannte „prozessproduzierte“ Daten handelt, 

die durch die Mediatorinnen unδ Mediatoren direkt im Rahmen der Sachbearbeitung 

erhoben werden. Die Software zur Bundesweiten TOA-Statistik dient gleichermaßen 

der Administration der Ausgleichfälle und der vorliegenden Statistik. Wird z.B. ein 

Fall im Rahmen der Sachbearbeitung angelegt, wird er automatisch auch für die Sta-

tistik angelegt. Entsprechendes gilt für die Löschung von Fällen. Daten zu den Betei-

ligten, der Art und dem Verlauf der Fallbearbeitung, die im Rahmen der Sachbearbei-

tung erforderlich sind, werden automatisch in die Statistik übertragen, wenn sie auch 

dort benötigt werden. Darüber hinaus generieren zahlreiche Einrichtungen aus den für 

diese Statistik erhobenen Daten ihre eigenen Berichte und haben somit ein hohes Ei-

geninteresse an der Validität der Daten. Schließlich fertigt die Forschungsstelle für ei-

nige Einrichtungen individuelle Berichte, die diese kontrollieren und weiterverwenden 

können. Insoweit darf man von einer sehr hohen Validität der hier vorgelegten Daten 

und Analysen ausgehen. Es gilt darüber hinaus, das Engagement der beteiligten Ein-

richtungen, Mediatorinnen unδ Mediatoren zu würdigen, die bereit sind, die erforderli-

chen Daten nicht nur zu schätzen, sondern konkret Fall für Fall zu erfassen und dazu 

soweit erforderlich auch Unterlagen zu konsultieren, wie die Verfasser:innen aus Ge-

sprächen wissen. 

Leider sind Konfliktvermittlung und Täter-Opfer-Ausgleich auch weiterhin, allein o-

der in Verbindung mit Schadenswiedergutmachung, in Deutschland nicht wirklich flä-

chendeckend etabliert. Nach wie vor gibt es in Teilen der Bevölkerung, aber auch bei 

Angehörigen der Justiz und bei Rechtsvertretungen, verhaltene wie offene Vorbehalte. 

Dem entspricht, dass TOA-Fälle quantitativ seit jeher nur bzw. erst einen bescheidenen 

3 Masser et al. 2017. 

4 Kerner / Schmidt / Hartmann 2018, vii ff. 
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Anteil an allen im Rahmen der Strafverfolgung und Aburteilung erledigten Fällen ei-

nes beliebigen Jahres ausmachen.5 In diesem Zusammenhang wollen wir auf das von 

der Friedrich-Ebert-Stiftung im Jahr 2023 veröffentlichte Arbeitspapier hinweisen,

in dem konkrete Vorschläge zur Verbesserung der Situation herausgearbeitet wurden.6 

Die Begriffe Täter-Opfer-Ausgleich, Konfliktschlichtung, Konfliktvermittlung und 

Mediation in Strafsachen, werden teilweise synonym verwendet, was allerdings erheb-

liche Missverständnisse hervorrufen kann. Hintergrund der Problematik ist, dass der 

Täter-Opfer-Ausgleich ursprünglich als Alternative zu einer strafprozessualen Bear-

beitung von Konflikten, die in Straftaten mündeten oder aus solchen hervorgingen, in 

den späten 1970er Jahren eingeführt wurde und von Victim-Offender-Mediation (sic!) 

Projekten in angelsächsischen Ländern inspiriert war. Wie der englische Betriff deut-

lich macht, ging und geht es um ein mediatives Verfahren. Der Gesetzgeber hat den 

Begriff Täter-Opfer-Ausgleich später aufgegriffen, ihm in § 46a StGB jedoch eine 

vom ursprünglichen Konzept abweichende Legaldefinition gegeben, die insbesondere 

nicht voraussetzt, dass den Konfliktparteien eine dritte, un- bzw. allparteiliche, nicht 

entscheidungsbefugte Person hilft, eine Lösung für ihren Konflikt und den damit zu-

sammenhängenden Problemen, Schäden oder Verletzungen zu finden. Der Begriff Tä-

ter-Opfer-Ausgleich bezeichnet folglich nicht bzw. nicht mehr ein mediatives Verfah-

ren, sondern im Kern die Voraussetzungen für eine bestimmte Sanktions- bzw. 

Rechtsfolgenentscheidung. Zu der Thematik hat sich eine schon seit längerer Zeit und 

zum Teil auch kontrovers geführte Diskussion entwickelt, die hier nicht entfaltet wer-

den soll.7 Für das Verständnis des folgenden Berichts ist es allerdings erforderlich, 

sich vor Augen zu führen, dass die Einrichtungen, die sich an der bundesweiten TOA-

Statistik beteiligen, Konfliktvermittlung in einer Form anbieten und durchführen, die 

in der Victim-Offender-Mediation verwurzelt und dabei ist, weitere Formen von Res-

5 S. hierzu auch den systematischen Überblick zu expliziten statistischen Nachweisen einerseits,

zu wichtigen Lücken andererseits bei: Kerner 2013, 87-108. Sowie zu den reinen Zahlen: Statis-

tisches Bundesamt 2019, 453/476.

6 Friedrich-Ebert-Stiftung 2023. 

7 Siehe Trenczek / Hartmann 2018, 859 ff., 864; Hartmann / Trenczek Neue Justiz 2016, 325 ff.; 

Meier TOA-Magazin 02/2017, 36 f.; Trenczek 2016; Kaspar NJW 2015, 1646; Hartmann / Haas 

2014, 119 ff., 132; Hartmann 2013, 591 ff. 
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torative Justice zu erproben. Insoweit werden in Deutschland u.a. Family Group Con-

ferencing in Form von Wiedergutmachungskonferenzen und sog. erweitertem TOA 

praktiziert und fließen in diese Statistik ein, wenn auch derzeit noch mit kleinen Fall-

zahlen. Freilich macht die Bezeichnung erweiterter TOA, die ein Vermittlungsverfah-

ren bezeichnet, in das neben Geschädigten und Beschuldigten auch Personen aus de-

ren Umfeld einbezogen werden, die Schwierigkeit deutlich, zu einer klaren Begriffs-

bildung zu finden. Die Statistik enthält keine – und dies gilt es zu verdeutlichen – 

Fälle, in denen im Rahmen eines Strafverfahrens ein Täter-Opfer-Ausgleich anerkannt 

wird, der z.B. unmittelbar vor Gericht oder im Zusammenwirken mit Rechtsanwältin-

nen unδ Rechtsanwälten der Geschädigten und Beschuldigten verhandelt wurde, bei 

dem also die Konfliktparteien ohne die Unterstützung eines un- bzw. allparteilichen, 

nicht entscheidungsbefugten Konfliktvermittelnden zu einem Ausgleichsergebnis ka-

men8. 

Die TOA-Statistik ist daher in unseren Augen auch weiterhin gewiss nicht das Instru-

ment, mit dem allein die Lage hinsichtlich Flächendeckung verbessert werden könnte. 

Jedoch dokumentiert sie wie bislang keine andere Erhebung, auch außerhalb Deutsch-

lands, wie viele TOA-Fälle erfolgreich verlaufen und dokumentiert damit eindrücklich 

das Potential des TOA. 

Insofern kommt der TOA-Statistik eine erhöhte rechts- bzw. kriminalpolitische Bedeu-

tung zu. Sie zeigt nämlich auf, dass Konflikte, die zu Straftaten geführt haben, aber 

auch Konflikte, die aus Straftaten selbst bzw. in ihrer Folge entstanden sind, von den 

Betroffenen und ggf. auch weiteren Beteiligten im angestrebten Regelfall mithilfe ge-

schulter Konfliktmittler:innen bereinigt werden können. Damit verweist die TOA-Sta-

tistik im weiteren Kontext auf die Chance, dass sich über den individuellen Frieden 

der unmittelbar Beteiligten und ggf. ihrer Partner:innen, Familienangehörigen und 

sonstigen Nahestehenden hinaus, auch Sozialfriede einstellt, der wiederum im weite-

ren Zusammenhang als Grundlage für den Rechtsfrieden dienen kann. Wenn und so-

weit dies der Fall ist, wird der staatliche Strafanspruch in einem doppelten hegeliani-

schen Sinne aufgehoben: Die Täter:innen übernehmen verbindliche Verantwortung 

8 Ausführlich zu praktizierten Formen des Täter-Opfer-Ausgleichs und ihrer statistischen Erfas-

sung Kerner / Belakouzova ZJJ 2020, 232 ff. 
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den Opfern wie der Gesellschaft gegenüber, und die Strafe erübrigt sich dadurch und 

deshalb, weil ihre Funktionen sich alternativ erfüllt haben. 

In sehr schweren und insbesondere schwersten, mit hoher Strafe bedrohten Fällen wird 

letzteres oft schon deswegen nicht der Fall sein, weil weder dem objektivierten per-

sönlichen Strafbedürfnis der Opfer und sonst Geschädigten, noch dem verallgemeiner-

ten Strafbedürfnis in der Gesellschaft mit Schadenswiedergutmachung oder Konflikt-

ausgleich allein, hinreichend Genüge getan werden kann. Hier verbleibt hilfsweise im-

mer noch die gesetzlich vorgesehene Möglichkeit, dass das zuständige Gericht das 

ernsthafte Bemühen um Ausgleich sowie insbesondere erhebliche konkrete Leistungen 

der Täter:innen strafmildernd berücksichtigt. 

Es ist außergewöhnlich wichtig, dass öffentlich sichtbar wird und bleibt, dass ein TOA 

in hohem Umfang auch und gerade bei Straftaten erfolgreich eingesetzt werden kann, 

die über die Bagatellgrenze hinausreichen. Und es ist für eine allgemeine, öffentlich 

wie fachöffentlich wirksame Wahrnehmung ebenso wichtig, von Mengen und nicht 

nur hier und da von Einzelfällen zu berichten, so wichtig letztere auch zur lebendigen 

Veranschaulichung der Geschehnisse sind. 

Die TOA-Statistik lebt davon, dass Praktiker:innen vor Ort in den Einrichtungen bereit 

sind, die Fragebögen zu Fällen, Geschädigten und Beschuldigten neben ihrer sonstigen 

Tätigkeit vollständig, verlässlich und möglichst zeitnah auszufüllen. Daher sei allen, 

die sich engagiert haben, auch an dieser Stelle und für diesen Bericht erneut ganz 

herzlich gedankt. Besonderen Dank verdient auch das TOA-Servicebüro des DBH-

Fachverbandes für Soziale Arbeit, Strafrecht und Kriminalpolitik in Köln für die Ko-

ordinierungstätigkeit und anderen hilfreichen Einsatz in der Sache. Dem Bundesminis-

terium der Justiz gebührt Dank für den Zuschuss zu den Sach- und Personalaufwen-

dungen, die in der Geschäftsstelle der TOA-Forschungsgruppe bei der Aufbereitung 

und statistischen Auswertung der vielen tausend Fälle entstehen. 

Tübingen und Bremen, im November 2023 

Die Verfasser:innen 



xvii 



xviii 

INHALTSVERZEICHNIS 

GELEITWORT ................................................................................................................. IV 

GENDERVERMERK........................................................................................................ VII 

NACHRUF UND WIDMUNG AN ELMAR WEITEKAMP ................................................... VIII 

VORWORT ..................................................................................................................... XI 

INHALTSVERZEICHNIS .............................................................................................. XVIII 

ABBILDUNGSVERZEICHNIS .......................................................................................... XX 

TABELLENVERZEICHNIS ..............................................................................................XXI 

1. UMFANG DER ERHEBUNGEN ..................................................................................... 1 

2. DIE BETEILIGTEN EINRICHTUNGEN .......................................................................... 9 

2.1 TRÄGERSCHAFT ............................................................................................ 10 

2.2 ORGANISATIONSFORM .................................................................................. 12 

2.3 ZIELGRUPPEN ................................................................................................ 14 

2.4 NATIONALE VERTEILUNG DER FÄLLE .......................................................... 17 

2.5 STAND DER IMPLEMENTIERUNG DER EU OPFERSCHUTZRICHTLINIE BEI 

TOA-EINRICHTUNGEN .................................................................................. 21 

3. ALLGEMEINE FALLMERKMALE............................................................................... 31 

4. ALLGEMEINE DATEN ZU DEN GESCHÄDIGTEN ....................................................... 36 

4.1 SOZIALSTATISTISCHE MERKMALE DER GESCHÄDIGTEN ............................. 36 

4.2 VERLETZUNGEN DER GESCHÄDIGTEN .......................................................... 39 

5. ALLGEMEINE DATEN ZU DEN BESCHULDIGTEN ..................................................... 41 

5.1 SOZIALSTATISTISCHE MERKMALE DER BESCHULDIGTEN ............................ 41 

5.2 DER TATVORWURF GEGEN DIE BESCHULDIGTEN: ART DER 

BEGANGENEN DELIKTE................................................................................. 44 

5.3 KONFLIKTTYPEN ........................................................................................... 49 

5.4 BEKANNTSCHAFTSVERHÄLTNIS ZU DEN GESCHÄDIGTEN ............................ 50 

6. AUSGLEICHSBEREITSCHAFT DER BETEILIGTEN  ..................................................... 51 

6.1 AUSGLEICHSBEREITSCHAFT DER GESCHÄDIGTEN ....................................... 51 

6.2 AUSGLEICHSBEREITSCHAFT DER BESCHULDIGTEN ...................................... 53 

7. AUSWERTUNGEN ZU DEN AUSGLEICHSVERFAHREN .............................................. 59 

8. ERGEBNIS DER AUSGLEICHSVERFAHREN ............................................................... 66 

8.1 ERFOLG UND NICHT-ERFOLG VON AUSGLEICHSGESPRÄCHEN .................... 67 

8.2 INHALT DER AUSGLEICHSVEREINBARUNGEN IM ÜBERBLICK ...................... 69 

8.3 ERFÜLLUNG DER LEISTUNGEN ..................................................................... 70 

9. ERLEDIGUNG DER FÄLLE IM STRAFVERFAHREN .................................................... 73 

9.1 ART DER VERFAHRENSERLEDIGUNG DURCH 

STAATSANWALTSCHAFTEN UND STRAFGERICHTE ....................................... 74 

9.2 SANKTIONSFOLGEN AUFSEITEN DER STRAFGERICHTE ................................. 78 

10. EXKURS: TÄTER-OPFER-AUSGLEICH UND KRIMINALPRÄVENTION ......................... 81 

10.1 INTERNATIONALE UND NATIONALE FORSCHUNGSLAGE ................................. 82 

10.1.1 NATIONALE STUDIEN .............................................................................. 83 

10.1.2 INTERNATIONALE STUDIEN .................................................................... 84 



xix 

10.1.3 OPFERPERSPEKTIVE ................................................................................ 85 

10.2 EINSCHÄTZUNGEN AUS DER PRAXIS ............................................................... 86 

10.3 PASSENDE BEFUNDE AUS DER BUNDESWEITEN TOA-STATISTIK ................... 87 

10.4 ZUSAMMENFASSUNG UND FAZIT .................................................................... 93 

LITERATURVERZEICHNIS ............................................................................................. 95 

ANHANG I TABELLEN ZU DEN ABBILDUNGEN UND NENNUNGEN IM TEXT ............... 103 

ANHANG II ERGÄNZENDE BIBLIOGRAFIE DER JAHRE 2021 BIS 2023 ZU TÄTER-

OPFER-AUSGLEICH, MEDIATION UND RESTORATIVE JUSTICE ............................. 121 

ANHANG III ERHEBUNGSBÖGEN ZUR TOA-STATISTIK .............................................. 147 

ANHANG IV TEILNEHMENDE EINRICHTUNGEN AN DER TOA-STATISTIK 2021 

UND 2022 .............................................................................................................. 158 



xx 
 

   

 

ABBILDUNGSVERZEICHNIS 

Abbildung 1: Organisationsform der beteiligten Einrichtungen 2021 / 2022 12 

Abbildung 2: Zielgruppen der beteiligten Einrichtungen 2020 – 2022 15 

Abbildung 3: Ausgleichsfälle nach Bundesländern 2021 / 2022 17 

Abbildung 4: Deutschlandkarte mit Fallzahlen 2021 / 2022 19 

Abbildung 5: Aufteilung der Ausgleichsfälle nach Ost und West 2021 / 2022 20 

Abbildung 6: Einleitung der TOA-Versuche nach Verfahrensstadium 2021 / 2022 31 

Abbildung 7: Anregung zum TOA-Versuch 2021 / 2022 34 

Abbildung 8: Erteilung des Auftrags zum TOA 2021 / 2022 35 

Abbildung 9: Alter der Geschädigten 2021 / 2022 37 

Abbildung 10: Staatsangehörigkeit der Geschädigten 2021 / 2022 38 

Abbildung 11: Art der erlittenen Schäden und Schwere der körperlichen Schäden 2021 / 

2022 40 

Abbildung 12: Alter der Beschuldigten 2021 / 2022 41 

Abbildung 13: Geschlecht der Beschuldigten – BTS und PKS im Vergleich – 2021 / 

2022 43 

Abbildung 14: Staatsangehörigkeit der Beschuldigten 2021 / 2022 44 

Abbildung 15: Deliktsstruktur der Ausgleichsfälle – zusammengefasste 

Deliktkategorien – alle Altersgruppen – 2021 / 2022 47 

Abbildung 16: Deliktsstruktur der Ausgleichsfälle – zusammengefasste 

Deliktkategorien – Jugendliche und Heranwachsende – 2021 / 2022 48 

Abbildung 17: Deliktsstruktur der Ausgleichsfälle – zusammengefasste 

Deliktkategorien – Erwachsene – 2021 / 2022 49 

Abbildung 18: Ergebnis der Kontaktaufnahme zu den Geschädigten 2021 / 2022 52 

Abbildung 19: Ergebnis der Kontaktaufnahme zu den Beschuldigten 2021 / 2022 55 

Abbildung 20: Bereitschaft zum TOA bei gelungener Kontaktaufnahme 2020 bis 2022 58 

Abbildung 21: Anteil der geführten direkten Ausgleichsgespräche nach Deliktsgruppen 

2021/ 2022 65 

Abbildung 22: Anteil aller Ausgleichsverfahren nach Deliktsgruppen 2021 / 2022 65 

Abbildung 23: Ergebnis der Ausgleichsverfahren – Alle Ausgleichsverfahren – 2021 / 

2022 67 

Abbildung 24: Erfolgreiche Ausgleichsverfahren nach Deliktsgruppen 2021 / 2022 68 

Abbildung 25: Erfüllung der vereinbarten Leistungen 2021 / 2022 72 

Abbildung 26: Verfahrensbeendigung durch Staatsanwaltschaft und Gericht in 

Abhängigkeit vom Verlauf des TOA-Verfahrens 2021 / 2022 78 

Abbildung 27: Bereitschaft der Geschädigten zum TOA in den drei größten 

Deliktgruppen im Zeitverlauf (2012 bis 2021) 92 

Abbildung 28: Bereitschaft der Beschuldigten zum TOA in den drei größten 

Deliktgruppen im Zeitverlauf (2012 bis 2021) 92 

Abbildung 29: Vollständige Einigung zwischen Geschädigten und Beschuldigten im 

TOA im Zeitverlauf (2012 bis 2021) 93 



xxi 

TABELLENVERZEICHNIS 
Tabelle 1: Umfang der Erhebungen 1993 – 2022 8 

Tabelle 2: Trägerschaft der TOA Einrichtungen 2011 bis 2022 10 

Tabelle 3: Altersverteilung der Beschuldigten 2016 bis 2022, Werte in % 16 

Tabelle 4: Aufklärungsinhalte gegenüber den Geschädigten über die Richtlinien der TOA-

Gespräche – 2021 und 2022, Werte in % 23 

Tabelle 5: Initiator:in der offiziellen Kontaktherstellung zwischen den Geschädigten und der 

TOA Fachstelle – 2021 / 2022, Werte in % 24 

Tabelle 6: Initiator:in des ersten, direkten Kontakts zwischen der TOA-Fachstelle und den 

Geschädigten – 2021 / 2022, Werte in % 25 

Tabelle 7: Durchführung des TOA nur im Falle der Einräumung des Sachverhalts im 

Wesentlichen seitens der Beschuldigten – 2021 / 2022, Werte in % 25 

Tabelle 8: Ausbildung der TOA-Mitarbeiter:innen, 2021 / 2022 26 

Tabelle 9: Teilnahme an Weiterbildungsmaßnahmen der TOA-Mitarbeiter:innen 2021/2022 26 

Tabelle 10: Aufklärung der Geschädigten über ihre Rechte – 2021 / 2022, Werte in % 27 

Tabelle 11: Maßnahmen zum Schutz der Privatsphäre der Geschädigten – 2021 / 2022, Werte 

in % 27 

Tabelle 12: Geschädigte erhalten Informationsmaterialien von der TOA-Fachstelle – 2021 / 

2022, Werte in % 28 

Tabelle 13: Sprachen in denen Informationsmaterial vorhanden ist – 2021 / 2022 28 

Tabelle 14: Gewährleistung einer Dolmetschleistung – 2021 / 2022, Werte in % 28 

Tabelle 15: Risikoeinschätzung hinsichtlich sekundärer Viktimisierung, Einschüchterung und 

Vergeltung – 2021 / 2022, Werte in % 29 

Tabelle 16: Einhaltung bestimmter fachlicher Standards - 2021 / 2022, Werte in % 29 

Tabelle 17: Delikte nach Straftatbestand 2021 / 2022 46 

Tabelle 18: Konflikttypen 2020 bis 2022 50 

Tabelle 19: TOA-Verfahren exkl. mittelbarem Dialog – 2020 bis 2022, Werte in % 62 

Tabelle 20: Vereinbarungsinhalte zwischen Beschuldigten und Geschädigten – 2021 / 2022, 

Werte in % 69 

Tabelle 21: Formelle Erledigung der Strafverfahren nach Rückmeldung der TOA-

Einrichtungen an die Justiz, 2021 / 2022, Werte in % 75 

Tabelle 22: Sanktionsfolgen seitens der Strafgerichte – 2021 / 2022, Werte in % 79 

Tabelle 23: Deliktstruktur 2012 bis 2021 89 

Tabelle 24: Ergebnis der Kontaktaufnahme zu den Geschädigten nach Delikt – 2012 bis 2021, 

Werte in % 90 

Tabelle 25: Ergebnis der Kontaktaufnahme zu den Beschuldigten nach Delikt – 2012 bis 2021, 

Werte in % 91 





Täter-Opfer-Ausgleich in Deutschland: 

Bericht zur bundesweiten Täter-Opfer-Aus-

gleich-Statistik für die Jahrgänge 2021 und 

2022  

1. Umfang der Erhebungen

Die folgende Auswertung beruht auf den Erhebungen zu Täter-Opfer-Ausgleichsfällen 

in der Bundesrepublik Deutschland. Bei der aufgrund dieser Erhebungen erstellten, so 

bezeichneten bundesweiten Täter-Opfer-Ausgleichs-Statistik (im Folgenden kurz: 

TOA-Statistik) handelt es sich generell betrachtet um eine Dokumentation über den 

Verlauf und das Ergebnis von TOA-Verfahren, die in unterschiedlichen Einrichtungen 

in den jeweiligen Berichtsjahren abgeschlossen wurden. 

Diese TOA-Statistik ist eine bundesweite Statistik dergestalt, dass sich über lange 

Jahre hinweg Einrichtungen aus vielen Bundesländern daran beteiligt haben und wei-

terhin beteiligen können. Die Teilnahme ist seit jeher freiwillig. Schon deshalb kann 

der Umfang der Einrichtungen, die bereit sind, ihre Daten entsprechend den Vorgaben 

zu erheben und für die Aufbereitung zur Verfügung zu stellen, von Jahrgang zu Jahr-

gang variieren; manche Einrichtungen sind seit dem ersten Erhebungsjahr 1993 dabei, 

andere beteilig(t)en sich nur für einen vorübergehenden Zeitraum. Der größte Teil der 

Variation erklärt sich nach den vorliegenden informellen Informationen durch Res-

sourcenprobleme vor Ort. Probleme entstehen darüber hinaus und auch in jüngster 

Zeit, wenn seitens staatlicher Auftraggeber:innen Berichte verlangt werden, die eine 

von der TOA-Statistik abweichende und damit doppelte Datenerhebung erforderlich 

machen. Viele Einrichtungen hängen von grundsätzlich ungesicherter Finanzierung ab 

und müssen in knappen Jahren an allem sparen, was nicht zum unmittelbaren Umgang 

mit den Fällen und der zur Sicherung ihrer Finanzierung erforderlichen Berichterstat-

tung gehört. 

Da das Untersuchungsinteresse der bundesweiten TOA-Statistik aber nicht in erster Li-

nie der Zahl der TOA-Einrichtungen, sondern der Art, dem Verlauf und dem Ergebnis 

der Ausgleichsfälle bzw. TOA-Verfahren gilt, erreicht die bundesweite TOA-Statistik 
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hinsichtlich ihres zentralen Untersuchungszieles eine Ausschöpfungsquote, die z.B. 

annähernd auf dem Niveau des Jugendgerichtshilfebarometers liegt.9 

Ergänzend sei darauf hingewiesen, dass die in der TOA-Statistik in den Jahren 2021 

und 2022 ausgewerteten Fälle, bzw. Beschuldigten- und Geschädigtenzahlen etwa 

denselben Umfang haben, wie die Gesamtzahl der Mediationen, die in Deutschland 

pro Jahr in allen anderen Feldern der Mediation außer der Mediation in Strafsachen 

insgesamt durchgeführt werden.10 

Im Hinblick auf die Frage der Repräsentativität der bundesweiten TOA-Statistik ist 

schließlich noch auf die durchschnittlichen Fallzahlen Bezug zu nehmen. Diese betra-

gen in der oben bereits genannten bundesweiten Untersuchung von Kerner & Weite-

kamp bezogen auf (für das Jahr 2010) geschätzte 238 Einrichtungen 47 Fälle im 

Jahr11, in der bundesweiten TOA-Statistik liegt sie für die Jahre 2021 / 2022 bei 87 

Fällen im Gesamtdurchschnitt seit 1993 bei 94 Fällen. Damit zeigt sich, dass die Da-

ten der bundesweiten TOA-Statistik überwiegend von Einrichtungen stammen, die 

Konfliktvermittlung und Täter-Opfer-Ausgleich relativ intensiv betreiben. Die TOA-

Statistik bildet damit ab, welche Ergebnisse bei der Fallbearbeitung erreicht werden, 

wenn Einrichtungen den Täter-Opfer-Ausgleich nachdrücklich und engagiert prakti-

zieren. 

Demgegenüber ist der bundesweiten TOA-Statistik nicht ohne weiteres zu entnehmen, 

ob ihre Befunde auch für Einrichtungen gelten, die Konfliktvermittlung und Täter-Op-

fer-Ausgleich nur sporadisch durchführen. Fragt man nach der Bedeutung dieses Er-

gebnisses, so kann man sich möglicherweise darauf verständigen, dass die Befunde 

von Einrichtungen, die den Täter-Opfer-Ausgleich relativ intensiv praktizieren, für 

eine Bewertung des Täter-Opfer-Ausgleichs besonders interessant sind. 

9 Dort liegen Antworten von 67 % der befragten Jugendgerichtshilfen vor; Arbeitsstelle Kinder- 

und Jugendkriminalitätsprävention / Projekt „Jugendhilfe und sozialer Wandel 2011, 13 ff, 16. 

10 Masser et al. 2017; 84 f. 

11 Wir setzen für diese Darstellung die von Kerner / Weitekamp 2013 auf S. 16 f. angegebene An-

zahl der Einrichtungen (Stand Mitte 2010) in Beziehung mit der Gesamtzahl der Fallzahlen des 

Jahres 2007 und Diese Zahlen setzen wir wiederum in Beziehung mit den hier vorliegenden ak-

tuellen Zahlen der Jahre 2019 / 2020. Wir verwenden die Zahlen von Kerner / Weitekamp, weil 

wir keine entsprechenden Zahlen neueren Datums kennen und es geht uns an dieser Stelle nicht 

darum exakte Ergebnisse zu präsentieren, sondern die Aussagekraft der Statistik und insbeson-

dere auch deren Grenzen aufzuzeigen.  
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Trotz dieser Schwierigkeiten bei der Untersuchung und Darstellung der einen Realität 

des Täter-Opfer-Ausgleichs in Deutschland ist es allerdings keinesfalls so, dass man 

nur auf ganz Dunkles und Ungefähres verwiesen bliebe. Denn die zur Substanz von 

TOA veröffentlichte Literatur, einschließlich empirischen Einzelforschungen, Praxis-

berichten und Falldarstellungen, ist ausgesprochen umfangreich und in vielen Aspek-

ten sehr informativ12. Dazu will die TOA-Statistik eine spezifische Facette beitragen, 

die nicht nur den Umfang bearbeiteter Fälle, sondern deren Art, Verlauf und Ergebnis 

auf einer möglichst breiten Basis darstellt. 

Persönlich kommen die Verfasser:innen aufgrund langjähriger Beschäftigung mit der 

Materie, auch außerhalb des Quantitativen, zu der folgenden Erkenntnis: Die nicht nur 

auf den ersten Blick bemerkenswerte strukturelle Stabilität der meisten Befunde seit 

1993, ungeachtet vielfach wechselnder datenliefernder Einrichtungen und variierender 

Fallmengen, bildet ein erhebliches Indiz dafür, dass die TOA-Statistik dasjenige in den 

Grundzügen stimmig abbildet, was in der Praxis der Konfliktvermittlung und der 

Schadenswiedergutmachung insgesamt tatsächlich geschieht. Zusätzliche Bestärkung 

geben das Studium von Jahresberichten örtlicher, regionaler und gelegentlich auch 

landesweit zuständiger bzw. tätiger Einrichtungen bzw. Trägerschaften13 sowie dar-

über hinaus auch Forschungen, die größere geographische Bereiche spezifisch und 

vertieft analysieren14. 

In vergleichender Betrachtung bleibt hervorzuheben, dass die TOA-Statistik im gesam-

ten Bereich der Mediation15 und von Restorative Justice16 ungeachtet ihrer Lücken und 

12 Die ergänzende Bibliografie am Ende dieses Berichtes (Anhang II) vermittelt einen Überblick 

anhand von ausgewählten Schriften aus jüngster Zeit, mit ergänzendem Nachweis zu Bibliogra-

phien aus früheren Jahren. 

13 Es erscheint wünschenswert, solche Berichte regelmäßig möglichst vollständig zu sammeln und 

ebenso regelmäßig einer systematischen Sekundärauswertung zu unterziehen. Freilich stehen bis-

lang für eine solche anspruchsvolle Aufgabe nirgendwo ausreichende persönliche und sächliche 

Ressourcen zur Verfügung. 

14 Hier sei vor allem die empirische Studie von Bannenberg und Mitarbeiter:innen genannt, die sich 

vertiefend dem TOA in Nordrhein-Westfalen gewidmet hat: Bals / Hilgartner / Bannenberg 2005; 

Kerner / Belakouzova 2020, 232 ff. 

15 Die Spannweite wird beispielsweise durch das große „Handbuch Mediation“ eindrücklich in the-

oretischer, methodischer und sachlicher Hinsicht verdeutlicht; s. Haft / von Schlieffen 2008. 

16 Vgl. Weitekamp / Kerner 2003. Zum Bereich des Europarates und der Vereinten Nationen, auch 

spezifisch bezogen auf die Umsetzung entsprechender Instrumente in Österreich, s. Pelikan 2007, 

126 ff. Eine aktuelle knappe, aber zugleich dichte Einführung in Terminologie und Sinn von RJ 

liefert, aufbauend auf Erfahrungen in der Schweiz, Domenig 2011. 
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begrenzten Reichweite bis heute singulär ist. Es gibt zur strafrechtlich verorteten Me-

diation (auf Englisch verbreitet als Victim-Offender-Mediation, VOM, bezeichnet), 

nirgendwo in Europa, nachgerade der Europäischen Union, und auch sonst in der Welt 

eine fortlaufende Erhebung, die zu einer ähnlich umfangreichen Falldokumentation 

führt, was die Zahl der Fälle, der daran Beteiligten und schließlich der wichtigsten 

Stufen im Fallverlauf über Jahre hinweg angeht17. Auch aus keinem anderen inhaltlich 

definierten bzw. fachlich umgrenzten Bereich der Mediation – beispielsweise der Fa-

milienmediation, der Umweltmediation oder der Wirtschaftsmediation – ist eine ähn-

lich umfangreiche Falldokumentation bekannt. 

Mit der bundesweiten TOA-Statistik werden zahlreiche Merkmale der beteiligten Ein-

richtungen, der einbezogenen Geschädigten und Beschuldigten sowie des Verlaufs der 

Beratungen und Gespräche, und schließlich des Ergebnisses der Fallbearbeitung erho-

ben. Die Erhebungen und die darauf aufbauende Dokumentation erfolgen mit Hilfe ei-

nes standardisierten Fragebogens. 

Mit dieser Falldokumentation werden vier Ziele verfolgt: 

Die Entwicklung des TOA soll laufend dokumentiert werden. 

Der Rechtspolitik und der Forschung zum TOA18 sollen grundlegende Daten zur Ver-

fügung gestellt und der Zugang zu diesem Forschungsfeld für weitere Untersuchungen 

erschlossen werden. 

17 Im europäischen Rahmen ist das Nachbarland Österreich, was das Ausmaß von TOA und Wie-

dergutmachung sowie die gesetzliche Grund- und Detailregelung betrifft, Deutschland weit vo-

raus, ganz besonders seit der großen, zum Januar 2000 in Kraft getretenen Strafprozessnovelle. 

Diese Novelle brachte, mit einem eigenen Abschnitt IXa in der StPO zur „Diversion“, erstmals 

eine für das allgemeine Strafrecht verbindliche Gesamtregelung, welche die mit dem (zeitgleich 

entsprechend angepassten) Jugendstrafrecht gemachten positiven Erfahrungen aufgriff. Über die 

amtlichen Statistiken lassen sich Fallaufkommen und Erledigungsarten deutlich besser als mit 

deutschen amtlichen Statistiken darstellen; vgl. außer dem Sicherheitsbericht der Österreichi-

schen Bundesregierung (Bundesministerium für Inneres 2010) die sehr anschauliche und auf-

schlussreiche wissenschaftliche Analyse bei Burgstaller / Grafl 2006, 109 ff. und Burgstaller 

2007, 5 ff. Jedoch stehen weitere Angaben wie im vorliegenden Bericht zur deutschen TOA-Sta-

tistik dann auch dort nicht zur Verfügung. Zu einem detaillierten Überblick über 25 europäische 

Staaten s. Mestitz 2005. 

18 Die Position der Bundesregierung ist im Ersten, Zweiten und Dritten Periodischen Sicherheitsbe-

richt dargestellt; s. Bundesministerium des Innern, Bundesministerium der Justiz 2001, Kapitel 

3.4.; 2006, 660 f.; 2021, 42 ff. 
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Durch die Erstellung von Gesamtauswertungen und projektspezifischen Analysen sol-

len die einzelnen Einrichtungen die Möglichkeit erhalten, ihre Arbeit zu reflektieren 

und weiterzuentwickeln. 

Darüber hinaus soll den einzelnen Einrichtungen ein Nachweis ihrer Tätigkeit gegen-

über Auftraggebenden etc. erleichtert werden. 

Das erste Berichtsjahr dieser Statistik war das Jahr 199319. Die folgende Statistik wird 

sich im Kern mit den Jahrgängen 2021 und 2022 befassen. Auf die Jahrgänge 1993 bis 

2020 wurde in einer Reihe bereits veröffentlichter Berichte ausführlich eingegangen. 

Dies waren die folgenden Veröffentlichungen 20: 

 Hartmann, Arthur / Stroezel, Holger: Die Bundesweite TOA – Statistik. In:

Dölling, Dieter u.a. (Hrsg.): Gutachten für das Bundesministerium der Justiz:

Täter-Opfer-Ausgleich in Deutschland – Bestandsaufnahme und Perspektiven.

Bonn 1998 S. 149–198.

 Hartmann, Arthur / Stroezel, Holger: Die Bundesweite TOA - Statistik. In:

Dölling, Dieter u.a. (Hrsg.): Gutachten für das Bundesministerium der Justiz:

Täter-Opfer-Ausgleich in Deutschland - Bestandsaufnahme und Perspektiven.

Bonn 2000 S. 149–198 (2. unveränderte Auflage).

 Kerner, Hans-Jürgen / Hartmann, Arthur: Täter-Opfer-Ausgleich in der Ent-

wicklung. Auswertung der bundesweiten Täter-Opfer-Ausgleichs-Statistik für

die Jahre 1993 bis 1999. Bericht für das Bundesministerium der Justiz. Veröf-

fentlicht durch das Bundesministerium der Justiz, Berlin 2003.

 Kerner, Hans-Jürgen / Hartmann, Arthur / Lenz, Sönke: Täter-Opfer-Aus-

gleich in der Entwicklung: Auswertung der bundesweiten Täter-Opfer-Aus-

gleichs-Statistik für den Zehnjahreszeitraum 1993 bis 2002; Bericht für das

19 Die Ergebnisse bis zum Jahr 1995 wurden erstmals umfangreicher in dem für das Bundesminis-

terium der Justiz erarbeiteten Gutachten zur Bestandsaufnahme und den Perspektiven für den 

TOA in Deutschland (s. Dölling u.a. 1998) der Öffentlichkeit vorgestellt, und zwar durch Arthur 

Hartmann und Holger Stroezel (s. Hartmann / Stroezel 1998, 149 ff.). Spätere Veröffentlichungen 

griffen weitere Einzelheiten oder spätere Jahrgänge auf (vgl. etwa Bannenberg / Rössner 2002, 

287 ff.; Dölling / Weitekamp 1998, 134 ff.; Hartmann / Kilchling 1998, 261 ff.; Kerner 1999, 27 

ff.; Kerner 2002, 1252 ff.; Weitekamp / Tränkle 1998, 9 ff.) Zu ergänzenden Analysen bzw. Be-

richten siehe u.a. Delattre 2000, 151 ff.; Dünkel u.a. 1999, 34 ff. und Gutsche / Rössner 2000 (mit 

besonderer Betonung der Lage in den neuen Ländern). 

20 Die aktuellen Berichte können kostenlos in PDF-Version von der Homepage des BMJ 

(www.bmj.de) herunter geladen werden (Schneller Zugang durch Eingabe des Stichworts „Täter-

Opfer-Ausgleich“ ins Suchfeld am oberen Rand der Startseite). 

http://www.bmjv.de/
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Bundesministerium der Justiz. Mönchengladbach: Forum-Verlag Godesberg, 

2005. 

 Kerner, Hans-Jürgen / Hartmann, Arthur / Eikens, Anke: Täter-Opfer-Aus-

gleich in Deutschland. Auswertung der bundesweiten Täter-Opfer-Ausgleich-

Statistik für den Jahrgang 2005, mit Vergleich zu den Jahrgängen 2003 und

2004, sowie einem Rückblick auf die Entwicklung seit 1993. BMJ, Berlin

2008; dieser Bericht steht nur als PDF-Datei zur Verfügung.

 Kerner, Hans-Jürgen / Eikens, Anke / Hartmann, Arthur: Täter-Opfer-Aus-

gleich in Deutschland. Auswertung der bundesweiten Täter-Opfer-Ausgleichs-

Statistik für die Jahrgänge 2006 bis 2009, mit einem Rückblick auf die Ent-

wicklung seit 1993. Bericht für das Bundesministerium der Justiz. Herausge-

geben vom Bundesministerium der Justiz. Mönchengladbach: Forum Verlag

Godesberg 2011.

 Kerner, Hans-Jürgen / Eikens, Anke / Hartmann, Arthur: Täter-Opfer-Aus-

gleich in Deutschland. Auswertung der bundesweiten Täter-Opfer-Ausgleich-

Statistik für den Jahrgang 2010. Bericht für das Bundesministerium der Justiz.

Herausgegeben vom Bundesministerium der Justiz. Mönchengladbach: Forum

Verlag Godesberg 2012.

 Hartmann, Arthur / Haas, Marie / Eikens, Anke / Kerner, Hans-Jürgen: Täter-

Opfer-Ausgleich in Deutschland. Auswertung der bundesweiten Täter-Opfer-

Ausgleich-Statistik für die Jahrgänge 2011 und 2012. Bericht für das Bundes-

ministerium der Justiz und für Verbraucherschutz. Herausgegeben vom Bun-

desministerium der Justiz und für Verbraucherschutz. Mönchengladbach: Fo-

rum Verlag Godesberg 2014.

 Hartmann, Arthur / Schmidt, Marie / Ede, Katja / Kerner, Hans-Jürgen: Täter-

Opfer-Ausgleich in Deutschland. Auswertung der bundesweiten Täter-Opfer-

Ausgleich-Statistik für die Jahrgänge 2013 und 2014. Bericht für das Bundes-

ministerium der Justiz und für Verbraucherschutz. Herausgegeben vom Bun-

desministerium der Justiz und für Verbraucherschutz. Mönchengladbach: Fo-

rum Verlag Godesberg 2016.

 Hartmann, Arthur / Schmidt, Marie / Kerner, Hans-Jürgen: Täter-Opfer-Aus-

gleich in Deutschland. Auswertung der bundesweiten Täter-Opfer-Ausgleich-
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Statistik für die Jahrgänge 2015 und 2016. Bericht für das Bundesministerium 

der Justiz und für Verbraucherschutz. Herausgegeben vom Bundesministe-

rium der Justiz und für Verbraucherschutz. Mönchengladbach: Forum Verlag 

Godesberg 2018. 

 Hartmann, Arthur / Schmidt, Marie / Kerner, Hans-Jürgen: Täter-Opfer-Aus-

gleich in Deutschland. Auswertung der bundesweiten Täter-Opfer-Ausgleich-

Statistik für die Jahrgänge 2017 und 2018. Bericht für das Bundesministerium

der Justiz und für Verbraucherschutz. Herausgegeben vom Bundesministe-

rium der Justiz und für Verbraucherschutz. Mönchengladbach: Forum Verlag

Godesberg 2020.

 Hartmann, Arthur / Schmidt, Marie / Settels, Sophie / Kerner, Hans-Jürgen:

Täter-Opfer-Ausgleich in Deutschland. Auswertung der bundesweiten Täter-

Opfer-Ausgleich-Statistik für die Jahrgänge 2019 und 2020. Bericht für das

Bundesministerium der Justiz. Herausgegeben vom Bundesministerium der

Justiz. Mönchengladbach: Forum Verlag Godesberg 2021.

Dieser Bericht schließt direkt an diese vorangegangenen Veröffentlichungen an; er 

geht auf zurückliegende Befunde und Entwicklungen nur an ausgewählten Stellen ein. 

An der Verbesserung der Software, mit deren Hilfe die Einrichtungen nicht nur die 

Daten für die TOA-Statistik eingeben können, sondern auch ihre eigene administrative 

Tätigkeit wirksam unterstützen können, wird laufend gearbeitet. 

Der Aufbau der Falldokumentation gestattet es, Aussagen zu Einrichtungen, Fällen, 

Opfern und Beschuldigten zu machen. Unter einem Fall wird dabei in dieser Untersu-

chung und Darstellung ein Sachverhaltskomplex verstanden, der meistens eine Person 

auf Beschuldigten-, (Täter:innen-) oder Geschädigten- (Opfer-) Seite betrifft, an dem 

aber auch mehrere Beschuldigte oder Geschädigte beteiligt sein können. Ein Fall ent-

spricht demnach einem Straf- bzw. Ausgleichsverfahren. Darauf ist deshalb besonders 

hinzuweisen, weil in anderen Untersuchungen z.T. jede:r Beschuldigte getrennt von 

anderen, als ein je eigenständiger Ausgleichsfall gezählt wird21. Auswertungen, die die 

Geschädigten betreffen, werden in den nachfolgenden Untersuchungen auf der Basis 

aller beteiligten Geschädigten durchgeführt. Entsprechendes gilt für die Auswertungen 

21 Vgl. hierzu schon Hartmann 1995, 189 ff. 
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zu den Beschuldigten. Auch dies ist bei einem Vergleich der Befunde mit den Ergeb-

nissen anderer Untersuchungen zu beachten, weil dort je nach Erhebungsmethode die 

Zahl der Geschädigten bzw. Beschuldigten, zu denen in einem Fall Daten erhoben 

werden können, beschränkt sein kann. 

Die folgende Tabelle gibt nicht nur einen Überblick über die in den Berichtsjahren 

2021 und 2022 erfassten Daten, sondern zeigt den Umfang der Statistik seit Beginn 

der Datenerhebung im Jahr 1993. Daraus ergibt sich in den Anfangsjahren eine Ten-

denz zur Zunahme unter deutlichen Schwankungen. In den Jahren 2002 bis 2007 sank 

die Anzahl der datenliefernden Einrichtungen dann auf ein Minimum von nur 12 und 

die Fall-, Geschädigten- und Beschuldigtenzahlen fielen wieder unter 2.000. Bis 2017 

stiegen jedoch alle Zahlen nahezu kontinuierlich an und erreichten in Bezug auf die 

Geschädigten fast 10.000 dokumentierte Fälle. Ein Niveau das bis ins Jahr 2019 auf-

recht erhalten blieb und seither (vermutlich auch pandemiebedingt) leicht stagniert, al-

lerdings auf einem weiterhin hohen Niveau mit rund 6.000 Fällen pro Jahr. Bemer-

kenswert gegenüber den Anfangsjahren ist auch, dass die Geschädigtenzahlen seit 

2008 höher sind als die Beschuldigtenzahlen. Wie auch schon in den Jahren zuvor, ist 

in den Berichtsjahren 2021 und 2022 ein leichter Rückgang der Zahlen zu verzeich-

nen, der allerdings so moderat ausfällt, dass das insgesamt hohe Niveau auch in Post-

Pandemiezeiten aufrechterhalten werden konnte. 

Tabelle 1: Umfang der Erhebungen 1993 – 2022 

Projekte Fälle Geschädigte Beschuldigte 

2022 69 6.196 7.483 7.129 

2021 71 6.038 7.472 7.047 

2020 68 6.792 8.235 7.978 

2019 71 7.386 9.030 8.650 

2018 72 7.367 9.043 8.692 

2017 76 7.876 9.766 9.236 

2016 72 7.672 9.376 8.946 

2015 69 7.082 8.741 8.397 

2014 67 7.393 8.847 8.557 
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2013 51 5.573 6.987 6.580 

2012 45 4.998 6.101 5.834 

2011 42 5.500 6.692 6.627 

2010 33 4.283 5.233 5.051 

2009 23 4.019 5.080 5.004 

2008 15 2.813 3.603 3.596 

2007 12 1.480 1.880 1.954 

2006 18 2.007 2.599 2.730 

2005 28 3.273 4.062 4.321 

2004 32 3.702 4.702 4.786 

2003 39 3.804 4.712 4.834 

2002 44 4.465 4.862 4.486 

2001 28 3.052 3.417 3.499 

2000 42 3.711 4.471 4.780 

1999 57 5.152 6.049 7.017 

1998 62 4.311 4.661 5.311 

1997 72 3.976 3.997 4.555 

1996 64 3.392 3.792 4.099 

1995 43 1.812 2.127 2.409 

1994 43 1.652 1.765 2.016 

1993 51 1.238 1.347 1.431 

2. Die beteiligten Einrichtungen

Das folgende Kapitel soll einen Überblick über Trägerschaft und Organisation der an 

der Statistik teilnehmenden Einrichtungen bieten. Darüber hinaus wird an dieser Stelle 

auch auf die Herkunft der Fälle eingegangen. Im Unterkapitel 2.5 werden außerdem 

die Ergebnisse zur sogenannten EU-Opferschutzrichtlinie dargestellt, die seit dem 

Jahrgang 2015 erhoben werden. 



ARTHUR HARTMANN, MARIE SCHMIDT, SOPHIE RIDDER & HANS-JÜRGEN KERNER 10 

2.1 Trägerschaft 

2021 und 2022 haben sich an der TOA-Statistik freie Trägerschaften, Jugendämter 

bzw. Jugendgerichtshilfen und auch Soziale Dienste der Justiz beteiligt. Den größten 

Anteil der insgesamt 71 bzw. 69 Einrichtungen machen – wie in den letzten Jahren – 

die freien Trägerschaften aus (siehe Tabelle 2). Analog zu ihrem Anteil bei den betei-

ligten Einrichtungen betreuen die freien Trägerschaften auch den größten Anteil der 

TOA-Fälle. Von allen in der TOA-Statistik erfassten Fällen wurden von den freien Trä-

gerschaften in den Jahren seit 2010 knapp 90 % bearbeitet, dies trifft auch für die 

Jahre 2021 / 2022 zu.22 2019 und 2020 lag der Anteil mit rund 83 % der Fälle kurzzei-

tig etwas niedriger. 

Tabelle 2: Trägerschaft der TOA Einrichtungen 2011 bis 2022 

Freie Träger-

schaften 

Soziale Dienste 

der 

Justiz / Gerichts-

hilfen 

Jugendämter und 

Jugendgerichts-

hilfen 

Gesamt 

2022 57 2 10 69 

2021 59 3 9 71 

2020 56 3 9 68 

2019 59 3 9 71 

2018 61 2 9 72 

2017 63 4 9 76 

2016 59 4 9 72 

2015 56 3 10 69 

2014 55 3 9 67 

2013 37 4 10 51 

2012 34 5 6 45 

2011 34 4 4 42 

22 Siehe Tabellenanhang S. 103. 
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Nachdem die Sozialen Dienste der Justiz bzw. Gerichtshilfen in den Jahren 2006 bis 

2009 überhaupt nicht mehr an der Statistik beteiligt waren23, ist ihr Anteil mit nur 2 

bzw. 3 entsprechenden teilnehmenden Einrichtungen nach wie vor sehr gering. Die Ju-

gendämter sind seit dem Jahr 2013 und seither recht stabil mit einem etwas höheren 

Anteil von zuletzt 9 bis 10 Einrichtungen vertreten. 

23 Vgl. Kerner / Eikens / Hartmann 2011, 6. 
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2.2 Organisationsform 

Im Rahmen der bundesweiten TOA-Statistik wird der Grad der Spezialisierung in drei 

Kategorien erhoben: spezialisiert, teilspezialisiert und integriert. Diese Unterschei-

dung ist wie folgt zu verstehen: 

Spezialisiert bedeutet, dass Mitarbeiter:innen, die in einer Einrichtung für den TOA 

zuständig sind, keine weiteren beruflichen Aufgaben wahrzunehmen haben. 

Teilspezialisiert heißt, dass die Mitarbeiter:innen außer dem TOA noch weitere Aufga-

benfelder bearbeiten, jedoch im selben Fall keine weiteren Pflichten übernehmen, ins-

besondere keine Betreuungstätigkeit durchführen. 

Bei integriert arbeitenden Einrichtungen kann dagegen eine Betreuungstätigkeit und 

eine Vermittlungstätigkeit im selben Fall von ein und derselben Person wahrgenom-

men werden, z.B. die Durchführung einer Betreuungsweisung und die Vermittlung im 

Rahmen eines TOA. 

Abbildung 1: Organisationsform der beteiligten Einrichtungen 2021 / 2022 

Abbildung 1 zeigt die Anteile der Organisationsformen unter den beteiligten Einrich-

tungen. In Literatur und Praxis wird die Frage der Vereinbarkeit von gleichzeitiger 

Vermittlungs- und Betreuungstätigkeit (z.B. als Betreuer:in der Jugendgerichtshilfe 
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und als TOA-Vermittler:in in einer Person) von Anfang an kritisch diskutiert24. Im 

Einzelfall kann es immer wieder gelingen, grundlegende und in der Sache typisch an-

gelegte Probleme zu vermeiden bzw. zu überwinden. Generell betrachtet und bewertet 

wird jedoch nicht zu bestreiten sein, dass die Unvoreingenommenheit der vermitteln-

den Person nur dann gewährleistet werden kann, wenn mit keinem der Betroffenen, sei 

es auf Geschädigten- oder Beschuldigtenseite, zugleich ein Betreuungsverhältnis be-

steht25. 

Selbst wenn die Vermittler:innen die Betreuungs- und Vermittlungstätigkeit für sich 

selbst trennen können, so dürfte der Wechsel von parteilicher Betreuung zu neutraler 

Vermittlung für die Klientinnen unδ Klienten im Allgemeinen schwer nachvollziehbar 

sein. Deshalb wird wiederholt gefordert, dass der TOA nur von spezialisiert tätigen 

Vermittler:innen angeboten werden sollte. Insofern regelt § 3 Abs. 2 MediationsG ein 

Tätigkeitsverbot für Mediatorinnen unδ Mediatoren, die in derselben Sache für eine 

Partei tätig gewesen sind. 

Waren die integriert arbeitenden TOA-Einrichtungen zu Beginn der TOA-Statistik 

1993 noch mit fast 58,8 % vertreten, ist ihr Anteil in den letzten Jahren stark zurück-

gegangen und war zwischenzeitlich sogar vollständig verschwunden. 

2020 und auch 2022 beteiligten sich erstmals seit dem Jahr 2009 wieder integriert ar-

beitende Einrichtungen an der TOA-Statistik. Langfristig besteht dennoch ein Trend 

zur stärkeren Spezialisierung, der bereits in der Zehn-Jahres-Statistik angesprochen 

wurde26. Unabhängig davon soll künftig weiter versucht werden, weitere Stellen oder 

Einrichtungen, die integriert arbeiten, für eine Teilnahme an der TOA-Statistik zu ge-

winnen. 

Der hohe Anteil spezialisiert tätiger Einrichtungen ist auch in Relation zu Mediatorin-

nen unδ Mediatoren bemerkenswert, die nicht im Strafrecht, sondern in anderen Medi-

ationsbereichen tätig sind wie etwa der Familien- oder der Wirtschaftsmediation. In 

24 Delattre 1989, 42 ff.; Hermans 1993, 186; Kuhn 1991, 175 ff.; Wandrey / Delattre 1990, 22 ff. 

25 Siehe hierzu TOA-Servicebüro / BAG-TOA (Hrsg.) 2018, 23 unter 5.4. Rollenverständnis, dort 

„Rollentrennung“. Sowie als anschauliches Beispiel für die klare Trennung von Funktionen in-

nerhalb einer Behörde siehe das Interview in Schiller 2011. 

26 Kerner / Hartmann / Lenz 2005, 7. Vgl. auch Kerner / Hartmann / Eikens 2008, 6; Kerner / Eikens 

/ Hartmann 2011, S. 7. 
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einer hierzu durchgeführten Untersuchung gaben mehr als zwei Drittel der Antworten-

den an, Mediation als Nebentätigkeit bzw. nur „ausnahmsweise“ auszuüben. Etwa 

17 % der Antwortenden haben Mediation als ihre Haupttätigkeit bezeichnet und von 

diesen machte lediglich bei etwas mehr als der Hälfte die eigentliche Durchführung 

von Mediationen mehr als 50 % der beruflichen Tätigkeit aus, während sie im Übrigen 

in der Aus- und Fortbildung tätig waren.27 Daran zeigt sich die überproportional hohe 

praktische Erfahrung, über die langjährige Mitarbeiter:innen von spezialisiert tätigen 

TOA-Einrichtungen verfügen. 

2.3 Zielgruppen 

Im ersten Berichtsjahr 1993 lag der Anteil von Einrichtungen mit der Zielgruppe Ju-

gendliche und Heranwachsende in der TOA-Statistik noch bei ca. 90 %28. Bis 1999 

sank dieser Wert konstant (1999: 37 %). Seither lag der prozentuale Anteil von Ein-

richtungen mit dieser Zielgruppe bei ca. 40 % (die Jahre 2000 mit 51,4 % und 2004 

mit 28,4 % stellen hier Ausreißerinnen dar). Der anfangs so hohe Anteil ist sicher da-

mit zu erklären, dass der Täter-Opfer-Ausgleich zunächst im Jugendstrafrecht29 mo-

dellhaft erprobt wurde. 

27 Masser et al. 2017; S. 73 ff., 76. 

28 Schaubild 8 in Kerner / Hartmann / Lenz 2005, 8. Zu der entsprechenden Lage in den Jahren 

2003-2005 siehe Kerner / Hartmann / Eikens 2008, 7. 

29 Die TOA-Statistik enthält anhand der Erledigung der Strafverfahren Informationen darüber, wel-

ches Strafrecht auf die heranwachsenden Beschuldigten angewandt wurde. Daraus ergibt sich, 

dass gegen den überwiegenden Teil der Betroffenen nach Jugendstrafrecht verfahren wurde. Die 

Heranwachsenden werden deshalb bei dieser und den folgenden Auswertungen den Jugendlichen 

zugerechnet. 
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Abbildung 2: Zielgruppen der beteiligten Einrichtungen 2020 – 2022 

Für erwachsene Straftäter:innen gab es zwar schon sehr früh ein Modellprojekt in Tü-

bingen30, die Zahl der Ausgleichseinrichtungen wuchs in diesem Arbeitsfeld aber zu-

nächst erheblich langsamer. 

In den Jahren 2006, 2008 und 2009 stieg der Anteil von Einrichtungen mit der Ziel-

gruppe Jugendliche und Heranwachsende auf ca. 50 %, während er im Jahr 2007 und 

2010 wieder nur bei ungefähr 40 % lag. Im Jahr 2011 sank der Anteil erstmals wieder 

unter 40 % und der Anteil der Einrichtungen mit der Zielgruppe Jugendliche, Heran-

wachsende und Erwachsene erhöhte sich auf 40,5 %. Ein Trend der im Jahr 2014 mit 

55,2 % sprunghaft seinen bisherigen Höhepunkt erreicht hat und sich in den vorliegen-

den Berichtsjahren 2021 und 2022 wieder bei um die 40 % eingependelt hat (siehe 

Abbildung 2). 

Betrachtet man ergänzend die Fallzahlen der einzelnen Einrichtungen, bestätigt sich 

dieses Bild: Den größten Anteil – bezogen auf die Fallzahlen – machen weiterhin die 

Einrichtungen aus, die sowohl Jugendliche, als auch Heranwachsende und Erwach-

sene betreuen (2021: 50,4 %; 2022: 49,5 %). 2008 und 2010 kam der Großteil der 

Fälle von Einrichtungen mit der Zielgruppe Erwachsene (2008: 48,8 %; 2010: 

42,4 %). Damit waren diese beiden Jahre Ausnahmen, da in den anderen Jahren eben-

falls die Einrichtungen am stärksten vertreten waren, die sowohl Jugendliche, als auch 

30 Rössner 1993, 99–152. 
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Heranwachsende und Erwachsene betreuten. Dies gilt für die Jahre 2006 (56,6 %), 

2007 (44,4 %) und 2009 (52,2 %) sowie 2011 (48 %), 2012 (47,3 %), 2013 (49 %), 

2014 (55,5 %), 2015 (50,3 %), 2016 (47,2 %), 2017 (47,4 %), 2018 (42,1 %), 2019 

(42,9 %) und 2020 (41,1 %). 

2011 bis 2022 liegen allerdings auch die Anteile der Fallzahlen von Einrichtungen mit 

der Zielgruppe Erwachsene mit rund 30 bis 40 % nach wie vor relativ hoch.31 

Tabelle 3: Altersverteilung der Beschuldigten 2016 bis 2022, Werte in % 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Beschuldigte 8.835 9.044 8.516 8.542 7.795 7.047 7.129 

Jugendliche und Heranwachsende 31,7 32,2 35,1 36,2 39,8 40,2 40,0 

Erwachsene 68,3 67,8 64,9 63,8 60,2 59,8 60,0 

Gesamt32 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Insgesamt gesehen hat der Anteil von jugendlichen und heranwachsenden Beschuldig-

ten in der TOA-Statistik abgenommen. Seit 2003 liegt er sogar unter dem Anteil er-

wachsener Beschuldigter und dies nicht nur in Bezug auf die Fallzahlen, sondern auch 

in Bezug auf den Anteil jugendlicher und heranwachsender Beschuldigter in der Sta-

tistik insgesamt (siehe Tabelle 3, wie bereits erwähnt, können zu einem Fall mehrere 

Beschuldigte gehören). 

Hier bildet das Berichtsjahr 2006 eine Ausnahme mit einem deutlichen Anstieg des 

Anteils von Jugendlichen und Heranwachsenden (60,6 %) in der TOA-Statistik. Bis 

zum Jahr 2016 sank der Anteil von Jugendlichen und Heranwachsenden stetig und lag 

in diesem Berichtsjahr nur noch bei einem Minimum von 31,7 %. In den darauffolgen-

den Berichtsjahren wurde jedoch wieder ein Anstieg des Anteils von Jugendlichen und 

Heranwachsenden verzeichnet, welcher in den letzten drei Berichtsjahren um 40 % 

liegt (Tabelle 3). Es kann demnach davon ausgegangen werden, dass insgesamt eine 

breite Altersabdeckung der Einrichtungen gewährleistet ist. 

31 Siehe Tabellenanhang, S. 104. 

32 Alle strafmündigen Beschuldigten der TOA-Statistik. 
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2.4 Nationale Verteilung der Fälle 

Abbildung 3 zeigt die prozentuale Verteilung der Fälle aus den an dieser Statistik be-

teiligten Einrichtungen, nach Bundesländern geordnet. 

Wie schon seit längerer Zeit stellen die Einrichtungen aus Nordrhein-Westfalen auch 

in den Jahren 2021 und 2022 den größten Anteil der Fälle in der Statistik, seit 2013 al-

lerdings nicht mehr nach Einrichtungen. Hier war seit 2013 und bis einschließlich 

2021 Sachsen mit zuletzt 14 % der Einrichtungen an der Spitze. 2022 löst Hessen 

Sachsen auf dieser Position ab mit 14,5 % der Einrichtungen. Sachsen-Anhalt, Baden- 

Württemberg und Bayern sind mit Anteilen von jeweils 11 bis 13 % der Einrichtungen 

vertreten. Insgesamt ist eine ausgleichende Tendenz zu beobachten: Rheinland-Pfalz, 

Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein sind beispielsweise ebenfalls mit je-

weils 7 bis 10 % der Einrichtungen vertreten.33 

Abbildung 3: Ausgleichsfälle nach Bundesländern 2021 / 2022 

33 Siehe Tabellenanhang, S. 105. 
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Abbildung 4 zeigt darüber hinaus die Fallzahlen der Jahre 2021 und 2022 in ihrer Ver-

teilung auf das Bundesgebiet und veranschaulicht die Relationen. Wir möchten an die-

ser Stelle darauf hinweisen, dass die bundeslandspezifische Struktur und Verwaltung 

des TOA sicherlich großen Einfluss auf die Teilnahmebereitschaft bzw. Teilnahme-

möglichkeiten an der vorliegenden Statistik hat. In Bundesländern, in denen die Betei-

ligung an der Statistik gefördert wird, wie beispielsweise in Schleswig-Holstein oder 

auch in Sachsen-Anhalt, ist die Beteiligung entsprechend hoch. In anderen Ländern 

und Regionen besteht insoweit noch Potential, die Beteiligung an der Statistik zu för-

dern und damit zu der besseren Vergleichbarkeit der Ergebnisse beizutragen. 
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Abbildung 4: Deutschlandkarte mit Fallzahlen 2021 / 202234 

34 Für diese grafische Darstellung sind die einzelnen Fallzahlen auf der Basis 2 logarithmiert und 

dann zur Anpassung an die drucktechnisch vorgegebene Seitengröße mit einem angemessenen 

Faktor multipliziert worden. 
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Der Anteil der mitgeteilten Fälle aus den östlichen Bundesländern schwankt in der 

TOA-Statistik. Nach einem kontinuierlichen Anstieg bis 1998 erfolgte 1999 erstmals 

ein Rückgang35. Ein kleiner Anstieg im Jahr 2003 ist wohl drei ostdeutschen Einrich-

tungen zu verdanken, die sich in diesem Jahr erstmals beteiligten. Eines von drei östli-

chen Bundesländern (Brandenburg), das seit 2004 nicht mehr in der Statistik vertreten 

war, ist seit 2009 erneut beteiligt (bei den beiden anderen Bundesländern handelt es 

sich um Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen). Da sich seit 2006 auch Thüringen 

nicht mehr an der Statistik beteiligt hat, ist das einzige dauerhaft vertretene östliche 

Bundesland Sachsen. 2010 konnte ein kleiner Anstieg der ostdeutschen Bundesländer 

auf 13,9 % verzeichnet werden. 2011 ist der Anteil wieder auf nur 8,4 % gesunken, 

2012 allerdings wieder auf 11,1 % gestiegen. Dank der stetigen Optimierung der Soft-

ware und des Engagements des TOA Servicebüros beteiligt sich seit dem Jahrgang 

2014 auch das Bundesland Sachsen-Anhalt mit mehreren Einrichtungen an der bun-

desweiten TOA-Statistik. Daher hatte sich der Anteil der Fälle aus den östlichen Bun-

desländern zwischenzeitlich wieder deutlich auf rund 20 % erhöht und liegt bei den 

vorliegenden Berichtsjahren bei rund 17 % (siehe Abbildung 5). 

Abbildung 5: Aufteilung der Ausgleichsfälle nach Ost und West 2021 / 2022 

35 Kerner / Hartmann / Lenz 2005, 13; Kerner / Hartmann / Eikens 2008, 8; Kerner / Eikens / Hart-

mann 2011, 11. 
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Trotz allem ist die Konstanz hervorzuheben, mit der eine bundesweite Abdeckung 

mittels dieser Statistik erreicht wird, selbst wenn Einrichtungen jahresweise aussetzen. 

Die Forschungsgruppe wird sich weiter bemühen, die Verbreitung der bundesweiten 

TOA-Statistik zu fördern, da nur auf der Grundlage einer einheitlichen Falldokumenta-

tion die Entwicklung des TOA insgesamt untersucht und überprüft werden kann. 

2.5 Stand der Implementierung der EU Opferschutzrichtlinie bei TOA-

Einrichtungen 

Seit dem Erfassungsjahrgang 2015 wurden auf Wunsch des Bundesministeriums der 

Justiz (BMJ) einige zusätzliche Informationen zu den beteiligten Einrichtungen er-

fasst, die die Opferschutzrichtlinie der Europäischen Union betreffen.36 

Hintergrund ist, dass die Richtlinie unter anderem auch einige Vorgaben zum Umgang 

mit Opfern im Rahmen von sogenannten Wiedergutmachungsverfahren enthält und 

die Inhalte der Richtlinie von den Mitgliedstaaten bis November 2015 umgesetzt wer-

den sollten. Außerdem sollen die Mitgliedstaaten laut Artikel 28 der Richtlinie bis No-

vember 2017 und danach alle drei Jahre Daten vorlegen, „aus denen hervorgeht, wie 

und in welchem Umfang die Opfer ihre in dieser Richtlinie festgelegten Rechte wahr-

genommen haben.“ 

Die Opferschutzrichtlinie umfasst 72 Erwägungen und 32 Artikel, auf die wir hier 

nicht im Einzelnen eingehen können. Stattdessen beschränken wir uns auf die Erwä-

gungen und Artikel, die unserer Meinung nach für den TOA von Bedeutung sind und 

auf deren Grundlage auch die neuen Fragen entwickelt wurden. 

Die zentrale Vorschrift zum TOA bzw. Restorative Justice ist Artikel 12 der Richtli-

nie: 

36 RICHTLINIE 2012/29/EU DES EUROPÄISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 

25. Oktober 2012.
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Artikel 12 EOR 

Recht auf Schutzmaßnahmen im Zusammenhang mit Wieder-

gutmachungsdiensten 

(1) Die Mitgliedstaaten ergreifen Maßnahmen zum Schutz der Op-

fer vor sekundärer und wiederholter Viktimisierung, vor Ein-

schüchterung und vor Vergeltung, die anzuwenden sind, wenn

Wiedergutmachungsdienste zur Verfügung gestellt werden. Mit

diesen Maßnahmen wird sichergestellt, dass die Opfer, die sich für 

die Teilnahme an einem Wiedergutmachungsverfahren entschei-

den, Zugang zu sicheren und fachgerechten Wiedergutmachungs-

diensten haben; dieser Zugang unterliegt folgenden Bedingungen: 

a) Wiedergutmachungsdienste kommen nur zur Anwendung, wenn

dies im Interesse des Opfers ist, vorbehaltlich etwaiger Sicher-

heitsbedenken und auf der Grundlage der freien und in Kenntnis

der Sachlage erteilten Einwilligung des Opfers; die jederzeit wi-

derrufen werden kann; 

b) vor Erklärung seiner Bereitschaft zur Teilnahme an dem Wie-

dergutmachungsverfahren wird das Opfer umfassend und unpar-

teiisch über das Ausgleichsverfahren und dessen möglichen Aus-

gang sowie über die Verfahren zur Überwachung der Einhaltung 

einer Vereinbarung informiert; 

c) der Straftäter hat den zugrundeliegenden Sachverhalt im We-

sentlichen zugegeben; 

d) eine Vereinbarung ist freiwillig und kann in weiteren Strafver-

fahren berücksichtigt werden; 
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e) nicht öffentlich geführte Gespräche im Rahmen des Wiedergut-

machungsverfahrens sind vertraulich und dürfen auch später nicht 

bekanntgegeben werden, es sei denn, die Betroffenen stimmen der 

Bekanntgabe zu oder diese ist wegen eines überwiegenden öffentli-

chen Interesses nach einzelstaatlichem Recht erforderlich. 

(2) Die Mitgliedstaaten unterstützen die Vermittlung an Wieder-

gutmachungsdienste, wenn dies sachdienlich ist, indem sie unter 

anderem Verfahren oder Leitlinien betreffend die Voraussetzungen 

für die Vermittlung an solche Dienste festlegen. 

Artikel 12 (2) verpflichtet die Mitgliedstaaten also unter anderem zur Unterstützung 

der Vermittlung an Wiedergutmachungsdienste, weshalb es von Interesse ist, auf wel-

che Initiative hin der Fall zum TOA gelangt ist. 

Dazu geben für Deutschland die folgenden Tabellen 5 und 6 nähere Auskünfte. Aus 

der Tabelle ergibt sich, dass 7,4 bzw. 9,1 % der Einrichtungen ihre Fälle immer und 

63,2 % bzw. 65,2 % meistens von der Staatsanwaltschaft erhalten. Staatliche Fallzu-

weisung und Unterstützung spielt damit eine wesentliche Rolle im Fallaufkommen der 

Einrichtungen. 

Tabelle 4: Aufklärungsinhalte gegenüber den Geschädigten über die Richtlinien der TOA-

Gespräche – 2021 und 2022, Werte in % 

2021 

(n = 71, 

N/A = 0) 

2022 

(n = 69, 

N/A = 0) 

Ja Nein Ja Nein 

Freiwillige Teilnahme 100,0 0,0 100,0 0,0 

Möglichkeit die Gespräche jederzeit abzubrechen 100,0 0,0 100,0 0,0 

Bedeutung des Einverständnisses mit dem Inhalt 

der Gespräche 
100,0 0,0 100,0 0,0 

Vertraulicher Umgang mit dem Inhalt der Gesprä-

che 
98,6 1,4 98,6 1,4 

Folgen für das Strafverfahren 97,2 2,8 97,1 2,9 
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Tabelle 5: Initiator:in der offiziellen Kontaktherstellung zwischen den Geschädigten und 

der TOA Fachstelle – 2021 / 2022, Werte in % 

2021 (n = 71) 

Immer Meistens 
Gele-

gentlich 
Selten Nie Gesamt 

Gericht (n/a =9) 0,0 4,8 41,8 35,5 17,7 100,0 

Staatsanwaltschaft 

(n/a =3) 
7,4 63,2 8,8 7,4 13,2 100,0 

Geschädigte:r 

(n/a =11) 
0,0 0,0 11,7 61,6 26,7 100,0 

Beschuldigte:r 

(n/a =12) 
0,0 0,0 27,2 55,9 16,9 100,0 

Rechtsvertretung des 

/ der Beschuldigten 

(n/a =12) 

0,0 0,0 20,3 54,3 25,4 100,0 

Dritte / Sonstige 

(n/a =12) 
8,5 18,6 13,6 45,7 13,6 100,0 

2022 (n = 69) 

Immer Meistens 
Gele-

gentlich 
Selten Nie Gesamt 

Gericht (n/a=8) 0,0 3,3 44,2 36,1 16,4 100,0 

Staatsanwaltschaft 

(n/a= 3) 
9,1 65,2 9,1 6,1 10,5 100,0 

Geschädigte:r 

(n/a=10) 
0,0 0,0 13,6 64,4 22,0 100,0 

Beschuldigte:r 

(n/a=11) 
0,0 0,0 27,6 56,9 15,5 100,0 

Rechtsvertretung des 

/ der Beschuldigten 

(n/a=11) 

0,0 0,0 19,0 62,1 18,9 100,0 

Dritte / Sonstige 

(n/a=11) 
8,6 17,3 13,8 44,8 15,5 100,0 
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Tabelle 6: Initiator:in des ersten, direkten Kontakts zwischen der TOA-Fachstelle und den 

Geschädigten – 2021 / 2022, Werte in % 

2021 (n = 71) 

Immer Meistens 
Gele-

gentlich 
Selten Nie Gesamt 

Geschädigte:r 

(n/a=9) 
0,0 0,0 8,1 74,2 17,7 100,0 

Anschreiben 

TOA-Stelle 

(n/a=0) 

56,3 43,7 0,0 0,0 0,0 100,0 

Anruf TOA-

Stelle 

(n/a=10) 

1,6 1,6 29,5 42,7 24,6 100,0 

2022 (n = 69) 

Immer Meistens 
Gele-

gentlich 
Selten Nie Gesamt 

Geschädigte:r 

(n/a=9) 
0,0 0,0 10,0 73,3 16,7 100,0 

Anschreiben 

TOA-Stelle 

(n/a=1) 

52,2 47,8 0,0 0,0 0,0 100,0 

Anruf TOA-

Stelle 

(n/a=10) 

1,7 1,7 25,4 42,4 28,8 100,0 

Außerdem soll laut Artikel 12 (1, c) ein TOA nur dann stattfinden, wenn die Beschul-

digten den Sachverhalt im Wesentlichen zugegeben haben. Inwieweit diese durchaus 

diskussionswürdige Voraussetzung auch im Alltag der TOA-Einrichtungen zum Tra-

gen kommt, stellt die nachfolgende Tabelle 7 dar. 

Tabelle 7: Durchführung des TOA nur im Falle der Einräumung des Sachverhalts im We-

sentlichen seitens der Beschuldigten – 2021 / 2022, Werte in % 

2021 

(n = 71, N/A = 0) 

2022 

(n = 69, N/A = 0) 

Ja 85,9 85,5 

Nein 14,1 14,5 

Gesamt 100,0 100,0 

Über Artikel 12 hinaus verlangt und regelt auch Artikel 25 Schulung der betroffenen 

Berufsgruppen sowie Erwägung (61) der Richtlinie die angemessene und zeitgemäße 
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Schulung und Weiterbildung derjenigen Personen, die regelmäßig mit Opfern von 

Straftaten in Kontakt stehen. Die Aus- und Weiterbildung soll die Mitarbeiter:innen in 

die Lage versetzen, „das Bewusstsein für die Bedürfnisse der Opfer zu erhöhen und 

(…) einen unvoreingenommenen, respektvollen und professionellen Umgang mit den 

Opfern zu pflegen.“ Die nachfolgenden Tabellen 8 und 9 listen den Ausbildungshin-

tergrund der TOA-Mitarbeiter:innen, die uns ihre Daten zur Auswertung schicken, auf. 

Tabelle 8: Ausbildung der TOA-Mitarbeiter:innen, 2021 / 2022 

Tabelle 9: Teilnahme an Weiterbildungsmaßnahmen der TOA-Mitarbeiter:innen 

2021/2022 

2021 

(n = 71 N/A = 0) 

2022 

(n = 69 , N/A = 0) 

n % n % 

Ja 65 91,5 66 95,7 

Nein 6 8,5 3 4,3 

Gesamt 71 100,0 69 100,0 

Darüber hinaus räumen folgende Artikel der Richtlinie Opfern von Straftaten eigene 

Rechte ein: Artikel 4 das Recht auf Information bei der ersten Kontaktaufnahme mit 

einer zuständigen Behörde, Artikel 8 das Recht auf Zugang zu Opferunterstützung und 

Artikel 16 das Recht auf Entscheidung über Entschädigung durch den Straftäter im 

Rahmen des Strafverfahrens. Die Aufklärung der Opfer über diese Rechte wurde da-

her ebenfalls abgefragt, wobei hier zu berücksichtigen ist, dass nicht zwangsläufig 

37 Wir haben festgestellt, dass die bisherige Darstellung der Ergebnisse an dieser Stelle irreführend 

war. Zurückzuführen ist dies auf eine unzureichend klare Fragestellung im Erhebungsbogen, wel-

che zum nächstmöglichen Zeitpunkt im Erhebungsprogramm angepasst wird. Für den vorliegen-

den Bericht haben wir uns deshalb für eine reduzierte, aber klarere Darstellung der vorliegenden 

Daten entschieden. 

Alle Vermittler:innen37 

2021 

(n = 71 N/A = 1) 

2022 

(n = 69 N/A = 1)) 

n % n % 

Ja, Grundqualifizierung des TOA-Servicebüros 53 75,7 50 73,5 

Ja, andere einschlägige Qualifikation 14 4,3 14 5,9 

Nein 3 20,0 4 20,6 

Gesamt 70 100,0 68 100,0 
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bzw. wohl in den meisten Fällen nicht die TOA-Einrichtung die erste Einrichtung ist, 

mit der ein Opfer einer Straftat in Kontakt tritt und somit, laut Richtlinie, auch nicht 

zwangsläufig für die Aufklärung über diese Rechte zuständig ist. 

Tabelle 10: Aufklärung der Geschädigten über ihre Rechte – 2021 / 2022, Werte in % 

2021 

(n = 71, N/A = 0) 

2022 

(n = 69, N/A = 0) 

Ja Bei Bedarf Ja Bei Bedarf 

Opferschutz- und Hilfseinrichtungen 21,1 78,9 23,2 76,8 

Entschädigung und Schadensersatz 40,8 59,2 44,9 55,1 

Des Weiteren wird den Opfern von Straftaten in Artikel 21 das Recht auf Schutz der 

Privatsphäre eingeräumt, welches die „zuständigen Behörden“ im Auftrag der Mit-

gliedstaaten zu wahren haben. 

Tabelle 11: Maßnahmen zum Schutz der Privatsphäre der Geschädigten – 2021 / 2022, 

Werte in % 

2021 

(n = 71, N/A = 0) 

2022 

(n = 69, N/A = 0) 

Ja 43,7 44,9 

Nein 7,0 5,8 

Bei besonderem Bedarf 49,3 49,3 

Gesamt 100,0 100,0 

An verschiedenen Stellen der Richtlinie wird auch die Bedeutung der angemessenen 

Kommunikation von Informationen betont. So etwa in Erwägung (21) und besonders 

in Artikel 3 Recht, zu verstehen und verstanden zu werden sowie Artikel 4 Recht auf 

Information bei der ersten Kontaktaufnahme mit einer zuständigen Behörde. Auch Ar-

tikel 12 (1, b) setzt voraus, dass den Opfern Informationsmaterial ausgehändigt wird. 

Wie Tabelle 12 zeigt, wird dies in nahezu 90 % der TOA-Einrichtungen, die sich an 

der bundesweiten TOA-Statistik beteiligen, auch so gehandhabt. Darüber hinaus räumt 

Artikel 7 ein Recht auf Dolmetschleistung und Übersetzung ein, welches auch noch an 

anderen Stellen der Richtlinie, so z.B. Erwägungen (11) und (34) sowie Artikel 5 (2) 

gestützt wird. Inwieweit dies bereits in TOA-Einrichtungen implementiert ist, zeigen 

die Tabellen 13 und 14. 
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Tabelle 12: Geschädigte erhalten Informationsmaterialien von der TOA-Fachstelle – 2021 

/ 2022, Werte in % 

2021 

(n = 71, N/A = 0) 

2022 

(n = 69, N/A =0) 

Ja, immer 88,7 89,9 

Ja, meistens 8,5 7,2 

Ja, gelegentlich 2,8 2,9 

Ja, selten 0,0 0,0 

Gesamt 100,0 100,0 

Tabelle 13: Sprachen in denen Informationsmaterial vorhanden ist – 2021 / 2022 

2021 

(n = 71, N/A = 0) 

2022 

(n = 69, N/A = 0) 

n % n % 

Deutsch 71 100,0 68 100,0 

Russisch 4 5,6 4 5,9 

Türkisch 5 7,0 5 7,4 

Englisch 2 2,8 2 2,9 

Arabisch 1 1,2 1 1,5 

Tabelle 14: Gewährleistung einer Dolmetschleistung – 2021 / 2022, Werte in % 

2021 

(n = 71, N/A = 0) 

2022 

(n = 69, N/A = 0) 

Ja, immer 46,5 46,4 

Ja, meistens 18,3 23,3 

Ja, gelegentlich 8,5 7,2 

Ja, selten 22,5 18,8 

Nein 4,2 4,3 

Gesamt 100,0 100,0 

Des Weiteren wird in den Erwägungen (53) und (55) sowie in den Artikeln 18 und 22 

und damit an mehreren Stellen der Richtlinie auf einen eventuell besonderen Schutz-

anspruch der Opfer von Straftaten hingewiesen und gefordert, dass diese entsprechend 

begutachtet und geschützt werden. Auch diesbezüglich wurde daher die Handhabung 
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in den TOA-Einrichtungen abgefragt, wobei erneut darauf hinzuweisen ist, dass eine 

solche Risikoeinschätzung nicht zwangsläufig und nicht unbedingt und optimaler-

weise von TOA-Vermittlerinnen unδ Vermittlern durchgeführt werden muss. Die Er-

gebnisse sind in Tabelle 15 abgebildet. 

Tabelle 15: Risikoeinschätzung hinsichtlich sekundärer Viktimisierung, Einschüchterung 

und Vergeltung – 2021 / 2022, Werte in % 

2021 

(n = 71, N/A = 1) 

2022 

(n = 69, N/A = 0) 

Ja, immer 38,0 44,9 

Ja, meistens 31,0 30,4 

Ja, gelegentlich 12,7 8,7 

Ja, selten 9,8 8,7 

Nein 8,5 7,3 

Gesamt 100,0 100,0 

Die Richtlinie betont außerdem die Notwendigkeit von Leitlinien und Verfahren und 

fordert die Mitgliedstaaten dazu auf, „fachgerechte Wiedergutmachungsdienste“ zu 

gewährleisten. Daher stellt sich die Frage, ob und wenn ja nach welchen Prinzipien die 

TOA-Einrichtungen arbeiten. Das Ergebnis in Tabelle 16 zeigt, dass alle hier repräsen-

tierten Einrichtungen in den Berichtsjahren 2021 und 2022 nach den Standards der 

BAG und des TOA-Servicebüros38 arbeiten. 

Tabelle 16: Einhaltung bestimmter fachlicher Standards - 2021 / 2022, Werte in % 

2021 

(n = 71, N/A = 0) 

2022 

(n = 69, N/A = 0) 

Ja, Standards der BAG und des TOA-Servicebüros 100,0 100,0 

Alles in allem zeigen die Daten in diesem Kapitel, dass die Regelungen der EU-Richt-

linie in den an der Statistik beteiligten Einrichtungen und damit einem Großteil der in 

Deutschland bearbeiteten TOA-Fälle weitestgehend umgesetzt werden. Problematisch 

erscheint uns allerdings, dass bei 8,5 % der Einrichtungen 2021 und 7,3 % 2022 (siehe 

Tabelle 15) keine Risikoeinschätzung vorgenommen wird. Kritisch ist außerdem, 

38 Die aktuelle 7. Auflage der TOA-Standards ist abrufbar unter: 

https://www.toa-servicebuero.de/sites/default/files/bibliothek/toa-standards_7._auflage.pdf 

https://www.toa-servicebuero.de/sites/default/files/bibliothek/toa-standards_7._auflage.pdf


ARTHUR HARTMANN, MARIE SCHMIDT, SOPHIE RIDDER & HANS-JÜRGEN KERNER 30 

wenn keine Aufklärung über den vertraulichen Umgang mit den Gesprächsinhalten 

und den Folgen für das Strafverfahren erfolgt39 (Tabelle 4). Diskrepanz zwischen der 

Richtlinie und der hier abgebildeten Realität besteht außerdem in Bezug auf die Ein-

räumung des Sachverhalts im Wesentlichen durch die / den Beschuldigte:n.40 Rund 

14 % der Einrichtungen (siehe Tabelle 7) sehen dies, im Gegensatz zur Richtlinie, 

nicht als zwingende Voraussetzung für die Durchführung eines TOA. Auch hinsicht-

lich eventueller Übersetzungsbedarfe sowie in Sachen Weiterbildung der Mediatorin-

nen unδ Mediatoren besteht, in unseren Augen, generell noch Verbesserungsspiel-

raum. Die Angaben einiger weniger Einrichtungen verweisen damit also auf eine teil-

weise noch unzureichende Umsetzung der Richtlinie. 

39 Vgl. TOA-Servicebüro / BAG-TOA (Hrsg.) 2018, 23 unter 5.4. „Vertraulichkeit“. 

40 Vgl. TOA-Servicebüro / BAG-TOA (Hrsg.) 2018, 9 unter 1.3 „Falleignungskriterien: „Die 

Grundvoraussetzung ist, dass die beschuldigte (bzw. ggf. bereits gerichtlich verurteilte) Person 

Verantwortung für ihr Verhalten übernimmt…“ 
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3. Allgemeine Fallmerkmale

Das Verfahrensstadium, in dem der Täter-Opfer-Ausgleich eingeleitet wird, gibt Auf-

schluss darüber, nach welchen gesetzlichen Grundlagen der Fall später eingestellt wer-

den kann. Der Umstand, dass der überwiegende Teil der Fälle im Vorverfahren initi-

iert wurde, zeigt eindrücklich, dass in der Praxis der außergerichtlichen Konfliktlö-

sung ein möglichst frühes Verfahrensstadium für die Einleitung eines TOA-Versuches 

für sinnvoll gehalten wird. Dieser Befund spiegelt sich auch im Rahmen der TOA-Sta-

tistik 2021 und 2022 wider, wobei der Anteil der im Vorverfahren eingeleiteten TOA-

Versuche sich seit den vorhergehenden Berichtsjahren auf einem hohen Niveau kon-

stant hält und der Anteil der nach Anklage eingeleiteten TOA-Versuche nach einem 

Anstieg auf 12,9 % im Jahr 2012 und einem Abfall im Jahr 2016 auf nur noch 6,8 % 

in den letzten Berichtsjahren wieder bei rund 8 % liegt (Abbildung 6). 

Abbildung 6: Einleitung der TOA-Versuche nach Verfahrensstadium 2021 / 2022 

Die Kategorie „Ungeklärt“, die in der zugehörigen Tabelle im Anhang41 mit 0,2 % für 

2021 bzw. 0,1 % für 2022 ausgewiesen ist, wird aus Gründen der Übersichtlichkeit 

hier nicht dargestellt. 

41 Tabellenanhang, S. 107. 
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Die meisten TOA-Versuche wurden im Vorverfahren angeregt, das heißt während un-

terschiedlicher Phasen der Ermittlungen und spätestens in der letzten Phase vor der 

Entscheidung über eine Anklage. Daran hat sich auch 2021 und 2022 nichts geändert. 

Mittelfristig zeigte sich jedoch ein leicht rückläufiger Trend: der Anteil der im Vorver-

fahren eingeleiteten TOA-Versuche lag anfänglich immerhin noch bei knapp unter 

90 % (2003: 89,0 %; 2004: 88,0 %; 2005: 86,6 %) und ist ab 2006 auf einen Wert um 

die 80 % gesunken (2006: 80,5 %; 2007: 74,6 %; 2008: 82,5 %; 2009: 81,9 %; 2010: 

82,1 %; 2011: 84,8 %; 2012: 80,7 %). In den beiden vorliegenden Berichtsjahren liegt 

der Wert bei 85,1 % der TOA-Versuche, die im Vorverfahren eingeleitet wurden. 

Alle bislang unabhängig von der TOA-Statistik durchgeführten Untersuchungen zum 

Täter-Opfer-Ausgleich stimmen darin überein, dass die Mehrzahl der Fälle im Vorver-

fahren von der Staatsanwaltschaft (und ggf. ergänzend von der Amtsanwaltschaft) an-

geregt wird. Deutlich wird dies auch in Abbildung 7. Allerdings sind die Zugangs-

wege in der Praxis durch enge Kooperation der Staatsanwaltschaft mit den oben ge-

nannten Stellen gekennzeichnet. Die letztendliche Entscheidung zur Abgabe eines 

Verfahrens an eine TOA-Einrichtung obliegt im Vorverfahren der Staatsanwaltschaft. 

Die für geeignet befundenen Fälle werden in Absprache zum Beispiel mit der Polizei42 

oder der Jugendgerichtshilfe43 ausgewählt. 

Wie in Abbildung 7 erkennbar ist, ist im Berichtsjahr 2022 eine deutliche Zunahme 

der durch das Gericht angeregten TOA-Fälle zu verzeichnen. Dies ist begrüßenswert, 

allerdings bleibt vorerst abzuwarten, ob sich dieses Ergebnis im nächsten Bericht be-

stätigt. In den Jahren zuvor hatte vor allem die Rolle der Polizei statistisch an Bedeu-

tung verloren, während die Rolle der sonstigen Beteiligten entweder gleich geblieben 

ist oder leicht schwankte44. Bis 2006 stieg der Anteil der Polizei als Fallanreger:innen 

kontinuierlich bis auf 12,4 % an. Seit dem Jahr 2007 schwanken die Werte bezüglich 

Anregungen durch die Polizei zwischen 2,9 % (2021) und 6,3 % (2010) und befinden 

42 In Niedersachsen: 

https://justizportal.niedersachsen.de/startseite/justizvollzug_und_ambulanter_justizsozial-

dienst/tater_opfer_ausgleich/taeter-opfer-ausgleich-173100.html 

43 In Hamburg siehe: https://rueckenwind-hamburg.de/download/toa-flyer/ 

44 Zur Entwicklung und Verteilung zwischen 1993 und 2002 siehe Kerner / Hartmann / Lenz 2005, 

24–29; die Daten für die Jahre 2003-2005 finden sich bei Kerner / Hartmann / Eikens 2008, 11–

14; die Daten für die Jahre 2006-2009 finden sich bei Kerner / Eikens / Hartmann 2011, 15-17; 

die Daten für das Jahr 2010 sind in Kerner / Eikens / Hartmann 2012, 12 ff. nachzulesen. 

https://justizportal.niedersachsen.de/startseite/justizvollzug_und_ambulanter_justizsozialdienst/tater_opfer_ausgleich/taeter-opfer-ausgleich-173100.html
https://justizportal.niedersachsen.de/startseite/justizvollzug_und_ambulanter_justizsozialdienst/tater_opfer_ausgleich/taeter-opfer-ausgleich-173100.html
https://rueckenwind-hamburg.de/download/toa-flyer/
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sich somit wieder auf einem recht niedrigen Niveau (siehe Abbildung 7). Hierzu muss 

angemerkt werden, dass die Rolle der Polizei im Verfahren hier nur unzureichend ab-

gebildet werden kann. Nach geltendem allgemeinem Strafverfahrensrecht und auch 

nach Jugendstrafrecht kann die Polizei Diversionsmaßnahmen nicht selbständig einlei-

ten.45 

45 §§ 153ff. und § 163 Abs. 2 StPO sowie §§ 2 Abs.2, 45, 47 JGG.
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Abbildung 7: Anregung zum TOA-Versuch 2021 / 2022 
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Seit dem Jahr 2010 wird neben der / dem Fallanreger:in auch nach der / dem konkre-

ten Auftraggeber:in gefragt. Auch hier sind die Amts- bzw. Staatsanwaltschaften mit 

dem höchsten Prozentsatz vertreten, seit 2013 allerdings mit sinkender Tendenz zu-

gunsten der Jugendgerichtshilfe (siehe Abbildung 8). 

Abbildung 8: Erteilung des Auftrags zum TOA 2021 / 2022 
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4. Allgemeine Daten zu den Geschädigten 

Nach einer Rekordzahl Geschädigter von 9.766 im Jahr 2017 sind die Zahlen wieder 

etwas gesunken. 2021 wurden in der TOA-Statistik 7.472 Geschädigte und 2022 7.483 

Geschädigte erfasst. Zu den Geschädigten werden im Rahmen der bundesweiten TOA-

Statistik eine Reihe von sozialstatistischen Merkmalen wie Alter, Geschlecht und Na-

tionalität erhoben, die einen Eindruck des Personenkreises vermitteln sollen, der in 

den TOA einbezogen wurde46. 

4.1 Sozialstatistische Merkmale der Geschädigten 

Die Geschädigten wurden in fünf Altersgruppen zusammengefasst. Diese werden in 

der folgenden Abbildung 9 dargestellt. Die Altersgruppe der 21 bis 40-jährigen stellt 

2021 und 2022 – wie in den Jahren davor – die am stärksten vertretene Altersgruppe 

der Geschädigten dar. 

                                                      
46 Zur Struktur und Entwicklung in den Jahren 1993-2002 siehe Kerner / Hartmann / Lenz 2005, 37 

ff.; für die folgenden Jahre bis 2005 siehe Kerner / Hartmann / Eikens 2008, 14 ff.; für die Jahre 

2006–2009 siehe Kerner / Eikens / Hartmann 2011, 18ff; entsprechende Daten für das Jahr 2010 

in Kerner / Hartmann / Eikens 2012, 16 ff.; zu den Berichtsjahren 2011 / 2012 s. Hartmann / Haas 

/ Eikens / Kerner 2014, 19 ff..; die Berichtjahre 2013 / 2014 in Hartmann / Schmidt / Ede / Kerner 

2016, 22 ff.; Berichtsjahre 2015 / 2016 in Kerner / Schmidt / Hartmann 2018, 34 ff.. 
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Abbildung 9: Alter der Geschädigten 2021 / 2022 
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die Möglichkeit „divers“ als Geschlecht anzugeben. Diese Ausprägung war in den 

vorliegenden Berichtsjahren somit erstmals und mit Werten um 0 bis 0,1 % vertreten. 

Abbildung 10: Staatsangehörigkeit der Geschädigten 2021 / 2022 

Seit Beginn der Datenerfassung 1993 war der Anteil der Deutschen in der TOA-Statis-
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50 Kerner / Hartmann / Lenz 2005, 43. Siehe Kerner / Hartmann / Eikens 2008, 15 zu den Jahren 

2003–2005. 

51 Für 2010 siehe Kerner / Eikens / Hartmann 2012, 17; 2011 / 2012 siehe Hartmann / Haas / Eikens 

/ Kerner 2014, 2; 2013 / 2014 siehe Hartmann / Schmidt / Ede / Kerner 2016, 24; 2015 / 2016 

siehe Hartmann / Schmidt / Kerner 2018, 35. 
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4.2 Verletzungen der Geschädigten52 

In der TOA-Statistik werden drei Formen von Schädigungen unterschieden: 

Körperschäden werden in vier Schwerestufen unterteilt, die sich nach dem ärztlichen 

Versorgungsaufwand richten: 

 leichte Körperverletzung: keine ärztliche Behandlung erforderlich

 mittlere Körperverletzung: relativ schnell heilende Verletzung mit ambulanter

ärztlicher Versorgung

 gravierende Körperverletzung: längerer Heilungsprozess mit ärztlicher Ver-

sorgung / Krankenhausaufenthalt

 Körperverletzung mit Dauerfolgen: bleibende körperliche Schäden

 Psychische Schäden: Diese Kategorie spiegelt die persönliche Einschätzung

der Vermittler:innen wider.

 Materielle Schäden: Diese Kategorie bezieht sich auf den Verlust von Geld o-

der den Verlust bzw. die Schädigung von Objekten, deren Geldwert quantifi-

ziert werden kann.

Zusammenfassend lässt sich an dieser Stelle sagen, dass vor allem körperliche Verlet-

zungen und darunter wiederum vor allem leichte Schädigungen (Abbildung 11) – wie 

in den vergangenen Jahren – Eingang in die TOA-Statistik finden. Im Vergleich zu den 

vorherigen Berichtsjahren werden seit 2013 häufiger die erlittenen Schäden angege-

ben. Der Anteil der Geschädigten ohne Angabe zu den Schädigungen hat sich beinahe 

halbiert. 

2013 / 2014 hatten die leichten Körperverletzungen zugunsten der mittelschweren 

Körperverletzungen im Vergleich zu 2011 / 2012 abgenommen. Dieser Trend ist seit 

2015 wieder rückläufig. 

52 Die Schäden werden über drei getrennte Variablen erhoben. Die Werte addieren sich nicht not-

wendig auf 100 %. Sie können höher oder (meist) geringer ausfallen. Im Einzelfall können einer-

seits mehrere Schadensarten zusammentreffen, andererseits muss eine Straftat nicht notwendi-

gerweise zu einem körperlichen, psychischen oder materiellen Schaden führen. 
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Abbildung 11: Art der erlittenen Schäden und Schwere der körperlichen Schäden 2021 / 

2022 
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5. Allgemeine Daten zu den Beschuldigten

Die Beschuldigten wurden nicht allein zu ihrer Bereitschaft zum Täter-Opfer-Aus-

gleich oder dessen Verlauf befragt; es wurden vielmehr darüber hinaus auch hier ei-

nige Sozialdaten wie Alter, Geschlecht und Nationalität sowie das begangene Delikt 

erhoben. In diesem Kapitel soll auf diese Daten näher eingegangen werden. Grundlage 

sind 2021 7.047 und 2022 7.129 Beschuldigte. 

5.1 Sozialstatistische Merkmale der Beschuldigten 

Während in den Anfangsjahren der Statistik die 14- bis 20-Jährigen den größten Anteil 

ausmachten, wurden 2009 erstmals mehr 21- bis 40-Jährige Beschuldigte erfasst 

(38,7 %). Dieser Trend hatte sich bis ins Jahr 2019 fortgesetzt. Seit dem Jahrgang 

2020 und auch in den hier vorliegenden Berichtsjahren 2021 / 2022 hat sich das Ver-

hältnis wieder leicht zu Gunsten der 14- bis 20-jährigen umgekehrt bzw. sind die bei-

den Altersgruppen in den vergangenen drei Berichtsjahren anteilig nahezu gleichauf 

(siehe Abbildung 12). 

Abbildung 12: Alter der Beschuldigten 2021 / 2022 
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Die Altersverteilung entspricht in ihrer Struktur den Ergebnissen zur sogenannten Al-

ters-Kriminalitätskurve in der PKS; im Einzelnen weichen die Prozentwerte der Ju-

gendlichen und Heranwachsenden erheblich nach oben, bei allen anderen Gruppen 

mehr oder minder nach unten ab. In der PKS 2021 wurden 3,6 % der Tatverdächtigen 

als Kinder registriert; die 14 bis 20-jährigen Tatverdächtigen waren mit 16,2 % vertre-

ten; die 21 bis unter 40-Jährigen machten einen Anteil von 45 %, die 40 bis unter 60-

Jährigen einen Anteil von 26,8 % und Tatverdächtige über 60 Jahre einen Anteil von 

8,4 % aus53. Ähnliche Werte wurden auch 2022 erfasst54. 

Parallel zu der Geschlechtsstruktur der Geschädigten entspricht die Verteilung von 

männlichen und weiblichen Beschuldigten in der TOA-Statistik nahezu der Verteilung 

von männlichen und weiblichen Tatverdächtigen in der PKS55. In der PKS ebenso wie 

in der bundesweiten TOA-Statistik (BTS) lässt sich eine Zunahme weiblicher Beschul-

digter feststellen, wobei der Anteil weiblicher Beschuldigter in der PKS etwas höher 

liegt als in der hier vorliegenden TOA-Statistik (siehe Abbildung 13). 

53 Bundeskriminalamt (Hrsg.) PKS Jahrgang 2021, Tabelle 20, eigene Berechnungen. 

54 4,4 % Kinder; 16,7 % 14 bis 20-Jährige; 44,5 % 21 bis unter 40-Jährige; 26,2 % 40 bis unter 60-

Jährige und 8,2 % über 60 Jahre, siehe Bundeskriminalamt (Hrsg.) PKS Jahrgang 2022, Tabelle 

20, eigene Berechnungen. 

55 Bundeskriminalamt (Hrsg.), PKS Jahrgang 2021, Tabelle 20, eigene Berechnungen; Bundeskri-

minalamt (Hrsg.) PKS Jahrgang 2022, Tabelle 20, eigene Berechnungen. 
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Abbildung 13: Geschlecht der Beschuldigten – BTS und PKS im Vergleich – 2021 / 2022 

2021 und 2022 ist der Anteil der Beschuldigten mit deutscher Staatsangehörigkeit wie 

in allen Berichtsjahren, bis auf eine Ausnahme 200956, sehr viel höher als der Anteil 

von Nichtdeutschen (siehe Abbildung 14) und ist in den Jahren 2013 / 2014 auf rund 

77 % angestiegen. Seit 2015 und auch in den vorliegenden Berichtsjahren hat sich der 

Anteil der Deutschen auf rund 70 % eingependelt. 

56 Siehe hierzu Kerner / Eikens / Hartmann 2012, 21 f. 
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Abbildung 14: Staatsangehörigkeit der Beschuldigten 2021 / 2022 

5.2 Der Tatvorwurf gegen die Beschuldigten: Art der begangenen De-
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gangen haben. Im Rahmen des vorliegenden Berichtes erscheint es demgegenüber we-

niger bedeutsam, wie hoch der Anteil z.B. der Körperverletzungen an allen Delikten 

ist, die eingetragen wurden. Da zu jedem Beschuldigten fünf Delikte eingetragen wer-

den können, hängt dieser Anteil davon ab, ob z.B. Begleitdelikte einer Körperverlet-

zung oder eines Raubes wie z.B. eine Sachbeschädigung oder eine Beleidigung einge-

tragen werden oder nicht. Bereits in den Anfangsjahren der Statistik wurden Prozent-

angaben in dieser Weise berechnet, während vermutlich in den Jahren 2006 bis 2010 

die Basis der Prozentuierung die Gesamtzahl der eingetragenen Delikte bildete. Durch 

diese neue und zugleich alte Art der Prozentuierung lag der Anteil der Fälle, in denen 

Körperverletzung eine Rolle gespielt hat in den Jahren 2006 bis 2020 um zehn Pro-

zentpunkte niedriger als in den Jahren zuvor und danach, die anderen Deliktanteile ha-

ben sich dagegen kaum verändert.57 

Außerdem wird die Urkundenfälschung seit 2011, anders als in den Berechnungen der 

vorherigen Jahre, als sonstiges Delikt statt als Betrugsdelikt gezählt. Diese Entschei-

dung beruht darauf, dass die Urkundenfälschung im StGB in einem eigenen Abschnitt 

geregelt ist und empirisch zwar häufig, aber nicht zwingend mit einem Betrug verbun-

den ist. Daher haben wir uns dagegen entschieden, Urkundenfälschung als Betrugsde-

likt zu zählen. 

Wie die nachstehende Tabelle 17 zeigt, machen die Straftaten gegen die körperliche 

Unversehrtheit – wie in den letzten Jahren (2007: 49,1 %; 2008: 50,8 %; 2009: 

46,6 %; 2010: 47,3 %; 2011: 57,9 %; 2012: 55,3 %; 2013: 58 %; 2014: 54,6 %; 2015: 

52,9 %; 2016: 51,5 %; 2017: 51,0 %; 2018: 50,2 %, 2019: 54,3 %; 2020: 53,9 %) – 

den größten Anteil aus. Mit großem Abstand folgen die Deliktsgruppen Beleidigung, 

Straftaten gegen die persönliche Freiheit und Sachbeschädigung. 

57 Um die Vergleichbarkeit mit den Berichtsjahren 2006 bis2010 (wieder)herzustellen wäre z.B. 

denkbar, eine Berichtsversion anzufertigen, die einen Längsschnitt aller Berichtsjahre zeigt, wo-

bei auch die Ergebnisse für die Jahre 2006 bis 2010 in der hier vorgeschlagenen Weise berechnet 

werden. Dies ist allerdings im Rahmen der aktuellen Berichterstattung nicht möglich. 
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Tabelle 17: Delikte nach Straftatbestand 2021 / 2022 

2021 2022 

n % n % 

Straftaten gegen die körperliche Unversehrtheit 3.429 49,5 3.626 51,6 

Beleidigung 1.240 17,9 1.223 17,4 

Straftaten gegen die persönliche Freiheit 953 13,7 1.143 16,3 

Sachbeschädigung 785 11,3 784 11,1 

Diebstahl und Unterschlagung 510 7,4 475 6,8 

Betrug und Untreue 608 8,8 580 8,2 

Straftaten gegen die öffentliche Ordnung 228 3,3 168 2,4 

Raub und Erpressung 126 1,8 118 1,7 

Gemeingefährliche Straftaten 47 0,7 62 0,9 

Widerstand gegen die Staatsgewalt 36 0,5 39 0,6 

Falsche Verdächtigung 27 0,4 28 0,4 

Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung 127 1,8 126 1,8 

Verletzung des persönlichen Lebens- und Geheimbe-

reichs 
67 1,0 52 0,7 

Begünstigung und Hehlerei 3 0,0 12 0,2 

Straftaten gegen das Leben 4 0,1 6 0,1 

Sonstige Delikte 107 1,5 102 1,5 

Gesamt58 8.297 119,7 8.544 121,5 

Fehlend59 113 96 

n Beschuldigte60 6.934 7.033 

58 Da die Möglichkeit bestand, mehr als ein Delikt anzugeben, entspricht die Anzahl der begangenen 

Straftaten nicht der Anzahl der Beschuldigten, zu denen Angaben vorliegen (n Beschuldigte). 

59 Anzahl der Beschuldigten, zu denen keine Angaben zu den Delikten vorlagen. 

60 Anzahl der Beschuldigten, zu denen Deliktangaben vorlagen. 
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Die Grundstruktur der Verteilung, die in Abbildung 15 veranschaulicht wird, hat sich 

langfristig kaum verändert61. Interessanterweise ändert sich das Bild im Unterschied 

zu dem durch die PKS oder die Strafverfolgungsstatistik gezeichneten Bild nicht we-

sentlich, wenn man eine Unterteilung in männliche und weibliche Beschuldigte vor-

nimmt. Bei beiden Gruppen stehen in der TOA-Statistik die Straftaten gegen die kör-

perliche Unversehrtheit im Vordergrund. So waren beispielsweise gut 50,7 % (2021) 

bzw. 53,3 % (2022) der den männlichen Beschuldigten und jeweils 45,5 % (2021 und 

2022) der den weiblichen Beschuldigten angelasteten Straftaten Körperverletzungsde-

likte.62 

Abbildung 15: Deliktsstruktur der Ausgleichsfälle – zusammengefasste Deliktkategorien – 

alle Altersgruppen – 2021 / 2022 

61 Eigentums- und Vermögensdelikte: 2006: 5,8 %; 2007: 6,5 %; 2008: 9,6 %; 2009: 10,0 %; 2010: 

10,8 %; 2011: 11,3 %; 2012: 12,2 %; 2013: 11,8 %; 2014: 14,6 %; 2015: 14,4 %; 2016: 16,7 %; 

2017: 16,4 %; 2018: 18 %; 2019: 16,7 %; 2020: 17,1 %. Sachbeschädigung: 2006: 14,7 %; 2007: 

14,3 %; 2008: 11,9 %; 2009: 11,6 %; 2010: 11,0 %; 2011: 10,9 %; 2012: 12,1 %; 2013: 10,9 %; 

2014: 10,6 %; 2015: 11,4 %; 2016: 12,1 %; 2017: 11,4 %; 2018: 12,6 %; 2019: 11,9 %; 2020: 

11,6 %. Raub und Erpressung: 2006: 3,3 %; 2007: 2,0 %; 2008: 2,0 %; 2009: 1,2 %; 2010: 1,1 % 

2011: 1,3 %; 2012: 1,0 %; 2013: 1,0 %; 2014: 1,4 %; 2015: 1,3 %; 2016: 1,6 %; 2017: 1,4 %; 

2018; 1 %; 2029: 1,5 %; 2020: 2,2 %. 

62 Siehe Tabellenanhang S. 111. 
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Die Abbildungen 16 und 17 zeigen deutlich, dass es auch bei einer Aufschlüsselung 

der Delikte nach Altersgruppen kaum einen Unterschied zur Gesamtverteilung der De-

likte gibt. In allen Altersgruppen machen Körperverletzungsdelikte den größten Anteil 

aus. Dies belegt eine bundesweit sehr ähnliche und im Langzeitverlauf stabile Präfe-

renz der Staats- und Amtsanwaltschaften, Misshandlungen und Gesundheitsbeschädi-

gungen, die vergleichsweise sehr oft einen Beziehungshintergrund haben, für ein 

TOA-Verfahren auszuwählen. Die Art des begangenen Delikts scheint also eine we-

sentliche Rolle bei der Anregung zum TOA zu spielen, die offenbar weitgehend unab-

hängig von Alter oder Geschlecht ist. 

Abbildung 16: Deliktsstruktur der Ausgleichsfälle – zusammengefasste Deliktkategorien – 

Jugendliche und Heranwachsende – 2021 / 2022 
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Abbildung 17: Deliktsstruktur der Ausgleichsfälle – zusammengefasste Deliktkategorien – 

Erwachsene – 2021 / 2022 

Bei jugendlichen und heranwachsenden Beschuldigten fällt im Vergleich zu erwachse-

nen Beschuldigten darüber hinaus auf, dass Raub und (räuberische) Erpressung etwas 

stärker vertreten sind. 

In langfristiger Betrachtung soll nicht unerwähnt bleiben, dass die Prozentanteile von 

Raub- und Erpressungsdelikten bei Verfahren von Jugendlichen und Heranwachsen-

den in den ersten Jahren der Erhebungen zur TOA-Statistik merklich höher waren. 

5.3 Konflikttypen 

Wie Tabelle 18 zeigt, handelt es sich bei den erfassten Fällen überwiegend um „sons-

tige Beziehungskonflikte“, wobei der Anteil seit einem Tiefpunkt 2012 mit 50 % im-

mer weiter gestiegen ist und 2022 bei 61,2 % liegt. Der Anteil an Fällen, bei denen es 
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drei Berichtsjahrgängen wieder etwas höher mit Werten um 18 %, 2012 waren es noch 

26,1 %63. Diese Entwicklung zeigt, dass die eingegangenen Fälle in dieser Hinsicht 

Schwankungen ausgesetzt sind. 

63 Hartmann / Haas / Eikens / Kerner 2014, 32. 
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Tabelle 18: Konflikttypen 2020 bis 2022 

 2020 2021 2022 

 n % n % n % 

Nachbarschaftskonflikt 736 18,8 796 21,9 709 19,0 

Häusliche Gewalt 698 17,9 675 18,5 672 18,1 

Stalking 84 2,1 69 1,9 64 1,7 

Sonstiger Beziehungskonflikt 2.392 61,2 2.101 57,7 2.281 61,2 

Gesamt 3.910 100,0 3.641 100,0 3.726 100,0 

5.4 Bekanntschaftsverhältnis zu den Geschädigten 

2021 kannten 43,6 % und 2022 41,6 % der Beschuldigten die oder den Geschädigte:n 

vor der Tat, die im TOA thematisiert wurde, gut, während etwa ein Viertel der Betei-

ligten sich nur flüchtig und ein gutes Drittel gar nicht kannten. Deutlich wird insge-

samt, dass der Großteil – um 65 % – der Beschuldigten die oder den Geschädigte:n 

kannte. Damit unterscheiden sich die Zahlen nicht auffallend von den vorherigen Be-

richtsjahren.64 

                                                      
64 Siehe Tabellenanhang S. 114. 
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6. Ausgleichsbereitschaft der Beteiligten65 66

6.1 Ausgleichsbereitschaft der Geschädigten 

Der TOA ist als ein Angebot konzipiert, das sofort bzw. nach kurzer Bedenkzeit ohne 

Begründung abgelehnt werden kann. Die Teilnahme an einem Ausgleichsversuch ist 

der Idee nach also völlig freiwillig. Für die Bewertung des TOA ist es demnach von 

hoher Bedeutung, in welchem Umfang das Angebot auf ernsthaftes Interesse stößt. In 

der Lebenswirklichkeit kann es vorkommen, dass ein ganzes Bündel von Einschätzun-

gen, Motivationen, Hoffnungen und Befürchtungen gleich nach der Tat auf Geschä-

digten- wie auf Beschuldigtenseite ins Spiel kommt, oder aber in deutlicherem Aus-

maß (erst) dann, wenn vonseiten Dritter – hauptsächlich von Instanzen der Strafverfol-

gung – eine Anregung zum Konfliktausgleich ggf. mit Schadenswiedergutmachung er-

folgt. 

Die in den TOA-Einrichtungen Tätigen erleben derartiges nicht selten ganz eindring-

lich zu Beginn der Gespräche, wenn die Erinnerungen und Emotionen noch frisch 

sind. In der TOA-Statistik lässt sich diese Realität nicht abbilden. Hier geht es nur, 

aber immerhin, um die Erfassung einiger Details der Versuche zur Kontaktaufnahme 

und deren Erfolg oder Vergeblichkeit. 

Aus Gründen des üblichen Verfahrensgangs im Ermittlungsverfahren, das traditionell 

täter:innenzentriert ist, wird den Einrichtungen ein Fall regelmäßig (überwiegend 

65 Die Ausgleichsbereitschaft ist sozusagen die erste heikle Stelle, an der sich entscheidet, ob die 

Ideen, die im Allgemeinen bereits viel Anklang gefunden haben, von konkret Betroffenen dann 

auch tatsächlich akzeptiert und in eigenes aktives Handeln umgesetzt werden. Je nachdem, wie 

der Beginn ausfällt, können Akzente gesetzt werden, die ggf. gänzlich im Unbewussten oder im 

Unterbewussten weiterwirken, und dann am Ende, wenn der Fall ausgestanden bzw. abgeschlos-

sen ist, mit determinieren, wie die Beteiligten und etwa betroffene Dritte das Resultat einschätzen. 

Von daher gesehen ist es wichtig, möglichst viel Wissen dazu zu gewinnen, indem man die Per-

sonen unmittelbar befragt. Aus jüngerer Zeit siehe dazu, mit unterschiedlicher Einschätzung, die 

Veröffentlichungen von Bals 2006, 131 ff. und 2007, 258 ff.; Noltenius 2007, 528 ff.; Tränkle 

2007; Berndt 2016 und Breitkopf 2017. 

66 Die Europäische Union förderte bis 2014 ein Projekt, das es den „Wiedergutmachungsdiensten“ 

der Mitgliedsstaaten auf einfache Weise ermöglicht, die Zufriedenheit der Opfer und die Wahr-

nehmung einschlägiger Rechte zu erheben (siehe http://rj4all.info). Das Institut für Polizei- und 

Sicherheitsforschung (www.ipos.bremen.de) entwickelte im Rahmen dieses Projektes ein Online-

Befragungsmodul, an dem sich alle TOA-Fachstellen beteiligen konnten. Die Ergebnisse dieser 

Untersuchung sind publiziert in Hartmann / Haas 2014. 

http://rj4all.info/
http://www.ipos.bremen.de/
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gleich mit den Akten oder Aktenauszügen) auch täter:innenbezogen zugewiesen. Übli-

cherweise erfolgt die erste Kontaktaufnahme daher auch meist mit der / dem Beschul-

digten. Lehnt die / der Beschuldigte einen Einstieg ins TOA-Verfahren von vornherein 

entschieden ab, entspricht es der Verfahrenslogik der Justiz, den Fall an die Staats- o-

der Amtsanwaltschaft zurückzuleiten, damit gemäß sonstiger Routinen und Möglich-

keiten weiter ermittelt oder abschließend entschieden werden kann. 

Nach der international dominierenden Grundidee, dass der Täter-Opfer-Ausgleich 

ähnlich wie die Stärkung von Opferrechten im Verfahren, wie Opferschutz, Opferhilfe 

und Opferentschädigung, eben, wie es die Begrifflichkeit direkt schon semantisch auf-

drängt, primär als Stärkung des Opfers konzipiert werden sollte, versteht sich der Erst-

kontakt mit den Beschuldigten freilich keineswegs als selbstverständlich. Und nicht 

umsonst spricht man international im Regelfall nicht von Täter-Opfer-Ausgleich in 

dieser Reihenfolge der Teilbegriffe, sondern entweder genau umgekehrt, wie nach-

drücklich im angloamerikanischen Sprach- und Rechtsraum, von Victim-Offender-

Reconciliation oder Victim-Offender-Mediation (VOM), oder er konzentriert sich, wie 

in Österreich, wo früher von Außergerichtlichem Tatausgleich (ATA), und nunmehr in 

der Gesetzessprache nur noch von Tatausgleich die Rede ist, allein auf den Prozess. 

Abbildung 18: Ergebnis der Kontaktaufnahme zu den Geschädigten 2021 / 2022 
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Indes wird aus der Praxis der Einrichtungen, gemäß den Erfahrungen der Konfliktver-

mittler:innen bzw. Mediatorinnen unδ Mediatoren vorgebracht, dass es auch aus der 

Opferperspektive einen Sinn ergeben kann, erst in zweiter Linie kontaktiert zu wer-

den. Das Argument geht vor allem dahin, dass es für ein Opfer, das von sich aus schon 

an ein entsprechendes Vorgehen gedacht hat oder sich bereits beim ersten Kontakt ei-

ner Anregung bereitwillig öffnet, psychisch sehr negativ auswirken kann, dann erfah-

ren zu müssen, dass die oder der Beschuldigte sich dezidiert verweigert. Verlässliche 

Forschung zum gesamten Problembereich scheint es bislang nicht zu geben. 

Dieser Bericht orientiert sich an der opferbezogenen Ausgleichs-Logik und dokumen-

tiert daher zunächst die Geschädigtenseite. Im Rahmen der Kontaktaufnahme zu den 

Geschädigten besteht, bevor die Zustimmung oder Ablehnung des Gesprächs eruiert 

werden kann, das nicht gering zu veranschlagende Risiko, dass die Ausgleichsstelle 

niemanden erreichen kann, obwohl die Kontaktaufnahme in der Regel mehrfach so-

wohl schriftlich als auch telefonisch versucht wurde. 

Bleiben die Bemühungen am Ende wirklich vergeblich, hat es auch keinen Sinn mehr, 

zu versuchen, den Beschuldigten zu erreichen. Das Verfahren erübrigt sich ferner 

dann, wenn bereits vor dem Kontakt mit der Geschädigtenseite klar wird, dass die Be-

schuldigtenseite die Teilnahme ablehnt. In Abbildung 20 sind beide Fallgestaltungen 

zu einer Kategorie zusammengefasst. 

Während der Anteil zu Anfang bzw. von Anfang an ausgleichsbereiter Geschädigter 

an allen in der TOA-Statistik verzeichneten Geschädigten im Vergleich zu den ersten 

Jahren der Erhebung abgenommen hat67, bewegte er sich in den letzten Jahren zwi-

schen Werten von 49 % und 55 %. 

6.2 Ausgleichsbereitschaft der Beschuldigten 

In erster Linie soll der TOA, wie gesagt, der Stärkung der Interessen der Geschädigten 

dienen (oder dazu, dass diese überhaupt erst wahrgenommen werden). Warum es für 

die Geschädigten bedeutsam ist, auf ausgleichsbereite Beschuldigte zu treffen, ist im 

67 Kerner / Hartmann / Lenz 2005, 62 f. Der höchste Wert lag mit 71 % im Jahr 1996 vor. Für die 

Jahre 2003-2005 siehe Kerner / Hartmann / Eikens 2008, 24; für die Jahre 2006-2009 siehe Kerner 

/ Eikens / Hartmann 2011, 30-32; für das Berichtsjahr 2010 siehe Kerner / Hartmann / Eikens 

2012, 25 f.; für die Berichtsjahre 2011 und 2012 siehe Hartmann / Haas / Eikens / Kerner 2014, 

33 ff.; die Berichtsjahre 2013 / 2014 in Hartmann / Schmidt / Ede / Kerner 2016, 37 ff. und für 

die Jahre 2015/2016 Hartmann / Schmidt / Kerner 2018, 50ff. 
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Einzelfall zu eruieren und unterschiedlich zu begründen. Generell liegen zentrale 

Gründe aber auf der Hand. 

Neben der Schadenswiedergutmachung im materiellen Sinne, d.h. durch Schadenser-

satz und Schmerzensgeld, und neben Ausgleich im immateriellen Sinne, beispiels-

weise durch Entschuldigung, bietet der TOA den Geschädigten die Möglichkeit, im 

Gespräch mit dem oder der Beschuldigten die Gründe für die Opferwerdung zu erfah-

ren oder die Perspektive der oder des Beschuldigten kennen zu lernen. Es geht also 

nicht nur darum, entstandenen Schaden zu regulieren, sondern auch um die Chance, 

„[...] beim Opfer seelische Belastungen abzubauen und sein Vertrauen in die Rechts-

ordnung wieder herzustellen“68. Anders als vor Gericht, wo der oder die Geschädigte 

und die Folgen seiner / ihrer Opferwerdung zumindest systematisch eine untergeord-

nete Rolle spielen, erhält der / die Geschädigte im TOA die Möglichkeit, seinen / ihren 

eigenen Interessen und Bedürfnissen Ausdruck zu verleihen, die Tat so zu verarbeiten 

und die Angst vor erneuter Opferwerdung abzubauen. 

Die Beschuldigten erhalten durch die Übernahme der Verantwortung für ihre jeweilige 

Tat und dem jeweiligen Opfer gegenüber die Möglichkeit, sich von ihren Taten zu dis-

tanzieren und sich sozial zu integrieren. Die Strafrechtsanwendung im förmlichen 

klassischen Verfahren birgt demgegenüber strukturell eher die Gefahr, dass die Be-

schuldigten erst eine Ausgrenzung erfahren, was spätere erhöhte Anstrengungen bei 

der Reintegration erfordern kann. 

68 Mühlfeld 2002, 139. 
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Abbildung 19: Ergebnis der Kontaktaufnahme zu den Beschuldigten 2021 / 2022 

Zudem soll der Täter-Opfer-Ausgleich aber auch präventiv wirken; er soll ein Lerner-

lebnis für die Beschuldigten sein, weil sie veranlasst werden, sich mit der oder dem 

Geschädigten als ganz konkreter Person auseinander zu setzen. Im Idealfall tritt eine 

Sensibilisierung für die Gefühle, Ängste und Bedürfnisse der / des Geschädigten ein, 

was zu einer resozialisierungsförderlichen Betroffenheit führen kann.69 

Die Zustimmungsquote der Beschuldigten zum TOA erreicht – was bereits frühere Un-

tersuchungen70 gezeigt haben – höhere Prozentanteile als bei den Geschädigten (siehe 

Abbildung 19). Es gibt in keinem Jahrgang der TOA-Statistik eine Ausnahme von die-

sem Befund bzw. Trend. Etwa drei Viertel aller Beschuldigten waren also einem TOA-

Verfahren gegenüber aufgeschlossen. Es gibt im Übrigen keinen signifikanten Zusam-

menhang zwischen der Bereitschaft zur Teilnahme an einem TOA und dem Grad der 

Bekanntheit zwischen Beschuldigten und Geschädigten. Dies lässt den Schluss zu, 

dass andere Gründe hier eine größere Rolle spielen. 

69 Siehe hierzu auch das Kapitel 10 „Täter-Opfer-Ausgleich und Kriminalprävention“ in diesem 

Bericht. 

70 Vgl. hierzu auch Kerner / Hartmann / Lenz 2005, Schaubild 33 auf S. 70. Zu den Jahren 2003–

2005 siehe die Angaben bei Hartmann / Kerner / Eikens 2008, Schaubild 19 auf S. 25; zu den 

Jahren 2006–2009 siehe Kerner / Eikens / Hartmann 2011, Schaubild 19 auf S. 33. Zum Jahr 2010 

siehe Kerner / Eikens / Hartmann 2012, Schaubild 19a auf S. 31. Für die Berichtsjahre 2011 und 

2012 siehe Hartmann / Haas / Eikens / Kerner 2014, 35 ff. Berichtsjahre 2013 / 2014 in Hartmann 

/ Schmidt / Ede / Kerner 2016, 39 ff. 
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Bereits alltagstheoretische Überlegungen zur Lage von Beschuldigten, die in ein Straf-

verfahren verwickelt sind, sprechen dafür, dass es bei ihnen von vorneherein mehr 

Gründe als bei Geschädigten gibt, auf eine Anfrage nach der Bereitschaft zum TOA 

zunächst einmal grundsätzlich positiv zu antworten. 

Die Idee des TOA spricht in erster Linie diejenigen Beschuldigten an, die ein inneres 

Bedürfnis haben, sich mit den Folgen der Tat auseinander zu setzen und in diesem 

Rahmen besonders einen am Ende friedlichen Ausgleich mit dem oδer der Geschädig-

ten erreichen wollen. 

Neben diesen in sich positiven Effekten kann nicht ausgeschlossen werden, dass die 

Teilnahme der Beschuldigten am TOA, jedenfalls am Anfang, aus eigenem Wissen o-

der nach Beratung durch Verteidiger:innen, durch den Umstand beeinflusst, wenn 

nicht sogar gelegentlich determiniert wird, dass TOA und / oder Schadenswiedergut-

machung von Gesetzes wegen zum Absehen von der Verfolgung bzw. zur Einstellung 

des Verfahrens durch Staatsanwaltschaft oder Strafgericht (§ 153a, auch § 153b StPO; 

§§ 45 und 47 JGG), nach Eröffnung des Hauptverfahrens vor Gericht auch zu einem

reinen Schuldspruch mit Absehen von Strafe oder, bei Überschreitung der Strafgrenze 

von einem Jahr, wenigstens zur Strafmilderung (§ 46 Abs. 2, § 46a StGB) führen 

kann. Elke Hassemer bemerkte dazu treffend folgendes: 

„Trotzdem ist es eine soziale Leistung, Verantwortung für das zu 

übernehmen, was man getan hat [und] das muss, unabhängig da-

von, ob die Verantwortungsübernahme mehr aus moralischen, 

mehr aus sozialen oder aus Gründen der Opportunität erfolgt ist, 

positiv bewertet werden“71. 

Oft lässt sich zu Beginn eines Verfahrens überhaupt nicht verlässlich einschätzen, was 

die Motivation eines oδer einer Beschuldigten ist. Gerade jüngere Beschuldigte neigen 

gegenüber Dritten gerne dazu, jedes innere Betroffensein zu dementieren bzw. zu zei-

gen, dass man weiß, wie man Vorteile herausholt und andere zu seinen Gunsten mani-

puliert. Nicht alle haben gelernt, mit Gefühlen wie Schuld, Scham oder Reue umzuge-

71 Hassemer 1998, 399. 
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hen oft schon gar nicht, diese Gefühle sich selbst und anderen gegenüber offen zuzu-

lassen oder zuzugestehen. Menschen mit einem gestörten Selbstbild oder mit schwach 

ausgeprägtem Selbstwertgefühl fühlen sich mitunter fast instinktiv bedroht, wenn sie 

mit den Folgen ihres Handelns ernsthaft konfrontiert werden. 

Allein schon die Teilnahme am Täter-Opfer-Ausgleich, als eine Möglichkeit der 

sprachlichen Verarbeitung, erleichtert den Einstieg in einen entsprechenden Bewälti-

gungsprozess. Praktiker:innen berichten darüber hinaus, dass selbst bei Beschuldigten, 

die gemäß ihren Erfahrungen tatsächlich zu Beginn fast vollständig eigennützig einge-

stellt waren, das direkte Interagieren mit dem Geschädigten schon nach kurzer Zeit 

eine interaktive Dynamik erzeugen kann, die im Ergebnis zu substantieller Beteiligung 

und dem Vorrang altruistischer Motivation führt. 

Bei denjenigen Geschädigten und Beschuldigten, die trotz wiederholter Kontaktbemü-

hungen seitens der Einrichtungen nicht erreicht werden konnten, ist natürlich völlig 

offen, wie sie sich eingelassen hätten, wenn man sie hätte erreichen können. Statisti-

sche Angaben über negative Einstellungen oder wenigstens aussagekräftige Einzelfall-

berichte aus Nacherhebungen sind im deutschen Sprachraum selten. Eine Untersu-

chung von Pelikan et al. über Fälle häuslicher Gewalt in Österreich erbrachte jeden-

falls eine insgesamt recht positive nachträgliche Bewertung des Tatausgleichs durch 

die Geschädigten72. Gleiches gilt für eine Online-Befragung durch das Institut für Po-

lizei- und Sicherheitsforschung.73 

Berechnet man auf der Basis der vertretbaren Annahme, dass sich hinter diesem spezi-

fischen Dunkelfeld keine systematischen Verzerrungen der Datenlage verbergen, dann 

erhält man das in Abbildung 20 ersichtliche Bild. 

Im hier dargestellten Dreijahreszeitraum unterliegen sowohl die Bereitschaft der Be-

teiligten zur Teilnahme am TOA als auch die Ablehnung des TOA leichten Schwan-

kungen auf altbekanntem Niveau. Seitens der Beschuldigten fiel der Anteil derjenigen 

mit Bereitschaft zum TOA in den Jahren 2017 und 2018 erstmals unter 80 % wo er 

sich nun mit zuletzt wieder leicht sinkender Tendenz eingependelt hat. In den Jahren 

2003 bis 2016 erklärten sich rund 70 von je 100 kontaktierten Geschädigten und 80 bis 

72 Pelikan / Hager / Haller / Kretschmann 2009, 47 ff., 56, 140. 

73 Hartmann / Haas 2014. 
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85 von je 100 kontaktierten Beschuldigten bereit, sich auf ein TOA-Verfahren einzu-

lassen. Im Langzeitverlauf zwischen 1993 und 2002 hatten die entsprechenden Werte 

bei den Geschädigten zwischen maximal 81 und minimal 68 je Hundert sowie bei den 

Beschuldigten zwischen maximal 92 und minimal 82 je Hundert geschwankt. 

Abbildung 20: Bereitschaft zum TOA bei gelungener Kontaktaufnahme 2020 bis 2022 
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7. Auswertungen zu den Ausgleichsverfahren

Der Titel dieses sowie des folgenden Kapitels bezog sich bis einschließlich Berichts-

jahr 2010 lediglich auf Ausgleichsgespräche mit direktem Kontakt zwischen Beschul-

digten und Geschädigten. Dies ist darauf zurückzuführen, dass es bis zum Jahr 2010 

noch nicht die Möglichkeit gab, auch die sogenannte Pendeldiplomatie als ein mögli-

ches Verfahren im Täter-Opfer-Ausgleich explizit anzugeben. Hintergrund der Erwei-

terung des Fragebogens um diese Antwortmöglichkeit war, dass den Vermittler:innen, 

die sich an der Revision des Fragebogens beteiligt hatten, die Einführung dieser neuen 

Kategorie sehr wichtig war. Aus Gründen der Vergleichbarkeit wurde im Jahr 2010 

aber zunächst darauf verzichtet, die Pendeldiplomatie als Ausgleichsverfahren in die 

Auswertungen mit einzubeziehen. Beginnend mit den Berichtsjahren 2011 / 2012 wird 

die neue Antwortmöglichkeit „Pendeldiplomatie“ wie die anderen Antwortmöglich-

keiten dargestellt und in alle entsprechenden Berechnungen miteinbezogen. Dement-

sprechend wurde auch der Titel dieses sowie des folgenden Kapitels angepasst und es 

ist nicht mehr von Ausgleichsgesprächen, sondern von Ausgleichsverfahren die Rede. 

Darüber hinaus wurden auch in Kapitel 8 die Unterkapitel so verändert, dass deutlich 

wird, an welcher Stelle es ausschließlich um Verfahren geht, in denen ein direkter Di-

alog zustande gekommen ist (also ein gemeinsames Gespräch) und an welcher Stelle 

auch der mittelbare Dialog / “Pendeldiplomatie“ miteinbezogen wurde. 

Dies hat sowohl inhaltliche als auch historische Gründe. Inhaltlich wurde in den Be-

richten zur TOA-Statistik stets betont, dass auch die indirekte Vermittlung / der mittel-

bare Dialog eine sinnvolle Variante des Täter-Opfer-Ausgleichs sein kann und die 

Wahl des Verfahrens primär von den Wünschen der Betroffenen, insbesondere der 

Geschädigten abhängen sollte74. Historisch enthielten frühere Berichte zwar ein spezi-

fisches Kapitel zu den Ausgleichsgesprächen, in denen die Pendeldiplomatie nicht ex-

plizit erwähnt und ausgewertet wurde, in dem jeweils folgenden Kapitel „Ergebnis der 

Ausgleichsbemühungen“ wurden aber alle Fälle berücksichtigt, in denen Geschädigte 

und Beschuldigte einem TOA zugestimmt hatten, mithin auch die Fälle, in denen der 

Ausgleich im Rahmen eines mittelbaren Dialogs erreicht wurde75. 

74 Vgl. z.B. Hartmann / Stroezel 1998, 179 f. 

75 Hartmann / Stroezel 1998, 180 ff. Die Zahl der Ausgleichsfälle mit einem Gespräch beträgt nach 

Tabelle 30 (S. 180) n = 1254, die Zahl der Ausgleichsfälle mit einer vollständigen Regelung wird 
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Von den Befürworter:innen des TOA werden in der theoretischen Diskussion die Vor-

züge einer direkten persönlichen Auseinandersetzung zwischen Geschädigten und Be-

schuldigten und die damit verbundene Möglichkeit einer umfassenden Aufarbeitung 

des Tatgeschehens hervorgehoben. 

Sofern Beschuldigte und Geschädigte zu einem TOA bereit sind, sollte nach dieser 

Konzeption des TOA in einem von einer Vermittlungsperson moderierten Gespräch 

ein Rahmen geschaffen werden, in dem Geschädigte und Beschuldigte alle ihrer Mei-

nung nach wichtigen Aspekte der Tat und ihrer Folgen besprechen und sich auf eine 

Ausgleichsvereinbarung verständigen können76. 

Darüber hinaus kommt es vor, dass sich die Betroffenen bereits vor der Einleitung ei-

nes offiziellen Ausgleichsversuchs auf privater Basis getroffen und ggf. geeinigt ha-

ben (privates Gespräch vor TOA). 

Auch nachdem die Konfliktvermittler:innen zu den Betroffenen Kontakt aufgenom-

men haben und mit ihnen in das Verfahren eingestiegen sind, können sich Geschädigte 

und Beschuldigte ohne Vermittlungsperson zu einem Gespräch zusammenfinden (pri-

vates Gespräch während TOA). Hat ein privates Gespräch vor oder während eines 

TOA stattgefunden, wird anscheinend meist von beiden Betroffenen ein weiteres Ge-

spräch im Beisein einer Vermittlungsperson als überflüssig erachtet. 

Diese Sonderformen können deshalb mit einiger Berechtigung als Täter-Opfer-Aus-

gleich mit Ausgleichsgespräch entsprechend der ursprünglichen Konzeption gewertet 

werden. 

Darüber hinaus werden jedoch auch Ausgleichsverfahren abgeschlossen, ohne dass es 

während des Ausgleichsprozesses zu einem direkten Kontakt zwischen Beschuldigten 

und Geschädigten gekommen ist. Vereinbarungen werden in diesen Fällen durch ab-

wechselnde Einzelgespräche der Vermittlungsperson(en) mit den Betroffenen herbei-

geführt (Pendeldiplomatie). 

in Tabelle 34 (S. 185) mit n = 1411 angegeben, was deutlich macht, dass auch erfolgreiche Aus-

gleichsfälle ohne Ausgleichsgespräch mithin Fälle des mittelbaren Dialogs/Pendeldiplomatie in 

den Auswertungen berücksichtigt wurden. 

76 Vgl. hierzu Hartmann 1995, 28 ff.; Kuhn 1989, 200 ff., Messmer 1991, 115 ff. 
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Sofern es auf diesem Weg zu einer Einigung zwischen den Beschuldigten und Geschä-

digten kommt, erscheint es angemessen, von einem erfolgreichen Täter-Opfer-Aus-

gleich zu sprechen. 

Es soll jedoch im Hinblick auf die ursprüngliche Konzeption aufgezeigt werden, wie 

hoch die Anteile der verschiedenen Vermittlungsvarianten sind. Dabei haben frühere 

Untersuchungen ergeben, dass insbesondere bei Ausgleichsfällen mit erwachsenen 

Beschuldigten der Anteil der Verfahren, die der ursprünglichen Konzeption entspra-

chen, z.T. recht klein war. 

Soweit weder ein privates noch ein offizielles Gespräch stattfindet, kann dies sehr un-

terschiedliche Gründe haben. Die Angelegenheit kann z.B. den Geschädigten so ge-

ringfügig erscheinen, dass sie sich die Zeit für ein gemeinsames Gespräch nicht neh-

men wollen, gleichzeitig aber aus eben demselben Grund auch an einem Strafverfah-

ren gegen den Beschuldigten nicht interessiert sind. 

In anders gelagerten Fällen kann die Straftat für den / die Geschädigte:n aber auch so 

traumatisierend gewesen sein, dass aufgrund der andauernden traumatischen Belas-

tung ein gemeinsames Gespräch nicht in Betracht kommt. Jedoch kann daneben 

durchaus ein Interesse an einer Schadensregulierung oder an Vereinbarungen für die 

Zukunft bestehen, etwa mit dem Ziel, der Angst vor weiteren Übergriffen der / des Be-

schuldigten oder ihres / seines Umfeldes einen Riegel vorschieben zu können. 

Aus diesen hier genannten und weiteren Gründen ist daher ein möglichst hoher Anteil 

an gemeinsamen Gesprächen kein hinreichendes Kriterium für die Qualität der Ver-

mittlungsarbeit. Es kommt vielmehr darauf an, dass die Vermittlungspersonen im Ge-

spräch mit beiden Betroffenen Möglichkeiten und Bedürfnisse von Beschuldigten und 

Geschädigten in einer der jeweiligen Situation angemessenen Weise erarbeiten. 

Als Basis für die Bewertung der Anteile der genannten Alternativen kommen nur die 

Fälle in Betracht, bei denen sowohl die Beschuldigten als auch die Geschädigten ei-

nem Ausgleichsversuch zugestimmt haben. Andernfalls würde der Anteil der Fälle, 

bei denen ein Ausgleichsversuch gar nicht in Angriff genommen wurde, die Ge-

sprächsquote verfälschen. Dieser Umstand kommt deshalb erst hier, im Unterschied zu 

den vorstehend behandelten Fragen, deutlich zum Ausdruck, weil die Daten mehrfach, 

von Analyseschritt zu Analyseschritt, gefiltert werden müssen. So dürfen, um den An-

teil der Ausgleichsfälle mit einem stattgefundenen Ausgleichsgespräch errechnen zu 

können, nur solche Fälle berücksichtigt werden, bei denen sowohl Beschuldigte als 
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auch Geschädigte einem Täter-Opfer-Ausgleich zugestimmt haben. Weitere Filterstu-

fen sind z.B. die Anteile von Wiedergutmachungsleistungen im Falle eines erfolgrei-

chen TOA und der Anteil der tatsächlich erfüllten Wiedergutmachungsleistungen, 

wenn solche vereinbart wurden. Selbst wenn auf jeder Filterstufe nur kleine Abwei-

chungen vorkommen, können sie sich so aufsummieren, dass ein merklicher Gesamt-

effekt entsteht. 

Als Datenbasis gehen hier nur Fälle ein, bei denen sich sowohl Geschädigte als auch 

Beschuldigte zu einer Teilnahme an einem TOA bereit erklärt haben. Die Berechnun-

gen erfolgten auf Basis des Beschuldigtenfragebogens. Dieser sieht drei bzw. vier po-

sitive und drei negative Alternativen vor, um den Gesprächsverlauf zwischen den 

Konfliktparteien zu dokumentieren (siehe dazu die Tabellen 19 und 19a). In Abbil-

dung 21 werden zusätzlich die Gesprächsquoten einzelner Deliktgruppen dargestellt. 

Tabelle 19: TOA-Verfahren exkl. mittelbarem Dialog – 2020 bis 2022, Werte in % 

2020 

(n = 1.991) 

2021 

(n = 1.854) 

2022 

(n = 1.702) 

Ausgleichsgespräch mit Vermittler:in 53,4 52,2 62,1 

Private Begegnung vor TOA 12,8 13,3 12,6 

Private Begegnung während des TOA 7,8 8,2 5,3 

Beide Konfliktparteien lehnen Begegnung ab 4,7 2,8 2,4 

Beschuldigte:r lehnt Begegnung ab 1,2 2,3 1,4 

Geschädigte:r lehnt Begegnung ab 11,9 12,2 9,7 

Sonstiger Hinderungsgrund 8,2 9,0 6,5 

Tabelle 19a: TOA-Verfahren inkl. mittelbarem Dialog - 2020 bis 2022, Werte in % 

2020 

(n = 3.219) 

2021 

(n = 2.897) 

2022 

(n = 2.653) 

Ausgleichsgespräch mit Vermittler:in 33,1 33,4 39,9 

Private Begegnung vor TOA 7,9 8,5 8,1 

Private Begegnung während des TOA 4,8 5,3 3,4 

Mit mindestens einer geschädigten Person fand 

eine indirekte Vermittlung / ein mittelbarer Dialog 

statt 

38,1 36,0 35,8 

Beide Konfliktparteien lehnen Begegnung ab 2,9 1,8 1,5 

Beschuldigte:r lehnt Begegnung ab 0,7 1,4 0,9 

Geschädigte:r lehnt Begegnung ab 7,3 7,8 6,2 

Sonstiger Hinderungsgrund 5,1 5,8 4,2 
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Üblicherweise und auch in den vorliegenden Berichtsjahren 2021 / 2022 ergibt die Zu-

sammenfassung der ersten drei bzw. vier Antwortmöglichkeiten einen Wert weit über 

50 %. Dies war erstmals in den Jahren 2006 und 2007 nicht der Fall (2006: 46,1 %; 

2007: 47,7 %). Seit 2008 hat sich die Lage wieder normalisiert. Für die Jahre 2006 

und 2007 bedeutete dies jedoch nicht, dass der TOA gescheitert ist: Betrachtete man 

beispielsweise die Gruppe der Geschädigten, die dem TOA zugestimmt, einem Ge-

spräch jedoch eine Absage erteilt haben genauer, stellte man fest, dass 2006 66,8 %, 

2007 66,7 % und 2010 67,6 % dieser TOA-Versuche trotzdem mit einer einvernehmli-

chen und abschließenden Regelung endeten. 

Die Zustimmung zu einem Gespräch ist in der Deliktgruppe Körperverletzung etwas 

größer als die Ablehnung. In den Deliktgruppen Raub und Erpressung sowie Sonstige 

Delikte ist die Zustimmung größer bzw. in etwa gleich groß wie die Ablehnung. Bei 

Eigentums- und Vermögensdelikten liegt die Gesprächsbereitschaft seit 2008 unter 

50 %. In der Kategorie Sachbeschädigung ist der Anteil der Gesprächsbereiten erst-

mals im Jahr 2018 unter 50 % auf 49,8 % gesunken. Er lag dann im Jahr 2019 bei 

48,1 %, im Jahr 2020 bei 37,1 % und erreichte seinen bisherigen Tiefpunkt mit einem 

Anteil von nur noch 36,6 % Gesprächsbereiten im Jahr 2021, welcher aber im Jahr 

2022 wieder auf 43,7 % stieg. Der Anteil der Gesprächsbereiten im Falle von Raub- 

und Erpressung lag im Erhebungsjahr 2000 bei 80,3 %77 und hatte seinen bisherigen 

Tiefpunkt im Jahr 2002 mit 44,1 %. Die vergleichsweise kräftigen prozentualen 

Schwankungen hängen sicherlich unter anderem auch mit der geringen absoluten An-

zahl von beispielsweise Raub- und Erpressungsdelikten zusammen, die zu den TOA-

Einrichtungen gelangen bzw. hier erfasst werden. Die höhere Gesprächsbereitschaft 

bei schwereren Delikten, insbesondere bei Delikten, die sich gegen die Person des Op-

fers richten, ist zunächst erwartungswidrig und deshalb besonders bemerkenswert. Sie 

zeigt, dass gerade bei schwereren Delikten jedenfalls bei einem Teil der Beschuldigten 

und Geschädigten ein besonderer Bedarf für einen Täter-Opfer-Ausgleich besteht. 

Im Übrigen entsprechen die Ergebnisse Befunden einer Untersuchung zur Mediation 

in Fällen ohne strafrechtlichen Bezug. Darin gaben nur 14 % der befragten Mediato-

77 Vgl. hierzu auch Kerner / Hartmann / Lenz 2005, 82 (Schaubild 37). Zu den Jahren 2003–2005 

siehe die Nachweise bei Kerner / Hartmann / Eikens 2008, 30. 
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rinnen unδ Mediatoren an, ausschließlich direkte Mediationen mit persönlicher Anwe-

senheit der Konfliktparteien durchzuführen. Die Mehrheit der Mediatorinnen unδ Me-

diatoren weicht situationsbezogen vom „schulmäßigen“ Konzept ab und wendet ver-

schiedene Methoden der alternativen Konfliktbearbeitung an.78 Eine nähere Analyse 

ergab, dass bei der Wirtschaftsmediation der Anteil von „bilateralen Verhandlun-

gen“ deutlich höher war als bei der privaten Mediation, bei der insbesondere familiäre 

Konflikte bearbeitet werden.79 Dies entspricht dem hier aufgezeigten Befund, dass bei 

Vermögensdelikten die Bereitschaft zu einer direkten Mediation am geringsten ist. 

Aus Gründen der Vergleichbarkeit mit den vorangegangenen Jahren werden für die 

Berichtsjahrgänge ab 2011 zwei Abbildungen erstellt. Die Alternative „Mit mindes-

tens einem Opfer fand eine indirekte Vermittlung / ein mittelbarer Dialog statt“ wurde 

nur in die Zahlen der Abbildung 22 miteinberechnet, in den in Abbildung 21 darge-

stellten Zahlen wurden, wie in den vergangenen Jahren, dagegen nur Verfahren mit-

einbezogen, bei denen es zu einem direkten Gespräch kam. Hierdurch wird deutlich, 

dass sich die Zahl der Ausgleiche (logischerweise) deutlich erhöht, wenn man die 

Möglichkeit des indirekten Dialogs miteinbezieht. 

78 Masser et al. 2017; 122. 

79 Masser et al. 2017; 126. 
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Abbildung 21: Anteil der geführten direkten Ausgleichsgespräche nach Deliktsgruppen 

2021/ 2022 

Abbildung 22: Anteil aller Ausgleichsverfahren nach Deliktsgruppen 2021 / 2022 
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8. Ergebnis der Ausgleichsverfahren80

In diese Auswertungen werden alle Verfahren einbezogen, in denen Beschuldigte und 

Geschädigte dem Verfahren zugestimmt haben. 

Das wesentliche Kriterium, nach dem der Erfolg eines TOA beurteilt wird, ist die Eini-

gung zwischen Geschädigten und Beschuldigten. Im Rahmen dieser Untersuchung 

wird in diesem Zusammenhang unterschieden, ob die Beschuldigten und Geschädigten 

zu einer einvernehmlichen und abschließenden Regelung oder einer teilweisen Rege-

lung, bei der sich eine der Parteien weitere (straf- oder zivilrechtliche) Schritte vorbe-

hielt, kamen, oder ob keine Regelung zustande kam. Dabei ist zu berücksichtigen, dass 

der Inhalt, der in einem TOA zur Diskussion und Regelung steht, wesentlich von den 

Betroffenen bestimmt wird. 

In welchem Umfang die Vorgeschichte eines Konflikts thematisiert wird, ob nach ei-

ner Körperverletzung eine Schmerzensgeldforderung Gegenstand des Täter-Opfer-

Ausgleichs ist, ob Vorkehrungen für eine künftige Konfliktvermeidung vereinbart wer-

den sollen, in welchem Umfang die emotionalen Ursachen und Folgen einer Tat aus-

gesprochen werden, all das ist in erster Linie Sache der Betroffenen selbst. Das oben 

genannte Kriterium einer abschließenden oder teilweisen Regelung kann deshalb nur 

auf den expliziten Charakter der Vereinbarung, wie er von den Vermittlungspersonen 

wahrgenommen wurde, bezogen werden. 

Ob die Betroffenen weitere unartikulierte Bedürfnisse hatten oder die vorbehaltenen 

straf- oder zivilrechtlichen Schritte später tatsächlich einleiteten, kann nur durch eine 

eigenständige Untersuchung geklärt werden. 

Kommt es nicht zu einer abschließenden oder teilweisen Regelung, so kann dies zum 

einen daran liegen, dass sich Beschuldigte und Geschädigte nicht einigen konnten, 

zum anderen daran, dass die Zustimmung zum Ausgleichsversuch von einer Partei 

wieder zurückgezogen wurde. 

80 Die Datenbasis der Auswertungen in diesem Kapitel beruhte in den Jahren 2006 bis 2010 auf 

anderen Filterungsprozessen, als den nachfolgend zugrundeliegenden. Uneingeschränkt ver-

gleichbar sind diese Zahlen daher nur mit den Daten der Berichtsjahre 1993 bis 2005. Bereinigte 

Nachberechnungen für die Jahre 2006 bis 2010 sind geplant.  



TÄTER-OPFER-AUSGLEICH IN DEUTSCHLAND 2021/2022 67 

8.1 Erfolg und Nicht-Erfolg von Ausgleichsgesprächen 

Die folgende Abbildung 23 zeigt die Anteile der möglichen Ergebnisse und die Art 

der Regelung von Ausgleichsverfahren. Wie bei den Auswertungen zu den Aus-

gleichsgesprächen sind auch hier die Prozentwerte auf solche Fälle bezogen, bei denen 

beide Konfliktparteien einem Ausgleich zugestimmt haben. Die Auswertungen erfolg-

ten auf Basis der Beschuldigten. 

Die Abbildung zeigt, dass Ausgleichsverfahren meistens zu einer einvernehmlichen 

und abschließenden Regelung führen. Seit Beginn der Datenerhebung 1993 lag der 

Anteil der einvernehmlichen und abschließenden Regelungen nach einem Gespräch 

nie unter 80 % gefallen ist81. 

Abbildung 23: Ergebnis der Ausgleichsverfahren – Alle Ausgleichsverfahren – 2021 / 2022 

Zum Verhältnis der Summen der obigen sowie nachfolgenden Abbildungen kann ge-

sagt werden, dass an dieser Stelle zwei mögliche Verschiebungen der Stichproben-

größe zusammenkommen. Zum einen kann sich die Stichprobe gegenüber der Zahl der 

81 Vgl. hierzu Kerner / Hartmann / Lenz 2005, 85 (Schaubild 38). Zu den Ergebnissen für die Jahre 

2003-2005 siehe Kerner / Hartmann / Eikens 2008, 31. Für 2011 / 2012 siehe Hartmann / Haas / 

Eikens / Kerner 2014, 77. Berichtsjahre 2013 / 2014 in Hartmann / Schmidt / Ede / Kerner 2016, 

52. Berichtsjahre 2015 / 2016 in Hartmann / Schmidt / Kerner 2018, 65. Berichtsjahre 2017 /

2018 in Hartmann / Schmidt / Kerner 2020, 64. Berichtsjahre 2019 / 2020 in Hartmann / Schmidt

/ Settels / Kerner 2021, 62.
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Beschuldigten dadurch vergrößern, dass ein:e Beschuldigte:r mehrere Delikte began-

gen haben kann. Zum anderen wird die Stichprobe dadurch reduziert, dass es Beschul-

digte gibt, zu denen kein Delikt angegeben wurde, die aber trotzdem ein TOA-Verfah-

ren durchlaufen haben können. Durch diese Gemengelage kann auch nicht einfach 

durch die Berechnung der Differenz zur Beschuldigtengesamtzahl die Anzahl der feh-

lenden Werte ermittelt werden. Wir haben uns daher dazu entschlossen, in den nach-

folgenden Abbildungen keine Stichprobengrößen (n) anzugeben, da diese nicht inter-

pretierbar wären. 

Abbildung 24: Erfolgreiche Ausgleichsverfahren nach Deliktsgruppen 2021 / 2022 

In einem weiteren Auswertungsschritt sind wir der Frage nachgegangen, ob die Eini-

gungsquote nach Delikten bzw. Deliktsgruppen variiert. Die vorstehende Abbildung 
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gen der Quote nach oben oder nach unten zu erkennen, wobei insgesamt in Fällen von 

Sachbeschädigung relativ gesehen am häufigsten stabile hohe Werte erreicht wurden82. 

82 Vgl. hierzu Kerner / Hartmann / Lenz 2005, 89 (Schaubild 40). Zu den Ergebnissen für die Jahre 

2003-2005 siehe Kerner / Hartmann / Eikens 2008, 32; zu den Ergebnissen für die Jahre 2006–

2009 siehe Kerner / Eikens / Hartmann 2011, 38. Für das Jahr 2010 siehe Kerner / Hartmann / 

Eikens 2012, 35. Für 2011 / 2012 siehe Hartmann / Haas / Eikens / Kerner 2014, 77. Berichtsjahre 
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8.2 Inhalt der Ausgleichsvereinbarungen im Überblick 

Neben dem Anteil der Regelungen an den Ausgleichsversuchen ist der Inhalt dieser 

Regelungen von großem Interesse. Hierzu wurde erhoben, welche Inhalte von Be-

schuldigten und Geschädigten im Rahmen des TOA vereinbart wurden. 

Tabelle 20: Vereinbarungsinhalte zwischen Beschuldigten und Geschädigten – 2021 / 2022, 

Werte in % 

2021 

(n = 3.377) 

2022 

(n = 3.274) 

Entschuldigung 58,9 59,1 

Verhaltensvereinbarung 30,3 30,9 

Schadensersatz 27,0 25,4 

Schmerzensgeld 8,1 9,1 

Arbeitsleistungen für die / den Geschädigte:n 4,9 4,0 

Geschenk 3,2 2,9 

Rückgabe einer entwendeten Sache 1,8 1,3 

Gemeinsame Aktivität mit der / dem Geschädigten 1,2 1,1 

Sonstige Leistungen 11,5 11,9 

Keine Vereinbarungsinhalte 10,4 11,0 

Gesamt83 157,3 156,7 

Besonders die Entschuldigungen, die wohl immer bei einem TOA in der einen oder an-

deren Form naheliegend sein dürften, treten häufig in Kombination mit anderen Leis-

tungen auf. Es ist nach Praxiseindrücken denkbar, dass Entschuldigungen dann, wenn 

sie sich in konkreten Fällen für die Beteiligten als ganz selbstverständlich herausstel-

len bzw. ergeben, nicht in den Erhebungsbogen eingetragen werden. Interpretatorisch 

ist eine Entschuldigung der / des Beschuldigten gegenüber dem / der Geschädigten auf 

jeden Fall bedeutsam. Eine ernstgemeine Entschuldigung löst bei den Beschuldigten 

eine tätige Reue aus; die / der Geschädigte erfährt, dass anerkannt wird, dass ihm kein 

Unglück, sondern Unrecht widerfahren ist84. Die vorstehende Tabelle 20 enthält die 

Anteile vereinbarter Inhalte. 

2013 / 2014 in Hartmann / Schmidt / Ede / Kerner 2016, 53. Berichtsjahre 2015 / 2016 in Hart-

mann / Schmidt / Kerner 2018, 65. Berichtsjahre 2017 / 2018 in Hartmann / Schmidt / Kerner 

2020, 65. Berichtsjahre 2019 / 2020 in Hartmann / Schmidt / Settels / Kerner 2021, 64. 

83 Da Mehrfachantworten möglich waren, erhöht sich die Summe der Prozentwerte auf über 100 %. 

84 Pick 2002. 
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Deutlich wird hier – auch mit Blick auf die vorangegangenen Jahre – dass die Ent-

schuldigung diejenige „Vereinbarung“ ist, die am häufigsten getroffen wird. Ausge-

wählt sind für die Berechnung alle diejenigen Fälle, in denen beide Konfliktparteien 

einem Gespräch zustimmten und zu einer teilweisen bzw. einvernehmlichen Regelung 

gelangt sind. 

Dabei werden in der folgenden Auswertung alle angegebenen Leistungen berücksich-

tigt, auch wenn mehrere Leistungen kombiniert wurden. Das heißt, es wird hier das 

Gesamtfeld aller wie auch immer singulären oder kombinierten Leistungen dokumen-

tiert und damit gezeigt, wie die Rangordnung ausfällt. 

Separat und langfristig betrachtet bewegen sich beispielsweise die Anteile der Ent-

schuldigungen von ca. 50 % bis zu mehr als 80 %, die Anteile von Schadensersatz von 

ungefähr 15 % bis fast 40 %, und die Anteile von Schmerzensgeld von knapp 7 % bis 

zu über 20 %, mit steten Schwankungen von Jahrgang zu Jahrgang in der TOA-Statis-

tik85. 

8.3 Erfüllung der Leistungen 

Die oben genannten Leistungen, sind nur dann wirklich sinnvoll, wenn sie auch erfüllt 

werden, da sonst die Geschädigten erneut enttäuscht würden. Im Folgenden soll ge-

zeigt werden, auf welche Art und Weise die vereinbarten Leistungen erfüllt wurden. 

Anzumerken ist an dieser Stelle, dass in manchen Fällen im Gespräch nicht explizit 

eine Leistung vereinbart, aber eine solche dann faktisch im weiteren Ablauf des Ge-

schehens dennoch erbracht wurde. 

Die Kategorie der teilweisen Erfüllung ist beispielsweise dann gegeben, wenn Raten-

zahlungen vereinbart worden waren und die Beschuldigten bis zum Abschluss des 

Verfahrens aufseiten der TOA-Einrichtung bis dato anstandslos die entsprechenden 

Raten erfüllten. Rückfragen bei Einrichtungen, die Fälle weiterverfolgen konnten, er-

brachten das Ergebnis, dass in solchen Konstellationen regelmäßig voll gezahlt wird. 

Daher wurden für diese Darstellung vollständige und teilweise erbrachte Leistungen 

zusammengefasst. 

85 Siehe dazu Kerner / Hartmann / Lenz 2005, 90–95 und 148 f. 
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Die Kategorie „noch nicht abgeschlossen“ bezieht sich auf sonstige Konstellationen, 

in denen eine vereinbarte Leistung sozusagen entsprechend der Vereinbarung noch an-

dauert. Wie hoch der Anteil der Fälle ist, die im Ergebnis völlig erfolgreich ausgehen 

oder dann doch scheitern, kann bisher nicht verbindlich beantwortet werden; selbst 

wenn man zurückhaltend nur die Hälfte als erfolgreich einstufen würde, stiege der ge-

samte Erfolgsquotient in den hier analysierten Jahrgängen auf einen Wert über 90 % 

an. 

Als nicht ausreichend erbrachte Leistungen werden diejenigen Fälle behandelt, in de-

nen die Beschuldigten entweder überhaupt nichts getan haben, um ihr Leistungsver-

sprechen zu erfüllen oder in denen eine Leistung nach wenigen Ansätzen definitiv ab-

gebrochen bzw. eingestellt wurde. Die Werte liegen bei ungefähr 1 %; langfristig 

schwankten sie seit 1993 zwischen 0,6 % und 5,2 %, blieben also tendenziell stets auf 

einem niedrigen Niveau86. 

Wie Abbildung 25 veranschaulicht, wurde 2021 / 2022 der überwiegende Teil der 

Vereinbarungen von den leistungspflichtigen Beschuldigten erfüllt. 

86 Vgl. dazu Kerner / Hartmann / Lenz 2005, 99-103. Zu den Ergebnissen für die Jahre 2003-2005 

siehe Kerner / Hartmann / Eikens 2008, 34 f.; zu den Ergebnissen für die Jahre 2006-2009 siehe 

Kerner / Eikens / Hartmann 2011, 47 ff; die Zahlen für 2010 sind in Kerner / Hartmann / Eikens 

2012, 38 f. zu finden. Die Werte für 2011 / 2012 siehe Hartmann / Haas / Eikens / Kerner 2014, 

78. Berichtsjahre 2013 / 2014 in Hartmann / Schmidt / Ede / Kerner 2016, 56. Berichtsjahre 2015

/ 2016 in Hartmann / Schmidt / Kerner 2018, 68. Berichtsjahre 2017 / 2018 in Hartmann / Schmidt

/ Kerner 2020, 68; Berichtsjahre 2019 / 2020 in Hartmann / Schmidt / Settels / Kerner 2021, 66.
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Abbildung 25: Erfüllung der vereinbarten Leistungen 2021 / 2022 
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9. Erledigung der Fälle im Strafverfahren

Neben dem Ergebnis des TOA ist aus kriminalpolitischer Perspektive, aber auch für 

die Beschuldigten selbst, das Ergebnis der jeweiligen Strafverfahren von großem Inte-

resse. Dies betrifft sowohl die formelle Erledigung als auch die verhängten Sanktio-

nen. Das Strafverfahren und der Täter-Opfer-Ausgleich sind nicht unverbunden. Das 

Ergebnis des Ausgleichsverfahrens sollte sich auf die formelle Straferledigung auswir-

ken. 

Allgemein sollten nach erfolgreichem TOA die Sanktionen gegen die Beschuldigten 

milder ausfallen als ohne Ausgleich. Zudem erhalten die Beschuldigten durch die Ein-

stellung des Verfahrens vor der Gerichtsverhandlung die Chance, der so genannten 

Statusdegradierung87 und damit verbunden sozialer Stigmatisierung zu entgehen. 

Die TOA-Statistik enthält in den Erhebungsbögen die entsprechenden Kategorien, mit 

denen an sich ein Gesamtbild für alle einbezogenen Verfahren gezeichnet werden 

könnte. Allerdings ist es bislang noch in keinem einzigen Jahrgang der Erhebungen 

gelungen, ein solches Bild zu zeichnen. Dies hat vielfältige Gründe. Vereinfacht ge-

sagt, lassen sich aus unserer Sicht aber zwei zentrale Elemente, sozusagen auf der 

Oberfläche des Geschehens, wie folgt charakterisieren: Auf der einen Seite erhalten 

viele Einrichtungen, obwohl sie Wert darauflegen, teilweise gar keine oder nur bruch-

stückhafte Rückmeldungen von der Justiz darüber, wie der Fall endgültig entschieden 

wurde. Auf der anderen Seite gibt es Einrichtungen, die aufgrund eigener Überlegun-

gen, welche mit international verbreiteten Grundkonzeptionen zur zentral nicht-justizi-

ellen Natur des Konfliktausgleiches übereinstimmen, selbst keinen besonderen Wert 

darauf legen zu erfahren, wie der Fall sich letzten Endes qua Strafverfolgung und Ab-

urteilung entwickelt hat. 

Der Umfang der Fälle ohne entsprechende Angaben („ungeklärt“) ist bei den Fragen 

zur Erledigung des Strafverfahrens besonders hoch. Im Folgenden werden hier nur die 

87 Vgl. zu dem Begriff „Statusdegradierung“ Garfinkel 1976, 31. Statusdegradierung ist demnach 

„jede kommunikative Tätigkeit von Menschen, durch die die öffentliche Identität eines >>Mit-

spielers<< auf einen niedrigeren Rangplatz innerhalb des lokal gebräuchlichen Schemas sozialer 

Typen verschoben wird [...]“. 
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Beschuldigten berücksichtigt, bei denen eine Angabe zur Erledigung des Strafverfah-

rens gemacht wurde. 2021 waren das 2.650 (von insgesamt 7.047), 2022 2.649 (von 

insgesamt 7.129) Beschuldigte. 

Bezüglich derjenigen Verfahren, in denen nach Anklage oder anderen Formen der 

Einbeziehung die Strafgerichte entschieden haben (Kapitel 9.2), konnten 2.620 bzw. 

2.447 Fälle in die Auswertung einbezogen werden. Diese Zahl ist jeweils hoch genug, 

um Tendenzen über die Grundstruktur der Entscheidungen abbilden zu können. 

Die Leitfrage für die folgenden Analysen ist: Inwieweit berücksichtigt die Justiz den 

Umstand, dass bzw. wenn die Beschuldigten bereit waren, sich in einem TOA-Verfah-

ren zu engagieren, und bewertet man es ggf. als günstig, wenn die Beschuldigten die 

in einer Vereinbarung mit den Geschädigten versprochenen Leistungen auch erbracht 

haben, mithin der TOA als Erfolg zu werten ist? 

9.1 Art der Verfahrenserledigung durch Staatsanwaltschaften und 

Strafgerichte 

Der größte Anteil aller auswertbaren Fälle wird durch die Staatsanwaltschaften einge-

stellt (knapp 80 %). Das heißt, dass nur etwas mehr als 20 % der von den TOA-Ein-

richtungen an die Justiz zurückgeleiteten Fälle, in denen auch noch eine Rückmeldung 

erfolgte, durch Gerichte erledigt wurden. 
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Tabelle 21: Formelle Erledigung der Strafverfahren nach Rückmeldung der TOA-Einrich-

tungen an die Justiz, 2021 / 2022, Werte in % 

Nicht zum 

TOA bereit 

Zum TOA 

bereit 

TOA nicht er-

folgreich 

Erfolgrei-

cher TOA 

2021 (n = 2.650) 

E
in

st
el

lu
n

g
 

Durch StA 68,1 80,5 69,1 83,7 

Durch Gericht 

ohne Hauptver-

handlung 

0,8 3,8 2,7 3,9 

Durch Gericht 

mit Hauptverhand-

lung 

0,6 5,0 3,8 4,9 

Strafe durch Urteil oder 

Strafbefehl 
19,0 7,8 16,3 5,8 

Sonstiges 11,5 2,9 8,1 1,7 

2022 (n = 2.649) 

E
in

st
el

lu
n

g
 

Durch StA 63,1 80,1 63,6 85,1 

Durch Gericht 

ohne Hauptver-

handlung 

1,0 3,2 2,4 3,2 

Durch Gericht 

mit Hauptverhand-

lung 

2,9 5,2 5,2 5,0 

Strafe durch Urteil oder 

Strafbefehl 
21,7 9,0 21,1 5,6 

Sonstiges 11,3 2,5 7,7 1,1 

Wichtig anzumerken ist hier, dass die Anzahl derjenigen, die nicht zum TOA bereit 

waren und zu denen eine Angabe zur Einstellung der Strafverfahren existiert, an dieser 

Stelle gering ist – 2022 waren das beispielsweise nur 382 Beschuldigte, während es zu 

TOA bereiten Beschuldigten in 2.267 Fällen Angaben gibt – damit kann wohl auch die 

prozentuale Nähe der Ergebnisse bei der Bereitschaft, an einem TOA teilzunehmen, 

und der Einstellung durch die Staatsanwaltschaft erklärt werden; 

Die Dominanz der Staatsanwaltschaft (ggf. Amtsanwaltschaft) entspricht der imma-

nenten Logik von TOA-Verfahren in leichteren bis mittelschweren Fällen, welche – 

zur Verdeutlichung des früher Dargestellten hier wiederholt – den größten Anteil der 

von den Einrichtungen behandelten Fälle ausmachen. 
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Interessant ist an dieser Stelle der Verlauf der Strafverfahren in Abhängigkeit von dem 

Verhalten der Beschuldigten bzw. dem Verlauf des TOA-Verfahrens, welcher in Ta-

belle 21 wiedergegeben ist. Man kann daraus folgendes entnehmen: 

Waren die Beschuldigten nicht zum TOA bereit, so stellte die Staatsanwaltschaft das 

Verfahren in 63,1 bis 68,1 % der Fälle ein. Die Einstellungsquote stieg in beiden Be-

richtsjahrgängen auf rund 80 %, wenn sich die Beschuldigten zum TOA bereit erklärt 

hatten, und weiter auf gut 83,7 bzw. 85,1 % bei erfolgreichem Abschluss des TOA-

Verfahrens. Bei den abgebrochenen oder sonst nicht erfolgreichen TOA-Bemühungen 

lag die Einstellungsquote bei 63,6 bis knapp 70 %, also etwas höher als in den Fällen, 

in denen die Beschuldigten das TOA-Verfahren abgelehnt hatten. 

Die für sich genommen hohe Einstellungsquote bei den nicht zum TOA bereiten Be-

schuldigten und auch bei den erfolglosen TOA-Verfahren ist mit Vorsicht zu interpre-

tieren. Sie besagt nicht notwendig, dass keine weiteren Maßnahmen ergriffen worden 

sind; vielmehr kann dahinter auch stehen, dass die Staatsanwaltschaft den Beschuldig-

ten im Rahmen des § 153a StPO oder des § 45 JGG nach Rückgabe des Falles durch 

die Einrichtungen eine andere Leistung statt TOA auferlegt bzw. faktisch ein entspre-

chendes Angebot der Beschuldigten (ggf. durch den / die Verteidiger:in vermittelt) ak-

zeptiert hat. 

Andererseits kam es in beiden vorliegenden Berichtsjahren in 19 bis 21,7 % der Fälle 

zu einem Strafbefehlsverfahren oder einem Hauptverfahren mit Urteil, wenn die Be-

schuldigten sich schon anfänglich einem TOA verweigert hatten; bei den zum TOA be-

reiten Beschuldigten sank die Quote auf 7,8 % (2021) bzw. 9 % (2022), und im Zu-

sammenhang eines erfolgreich bewältigten TOA-Verfahrens weiter auf 5,8 % bzw. 

5,6 %. 

Abbildung 26 veranschaulicht die Zusammenhänge durch die Bildung von drei Sam-

melkategorien: Unter „Einstellung“ werden alle diejenigen Fälle zusammengefasst, 

bei denen die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung abgesehen oder das Gericht die 

Einstellung des Verfahrens beschlossen hat. Die Kategorie „Sonstige Reaktion“ ent-

spricht dem Wert „Sonstiges“ aus Tabelle 21; dahinter verbergen sich diverse Vorge-

hensweisen, die im Ergebnis zu einer die Beschuldigten belastenden Reaktion geführt 

haben können, aber sich nur durch eine genaue Aktenanalyse zutreffend erschließen 
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ließen. Die Kategorie „Verurteilung“ erfasst alle diejenigen Fälle, in denen die Be-

schuldigten durch einen Strafbefehl oder durch ein Urteil nach durchgeführter Haupt-

verhandlung schuldig gesprochen und sanktioniert wurden. 
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Abbildung 26: Verfahrensbeendigung durch Staatsanwaltschaft und Gericht in Abhängig-

keit vom Verlauf des TOA-Verfahrens 2021 / 2022 

9.2 Sanktionsfolgen aufseiten der Strafgerichte 

Wie bereits erwähnt, stehen auch für die Berücksichtigung des TOA bei den Entschei-

dungen der Gerichte nur eingeschränkt Informationen zur Verfügung. Der Anteil der-

jenigen Beschuldigten, bei denen Angaben zur Berücksichtigung des TOA durch die 

Gerichte gemacht wurden, an allen Beschuldigten, liegt aber weiterhin stabil bei rund 

40 % während er zeitweise bei nur 25 % lag. Zu berücksichtigen ist, dass auch hier die 

Anzahl der gegebenen Antworten und nicht die Anzahl der Beschuldigten insgesamt 

als 100 % gewertet wurde. 

Welchen Einfluss konkret die Bereitschaft der Beschuldigten zum TOA und der er-

folgreiche Abschluss des TOA-Verfahrens auf die justizielle Reaktion gehabt haben 
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könnte, macht die nachstehende Tabelle 22 deutlich. Die Werte sind noch stärker als 

die Werte in Tabelle 21 oben mit Vorsicht zu interpretieren. Meldefehler, Verständnis-

probleme zwischen Einrichtungen und rückmeldenden Justizgeschäftsstellen erschei-

nen hier vergleichsweise ausgeprägt möglich zu sein. 

Im Laufe der Jahre, wie auch in den vorliegenden Berichtsjahren (siehe Tabelle 22), 

wurden hier erhebliche Schwankungen registriert, die ohne vertiefende (Akten-) Ana-

lysen, in unseren Augen nicht erklärbar sind. Mögliche Ursachen für diese Schwan-

kungen könnten beispielsweise personelle Veränderungen, Veränderungen in der De-

liktstruktur sowie schlicht und einfach das Rückmeldungsverhalten sein. 

Tabelle 22: Sanktionsfolgen seitens der Strafgerichte – 2021 / 2022, Werte in % 

Nicht zum 

TOA bereit 

Zum TOA 

bereit 

TOA nicht er-

folgreich 

Erfolgrei-

cher TOA 

2021 (n = 2.620) 

Außer TOA (Angebot) keine 

Reaktion registriert 
69,8 87,1 72,2 91,2 

Neben TOA (Angebot) zu-

sätzliche Sanktion 
4,9 8,5 8,1 8,0 

Ersatzsanktion nach miss-

glücktem TOA 
25,3 4,4 19,7 0,8 

2022 (n = 2.447) 

Außer TOA (Angebot) keine 

Reaktion registriert 
56,0 85,6 61,7 91,4 

Neben TOA (Angebot) zu-

sätzliche Sanktion 
6,6 9,1 11,7 7,6 

Ersatzsanktion nach miss-

glücktem TOA 
37,4 5,3 26,6 1,0 

Bei einem erfolgreichen TOA-Verfahren würde man erwarten, dass es eine Ersatzsank-

tion, wie es nach missglücktem TOA logisch erscheint, nicht geben kann. Dennoch 

werden hier immer wieder Anteile erfasst, die bislang zwischen 0,4 und 1,1 % lagen. 

Möglicherweise sind diese Werte darauf zurückzuführen, dass der TOA justiziell nicht 

anerkannt wurde. Eine andere Erklärung könnte aber auch ein technischer Fehler in 

der Erfassung gewesen sein. Darüber hinaus ergibt sich aus den Zahlen der Tabelle 22 

folgendes: 
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Wenn Beschuldigte von vorneherein nicht bereit waren, sich auf ein TOA-Verfahren 

einzulassen, wurden 2021 / 2022 in 4,9 bis 6,6 % der Fälle zusätzliche Sanktionen ne-

ben TOA durch die Gerichte verhängt. 

Dass Gerichte bei Beschuldigten, deren Verfahren die Staatsanwaltschaft (ggf. Amts-

anwaltschaft) weiterbearbeitet hat, weil sie sich schon anfänglich dem Einstieg in ein 

TOA-Geschehen verweigerten, in 69,8 % der Fälle 2021 sowie 56 % 2022 keine wei-

teren Maßnahmen ergriffen haben sollen, erscheint in hohem Maße unwahrscheinlich. 

Näherliegend wäre die Annahme, dass sich nach Anklage, ggf. einem Strafbefehlsan-

trag oder auch in Jugendsachen nach dem Antrag auf Durchführung eines vereinfach-

ten Jugendverfahrens doch etwas Beachtenswertes getan hat, aufgrund welcher Anre-

gung oder welchen Angebotes auch immer, weshalb dem Gericht am Ende eine Ein-

stellung des Verfahrens (namentlich gemäß § 153a Absatz 2 StPO oder gemäß 

§ 47 JGG) vertretbar, wenn nicht sogar positiv angebracht erschien.

Unterscheidet man der Vereinfachung halber die Fälle, in denen keine förmliche Re-

aktion aus den Unterlagen hervorgeht, von den Fällen, in denen irgendeine Reaktion 

neben TOA oder isoliert registriert ist, so ergibt sich folgendes Bild: 

Handelt es sich um Beschuldigte, die sich ursprünglich nicht zum TOA bereit erklärt 

hatten, erfolgten 2021 / 2022 registrierte Sanktionen in nur 25,3 bzw. 37,4 % der 

Fälle. 

Handelt es sich um Beschuldigte, die sich zum TOA bereit erklärt hatten, folgten am 

Ende noch in 4,4 bzw. 5,3 % der Fälle registrierte Sanktionen. 

War das TOA-Verfahren erfolgreich, sinkt dieser Wert schlussendlich auf knapp 1 %. 

Jede tiefer gehende Interpretation verbietet sich wegen der methodischen Unsicherhei-

ten im Material. 

Abschließend klären ließen sich diese methodisch heiklen und inhaltlich äußerst inte-

ressanten Fragen nur durch eine präzise Verlaufsanalyse repräsentativ ausgewählter 

Fälle unter Einbeziehung aller Informationen aus den Originalakten der Justiz. 
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10. Exkurs: Täter-Opfer-Ausgleich und Kriminalprä-

vention88 

Dem Täter-Opfer-Ausgleich, als außergerichtliche Konfliktbewältigungsmöglichkeit, 

werden viele positive Eigenschaften gegenüber dem Strafverfahren zugeschrieben. Im 

Gegensatz zum Strafverfahren können die Beteiligten hier nämlich eine aktive Rolle 

übernehmen. Die Geschädigten haben die Möglichkeit, die Auswirkungen der Tat auf 

sich in einem Dialog mit dem oder den Beschuldigten zu verdeutlichen. Darüber hin-

aus können sie Fragen zu den Tatumständen stellen, wodurch das Erlebte besser verar-

beitet werden kann. Die Beschuldigten können sich ihrerseits konstruktiv mit ihrer 

Schuld auseinandersetzen, anstatt eine Strafe von außen auferlegt zu bekommen. Die 

direkte Auseinandersetzung mit den Geschädigten und den Folgen der Tat, kann so 

auf Beschuldigtenseite eine Verhaltensänderung bewirken, was die Wahrscheinlich-

keit einer erneuten Straffälligkeit verringern kann.89 Dieser Aspekt, dass Restorative 

Justice nicht nur zur Klärung von Konflikten und Wiedergutmachung dient, sondern 

auch die Rehabilitation und Reduzierung von Straftaten fördern soll (Distance) wird 

auch in der Empfehlung Rec(2018)8 des Europarates erwähnt.90 

Unter Kriminalprävention versteht man sämtliche staatlichen und nichtstaatlichen 

Maßnahmen, die Kriminalität verhindern, bzw. deren Folgen mindern sollen. Krimi-

nalprävention richtet sich gleichermaßen an Geschädigte wie Beschuldigte und kann 

unterschiedliche situative und räumliche Gegebenheiten behandeln.91 Die Entstehung 

von Kriminalität kann durch TOA im Allgemeinen nicht verhindert werden.92 Der Tä-

ter-Opfer-Ausgleich, insofern er eine Reaktion auf eine vorangegangene Straftat ist 

und eine Wirkung darauf haben kann, ob es zu einer erneuten Straffälligkeit kommt, 

kann deshalb der sogenannten tertiären Kriminalprävention zugeordnet werden. In der 

88 Das Kapitel orientiert sich an dem noch unveröffentlichten Beitrag “Prävention durch Täter-Op-

fer-Ausgleich” der 2024 im Handbuch Kriminalsoziologie von Dieter Hermann, Andreas Pöge 

und Barbara Horten erscheinen wird. 

89 BMJ, 2023 

90 vgl. Friedrich Ebert Stiftung, 2023 

91 Dölling/Hermann/Laue 2022 

92 Australian Institute of Criminology, 2004 
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Grundidee von Restorative Justice Prozessen spielen kriminalpräventive Aspekte al-

lerdings eine untergeordnete Rolle.93 Zehr (2015) bezeichnet die Reduzierung von 

Straftaten durch Restorative Justice beispielsweise als ein „Nebenprodukt" während 

eines Wiedergutmachungsprozesses, welches besonders bei jugendlichen Straftäter:in-

nen gesehen werden könne. 

Die eingangs dargelegten Charakteristika des TOA werfen mithin die Leitfrage dieses 

Exkurskapitels auf, ob und wenn ja inwieweit der TOA zur Kriminalprävention beitra-

gen kann und welche empirischen Belege hierfür vorliegen. Zur Beantwortung dieser 

Frage werden in einem ersten Schritt nachfolgend nationale und internationale Studien 

vorgestellt, die die Wirkung von Restorative Justice bzw. TOA auf die Legalbewäh-

rung untersucht haben. Die Ergebnisse der Studien werden anschließend im Kapitel 

10.2 mit Längsschnittdaten der bundesweiten TOA-Statistik in Beziehung gesetzt und 

schließlich werden die soweit gewonnenen Erkenntnisse noch mit den Diskussionser-

gebnissen einer Arbeitsgruppe, die im Rahmen des diesjährigen 18. TOA-Forums zum 

selben Thema stattfand, angereichert. 

10.1 Internationale und nationale Forschungslage 

Die im TOA verankerten Prozesse der konstruktiven Auseinandersetzung zwischen 

Beschuldigten und Geschädigten, der Wiedergutmachung der Straftat und der Aner-

kennung von Leid, lassen grundsätzlich erwarten, dass Beschuldigte bzw. straffällig 

gewordene Personen ihre Taten nicht wiederholen. Ferner liefern aktuelle Forschungs-

ergebnisse Hinweise darauf, dass die Durchführung von restorativen Verfahren sogar 

die Beendigung krimineller Karrieren auf Seiten der Täter:innen begünstigen kann und 

somit ein Zusammenhang zwischen Restorative Justice und der Desistance besteht.94 

Darüber hinaus gibt es Evidenz dafür, dass eine gelungene Wiedergutmachung des 

durch die Straftat entstandenen Schadens die Re(Integration) der Beschuldigten för-

dern kann.95 Meserth (2023) der sich in einem aktuellen Beitrag im TOA-Magazin 

93 Hartmann/Trenczek 2018 

94 Claes/Shapland, 2016; zusammenfassend Dünkel/Păroşanu 2020; Friedrich Ebert Stiftung, 2023 

95 Dölling et al., 2022; Meier 2019 
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ebenfalls mit der kriminalpräventiven Wirkung des TOA auseinandersetzt, weist je-

doch auch auf die Limitationen von Studien zur Kriminalprävention hin. Diese sieht er 

insbesondere darin, dass es keine einheitliche Operationalisierung des Rückfallbegrif-

fes gäbe und die meisten Studien nur Straftaten im Hellfeld abbilden könnten und sich 

zudem auf einen zeitlichen Rahmen beschränken. In Bezug auf eine konkrete Wirkung 

des TOA sei außerdem zu bedenken, dass menschliches Verhalten nicht unbedingt auf 

einzelne Kausalfaktoren zurückzuführen sei. Trotz dieser Kritik spricht sich Meserth 

aber dennoch dafür aus, sich mit der Wirkung des TOA auf die Legalbewährung empi-

risch auseinanderzusetzen um die entsprechende kriminologische sowie politische De-

batte auf der Basis solider Erkenntnisse weiterführen zu können. Im nachfolgenden 

werden nationale und internationale Studien eingeordnet, die sich bereits mit dieser 

Thematik befasst haben. 

10.1.1 Nationale Studien 

Als Maß für die spezialpräventive Wirksamkeit von TOA-Verfahren in Deutschland 

kann die Legalbewährung nach einem TOA-Verfahren im Vergleich zur Legalbewäh-

rung nach traditionellen Strafverfahren herangezogen werden. Evidenz hinsichtlich ei-

nes positiven Effektes von TOA-Verfahren auf die Legalbewährung konnte in 

Deutschland von Busse (2001) und Dölling et al. (2002, 2007) nachgewiesen werden. 

Dabei handelt es sich um Untersuchungen mit nachträglich konstruierten Kontroll-

gruppen, welche unter Berücksichtigung der Maryland Scientific Methods Scale96 als 

valide betrachtet werden können. In allen Studien zeigte sich, dass die Fälle erneuter 

Straffälligkeit in der Gruppe der Personen, die an einem TOA teilgenommen hatten, 

geringer waren, als in der jeweiligen Kontrollgruppe. Die Ergebnisse von Dölling et 

al. (2002) legen zudem nahe, dass auch bereits die grundsätzliche Bereitschaft zum 

TOA oder Merkmale, die in den Akten keinen Niederschlag fanden und deshalb mit-

tels der hier durchgeführten Aktenanalyse nicht kontrolliert werden konnten, für einen 

Teil dieses Effektes verantwortlich sein könnte. 

Die vorliegenden nationalen Forschungsergebnisse liefern demnach Belege für einen 

günstigen (kriminalpräventiven) Effekt des TOA auf die Legalbewährung. Allerdings 

liegen die Erhebungen inzwischen bereits einige Jahre zurück. 

96 Farrington et al. 2002, S. 13 ff. 
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10.1.2 Internationale Studien 

Im englischsprachigen Raum, insbesondere Australien, England und den USA findet 

sich weitaus mehr und auch aktuellere Forschung bezüglich der präventiven Wirkung 

von RJ-Verfahren. Untersucht wurde hier in erster Linie der Effekt von Conferences, 

im Vergleich zu herkömmlichen Verfahren, auf die Legalbewährung. Conferences be-

ziehen im Vergleich zum Täter-Opfer-Ausgleich auch noch weitere Personen aus dem 

Umfeld in den Ausgleichsprozess mit ein. Die internationalen Forschungsergebnisse 

beziehen sich somit auf ein Verfahren, das sich methodisch vom Täter-Opfer-Aus-

gleich unterscheidet, weshalb diese Ergebnisse nicht ohne Weiteres auf Deutschland 

übertragbar sind.97 

Die Meta-Analyse von Sherman et al. (2015) analysiert 10 Studien, um den Effekt von 

Conferences auf die Legalbewährung zu messen. Einschlusskriterium war dabei unter 

anderem auch, dass es sich bei den zu Studien um randomisierte kontrollierte Studien 

(Randomized Controlled Trials, RCT) handelt. Darüber hinaus wurden nur Studien 

einbezogen, die sogenannte intention-to-treat-Analysen zulassen. Mithilfe dieser kann 

untersucht werden, ob die Durchführung eines RJ-Verfahrens bei Personen, die grund-

sätzlich zu einem RJ-Verfahren bereit sind, einen günstigen Effekt auf die Legalbe-

währung hat. Auf diese Weise kann ausgeschlossen werden, dass die gemessenen Ef-

fekte darauf beruhen, dass in der RJ-Gruppe im Gegensatz zur Vergleichsgruppe eher 

prosoziale Personen versammelt sind, weil sie einem konsensorientierten Verfahren 

zustimmen. Die Ergebnisse zeigten in der Gesamtheit der Meta-Analyse, dass die RJ-

Verfahren im Durchschnitt zu einer signifikanten Verbesserung der Legalbewährung 

führten. Spezifischer betrachtet lieferten die Ergebnisse Evidenz dafür, dass die Redu-

zierung der Rückfälligkeit eher 1. bei Erwachsenen im Vergleich zu Jugendlichen, 2. 

bei Gewaltdelikten im Vergleich zu Eigentumsdelikten und 3. bei Einbindung in ein 

Strafverfahren im Vergleich zu Diversion erreicht werden kann. 

Angesichts der Tatsache, dass Conferences in Deutschland wenig Anwendung finden 

und in ihrer Durchführung und Ausgestaltung Unterschiede zu dem in Deutschland 

97 Meserth, 2023; Sherman et al., 2015 
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praktizierten TOA aufweisen, lassen sich die Forschungsergebnisse, wie bereits er-

wähnt, nur eingeschränkt auf den TOA in Deutschland beziehen.98 Dennoch stützen 

diese und die Ergebnisse weiterer Studien aus dem englischsprachigen Raum99 die Be-

funde aus den bisherigen Annahmen zum TOA in Deutschland und legen nahe, dass 

RJ-Verfahren einen positiven Einfluss auf die Legalbewährung haben, womit zumin-

dest ansatzweise Evidenz hinsichtlich einer präventiven Wirkung des TOA vorliegt. 

10.1.3 Opferperspektive 

Relevant ist selbstverständlich auch, inwieweit der Einfluss von RJ und TOA sich po-

sitiv, möglicherweise auch im präventiven Sinne auf die Geschädigten auswirkt. Dies 

ist allerdings wesentlich schwieriger zu untersuchen als die Auswirkung eines TOAs 

bzw. einer RJ-Maßnahme auf die Legalbewährung von Täter:innen. Das Ziel von TOA 

/ RJ in Bezug auf die Geschädigten ist, die Folgen der Viktimisierung zu mildern und 

sekundäre Viktimisierungen zu verhindern.100 Ein Indikator dafür, ob dies gelungen 

ist, kann die Zufriedenheit mit dem Verfahren sein. Zahlreiche Untersuchungen und 

Meta-Studien führten nahezu durchgehend zu sehr guten Bewertungen der RJ-Verfah-

ren durch die teilnehmenden Geschädigten.101 Zudem zeigte sich, dass die Zufrieden-

heit der Geschädigten nach einem RJ-Verfahren höher war als nach einem herkömmli-

chen Strafverfahren.102 In einem Zufallsexperiment in London wurde konkret der Ef-

fekt von RJ-Maßnahmen auf posttraumatischen Stress bei Opfern von Einbruchsdieb-

stahl und Raub untersucht, mit dem Ergebnis, dass die Maßnahme die Symptome sig-

nifikant reduzieren konnte.103 Davon ausgehend, dass die Geschädigten von Straftaten, 

insbesondere von Gewalt- und Sexualdelikten, dem Risiko ausgesetzt sind, eine Post-

traumatische Belastungsstörung (PTBS) zu entwickeln104, welche in der Folge die Ent-

98 Sherman et al., 2015 

99 Sherman/Strang 2007; Shapland et al., 2008 

100 Trenczek 2013, 409 ff.; Hartmann 2019, 128; Hartmann 1995, 99; Sherman/Strang 2007, 62 

101 Umbreit/Bradshaw 2000; Umbreit et al. 2004, 279 ff.; Latimer et al. 2001, 136; Sherman/Strang 

2007, 62 ff.; Berndt 2017, 108 ff., 467 ff.; Hartmann/Haas 2014, 122 ff., 131. 

102 Sherman/Strang 2007, 62. 

103 Angel et al. 2014, 291 ff. 

104 Berndt 2017. 
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stehung weiterer psychischer Erkrankungen und somit unter Umständen auch Op-

ferkarrieren und / oder Delinquenz begünstigen kann105 und weiter davon ausgehend, 

dass die Anerkennung des erlittenen Leids durch die Gesellschaft und insbesondere 

auch durch die Täter:innen heilsam wirkt106 so ist die günstige Wirkung hinsichtlich 

der Folgen einer Viktimisierung und der Prävention sekundärer Viktimisierung nahe-

liegend bzw. teilweise nachgewiesen. 

10.2 Einschätzungen aus der Praxis107 

Welche Beobachtungen machen Praktiker:innen in Bezug auf die präventive Wirkung 

von Täter-Opfer-Ausgleich und was genau braucht es aus ihrer Sicht um nachhaltige 

Effekte zu erzielen? Dieser Frage hat sich eine Arbeitsgruppe im Rahmen des 18. 

TOA-Forums gewidmet.108 

Aus der Mediationspraxis wurde berichtet, dass zwar keine konkreten Informationen 

zur Legalbewährung bzw. der Bewältigung der Viktimisierung der Teilnehmenden 

vorliegen, dass jedoch durch die selbst berichteten Erfahrungen der Teilnehmenden 

(jemand hört mir zu, Auseinandersetzung mit der Tat, Erreichen einer Aussprache / 

Versöhnung) häufig das Gefühl entstehe, dass der Täter-Opfer-Ausgleich „etwas ge-

bracht hat“ und zu einer positiven Veränderung / persönlichen Weiterentwicklung bei-

tragen konnte. Die tatsächliche tiefergehende Auseinandersetzung mit dem Geschehe-

nen, welche in einem konventionellen Strafverfahren üblicherweise ausbleibt würde in 

den meisten Fällen aus Sicht der Mediatorinnen unδ Mediatoren wohl zwangsläufig 

eine Resozialisierung wahrscheinlicher machen. 

In Bezug auf die Frage wann ein Täter-Opfer-Ausgleich als erfolgreich angesehen 

werden kann und inwieweit dieser Erfolg maßgeblich für die präventive Wirkung ist, 

105 Biffi et al., 2016, 33. 

106 Berndt, 2017, 133; Biffi et al. 2016, 58. 

107 Die in diesem Kapitel dargestellten Ansichten geben individuelle Einblicke verschiedener Ak-

teure aus der Mediationspraxis wieder. 

108 Das Forum fand unter der Überschrift: "Miteinander in Verbindung treten: Gemeinsam für 

Menschlichkeit, Gerechtigkeit und sozialen Frieden" im September 2023 online statt. Wir bedan-

ken uns herzlich bei den 14 Teilnehmenden der AG, welche aus den Bereichen Justiz, Polizei, 

Wissenschaft und Mediationspraxis kamen, für die Mitarbeit und die Diskussionsbeiträge. 
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wiesen die Praktiker:innen auf die Charakteristik des TOA als Prozess hin welcher auf-

grund dessen nicht, im klassischen Sinne, an Erfolg gemessen werden könne. Im Ge-

nerellen würde ein Ausgleichsprozess als erfolgreich bewertet, wenn dieser schluss-

endlich zu einer gemeinsamen, einvernehmlichen Einigung unter Berücksichtigung al-

ler Interessen der Beteiligten, geführt habe. In der Praxis zeige sich aber zum Teil, 

dass ein Umdenken der Betroffenen, insbesondere der Beschuldigten, auch angestoßen 

werden könne, ohne dass der TOA in einem „klassischen“ Ausgleich mündete. So 

könnten auch schon Vorgespräche oder auch die Vermittlung zu oder Information 

über andere Beratungsmöglichkeiten ohne das Zustandekommen eines TOA zu Verän-

derungen führen und den Konfliktparteien weiterhelfen. Es wurde darauf hingewiesen, 

dass häufig wenig darüber bekannt ist, was genau im jeweils individuellen Prozess 

passiere und der Erfolg aber hauptsächlich daran gemessen werde, ob ein Ausgleichs-

gespräch zustande kam und wie es ausging. Erfolgsindikatoren seien aus Sicht der 

Praktiker:innen aber bereits ein ernsthaftes Bemühen der Beschuldigten einerseits so-

wie andererseits die Möglichkeit eine bedürfnisorientierte Hilfestellung für die Opfer 

zu bieten. Der Prozess sei dann erfolgreich abgeschlossen, wenn es den Menschen 

bessergehe und sie das erhalten hätten, was sie bräuchten, um abschließen zu können, 

unabhängig davon, ob es zu einer Begegnung gekommen sei oder nicht. 

Da diese Bedürfnisse je nach Fall sehr unterschiedlich seien und es immer vom indivi-

duellen Einzelfall abhinge was es brauche, sei es schwierig generelle Aussagen dar-

über zu treffen ab wann eine präventive Wirkung erzielt werden konnte. Hier sei bei-

spielsweise zwischen situativen Konflikten, bei denen sich die Beteiligten vorher nicht 

kannten und weit verzweigten Fällen, wie Nachbarschaftskonflikten oder Fällen von 

häuslicher Gewalt zu unterscheiden. 

10.3 Passende Befunde aus der Bundesweiten TOA-Statistik 

Die bundesweite TOA-Statistik dokumentiert inzwischen Tausende von TOA-Fällen 

über einen Zeitraum von nun bald 30 Jahren bis heute und bietet damit eine einmalige 

Datenbasis zum TOA in Deutschland. Obwohl in der Statistik keine konkreten Daten 

erhoben werden die sich eindeutig auf die kriminalpräventive Wirkung des TOA be-

ziehen, wollen wir im Folgenden dennoch den Versuch wagen zu zeigen inwieweit 

sich aus den Daten möglicherweise Hinweise auf eine kriminalpräventive Wirksam-

keit des TOA finden. 
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Für die folgende Auswertung haben wir uns auf den Zehnjahreszeitraum von 2012 bis 

2021 beschränkt. Für diesen Zeitraum umfasst der Datensatz 67.896 Fälle mit insge-

samt 79.356 beschuldigten und 83.113 geschädigten Personen. Bei der Erhebung wird 

grundsätzlich zwischen geschädigten Personen und Institutionen unterschieden, wobei 

Fälle, in denen Personen geschädigt wurden, mit 95,5 % (79.356 Personen) deutlich 

überrepräsentiert sind. Fälle mit geschädigten Institutionen (n = 3.748) wurden aus 

dem hier verwendeten Sample ausgeschlossen. 

Der Anteil im Sample enthaltener männlicher Geschädigter liegt mit 59,5 % über dem 

Anteil weiblicher Geschädigter (40,5 %). Wie bereits in Kapitel 4.1 dargestellt, ent-

spricht diese Verteilung der allgemein zu erwartenden Geschlechterverteilung in Kri-

minalitätsstatistiken. Die Altersverteilung gestaltet sich für beide Geschlechterkatego-

rien ähnlich. Die Gruppe der 21- bis 40-Jährigen Geschädigten ist jeweils am stärksten 

vertreten, gefolgt von der Gruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Sehr 

junge sowie sehr alte Personen sind in beiden Gruppen wenig im Sample vertreten109. 

Diese Verteilung deckt sich auch hier mit den allgemein üblichen Altersverteilungen 

einschlägiger Kriminalitätsstatistiken, wie beispielsweise der PKS. 

Bezüglich der Alters- und Geschlechterverteilung der im Sample enthaltenen Beschul-

digten ist der Anteil männlicher Personen mit 76,8 % ebenfalls am größten und 23,3 % 

der Beschuldigten sind weiblich110. Eine deutliche Überrepräsentierung männlicher 

Beschuldigter entspricht auch hier den üblichen statistischen Erfassungen111. Auch die 

Altersverteilung der Beschuldigten entspricht somit den erwartbaren Verhältnissen. 

Die Alters- und Geschlechtsstruktur entspricht im TOA dem Fallaufkommen im Hell-

feld der Kriminalität was auch für die Deliktsstruktur gilt, wie Tabelle 25 zeigt. Dort 

sind die Häufigkeiten der aufsummierten Delikte der Bundesweiten TOA-Statistik im 

Zeitraum von 2012 bis 2021 dargestellt. Zu beachten ist dabei, dass in den vorliegen-

den Zahlen nicht zwischen vollendeten und versuchten Taten unterschieden wurde. 

109 Siehe Tabellenanhang S. 119. 

110 Siehe Tabellenanhang S. 119. 

111 Näher hierzu, siehe Kapitel 5.1. 



TÄTER-OPFER-AUSGLEICH IN DEUTSCHLAND 2021/2022 89 

Tabelle 23: Deliktstruktur 2012 bis 2021 

n % 

Straftaten gegen die körperliche Unversehrtheit 41.628 38,6 

Beleidigung 14.207 13,2 

Straftaten gegen die persönliche Freiheit 12.240 11,4 

Sachbeschädigung 9.952 9,2 

Diebstahl und Unterschlagung 6.286 5,8 

Betrug und Untreue 6.127 5,7 

Widerstand gegen und tätlicher Angriff auf die 

Staatsgewalt und Straftaten gegen die öffentliche 

Ordnung 

3.981 3,7 

Raub und Erpressung 1.260 1,2 

Gemeingefährliche Straftaten 9.460 8,8 

Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung 735 0,7 

Verletzung des persönlichen Lebens- und Geheim-

bereichs 
526 0,5 

Begünstigung und Hehlerei 195 0,2 

Straftaten gegen das Leben 51 < 0,1 

Sonstige Delikte 1.097 1,0 

Gesamt 107.745 100,0 

Grundlegende Voraussetzung für die Durchführung eines TOAs ist die freiwillige Zu-

stimmung aller Beteiligten. Die Zustimmungsquote der Geschädigten zum TOA in Ab-

hängigkeit des zugrundeliegenden Deliktes liegt über alle Delikte, bis auf die Strafta-

ten gegen das Leben, hinweg zwischen 45 und 80 % (siehe Tabelle 24). Die Zustim-

mungsquote der Beschuldigten liegt noch etwas höher zwischen 65 und 84 % (siehe 

Tabelle 25). Diese Zustimmung impliziert auch die Bereitschaft der Beteiligten, sich 

mit der zugrundeliegenden Straftat auseinanderzusetzen, an ausgleichenden Gesprä-

chen teilzunehmen und grundsätzlich einen Ausgleich anzustreben. 
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Tabelle 24: Ergebnis der Kontaktaufnahme zu den Geschädigten nach Delikt – 2012 bis 

2021, Werte in % 

Geschädigte:r 
Keine 

Kontakt-

aufnahme 

Gesamt …zum TOA 

bereit 

…wurde 

nicht er-

reicht 

…nicht zum 

TOA bereit 

Straftaten gegen die kör-

perliche Unversehrtheit 
53,8 9,8 26,4 10,0 100,0 

Beleidigung 50,0 7,6 27,9 14,5 100,0 

Straftaten gegen die 

persönliche Freiheit 
49,5 8,4 28,4 13,7 100,0 

Sachbeschädigung 61,5 5,9 16,8 15,7 100,0 

Diebstahl und Unterschla-

gung 
58,2 7,8 15,4 18,6 100,0 

Betrug und Untreue 62,9 3,6 7,2 26,3 100,0 

Straftaten gegen die öf-

fentliche Ordnung 
55,0 6,4 25,6 13,0 100,0 

Raub und Erpressung 49,1 17,6 28,2 5,1 100,0 

Gemeingefährliche Straf-

taten 
62,6 8,3 20,9 8,3 100,0 

Widerstand gegen die 

Staatsgewalt 
49,7 15,3 27,3 7,7 100,0 

Falsche Verdächtigung 45,8 7,0 35,0 12,2 100,0 

Straftaten gegen die sexu-

elle Selbstbestimmung 
58,1 7,4 27,8 6,7 100,0 

Verletzung des persönli-

chen Lebens- und Ge-

heimbereichs 

59,5 4,6 27,9 8,0 100,0 

Begünstigung und Hehle-

rei 
80,2 3,8 4,7 11,3 100,0 

Straftaten gegen das Le-

ben 
29,4 11,8 51,0 7,8 100,0 

Sonstige Delikte 53,7 10,7 26,0 9,6 100,0 
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Tabelle 25: Ergebnis der Kontaktaufnahme zu den Beschuldigten nach Delikt – 2012 bis 

2021, Werte in % 

Beschuldigte:r 
Keine 

Kontakt-

aufnahme 

Ge-

samt 
…zum 

TOA be-

reit 

…wurde 

nicht erreicht 

…nicht zum 

TOA bereit 

Straftaten gegen die kör-

perliche Unversehrtheit 
73,0 7,9 15,8 3,3 100,0 

Beleidigung 68,7 7,5 21,2 2,6 100,0 

Straftaten gegen die per-

sönliche Freiheit 
66,4 9,0 19,2 5,4 100,0 

Sachbeschädigung 72,6 8,4 17,0 2,0 100,0 

Diebstahl und Unter-

schlagung 
69,6 10,0 18,8 1,6 100,0 

Betrug und Untreue 66,7 12,8 20,8 0,6 100,0 

Straftaten gegen die öf-

fentliche Ordnung 
69,4 8,0 17,3 5,3 100,0 

Raub und Erpressung 81,3 8,7 8,5 1,5 100,0 

Gemeingefährliche 

Straftaten 
72,2 8,5 16,5 2,8 100,0 

Widerstand gegen die 

Staatsgewalt 
79,7 7,4 11,5 1,4 100,0 

Falsche Verdächtigung 65,0 6,9 26,1 2,0 100,0 

Straftaten gegen die se-

xuelle Selbstbestim-

mung 

78,5 4,8 11,4 5,3 100,0 

Verletzung des persönli-

chen Lebens- und Ge-

heimbereichs 

73,3 6,6 14,7 5,4 100,0 

Begünstigung und Heh-

lerei 
84,1 5,5 9,9 0,5 100,0 

Straftaten gegen das Le-

ben 
80,9 69,3 10,6 2,1 100,0 

Sonstige Delikte 68,2 9,9 15,2 7,3 100,0 

In den Abbildungen 27 und 28 sind die Zustimmungsquoten der Geschädigten und der 

Beschuldigten in Abhängigkeit der drei größten Deliktkategorien über den Zehnjah-

reszeitraum 2012 bis 2021 abgebildet. Die grafische Darstellung verdeutlicht die Ver-

lässlichkeit der Ergebnisse zur delikt- und jahresübergreifenden Zustimmung der Be-

teiligten zum TOA und dies trotz der Tatsache, dass die an der Statistik teilnehmenden 

Einrichtungen sich von Jahr zu Jahr unterscheiden. In den letzten Jahren ist ein leich-

ter Abfall der Zustimmungsquote verzeichnen. 
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Abbildung 27: Bereitschaft der Geschädigten zum TOA in den drei größten Deliktgruppen 

im Zeitverlauf (2012 bis 2021) 

Abbildung 28: Bereitschaft der Beschuldigten zum TOA in den drei größten Deliktgruppen 

im Zeitverlauf (2012 bis 2021) 

Abbildung 29 zeigt nun die Ergebnisse der Ausgleichsbemühungen aufgeschlüsselt 

nach den zugrundeliegenden Delikten. In der Abbildung sind diejenigen Fälle enthal-

ten, in denen eine teilweise oder vollständige Einigung erzielt werden konnte. Es zeigt 

sich, dass die Einigungsquote insgesamt über alle Deliktkategorien hinweg sehr hoch 
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ist (71,4 - 91,1 %; siehe Tabellenanhang, S. 107). Bis auf die Deliktkategorie Strafta-

ten gegen das Leben zeigen alle Deliktkategorien eine Einigungsquote von 80–90 %. 

Auch hier verdeutlicht die grafische Darstellung der Zahlen, dass die hohen Eini-

gungsquoten, aufgeschlüsselt nach den drei größten Deliktkategorien, über die Zeit-

spanne stabil ist. 

Abbildung 29: Vollständige Einigung zwischen Geschädigten und Beschuldigten im TOA 

im Zeitverlauf (2012 bis 2021) 

10.4 Zusammenfassung und Fazit 

Auf der Grundlage der in Kapitel 10.1 vorgestellten Ergebnisse lässt sich zusammen-

fassend festhalten, dass, obwohl sich RJ-Verfahren bzw. TOA nicht im eigentlichen 

Sinne damit legitimieren, präventiv zu wirken, es zahlreiche Hinweise auf eine prä-

ventive Wirkung von TOA bzw. RJ-Maßnahmen gibt. Die vorliegenden Daten aus der 

wissenschaftlichen Forschung liefern sowohl auf nationaler, als auch auf internationa-

ler Ebene zahlreiche Hinweise und Belege für eine präventive Wirksamkeit von TOA 

bzw. RJ-Verfahren.  

Davon ausgehend, dass eine gelungene Wiedergutmachung der durch die Straftat ent-

standenen Schäden die soziale (Re)Integration fördert und sich in diesem Sinne positiv 
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auf die Legalbewährung und die Bewältigung der Viktimisierung auswirken kann112 

implizieren die hohen und stabilen Einigungsquoten, die in der bundesweiten TOA-

Statistik über den Zehnjahreszeitraum hinweg erfasst werden konnten (Kapitel 10.3), 

einen positiven Einfluss auf die (Re)Integration Beschuldigter sowie Geschädigter. 

Darüber hinaus finden sich in der TOA-Statistik konstant hohe Zustimmungsquoten 

zum TOA in Deutschland sowohl auf Seiten der geschädigten als auch (noch deutli-

cher) auf Seiten der beschuldigten Personen. Geht man, wie die Praktiker:innen in Ka-

pitel 10.2 davon aus, dass (zumindest in manchen Fällen) bereits in Vorgesprächen 

zum TOA wichtige Impulse für Verarbeitungsprozesse gesetzt werden können, so fin-

det sich hier ein weiteres Indiz für die präventive Wirkung von TOA. Alles in allem 

zeichnen die Daten aus unserer Sicht damit ein überaus positives Bild. 

Wir möchten an dieser Stelle jedoch betonen, dass die genauen Wirkungsweisen, 

durch die Restorative Justice bzw. Täter-Opfer-Ausgleich zur Prävention von Strafta-

ten beitragen können, weiter erforscht werden müssen. Die Beantwortung der Leit-

frage endet nicht damit, ob ein TOA präventiv wirkt, sondern muss darüberhinausge-

hend darauf abzielen zu untersuchen, welche Faktoren und Mechanismen in welchen 

spezifischen Kontexten eine positive Wirkung hervorrufen können. 

Wie auch Bazemore und O’Brian (2002) plädieren wir dafür, sich in dem Diskurs um 

Restorative Justice mit Rehabilitation und Kriminalprävention auseinanderzusetzen, 

ohne dabei die Grundprinzipien des Wiedergutmachens aus den Augen zu verlieren. 

Entsprechende fundierte Erkenntnisse über eine präventive Wirkung, sowohl im Sinne 

der Generalprävention als auch der Spezialprävention, könnten die Verbreitung und 

Akzeptanz der TOA- bzw. RJ-Praxis weiter stärken und dessen breitere Anerkennung 

bzw. Akzeptanz als eine effektive Reaktion auf Straftaten fördern. Schlussendlich 

könnte der Täter-Opfer-Ausgleich so in der justiziellen Praxis breitere Anwendung 

finden und dessen Potenziale, insbesondere im Hinblick auf die kriminalpräventive 

Wirkung, angemessener berücksichtigt werden. 

112 Dölling et al. 2022; Meier, 2019. 
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ANHANG I TABELLEN ZU DEN ABBILDUNGEN UND NENNUNGEN IM

TEXT 

Ergänzender Vermerk: 

Die Prozentwerte in den nachfolgenden Tabellen wurden auf eine Stelle hinter dem Komma 

gerundet. Addiert man diese Prozentwerte, kann es bei manchen Tabellen sein, dass die 

Summe knapp über oder unter 100 % liegt, aber von uns mit 100 % angegeben wurde. Um die-

ser Rundungsproblematik zu entgehen, hätte man bei diesen Tabellen z. T. zehn oder (wesent-

lich) mehr Stellen hinter dem Komma angeben müssen. Um die Übersichtlichkeit des Tabel-

lenanhangs zu wahren, haben wir darauf verzichtet. 

Tabelle zu Abbildung 1: Organisationsform der beteiligten Einrichtungen 2020 bis 

2022 

2020 2021 2022 

n % n % n % 

Integriert 1 1,5 0 0,0 1 1,5 

Teilspezialisiert 14 20,9 14 19,7 13 19,1 

Spezialisiert 52 77,6 57 80,3 54 79,4 

Gültige Prozent 67 100,0 71 100,0 68 100,0 

Fehlend 1 0 1 

Summe 68 71 69 

Tabelle zur Nennung im Text: Ausgleichsfälle nach Trägerschaft der Einrichtung 

(Kapitel 2.1) 

2021 2022 

n % n % 

Freier Träger 5.313 88,0 5.525 89,2 

Jugendamt / Jugendgerichtshilfe 607 10,1 588 9,5 

Soziale Dienste 118 1,9 83 1,3 

Gesamt 6.038 100,0 6.196 100,0 
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Tabelle zu Abbildung 2: Zielgruppen der beteiligten Einrichtungen 2020 bis 2022 

2020 2021 2022 

n % n % n % 

Jugendliche und Heranwachsende 31 45,6 29 40,8 29 42,0 

Erwachsene 13 19,1 13 18,3 13 18,8 

Jugendliche, Heranwachsende und Erwachsene 24 35,3 29 40,8 27 39,1 

Gültige Prozent 68 100,0 71 100,0 69 100,0 

Fehlend 0 0 0 

Summe 68 71 69 

Tabelle zur Nennung im Text: Ausgleichsfälle nach Zielgruppe der Einrichtung 

(Kapitel 2.3) 

2021 (n = 6.038) 2022 (n = 6.196) 

n % n % 

Jugendliche und Heranwachsende 1.191 19,7 1.237 20,0 

Erwachsene 1.801 29,9 1.891 30,5 

Jugendliche, Heranwachsende und Erwach-

sene 
3.046 50,4 3.068 49,5 
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Tabelle zu Abbildung 3: Herkunft der Ausgleichsfälle nach Bundesländern 2021/2022 

2021 2022 

n % n % 

Baden-Württemberg 361 6,0 294 4,7 

Bayern 696 11,5 725 11,7 

Berlin 0 0,0 0 0,0 

Brandenburg 330 5,5 329 5,3 

Bremen 0 0,0 0 0,0 

Hamburg 0 0,0 0 0,0 

Hessen 621 10,3 583 9,4 

Mecklenburg-Vorpommern 0 0,0 0 0,0 

Niedersachsen 399 6,6 320 5,3 

Nordrhein-Westfalen 1.437 23,8 1.698 27,4 

Rheinland-Pfalz 849 14,1 936 15,1 

Saarland 56 0,9 68 1,1 

Sachsen 280 4,6 278 4,5 

Sachsen-Anhalt 432 7,2 448 7,2 

Schleswig-Holstein 577 9,5 517 8,3 

Thüringen 0 0,0 0 0,0 

Gesamt / Gültige Prozent 6.038 100,0 6.196 100,0 

Tabelle zur Nennung im Text: Anteile der Einrichtungen nach Bundesländern 

(Kapitel 2.4) 

2021 2022 

n % n % 

Baden-Württemberg 8 11,3 6 8,7 

Bayern 8 11,3 9 13,0 

Brandenburg 4 5,6 4 5,8 

Hessen 8 11,3 10 14,5 

Niedersachsen 5 7,0 4 5,8 

Nordrhein-Westfalen 7 9,9 8 11,6 

Rheinland-Pfalz 6 8,5 6 8,7 

Saarland 1 1,4 1 1,4 

Sachsen 10 14,1 9 13,0 

Sachsen-Anhalt 8 11,3 7 10,1 

Schleswig-Holstein 6 8,5 5 7,2 

Gesamt / Gültige Prozent 71 100,0 69 100,0 
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Tabelle zu Abbildung 4: Deutschlandkarte mit Fallzahlen 2021/2022 

2021 2022 

n 
Kreisdurch-

messer113 
n 

Kreisdurch-

messer 

Baden-Württemberg 361 1,54 294 1,49 

Bayern 696 1,72 725 1,73 

Brandenburg 330 0,92 329 1,52 

Hessen 621 1,69 583 1,67 

Niedersachsen 399 1,57 320 1,51 

Nordrhein-Westfalen 1.437 1,91 1.698 1,95 

Rheinland-Pfalz 849 1,77 936 1,79 

Saarland 56 1,06 68 1,11 

Sachsen 280 1,48 278 1,48 

Sachsen-Anhalt 432 1,59 448 1,60 

Schleswig-Holstein 577 1,67 517 1,64 

Gesamt 6.038 6.196 

Tabelle zu Abbildung 5: Aufteilung der Ausgleichsfälle nach Ost und West 2021/2022 

2021 2022 

n % n % 

Westliche Bundesländer einschließlich Berlin 4.996 82,7 5.141 83,0 

Östliche Bundesländer114 1.042 17,3 1.055 17,0 

Gültige Prozent 6.038 100,0 6.196 100,0 

Fehlend 0 0 

Summe 6.038 6.196 

113 Die Angabe des Kreisdurchmesser erfolgte in Zentimetern und wurde aus dem Logarithmus zur 

Basis 2 der TOA-Quote dividiert durch 5,5 (Log(2)/5,5) berechnet. Gerundet wurde auf zwei Stel-

len nach dem Komma. 

114 Da sich seit dem Jahrgang 2014 das Bundesland Sachsen-Anhalt an der Bundesweiten TOA-Sta-

tistik beteiligt, hat sich der Anteil der Fälle aus den östlichen Bundesländern deutlich erhöht. 



TÄTER-OPFER-AUSGLEICH IN DEUTSCHLAND 2021/2022 107 

Tabelle zu Abbildung 6: Einleitung der TOA-Versuche nach Verfahrensstadium 

2021/2022 

2021 2022 

n % n % 

Im Vorverfahren 5.085 85,1 5.235 85,1 

Nach Anklage 492 8,2 499 8,1 

In der Hauptverhandlung 110 1,8 91 1,5 

Nach der Hauptverhandlung 151 2,5 164 2,6 

Sonstige 125 2,2 157 2,6 

Ungeklärt 10 0,2 5 0,1 

Gültige Prozent 5.973 100,0 6.151 100,0 

Fehlend 65 45 

Summe 6.038 6.196 

Tabelle zu Abbildung 7: Anregung zum TOA 2021/2022 

2021 2022 

n % n % 

Beschuldigte:r 4 0,9 4 0,7 

Geschädigte:r 0 0,0 2 0,3 

Polizei 13 2,9 19 3,3 

Amts-/Staatsanwaltschaft 347 77,1 474 81,8 

Gericht 16 3,6 42 7,2 

Jugendgerichtshilfe 49 10,9 26 4,5 

Gerichtshilfe 0 0,0 0 0,0 

Bewährungshilfe 1 0,2 0 0,0 

Rechtsbeistand 1 0,2 0 0,0 

Sonstige 18 4,0 13 2,2 

Unbekannt 1 0,2 0 0,0 

Gültige Prozent 450 100,0 580 100,0 

Fehlend115 5.588 5.616 

Summe 6.038 6.196 

115 Dass hier so viele fehlende Werte auftauchen, liegt darin begründet, dass es sich hierbei um ein 

sogenanntes „Kann“-Feld handelt, das nicht ausgefüllt werden muss, da die meisten Einrichtun-

gen ohnehin nicht zwischen „Anreger:innen“ und „Auftraggeber:innen“ (siehe folgende Tabelle) 

unterscheiden. 
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Tabelle zu Abbildung 8: Erteilung des Auftrags zum TOA 2021/2022 

2021 2022 

n % n % 

Beschuldigte:r 192 3,2 163 2,7 

Geschädigte:r 32 0,5 39 0,6 

Amts-/Staatsanwaltschaft 4.620 77,2 4.784 78,0 

Gericht 333 5,6 336 5,5 

Jugendgerichtshilfe 620 10,4 669 10,9 

Sonstige 186 3,1 142 2,3 

Gültige Prozent 5.983 100,0 6.133 100,0 

Fehlend 55 63 

Summe 6.038 6.196 

Tabelle zu Abbildung 9: Alter der Geschädigten 2021/2022 

2021 2022 

n % n % 

unter 14 Jahre 231 3,6 215 3,4 

14 bis 20 Jahre 1.517 23,4 1.619 24,9 

21 bis 40 Jahre 2.229 34,3 2.388 36,7 

41 bis 60 Jahre 1.800 27,8 1.666 25,6 

61 Jahre und älter 705 10,9 613 9,4 

Gültige Prozent 6.482 100,0 6.501 100,0 

Fehlend 999 982 

Summe 7.481 7.483 
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Tabelle zu Kapitel 4.1: Geschlecht der Geschädigten in % 

– TOA-Statistik und PKS im Vergleich – 2021/2022

2021 2022 

TOA-Statistik 

(n = 7.471) 
PKS116 

TOA-Statistik 

(n = 7.483) 
PKS117 

Männliche Geschädigte 56,3 58,2 57,1 59,0 

Weibliche Geschädigte 38,4 41,8 38,3 41,0 

Institution 5,3 0,0 4,5 0,0 

Divers 0,0 0,0 0,1 0,0 

Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 

Tabelle zu Abbildung 10: Staatsangehörigkeit der Geschädigten 2021/2022 

2021 2022 

n % n % 

Deutsch 5.174 69,2 5.154 68,9 

Nicht-deutsch 2.298 30,8 2.329 31,1 

Gültige Prozent 7.472 100,0 7.483 100,0 

Fehlend 9 0 

Summe 7.481 7.483 

Tabelle zu Abbildung 11 Art der erlittenen Schäden 2021/2022 

2021 2022 

n % n % 

Körperlich 2.534 41,8 2.606 44,7 

Psychisch 1.693 27,9 1.515 26,0 

Materiell 1.837 30,3 1.702 29,3 

Summe 6.064 100,0 5.823 100,0 

116 Bundeskriminalamt (Hrsg.) PKS 2021, Tabelle 91, eigene Berechnungen. 

117 Bundeskriminalamt (Hrsg.) PKS 2022, Tabelle 91, eigene Berechnungen. 
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Tabelle zu Abbildung 11: Schwere der körperlichen Schäden 2021/2022 

2021 2022 

n % n % 

Leicht 1.849 72,9 1.868 71,7 

Mittel 545 21,5 582 22,3 

Gravierend 99 3,9 118 4,5 

Dauerhaft 41 1,7 38 1,5 

Summe 2.534 100,0 2.606 100,0 

Tabelle zu Abbildung 12: Alter der Beschuldigten 2021/2022 

2021 2022 

n % n % 

Unter 14 Jahre 36 0,5 44 0,6 

14 bis 20 Jahre 2.398 35,1 2.488 36,0 

21 bis 40 Jahre 2.337 34,1 2.325 33,7 

41 bis 60 Jahre 1.534 22,4 1.497 21,7 

61 Jahre und älter 544 7,9 555 8,0 

Gültige Prozent 6.849 100,0 6.909 100,0 

Fehlend 198 220 

Summe 7.047 7.129 

Tabelle zu Abbildung 13: Geschlecht der Beschuldigten in % 

– TOA-Statistik und PKS im Vergleich – 2021/2022

2021 2022 

TOA-Statistik 

(n = 7.047) 
PKS118 

TOA-Statistik 

(n = 7.129) 
PKS119 

Männliche Beschuldigte 75,1 75,0 77,5 74,8 

Weibliche Beschuldigte 24,9 25,0 22,4 25,2 

Diverse Beschuldigte 0,0 0,0 0,1 0,0 

Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 

118 Bundeskriminalamt (Hrsg.) PKS 2021, Tabelle 20, eigene Berechnungen. 

119 Bundeskriminalamt (Hrsg.) PKS 2022, Tabelle 20, eigene Berechnungen. 
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Tabelle zu Abbildung 14: Staatsangehörigkeit der Beschuldigten 2021/2022 

2021 2022 

n % n % 

Deutsch 4.953 70,3 4.909 68,9 

Nicht-deutsch 2.094 29,7 2.220 31,1 

Gültige Prozent 7.047 100,0 7.129 100,0 

Fehlend 0 0 

Summe 7.047 7.129 

Tabelle zur Nennung im Text Kapitel 5.2: 

Prozentuale Verteilung an allen Delikten120 

– Aufgeschlüsselt nach Geschlecht –

– Alle Altersgruppen – 

Werte in %, 2021/2022 

2021 2022 

Männ-

lich 

Weib-

lich 

Di-

vers 

Männ-

lich 

Weib-

lich 

Di-

vers 

Körperverletzung 50,7 45,5 0,0 53,3 45,5 50,0 

Eigentums- und Vermö-

gensdelikte 
14,0 22,0 0,0 12,8 22,6 25,0 

Sachbeschädigung 12,7 7,2 0,0 12,6 6,1 0,0 

Raub und Erpressung 2,2 0,6 0,0 2,0 0,7 0,0 

Sonstige Delikte 34,7 36,2 100,0 35,3 37,0 25,0 

Gesamt 114,4 111,6 100,0 116,0 111,9 100,0 

120 Wir prozentuieren hier die Delikte immer wieder auf die Anzahl der Beschuldigten, statt auf die 

Anzahl der angegebenen Delikte wodurch sich, aufgrund der Möglichkeit der Nennung von bis 

zu fünf Delikten pro Beschuldigtem, Gesamtprozentwerte >100,0 % ergeben können. Nur so ist 

die Aussage und Interpretation der Prozentwerte in der Weise möglich, dass sie den Anteil be-

zeichnen, wie viele Beschuldigte z.B. eine Körperverletzung begangen haben, zumal es hier we-

niger bedeutsam ist, wie hoch der Anteil z.B. der Körperverletzungen an allen Delikten ist, die 

eingetragen wurden. 
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Tabelle zu Abbildung 15: Deliktsstruktur 

– Zusammengefasste Deliktkategorien –

– Alle Altersgruppen – 2021/2022 

2021 2022 

n % n % 

Körperverletzung 3.429 49,5 3.626 51,6 

Eigentums- und Vermögensdelikte 1.108 16,0 1.055 15,0 

Sachbeschädigung 785 11,3 784 11,1 

Raub und Erpressung 126 1,8 118 1,7 

Sonstige Delikte 2.436 35,1 2.513 35,7 

Gesamt 7.884 113,7121 8.096 115,1122 

Beschuldigte mit Angaben 6.934 7.033 

Fehlend 113 96 

Summe 7.047 7.129 

121 Siehe Fußnote 120. 

122 Siehe Fußnote 120. 
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Tabelle zu Abbildung 16: Deliktsstruktur 

– Zusammengefasste Deliktkategorien –

– Jugendliche und Heranwachsende – 2021/2022 

2021 2022 

n % n % 

Körperverletzung 1.421 52,0 1.549 56,0 

Eigentums- und Vermögensdelikte 384 14,0 350 12,7 

Sachbeschädigung 402 14,7 388 14,0 

Raub und Erpressung 96 3,6 88 3,2 

Sonstige Delikte 764 27,9 759 27,4 

Gültige Prozent 3.067 112,2123 3.134 113,3124 

Beschuldigte mit Angaben 2.734 2.766 

Fehlend 40 32 

Summe 2.774 2.798 

Tabelle zu Abbildung 17: Deliktsstruktur 

– Zusammengefasste Deliktkategorien –

– Erwachsene – 2021/2022 

2021 2022 

n % n % 

Körperverletzung 1.948 48,0 2.028 49,0 

Eigentums- und Vermögensdelikte 714 17,6 686 16,6 

Sachbeschädigung 359 8,8 377 9,1 

Raub und Erpressung 25 0,6 20 0,5 

Sonstige Delikte 1.618 39,9 1.706 41,2 

Gültige Prozent 4.664 114,9125 4.817 116,3126 

Beschuldigte mit Angaben 4.058 4.142 

Fehlend 62 51 

Summe 4.120 4.193 

123 Siehe Fußnote 120. 

124 Siehe Fußnote 120. 

125 Siehe Fußnote 120. 

126 Siehe Fußnote 120. 
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Tabelle zu Kapitel 5.3: Konflikttypen 2020 bis 2022 

2020 2021 2022 

n % n % n % 

Nachbarschaftskonflikt 736 18,8 796 21,9 709 19,1 

Häusliche Gewalt 698 17,9 675 18,5 672 18,0 

Stalking 84 2,1 69 1,9 64 1,7 

Sonstiger Beziehungskonflikt 2.392 61,2 2.101 57,7 2.281 61,2 

Gesamt 3.910 100,0 3.641 100,0 3.726 100,0 

Tabelle zu Kapitel 5.4: Art der Bekanntschaft von Beschuldigten und Geschädigten 

zum Tatzeitpunkt, Werte in %127 2020 bis 2022 

2020 (n =7.250) 2021 (n = 7.047) 2022 (n = 7.129) 

Gut 42,9 43,6 41,6 

Flüchtig 24,5 26,3 26,8 

Nicht bekannt 32,7 30,1 31,6 

Gesamt 100,0 100,0 100,0 

Tabelle zu Abbildung 18: Ergebnis der Kontaktaufnahme zu den Geschädigten 

2021/2022 

2021 2022 

n % n % 

Bereitschaft zum TOA 3.506 52,9 3.302 49,4 

Ablehnung des TOA 1.575 23,8 1.660 24,8 

Nicht erreicht, Beschuldigte lehnen ab 1.547 23,3 1.727 25,8 

Gültige Prozent 6.628 100,0 6.689 100,0 

Fehlend 853 794 

Summe 7.481 7.483 

127 Basis der Berechnungen und Prozentuierung sind auf Grundlage des Beschuldigtendatensatzes 

alle angegebenen Beziehungen. N entspricht den Angaben die bei den Beschuldigten zu den Be-

ziehungen vorlagen. Im Prinzip haben wir inzwischen eine Datengrundlage bei der jede Bezie-

hung zwischen Geschädigten und Beschuldigten ein Fall ist. Die auf diese Beziehungen bezogene 

Datei liegt aber erst seit 3 bis 5 Jahren vor und wurde bisher nicht für die Auswertungen heran-

gezogen.  
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Tabelle zu Abbildung 19: Ergebnis der Kontaktaufnahme zu den Beschuldigten 

2021/2022 

2021 2022 

n % n % 

Bereitschaft zum TOA 4.539 70,1 4.487 68,2 

Ablehnung des TOA 1.262 19,5 1.359 20,7 

Nicht erreicht, Geschädigte:r lehnt ab 670 10,4 734 11,1 

Gültige Prozent 6.471 100,0 6.580 100,0 

Fehlend 576 549 

Summe 7.047 7.129 

Tabelle zu Abbildung 20: Bereitschaft zum TOA bei gelungener Kontaktaufnahme – 

Geschädigte 2020 bis 2022 

2020 2021 2022 

n % n % n % 

Bereitschaft zum TOA 3.977 70,9 3.506 69,0 3.302 66,5 

Ablehnung des TOA 1.633 29,1 1.575 31,0 1.660 33,5 

Gültige Prozent 5.610 100,0 5.081 100,0 4.962 100,0 

Fehlend128 2.620 2.400 2.521 

Summe 8.230 7.481 7.483 

Tabelle zu Abbildung 20: Bereitschaft zum TOA bei gelungener Kontaktaufnahme – 

Beschuldigte 2020 bis 2022 

2020 2021 2022 

n % n % n % 

Bereitschaft zum TOA 5.226 79,8 4.539 78,2 4.487 76,8 

Ablehnung des TOA 1.322 20,2 1.262 21,8 1.359 23,2 

Gültige Prozent 6.548 100,0 5.801 100,0 5.846 100,0 

Fehlend129 1.430 1.246 1.283 

Summe 7.978 7.047 7.129 

128 Keine Angabe zu Ablehnung bzw. Bereitschaft der Geschädigten. 

129 Keine Angabe zu Ablehnung bzw. Bereitschaft der Beschuldigten. 
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Tabelle zu Abbildung 21: Gemeinsame Ausgleichsgespräche nach Deliktsgruppen 

2021 / 2022 

Körperverlet-

zung 

Eigentums- 

und Vermö-

gensdelikte 

Sachbeschä-

digung 

Raub und Er-

pressung 

Sonstige De-

likte 

n % n % n % n % n % 

2021 

Ge-

spräch 
812 55,5 141 24,7 140 36,6 22 47,8 441 48,7 

Kein 

Ge-

spräch 

575 41,5 430 75,3 243 63,4 24 52,2 464 51,3 

Summe 

2021 
1.387 100,0 571 100,0 383 100,0 46 100,0 905 100,0 

2022 

Ge-

spräch 
776 61,0 138 29,4 157 43,7 22 52,4 469 54,6 

Kein 

Ge-

spräch 

496 39,0 332 70,6 202 56,3 20 47,6 390 45,4 

Summe 

2022 
1.272 100,0 470 100,0 359 100,0 42 100,0 859 100,0 

Tabelle zu Abbildung 22: Ausgleichsverfahren nach Deliktsgruppen 2021 / 2022 

Körperverlet-

zung 

Eigentums- 

und Vermö-

gensdelikte 

Sachbeschä-

digung 

Raub und Er-

pressung 

Sonstige De-

likte 

n % n % n % n % n % 

2021 

Verfahren 1.142 82,3 475 83,2 321 83,8 34 74,0 724 80,0 

Kein Ver-

fahren 
245 17,4 96 16,8 62 16,2 12 26,0 181 20,0 

Summe 

2021 
1.387 100,0 571 100,0 383 100,0 46 100,0 905 100,0 

2022 

Verfahren 1.097 86,2 419 89,1 317 88,3 35 83,3 722 84,0 

Kein Ver-

fahren 
175 13,8 51 10,9 42 11,7 7 16,7 137 16,0 

Summe 

2022 
1.272 100,0 470 100,0 359 100,0 42 100,0 859 100,0 
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 Tabelle zu Abbildung 23: Ergebnis der Ausgleichsverfahren 

– Alle Ausgleichsverfahren – 2021 / 2022

2021 2022 

n % n % 

Einvernehmlich, abschließend 2.338 84,9 2.181 85,1 

Teilweise 97 3,5 96 3,7 

Rücktritt, Abbruch, 

keine Einigung 
350 12,6 288 11,2 

Gültige Prozent 2.785 100,0 2.565 100,0 

Fehlend 135 118 

Summe 2.920 2.683 
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Tabelle zu Abbildung 24: Ergebnis der Ausgleichsverfahren, inkl. Mittelbarer Dialog 

– Körperverletzung – 2021 / 2022

2021 2022 

n % n % 

Vollständige oder teilweise Einigung 1.176 88,2 1.104 90,1 

Rücktritt, Abbruch, keine Einigung 157 11,8 121 9,9 

Gültige Prozent 1.333 100,0 1.225 100,0 

Tabelle zu Abbildung 24: Ergebnis der Ausgleichsverfahren, inkl. mittelbarer Dialog 

– Eigentums- und Vermögensdelikte – 2021 / 2022

2021 2022 

n % n % 

Vollständige oder teilweise Einigung 480 89,7 392 88,7 

Rücktritt, Abbruch, keine Einigung 55 10,3 50 11,3 

Gültige Prozent 535 100,0 442 100,0 

Tabelle zu Abbildung 24: Ergebnis der Ausgleichsverfahren, inkl. mittelbarer Dialog 

– Sachbeschädigung – 2021 / 2022

2021 2022 

n % n % 

Vollständige oder teilweise Einigung 320 86,7 313 91,0 

Rücktritt, Abbruch, keine Einigung 49 13,3 31 9,0 

Gültige Prozent 369 100,0 344 100,0 

Tabelle zu Abbildung 24: Ergebnis der Ausgleichsverfahren, inkl. mittelbarer Dialog 

– Raub und Erpressung – 2021 / 2022

2021 2022 

n % n % 

Vollständige oder teilweise Einigung 39 88,6 37 90,2 

Rücktritt, Abbruch, keine Einigung 5 11,4 4 9,8 

Gültige Prozent 44 100,0 41 100,0 

Tabelle zu Abbildung 24: Ergebnis der Ausgleichsverfahren, inkl. mittelbarer Dialog 

– Sonstige Delikte – 2021 / 2022

2021 2022 

n % n % 

Vollständige oder teilweise Einigung 741 86,5 730 89,1 

Rücktritt, Abbruch, keine Einigung 116 13,5 89 10,9 

Gültige Prozent 857 100,0 819 100,0 
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Tabelle zu Abbildung 25: Erfüllung der vereinbarten Leistungen 2021 / 2022 

2021 2022 

n % n % 

Vollständig oder teilweise 1.284 88,3 1.274 87,2 

Noch nicht abgeschlossen 158 10,9 170 11,6 

Nicht ausreichend 12 0,8 16 1,2 

Gültige Prozent 1.454 100,0 1.460 100,0 

Fehlend 0 0 

Summe 1.454 1.460 

Tabelle zur Nennung im Text in Kapitel 10.3: Alters- und Geschlechterverteilung der 

Geschädigten – 2012 bis 2021130 

Männlich Weiblich Divers131 Gesamt 

Alter n % n % n % n % 

<14 1.499 3,6 719 2,4 0 0,0 2.218 3,1 

14 - 20 9.521 22,9 6.580 22,3 2 66,7 16.103 22,7 

21 - 40 15.375 37,1 11.945 40,6 1 33,3 27.321 38,5 

41 - 60 11.166 26,9 7.803 26,5 0 0,0 18.969 26,7 

>61 3.933 9,5 2.402 8,2 0 0,0 6.335 8,9 

Gesamt 41.494 100,0 29.449 100,0 3 100,0 70.946 100,0 

Tabelle zur Nennung im Text in Kapitel 10.3: Alters- und Geschlechterverteilung der 

Beschuldigten – 2012 bis 2021 

Männlich Weiblich Divers132 Gesamt 

Alter n % n % n % n % 

<14 270 0,5 70 0,4 0 0,0 340 0,4 

14 - 20 18.418 31,5 5.380 30,5 0 0,0 23.798 31,2 

21 - 40 22.971 39,3 6.858 38,8 0 0,0 29.829 39,2 

41 - 60 13.029 22,3 4.123 23,4 1 100,0 17.153 22,5 

>61 3.830 6,5 1.225 6,9 0 0,0 5.055 6,6 

Gesamt 58.518 100,0 17.656 100,0 1 100,0 76.175 100,0 

130 Gezählt wurden nur natürliche Personen. 

131 Personen mit diverser Geschlechtsidentität werden seit 2021 erfasst. 

132 Personen mit diverser Geschlechtsidentität werden seit 2021 erfasst. 



ARTHUR HARTMANN, MARIE SCHMIDT, SOPHIE RIDDER & HANS-JÜRGEN KERNER 120 

Tabelle zur Nennung im Text (Kapitel 10.3): Ergebnis der Ausgleichsbemühungen 

nach Delikt – 2012 bis 2021, Werte in % 

Rücktritt/ 

Abbruch 

Keine 

Einigung 

Teilweise 

Einigung 

Vollstän-

dige Eini-

gung 

Ge-

samt 

Straftaten gegen die 

körperliche Unversehrt-

heit 

4,6 5,2 4,4 86,4 100,0 

Beleidigung 6,2 5,7 4,7 84,6 100,0 

Straftaten gegen die 

persönliche Freiheit 
5,0 5,5 5,0 85,4 100,0 

Sachbeschädigung 5,3 4,1 4,4 86,9 100,0 

Diebstahl und Unter-

schlagung 
7,2 5,0 4,4 84,1 100,0 

Betrug und Untreue 10,4 3,1 3,0 84,0 100,0 

Straftaten gegen die öf-

fentliche Ordnung 
5,2 5,6 5,6 84,3 100,0 

Raub und Erpressung 2,8 1,6 6,6 89,6 100,0 

Gemeingefährliche Straf-

taten 
4,8 4,5 3,7 87,6 100,0 

Widerstand gegen die 

Staatsgewalt 
6,3 1,9 3,1 90,0 100,0 

Falsche Verdächtigung 4,4 11,8 6,6 77,2 100,0 

Straftaten gegen die se-

xuelle Selbstbestimmung 
5,6 1,9 3,4 89,1 100,0 

Verletzung des persönli-

chen Lebens- und Ge-

heimbereichs 

3,1 4,4 2,2 90,4 100,0 

Begünstigung und Heh-

lerei 
3,6 0,9 4,5 91,1 100,0 

Straftaten gegen das Le-

ben 
7,1 0,0 28,6 71,4 100,0 

Sonstige Delikte 6,1 6,9 5,8 82,1 100,0 
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ANHANG III ERHEBUNGSBÖGEN ZUR TOA-STATISTIK 

***************************************************************** 

Projektbogen (Informationen zur TOA-Einrichtung) 

Name der Einrichtung: 

Adresse: 

Tel: 

Ansprechpartner:in für die Bundesstatistik: 

Aufgaben der Einrichtung 

TOA einzige Aufgabe. 

TOA Hauptaufgabe neben anderen 

Aufgaben. 

TOA Nebenaufgabe. 

Zielgruppe(n) der Einrichtung 

Jugendliche / Heranwachsende 

Erwachsene 

Jugendliche / Heranwachsende / Er-

wachsene 

Mitarbeiter:innen Einsatz erfolgt 

integriert; d.h. im selben Fall werden neben dem Täter-Opfer-Ausgleich 

auch weitere Leistungen für Täter oder Opfer erbracht (z.B. Hilfsange-

bote für Täter oder Opfer) 

teilspezialisiert; d.h. TOA ist nur eine unter mehreren Aufgaben der Ver-

mittler:innen, aber in einem Fall werden sie nur als Vermittler:innen tä-

tig oder nur mit anderen Leistungen betraut 

spezialisiert; die Vermittler:innen sind ausschließlich mit Täter-Opfer-

Ausgleich befasst. 

Wer veranlasst den Kontakt zwischen der TOA-Fachstelle und dem Opfer? 

Immer / meistens / gelegentlich / selten / 

nie 

Das Gericht stellt den Kontakt 

her. 

Die Staatsanwaltschaft stellt den 

Kontakt her. 
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Das Opfer stellt den Kontakt her. 

Täter:in stellt den Kontakt her. 

Der Anwalt der Täterin oder des 

Täters stellt den Kontakt her.  

Dritte / Sonstiges. 

Wie kommt es in den meisten Fällen zu einem ersten direkten Kontakt zwischen 

der TOA-Stelle und dem Opfer? 

Immer / meistens / gelegentlich / selten / 

nie 

Das Opfer meldet sich selbst beim 

TOA. 

Die TOA-Stelle schreibt das Opfer 

an. 

Die TOA-Stelle ruft das Opfer an. 

Erhalten die Opfer von Ihnen bzw. Ihrer Einrichtung Informationsmaterialien 

über den TOA? 

Ja, immer. 

Ja, meistens. 

Ja , gelegentlich. 

Ja, selten. 

Nein. 

Verfügen Sie über Informationsmaterialien in verschiedenen Sprachen? 

Nein 

Ja 

Wenn „ja“, bitte die Sprachen nennen: 

Außerdem wäre die Übersendung von Beispielen dieser Informationsmaterialien 

für uns hilfreich. 

Werden die Opfer immer darüber aufgeklärt, dass die Teilnahme am TOA frei-

willig ist? 

Ja 

Nein 
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Werden die Opfer immer darüber aufgeklärt, dass Sie den TOA jederzeit been-

den können? 

Ja 

Nein 

Werden die Opfer immer darüber aufgeklärt, dass eine Schlichtungsvereinbarung 

nur zustande kommt, wenn sie mit dem Inhalt einverstanden sind? 

Ja 

Nein 

Werden die Opfer immer über die Vertraulichkeit des Besprochenen und dessen 

Grenzen aufgeklärt? 

Ja 

Nein 

Werden die Opfer immer über das Ausgleichsverfahren und dessen möglichen 

Ausgang sowie dessen Einfluss auf ein Strafverfahren aufgeklärt? 

Ja 

Nein 

Werden die Opfer über Ihre Rechte aufgeklärt? 

Hinweis auf Opferschutz- und -hilfseinrich-

tungen 

Ja        Nein     bei Be-

darf 

Hinweis auf Opferentschädigung und Scha-

densersatz 

Ja        Nein     bei Be-

darf 

Haben die Opfer bei Bedarf die Möglichkeit, den TOA in einer anderen Sprache 

durchzuführen bzw. Dolmetschleistungen in Anspruch zu nehmen)? 

Ja, immer. 

Ja, meistens. 

Ja, gelegentlich. 

Ja, selten. 

Nein. 

Führen Sie eine Risikoeinschätzung hinsichtlich sekundärer Viktimisierung, Ein-

schüchterung und Vergeltung durch? 

Ja, immer. 

Ja, meistens. 

Ja, gelegentlich. 

Ja, selten. 

Nein. 
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Treffen Sie Maßnahmen zum Schutz der Privatsphäre der Opfer im TOA? 

Ja 

Nein 

Bei besonderem Bedarf 

Wenn „ja“, welche: 

Werden Ausgleichsverfahren nur durchgeführt, wenn der / die Straftäter:in / Be-

schuldigte:r den zugrundeliegenden Sachverhalt im Wesentlichen zugegeben hat 

bzw. bei der Anbahnung des TOA zugibt? 

Ja 

Nein 

Führen Sie Ausgleichsverfahren nach bestimmten fachlichen Standards durch? 

Nein 

Ja, Standards der BAG und des TOA-Servicebüros. 

Ja, andere Standards (bitte im folgenden Feld nennen). 

Verfügen die Vermittler:innen Ihrer Einrichtung mehrheitlich über eine spezifi-

sche Ausbildung für TOA oder Mediation? 

Alle 

Vermitt-

ler:innen 

Ein Teil 

der Ver-

mitt-

ler:innen 

Nein 

Ja, Grundqualifizierung des TOA-Servicebüros. 

Ja, andere einschlägige Qualifikation (bitte im folgen-

den Feld nennen). 

Nehmen die Vermittler:innen Ihrer Einrichtung regelmäßig an spezifischen Fort-

bildungen für TOA, Mediation oder Opferschutz teil? 

Nein 

Ja (bitte im folgenden Feld nennen, ggf. Auswahl.) 
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Fallbogen (Allgemeine Fallmerkmale) 

Fall-Nummer:  .........  Jahr des Falleingangs:....... ..... 

Bearbeiter:in:  ...... ................................ 

Tatzeitpunkt:  ...... / ...... / ......  -  ...... / ...... / ...... (bei mehreren Taten Zeitraum 

von-bis) 

Eingang des Falls beim TOA-Projekt.:  ...... / ...... / ...... 

Zeitpunkt der Fallrückgabe an Staatsanwaltschaft oder Gericht:  ...... / ...... / ...... 

In welchem Verfahrensstadium wurde der TOA /-Versuch eingeleitet? 

im Vorverfahren 

nach Anklage 

in der Hauptverhandlung 

nach der Hauptverhandlung 

Sonstiges, und zwar:  ...... 

ungeklärt 

In welchem Verfahrensstadium wurde der TOA /-Versuch eingeleitet? 

Beschuldigte:r 

Geschädigte:r 

Amtsanwaltschaft 

Staatsanwaltschaft 

Richter:in 

Jugendgerichtshilfe 

Polizei 

Gerichtshilfe 

Bewährungshilfe 

Rechtsanwalt unδ Rechtsanwältin 

Sonstige, und zwar 

Unbekannt 

Von wem wurde die TOA-Einrichtung (formell) mit dem Fall beauftragt? 

Beschuldigte:r 

Geschädigte:r 

Amtsanwaltschaft 

Staatsanwaltschaft 

Richter:in 

Jugendgerichtshilfe 
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Sonstige, und zwar 

Sind in diesem Fall Gegenanzeigen erfolgt? (Wechselseitige Anzeigen von Täte-

rinnen unδ Tätern und Opfern) 

Ja 

Nein 

Erfüllung der vereinbarten Leistungen 

Vollständig 

Teilweise 

Leistungen werden zur Zeit noch erbracht 

Überhaupt nicht 

Keine Leistung vereinbart 

Unbekannt 

Ist nach Vermittlungsende noch weitere Arbeit mit dem:der Beschuldigten oder 

Opfer angefallen? 

Ja 

Nein 
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Geschädigtenbogen 

Fall-Nummer:  ...... ...... ...... / ...... ...... 

Opfer-Nummer:  ...... ...... 

Geschlecht / Art der:des Geschädigten 

Männlich 

Weiblich 

Institution 

Geburtsjahr 

(bei natürlichen Personen; ggf. schät-

zen) 

Staatsangehörigkeit 

Deutsch 

Nicht deutsch 

Finanzielle Vereinbarungen 

Vereinbarungen:  € 

Verletzungen / Schäden 

Keine Körperverletzung / fehlend 

Leichte Körperverletzung (keine ärztliche Behandlung) 

Mittlere Körperverletzung (ambulante ärztliche Versorgung) 

Gravierende Körperverletzung (Krankenhausaufenthalt) 

Körperverletzung mit Dauerfolgen (bleibender körperlicher 

Schaden) 

Ergebnis der Kontaktaufnahme zum Opfer 

Geschädigte:r zum TOA bereit 

Geschädigte:n nicht erreicht 

Geschädigte:n erreicht, jedoch nicht zum TOA bereit 

Nicht erfolgt, da Beschuldigte:r abgelehnt hat (s. Frage 29) 
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Beschuldigtenbogen 

Fall-Nummer:  ...... ...... ...... / ...... ...... 

Beschuldigten-Nummer:  ...... ...... 

Welcher Tatvorwurf wird erhoben? 

Gesetz 

§ 

Bezeichnung Vollen-

det 

Ver-

sucht 

Nr. der/des 

Geschä-

digte:n 

(s. Frage 21) 

1

. 

2

. 

3

. 

4

. 

5

. 
Hinweis: Soweit Sie die genaue Paragraphennummer kennen, brauchen Sie die Bezeichnung 

nicht zusätzlich angeben. Falls Sie die Paragraphennummer nicht kennen, bitte Bezeichnung 

ausfüllen und ggf. kurzer Hinweis zur Tat bei Frage 14. 

Konflikttyp 

Nachbarschaftskonflikt 

Häusliche Gewalt 

Stalking 

Sonstige Beziehungskonflikte 

Akzeptiert der / die Beschuldigte den Tatvorwurf? 

Vollständig 

Im Wesentlichen 

Teilweise 

Nein 

Unbekannt 

Geburtsjahr:  ………… 
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Geschlecht: 

Männlich 

Weiblich 

Altersstufe zum Tatzeitpunkt 

Jugendlich 

Heranwachsend 

Erwachsen 

Strafunmündig 

Staatsangehörigkeit 

Deutsch 

Nicht deutsch 

Beschuldigte:r und Opfer kannten sich zum Tatzeitpunkt (Wichtig: Bei mehreren 

Opfern die jeweilige Opfernummer eintragen) 

Gut 

Flüchtig 

Nicht 

Ergebnis der Kontaktaufnahme zum / zur Beschuldigten 

Beschuldigte:r zum TOA bereit 

Beschuldigte:r nicht erreicht 

Beschuldigte:r erreicht, jedoch nicht zum TOA bereit 

nicht erfolgt, da Geschädigte:r abgelehnt hat (s. Frage 19) 

Fand eine persönliche Begegnung zwischen Beschuldigtem / Beschuldigter und 

Geschädigtem / Geschädigter statt? (Wichtig: Bei mehreren Geschädigten bitte 

die Nummer des jeweiligen Opfers eintragen) 

Falls ja: 

private Begegnung vor TOA zum Zweck eines Tatausgleichs 

private Begegnung während des TOA zum Zweck eines Tataus-

gleichs (ohne Vermittler: innen) 

Ausgleichsgespräch (im Beisein von Vermittler:innen) 

Falls nein: 

Beschuldigte:r und Geschädigte:r lehnen Begegnung ab 

Geschädigte:r lehnt Begegnung ab 
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Beschuldigte:r lehnt Begegnung ab 

Sonstiges: 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

…………………………………..………………………. 

Hinsichtlich der nachstehend bezeichneten Opfer fand eine indi-

rekte Vermittlung / ein mittelbarer Dialog statt 

Ergebnis der Ausgleichsbemühungen (Wichtig: Bei mehreren Geschädigten bitte 

die Nummer des jeweiligen Geschädigten eintragen) 

Beschuldigte:r und / oder Geschädigte:r lehnten TOA ab 

Rücktritt bzw. Abbruch durch einen Beteiligten 

Beschuldigte:r und Geschädigte:r konnten sich nicht einigen 

Beschuldigte:r und Geschädigte:r kamen zu einer teilweisen Rege-

lung 

Beschuldigte:r und Geschädigte:r kamen zu einer einvernehmli-

chen und abschließenden Konfliktbeilegung / Befriedung 

Ergebnis der Ausgleichsbemühungen (Wichtig: Bei mehreren Geschädigten bitte 

die Nummer des jeweiligen Geschädigten eintragen) 

Entschuldigung 

Geschenk 

Rückgabe einer entwendeten Sache 

Verhaltensvereinbarung 

Schmerzensgeld, in Höhe von: 

In €: …………. 

Arbeitsleistung für die / den Geschädigte:n 

Gemeinsame Aktivität mit der / dem Geschädigten 

Schadensersatz, in Höhe von: 

In €: …………. 

Sonstiges: 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

…………………………………………………………… 
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Wurde ein Opferfond in Anspruch genommen? 

Nein 

Ja 

In Höhe von €: ……………

… 

Falls ja, in welcher Form: 

zinsloses Darlehen 

Beschuldigter leistet gemeinnützige Arbeit 

Ergebnis der Ausgleichsbemühungen 

Einstellung durch StA / Amtsanwaltschaft 

Einstellung durch Richter:in ohne Hauptverhandlung 

Einstellung durch Richter:in mit Hauptverhandlung 

Urteil 

Sonstiges, und zwar 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………… 

Nicht bekannt 

Rechtsgrundlage bei der Verfahrenserledigung 

§§, Gesetz

Berücksichtigung des TOA durch die Justiz, soweit bekannt 

TOA als alleinige Reaktion 

TOA mit zusätzlicher Sanktion 

Ersatzsanktionen nach missglücktem TOA 

Nicht bekannt 
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ANHANG IV TEILNEHMENDE EINRICHTUNGEN AN DER TOA-STA-

TISTIK 2021 UND 2022 

[In alphabetischer Reihenfolge der Orte] 

Ort Einrichtung 
Teilnahmejahr 

2021 2022 

Alfeld Kontakt e.V. X X 

Aschaffenburg Hilfe zur Selbsthilfe e.V. X X 

Aue Help E.V. X X 

Augsburg SKM Augsburg X X 

Bad Kreuz-

nach 
DIALOG Bad Kreuznach X X 

Böblingen 
Verein für Jugendhilfe für den Landkreis Böb-

lingen e.V. 
X X 

Borna Caritasverband Leipzig e.V. Projekt KOMPASS X 

Burg Cornelius-Werk- Diakonische Dienste gGmbH X X 

Chemnitz 
Arbeiterwohlfahrt Kreisverband Chemnitz und 

Umgebung e.V. 
X X 

Dachau Brücke Dachau e.V. X 

Darmstadt TOA-Vermittlungsstelle Darmstadt X X 

Darmstadt 
Landkreis Darmstadt-Dieburg, Jugendgerichts-

hilfe 
X X 

Dessau-Roßlau 
Verein für Straffälligen- und Gefährtetenhilfe 

Anhalt e.V. 
X X 

Dortmund 
Die Brücke Dortmund e.V. –  
Ausgleich Westfalen-Ruhr 

X X 

Dresden 
Jugendgerichtshilfe Dresden e.V. (Interven-

tions- und Präventionsprogramm) 
X X 

Dresden TOA beim Verein für soziale Rechtspflege X X 

Duisburg 
Die Brücke Dortmund e.V. –  

Ausgleich Rhein-Ruhr 
X X 

Erlangen Step e.V. X 

Flensburg Verein Hilfe zur Selbsthilfe e.V. X X 

Frankfurt TOA Frankfurt – Haus des Jugendrechts Nord X X 

Frankfurt TOA Frankfurt – Haus des Jugendrechts Höchst X X 

Frankfurt 
TOA Frankfurt – Evangelischer Regionalver-

band Frankfurt und Offenbach 
X X 

Fulda Amt für Jungend und Familie X X 

Fürstenfeld-

bruck 
Sprint e.V. X X 

Fürstenwalde 
EJF gemeinnützige AG (Täter-Opfer-Aus-

gleich) 
X X 

Gardelegen Jugendförderungszentrum Gardelegen e.V. X X 

Gelsenkirchen Ausgleich Lippe-Ruhr X X 

Gießen Gießener Hilfe e.V. X X 

Görlitz Löbau Internationaler Bund e.V. X X 
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Ort Einrichtung 
Teilnahmejahr 

2021 2022 

Halle Sozialer Dienst der Justiz X X 

Haßfurt Sozialdienst katholische Frauen e.V., Haßfurt X 

Heilbronn Stadt Heilbronn X X 

Heilbronn Landratsamt Heilbronn X 

Heinsberg Fachstelle für TOA/SKFM Region Heinsberg X 

Kaiserslautern Schlichtgungsstelle Dialog X X 

Kassel Landkreis Kassen Jugendgerichtshilfe X X 

Kassel 
Stadt Kassel, TOA - Vermittlungsstelle „Hand-

schlag“ 
X X 

Kiel Brücke Kiel e.V. X 

Kiel AWO Schleswig-Holstein gGmbH X X 

Koblenz Verein Bewährungshilfe Koblenz e.V. X X 

Köln Brücke Köln e.V. X X 

Leipzig Jugendhaus Leipzig e.V. X X 

Limburg Opferhilfe Limburg-Weilburg X X 

Lingen SKM Lingen e.V. X 

Lübeck TOA- Rechtsfürsorge e.V. X X 

Ludwigshafen Dialog Pfälzischer Verein X X 

Magdeburg 
Verband für Straffälligenbetreuung und Bewäh-

rungshilfe e.V. 
X 

Mainz Dialog Täter-Opfer-Ausgleich X X 

Mannheim Bezirksverein für soziale Rechtspflege X X 

Meißen 
Kinder- und Jugenddomizil Coswig e.V., Büro 

Meißen 
X X 

München 
Brücke München e.V. Fachstelle für Täter-Op-

fer-Ausgleich und Konfliktschlichtung 
X X 

Münster TOA Münster – Jugendliche X X 

Münster TOA Münster – Erwachsene X X 

Murnau Nothilfe Murnau e.V X X 

Nauen Horizont e.V X X 

Naumburg Internationaler Bund e.V. X X 

Neunkirchen 
Sozialdienst der Justiz beim Landgericht Saar-

brücken 
X X 

Northeim 
Göttinger Verein für Mediation, Landkreis 

Northeim 
X X 

Nürnberg Treffpunkt e.V. X X 

Oldenburg Konfliktschlichtung e.V. X X 

Osnabrück Mediationsbüro Osnabrück e.V.  X X 

Pforzheim 
Bezirksverein für die soziale Rechtspflege 

Pforzheim 
X 

Pinneberg 
Verein für Jugendhilfe und Soziales Pinneberg 

e.V. – Zweigstelle Elmshorn
X X 

Pinneberg 
Verein für Jugendhilfe und Soziales Pinneberg

e.V. – Zweigstelle Itzehoe
X X 

Potsdam EJF gemeinnützige AG X X 

Reutlingen Projekt Handschlag X X 



ARTHUR HARTMANN, MARIE SCHMIDT, SOPHIE RIDDER & HANS-JÜRGEN KERNER 160 

Ort Einrichtung 
Teilnahmejahr 

2021 2022 

Schönebeck Rückenwind e.V. X X 

Schweinfurt Sozialdienst kath. Frauen e.V., Schweinfurt X X 

Siegen TOA Siegen X X 

Simmern 
Internationaler Bund IB Südwest GmbH (Ku-

BuS) 
X 

Spremberg 
Albert-Schweizer Familienwerk Brandenburg 

e.V.
X X 

Stuttgart Jugendamt Stuttgart X X 

Tauberbi-

schofsheim 
Caritasverband im Tauberkreis e.V. X X 

Thale Sozialzentrum Bode e.V. X X 

Weißwasser Täter-Opfer-Ausgleich Weißwasser X X 

Wittenberg Reso-Witt e.V. X X 

Zittau Hillersche Villa e.V X X 
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