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GELEITWORT

Liebe Leserinnen und Leser,

vor Thnen liegt der Bericht {iber den ,, Tédter-Opfer-Ausgleich in Deutschland®. Es ist,
wie der Untertitel besagt, eine ,,Auswertung der bundesweiten Tater-Opfer-Ausgleich-
Statistik fiir die Jahrgénge 2021 und 2022, Er ist der zehnte Bericht dieser Art und
knipft an die vorangegangenen Auswertungen an. Seit der Implementierung des Ta-
ter-Opfer-Ausgleichs in unser Strafrechtssystem in den 90er Jahren beobachtet das
Bundesministerium der Justiz dessen Umsetzung und Entwicklung in der Praxis. Die
Ergebnisse der vorliegenden Studie und ihrer Vorgéanger sind dafir eine wertvolle
Hilfe. Sie liefern zudem wichtige Argumente fur eine weitere Starkung von Restora-
tive Justice, also wiedergutmachender und ausgleichender Konfliktbewaltigung im
Rahmen und in Ergdnzung unseres Strafrechtssystems. Diese Art der Konfliktbewalti-
gung gewinnt auch in Empfehlungen und Richtlinien des Europarates und der Europa-
ischen Union immer mehr an Bedeutung.

Die freiwillige Teilnahme an der TOA-Statistik hat sich seit dem Jahr 2014 auf einem
hohen Niveau stabilisiert. Den mitwirkenden Einrichtungen méchte ich dafur herzlich
danken.

Die Riickgange der Fallzahlen, die im Berichtszeitraum erfasst wurden, lassen sich
vermutlich hauptsachlich auf die eingeschréankten Mdglichkeiten unter den Corona-
Bedingungen zuruckfiihren. Da der Tater-Opfer-Ausgleich aber nachweislich positive



Auswirkungen hat, sollte man sich darum bemuhen, ihn wieder haufiger durchzufiih-
ren — sogar noch hufiger als in der Zeit vor der Corona-Pandemie.

Die aktuelle Statistik zeigt eine weiterhin erfreulich hohe Bereitschaft der Beschuldig-
ten und der Opfer, an einem Téater-Opfer-Ausgleich teilzunehmen: Bei rund drei Vier-
teln der Beschuldigten, mit denen eine diesbeziigliche Kontaktaufnahme gelang, und
bei rund zwei Dritteln der Opfer besteht diese Bereitschaft. Die Erfolgsquote eines Té&-
ter-Opfer-Ausgleichs liegt stabil bei etwa 85 Prozent, ja sie ist mutmaRlich noch ho-
her, wenn man die begonnenen, aber noch nicht abgeschlossenen Verfahren einbe-
zieht.

Diese Ergebnisse zeigen, dass wir, wenn méglich und sinnvoll, zu Recht mit dem Té-
ter-Opfer-Ausgleich auf Straftaten reagieren. Man kann ihn heute als ein unverzichtba-
res Mittel effektiver Konfliktbewéltigung bezeichnen — im Rahmen seiner stets zu be-
achtenden Voraussetzungen: Dazu zahlen insbesondere Freiwilligkeit der Mitwirkung
auf beiden Seiten und echte Verantwortungsiibernahme durch die Beschuldigten.

Die aktuelle Statistik stltzt dabei die Annahme, dass der Tater-Opfer-Ausgleich nicht
nur flr die Restitutionsinteressen und die Tatbewéltigung der Opfer erhebliche posi-
tive Auswirkungen hat, sondern auch fir die Beschuldigten im Strafverfahren. Die
Staatsanwaltschaften und Gerichte honorieren die Mitwirkungsbereitschaft an einem
Tater-Opfer-Ausgleich. Wenn Beschuldigte sich in geeigneten Fallen zu einem Tater-
Opfer-Ausgleich bereiterklaren und dieser erfolgreich ist, wird das Strafverfahren mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit eingestellt (in ca. 85 Prozent der Félle). Vor allem im
Bereich der mittleren und der weniger schwerwiegenden Kriminalitat kann der Téter-
Opfer-Ausgleich ein bedeutsames Instrument flr die zugige und informelle Erledi-
gung des Strafverfahrens sein. Damit kann zugleich die Justiz Aufwand und Kosten
sparen.

Aber nicht nur Opfer, Tater und Justiz, sondern die Gesellschaft insgesamt gewinnt.
Schon der Gesetzgeber ging bei der Etablierung des Tater-Opfer-Ausgleichs davon
aus, dass die intensive Auseinandersetzung mit den erlebten Verletzungen, Sorgen und
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Interessen des Opfers beim Beschuldigten die Unrechtseinsicht und eine kiinftige Ver-
haltensédnderung fordern kénnten. Der damit verbundene praventiv dampfende Effekt
auf die Ruckfallwahrscheinlichkeit kame letztlich auch dem Schutz der Allgemeinheit
zugute.

Dem Aspekt der Pravention widmet sich der vorliegende Bericht in einem ausfihrli-
chen Exkurs am Ende. Zu dem Thema besteht im Einzelnen noch erheblicher For-
schungsbedarf. Aber die Betrachtungen in diesem Exkurs legen nahe, dass vom Téter-
Opfer-Ausgleich auch eine praventive Wirkung ausgeht. Seine verstérkte Nutzung
scheint auch aus diesem Grunde sinnvoll.

Mein Dank gilt den Verfasserinnen und Verfassern der Studie, die mit ihrer Arbeit ei-
nen wertvollen Beitrag dazu leisten, die Entwicklungen des Téater-Opfer-Ausgleichs
nachzuvollziehen und ihn weiter zu beférdern. Die Befunde sollten auch fiir die Jus-
tizpraxis ein Anlass sein, die Moglichkeiten des Tater-Opfer-Ausgleichs noch stérker
wahrzunehmen.

Berlin, im Juni 2024

Dr. Marco Buschmann MdB
Bundesminister der Justiz
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GENDERVERMERK

Wir haben uns dafiir entschieden, Menschen, die sich nicht dem weiblichen oder
maéannlichen Geschlecht zuordnen kénnen oder wollen, durch einen ,,: sichtbar zu ma-
chen, da diese Schreibweise fur Vorlesesoftware nach unserer Kenntnis am besten zu
verarbeiten ist. Nach intensiver Diskussion weichen wir jedoch in zwei Punkten be-
wusst von derzeit iiblichen Schreibweisen ab: Schreibweisen wie ,,Mediator:innen* o-
der ,Klient:innen“ lassen entgegen dem Anliegen einer gendersensitiven und inklusi-
ven Schreibweise das ménnliche Geschlecht unerwéhnt und sind mithin in unseren
Augen diskriminierend und ausgrenzend. Verwendet man stattdessen die weibliche
und die mannliche Form wie etwa Mediatorinnen und Mediatoren, bleiben alle vom
Bundesverfassungsgericht mit dem Begriff ,,divers* zusammengefassten geschlechtli-
chen Identitaten unerwdhnt. Dieses Dilemma ist nach unserer Kenntnis nur durch eine
Innovation zu 16sen und wir schlagen dafiir das ,,Gender-Delta“ ,,A* oder ,,6° vor.

,»A“ steht in der Mathematik und allen empirischen Wissenschaften fiir Differenzen
und Verdnderungen. Dariiber hinaus haben ,,A* bzw. ,,6“ eine deutliche Assoziation zu
dem vom Bundesverfassungsgericht in die Rechtssprache eingefiihrten diversen Ge-
schlecht. Konkret verwenden wir die Schreibweisen ,,Mediatorinnen und Mediato-
ren® bzw. , Klientinnen und Klienten®, um alle Geschlechter zu erwéhnen und zu wiir-
digen. Beim nicht genderneutralen Begriff ,, Tater-Opfer-Ausgleich* haben wir uns aus
verschiedenen Griinden gegen eine genderneutrale Umformulierung entschieden. Zur
Hervorhebung dieses Sonderstatus sind die Begriffe ,, Tater-Opfer-Ausgleich® und
»TOA® in diesem Bericht durchgingig kursiv gesetzt.
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NACHRUF UND WIDMUNG AN ELMAR WEITEKAMP

Wir widmen diesen Nachruf unserem Kollegen Elmar G.M. Weitekamp (PhD), der
nach langerer Krankheit im Alter von 67 Jahren im Februar 2022 verstorben ist. Mit
seinem Tod haben wir auch einen guten Freund verloren, der auch als Griindungs- so-
wie jahrzehntelanges Beiratsmitglied der einflussreichen World Society of Victimo-
logy (WSW) stets in der Lage und gerne bereit war, fruchtbare Kontakte zu ausléndi-
schen Forschenden in Fragen von ,,Victim-Offender-Reconciliation” (VOR) bzw.
,,Victim-Offender-Mediation” (VOM) zu vermitteln.

Elmar war Griindungsmitglied der Forschungsgruppe Téater-Opfer-Ausgleich. Diesen
Bericht widmen wir indes besonders deshalb seinem Andenken, weil er auch die bun-
desweite Tater-Opfer-Ausgleich Statistik mit auf den Weg gebracht sowie bis zuletzt
vielfach gefordert und unterstutzt hat.

Nach Abschluss seines Studiums der Sozialarbeit an der Fachhochschule Niederrhein
in Monchengladbach (MSW 1980) arbeitete er bis Mitte 1981beim Jugendamt der
Stadt Ménchengladbach in der Jugendgerichtshilfe, und daneben als Wissenschaftli-
che Hilfskraft am Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen (KFN) in Han-
nover.

Mit Hilfe mehrerer Stipendien (DAAD und Fulbright) konnte er ab Herbst 1981 ein
Aufbaustudium in den USA bewiltigen, und zwar an der ,,University of Pennsylvania
at Philadelphia®, einem Mitglied der besonders renommierten Ivy-League. Zunachst
erwarb er dort, als Graduate Student an der School of Social Work, seinen Masterab-
schluss in Kriminologie. AnschlieBend wechselte er zur Wharton School, mit Anbin-
dung an das Legal Department und das Department of Social System Sciences als Re-
search Assistant, Teaching Fellow und Lecturer. Dort promovierte er im Herbst 1989
mit einer empirisch grundierten Dissertation zum Thema ,,Restitution: A New Para-
digm of Criminal Justice or as New Way to Widen the Net of Social Control?”, d. h.
einer Grundlagen-Arbeit zur damals ganz neuen Idee der ,,Restorative Justice®. Die-
sem Thema blieb er in Theorie, Forschung und Praxis lebenslang verbunden. Mit Un-
terstutzung seiner Mentoren, d.h. der international einflussreichen Professoren Thors-
ten Sellin und Marvin E. Wolfgang, entwickelte er zudem ein anhaltendes Interesse
flr landerubergreifende Untersuchungen und Langsschnittstudien in etlichen Berei-
chen der Kriminologie und der Viktimologie.



Seine weitere wissenschaftliche Aktivitat und Entwicklung fihrten ihn an renom-
mierte Institute und Universitaten im In- und Ausland, wo er als kritischer Kopf sowie
zugleich sehr gern gesehener Anreger und Vermittler wirken konnte. In diesem Rah-
men hat er die wissenschaftliche Diskussion und die Kriminalpolitik bereichert, insbe-
sondere auch als Autor und Herausgeber zahlreicher Publikation, als VVortragender auf
internationalen Konferenzen sowie als Leiter oder wichtiger Mitarbeitender von klei-
nen und grof3en (auch interdisziplindren) Forschungsvorhaben.

VVon den weiteren Stationen seines internationalen Wirkens seien als wichtigste her-
vorgehoben: (1) das Department of Criminology an der University of Melbourne (Vic-
toria, Australien). (2) Das Interuniversity Center in Dubrovnik (Kroatien), wo er als
Co-Direktor iiber sieben Jahre hinweg die ,,International Study Courses on Victimo-
logy, Victim Assistance, and Criminal Justice* durchfiihrte. (3) Die Professur fiir ,,Cri-
minology, Victimology and Restorative Justice” sowie die Mitwirkung am Programm
»Master in European Criminology* an der Katholieke Universiteit Leuven (Belgien).
(4) Kurse als Distinguished Adjunct Professor fur Soziologie an der Central China
Normal University in Wuhan.

In Deutschland fand Elmar Weitekamp seine akademische Heimat am Institut fir Kri-
minologie der Universitat Tubingen, wo er ab November 2004 Uber viele Jahre eng
mit dessen Direktor Hans-Jiirgen Kerner zusammenarbeitete, wichtige internationale
Tagungen organisierte und fiir umfangreiche Forschungsprojekte verantwortlich war.
Als Anerkennung flr seine Arbeit erhielt er 2006 von der Academy of Criminal Jus-
tice Sciences (Baltimore, MD, USA) den ,,Gerhard O. W. Mueller Award for Out-
standing Contributions to International Criminal Justice*.

Wer Elmar naher kennen lernen durfte, weil3, dass der wissenschaftliche Austausch fiir
ihn nicht im Konferenzraum endete, sondern mit rheinischer Nonchalance beim Din-
ner oder in einer Kneipe eine fruchtbare Fortsetzung fand. Als hier bemerkenswertes
Beispiel sei erwahnt, dass die Idee zur Einfiihrung einer bundesweiten Tater-Opfer-
Ausgleich-Statistik in einer Pizzeria in Pisa Gestalt annahm, wo Elmar mit Michael
Wandrey und Arthur Hartmann nach einer denkwiirdigen Konferenz in 1l Ciocco auf
den Rickflug nach Deutschland wartete.

Elmar fehlt uns als kritischer und engagierter Wissenschaftler und als geistreicher Ge-
spréchspartner. Seine wegweisenden Beitrage und sein unermidliches Engagement



werden uns stets in Erinnerung bleiben, auch andere ehemalige Kolleginnen und Kol-
legen anregen und in der wissenschaftlichen Diskussion fortwirken.

Arthur Hartmann, Hans-Jlrgen Kerner, Sophie Ridder und Marie Schmidt
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VORWORT

Im Zentrum dieses Berichts stehen die Erfassungsjahrgénge 2021 und 2022 der bun-
desweiten Téater-Opfer-Ausgleich-Statistik (TOA-Statistik). An verschiedenen Stellen
wird aber auch auf Entwicklungen in den vorherigen Jahren eingegangen. Damit
schlief3t der vorliegende Bericht inhaltlich nahtlos an den im Jahr 2021 vom Bundes-
ministerium der Justiz veroffentlichten Bericht an, der in elektronischer Form unter
folgendem Titel vorliegt: ,, Tater-Opfer Ausgleich in Deutschland — Auswertung der
bundesweiten Téater-Opfer-Ausgleich-Statistik fiir die Jahrginge 2019 und 2020, In-
zwischen zur Tradition geworden ist, dass sich das Kapitel 10 mit einem Gber die
Standardauswertungen hinausgehenden Thema beschéftigt. Im vorhergegangenen Be-
richt haben wir uns in diesem Kapitel mit dem Thema ,,TOA unter Pandemiebedin-
gungen‘ beschéftigt, wofiir eigens eine Online-Fragebogen-Erhebung sowie neun In-
terviews mit Mediatorinnen und Mediatoren durchgefiihrt wurden. Im Bericht mit den
Daten der Jahrgange 2017 / 2018 ging es im Exkurskapitel 10 darum, anhand eines
Datenabgleichs mit der Polizeilichen Kriminalstatistik, der Frage auf den Grund zu ge-
hen, ob und wie stark schwerwiegende Delikte in der TOA-Statistik reprasentiert sind.
Im Bericht der Jahre 2015 / 2016 wurde in diesem Kapitel erstmalig die Anregung
aufgegriffen, Verlauf und Ergebnis von Ausgleichsverfahren bei schweren Straftaten
zu analysieren. Seinerzeit wurden die in der TOA-Statistik erfassten Falle, die Strafta-
ten gegen das Leben betrafen, ndher untersucht und die Befunde der Statistik durch
qualitative Befragungen von Mitarbeitenden der Ausgleichseinrichtungen, die die
Falle bearbeitet hatten, erganzt. Somit enthalt der vorliegende Bericht bereits zum
vierten Mal in Folge Uber die iblichen Auswertungen hinaus in Kapitel 10 einen Ex-
kurs, welcher sich diesmal mit dem Thema ,,TOA als Kriminalprévention* befasst.
Hierzu wurden diesmal die vorliegenden Studien zu diesem Thema zusammengetra-
gen und zusammenfassend dargestellt. Das Kapitel wird durch dazu passende Erfah-
rungsberichte aus der Praxis abgerundet, welche im Zuge einer Arbeitsgruppe, die im
Rahmen des 18. Forum fur Tater-Opfer-Ausgleich und Restorative Justice stattfand,

mit den Praktikerinnen und Praktikern zusammengetragen wurden.

! Veroffentlicht auf der Internetseite des Bundesministeriums der Justiz und unter folgendem Link
erreichbar: https://www.bmj.de/SharedDocs/Publikationen/DE/Fachpublikationen/Taeter-Opfer-

Ausgleich.html



https://www.bmj.de/SharedDocs/Publikationen/DE/Fachpublikationen/Taeter-Opfer-Ausgleich.html
https://www.bmj.de/SharedDocs/Publikationen/DE/Fachpublikationen/Taeter-Opfer-Ausgleich.html
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Inzwischen kann die im Jahr 1993 ins Leben gerufene Statistik auf bald 30 Erfas-
sungsjahrgange zuriickblicken und die etwas magereren Jahrgange sind angesichts ei-
ner heute vorliegenden Gesamtzahl von 136.704 erfassten TOA-Fallen mit zusammen-
gerechnet 323.805 Geschédigten und Beschuldigten langst verblasst. Die deutsche
TOA-Statistik ist europaweit und wohl auch weltweit (nicht nur hinsichtlich ihres Um-
fangs) einzigartig und wir sind bestrebt, ihre erfolgreiche, lehrreiche und vorbildliche
Geschichte auch international weiter bekannt zu machen. Die Zahl der teilnehmenden
Einrichtungen hat sich in den letzten Jahren auf einem hohen Niveau stabilisiert. 2017
nahm eine Rekordzahl von 76 Einrichtungen an der Statistik teil, in den Jahrgangen
des vorliegenden Berichts nahmen 71 bzw. 69 Einrichtungen teil.

Traditionell weisen wir an dieser Stelle aber auch daraufhin, dass es sich hier nicht um
eine amtliche Statistik mit verbindlich geregelter Teilnahmepflicht handelt. Vielmehr
ist die Beteiligung freiwillig und erfasst damit nicht alle Einrichtungen, die Tater-Op-
fer-Ausgleich in Deutschland anbieten. Setzt man die Zahlen in Relation zu den Er-
gebnissen der Untersuchung zur Praxis des Tater-Opfer-Ausgleichs in Deutschland
von Kerner und Weitekamp?, die eine Gesamtzahl von 438 Einrichtungen (Stand:
Mitte 2010) und 11.200 gemeldeten TOA-Féllen (fiir das Jahr 2007) bundesweit ergab
und geht davon aus, dass sich diese seither nur geringfiigig verandert haben, kann an-
genommen werden, dass sich etwa 15 % aller Einrichtungen an dieser Statistik beteili-
gen, wobei diese Einrichtungen allerdings mehr als 60 % aller Ausgleichsfélle bundes-
weit bearbeiten. Mithin darf man davon ausgehen, dass sich an der TOA-Statistik ins-
besondere Einrichtungen beteiligen, die die Konfliktvermittlung und den Téter-Opfer-
Ausgleich intensiv betreiben, und dass die TOA-Statistik deren Arbeitsergebnisse wi-
derspiegelt. Dieser Befund ist einerseits ein festes Fundament, um die TOA-Statistik
fortzufiihren, zugleich aber auch weiterhin ein Ansporn, sie weiter auszubauen. Wir
haben bereits in den beiden vorherigen Berichten darauf hingewiesen, dass Umfang
und Aussagekraft dieser Statistik auch im Vergleich zu alternativen Erhebungsmetho-
den und Verfahren zu bewerten sind. Am Beispiel des ,,Bericht der Bundesregierung
tber die Auswirkungen des Mediationsgesetzes auf die Entwicklung der Mediation in

2 Kerner & Weitekamp 2013.



xiii

Deutschland und Gber die Situation der Aus- und Fortbildung der Mediatoren‘® haben
wir dargelegt, wie schwierig die Erhebung valider Daten in diesem Bereich ist.*

Im Rahmen der TOA-Statistik konnte die Datenerfassung im Laufe der Jahre immer
weiter optimiert werden, sodass es sich bei den vorliegenden Daten zum Tater-Opfer-
Ausgleich in erheblichem Umfang um sogenannte ,,prozessproduzierte’ Daten handelt,
die durch die Mediatorinnen und Mediatoren direkt im Rahmen der Sachbearbeitung
erhoben werden. Die Software zur Bundesweiten TOA-Statistik dient gleichermal3en
der Administration der Ausgleichfélle und der vorliegenden Statistik. Wird z.B. ein
Fall im Rahmen der Sachbearbeitung angelegt, wird er automatisch auch fiir die Sta-
tistik angelegt. Entsprechendes gilt fur die Léschung von Féllen. Daten zu den Betei-
ligten, der Art und dem Verlauf der Fallbearbeitung, die im Rahmen der Sachbearbei-
tung erforderlich sind, werden automatisch in die Statistik tibertragen, wenn sie auch
dort bendtigt werden. Daruiber hinaus generieren zahlreiche Einrichtungen aus den fir
diese Statistik erhobenen Daten ihre eigenen Berichte und haben somit ein hohes Ei-
geninteresse an der Validitéat der Daten. Schliel3lich fertigt die Forschungsstelle fir ei-
nige Einrichtungen individuelle Berichte, die diese kontrollieren und weiterverwenden
kénnen. Insoweit darf man von einer sehr hohen Validitat der hier vorgelegten Daten
und Analysen ausgehen. Es gilt dartber hinaus, das Engagement der beteiligten Ein-
richtungen, Mediatorinnen undé Mediatoren zu wiirdigen, die bereit sind, die erforderli-
chen Daten nicht nur zu schétzen, sondern konkret Fall fir Fall zu erfassen und dazu
soweit erforderlich auch Unterlagen zu konsultieren, wie die Verfasser:innen aus Ge-
spréchen wissen.

Leider sind Konfliktvermittlung und Tater-Opfer-Ausgleich auch weiterhin, allein o-
der in Verbindung mit Schadenswiedergutmachung, in Deutschland nicht wirklich fla-
chendeckend etabliert. Nach wie vor gibt es in Teilen der Bevolkerung, aber auch bei
Angehdrigen der Justiz und bei Rechtsvertretungen, verhaltene wie offene VVorbehalte.
Dem entspricht, dass TOA-Félle quantitativ seit jeher nur bzw. erst einen bescheidenen

3 Masser et al. 2017.
4 Kerner / Schmidt / Hartmann 2018, vii ff.
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Anteil an allen im Rahmen der Strafverfolgung und Aburteilung erledigten Féllen ei-
nes beliebigen Jahres ausmachen.® In diesem Zusammenhang wollen wir auf das von
der Friedrich-Ebert-Stiftung im Jahr 2023 vertffentlichte Arbeitspapier hinweisen,

in dem konkrete Vorschlage zur Verbesserung der Situation herausgearbeitet wurden.®
Die Begriffe Tater-Opfer-Ausgleich, Konfliktschlichtung, Konfliktvermittlung und
Mediation in Strafsachen, werden teilweise synonym verwendet, was allerdings erheb-
liche Missverstandnisse hervorrufen kann. Hintergrund der Problematik ist, dass der
Tater-Opfer-Ausgleich urspringlich als Alternative zu einer strafprozessualen Bear-
beitung von Konflikten, die in Straftaten miindeten oder aus solchen hervorgingen, in
den spéten 1970er Jahren eingefiihrt wurde und von Victim-Offender-Mediation (sic!)
Projekten in angelséchsischen L&ndern inspiriert war. Wie der englische Betriff deut-
lich macht, ging und geht es um ein mediatives Verfahren. Der Gesetzgeber hat den
Begriff Tater-Opfer-Ausgleich spater aufgegriffen, ihm in § 46a StGB jedoch eine
vom urspringlichen Konzept abweichende Legaldefinition gegeben, die insbesondere
nicht voraussetzt, dass den Konfliktparteien eine dritte, un- bzw. allparteiliche, nicht
entscheidungsbefugte Person hilft, eine Lésung fiir ihren Konflikt und den damit zu-
sammenhéngenden Problemen, Schaden oder Verletzungen zu finden. Der Begriff Ta-
ter-Opfer-Ausgleich bezeichnet folglich nicht bzw. nicht mehr ein mediatives Verfah-
ren, sondern im Kern die Voraussetzungen fur eine bestimmte Sanktions- bzw.
Rechtsfolgenentscheidung. Zu der Thematik hat sich eine schon seit langerer Zeit und
zum Teil auch kontrovers gefiihrte Diskussion entwickelt, die hier nicht entfaltet wer-
den soll.” Fiir das Verstandnis des folgenden Berichts ist es allerdings erforderlich,
sich vor Augen zu fuhren, dass die Einrichtungen, die sich an der bundesweiten TOA-
Statistik beteiligen, Konfliktvermittlung in einer Form anbieten und durchfiihren, die
in der Victim-Offender-Mediation verwurzelt und dabei ist, weitere Formen von Res-

5 S. hierzu auch den systematischen Uberblick zu expliziten statistischen Nachweisen einersgits,
zu wichtigen Liicken andererseits bei: Kerner 2013, 87-108. Sowie zu den reinen Zahlen: Statis-
tisches Bundesamt 2019, 453/476.

6 Friedrich-Ebert-Stiftung 2023.

7 Siehe Trenczek / Hartmann 2018, 859 ff., 864; Hartmann / Trenczek Neue Justiz 2016, 325 ff.;
Meier TOA-Magazin 02/2017, 36 f.; Trenczek 2016; Kaspar NJW 2015, 1646; Hartmann / Haas
2014, 119 ff., 132; Hartmann 2013, 591 ff.
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torative Justice zu erproben. Insoweit werden in Deutschland u.a. Family Group Con-
ferencing in Form von Wiedergutmachungskonferenzen und sog. erweitertem TOA
praktiziert und flieRen in diese Statistik ein, wenn auch derzeit noch mit kleinen Fall-
zahlen. Freilich macht die Bezeichnung erweiterter TOA, die ein Vermittlungsverfah-
ren bezeichnet, in das neben Geschédigten und Beschuldigten auch Personen aus de-
ren Umfeld einbezogen werden, die Schwierigkeit deutlich, zu einer klaren Begriffs-
bildung zu finden. Die Statistik enthalt keine — und dies gilt es zu verdeutlichen —
Féalle, in denen im Rahmen eines Strafverfahrens ein Tater-Opfer-Ausgleich anerkannt
wird, der z.B. unmittelbar vor Gericht oder im Zusammenwirken mit Rechtsanwaéltin-
nen und Rechtsanwilten der Geschéddigten und Beschuldigten verhandelt wurde, bei
dem also die Konfliktparteien ohne die Unterstiitzung eines un- bzw. allparteilichen,
nicht entscheidungsbefugten Konfliktvermittelnden zu einem Ausgleichsergebnis ka-
men®.

Die TOA-Statistik ist daher in unseren Augen auch weiterhin gewiss nicht das Instru-
ment, mit dem allein die Lage hinsichtlich Flachendeckung verbessert werden konnte.
Jedoch dokumentiert sie wie bislang keine andere Erhebung, auch auf3erhalb Deutsch-
lands, wie viele TOA-Falle erfolgreich verlaufen und dokumentiert damit eindriicklich
das Potential des TOA.

Insofern kommt der TOA-Statistik eine erhéhte rechts- bzw. kriminalpolitische Bedeu

tung zu. Sie zeigt ndmlich auf, dass Konflikte, die zu Straftaten gefiihrt haben, aber
auch Konflikte, die aus Straftaten selbst bzw. in ihrer Folge entstanden sind, von den
Betroffenen und ggf. auch weiteren Beteiligten im angestrebten Regelfall mithilfe ge-
schulter Konfliktmittler:innen bereinigt werden kénnen. Damit verweist die TOA-Sta-
tistik im weiteren Kontext auf die Chance, dass sich uber den individuellen Frieden
der unmittelbar Beteiligten und ggf. ihrer Partner:innen, Familienangehdrigen und
sonstigen Nahestehenden hinaus, auch Sozialfriede einstellt, der wiederum im weite-
ren Zusammenhang als Grundlage fir den Rechtsfrieden dienen kann. Wenn und so-
weit dies der Fall ist, wird der staatliche Strafanspruch in einem doppelten hegeliani-
schen Sinne aufgehoben: Die Téter:innen ibernehmen verbindliche Verantwortung

8 Ausfiihrlich zu praktizierten Formen des Tater-Opfer-Ausgleichs und ihrer statistischen Erfas-
sung Kerner / Belakouzova ZJJ 2020, 232 ff.
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den Opfern wie der Gesellschaft gegeniber, und die Strafe erlibrigt sich dadurch und
deshalb, weil ihre Funktionen sich alternativ erfullt haben.

In sehr schweren und insbesondere schwersten, mit hoher Strafe bedrohten Fallen wird
letzteres oft schon deswegen nicht der Fall sein, weil weder dem objektivierten per-
sonlichen Strafbedrfnis der Opfer und sonst Geschédigten, noch dem verallgemeiner-
ten Strafbedirfnis in der Gesellschaft mit Schadenswiedergutmachung oder Konflikt-
ausgleich allein, hinreichend Gentige getan werden kann. Hier verbleibt hilfsweise im-
mer noch die gesetzlich vorgesehene Mdglichkeit, dass das zustandige Gericht das
ernsthafte Bemiihen um Ausgleich sowie insbesondere erhebliche konkrete Leistungen
der Téater:innen strafmildernd beruicksichtigt.

Es ist aullergewohnlich wichtig, dass 6ffentlich sichtbar wird und bleibt, dass ein TOA
in hohem Umfang auch und gerade bei Straftaten erfolgreich eingesetzt werden kann,
die Uber die Bagatellgrenze hinausreichen. Und es ist fiir eine allgemeine, 6ffentlich
wie fachoffentlich wirksame Wahrnehmung ebenso wichtig, von Mengen und nicht
nur hier und da von Einzelféllen zu berichten, so wichtig letztere auch zur lebendigen
Veranschaulichung der Geschehnisse sind.

Die TOA-Statistik lebt davon, dass Praktiker:innen vor Ort in den Einrichtungen bereit
sind, die Fragebdgen zu Fallen, Geschadigten und Beschuldigten neben ihrer sonstigen
Tatigkeit vollstandig, verlasslich und moglichst zeitnah auszufillen. Daher sei allen,
die sich engagiert haben, auch an dieser Stelle und fir diesen Bericht erneut ganz
herzlich gedankt. Besonderen Dank verdient auch das TOA-Servicebiiro des DBH-
Fachverbandes fiir Soziale Arbeit, Strafrecht und Kriminalpolitik in Koln fir die Ko-
ordinierungstatigkeit und anderen hilfreichen Einsatz in der Sache. Dem Bundesminis-
terium der Justiz gebthrt Dank flir den Zuschuss zu den Sach- und Personalaufwen-
dungen, die in der Geschaftsstelle der TOA-Forschungsgruppe bei der Aufbereitung
und statistischen Auswertung der vielen tausend Falle entstehen.

Tlbingen und Bremen, im November 2023

Die Verfasser:innen
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Tater-Opfer-Ausgleich in Deutschland:
Bericht zur bundesweiten Tater-Opfer-Aus-
gleich-Statistik fur die Jahrgange 2021 und

2022

1. Umfang der Erhebungen

Die folgende Auswertung beruht auf den Erhebungen zu Tater-Opfer-Ausgleichsféllen
in der Bundesrepublik Deutschland. Bei der aufgrund dieser Erhebungen erstellten, so
bezeichneten bundesweiten Tater-Opfer-Ausgleichs-Statistik (im Folgenden kurz:
TOA-Statistik) handelt es sich generell betrachtet um eine Dokumentation tber den
Verlauf und das Ergebnis von TOA-Verfahren, die in unterschiedlichen Einrichtungen
in den jeweiligen Berichtsjahren abgeschlossen wurden.

Diese TOA-Statistik ist eine bundesweite Statistik dergestalt, dass sich tUber lange
Jahre hinweg Einrichtungen aus vielen Bundeslandern daran beteiligt haben und wei-
terhin beteiligen kdnnen. Die Teilnahme ist seit jeher freiwillig. Schon deshalb kann
der Umfang der Einrichtungen, die bereit sind, ihre Daten entsprechend den Vorgaben
zu erheben und fir die Aufbereitung zur Verfligung zu stellen, von Jahrgang zu Jahr-
gang variieren; manche Einrichtungen sind seit dem ersten Erhebungsjahr 1993 dabei,
andere beteilig(t)en sich nur fiir einen voriibergehenden Zeitraum. Der grofite Teil der
Variation erkl&rt sich nach den vorliegenden informellen Informationen durch Res-
sourcenprobleme vor Ort. Probleme entstehen darliber hinaus und auch in jungster
Zeit, wenn seitens staatlicher Auftraggeber:innen Berichte verlangt werden, die eine
von der TOA-Statistik abweichende und damit doppelte Datenerhebung erforderlich
machen. Viele Einrichtungen héngen von grundsétzlich ungesicherter Finanzierung ab
und mussen in knappen Jahren an allem sparen, was nicht zum unmittelbaren Umgang
mit den Féllen und der zur Sicherung ihrer Finanzierung erforderlichen Berichterstat-
tung gehort.

Da das Untersuchungsinteresse der bundesweiten TOA-Statistik aber nicht in erster Li-
nie der Zahl der TOA-Einrichtungen, sondern der Art, dem Verlauf und dem Ergebnis
der Ausgleichsfélle bzw. TOA-Verfahren gilt, erreicht die bundesweite TOA-Statistik
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hinsichtlich ihres zentralen Untersuchungszieles eine Ausschdpfungsquote, die z.B.
annahernd auf dem Niveau des Jugendgerichtshilfebarometers liegt.°

Ergénzend sei darauf hingewiesen, dass die in der TOA-Statistik in den Jahren 2021
und 2022 ausgewerteten Félle, bzw. Beschuldigten- und Geschadigtenzahlen etwa
denselben Umfang haben, wie die Gesamtzahl der Mediationen, die in Deutschland
pro Jahr in allen anderen Feldern der Mediation aulRer der Mediation in Strafsachen
insgesamt durchgefihrt werden.°

Im Hinblick auf die Frage der Représentativitat der bundesweiten TOA-Statistik ist
schlieflich noch auf die durchschnittlichen Fallzahlen Bezug zu nehmen. Diese betra-
gen in der oben bereits genannten bundesweiten Untersuchung von Kerner & Weite-
kamp bezogen auf (fur das Jahr 2010) geschétzte 238 Einrichtungen 47 Félle im
Jahrt, in der bundesweiten TOA-Statistik liegt sie fur die Jahre 2021 / 2022 bei 87
Fallen im Gesamtdurchschnitt seit 1993 bei 94 Fallen. Damit zeigt sich, dass die Da-
ten der bundesweiten TOA-Statistik tiberwiegend von Einrichtungen stammen, die
Konfliktvermittlung und Tater-Opfer-Ausgleich relativ intensiv betreiben. Die TOA-
Statistik bildet damit ab, welche Ergebnisse bei der Fallbearbeitung erreicht werden,
wenn Einrichtungen den Tater-Opfer-Ausgleich nachdriicklich und engagiert prakti-
zieren.

Demgegeniber ist der bundesweiten TOA-Statistik nicht ohne weiteres zu entnehmen,
ob ihre Befunde auch flr Einrichtungen gelten, die Konfliktvermittlung und Téter-Op-
fer-Ausgleich nur sporadisch durchfiihren. Fragt man nach der Bedeutung dieses Er-
gebnisses, so kann man sich méglicherweise darauf verstandigen, dass die Befunde
von Einrichtungen, die den Tater-Opfer-Ausgleich relativ intensiv praktizieren, fur
eine Bewertung des Tater-Opfer-Ausgleichs besonders interessant sind.

9 Dort liegen Antworten von 67 % der befragten Jugendgerichtshilfen vor; Arbeitsstelle Kinder-
und Jugendkriminalitétspravention / Projekt ,,Jugendhilfe und sozialer Wandel 2011, 13 ff, 16.

10 Masser et al. 2017; 84 f.

u Wir setzen fiir diese Darstellung die von Kerner / Weitekamp 2013 auf S. 16 f. angegebene An-
zahl der Einrichtungen (Stand Mitte 2010) in Beziehung mit der Gesamtzahl der Fallzahlen des
Jahres 2007 und Diese Zahlen setzen wir wiederum in Beziehung mit den hier vorliegenden ak-
tuellen Zahlen der Jahre 2019 / 2020. Wir verwenden die Zahlen von Kerner / Weitekamp, weil
wir keine entsprechenden Zahlen neueren Datums kennen und es geht uns an dieser Stelle nicht
darum exakte Ergebnisse zu prasentieren, sondern die Aussagekraft der Statistik und insbeson-
dere auch deren Grenzen aufzuzeigen.
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Trotz dieser Schwierigkeiten bei der Untersuchung und Darstellung der einen Realitét
des Tater-Opfer-Ausgleichs in Deutschland ist es allerdings keinesfalls so, dass man
nur auf ganz Dunkles und Ungefahres verwiesen bliebe. Denn die zur Substanz von
TOA veroffentlichte Literatur, einschlieBlich empirischen Einzelforschungen, Praxis-
berichten und Falldarstellungen, ist ausgesprochen umfangreich und in vielen Aspek-
ten sehr informativ?. Dazu will die TOA-Statistik eine spezifische Facette beitragen,
die nicht nur den Umfang bearbeiteter Falle, sondern deren Art, Verlauf und Ergebnis
auf einer moglichst breiten Basis darstellt.

Personlich kommen die Verfasser:innen aufgrund langjéhriger Beschaftigung mit der
Materie, auch auf3erhalb des Quantitativen, zu der folgenden Erkenntnis: Die nicht nur
auf den ersten Blick bemerkenswerte strukturelle Stabilitat der meisten Befunde seit
1993, ungeachtet vielfach wechselnder datenliefernder Einrichtungen und variierender
Fallmengen, bildet ein erhebliches Indiz dafir, dass die TOA-Statistik dasjenige in den
Grundziigen stimmig abbildet, was in der Praxis der Konfliktvermittlung und der
Schadenswiedergutmachung insgesamt tatsachlich geschieht. Zusétzliche Bestarkung
geben das Studium von Jahresberichten Ortlicher, regionaler und gelegentlich auch
landesweit zustandiger bzw. tatiger Einrichtungen bzw. Tragerschaften®® sowie dar-
tiber hinaus auch Forschungen, die gréRere geographische Bereiche spezifisch und
vertieft analysieren'.

In vergleichender Betrachtung bleibt hervorzuheben, dass die TOA-Statistik im gesam-
ten Bereich der Mediation® und von Restorative Justice'® ungeachtet ihrer Liicken und

12 Die erganzende Bibliografie am Ende dieses Berichtes (Anhang I1) vermittelt einen Uberblick
anhand von ausgewahlten Schriften aus jungster Zeit, mit ergdnzendem Nachweis zu Bibliogra-
phien aus friiheren Jahren.

13 Es erscheint wiinschenswert, solche Berichte regelmaRig méglichst vollstdndig zu sammeln und
ebenso regelméaRig einer systematischen Sekundarauswertung zu unterziehen. Freilich stehen bis-
lang fiir eine solche anspruchsvolle Aufgabe nirgendwo ausreichende personliche und sachliche
Ressourcen zur Verfugung.

14 Hier sei vor allem die empirische Studie von Bannenberg und Mitarbeiter:innen genannt, die sich
vertiefend dem TOA in Nordrhein-Westfalen gewidmet hat: Bals / Hilgartner / Bannenberg 2005;
Kerner / Belakouzova 2020, 232 ff.

Die Spannweite wird beispielsweise durch das grofie ,,Handbuch Mediation* eindriicklich in the-
oretischer, methodischer und sachlicher Hinsicht verdeutlicht; s. Haft / von Schlieffen 2008.

15

16 Vgl. Weitekamp / Kerner 2003. Zum Bereich des Europarates und der Vereinten Nationen, auch
spezifisch bezogen auf die Umsetzung entsprechender Instrumente in Osterreich, s. Pelikan 2007,
126 ff. Eine aktuelle knappe, aber zugleich dichte Einfuhrung in Terminologie und Sinn von RJ
liefert, aufbauend auf Erfahrungen in der Schweiz, Domenig 2011.
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begrenzten Reichweite bis heute singular ist. Es gibt zur strafrechtlich verorteten Me-
diation (auf Englisch verbreitet als Victim-Offender-Mediation, VOM, bezeichnet),
nirgendwo in Europa, nachgerade der Europaischen Union, und auch sonst in der Welt
eine fortlaufende Erhebung, die zu einer &hnlich umfangreichen Falldokumentation
fuhrt, was die Zahl der Falle, der daran Beteiligten und schlieBlich der wichtigsten
Stufen im Fallverlauf Giber Jahre hinweg angeht’. Auch aus keinem anderen inhaltlich
definierten bzw. fachlich umgrenzten Bereich der Mediation — beispielsweise der Fa-
milienmediation, der Umweltmediation oder der Wirtschaftsmediation — ist eine dhn-
lich umfangreiche Falldokumentation bekannt.

Mit der bundesweiten TOA-Statistik werden zahlreiche Merkmale der beteiligten Ein-
richtungen, der einbezogenen Geschédigten und Beschuldigten sowie des Verlaufs der
Beratungen und Gesprache, und schlie8lich des Ergebnisses der Fallbearbeitung erho-
ben. Die Erhebungen und die darauf aufbauende Dokumentation erfolgen mit Hilfe ei-
nes standardisierten Fragebogens.

Mit dieser Falldokumentation werden vier Ziele verfolgt:

Die Entwicklung des TOA soll laufend dokumentiert werden.

Der Rechtspolitik und der Forschung zum TOA®8 sollen grundlegende Daten zur Ver-
flgung gestellt und der Zugang zu diesem Forschungsfeld fir weitere Untersuchungen
erschlossen werden.

4 Im europaischen Rahmen ist das Nachbarland Osterreich, was das AusmaR von TOA und Wie-
dergutmachung sowie die gesetzliche Grund- und Detailregelung betrifft, Deutschland weit vo-
raus, ganz besonders seit der groflen, zum Januar 2000 in Kraft getretenen Strafprozessnovelle.
Diese Novelle brachte, mit einem eigenen Abschnitt IXa in der StPO zur ,,Diversion®, erstmals
eine fir das allgemeine Strafrecht verbindliche Gesamtregelung, welche die mit dem (zeitgleich
entsprechend angepassten) Jugendstrafrecht gemachten positiven Erfahrungen aufgriff. Uber die
amtlichen Statistiken lassen sich Fallaufkommen und Erledigungsarten deutlich besser als mit
deutschen amtlichen Statistiken darstellen; vgl. auRer dem Sicherheitsbericht der Osterreichi-
schen Bundesregierung (Bundesministerium flr Inneres 2010) die sehr anschauliche und auf-
schlussreiche wissenschaftliche Analyse bei Burgstaller / Grafl 2006, 109 ff. und Burgstaller
2007, 5 ff. Jedoch stehen weitere Angaben wie im vorliegenden Bericht zur deutschen TOA-Sta-
tistik dann auch dort nicht zur Verfiigung. Zu einem detaillierten Uberblick tber 25 europaische
Staaten s. Mestitz 2005.

18 Die Position der Bundesregierung ist im Ersten, Zweiten und Dritten Periodischen Sicherheitsbe-
richt dargestellt; s. Bundesministerium des Innern, Bundesministerium der Justiz 2001, Kapitel
3.4.; 2006, 660 f.; 2021, 42 ff.
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Durch die Erstellung von Gesamtauswertungen und projektspezifischen Analysen sol-
len die einzelnen Einrichtungen die Mdglichkeit erhalten, ihre Arbeit zu reflektieren

und weiterzuentwickeln.

Dartber hinaus soll den einzelnen Einrichtungen ein Nachweis ihrer Tatigkeit gegen-
tiber Auftraggebenden etc. erleichtert werden.

Das erste Berichtsjahr dieser Statistik war das Jahr 1993%°. Die folgende Statistik wird
sich im Kern mit den Jahrgangen 2021 und 2022 befassen. Auf die Jahrgénge 1993 bis
2020 wurde in einer Reihe bereits veroffentlichter Berichte ausfihrlich eingegangen.

Dies waren die folgenden Veroffentlichungen 2

Hartmann, Arthur / Stroezel, Holger: Die Bundesweite TOA — Statistik. In:
Ddlling, Dieter u.a. (Hrsg.): Gutachten fiir das Bundesministerium der Justiz:
Tater-Opfer-Ausgleich in Deutschland — Bestandsaufnahme und Perspektiven.
Bonn 1998 S. 149-198.

Hartmann, Arthur / Stroezel, Holger: Die Bundesweite TOA - Statistik. In:
Ddlling, Dieter u.a. (Hrsg.): Gutachten fiir das Bundesministerium der Justiz:
Tater-Opfer-Ausgleich in Deutschland - Bestandsaufnahme und Perspektiven.
Bonn 2000 S. 149-198 (2. unveranderte Auflage).

Kerner, Hans-Jirgen / Hartmann, Arthur: Tater-Opfer-Ausgleich in der Ent-
wicklung. Auswertung der bundesweiten Téater-Opfer-Ausgleichs-Statistik fir
die Jahre 1993 bis 1999. Bericht fir das Bundesministerium der Justiz. Verof-
fentlicht durch das Bundesministerium der Justiz, Berlin 2003.

Kerner, Hans-Jurgen / Hartmann, Arthur / Lenz, Sonke: Téter-Opfer-Aus-
gleich in der Entwicklung: Auswertung der bundesweiten Tater-Opfer-Aus-
gleichs-Statistik fiir den Zehnjahreszeitraum 1993 bis 2002; Bericht fiir das

19

20

Die Ergebnisse bis zum Jahr 1995 wurden erstmals umfangreicher in dem fir das Bundesminis-
terium der Justiz erarbeiteten Gutachten zur Bestandsaufnahme und den Perspektiven fiir den
TOA in Deutschland (s. Délling u.a. 1998) der Offentlichkeit vorgestellt, und zwar durch Arthur
Hartmann und Holger Stroezel (s. Hartmann / Stroezel 1998, 149 ff.). Spétere Veroffentlichungen
griffen weitere Einzelheiten oder spétere Jahrgénge auf (vgl. etwa Bannenberg / Rssner 2002,
287 ff.; Dolling / Weitekamp 1998, 134 ff.; Hartmann / Kilchling 1998, 261 ff.; Kerner 1999, 27
ff.; Kerner 2002, 1252 ff.; Weitekamp / Trankle 1998, 9 ff.) Zu ergdnzenden Analysen bzw. Be-
richten siehe u.a. Delattre 2000, 151 ff.; Diinkel u.a. 1999, 34 ff. und Gutsche / Réssner 2000 (mit
besonderer Betonung der Lage in den neuen Léndern).

Die aktuellen Berichte konnen kostenlos in PDF-Version von der Homepage des BMJ
(www.bmj.de) herunter geladen werden (Schneller Zugang durch Eingabe des Stichworts ,, Téter-
Opfer-Ausgleich* ins Suchfeld am oberen Rand der Startseite).
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Bundesministerium der Justiz. Ménchengladbach: Forum-Verlag Godesberg,
2005.

e Kerner, Hans-Jurgen / Hartmann, Arthur / Eikens, Anke: Téater-Opfer-Aus-
gleich in Deutschland. Auswertung der bundesweiten Tater-Opfer-Ausgleich-
Statistik fiir den Jahrgang 2005, mit Vergleich zu den Jahrgangen 2003 und
2004, sowie einem Riickblick auf die Entwicklung seit 1993. BMJ, Berlin
2008; dieser Bericht steht nur als PDF-Datei zur Verfugung.

e Kerner, Hans-Jurgen / Eikens, Anke / Hartmann, Arthur: Téter-Opfer-Aus-
gleich in Deutschland. Auswertung der bundesweiten Tater-Opfer-Ausgleichs-
Statistik fiir die Jahrgange 2006 bis 2009, mit einem Riickblick auf die Ent-
wicklung seit 1993. Bericht fur das Bundesministerium der Justiz. Herausge-
geben vom Bundesministerium der Justiz. Monchengladbach: Forum Verlag
Godesberg 2011.

e Kerner, Hans-Jurgen / Eikens, Anke / Hartmann, Arthur: Tater-Opfer-Aus-
gleich in Deutschland. Auswertung der bundesweiten Tater-Opfer-Ausgleich-
Statistik fur den Jahrgang 2010. Bericht fiir das Bundesministerium der Justiz.
Herausgegeben vom Bundesministerium der Justiz. Ménchengladbach: Forum
Verlag Godesberg 2012.

e Hartmann, Arthur / Haas, Marie / Eikens, Anke / Kerner, Hans-Jiirgen: Téater-
Opfer-Ausgleich in Deutschland. Auswertung der bundesweiten Tater-Opfer-
Ausgleich-Statistik fur die Jahrgange 2011 und 2012. Bericht fur das Bundes-
ministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz. Herausgegeben vom Bun-
desministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz. Ménchengladbach: Fo-
rum Verlag Godesberg 2014.

e Hartmann, Arthur / Schmidt, Marie / Ede, Katja / Kerner, Hans-Jurgen: Téater-
Opfer-Ausgleich in Deutschland. Auswertung der bundesweiten Tater-Opfer-
Ausgleich-Statistik fur die Jahrgdnge 2013 und 2014. Bericht fur das Bundes-
ministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz. Herausgegeben vom Bun-
desministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz. Ménchengladbach: Fo-
rum Verlag Godesberg 2016.

e Hartmann, Arthur / Schmidt, Marie / Kerner, Hans-Jurgen: Tater-Opfer-Aus-
gleich in Deutschland. Auswertung der bundesweiten Tater-Opfer-Ausgleich-
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Statistik fiir die Jahrgange 2015 und 2016. Bericht fiir das Bundesministerium
der Justiz und fir Verbraucherschutz. Herausgegeben vom Bundesministe-
rium der Justiz und fir Verbraucherschutz. Ménchengladbach: Forum Verlag
Godesberg 2018.

e Hartmann, Arthur / Schmidt, Marie / Kerner, Hans-Jurgen: Tater-Opfer-Aus-
gleich in Deutschland. Auswertung der bundesweiten Tater-Opfer-Ausgleich-
Statistik fir die Jahrgange 2017 und 2018. Bericht fiir das Bundesministerium
der Justiz und fir Verbraucherschutz. Herausgegeben vom Bundesministe-
rium der Justiz und fir Verbraucherschutz. Mdnchengladbach: Forum Verlag
Godesberg 2020.

e Hartmann, Arthur / Schmidt, Marie / Settels, Sophie / Kerner, Hans-Jirgen:
Tater-Opfer-Ausgleich in Deutschland. Auswertung der bundesweiten Téater-
Opfer-Ausgleich-Statistik fiir die Jahrgange 2019 und 2020. Bericht fiir das
Bundesministerium der Justiz. Herausgegeben vom Bundesministerium der
Justiz. Monchengladbach: Forum Verlag Godesberg 2021.

Dieser Bericht schlief3t direkt an diese vorangegangenen Veroffentlichungen an; er
geht auf zuriickliegende Befunde und Entwicklungen nur an ausgewahlten Stellen ein.
An der Verbesserung der Software, mit deren Hilfe die Einrichtungen nicht nur die
Daten fiir die TOA-Statistik eingeben kénnen, sondern auch ihre eigene administrative
Tatigkeit wirksam unterstttzen kdnnen, wird laufend gearbeitet.

Der Aufbau der Falldokumentation gestattet es, Aussagen zu Einrichtungen, Féllen,
Opfern und Beschuldigten zu machen. Unter einem Fall wird dabei in dieser Untersu-
chung und Darstellung ein Sachverhaltskomplex verstanden, der meistens eine Person
auf Beschuldigten-, (Téater:innen-) oder Geschédigten- (Opfer-) Seite betrifft, an dem
aber auch mehrere Beschuldigte oder Geschadigte beteiligt sein kdnnen. Ein Fall ent-
spricht demnach einem Straf- bzw. Ausgleichsverfahren. Darauf ist deshalb besonders
hinzuweisen, weil in anderen Untersuchungen z.T. jede:r Beschuldigte getrennt von
anderen, als ein je eigenstandiger Ausgleichsfall gezéhlt wird?t. Auswertungen, die die
Geschadigten betreffen, werden in den nachfolgenden Untersuchungen auf der Basis
aller beteiligten Geschéadigten durchgefiihrt. Entsprechendes gilt fur die Auswertungen

2 Vgl. hierzu schon Hartmann 1995, 189 ff.
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zu den Beschuldigten. Auch dies ist bei einem Vergleich der Befunde mit den Ergeb-
nissen anderer Untersuchungen zu beachten, weil dort je nach Erhebungsmethode die
Zahl der Geschadigten bzw. Beschuldigten, zu denen in einem Fall Daten erhoben
werden kdnnen, beschrénkt sein kann.

Die folgende Tabelle gibt nicht nur einen Uberblick tber die in den Berichtsjahren
2021 und 2022 erfassten Daten, sondern zeigt den Umfang der Statistik seit Beginn
der Datenerhebung im Jahr 1993. Daraus ergibt sich in den Anfangsjahren eine Ten-
denz zur Zunahme unter deutlichen Schwankungen. In den Jahren 2002 bis 2007 sank
die Anzahl der datenliefernden Einrichtungen dann auf ein Minimum von nur 12 und
die Fall-, Geschadigten- und Beschuldigtenzahlen fielen wieder unter 2.000. Bis 2017
stiegen jedoch alle Zahlen nahezu kontinuierlich an und erreichten in Bezug auf die
Geschadigten fast 10.000 dokumentierte Falle. Ein Niveau das bis ins Jahr 2019 auf-
recht erhalten blieb und seither (vermutlich auch pandemiebedingt) leicht stagniert, al-
lerdings auf einem weiterhin hohen Niveau mit rund 6.000 Féllen pro Jahr. Bemer-
kenswert gegeniiber den Anfangsjahren ist auch, dass die Geschadigtenzahlen seit
2008 hoher sind als die Beschuldigtenzahlen. Wie auch schon in den Jahren zuvor, ist
in den Berichtsjahren 2021 und 2022 ein leichter Rlickgang der Zahlen zu verzeich-
nen, der allerdings so moderat ausfallt, dass das insgesamt hohe Niveau auch in Post-
Pandemiezeiten aufrechterhalten werden konnte.

Tabelle 1: Umfang der Erhebungen 1993 — 2022

Projekte Falle Geschéadigte ~ Beschuldigte
2022 69 6.196 7.483 7.129
2021 71 6.038 7.472 7.047
2020 68 6.792 8.235 7.978
2019 71 7.386 9.030 8.650
2018 72 7.367 9.043 8.692
2017 76 7.876 9.766 9.236
2016 72 7.672 9.376 8.946
2015 69 7.082 8.741 8.397

2014 67 7.393 8.847 8.557
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2013 51 5.573 6.987 6.580
2012 45 4.998 6.101 5.834
2011 42 5.500 6.692 6.627
2010 33 4.283 5.233 5.051
2009 23 4.019 5.080 5.004
2008 15 2.813 3.603 3.596
2007 12 1.480 1.880 1.954
2006 18 2.007 2.599 2.730
2005 28 3.273 4.062 4.321
2004 32 3.702 4.702 4.786
2003 39 3.804 4.712 4.834
2002 44 4.465 4.862 4.486
2001 28 3.052 3.417 3.499
2000 42 3.711 4471 4.780
1999 57 5.152 6.049 7.017
1998 62 4.311 4.661 5.311
1997 72 3.976 3.997 4.555
1996 64 3.392 3.792 4.099
1995 43 1.812 2.127 2.409
1994 43 1.652 1.765 2.016
1993 51 1.238 1.347 1.431

2. Die beteiligten Einrichtungen

Das folgende Kapitel soll einen Uberblick iiber Tragerschaft und Organisation der an
der Statistik teilnehmenden Einrichtungen bieten. Dartiber hinaus wird an dieser Stelle
auch auf die Herkunft der Falle eingegangen. Im Unterkapitel 2.5 werden auBerdem
die Ergebnisse zur sogenannten EU-Opferschutzrichtlinie dargestellt, die seit dem
Jahrgang 2015 erhoben werden.
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2.1  Tréagerschaft

2021 und 2022 haben sich an der TOA-Statistik freie Tragerschaften, Jugendamter
bzw. Jugendgerichtshilfen und auch Soziale Dienste der Justiz beteiligt. Den grofiten
Anteil der insgesamt 71 bzw. 69 Einrichtungen machen — wie in den letzten Jahren —
die freien Tragerschaften aus (siehe Tabelle 2). Analog zu ihrem Anteil bei den betei-
ligten Einrichtungen betreuen die freien Trégerschaften auch den gréfiten Anteil der
TOA-Félle. Von allen in der TOA-Statistik erfassten Féllen wurden von den freien Tré-
gerschaften in den Jahren seit 2010 knapp 90 % bearbeitet, dies trifft auch fiir die
Jahre 2021 / 2022 zu.?? 2019 und 2020 lag der Anteil mit rund 83 % der Félle kurzzei-
tig etwas niedriger.

Tabelle 2: Tréagerschaft der TOA Einrichtungen 2011 bis 2022

Soziale Dienste

Freie Trager- der ALZEEEIIEF Ui

schaften Justiz / Gerichts-  Jugendgerichts- Gesamt
hilfen iz
2022 57 2 10 69
2021 59 3 9 21
2020 56 3 9 68
2019 59 3 9 7
2018 61 2 9 72
2017 63 4 9 76
2016 59 4 9 -
2015 56 3 10 69
2014 55 3 9 67
2013 37 4 10 51
2012 34 5 6 45
2011 34 4 42

22 Siehe Tabellenanhang S. 103.
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Nachdem die Sozialen Dienste der Justiz bzw. Gerichtshilfen in den Jahren 2006 bis
2009 Uberhaupt nicht mehr an der Statistik beteiligt waren?, ist ihr Anteil mit nur 2
bzw. 3 entsprechenden teilnehmenden Einrichtungen nach wie vor sehr gering. Die Ju-
gendamter sind seit dem Jahr 2013 und seither recht stabil mit einem etwas hdheren
Anteil von zuletzt 9 bis 10 Einrichtungen vertreten.

z Vgl. Kerner / Eikens / Hartmann 2011, 6.
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2.2  Organisationsform

Im Rahmen der bundesweiten TOA-Statistik wird der Grad der Spezialisierung in drei
Kategorien erhoben: spezialisiert, teilspezialisiert und integriert. Diese Unterschei-
dung ist wie folgt zu verstehen:

Spezialisiert bedeutet, dass Mitarbeiter:innen, die in einer Einrichtung fur den TOA
zustéandig sind, keine weiteren beruflichen Aufgaben wahrzunehmen haben.
Teilspezialisiert heil3t, dass die Mitarbeiter:innen aufier dem TOA noch weitere Aufga-
benfelder bearbeiten, jedoch im selben Fall keine weiteren Pflichten ibernehmen, ins-
besondere keine Betreuungstatigkeit durchfiihren.

Bei integriert arbeitenden Einrichtungen kann dagegen eine Betreuungstatigkeit und
eine Vermittlungstatigkeit im selben Fall von ein und derselben Person wahrgenom-
men werden, z.B. die Durchfiihrung einer Betreuungsweisung und die Vermittlung im
Rahmen eines TOA.

Abbildung 1: Organisationsform der beteiligten Einrichtungen 2021 / 2022

100% 0 1,5
90% +———

80% +——
70%
60% — 80,3 79,4
50%
40%
30%

20% —
. j t
0% -

2021 (n=71) 2022 (n=69)

B Integriert

Spezialisiert

H Teilspezialisiert

Abbildung 1 zeigt die Anteile der Organisationsformen unter den beteiligten Einrich-
tungen. In Literatur und Praxis wird die Frage der Vereinbarkeit von gleichzeitiger
Vermittlungs- und Betreuungstatigkeit (z.B. als Betreuer:in der Jugendgerichtshilfe
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und als TOA-Vermittler:in in einer Person) von Anfang an kritisch diskutiert?®. Im
Einzelfall kann es immer wieder gelingen, grundlegende und in der Sache typisch an-
gelegte Probleme zu vermeiden bzw. zu iberwinden. Generell betrachtet und bewertet
wird jedoch nicht zu bestreiten sein, dass die Unvoreingenommenheit der vermitteln-
den Person nur dann gewéhrleistet werden kann, wenn mit keinem der Betroffenen, sei
es auf Geschédigten- oder Beschuldigtenseite, zugleich ein Betreuungsverhéltnis be-
steht®®.

Selbst wenn die Vermittler:innen die Betreuungs- und Vermittlungstatigkeit fir sich
selbst trennen kodnnen, so diirfte der Wechsel von parteilicher Betreuung zu neutraler
Vermittlung fiir die Klientinnen und Klienten im Allgemeinen schwer nachvollziehbar
sein. Deshalb wird wiederholt gefordert, dass der TOA nur von spezialisiert tatigen
Vermittler:innen angeboten werden sollte. Insofern regelt § 3 Abs. 2 MediationsG ein
Tatigkeitsverbot fiir Mediatorinnen und Mediatoren, die in derselben Sache fiir eine
Partei tatig gewesen sind.

Waren die integriert arbeitenden TOA-Einrichtungen zu Beginn der TOA-Statistik
1993 noch mit fast 58,8 % vertreten, ist ihr Anteil in den letzten Jahren stark zuriick-
gegangen und war zwischenzeitlich sogar vollstandig verschwunden.

2020 und auch 2022 beteiligten sich erstmals seit dem Jahr 2009 wieder integriert ar-
beitende Einrichtungen an der TOA-Statistik. Langfristig besteht dennoch ein Trend
zur stérkeren Spezialisierung, der bereits in der Zehn-Jahres-Statistik angesprochen
wurde?. Unabhangig davon soll kiinftig weiter versucht werden, weitere Stellen oder
Einrichtungen, die integriert arbeiten, fur eine Teilnahme an der TOA-Statistik zu ge-
winnen.

Der hohe Anteil spezialisiert tatiger Einrichtungen ist auch in Relation zu Mediatorin-
nen und Mediatoren bemerkenswert, die nicht im Strafrecht, sondern in anderen Medi-

ationsbereichen tétig sind wie etwa der Familien- oder der Wirtschaftsmediation. In

2 Delattre 1989, 42 ff.; Hermans 1993, 186; Kuhn 1991, 175 ff.; Wandrey / Delattre 1990, 22 ff.

% Siehe hierzu TOA-Servicebiiro / BAG-TOA (Hrsg.) 2018, 23 unter 5.4. Rollenverstandnis, dort
,.Rollentrennung®. Sowie als anschauliches Beispiel fur die klare Trennung von Funktionen in-
nerhalb einer Behorde siehe das Interview in Schiller 2011.

% Kerner / Hartmann / Lenz 2005, 7. Vgl. auch Kerner / Hartmann / Eikens 2008, 6; Kerner / Eikens
/ Hartmann 2011, S. 7.
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einer hierzu durchgefiihrten Untersuchung gaben mehr als zwei Drittel der Antworten-
den an, Mediation als Nebentétigkeit bzw. nur ,,ausnahmsweise* auszuiiben. Etwa

17 % der Antwortenden haben Mediation als ihre Haupttétigkeit bezeichnet und von
diesen machte lediglich bei etwas mehr als der Hélfte die eigentliche Durchfiihrung
von Mediationen mehr als 50 % der beruflichen Tatigkeit aus, wahrend sie im Ubrigen
in der Aus- und Fortbildung tatig waren.?” Daran zeigt sich die tiberproportional hohe
praktische Erfahrung, tber die langjéhrige Mitarbeiter:innen von spezialisiert tatigen
TOA-Einrichtungen verfugen.

2.3 Zielgruppen

Im ersten Berichtsjahr 1993 lag der Anteil von Einrichtungen mit der Zielgruppe Ju-
gendliche und Heranwachsende in der TOA-Statistik noch bei ca. 90 %%, Bis 1999
sank dieser Wert konstant (1999: 37 %). Seither lag der prozentuale Anteil von Ein-
richtungen mit dieser Zielgruppe bei ca. 40 % (die Jahre 2000 mit 51,4 % und 2004
mit 28,4 % stellen hier Ausreilerinnen dar). Der anfangs so hohe Anteil ist sicher da-
mit zu erklaren, dass der Tater-Opfer-Ausgleich zunéchst im Jugendstrafrecht?® mo-
dellhaft erprobt wurde.

27 Masser et al. 2017; S. 73 ff., 76.

8 Schaubild 8 in Kerner / Hartmann / Lenz 2005, 8. Zu der entsprechenden Lage in den Jahren
2003-2005 siehe Kerner / Hartmann / Eikens 2008, 7.

29 Die TOA-Statistik enthdlt anhand der Erledigung der Strafverfahren Informationen dariiber, wel-

ches Strafrecht auf die heranwachsenden Beschuldigten angewandt wurde. Daraus ergibt sich,
dass gegen den (iberwiegenden Teil der Betroffenen nach Jugendstrafrecht verfahren wurde. Die
Heranwachsenden werden deshalb bei dieser und den folgenden Auswertungen den Jugendlichen
zugerechnet.
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Abbildung 2: Zielgruppen der beteiligten Einrichtungen 2020 — 2022
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Fur erwachsene Straftater:innen gab es zwar schon sehr frith ein Modellprojekt in Tu-
bingen®, die Zahl der Ausgleichseinrichtungen wuchs in diesem Arbeitsfeld aber zu-
néchst erheblich langsamer.

In den Jahren 2006, 2008 und 2009 stieg der Anteil von Einrichtungen mit der Ziel-
gruppe Jugendliche und Heranwachsende auf ca. 50 %, wéhrend er im Jahr 2007 und
2010 wieder nur bei ungefahr 40 % lag. Im Jahr 2011 sank der Anteil erstmals wieder
unter 40 % und der Anteil der Einrichtungen mit der Zielgruppe Jugendliche, Heran-
wachsende und Erwachsene erhohte sich auf 40,5 %. Ein Trend der im Jahr 2014 mit
55,2 % sprunghaft seinen bisherigen Hohepunkt erreicht hat und sich in den vorliegen-
den Berichtsjahren 2021 und 2022 wieder bei um die 40 % eingependelt hat (siehe
Abbildung 2).

Betrachtet man erganzend die Fallzahlen der einzelnen Einrichtungen, bestatigt sich
dieses Bild: Den grofiten Anteil — bezogen auf die Fallzahlen — machen weiterhin die
Einrichtungen aus, die sowohl Jugendliche, als auch Heranwachsende und Erwach-
sene betreuen (2021: 50,4 %; 2022: 49,5 %). 2008 und 2010 kam der Grof3teil der
Féalle von Einrichtungen mit der Zielgruppe Erwachsene (2008: 48,8 %; 2010:

42,4 %). Damit waren diese beiden Jahre Ausnahmen, da in den anderen Jahren eben-
falls die Einrichtungen am stérksten vertreten waren, die sowohl Jugendliche, als auch

30 Rossner 1993, 99-152.
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Heranwachsende und Erwachsene betreuten. Dies gilt fir die Jahre 2006 (56,6 %),
2007 (44,4 %) und 2009 (52,2 %) sowie 2011 (48 %), 2012 (47,3 %), 2013 (49 %),
2014 (55,5 %), 2015 (50,3 %), 2016 (47,2 %), 2017 (47,4 %), 2018 (42,1 %), 2019
(42,9 %) und 2020 (41,1 %).

2011 bis 2022 liegen allerdings auch die Anteile der Fallzahlen von Einrichtungen mit
der Zielgruppe Erwachsene mit rund 30 bis 40 % nach wie vor relativ hoch.!

Tabelle 3: Altersverteilung der Beschuldigten 2016 bis 2022, Werte in %
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Beschuldigte 8.835 9.044 8516 8.542 7.795 7.047 7.129
Jugendliche und Heranwachsende 31,7 322 351 36,2 39,8 40,2 40,0
Erwachsene 683 678 649 638 602 598 60,0
Gesamt®? 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Insgesamt gesehen hat der Anteil von jugendlichen und heranwachsenden Beschuldig-
ten in der TOA-Statistik abgenommen. Seit 2003 liegt er sogar unter dem Anteil er-
wachsener Beschuldigter und dies nicht nur in Bezug auf die Fallzahlen, sondern auch
in Bezug auf den Anteil jugendlicher und heranwachsender Beschuldigter in der Sta-
tistik insgesamt (siehe Tabelle 3, wie bereits erwéhnt, kénnen zu einem Fall mehrere
Beschuldigte gehdren).

Hier bildet das Berichtsjahr 2006 eine Ausnahme mit einem deutlichen Anstieg des
Anteils von Jugendlichen und Heranwachsenden (60,6 %) in der TOA-Statistik. Bis
zum Jahr 2016 sank der Anteil von Jugendlichen und Heranwachsenden stetig und lag
in diesem Berichtsjahr nur noch bei einem Minimum von 31,7 %. In den darauffolgen-
den Berichtsjahren wurde jedoch wieder ein Anstieg des Anteils von Jugendlichen und
Heranwachsenden verzeichnet, welcher in den letzten drei Berichtsjahren um 40 %
liegt (Tabelle 3). Es kann demnach davon ausgegangen werden, dass insgesamt eine
breite Altersabdeckung der Einrichtungen gewéhrleistet ist.

31 Siehe Tabellenanhang, S. 104.
32 Alle strafmundigen Beschuldigten der TOA-Statistik.
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2.4 Nationale Verteilung der Falle

Abbildung 3 zeigt die prozentuale Verteilung der Falle aus den an dieser Statistik be-
teiligten Einrichtungen, nach Bundesléandern geordnet.

Wie schon seit langerer Zeit stellen die Einrichtungen aus Nordrhein-Westfalen auch
in den Jahren 2021 und 2022 den groBRten Anteil der Félle in der Statistik, seit 2013 al-
lerdings nicht mehr nach Einrichtungen. Hier war seit 2013 und bis einschlief3lich
2021 Sachsen mit zuletzt 14 % der Einrichtungen an der Spitze. 2022 16st Hessen
Sachsen auf dieser Position ab mit 14,5 % der Einrichtungen. Sachsen-Anhalt, Baden-
Wirttemberg und Bayern sind mit Anteilen von jeweils 11 bis 13 % der Einrichtungen
vertreten. Insgesamt ist eine ausgleichende Tendenz zu beobachten: Rheinland-Pfalz,
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein sind beispielsweise ebenfalls mit je-
weils 7 bis 10 % der Einrichtungen vertreten.®

Abbildung 3: Ausgleichsfélle nach Bundeslédndern 2021 / 2022
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33 Siehe Tabellenanhang, S. 105.
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Abbildung 4 zeigt dariber hinaus die Fallzahlen der Jahre 2021 und 2022 in ihrer Ver-
teilung auf das Bundesgebiet und veranschaulicht die Relationen. Wir méchten an die-
ser Stelle darauf hinweisen, dass die bundeslandspezifische Struktur und Verwaltung
des TOA sicherlich grofRen Einfluss auf die Teilnahmebereitschaft bzw. Teilnahme-
mdglichkeiten an der vorliegenden Statistik hat. In Bundesléndern, in denen die Betei-
ligung an der Statistik gefordert wird, wie beispielsweise in Schleswig-Holstein oder
auch in Sachsen-Anhalt, ist die Beteiligung entsprechend hoch. In anderen Landern
und Regionen besteht insoweit noch Potential, die Beteiligung an der Statistik zu for-
dern und damit zu der besseren Vergleichbarkeit der Ergebnisse beizutragen.
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Abbildung 4: Deutschlandkarte mit Fallzahlen 2021 / 20223
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34 Fur diese grafische Darstellung sind die einzelnen Fallzahlen auf der Basis 2 logarithmiert und

dann zur Anpassung an die drucktechnisch vorgegebene SeitengréRe mit einem angemessenen
Faktor multipliziert worden.
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Der Anteil der mitgeteilten Falle aus den Ostlichen Bundesléandern schwankt in der
TOA-Statistik. Nach einem kontinuierlichen Anstieg bis 1998 erfolgte 1999 erstmals
ein Ruckgang®. Ein kleiner Anstieg im Jahr 2003 ist wohl drei ostdeutschen Einrich-
tungen zu verdanken, die sich in diesem Jahr erstmals beteiligten. Eines von drei 6stli-
chen Bundeslandern (Brandenburg), das seit 2004 nicht mehr in der Statistik vertreten
war, ist seit 2009 erneut beteiligt (bei den beiden anderen Bundesléandern handelt es
sich um Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen). Da sich seit 2006 auch Thuringen
nicht mehr an der Statistik beteiligt hat, ist das einzige dauerhaft vertretene dstliche
Bundesland Sachsen. 2010 konnte ein kleiner Anstieg der ostdeutschen Bundeslander
auf 13,9 % verzeichnet werden. 2011 ist der Anteil wieder auf nur 8,4 % gesunken,
2012 allerdings wieder auf 11,1 % gestiegen. Dank der stetigen Optimierung der Soft-
ware und des Engagements des TOA Servicebiiros beteiligt sich seit dem Jahrgang
2014 auch das Bundesland Sachsen-Anhalt mit mehreren Einrichtungen an der bun-
desweiten TOA-Statistik. Daher hatte sich der Anteil der Félle aus den dstlichen Bun-
deslandern zwischenzeitlich wieder deutlich auf rund 20 % erhéht und liegt bei den
vorliegenden Berichtsjahren bei rund 17 % (siehe Abbildung 5).

Abbildung 5: Aufteilung der Ausgleichsfalle nach Ost und West 2021 / 2022
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35 Kerner / Hartmann / Lenz 2005, 13; Kerner / Hartmann / Eikens 2008, 8; Kerner / Eikens / Hart-
mann 2011, 11.
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Trotz allem ist die Konstanz hervorzuheben, mit der eine bundesweite Abdeckung
mittels dieser Statistik erreicht wird, selbst wenn Einrichtungen jahresweise aussetzen.
Die Forschungsgruppe wird sich weiter bemiihen, die Verbreitung der bundesweiten
TOA-Statistik zu fordern, da nur auf der Grundlage einer einheitlichen Falldokumenta-
tion die Entwicklung des TOA insgesamt untersucht und Uberprift werden kann.

2.5 Stand der Implementierung der EU Opferschutzrichtlinie bei TOA-
Einrichtungen

Seit dem Erfassungsjahrgang 2015 wurden auf Wunsch des Bundesministeriums der
Justiz (BMJ) einige zusatzliche Informationen zu den beteiligten Einrichtungen er-
fasst, die die Opferschutzrichtlinie der Europaischen Union betreffen.*

Hintergrund ist, dass die Richtlinie unter anderem auch einige Vorgaben zum Umgang
mit Opfern im Rahmen von sogenannten Wiedergutmachungsverfahren enthélt und
die Inhalte der Richtlinie von den Mitgliedstaaten bis November 2015 umgesetzt wer-
den sollten. AuRerdem sollen die Mitgliedstaaten laut Artikel 28 der Richtlinie bis No-
vember 2017 und danach alle drei Jahre Daten vorlegen, ,,aus denen hervorgeht, wie
und in welchem Umfang die Opfer ihre in dieser Richtlinie festgelegten Rechte wahr-
genommen haben.

Die Opferschutzrichtlinie umfasst 72 Erwégungen und 32 Artikel, auf die wir hier
nicht im Einzelnen eingehen kdnnen. Stattdessen beschranken wir uns auf die Erwa-
gungen und Artikel, die unserer Meinung nach fiir den TOA von Bedeutung sind und
auf deren Grundlage auch die neuen Fragen entwickelt wurden.

Die zentrale Vorschrift zum TOA bzw. Restorative Justice ist Artikel 12 der Richtli-
nie:

36 RICHTLINIE 2012/29/EU DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom
25. Oktober 2012.
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Artikel 12 EOR

Recht auf SchutzmaRnahmen im Zusammenhang mit Wieder-
gutmachungsdiensten

(1) Die Mitgliedstaaten ergreifen Malinahmen zum Schutz der Op-
fer vor sekundéarer und wiederholter Viktimisierung, vor Ein-
schuichterung und vor Vergeltung, die anzuwenden sind, wenn

Wiedergutmachungsdienste zur Verfugung gestellt werden. Mit
diesen MafRnahmen wird sichergestellt, dass die Opfer, die sich fir
die Teilnahme an einem Wiedergutmachungsverfahren entschei-
den, Zugang zu sicheren und fachgerechten Wiedergutmachungs-
diensten haben; dieser Zugang unterliegt folgenden Bedingungen:

a) Wiedergutmachungsdienste kommen nur zur Anwendung, wenn
dies im Interesse des Opfers ist, vorbehaltlich etwaiger Sicher-
heitsbedenken und auf der Grundlage der freien und in Kenntnis
der Sachlage erteilten Einwilligung des Opfers; die jederzeit wi-
derrufen werden kann;

b) vor Erklarung seiner Bereitschaft zur Teilnahme an dem Wie-

dergutmachungsverfahren wird das Opfer umfassend und unpar-

teiisch Uber das Ausgleichsverfahren und dessen maglichen Aus-

gang sowie Uber die Verfahren zur Uberwachung der Einhaltung
einer Vereinbarung informiert;

c) der Straftater hat den zugrundeliegenden Sachverhalt im We-
sentlichen zugegeben;

d) eine Vereinbarung ist freiwillig und kann in weiteren Strafver-
fahren berucksichtigt werden;
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e) nicht offentlich gefiihrte Gesprache im Rahmen des Wiedergut-
machungsverfahrens sind vertraulich und dirfen auch spéater nicht
bekanntgegeben werden, es sei denn, die Betroffenen stimmen der

Bekanntgabe zu oder diese ist wegen eines iberwiegenden 6ffentli-
chen Interesses nach einzelstaatlichem Recht erforderlich.

(2) Die Mitgliedstaaten unterstutzen die Vermittlung an Wieder-

gutmachungsdienste, wenn dies sachdienlich ist, indem sie unter

anderem Verfahren oder Leitlinien betreffend die Voraussetzungen

fur die Vermittlung an solche Dienste festlegen.

Artikel 12 (2) verpflichtet die Mitgliedstaaten also unter anderem zur Unterstlitzung
der Vermittlung an Wiedergutmachungsdienste, weshalb es von Interesse ist, auf wel-

che Initiative hin der Fall zum TOA gelangt ist.

Dazu geben flir Deutschland die folgenden Tabellen 5 und 6 nahere Auskunfte. Aus
der Tabelle ergibt sich, dass 7,4 bzw. 9,1 % der Einrichtungen ihre Falle immer und
63,2 % bzw. 65,2 % meistens von der Staatsanwaltschaft erhalten. Staatliche Fallzu-
weisung und Unterstiitzung spielt damit eine wesentliche Rolle im Fallaufkommen der

Einrichtungen.

Tabelle 4: Aufklarungsinhalte gegentiber den Geschéadigten Uber die Richtlinien der TOA-

Gesprache — 2021 und 2022, Werte in %

2021
(n=71,
N/A =0)
Ja Nein

Freiwillige Teilnahme 100,0 0,0
Méglichkeit die Gesprache jederzeit abzubrechen 100,0 0,0
Bedeutung des Einverstdndnisses mit dem Inhalt 100,0 0,0
der Gesprache
E/heertraullcher Umgang mit dem Inhalt der Gespra- 98,6 14
Folgen fur das Strafverfahren 97,2 2,8

2022
(n =69,
N/A =0)
Ja Nein
100,0 0,0
100,0 0,0
100,0 0,0
98,6 14
97,1 2.9
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Tabelle 5: Initiator:in der offiziellen Kontaktherstellung zwischen den Geschadigten und
der TOA Fachstelle — 2021 / 2022, Werte in %

2021 (n=71)
Immer  Meistens Gek_a- Selten Nie Gesamt
gentlich
Gericht (n/a =9) 0,0 4,8 41,8 35,5 17,7 100,0
Staatsanwaltschaft 7.4 63,2 8,8 7.4 132 1000
(n/a =3)
ey 0,0 0,0 11,7 61,6 26,7 100,0
(n/a=11)
Beschuldigte:r 0,0 0,0 27,2 55,9 169 1000
(n/a =12)
Rechtsvertretung des
/ der Beschuldigten 0,0 0,0 20,3 54,3 25,4 100,0
(n/a=12)
Dritte / Sonstige 8,5 18,6 13,6 45,7 136 1000
(n/a=12)
2022 (n = 69)
Immer  Meistens Gelg- Selten Nie Gesamt
gentlich

Gericht (n/a=8) 0,0 3,3 44,2 36,1 16,4 100,0
Staafsanwaltschaft 9.1 65,2 9.1 6.1 10,5 100,0
(n/a=3)
RIS 0,0 0,0 13,6 64,4 220 1000
(n/a=10)
Beschuldigte:r 0,0 0,0 27,6 56,9 155 1000
(n/a=11)
Rechtsvertretung des
/ der Beschuldigten 0,0 0,0 19,0 62,1 18,9 100,0
(n/a=11)
Dritte / Sonstige 8,6 17,3 138 44,8 155 1000

(n/a=11)
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Tabelle 6: Initiator:in des ersten, direkten Kontakts zwischen der TOA-Fachstelle und den
Geschadigten — 2021 / 2022, Werte in %

2021 (n = 71)
Immer  Meistens Gele- Selten Nie Gesamt
gentlich
Gty 0,0 0,0 8,1 74,2 17,7 100,0
(n/a=9)
Anschreiben
TOA-Stelle 56,3 43,7 0,0 0,0 0,0 100,0
(n/a=0)
Anruf TOA-
Stelle 1,6 1,6 29,5 42,7 24,6 100,0
(n/a=10)
2022 (n = 69)
Immer  Meistens Gele- Selten Nie Gesamt
gentlich
ety 0,0 0,0 10,0 733 16,7 100,0
(n/a=9)
Anschreiben
TOA-Stelle 52,2 47,8 0,0 0,0 0,0 100,0
(n/a=1)
Anruf TOA-
Stelle 1,7 1,7 25,4 42,4 28,8 100,0
(n/a=10)

AuRerdem soll laut Artikel 12 (1, ¢) ein TOA nur dann stattfinden, wenn die Beschul-
digten den Sachverhalt im Wesentlichen zugegeben haben. Inwieweit diese durchaus
diskussionswurdige VVoraussetzung auch im Alltag der TOA-Einrichtungen zum Tra-
gen kommit, stellt die nachfolgende Tabelle 7 dar.

Tabelle 7: Durchfihrung des TOA nur im Falle der Einrdumung des Sachverhalts im We-
sentlichen seitens der Beschuldigten — 2021 / 2022, Werte in %

2021 2022
(n=71,N/A=0) (n=69, NJA=0)
Ja 85,9 85,5
Nein 14,1 14,5
Gesamt 100,0 100,0

Uber Artikel 12 hinaus verlangt und regelt auch Artikel 25 Schulung der betroffenen
Berufsgruppen sowie Erwégung (61) der Richtlinie die angemessene und zeitgemaRe
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Schulung und Weiterbildung derjenigen Personen, die regelmaRig mit Opfern von
Straftaten in Kontakt stehen. Die Aus- und Weiterbildung soll die Mitarbeiter:innen in
die Lage versetzen, ,,das Bewusstsein fiir die Bediirfnisse der Opfer zu erhéhen und
(...) einen unvoreingenommenen, respektvollen und professionellen Umgang mit den
Opfern zu pflegen.” Die nachfolgenden Tabellen 8 und 9 listen den Ausbildungshin-
tergrund der TOA-Mitarbeiter:innen, die uns ihre Daten zur Auswertung schicken, auf.

Tabelle 8: Ausbildung der TOA-Mitarbeiter:innen, 2021 / 2022

Alle Vermittler:innen®’

2021 2022
(n=71N/A=1) (n=69N/A=1))
n % n %
Ja, Grundqualifizierung des TOA-Servicebiros 53 75,7 50 73,5
Ja, andere einschlagige Qualifikation 14 4,3 14 5,9
Nein 3 20,0 4 20,6
Gesamt 70 100,0 68  100,0

Tabelle 9: Teilnahme an WeiterbildungsmafRnahmen der TOA-Mitarbeiter:innen
2021/2022

2021 2022
(n=71N/A=0) (n=69,N/A=0)
n % n %
Ja 65 91,5 66 95,7
Nein 6 8,5 3 4,3
Gesamt 71 100,0 69 100,0

Dartiber hinaus raumen folgende Artikel der Richtlinie Opfern von Straftaten eigene
Rechte ein: Artikel 4 das Recht auf Information bei der ersten Kontaktaufnahme mit
einer zustandigen Behorde, Artikel 8 das Recht auf Zugang zu Opferunterstitzung und
Artikel 16 das Recht auf Entscheidung tiber Entschadigung durch den Straftater im
Rahmen des Strafverfahrens. Die Aufklarung der Opfer iber diese Rechte wurde da-
her ebenfalls abgefragt, wobei hier zu beriicksichtigen ist, dass nicht zwangslaufig

7 Wir haben festgestellt, dass die bisherige Darstellung der Ergebnisse an dieser Stelle irrefiihrend

war. Zurlickzufiihren ist dies auf eine unzureichend klare Fragestellung im Erhebungsbogen, wel-
che zum néchstmdglichen Zeitpunkt im Erhebungsprogramm angepasst wird. Fir den vorliegen-
den Bericht haben wir uns deshalb fir eine reduzierte, aber klarere Darstellung der vorliegenden
Daten entschieden.
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bzw. wohl in den meisten Fallen nicht die TOA-Einrichtung die erste Einrichtung ist,
mit der ein Opfer einer Straftat in Kontakt tritt und somit, laut Richtlinie, auch nicht
zwangslaufig fir die Aufklarung tiber diese Rechte zustandig ist.

Tabelle 10: Aufklarung der Geschadigten tber ihre Rechte — 2021 / 2022, Werte in %
2021 2022
(n=71,N/A=0) (n=69, NJA=0)
Ja Bei Bedarf Ja Bei Bedarf
Opferschutz- und Hilfseinrichtungen 21,1 78,9 232 76,8
Entschadigung und Schadensersatz 40,8 59,2 44,9 55,1

Des Weiteren wird den Opfern von Straftaten in Artikel 21 das Recht auf Schutz der
Privatsphire eingerdumt, welches die ,,zustdndigen Behorden® im Auftrag der Mit-
gliedstaaten zu wahren haben.

Tabelle 11: Mallnahmen zum Schutz der Privatsphare der Geschadigten — 2021 / 2022,
Werte in %

2021 2022
(n=71,N/A=0) (n=69, N/A=0)
Ja 43,7 44,9
Nein 7,0 5,8
Bei besonderem Bedarf 49,3 49,3
Gesamt 100,0 100,0

An verschiedenen Stellen der Richtlinie wird auch die Bedeutung der angemessenen
Kommunikation von Informationen betont. So etwa in Erwagung (21) und besonders
in Artikel 3 Recht, zu verstehen und verstanden zu werden sowie Artikel 4 Recht auf
Information bei der ersten Kontaktaufnahme mit einer zustandigen Behorde. Auch Ar-
tikel 12 (1, b) setzt voraus, dass den Opfern Informationsmaterial ausgehandigt wird.
Wie Tabelle 12 zeigt, wird dies in nahezu 90 % der TOA-Einrichtungen, die sich an
der bundesweiten TOA-Statistik beteiligen, auch so gehandhabt. Dariber hinaus rdumt
Artikel 7 ein Recht auf Dolmetschleistung und Ubersetzung ein, welches auch noch an
anderen Stellen der Richtlinie, so z.B. Erwégungen (11) und (34) sowie Artikel 5 (2)
gestutzt wird. Inwieweit dies bereits in TOA-Einrichtungen implementiert ist, zeigen
die Tabellen 13 und 14.
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Tabelle 12: Geschadigte erhalten Informationsmaterialien von der TOA-Fachstelle — 2021
/2022, Werte in %

2021 2022
(n=71,N/A=0) (n=69, N/A=0)
Ja, immer 88,7 89,9
Ja, meistens 8,5 7,2
Ja, gelegentlich 2,8 2,9
Ja, selten 0,0 0,0
Gesamt 100,0 100,0

Tabelle 13: Sprachen in denen Informationsmaterial vorhanden ist — 2021 / 2022

2021 2022

(n=71,N/JA=0) (n=69, N/A=0)

n % n %

Deutsch 71 100,0 68 100,0
Russisch 4 5,6 4 59
Turkisch 5 7,0 5 7,4
Englisch 2 2,8 2 2,9
Arabisch 1 1,2 1 15

Tabelle 14: Gewahrleistung einer Dolmetschleistung — 2021 / 2022, Werte in %

2021 2022

(n=71,N/A=0) (n=69, N/A=0)
Ja, immer 46,5 46,4
Ja, meistens 18,3 23,3
Ja, gelegentlich 8,5 7,2
Ja, selten 22,5 18,8
Nein 4,2 4,3
Gesamt 100,0 100,0

Des Weiteren wird in den Erwégungen (53) und (55) sowie in den Artikeln 18 und 22
und damit an mehreren Stellen der Richtlinie auf einen eventuell besonderen Schutz-
anspruch der Opfer von Straftaten hingewiesen und gefordert, dass diese entsprechend
begutachtet und geschiitzt werden. Auch diesbeziiglich wurde daher die Handhabung
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in den TOA-Einrichtungen abgefragt, wobei erneut darauf hinzuweisen ist, dass eine
solche Risikoeinschétzung nicht zwangslaufig und nicht unbedingt und optimaler-
weise von TOA-Vermittlerinnen und Vermittlern durchgefiihrt werden muss. Die Er-
gebnisse sind in Tabelle 15 abgebildet.

Tabelle 15: Risikoeinschatzung hinsichtlich sekundarer Viktimisierung, Einschiichterung
und Vergeltung — 2021 / 2022, Werte in %

2021 2022

(n=71,N/A=1) (n=69, NJA=0)
Ja, immer 38,0 449
Ja, meistens 31,0 30,4
Ja, gelegentlich 12,7 8,7
Ja, selten 9,8 8,7
Nein 8,5 7,3
Gesamt 100,0 100,0

Die Richtlinie betont auBerdem die Notwendigkeit von Leitlinien und Verfahren und
fordert die Mitgliedstaaten dazu auf, ,,fachgerechte Wiedergutmachungsdienste* zu
gewadhrleisten. Daher stellt sich die Frage, ob und wenn ja nach welchen Prinzipien die
TOA-Einrichtungen arbeiten. Das Ergebnis in Tabelle 16 zeigt, dass alle hier reprasen-
tierten Einrichtungen in den Berichtsjahren 2021 und 2022 nach den Standards der
BAG und des TOA-Servicebiiros® arbeiten.

Tabelle 16: Einhaltung bestimmter fachlicher Standards - 2021 / 2022, Werte in %

2021 2022
(n=71,N/A=0) (n=69, N/A=0)

Ja, Standards der BAG und des TOA-Servicebiiros 100,0 100,0

Alles in allem zeigen die Daten in diesem Kapitel, dass die Regelungen der EU-Richt-
linie in den an der Statistik beteiligten Einrichtungen und damit einem Grofteil der in
Deutschland bearbeiteten TOA-Félle weitestgehend umgesetzt werden. Problematisch
erscheint uns allerdings, dass bei 8,5 % der Einrichtungen 2021 und 7,3 % 2022 (siehe
Tabelle 15) keine Risikoeinschatzung vorgenommen wird. Kritisch ist auflerdem,

38 Die aktuelle 7. Auflage der TOA-Standards ist abrufbar unter:
https://www.toa-servicebuero.de/sites/default/files/bibliothek/toa-standards 7. auflage.pdf
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wenn keine Aufklarung tber den vertraulichen Umgang mit den Gesprachsinhalten
und den Folgen fir das Strafverfahren erfolgt®® (Tabelle 4). Diskrepanz zwischen der
Richtlinie und der hier abgebildeten Realitét besteht auRerdem in Bezug auf die Ein-
raumung des Sachverhalts im Wesentlichen durch die / den Beschuldigte:n.* Rund
14 % der Einrichtungen (siehe Tabelle 7) sehen dies, im Gegensatz zur Richtlinie,
nicht als zwingende Voraussetzung fur die Durchfiihrung eines TOA. Auch hinsicht-
lich eventueller Ubersetzungsbedarfe sowie in Sachen Weiterbildung der Mediatorin-
nen und Mediatoren besteht, in unseren Augen, generell noch Verbesserungsspiel-
raum. Die Angaben einiger weniger Einrichtungen verweisen damit also auf eine teil-
weise noch unzureichende Umsetzung der Richtlinie.

3 Vgl. TOA-Servicebiiro / BAG-TOA (Hrsg.) 2018, 23 unter 5.4. ,,Vertraulichkeit*.

40 Vgl. TOA-Serviceblro / BAG-TOA (Hrsg.) 2018, 9 unter 1.3 ,Falleignungskriterien: ,,Die
Grundvoraussetzung ist, dass die beschuldigte (bzw. ggf. bereits gerichtlich verurteilte) Person
Verantwortung fur ihr Verhalten Gibernimmt.. .«
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3. Allgemeine Fallmerkmale

Das Verfahrensstadium, in dem der Tater-Opfer-Ausgleich eingeleitet wird, gibt Auf-
schluss dartiber, nach welchen gesetzlichen Grundlagen der Fall spéter eingestellt wer-
den kann. Der Umstand, dass der Gberwiegende Teil der Félle im Vorverfahren initi-
iert wurde, zeigt eindriicklich, dass in der Praxis der aufergerichtlichen Konfliktl6-
sung ein moglichst frihes Verfahrensstadium fir die Einleitung eines TOA-Versuches
fur sinnvoll gehalten wird. Dieser Befund spiegelt sich auch im Rahmen der TOA-Sta-
tistik 2021 und 2022 wider, wobei der Anteil der im Vorverfahren eingeleiteten TOA-
Versuche sich seit den vorhergehenden Berichtsjahren auf einem hohen Niveau kon-
stant halt und der Anteil der nach Anklage eingeleiteten TOA-Versuche nach einem
Anstieg auf 12,9 % im Jahr 2012 und einem Abfall im Jahr 2016 auf nur noch 6,8 %
in den letzten Berichtsjahren wieder bei rund 8 % liegt (Abbildung 6).

Abbildung 6: Einleitung der TOA-Versuche nach Verfahrensstadium 2021 / 2022
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Die Kategorie ,,Ungeklért“, die in der zugehdrigen Tabelle im Anhang* mit 0,2 % fir
2021 bzw. 0,1 % fir 2022 ausgewiesen ist, wird aus Grinden der Ubersichtlichkeit
hier nicht dargestellt.

4 Tabellenanhang, S. 107.



32 ARTHUR HARTMANN, MARIE SCHMIDT, SOPHIE RIDDER & HANS-JURGEN KERNER

Die meisten TOA-Versuche wurden im Vorverfahren angeregt, das heif3t wahrend un-
terschiedlicher Phasen der Ermittlungen und spéatestens in der letzten Phase vor der
Entscheidung Uber eine Anklage. Daran hat sich auch 2021 und 2022 nichts geédndert.
Muittelfristig zeigte sich jedoch ein leicht riicklaufiger Trend: der Anteil der im Vorver-
fahren eingeleiteten TOA-Versuche lag anfanglich immerhin noch bei knapp unter

90 % (2003: 89,0 %; 2004: 88,0 %; 2005: 86,6 %) und ist ab 2006 auf einen Wert um
die 80 % gesunken (2006: 80,5 %; 2007: 74,6 %; 2008: 82,5 %; 2009: 81,9 %; 2010:
82,1 %; 2011: 84,8 %; 2012: 80,7 %). In den beiden vorliegenden Berichtsjahren liegt
der Wert bei 85,1 % der TOA-Versuche, die im Vorverfahren eingeleitet wurden.

Alle bislang unabh&ngig von der TOA-Statistik durchgefiihrten Untersuchungen zum
Tater-Opfer-Ausgleich stimmen darin Uberein, dass die Mehrzahl der Félle im Vorver-
fahren von der Staatsanwaltschaft (und ggf. ergdnzend von der Amtsanwaltschaft) an-
geregt wird. Deutlich wird dies auch in Abbildung 7. Allerdings sind die Zugangs-
wege in der Praxis durch enge Kooperation der Staatsanwaltschaft mit den oben ge-
nannten Stellen gekennzeichnet. Die letztendliche Entscheidung zur Abgabe eines
Verfahrens an eine TOA-Einrichtung obliegt im VVorverfahren der Staatsanwaltschaft.
Die fur geeignet befundenen Falle werden in Absprache zum Beispiel mit der Polizei*?
oder der Jugendgerichtshilfe* ausgewahlt.

Wie in Abbildung 7 erkennbar ist, ist im Berichtsjahr 2022 eine deutliche Zunahme
der durch das Gericht angeregten TOA-Falle zu verzeichnen. Dies ist begriiRenswert,
allerdings bleibt vorerst abzuwarten, ob sich dieses Ergebnis im néchsten Bericht be-
stétigt. In den Jahren zuvor hatte vor allem die Rolle der Polizei statistisch an Bedeu-
tung verloren, wéhrend die Rolle der sonstigen Beteiligten entweder gleich geblieben
ist oder leicht schwankte*. Bis 2006 stieg der Anteil der Polizei als Fallanreger:innen
kontinuierlich bis auf 12,4 % an. Seit dem Jahr 2007 schwanken die Werte bezuglich
Anregungen durch die Polizei zwischen 2,9 % (2021) und 6,3 % (2010) und befinden

42 In Niedersachsen:
https://justizportal.niedersachsen.de/startseite/justizvollzug_und_ambulanter_justizsozial-
dienst/tater opfer_ausgleich/taeter-opfer-ausgleich-173100.html

3 In Hamburg siehe: https://rueckenwind-hamburg.de/download/toa-flyer/

a4 Zur Entwicklung und Verteilung zwischen 1993 und 2002 siehe Kerner / Hartmann / Lenz 2005,
24-29; die Daten fir die Jahre 2003-2005 finden sich bei Kerner / Hartmann / Eikens 2008, 11—
14; die Daten fiir die Jahre 2006-2009 finden sich bei Kerner / Eikens / Hartmann 2011, 15-17;
die Daten fiir das Jahr 2010 sind in Kerner / Eikens / Hartmann 2012, 12 ff. nachzulesen.



https://justizportal.niedersachsen.de/startseite/justizvollzug_und_ambulanter_justizsozialdienst/tater_opfer_ausgleich/taeter-opfer-ausgleich-173100.html
https://justizportal.niedersachsen.de/startseite/justizvollzug_und_ambulanter_justizsozialdienst/tater_opfer_ausgleich/taeter-opfer-ausgleich-173100.html
https://rueckenwind-hamburg.de/download/toa-flyer/
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sich somit wieder auf einem recht niedrigen Niveau (siehe Abbildung 7). Hierzu muss
angemerkt werden, dass die Rolle der Polizei im Verfahren hier nur unzureichend ab-
gebildet werden kann. Nach geltendem allgemeinem Strafverfahrensrecht und auch
nach Jugendstrafrecht kann die Polizei Diversionsmalinahmen nicht selbstandig einlei-
ten.®

4 8§ 153ff. und 8 163 Abs. 2 StPO sowie §§ 2 Abs.2, 45, 47 JGG.
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Abbildung 7: Anregung zum TOA-Versuch 2021 / 2022
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Seit dem Jahr 2010 wird neben der / dem Fallanreger:in auch nach der / dem konkre-
ten Auftraggeber:in gefragt. Auch hier sind die Amts- bzw. Staatsanwaltschaften mit
dem hdchsten Prozentsatz vertreten, seit 2013 allerdings mit sinkender Tendenz zu-
gunsten der Jugendgerichtshilfe (siehe Abbildung 8).

Abbildung 8: Erteilung des Auftrags zum TOA 2021 / 2022
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4. Allgemeine Daten zu den Geschadigten

Nach einer Rekordzahl Geschadigter von 9.766 im Jahr 2017 sind die Zahlen wieder
etwas gesunken. 2021 wurden in der TOA-Statistik 7.472 Geschadigte und 2022 7.483
Geschadigte erfasst. Zu den Geschédigten werden im Rahmen der bundesweiten TOA-
Statistik eine Reihe von sozialstatistischen Merkmalen wie Alter, Geschlecht und Na-
tionalitat erhoben, die einen Eindruck des Personenkreises vermitteln sollen, der in
den TOA einbezogen wurde*.

4.1  Sozialstatistische Merkmale der Geschadigten

Die Geschadigten wurden in flnf Altersgruppen zusammengefasst. Diese werden in

der folgenden Abbildung 9 dargestellt. Die Altersgruppe der 21 bis 40-jahrigen stellt
2021 und 2022 — wie in den Jahren davor — die am starksten vertretene Altersgruppe
der Geschadigten dar.

46 Zur Struktur und Entwicklung in den Jahren 1993-2002 siehe Kerner / Hartmann / Lenz 2005, 37
ff.; fur die folgenden Jahre bis 2005 siehe Kerner / Hartmann / Eikens 2008, 14 ff.; furr die Jahre
20062009 siehe Kerner / Eikens / Hartmann 2011, 18ff; entsprechende Daten fiir das Jahr 2010
in Kerner / Hartmann / Eikens 2012, 16 ff.; zu den Berichtsjahren 2011 / 2012 s. Hartmann / Haas
/ Eikens / Kerner 2014, 19 ff..; die Berichtjahre 2013 / 2014 in Hartmann / Schmidt / Ede / Kerner
2016, 22 ff.; Berichtsjahre 2015 / 2016 in Kerner / Schmidt / Hartmann 2018, 34 ff..
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Abbildung 9: Alter der Geschadigten 2021 / 2022
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Etwas weniger als zwei Drittel der Geschédigten in der TOA-Statistik 2021 / 2022 sind
mannlich*’, etwas mehr als ein Drittel weiblich*®. Betrachtet man die Ergebnisse der
letzten Jahre, kann man von einer stabilen prozentualen Verteilung von Ménnern und
Frauen in der TOA-Statistik ausgehen. Diese Verteilung liegt damit auch dicht an der
prozentualen Verteilung von méannlichen und weiblichen Geschadigten in der Polizei-
lichen Kriminalstatistik (PKS) desselben Jahres. Dieser zufolge sind in diesen Jahren
etwa 60 % der Opfer von Straftaten Manner und etwa 40 % Frauen gewesen“. Eben-
falls seit dem Jahr 2010 besteht die Mdglichkeit, statt des Geschlechts anzugeben, dass
es sich bei dem / der Geschadigten um eine Institution handelt. 2010 wurden in der
Statistik allerdings noch keine Institutionen als Geschadigte erfasst. Dies hat sich 2011
geandert: zunachst waren 1,8 %, 2012 2,2 %, 2013 3,1 %, 2014 2,4 %, 2015 3,8 %,
2016 5,2 %, 2017 5,4 %, 2018 5,9 %, 2019 5,3 %, 2020 5,3 %, 2021 5,3 % und 2022
4.5 % der Geschadigten Institutionen. Zusétzlich besteht seit dem Jahr 2021 nun auch

47 2021: 56,3 %, 2022: 57,1 % siehe Tabellenanhang S. 109.
48 2021: 38,4 %; 2022: 38,3 % siehe Tabellenanhang S. 109.
4 Bundeskriminalamt (Hrsg.) PKS, Jahrgang 2021, Tabelle 91, eigene Berechnungen; Bundeskri-

minalamt (Hrsg.) PKS, Jahrgang 2022, Tabelle 91, eigene Berechnungen.
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die Moglichkeit ,divers als Geschlecht anzugeben. Diese Auspragung war in den
vorliegenden Berichtsjahren somit erstmals und mit Werten um 0 bis 0,1 % vertreten.

Abbildung 10: Staatsangehérigkeit der Geschadigten 2021 / 2022
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Seit Beginn der Datenerfassung 1993 war der Anteil der Deutschen in der TOA-Statis-
tik immer wesentlich héher als der von Geschéadigten mit anderer Staatsangehérig-
keit®. Wahrend der Anteil deutscher Staatsbirger:innen bis 2002 immer Gber 80 %
lag, gab es 2002 und 2006 eine Verschiebung der Verteilung insofern, dass sich der
Anteil ausléandischer Geschadigter erhéht hatte. In den Jahren 2010 bis 2016
schwankte der Anteil Nichtdeutscher zwischen 23 und 27 %.°! In den Berichtsjahren
2017 und 2018 lag er erstmalig bei rund 30 %. Ein Trend der sich in den vorliegenden
Berichtsjahren 2021 / 2022 fortsetzt (Abbildung 10).

50 Kerner / Hartmann / Lenz 2005, 43. Siehe Kerner / Hartmann / Eikens 2008, 15 zu den Jahren
2003-2005.
51 Fir 2010 siehe Kerner / Eikens / Hartmann 2012, 17; 2011 / 2012 siehe Hartmann / Haas / Eikens

/ Kerner 2014, 2; 2013 / 2014 siehe Hartmann / Schmidt / Ede / Kerner 2016, 24; 2015 / 2016
siehe Hartmann / Schmidt / Kerner 2018, 35.
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4.2 Verletzungen der Geschadigten®?

In der TOA-Statistik werden drei Formen von Schédigungen unterschieden:
Korperschaden werden in vier Schwerestufen unterteilt, die sich nach dem arztlichen
Versorgungsaufwand richten:

o |eichte Korperverletzung: keine érztliche Behandlung erforderlich

o mittlere Korperverletzung: relativ schnell heilende Verletzung mit ambulanter
arztlicher Versorgung

e gravierende Korperverletzung: langerer Heilungsprozess mit arztlicher Ver-
sorgung / Krankenhausaufenthalt

e Kodrperverletzung mit Dauerfolgen: bleibende korperliche Schéaden

e Psychische Schaden: Diese Kategorie spiegelt die persénliche Einschétzung
der Vermittler:innen wider.

o Materielle Schaden: Diese Kategorie bezieht sich auf den Verlust von Geld o-
der den Verlust bzw. die Schadigung von Objekten, deren Geldwert quantifi-
ziert werden kann.

Zusammenfassend lasst sich an dieser Stelle sagen, dass vor allem kérperliche Verlet-
zungen und darunter wiederum vor allem leichte Schadigungen (Abbildung 11) — wie
in den vergangenen Jahren — Eingang in die TOA-Statistik finden. Im Vergleich zu den
vorherigen Berichtsjahren werden seit 2013 haufiger die erlittenen Schaden angege-
ben. Der Anteil der Geschadigten ohne Angabe zu den Schédigungen hat sich beinahe
halbiert.

2013/ 2014 hatten die leichten Kérperverletzungen zugunsten der mittelschweren
Korperverletzungen im Vergleich zu 2011 / 2012 abgenommen. Dieser Trend ist seit
2015 wieder rucklaufig.

52 Die Schaden werden (ber drei getrennte Variablen erhoben. Die Werte addieren sich nicht not-
wendig auf 100 %. Sie kdnnen hoher oder (meist) geringer ausfallen. Im Einzelfall kénnen einer-
seits mehrere Schadensarten zusammentreffen, andererseits muss eine Straftat nicht notwendi-
gerweise zu einem korperlichen, psychischen oder materiellen Schaden fuhren.
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Abbildung 11: Art der erlittenen Schéden und Schwere der kérperlichen Schaden 2021 /
2022
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5. Allgemeine Daten zu den Beschuldigten

Die Beschuldigten wurden nicht allein zu ihrer Bereitschaft zum Téater-Opfer-Aus-
gleich oder dessen Verlauf befragt; es wurden vielmehr dariiber hinaus auch hier ei-
nige Sozialdaten wie Alter, Geschlecht und Nationalitat sowie das begangene Delikt
erhoben. In diesem Kapitel soll auf diese Daten naher eingegangen werden. Grundlage
sind 2021 7.047 und 2022 7.129 Beschuldigte.

5.1  Sozialstatistische Merkmale der Beschuldigten

Wihrend in den Anfangsjahren der Statistik die 14- bis 20-Jahrigen den gréfiten Anteil
ausmachten, wurden 2009 erstmals mehr 21- bis 40-Jahrige Beschuldigte erfasst

(38,7 %). Dieser Trend hatte sich bis ins Jahr 2019 fortgesetzt. Seit dem Jahrgang
2020 und auch in den hier vorliegenden Berichtsjahren 2021 / 2022 hat sich das Ver-
haltnis wieder leicht zu Gunsten der 14- bis 20-jahrigen umgekehrt bzw. sind die bei-
den Altersgruppen in den vergangenen drei Berichtsjahren anteilig nahezu gleichauf
(siehe Abbildung 12).

Abbildung 12: Alter der Beschuldigten 2021 / 2022
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Die Altersverteilung entspricht in ihrer Struktur den Ergebnissen zur sogenannten Al-
ters-Kriminalitatskurve in der PKS; im Einzelnen weichen die Prozentwerte der Ju-
gendlichen und Heranwachsenden erheblich nach oben, bei allen anderen Gruppen
mehr oder minder nach unten ab. In der PKS 2021 wurden 3,6 % der Tatverdachtigen
als Kinder registriert; die 14 bis 20-jahrigen Tatverdéachtigen waren mit 16,2 % vertre-
ten; die 21 bis unter 40-Jahrigen machten einen Anteil von 45 %, die 40 bis unter 60-
Jahrigen einen Anteil von 26,8 % und Tatverdachtige Uber 60 Jahre einen Anteil von
8,4 % aus®®. Ahnliche Werte wurden auch 2022 erfasst®.

Parallel zu der Geschlechtsstruktur der Geschédigten entspricht die Verteilung von
mannlichen und weiblichen Beschuldigten in der TOA-Statistik nahezu der Verteilung
von mannlichen und weiblichen Tatverdachtigen in der PKS®. In der PKS ebenso wie
in der bundesweiten TOA-Statistik (BTS) I&sst sich eine Zunahme weiblicher Beschul-
digter feststellen, wobei der Anteil weiblicher Beschuldigter in der PKS etwas héher
liegt als in der hier vorliegenden TOA-Statistik (siehe Abbildung 13).

53 Bundeskriminalamt (Hrsg.) PKS Jahrgang 2021, Tabelle 20, eigene Berechnungen.

54 4,4 % Kinder; 16,7 % 14 bis 20-Jahrige; 44,5 % 21 bis unter 40-Jahrige; 26,2 % 40 bis unter 60-
Jéhrige und 8,2 % Uber 60 Jahre, sieche Bundeskriminalamt (Hrsg.) PKS Jahrgang 2022, Tabelle
20, eigene Berechnungen.

55 Bundeskriminalamt (Hrsg.), PKS Jahrgang 2021, Tabelle 20, eigene Berechnungen; Bundeskri-
minalamt (Hrsg.) PKS Jahrgang 2022, Tabelle 20, eigene Berechnungen.
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Abbildung 13: Geschlecht der Beschuldigten — BTS und PKS im Vergleich — 2021 / 2022
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2021 und 2022 ist der Anteil der Beschuldigten mit deutscher Staatsangehdrigkeit wie
in allen Berichtsjahren, bis auf eine Ausnahme 2009%, sehr viel héher als der Anteil
von Nichtdeutschen (siehe Abbildung 14) und ist in den Jahren 2013 / 2014 auf rund
77 % angestiegen. Seit 2015 und auch in den vorliegenden Berichtsjahren hat sich der
Anteil der Deutschen auf rund 70 % eingependelt.

56 Siehe hierzu Kerner / Eikens / Hartmann 2012, 21 f.



44 ARTHUR HARTMANN, MARIE SCHMIDT, SOPHIE RIDDER & HANS-JURGEN KERNER

Abbildung 14: Staatsangehérigkeit der Beschuldigten 2021 / 2022
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5.2  Der Tatvorwurf gegen die Beschuldigten: Art der begangenen De-
likte

Bei der Erstellung der nachfolgenden Deliktstruktur werden mehrere gleiche Delikte,
die ein:e Tater:in in einem Fall begangen hat, in der jeweiligen Kategorie nur einmal
gezahlt. Wenn ein:e Téter:in in einem Fall z.B. drei Korperverletzungen begangen hat,
wird dieser Fall in der Kategorie ,,Straftaten gegen die korperliche Unversehrtheit” der
nachfolgenden Tabelle nur einmal gezéhlt. Dadurch kdnnen Verzerrungen aufgrund
unterschiedlicher Bewertung und Erfassung tateinheitlich und tatmehrheitlich began-
gener Delikte ausgeschlossen werden. So wurde auch in den Anfangsjahren bei der
Auswertung der TOA-Statistik vorgegangen. In den Berichtsjahren 2006 bis 2010
wurde diese Bereinigung der Delikte nicht vorgenommen, weshalb diese Daten nur ei-
geschrankt zum Vergleich herangezogen werden kdnnen.

Des Weiteren wurden nach reiflicher Uberlegung beginnend mit den Berichtsjahren
2011 /2012 und anders als in den Vorjahren die Delikte nicht auf die Anzahl der an-
gegebenen Delikte prozentuiert, sondern auf die Anzahl der Beschuldigten. Nur
dadurch ist die Aussage und Interpretation der Prozentwerte in der Weise mdglich,
dass sie den Anteil bezeichnen, wie viele Beschuldigte z.B. eine Korperverletzung be-
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gangen haben. Im Rahmen des vorliegenden Berichtes erscheint es demgegentber we-
niger bedeutsam, wie hoch der Anteil z.B. der Korperverletzungen an allen Delikten
ist, die eingetragen wurden. Da zu jedem Beschuldigten flinf Delikte eingetragen wer-
den kdnnen, hangt dieser Anteil davon ab, ob z.B. Begleitdelikte einer Korperverlet-
zung oder eines Raubes wie z.B. eine Sachbeschédigung oder eine Beleidigung einge-
tragen werden oder nicht. Bereits in den Anfangsjahren der Statistik wurden Prozent-
angaben in dieser Weise berechnet, wahrend vermutlich in den Jahren 2006 bis 2010
die Basis der Prozentuierung die Gesamtzahl der eingetragenen Delikte bildete. Durch
diese neue und zugleich alte Art der Prozentuierung lag der Anteil der Falle, in denen
Kdorperverletzung eine Rolle gespielt hat in den Jahren 2006 bis 2020 um zehn Pro-
zentpunkte niedriger als in den Jahren zuvor und danach, die anderen Deliktanteile ha-
ben sich dagegen kaum verandert.%’

Aulerdem wird die Urkundenfalschung seit 2011, anders als in den Berechnungen der
vorherigen Jahre, als sonstiges Delikt statt als Betrugsdelikt gezéhlt. Diese Entschei-
dung beruht darauf, dass die Urkundenféalschung im StGB in einem eigenen Abschnitt
geregelt ist und empirisch zwar haufig, aber nicht zwingend mit einem Betrug verbun-
den ist. Daher haben wir uns dagegen entschieden, Urkundenfalschung als Betrugsde-
likt zu zéhlen.

Wie die nachstehende Tabelle 17 zeigt, machen die Straftaten gegen die kdrperliche
Unversehrtheit — wie in den letzten Jahren (2007: 49,1 %; 2008: 50,8 %; 2009:

46,6 %; 2010: 47,3 %; 2011: 57,9 %; 2012: 55,3 %; 2013: 58 %; 2014: 54,6 %; 2015:
52,9 %; 2016: 51,5 %; 2017: 51,0 %; 2018: 50,2 %, 2019: 54,3 %; 2020: 53,9 %) —
den groBten Anteil aus. Mit groRem Abstand folgen die Deliktsgruppen Beleidigung,
Straftaten gegen die persdnliche Freiheit und Sachbeschadigung.

57 Um die Vergleichbarkeit mit den Berichtsjahren 2006 bis2010 (wieder)herzustellen wére z.B.
denkbar, eine Berichtsversion anzufertigen, die einen Langsschnitt aller Berichtsjahre zeigt, wo-
bei auch die Ergebnisse fiir die Jahre 2006 bis 2010 in der hier vorgeschlagenen Weise berechnet
werden. Dies ist allerdings im Rahmen der aktuellen Berichterstattung nicht mdglich.
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Tabelle 17: Delikte nach Straftatbestand 2021 / 2022

2021 2022

n % n %
Straftaten gegen die korperliche Unversehrtheit 3.429 495  3.626 51,6
Beleidigung 1.240 179  1.223 17,4
Straftaten gegen die personliche Freiheit 953 13,7 1.143 16,3
Sachbeschédigung 785 11,3 784 11,1
Diebstahl und Unterschlagung 510 7,4 475 6,8
Betrug und Untreue 608 8,8 580 8,2
Straftaten gegen die déffentliche Ordnung 228 3,3 168 2,4
Raub und Erpressung 126 1,8 118 1,7
Gemeingefahrliche Straftaten 47 0,7 62 0,9
Widerstand gegen die Staatsgewalt 36 0,5 39 0,6
Falsche Verdachtigung 27 0,4 28 0,4
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung 127 1,8 126 1,8
?(/;iaé:]estzung des personlichen Lebens- und Geheimbe- 67 10 59 0.7
Begunstigung und Hehlerei 3 0,0 12 0,2
Straftaten gegen das Leben 4 0,1 6 0,1
Sonstige Delikte 107 1,5 102 15
Gesamt®® 8.297 119,7 8.544 1215
Fehlend®® 113 96
n Beschuldigte® 6.934 7.033
58 Da die Mdglichkeit bestand, mehr als ein Delikt anzugeben, entspricht die Anzahl der begangenen

Straftaten nicht der Anzahl der Beschuldigten, zu denen Angaben vorliegen (n Beschuldigte).

59 Anzahl der Beschuldigten, zu denen keine Angaben zu den Delikten vorlagen.

60 Anzahl der Beschuldigten, zu denen Deliktangaben vorlagen.
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Die Grundstruktur der Verteilung, die in Abbildung 15 veranschaulicht wird, hat sich
langfristig kaum verandert®!. Interessanterweise andert sich das Bild im Unterschied
zu dem durch die PKS oder die Strafverfolgungsstatistik gezeichneten Bild nicht we-
sentlich, wenn man eine Unterteilung in mannliche und weibliche Beschuldigte vor-
nimmt. Bei beiden Gruppen stehen in der TOA-Statistik die Straftaten gegen die kor-
perliche Unversehrtheit im Vordergrund. So waren beispielsweise gut 50,7 % (2021)
bzw. 53,3 % (2022) der den mannlichen Beschuldigten und jeweils 45,5 % (2021 und
2022) der den weiblichen Beschuldigten angelasteten Straftaten Korperverletzungsde-
likte.6?

Abbildung 15: Deliktsstruktur der Ausgleichsféalle — zusammengefasste Deliktkategorien —
alle Altersgruppen — 2021 / 2022
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61 Eigentums- und Vermdgensdelikte: 2006: 5,8 %; 2007: 6,5 %; 2008: 9,6 %; 2009: 10,0 %; 2010:
10,8 %; 2011: 11,3 %; 2012: 12,2 %; 2013: 11,8 %; 2014: 14,6 %; 2015: 14,4 %; 2016: 16,7 %;
2017: 16,4 %; 2018: 18 %; 2019: 16,7 %; 2020: 17,1 %. Sachbeschadigung: 2006: 14,7 %; 2007:
14,3 %; 2008: 11,9 %; 2009: 11,6 %; 2010: 11,0 %; 2011: 10,9 %; 2012: 12,1 %; 2013: 10,9 %;
2014: 10,6 %; 2015: 11,4 %; 2016: 12,1 %; 2017: 11,4 %; 2018: 12,6 %; 2019: 11,9 %; 2020:
11,6 %. Raub und Erpressung: 2006: 3,3 %; 2007: 2,0 %; 2008: 2,0 %; 2009: 1,2 %; 2010: 1,1 %
2011: 1,3 %; 2012: 1,0 %; 2013: 1,0 %; 2014: 1,4 %; 2015: 1,3 %; 2016: 1,6 %; 2017: 1,4 %;
2018; 1 %; 2029: 1,5 %; 2020: 2,2 %.

62 Siehe Tabellenanhang S. 111.
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Die Abbildungen 16 und 17 zeigen deutlich, dass es auch bei einer Aufschlisselung
der Delikte nach Altersgruppen kaum einen Unterschied zur Gesamtverteilung der De-
likte gibt. In allen Altersgruppen machen Koérperverletzungsdelikte den groten Anteil
aus. Dies belegt eine bundesweit sehr &hnliche und im Langzeitverlauf stabile Préfe-
renz der Staats- und Amtsanwaltschaften, Misshandlungen und Gesundheitsbeschédi-
gungen, die vergleichsweise sehr oft einen Beziehungshintergrund haben, fiir ein
TOA-Verfahren auszuwahlen. Die Art des begangenen Delikts scheint also eine we-
sentliche Rolle bei der Anregung zum TOA zu spielen, die offenbar weitgehend unab-
héngig von Alter oder Geschlecht ist.

Abbildung 16: Deliktsstruktur der Ausgleichsfélle — zusammengefasste Deliktkategorien —
Jugendliche und Heranwachsende — 2021 / 2022
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Abbildung 17: Deliktsstruktur der Ausgleichsfalle — zusammengefasste Deliktkategorien —
Erwachsene — 2021 / 2022
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Bei jugendlichen und heranwachsenden Beschuldigten fallt im Vergleich zu erwachse-
nen Beschuldigten dartiber hinaus auf, dass Raub und (rduberische) Erpressung etwas
starker vertreten sind.

In langfristiger Betrachtung soll nicht unerwahnt bleiben, dass die Prozentanteile von
Raub- und Erpressungsdelikten bei Verfahren von Jugendlichen und Heranwachsen-
den in den ersten Jahren der Erhebungen zur TOA-Statistik merklich héher waren.

5.3  Konflikttypen

Wie Tabelle 18 zeigt, handelt es sich bei den erfassten Féllen Uberwiegend um ,,sons-
tige Beziehungskonflikte“, wobei der Anteil seit einem Tiefpunkt 2012 mit 50 % im-
mer weiter gestiegen ist und 2022 bei 61,2 % liegt. Der Anteil an Fallen, bei denen es
um hausliche Gewalt geht, war zwischenzeitlich gesunken, liegt aber in den letzten
drei Berichtsjahrgangen wieder etwas hoher mit Werten um 18 %, 2012 waren es noch
26,1 %°%. Diese Entwicklung zeigt, dass die eingegangenen Falle in dieser Hinsicht
Schwankungen ausgesetzt sind.

63 Hartmann / Haas / Eikens / Kerner 2014, 32.
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Tabelle 18: Konflikttypen 2020 bis 2022

2020 2021 2022

n % n % n %
Nachbarschaftskonflikt 736 18,8 796 219 709 19,0
Héusliche Gewalt 698 179 675 185 672 18,1
Stalking 84 2,1 69 1,9 64 1,7
Sonstiger Beziehungskonflikt 2.392 61,2 2.101 57,7 2281 61,2
Gesamt 3.910 100,0 3.641 100,0 3.726 100,0

5.4  Bekanntschaftsverhaltnis zu den Geschadigten

2021 kannten 43,6 % und 2022 41,6 % der Beschuldigten die oder den Geschédigte:n
vor der Tat, die im TOA thematisiert wurde, gut, wahrend etwa ein Viertel der Betei-
ligten sich nur fliichtig und ein gutes Drittel gar nicht kannten. Deutlich wird insge-
samt, dass der GroRteil — um 65 % — der Beschuldigten die oder den Geschadigte:n
kannte. Damit unterscheiden sich die Zahlen nicht auffallend von den vorherigen Be-
richtsjahren.®

64 Siehe Tabellenanhang S. 114.
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6. Ausgleichsbereitschaft der Beteiligten®

6.1  Ausgleichsbereitschaft der Geschadigten

Der TOA ist als ein Angebot konzipiert, das sofort bzw. nach kurzer Bedenkzeit ohne
Begrundung abgelehnt werden kann. Die Teilnahme an einem Ausgleichsversuch ist
der Idee nach also vollig freiwillig. Fir die Bewertung des TOA ist es demnach von
hoher Bedeutung, in welchem Umfang das Angebot auf ernsthaftes Interesse stofit. In
der Lebenswirklichkeit kann es vorkommen, dass ein ganzes Biindel von Einschatzun-
gen, Motivationen, Hoffnungen und Beflrchtungen gleich nach der Tat auf Gesché-
digten- wie auf Beschuldigtenseite ins Spiel kommt, oder aber in deutlicherem Aus-
maf (erst) dann, wenn vonseiten Dritter — hauptsachlich von Instanzen der Strafverfol-
gung — eine Anregung zum Konfliktausgleich ggf. mit Schadenswiedergutmachung er-
folgt.

Die in den TOA-Einrichtungen Tatigen erleben derartiges nicht selten ganz eindring-
lich zu Beginn der Gespréche, wenn die Erinnerungen und Emotionen noch frisch
sind. In der TOA-Statistik lasst sich diese Realitét nicht abbilden. Hier geht es nur,
aber immerhin, um die Erfassung einiger Details der Versuche zur Kontaktaufnahme
und deren Erfolg oder Vergeblichkeit.

Aus Griinden des tblichen Verfahrensgangs im Ermittlungsverfahren, das traditionell
tater:innenzentriert ist, wird den Einrichtungen ein Fall regelmaRig (iberwiegend

85 Die Ausgleichsbereitschaft ist sozusagen die erste heikle Stelle, an der sich entscheidet, ob die
Ideen, die im Allgemeinen bereits viel Anklang gefunden haben, von konkret Betroffenen dann
auch tatsachlich akzeptiert und in eigenes aktives Handeln umgesetzt werden. Je nachdem, wie
der Beginn ausféllt, kénnen Akzente gesetzt werden, die ggf. génzlich im Unbewussten oder im
Unterbewussten weiterwirken, und dann am Ende, wenn der Fall ausgestanden bzw. abgeschlos-
sen ist, mit determinieren, wie die Beteiligten und etwa betroffene Dritte das Resultat einschétzen.
Von daher gesehen ist es wichtig, mdglichst viel Wissen dazu zu gewinnen, indem man die Per-
sonen unmittelbar befragt. Aus jlingerer Zeit siehe dazu, mit unterschiedlicher Einschétzung, die
Veroffentlichungen von Bals 2006, 131 ff. und 2007, 258 ff.; Noltenius 2007, 528 ff.; Trénkle
2007; Berndt 2016 und Breitkopf 2017.

66 Die Européische Union forderte bis 2014 ein Projekt, das es den ,,Wiedergutmachungsdiensten‘
der Mitgliedsstaaten auf einfache Weise ermdglicht, die Zufriedenheit der Opfer und die Wahr-
nehmung einschlagiger Rechte zu erheben (siehe http://rj4all.info). Das Institut fir Polizei- und
Sicherheitsforschung (www.ipos.bremen.de) entwickelte im Rahmen dieses Projektes ein Online-
Befragungsmodul, an dem sich alle TOA-Fachstellen beteiligen konnten. Die Ergebnisse dieser
Untersuchung sind publiziert in Hartmann / Haas 2014.
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gleich mit den Akten oder Aktenausziigen) auch titer:innenbezogen zugewiesen. Ubli-
cherweise erfolgt die erste Kontaktaufnahme daher auch meist mit der / dem Beschul-
digten. Lehnt die / der Beschuldigte einen Einstieg ins TOA-Verfahren von vornherein
entschieden ab, entspricht es der Verfahrenslogik der Justiz, den Fall an die Staats- o-
der Amtsanwaltschaft zurtickzuleiten, damit gemal? sonstiger Routinen und Mdglich-
keiten weiter ermittelt oder abschlieRend entschieden werden kann.

Nach der international dominierenden Grundidee, dass der Tater-Opfer-Ausgleich
ahnlich wie die Starkung von Opferrechten im Verfahren, wie Opferschutz, Opferhilfe
und Opferentschadigung, eben, wie es die Begrifflichkeit direkt schon semantisch auf-
drangt, primér als Starkung des Opfers konzipiert werden sollte, versteht sich der Erst-
kontakt mit den Beschuldigten freilich keineswegs als selbstverstandlich. Und nicht
umsonst spricht man international im Regelfall nicht von Téater-Opfer-Ausgleich in
dieser Reihenfolge der Teilbegriffe, sondern entweder genau umgekehrt, wie nach-
driicklich im angloamerikanischen Sprach- und Rechtsraum, von Victim-Offender-
Reconciliation oder Victim-Offender-Mediation (VOM), oder er konzentriert sich, wie
in Osterreich, wo friiher von AuBergerichtlichem Tatausgleich (ATA), und nunmehr in
der Gesetzessprache nur noch von Tatausgleich die Rede ist, allein auf den Prozess.

Abbildung 18: Ergebnis der Kontaktaufnahme zu den Geschéadigten 2021 / 2022
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Indes wird aus der Praxis der Einrichtungen, geméal den Erfahrungen der Konfliktver-
mittler:innen bzw. Mediatorinnen und Mediatoren vorgebracht, dass es auch aus der
Opferperspektive einen Sinn ergeben kann, erst in zweiter Linie kontaktiert zu wer-
den. Das Argument geht vor allem dahin, dass es fur ein Opfer, das von sich aus schon
an ein entsprechendes VVorgehen gedacht hat oder sich bereits beim ersten Kontakt ei-
ner Anregung bereitwillig 6ffnet, psychisch sehr negativ auswirken kann, dann erfah-
ren zu missen, dass die oder der Beschuldigte sich dezidiert verweigert. Verlassliche
Forschung zum gesamten Problembereich scheint es bislang nicht zu geben.

Dieser Bericht orientiert sich an der opferbezogenen Ausgleichs-Logik und dokumen-
tiert daher zunéchst die Geschédigtenseite. Im Rahmen der Kontaktaufnahme zu den
Geschadigten besteht, bevor die Zustimmung oder Ablehnung des Gespréchs eruiert
werden kann, das nicht gering zu veranschlagende Risiko, dass die Ausgleichsstelle
niemanden erreichen kann, obwohl die Kontaktaufnahme in der Regel mehrfach so-
wohl schriftlich als auch telefonisch versucht wurde.

Bleiben die Bemihungen am Ende wirklich vergeblich, hat es auch keinen Sinn mehr,
zu versuchen, den Beschuldigten zu erreichen. Das Verfahren ertbrigt sich ferner
dann, wenn bereits vor dem Kontakt mit der Geschadigtenseite klar wird, dass die Be-
schuldigtenseite die Teilnahme ablehnt. In Abbildung 20 sind beide Fallgestaltungen
zu einer Kategorie zusammengefasst.

Wihrend der Anteil zu Anfang bzw. von Anfang an ausgleichsbereiter Geschadigter
an allen in der TOA-Statistik verzeichneten Geschadigten im Vergleich zu den ersten
Jahren der Erhebung abgenommen hat®’, bewegte er sich in den letzten Jahren zwi-
schen Werten von 49 % und 55 %.

6.2  Ausgleichsbereitschaft der Beschuldigten

In erster Linie soll der TOA, wie gesagt, der Starkung der Interessen der Geschadigten
dienen (oder dazu, dass diese Uberhaupt erst wahrgenommen werden). Warum es fir
die Geschéadigten bedeutsam ist, auf ausgleichsbereite Beschuldigte zu treffen, ist im

67 Kerner / Hartmann / Lenz 2005, 62 f. Der hochste Wert lag mit 71 % im Jahr 1996 vor. Fir die
Jahre 2003-2005 siehe Kerner / Hartmann / Eikens 2008, 24; fiir die Jahre 2006-2009 siehe Kerner
/ Eikens / Hartmann 2011, 30-32; fiir das Berichtsjahr 2010 siehe Kerner / Hartmann / Eikens
2012, 25 f.; fiir die Berichtsjahre 2011 und 2012 siehe Hartmann / Haas / Eikens / Kerner 2014,
33 ff.; die Berichtsjahre 2013 / 2014 in Hartmann / Schmidt / Ede / Kerner 2016, 37 ff. und fiir
die Jahre 2015/2016 Hartmann / Schmidt / Kerner 2018, 50ff.
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Einzelfall zu eruieren und unterschiedlich zu begrinden. Generell liegen zentrale
Griinde aber auf der Hand.

Neben der Schadenswiedergutmachung im materiellen Sinne, d.h. durch Schadenser-
satz und Schmerzensgeld, und neben Ausgleich im immateriellen Sinne, beispiels-
weise durch Entschuldigung, bietet der TOA den Geschadigten die Mdglichkeit, im
Gespréach mit dem oder der Beschuldigten die Grunde fiir die Opferwerdung zu erfah-
ren oder die Perspektive der oder des Beschuldigten kennen zu lernen. Es geht also
nicht nur darum, entstandenen Schaden zu regulieren, sondern auch um die Chance,
,»[...] beim Opfer seelische Belastungen abzubauen und sein Vertrauen in die Rechts-
ordnung wieder herzustellen“®, Anders als vor Gericht, wo der oder die Geschadigte
und die Folgen seiner / ihrer Opferwerdung zumindest systematisch eine untergeord-
nete Rolle spielen, erhélt der / die Geschadigte im TOA die Mdglichkeit, seinen / ihren
eigenen Interessen und Bedurfnissen Ausdruck zu verleihen, die Tat so zu verarbeiten
und die Angst vor erneuter Opferwerdung abzubauen.

Die Beschuldigten erhalten durch die Ubernahme der Verantwortung fiir ihre jeweilige
Tat und dem jeweiligen Opfer gegeniiber die Mdglichkeit, sich von ihren Taten zu dis-
tanzieren und sich sozial zu integrieren. Die Strafrechtsanwendung im formlichen
klassischen Verfahren birgt demgegenuber strukturell eher die Gefahr, dass die Be-
schuldigten erst eine Ausgrenzung erfahren, was spatere erhdhte Anstrengungen bei
der Reintegration erfordern kann.

68 Muhlfeld 2002, 139.
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Abbildung 19: Ergebnis der Kontaktaufnahme zu den Beschuldigten 2021 / 2022
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Zudem soll der Tater-Opfer-Ausgleich aber auch préventiv wirken; er soll ein Lerner-
lebnis flr die Beschuldigten sein, weil sie veranlasst werden, sich mit der oder dem
Geschadigten als ganz konkreter Person auseinander zu setzen. Im Idealfall tritt eine
Sensibilisierung fir die Gefithle, Angste und Bedurfnisse der / des Geschadigten ein,
was zu einer resozialisierungsforderlichen Betroffenheit fiihren kann.®

Die Zustimmungsquote der Beschuldigten zum TOA erreicht — was bereits friihere Un-
tersuchungen’ gezeigt haben — hohere Prozentanteile als bei den Geschadigten (siehe
Abbildung 19). Es gibt in keinem Jahrgang der TOA-Statistik eine Ausnahme von die-
sem Befund bzw. Trend. Etwa drei Viertel aller Beschuldigten waren also einem TOA-
Verfahren gegeniiber aufgeschlossen. Es gibt im Ubrigen keinen signifikanten Zusam-
menhang zwischen der Bereitschaft zur Teilnahme an einem TOA und dem Grad der
Bekanntheit zwischen Beschuldigten und Geschédigten. Dies lasst den Schluss zu,
dass andere Griinde hier eine grofiere Rolle spielen.

69 Siehe hierzu auch das Kapitel 10 ,,T4ter-Opfer-Ausgleich und Kriminalprdvention® in diesem
Bericht.
70 Vgl. hierzu auch Kerner / Hartmann / Lenz 2005, Schaubild 33 auf S. 70. Zu den Jahren 2003—

2005 siehe die Angaben bei Hartmann / Kerner / Eikens 2008, Schaubild 19 auf S. 25; zu den
Jahren 2006-2009 siehe Kerner / Eikens / Hartmann 2011, Schaubild 19 auf S. 33. Zum Jahr 2010
siehe Kerner / Eikens / Hartmann 2012, Schaubild 19a auf S. 31. Fir die Berichtsjahre 2011 und
2012 siehe Hartmann / Haas / Eikens / Kerner 2014, 35 ff. Berichtsjahre 2013 / 2014 in Hartmann
/ Schmidt / Ede / Kerner 2016, 39 ff.
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Bereits alltagstheoretische Uberlegungen zur Lage von Beschuldigten, die in ein Straf-
verfahren verwickelt sind, sprechen dafir, dass es bei ihnen von vorneherein mehr
Grinde als bei Geschéadigten gibt, auf eine Anfrage nach der Bereitschaft zum TOA
zunéchst einmal grundsatzlich positiv zu antworten.

Die Idee des TOA spricht in erster Linie diejenigen Beschuldigten an, die ein inneres
Bedurfnis haben, sich mit den Folgen der Tat auseinander zu setzen und in diesem
Rahmen besonders einen am Ende friedlichen Ausgleich mit dem oder der Geschadig-
ten erreichen wollen.

Neben diesen in sich positiven Effekten kann nicht ausgeschlossen werden, dass die
Teilnahme der Beschuldigten am TOA, jedenfalls am Anfang, aus eigenem Wissen o-
der nach Beratung durch Verteidiger:innen, durch den Umstand beeinflusst, wenn
nicht sogar gelegentlich determiniert wird, dass TOA und / oder Schadenswiedergut-
machung von Gesetzes wegen zum Absehen von der Verfolgung bzw. zur Einstellung
des Verfahrens durch Staatsanwaltschaft oder Strafgericht (8 153a, auch § 153b StPO;
88 45 und 47 JGG), nach Er6ffnung des Hauptverfahrens vor Gericht auch zu einem
reinen Schuldspruch mit Absehen von Strafe oder, bei Uberschreitung der Strafgrenze
von einem Jahr, wenigstens zur Strafmilderung (8 46 Abs. 2, § 46a StGB) fihren
kann. Elke Hassemer bemerkte dazu treffend folgendes:

,, Trotzdem ist es eine soziale Leistung, Verantwortung fiir das zu
tbernehmen, was man getan hat [und] das muss, unabhéngig da-
von, ob die Verantwortungsiibernahme mehr aus moralischen,
mehr aus sozialen oder aus Grinden der Opportunitéat erfolgt ist,
positiv bewertet werden ™.

Oft lasst sich zu Beginn eines Verfahrens tiberhaupt nicht verlasslich einschétzen, was
die Motivation eines oder einer Beschuldigten ist. Gerade jiingere Beschuldigte neigen
gegeniber Dritten gerne dazu, jedes innere Betroffensein zu dementieren bzw. zu zei-
gen, dass man weil3, wie man Vorteile herausholt und andere zu seinen Gunsten mani-
puliert. Nicht alle haben gelernt, mit Geftihlen wie Schuld, Scham oder Reue umzuge-

n Hassemer 1998, 399.
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hen oft schon gar nicht, diese Gefihle sich selbst und anderen gegenlber offen zuzu-
lassen oder zuzugestehen. Menschen mit einem gestdrten Selbstbild oder mit schwach
ausgepragtem Selbstwertgefihl fiihlen sich mitunter fast instinktiv bedroht, wenn sie
mit den Folgen ihres Handelns ernsthaft konfrontiert werden.

Allein schon die Teilnahme am Tater-Opfer-Ausgleich, als eine Mdglichkeit der
sprachlichen Verarbeitung, erleichtert den Einstieg in einen entsprechenden Bewalti-
gungsprozess. Praktiker:innen berichten dariiber hinaus, dass selbst bei Beschuldigten,
die gemal ihren Erfahrungen tatsachlich zu Beginn fast vollstandig eigenn(tzig einge-
stellt waren, das direkte Interagieren mit dem Geschdadigten schon nach kurzer Zeit
eine interaktive Dynamik erzeugen kann, die im Ergebnis zu substantieller Beteiligung
und dem Vorrang altruistischer Motivation fiihrt.

Bei denjenigen Geschadigten und Beschuldigten, die trotz wiederholter Kontaktbemi-
hungen seitens der Einrichtungen nicht erreicht werden konnten, ist natirlich véllig
offen, wie sie sich eingelassen héatten, wenn man sie hatte erreichen kdnnen. Statisti-
sche Angaben (iber negative Einstellungen oder wenigstens aussagekréftige Einzelfall-
berichte aus Nacherhebungen sind im deutschen Sprachraum selten. Eine Untersu-
chung von Pelikan et al. Giber Falle hauslicher Gewalt in Osterreich erbrachte jeden-
falls eine insgesamt recht positive nachtragliche Bewertung des Tatausgleichs durch
die Geschadigten’. Gleiches gilt furr eine Online-Befragung durch das Institut fiir Po-
lizei- und Sicherheitsforschung.™

Berechnet man auf der Basis der vertretbaren Annahme, dass sich hinter diesem spezi-
fischen Dunkelfeld keine systematischen Verzerrungen der Datenlage verbergen, dann
erhalt man das in Abbildung 20 ersichtliche Bild.

Im hier dargestellten Dreijahreszeitraum unterliegen sowohl die Bereitschaft der Be-
teiligten zur Teilnahme am TOA als auch die Ablehnung des TOA leichten Schwan-
kungen auf altbekanntem Niveau. Seitens der Beschuldigten fiel der Anteil derjenigen
mit Bereitschaft zum TOA in den Jahren 2017 und 2018 erstmals unter 80 % wo er
sich nun mit zuletzt wieder leicht sinkender Tendenz eingependelt hat. In den Jahren
2003 bis 2016 erklarten sich rund 70 von je 100 kontaktierten Geschadigten und 80 bis

2 Pelikan / Hager / Haller / Kretschmann 2009, 47 ff., 56, 140.
& Hartmann / Haas 2014.
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85 von je 100 kontaktierten Beschuldigten bereit, sich auf ein TOA-Verfahren einzu-
lassen. Im Langzeitverlauf zwischen 1993 und 2002 hatten die entsprechenden Werte
bei den Geschadigten zwischen maximal 81 und minimal 68 je Hundert sowie bei den
Beschuldigten zwischen maximal 92 und minimal 82 je Hundert geschwankt.

Abbildung 20: Bereitschaft zum TOA bei gelungener Kontaktaufnahme 2020 bis 2022
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7. Auswertungen zu den Ausgleichsverfahren

Der Titel dieses sowie des folgenden Kapitels bezog sich bis einschliel3lich Berichts-
jahr 2010 lediglich auf Ausgleichsgesprache mit direktem Kontakt zwischen Beschul-
digten und Geschadigten. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass es bis zum Jahr 2010
noch nicht die Mdglichkeit gab, auch die sogenannte Pendeldiplomatie als ein mogli-
ches Verfahren im Tater-Opfer-Ausgleich explizit anzugeben. Hintergrund der Erwei-
terung des Fragebogens um diese Antwortmdglichkeit war, dass den Vermittler:innen,
die sich an der Revision des Fragebogens beteiligt hatten, die Einfiihrung dieser neuen
Kategorie sehr wichtig war. Aus Griinden der Vergleichbarkeit wurde im Jahr 2010
aber zundchst darauf verzichtet, die Pendeldiplomatie als Ausgleichsverfahren in die
Auswertungen mit einzubeziehen. Beginnend mit den Berichtsjahren 2011 / 2012 wird
die neue Antwortméglichkeit ,,Pendeldiplomatie” wie die anderen Antwortméglich-
keiten dargestellt und in alle entsprechenden Berechnungen miteinbezogen. Dement-
sprechend wurde auch der Titel dieses sowie des folgenden Kapitels angepasst und es
ist nicht mehr von Ausgleichsgesprachen, sondern von Ausgleichsverfahren die Rede.
Dartiiber hinaus wurden auch in Kapitel 8 die Unterkapitel so verandert, dass deutlich
wird, an welcher Stelle es ausschlieBlich um Verfahren geht, in denen ein direkter Di-
alog zustande gekommen ist (also ein gemeinsames Gespréach) und an welcher Stelle
auch der mittelbare Dialog / “Pendeldiplomatie* miteinbezogen wurde.

Dies hat sowohl inhaltliche als auch historische Griinde. Inhaltlich wurde in den Be-
richten zur TOA-Statistik stets betont, dass auch die indirekte Vermittlung / der mittel-
bare Dialog eine sinnvolle Variante des Tater-Opfer-Ausgleichs sein kann und die
Wahl des Verfahrens primér von den Wiinschen der Betroffenen, insbesondere der
Geschadigten abhéangen sollte™. Historisch enthielten frithere Berichte zwar ein spezi-
fisches Kapitel zu den Ausgleichsgesprachen, in denen die Pendeldiplomatie nicht ex-
plizit erwdhnt und ausgewertet wurde, in dem jeweils folgenden Kapitel ,,Ergebnis der
Ausgleichsbemiihungen wurden aber alle Félle beriicksichtigt, in denen Geschadigte
und Beschuldigte einem TOA zugestimmt hatten, mithin auch die Félle, in denen der
Ausgleich im Rahmen eines mittelbaren Dialogs erreicht wurde”.

74 Vgl. z.B. Hartmann / Stroezel 1998, 179 f.

» Hartmann / Stroezel 1998, 180 ff. Die Zahl der Ausgleichsfalle mit einem Gesprach betrégt nach
Tabelle 30 (S. 180) n = 1254, die Zahl der Ausgleichsfélle mit einer vollstandigen Regelung wird
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VVon den Beflirworter:innen des TOA werden in der theoretischen Diskussion die VVor-
zlige einer direkten personlichen Auseinandersetzung zwischen Geschéadigten und Be-
schuldigten und die damit verbundene Mdglichkeit einer umfassenden Aufarbeitung
des Tatgeschehens hervorgehoben.

Sofern Beschuldigte und Geschadigte zu einem TOA bereit sind, sollte nach dieser
Konzeption des TOA in einem von einer Vermittlungsperson moderierten Gesprach
ein Rahmen geschaffen werden, in dem Geschadigte und Beschuldigte alle ihrer Mei-
nung nach wichtigen Aspekte der Tat und ihrer Folgen besprechen und sich auf eine
Ausgleichsvereinbarung verstandigen kénnen.

Dartiber hinaus kommt es vor, dass sich die Betroffenen bereits vor der Einleitung ei-
nes offiziellen Ausgleichsversuchs auf privater Basis getroffen und ggf. geeinigt ha-
ben (privates Gesprach vor TOA).

Auch nachdem die Konfliktvermittler:innen zu den Betroffenen Kontakt aufgenom-
men haben und mit ihnen in das Verfahren eingestiegen sind, kénnen sich Geschadigte
und Beschuldigte ohne Vermittlungsperson zu einem Gesprach zusammenfinden (pri-
vates Gesprach wahrend TOA). Hat ein privates Gesprach vor oder wahrend eines
TOA stattgefunden, wird anscheinend meist von beiden Betroffenen ein weiteres Ge-
spréch im Beisein einer Vermittlungsperson als iberfllssig erachtet.

Diese Sonderformen kdnnen deshalb mit einiger Berechtigung als Tater-Opfer-Aus-
gleich mit Ausgleichsgespréach entsprechend der urspriinglichen Konzeption gewertet
werden.

Dartiber hinaus werden jedoch auch Ausgleichsverfahren abgeschlossen, ohne dass es
wahrend des Ausgleichsprozesses zu einem direkten Kontakt zwischen Beschuldigten
und Geschdadigten gekommen ist. Vereinbarungen werden in diesen Féllen durch ab-
wechselnde Einzelgespréche der Vermittlungsperson(en) mit den Betroffenen herbei-
gefiihrt (Pendeldiplomatie).

in Tabelle 34 (S. 185) mit n = 1411 angegeben, was deutlich macht, dass auch erfolgreiche Aus-
gleichsfélle ohne Ausgleichsgespréch mithin Félle des mittelbaren Dialogs/Pendeldiplomatie in
den Auswertungen beriicksichtigt wurden.

76 Vgl. hierzu Hartmann 1995, 28 ff.; Kuhn 1989, 200 ff., Messmer 1991, 115 ff.
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Sofern es auf diesem Weg zu einer Einigung zwischen den Beschuldigten und Gescha-
digten kommt, erscheint es angemessen, von einem erfolgreichen Tater-Opfer-Aus-
gleich zu sprechen.

Es soll jedoch im Hinblick auf die ursprungliche Konzeption aufgezeigt werden, wie
hoch die Anteile der verschiedenen Vermittlungsvarianten sind. Dabei haben friihere
Untersuchungen ergeben, dass insbesondere bei Ausgleichsféallen mit erwachsenen
Beschuldigten der Anteil der Verfahren, die der urspriinglichen Konzeption entspra-
chen, z.T. recht klein war.

Soweit weder ein privates noch ein offizielles Gesprach stattfindet, kann dies sehr un-
terschiedliche Griinde haben. Die Angelegenheit kann z.B. den Geschéadigten so ge-
ringfugig erscheinen, dass sie sich die Zeit fur ein gemeinsames Gespréch nicht neh-
men wollen, gleichzeitig aber aus eben demselben Grund auch an einem Strafverfah-
ren gegen den Beschuldigten nicht interessiert sind.

In anders gelagerten Féllen kann die Straftat fur den / die Geschadigte:n aber auch so
traumatisierend gewesen sein, dass aufgrund der andauernden traumatischen Belas-
tung ein gemeinsames Gespréch nicht in Betracht kommt. Jedoch kann daneben
durchaus ein Interesse an einer Schadensregulierung oder an Vereinbarungen fur die
Zukunft bestehen, etwa mit dem Ziel, der Angst vor weiteren Ubergriffen der / des Be-
schuldigten oder ihres / seines Umfeldes einen Riegel vorschieben zu kénnen.

Aus diesen hier genannten und weiteren Griinden ist daher ein moglichst hoher Anteil
an gemeinsamen Gesprachen kein hinreichendes Kriterium fiir die Qualitat der Ver-
mittlungsarbeit. Es kommt vielmehr darauf an, dass die Vermittlungspersonen im Ge-
sprach mit beiden Betroffenen Mdglichkeiten und Bedirfnisse von Beschuldigten und
Geschadigten in einer der jeweiligen Situation angemessenen Weise erarbeiten.

Als Basis fiir die Bewertung der Anteile der genannten Alternativen kommen nur die
Félle in Betracht, bei denen sowohl die Beschuldigten als auch die Geschéadigten ei-
nem Ausgleichsversuch zugestimmt haben. Andernfalls wiirde der Anteil der Félle,
bei denen ein Ausgleichsversuch gar nicht in Angriff genommen wurde, die Ge-
spréchsquote verfalschen. Dieser Umstand kommt deshalb erst hier, im Unterschied zu
den vorstehend behandelten Fragen, deutlich zum Ausdruck, weil die Daten mehrfach,
von Analyseschritt zu Analyseschritt, gefiltert werden miissen. So dirfen, um den An-
teil der Ausgleichsfélle mit einem stattgefundenen Ausgleichsgesprach errechnen zu
kénnen, nur solche Félle berlicksichtigt werden, bei denen sowohl Beschuldigte als



62 ARTHUR HARTMANN, MARIE SCHMIDT, SOPHIE RIDDER & HANS-JURGEN KERNER

auch Geschéadigte einem Tater-Opfer-Ausgleich zugestimmt haben. Weitere Filterstu-
fen sind z.B. die Anteile von Wiedergutmachungsleistungen im Falle eines erfolgrei-
chen TOA und der Anteil der tatsachlich erfullten Wiedergutmachungsleistungen,
wenn solche vereinbart wurden. Selbst wenn auf jeder Filterstufe nur kleine Abwei-
chungen vorkommen, kdnnen sie sich so aufsummieren, dass ein merklicher Gesamt-
effekt entsteht.

Als Datenbasis gehen hier nur Félle ein, bei denen sich sowohl Geschédigte als auch
Beschuldigte zu einer Teilnahme an einem TOA bereit erklart haben. Die Berechnun-
gen erfolgten auf Basis des Beschuldigtenfragebogens. Dieser sieht drei bzw. vier po-
sitive und drei negative Alternativen vor, um den Gesprachsverlauf zwischen den
Konfliktparteien zu dokumentieren (siehe dazu die Tabellen 19 und 19a). In Abbil-
dung 21 werden zusatzlich die Gesprachsquoten einzelner Deliktgruppen dargestellt.

Tabelle 19: TOA-Verfahren exkl. mittelbarem Dialog — 2020 bis 2022, Werte in %

2020 2021 2022
(n=1991) (n=1.854) (n=1.702)
Ausgleichsgesprach mit Vermittler:in 53,4 52,2 62,1
Private Begegnung vor TOA 12,8 13,3 12,6
Private Begegnung wéhrend des TOA 7,8 8,2 5,3
Beide Konfliktparteien lehnen Begegnung ab 4,7 2,8 2,4
Beschuldigte:r lehnt Begegnung ab 1,2 2,3 1,4
Geschadigte:r lehnt Begegnung ab 11,9 12,2 9,7
Sonstiger Hinderungsgrund 8,2 9,0 6,5
Tabelle 19a: TOA-Verfahren inkl. mittelbarem Dialog - 2020 bis 2022, Werte in %
2020 2021 2022
(n=3.219) (n=2.897) (n=2.653)
Ausgleichsgesprach mit Vermittler:in 33,1 33,4 39,9
Private Begegnung vor TOA 7,9 8,5 8,1
Private Begegnung wéhrend des TOA 4,8 5,3 34
Mit mindestens einer geschadigten Person fand
eine indirekte Vermittlung / ein mittelbarer Dialog 38,1 36,0 35,8
statt
Beide Konfliktparteien lehnen Begegnung ab 2,9 1,8 1,5
Beschuldigte:r lehnt Begegnung ab 0,7 1,4 0,9
Geschadigte:r lehnt Begegnung ab 7,3 7,8 6,2

Sonstiger Hinderungsgrund 51 5,8 4,2



TATER-OPFER-AUSGLEICH IN DEUTSCHLAND 2021/2022 63

Ublicherweise und auch in den vorliegenden Berichtsjahren 2021 / 2022 ergibt die Zu-
sammenfassung der ersten drei bzw. vier Antwortmoglichkeiten einen Wert weit tber
50 %. Dies war erstmals in den Jahren 2006 und 2007 nicht der Fall (2006: 46,1 %;
2007: 47,7 %). Seit 2008 hat sich die Lage wieder normalisiert. Fir die Jahre 2006
und 2007 bedeutete dies jedoch nicht, dass der TOA gescheitert ist: Betrachtete man
beispielsweise die Gruppe der Geschédigten, die dem TOA zugestimmt, einem Ge-
spréch jedoch eine Absage erteilt haben genauer, stellte man fest, dass 2006 66,8 %,
2007 66,7 % und 2010 67,6 % dieser TOA-Versuche trotzdem mit einer einvernehmli-
chen und abschliefenden Regelung endeten.

Die Zustimmung zu einem Gespréch ist in der Deliktgruppe Korperverletzung etwas
groRer als die Ablehnung. In den Deliktgruppen Raub und Erpressung sowie Sonstige
Delikte ist die Zustimmung gréRer bzw. in etwa gleich grof? wie die Ablehnung. Bei
Eigentums- und Vermdgensdelikten liegt die Gesprachsbereitschaft seit 2008 unter

50 %. In der Kategorie Sachbeschadigung ist der Anteil der Gespréachsbereiten erst-
mals im Jahr 2018 unter 50 % auf 49,8 % gesunken. Er lag dann im Jahr 2019 bei
48,1 %, im Jahr 2020 bei 37,1 % und erreichte seinen bisherigen Tiefpunkt mit einem
Anteil von nur noch 36,6 % Gesprachsbereiten im Jahr 2021, welcher aber im Jahr
2022 wieder auf 43,7 % stieg. Der Anteil der Gespréachsbereiten im Falle von Raub-
und Erpressung lag im Erhebungsjahr 2000 bei 80,3 %’ und hatte seinen bisherigen
Tiefpunkt im Jahr 2002 mit 44,1 %. Die vergleichsweise kréftigen prozentualen
Schwankungen hdngen sicherlich unter anderem auch mit der geringen absoluten An-
zahl von beispielsweise Raub- und Erpressungsdelikten zusammen, die zu den TOA-
Einrichtungen gelangen bzw. hier erfasst werden. Die héhere Gesprachsbereitschaft
bei schwereren Delikten, insbesondere bei Delikten, die sich gegen die Person des Op-
fers richten, ist zunachst erwartungswidrig und deshalb besonders bemerkenswert. Sie
zeigt, dass gerade bei schwereren Delikten jedenfalls bei einem Teil der Beschuldigten
und Geschddigten ein besonderer Bedarf fiir einen Tater-Opfer-Ausgleich besteht.

Im Ubrigen entsprechen die Ergebnisse Befunden einer Untersuchung zur Mediation
in Fallen ohne strafrechtlichen Bezug. Darin gaben nur 14 % der befragten Mediato-

" Vgl. hierzu auch Kerner / Hartmann / Lenz 2005, 82 (Schaubild 37). Zu den Jahren 20032005
siehe die Nachweise bei Kerner / Hartmann / Eikens 2008, 30.
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rinnen und Mediatoren an, ausschlielich direkte Mediationen mit personlicher Anwe-
senheit der Konfliktparteien durchzufiihren. Die Mehrheit der Mediatorinnen und Me-
diatoren weicht situationsbezogen vom ,,schulméBigen‘ Konzept ab und wendet ver-
schiedene Methoden der alternativen Konfliktbearbeitung an.” Eine nahere Analyse
ergab, dass bei der Wirtschaftsmediation der Anteil von ,,bilateralen Verhandlun-
gen‘ deutlich hoher war als bei der privaten Mediation, bei der insbesondere familidre
Konflikte bearbeitet werden.’® Dies entspricht dem hier aufgezeigten Befund, dass bei
Vermdgensdelikten die Bereitschaft zu einer direkten Mediation am geringsten ist.
Aus Griinden der Vergleichbarkeit mit den vorangegangenen Jahren werden fir die
Berichtsjahrgénge ab 2011 zwei Abbildungen erstellt. Die Alternative ,,Mit mindes-
tens einem Opfer fand eine indirekte Vermittlung / ein mittelbarer Dialog statt* wurde
nur in die Zahlen der Abbildung 22 miteinberechnet, in den in Abbildung 21 darge-
stellten Zahlen wurden, wie in den vergangenen Jahren, dagegen nur Verfahren mit-
einbezogen, bei denen es zu einem direkten Gespréch kam. Hierdurch wird deutlich,
dass sich die Zahl der Ausgleiche (logischerweise) deutlich erhéht, wenn man die
Maglichkeit des indirekten Dialogs miteinbezieht.

8 Masser et al. 2017; 122.
” Masser et al. 2017; 126.
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Abbildung 21: Anteil der gefihrten direkten Ausgleichsgesprache nach Deliktsgruppen
2021/ 2022
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Abbildung 22: Anteil aller Ausgleichsverfahren nach Deliktsgruppen 2021 / 2022
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8. Ergebnis der Ausgleichsverfahren®

In diese Auswertungen werden alle Verfahren einbezogen, in denen Beschuldigte und
Geschéadigte dem Verfahren zugestimmt haben.

Das wesentliche Kriterium, nach dem der Erfolg eines TOA beurteilt wird, ist die Eini-
gung zwischen Geschédigten und Beschuldigten. Im Rahmen dieser Untersuchung
wird in diesem Zusammenhang unterschieden, ob die Beschuldigten und Geschéadigten
zu einer einvernehmlichen und abschlieenden Regelung oder einer teilweisen Rege-
lung, bei der sich eine der Parteien weitere (straf- oder zivilrechtliche) Schritte vorbe-
hielt, kamen, oder ob keine Regelung zustande kam. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
der Inhalt, der in einem TOA zur Diskussion und Regelung steht, wesentlich von den
Betroffenen bestimmt wird.

In welchem Umfang die VVorgeschichte eines Konflikts thematisiert wird, ob nach ei-
ner Korperverletzung eine Schmerzensgeldforderung Gegenstand des Tater-Opfer-
Ausgleichs ist, ob Vorkehrungen fur eine kiinftige Konfliktvermeidung vereinbart wer-
den sollen, in welchem Umfang die emotionalen Ursachen und Folgen einer Tat aus-
gesprochen werden, all das ist in erster Linie Sache der Betroffenen selbst. Das oben
genannte Kriterium einer abschlieBenden oder teilweisen Regelung kann deshalb nur
auf den expliziten Charakter der Vereinbarung, wie er von den Vermittlungspersonen
wahrgenommen wurde, bezogen werden.

Ob die Betroffenen weitere unartikulierte Bedurfnisse hatten oder die vorbehaltenen
straf- oder zivilrechtlichen Schritte spater tatsachlich einleiteten, kann nur durch eine
eigenstandige Untersuchung geklart werden.

Kommt es nicht zu einer abschlieenden oder teilweisen Regelung, so kann dies zum
einen daran liegen, dass sich Beschuldigte und Geschadigte nicht einigen konnten,
zum anderen daran, dass die Zustimmung zum Ausgleichsversuch von einer Partei
wieder zuriickgezogen wurde.

80 Die Datenbasis der Auswertungen in diesem Kapitel beruhte in den Jahren 2006 bis 2010 auf
anderen Filterungsprozessen, als den nachfolgend zugrundeliegenden. Uneingeschrankt ver-
gleichbar sind diese Zahlen daher nur mit den Daten der Berichtsjahre 1993 bis 2005. Bereinigte
Nachberechnungen fur die Jahre 2006 bis 2010 sind geplant.
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8.1  Erfolg und Nicht-Erfolg von Ausgleichsgespréachen

Die folgende Abbildung 23 zeigt die Anteile der mdglichen Ergebnisse und die Art
der Regelung von Ausgleichsverfahren. Wie bei den Auswertungen zu den Aus-
gleichsgesprachen sind auch hier die Prozentwerte auf solche Félle bezogen, bei denen
beide Konfliktparteien einem Ausgleich zugestimmt haben. Die Auswertungen erfolg-
ten auf Basis der Beschuldigten.

Die Abbildung zeigt, dass Ausgleichsverfahren meistens zu einer einvernehmlichen
und abschlieRenden Regelung fiihren. Seit Beginn der Datenerhebung 1993 lag der
Anteil der einvernehmlichen und abschliefenden Regelungen nach einem Gesprach
nie unter 80 % gefallen ist®.

Abbildung 23: Ergebnis der Ausgleichsverfahren — Alle Ausgleichsverfahren —2021 / 2022
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Zum Verhaltnis der Summen der obigen sowie nachfolgenden Abbildungen kann ge-
sagt werden, dass an dieser Stelle zwei mogliche Verschiebungen der Stichproben-
grolke zusammenkommen. Zum einen kann sich die Stichprobe gegenuiber der Zahl der

81 Vgl. hierzu Kerner / Hartmann / Lenz 2005, 85 (Schaubild 38). Zu den Ergebnissen fiir die Jahre
2003-2005 siehe Kerner / Hartmann / Eikens 2008, 31. Fiir 2011 / 2012 siehe Hartmann / Haas /
Eikens / Kerner 2014, 77. Berichtsjahre 2013 / 2014 in Hartmann / Schmidt / Ede / Kerner 20186,
52. Berichtsjahre 2015 / 2016 in Hartmann / Schmidt / Kerner 2018, 65. Berichtsjahre 2017 /
2018 in Hartmann / Schmidt / Kerner 2020, 64. Berichtsjahre 2019 / 2020 in Hartmann / Schmidt
/ Settels / Kerner 2021, 62.
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Beschuldigten dadurch vergrdRern, dass ein:e Beschuldigte:r mehrere Delikte began-
gen haben kann. Zum anderen wird die Stichprobe dadurch reduziert, dass es Beschul-
digte gibt, zu denen kein Delikt angegeben wurde, die aber trotzdem ein TOA-Verfah-
ren durchlaufen haben kénnen. Durch diese Gemengelage kann auch nicht einfach
durch die Berechnung der Differenz zur Beschuldigtengesamtzahl die Anzahl der feh-
lenden Werte ermittelt werden. Wir haben uns daher dazu entschlossen, in den nach-
folgenden Abbildungen keine StichprobengréRen (n) anzugeben, da diese nicht inter-
pretierbar wéren.

Abbildung 24: Erfolgreiche Ausgleichsverfahren nach Deliktsgruppen 2021 / 2022
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In einem weiteren Auswertungsschritt sind wir der Frage nachgegangen, ob die Eini-
gungsquote nach Delikten bzw. Deliktsgruppen variiert. Die vorstehende Abbildung
24 zeigt fur diese Berichtsjahrgénge, dass durchweg hohe Erfolgsquoten erzielt wur-
den. In der langfristigen Entwicklung waren bei jedem Delikt temporare Schwankun-
gen der Quote nach oben oder nach unten zu erkennen, wobei insgesamt in Féllen von
Sachbeschadigung relativ gesehen am haufigsten stabile hohe Werte erreicht wurden®,

82 Vgl. hierzu Kerner / Hartmann / Lenz 2005, 89 (Schaubild 40). Zu den Ergebnissen fiir die Jahre
2003-2005 siehe Kerner / Hartmann / Eikens 2008, 32; zu den Ergebnissen fir die Jahre 2006—
2009 siehe Kerner / Eikens / Hartmann 2011, 38. Fiir das Jahr 2010 siehe Kerner / Hartmann /
Eikens 2012, 35. Flir 2011/ 2012 siehe Hartmann / Haas / Eikens / Kerner 2014, 77. Berichtsjahre
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8.2  Inhalt der Ausgleichsvereinbarungen im Uberblick

Neben dem Anteil der Regelungen an den Ausgleichsversuchen ist der Inhalt dieser
Regelungen von groBem Interesse. Hierzu wurde erhoben, welche Inhalte von Be-
schuldigten und Geschéadigten im Rahmen des TOA vereinbart wurden.

Tabelle 20: Vereinbarungsinhalte zwischen Beschuldigten und Geschadigten — 2021 / 2022,
Werte in %

2021 2022

(n=3.377) (n=3.274)
Entschuldigung 58,9 59,1
Verhaltensvereinbarung 30,3 30,9
Schadensersatz 27,0 254
Schmerzensgeld 8,1 9,1
Avrbeitsleistungen fur die / den Geschéadigte:n 4,9 4,0
Geschenk 3,2 2,9
Ruckgabe einer entwendeten Sache 1,8 1,3
Gemeinsame Aktivitat mit der / dem Geschadigten 1,2 1,1
Sonstige Leistungen 11,5 11,9
Keine Vereinbarungsinhalte 10,4 11,0
Gesamt® 157,3 156,7

Besonders die Entschuldigungen, die wohl immer bei einem TOA in der einen oder an-
deren Form naheliegend sein dirften, treten hdufig in Kombination mit anderen Leis-
tungen auf. Es ist nach Praxiseindriicken denkbar, dass Entschuldigungen dann, wenn
sie sich in konkreten Fallen flr die Beteiligten als ganz selbstverstandlich herausstel-
len bzw. ergeben, nicht in den Erhebungsbogen eingetragen werden. Interpretatorisch
ist eine Entschuldigung der / des Beschuldigten gegeniiber dem / der Geschéadigten auf
jeden Fall bedeutsam. Eine ernstgemeine Entschuldigung 16st bei den Beschuldigten
eine tatige Reue aus; die / der Geschédigte erfahrt, dass anerkannt wird, dass ihm kein
Ungliick, sondern Unrecht widerfahren ist®. Die vorstehende Tabelle 20 enthélt die
Anteile vereinbarter Inhalte.

2013/ 2014 in Hartmann / Schmidt / Ede / Kerner 2016, 53. Berichtsjahre 2015 / 2016 in Hart-
mann / Schmidt / Kerner 2018, 65. Berichtsjahre 2017 / 2018 in Hartmann / Schmidt / Kerner
2020, 65. Berichtsjahre 2019 / 2020 in Hartmann / Schmidt / Settels / Kerner 2021, 64.

83 Da Mehrfachantworten maglich waren, erhéht sich die Summe der Prozentwerte auf tiber 100 %.
84 Pick 2002.
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Deutlich wird hier —auch mit Blick auf die vorangegangenen Jahre — dass die Ent-
schuldigung diejenige ,,Vereinbarung* ist, die am haufigsten getroffen wird. Ausge-
wahlt sind fur die Berechnung alle diejenigen Félle, in denen beide Konfliktparteien
einem Gesprdach zustimmten und zu einer teilweisen bzw. einvernehmlichen Regelung
gelangt sind.

Dabei werden in der folgenden Auswertung alle angegebenen Leistungen berticksich-
tigt, auch wenn mehrere Leistungen kombiniert wurden. Das heif3t, es wird hier das
Gesamtfeld aller wie auch immer singularen oder kombinierten Leistungen dokumen-
tiert und damit gezeigt, wie die Rangordnung ausfallt.

Separat und langfristig betrachtet bewegen sich beispielsweise die Anteile der Ent-
schuldigungen von ca. 50 % bis zu mehr als 80 %, die Anteile von Schadensersatz von
ungeféahr 15 % bis fast 40 %, und die Anteile von Schmerzensgeld von knapp 7 % bis
zu Uber 20 %, mit steten Schwankungen von Jahrgang zu Jahrgang in der TOA-Statis-
tik®s.

8.3  Erfullung der Leistungen

Die oben genannten Leistungen, sind nur dann wirklich sinnvoll, wenn sie auch erfillt
werden, da sonst die Geschadigten erneut enttduscht wiirden. Im Folgenden soll ge-
zeigt werden, auf welche Art und Weise die vereinbarten Leistungen erfillt wurden.
Anzumerken ist an dieser Stelle, dass in manchen Fallen im Gespréach nicht explizit
eine Leistung vereinbart, aber eine solche dann faktisch im weiteren Ablauf des Ge-
schehens dennoch erbracht wurde.

Die Kategorie der teilweisen Erfiillung ist beispielsweise dann gegeben, wenn Raten-
zahlungen vereinbart worden waren und die Beschuldigten bis zum Abschluss des
Verfahrens aufseiten der TOA-Einrichtung bis dato anstandslos die entsprechenden
Raten erfullten. Rickfragen bei Einrichtungen, die Félle weiterverfolgen konnten, er-
brachten das Ergebnis, dass in solchen Konstellationen regelmaRig voll gezahlt wird.
Daher wurden fir diese Darstellung vollstandige und teilweise erbrachte Leistungen
zusammengefasst.

85 Siehe dazu Kerner / Hartmann / Lenz 2005, 90-95 und 148 f.
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Die Kategorie ,,noch nicht abgeschlossen bezieht sich auf sonstige Konstellationen,
in denen eine vereinbarte Leistung sozusagen entsprechend der Vereinbarung noch an-
dauert. Wie hoch der Anteil der Falle ist, die im Ergebnis véllig erfolgreich ausgehen
oder dann doch scheitern, kann bisher nicht verbindlich beantwortet werden; selbst
wenn man zurtickhaltend nur die Hélfte als erfolgreich einstufen wiirde, stiege der ge-
samte Erfolgsquotient in den hier analysierten Jahrgangen auf einen Wert iber 90 %
an.

Als nicht ausreichend erbrachte Leistungen werden diejenigen Félle behandelt, in de-
nen die Beschuldigten entweder Gberhaupt nichts getan haben, um ihr Leistungsver-
sprechen zu erfllen oder in denen eine Leistung nach wenigen Ansétzen definitiv ab-
gebrochen bzw. eingestellt wurde. Die Werte liegen bei ungeféahr 1 %; langfristig
schwankten sie seit 1993 zwischen 0,6 % und 5,2 %, blieben also tendenziell stets auf
einem niedrigen Niveau®.

Wie Abbildung 25 veranschaulicht, wurde 2021 / 2022 der tGberwiegende Teil der
Vereinbarungen von den leistungspflichtigen Beschuldigten erfullt.

86 Vgl. dazu Kerner / Hartmann / Lenz 2005, 99-103. Zu den Ergebnissen fiir die Jahre 2003-2005
siehe Kerner / Hartmann / Eikens 2008, 34 f.; zu den Ergebnissen fur die Jahre 2006-2009 siehe
Kerner / Eikens / Hartmann 2011, 47 ff; die Zahlen fiir 2010 sind in Kerner / Hartmann / Eikens
2012, 38 f. zu finden. Die Werte fiir 2011 / 2012 siehe Hartmann / Haas / Eikens / Kerner 2014,
78. Berichtsjahre 2013 / 2014 in Hartmann / Schmidt / Ede / Kerner 2016, 56. Berichtsjahre 2015
/2016 in Hartmann / Schmidt / Kerner 2018, 68. Berichtsjahre 2017/ 2018 in Hartmann / Schmidt
/ Kerner 2020, 68; Berichtsjahre 2019 / 2020 in Hartmann / Schmidt / Settels / Kerner 2021, 66.
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Abbildung 25: Erfillung der vereinbarten Leistungen 2021 / 2022
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9. Erledigung der Falle im Strafverfahren

Neben dem Ergebnis des TOA ist aus kriminalpolitischer Perspektive, aber auch fir
die Beschuldigten selbst, das Ergebnis der jeweiligen Strafverfahren von grofRem Inte-
resse. Dies betrifft sowohl die formelle Erledigung als auch die verhangten Sanktio-
nen. Das Strafverfahren und der Tater-Opfer-Ausgleich sind nicht unverbunden. Das
Ergebnis des Ausgleichsverfahrens sollte sich auf die formelle Straferledigung auswir-
ken.

Allgemein sollten nach erfolgreichem TOA die Sanktionen gegen die Beschuldigten
milder ausfallen als ohne Ausgleich. Zudem erhalten die Beschuldigten durch die Ein-
stellung des Verfahrens vor der Gerichtsverhandlung die Chance, der so genannten
Statusdegradierung®” und damit verbunden sozialer Stigmatisierung zu entgehen.

Die TOA-Statistik enthélt in den Erhebungsbdgen die entsprechenden Kategorien, mit
denen an sich ein Gesamtbild fur alle einbezogenen Verfahren gezeichnet werden
kénnte. Allerdings ist es bislang noch in keinem einzigen Jahrgang der Erhebungen
gelungen, ein solches Bild zu zeichnen. Dies hat vielfaltige Griinde. Vereinfacht ge-
sagt, lassen sich aus unserer Sicht aber zwei zentrale Elemente, sozusagen auf der
Oberflache des Geschehens, wie folgt charakterisieren: Auf der einen Seite erhalten
viele Einrichtungen, obwohl sie Wert darauflegen, teilweise gar keine oder nur bruch-
stlickhafte Riickmeldungen von der Justiz dartber, wie der Fall endgultig entschieden
wurde. Auf der anderen Seite gibt es Einrichtungen, die aufgrund eigener Uberlegun-
gen, welche mit international verbreiteten Grundkonzeptionen zur zentral nicht-justizi-
ellen Natur des Konfliktausgleiches (ibereinstimmen, selbst keinen besonderen Wert
darauf legen zu erfahren, wie der Fall sich letzten Endes qua Strafverfolgung und Ab-
urteilung entwickelt hat.

Der Umfang der Falle ohne entsprechende Angaben (,,ungeklért®) ist bei den Fragen
zur Erledigung des Strafverfahrens besonders hoch. Im Folgenden werden hier nur die

87 Vgl. zu dem Begriff ,,Statusdegradierung Garfinkel 1976, 31. Statusdegradierung ist demnach
,Jede kommunikative Tétigkeit von Menschen, durch die die 6ffentliche Identitdt eines >>Mit-
spielers<< auf einen niedrigeren Rangplatz innerhalb des lokal gebrauchlichen Schemas sozialer
Typen verschoben wird [...]“.
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Beschuldigten beriicksichtigt, bei denen eine Angabe zur Erledigung des Strafverfah-
rens gemacht wurde. 2021 waren das 2.650 (von insgesamt 7.047), 2022 2.649 (von
insgesamt 7.129) Beschuldigte.

Bezuglich derjenigen Verfahren, in denen nach Anklage oder anderen Formen der
Einbeziehung die Strafgerichte entschieden haben (Kapitel 9.2), konnten 2.620 bzw.
2.447 Falle in die Auswertung einbezogen werden. Diese Zahl ist jeweils hoch genug,
um Tendenzen Uber die Grundstruktur der Entscheidungen abbilden zu kénnen.

Die Leitfrage fiir die folgenden Analysen ist: Inwieweit beriicksichtigt die Justiz den
Umstand, dass bzw. wenn die Beschuldigten bereit waren, sich in einem TOA-Verfah-
ren zu engagieren, und bewertet man es ggf. als glinstig, wenn die Beschuldigten die
in einer Vereinbarung mit den Geschédigten versprochenen Leistungen auch erbracht
haben, mithin der TOA als Erfolg zu werten ist?

9.1 Artder Verfahrenserledigung durch Staatsanwaltschaften und
Strafgerichte

Der groBte Anteil aller auswertbaren Félle wird durch die Staatsanwaltschaften einge-
stellt (knapp 80 %). Das heil3t, dass nur etwas mehr als 20 % der von den TOA-Ein-
richtungen an die Justiz zuriickgeleiteten Félle, in denen auch noch eine Riickmeldung
erfolgte, durch Gerichte erledigt wurden.
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Tabelle 21: Formelle Erledigung der Strafverfahren nach Riickmeldung der TOA-Einrich-

tungen an die Justiz, 2021 / 2022, Werte in %

Einstellung

Durch StA

Durch Gericht
ohne Hauptver-
handlung

Durch Gericht

mit Hauptverhand-
lung

Strafe durch Urteil oder
Strafbefehl

Sonstiges

Einstellung

Durch StA

Durch Gericht
ohne Hauptver-
handlung

Durch Gericht

mit Hauptverhand-
lung

Strafe durch Urteil oder
Strafbefehl

Sonstiges

Nicht zum
TOA bereit

68,1

0,8

0,6

19,0
11,5

63,1

1,0

2,9

21,7
11,3

Zum TOA

TOA nicht er-

bereit

2021 (n = 2.650)
80,5

3,8

5,0

7,8

2,9
2022 (n = 2.649)
80,1

3,2

5,2

9,0
2,5

folgreich

69,1

2,7

3,8

16,3
8,1

63,6

2,4

5,2

21,1
7,7

Erfolgrei-
cher TOA

83,7

3,9

4,9

5,8
1,7

85,1

3,2

5,0

5,6
11

Wichtig anzumerken ist hier, dass die Anzahl derjenigen, die nicht zum TOA bereit
waren und zu denen eine Angabe zur Einstellung der Strafverfahren existiert, an dieser
Stelle gering ist — 2022 waren das beispielsweise nur 382 Beschuldigte, wahrend es zu
TOA bereiten Beschuldigten in 2.267 Fallen Angaben gibt — damit kann wohl auch die
prozentuale Nahe der Ergebnisse bei der Bereitschaft, an einem TOA teilzunehmen,

und der Einstellung durch die Staatsanwaltschaft erklart werden;

Die Dominanz der Staatsanwaltschaft (ggf. Amtsanwaltschaft) entspricht der imma-
nenten Logik von TOA-Verfahren in leichteren bis mittelschweren Féllen, welche —
zur Verdeutlichung des friiher Dargestellten hier wiederholt — den gréBten Anteil der

von den Einrichtungen behandelten Félle ausmachen.
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Interessant ist an dieser Stelle der Verlauf der Strafverfahren in Abhéngigkeit von dem
Verhalten der Beschuldigten bzw. dem Verlauf des TOA-Verfahrens, welcher in Ta-
belle 21 wiedergegeben ist. Man kann daraus folgendes entnehmen:

Waren die Beschuldigten nicht zum TOA bereit, so stellte die Staatsanwaltschaft das
Verfahren in 63,1 bis 68,1 % der Félle ein. Die Einstellungsquote stieg in beiden Be-
richtsjahrgéngen auf rund 80 %, wenn sich die Beschuldigten zum TOA bereit erklart
hatten, und weiter auf gut 83,7 bzw. 85,1 % bei erfolgreichem Abschluss des TOA-
Verfahrens. Bei den abgebrochenen oder sonst nicht erfolgreichen TOA-Bemihungen
lag die Einstellungsquote bei 63,6 bis knapp 70 %, also etwas hoher als in den Fallen,
in denen die Beschuldigten das TOA-Verfahren abgelehnt hatten.

Die fir sich genommen hohe Einstellungsquote bei den nicht zum TOA bereiten Be-
schuldigten und auch bei den erfolglosen TOA-Verfahren ist mit Vorsicht zu interpre-
tieren. Sie besagt nicht notwendig, dass keine weiteren Manahmen ergriffen worden
sind; vielmehr kann dahinter auch stehen, dass die Staatsanwaltschaft den Beschuldig-
ten im Rahmen des § 153a StPO oder des § 45 JGG nach Riickgabe des Falles durch
die Einrichtungen eine andere Leistung statt TOA auferlegt bzw. faktisch ein entspre-
chendes Angebot der Beschuldigten (ggf. durch den / die Verteidiger:in vermittelt) ak-
zeptiert hat.

Andererseits kam es in beiden vorliegenden Berichtsjahren in 19 bis 21,7 % der Félle
zu einem Strafbefehlsverfahren oder einem Hauptverfahren mit Urteil, wenn die Be-
schuldigten sich schon anfanglich einem TOA verweigert hatten; bei den zum TOA be-
reiten Beschuldigten sank die Quote auf 7,8 % (2021) bzw. 9 % (2022), und im Zu-
sammenhang eines erfolgreich bewéltigten TOA-Verfahrens weiter auf 5,8 % bzw.

5,6 %.

Abbildung 26 veranschaulicht die Zusammenhénge durch die Bildung von drei Sam-
melkategorien: Unter ,,Einstellung* werden alle diejenigen Félle zusammengefasst,
bei denen die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung abgesehen oder das Gericht die
Einstellung des Verfahrens beschlossen hat. Die Kategorie ,,Sonstige Reaktion ent-
spricht dem Wert ,,Sonstiges™ aus Tabelle 21; dahinter verbergen sich diverse Vorge-
hensweisen, die im Ergebnis zu einer die Beschuldigten belastenden Reaktion gefiihrt
haben kénnen, aber sich nur durch eine genaue Aktenanalyse zutreffend erschliel3en
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lieBen. Die Kategorie ,,Verurteilung* erfasst alle diejenigen Fille, in denen die Be-
schuldigten durch einen Strafbefehl oder durch ein Urteil nach durchgefuhrter Haupt-
verhandlung schuldig gesprochen und sanktioniert wurden.
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Abbildung 26: Verfahrensbeendigung durch Staatsanwaltschaft und Gericht in Abhangig-
keit vom Verlauf des TOA-Verfahrens 2021 / 2022
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9.2  Sanktionsfolgen aufseiten der Strafgerichte

Wie bereits erwahnt, stehen auch fir die Beriicksichtigung des TOA bei den Entschei-
dungen der Gerichte nur eingeschrénkt Informationen zur Verfiigung. Der Anteil der-
jenigen Beschuldigten, bei denen Angaben zur Beriicksichtigung des TOA durch die
Gerichte gemacht wurden, an allen Beschuldigten, liegt aber weiterhin stabil bei rund
40 % wahrend er zeitweise bei nur 25 % lag. Zu bertcksichtigen ist, dass auch hier die
Anzahl der gegebenen Antworten und nicht die Anzahl der Beschuldigten insgesamt
als 100 % gewertet wurde.

Welchen Einfluss konkret die Bereitschaft der Beschuldigten zum TOA und der er-
folgreiche Abschluss des TOA-Verfahrens auf die justizielle Reaktion gehabt haben
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konnte, macht die nachstehende Tabelle 22 deutlich. Die Werte sind noch stéarker als
die Werte in Tabelle 21 oben mit Vorsicht zu interpretieren. Meldefehler, Verstandnis-
probleme zwischen Einrichtungen und riickmeldenden Justizgeschéftsstellen erschei-
nen hier vergleichsweise ausgepragt moglich zu sein.

Im Laufe der Jahre, wie auch in den vorliegenden Berichtsjahren (siehe Tabelle 22),
wurden hier erhebliche Schwankungen registriert, die ohne vertiefende (Akten-) Ana-
lysen, in unseren Augen nicht erklarbar sind. Mdgliche Ursachen fiir diese Schwan-
kungen konnten beispielsweise personelle Verdnderungen, Veranderungen in der De-
liktstruktur sowie schlicht und einfach das Riickmeldungsverhalten sein.

Tabelle 22: Sanktionsfolgen seitens der Strafgerichte — 2021 / 2022, Werte in %

Nicht zum Zum TOA TOAn ichter-  Erfolgrei-
TOA bereit bereit folgreich cher TOA

2021 (n = 2.620)
AuRer TOA (Angebot) keine

Reaktion registriert 69.8 87,1 72,2 91,2
Neben TOA (Angebot) zu-

sitzliche Sanktion 4,9 8,5 81 8,0
Ersatzsanktion nach miss- 253 4.4 19.7 0.8

glucktem TOA
2022 (n =2.447)
Auler TOA (Angebot) keine

Reaktion registriert 2t B2 61,7 91,4
l\ll'ebe;n TOA (A_ngebot) Zu- 6.6 0.1 11,7 76
satzliche Sanktion

Ersatzsanktion nach miss- 374 5.3 26,6 10

glicktem TOA

Bei einem erfolgreichen TOA-Verfahren wirde man erwarten, dass es eine Ersatzsank
tion, wie es nach missglicktem TOA logisch erscheint, nicht geben kann. Dennoch
werden hier immer wieder Anteile erfasst, die bislang zwischen 0,4 und 1,1 % lagen.
Maglicherweise sind diese Werte darauf zurtickzufiihren, dass der TOA justiziell nicht
anerkannt wurde. Eine andere Erklarung kdnnte aber auch ein technischer Fehler in
der Erfassung gewesen sein. Darliber hinaus ergibt sich aus den Zahlen der Tabelle 22
folgendes:
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Wenn Beschuldigte von vorneherein nicht bereit waren, sich auf ein TOA-Verfahren
einzulassen, wurden 2021 / 2022 in 4,9 bis 6,6 % der Falle zusétzliche Sanktionen ne-
ben TOA durch die Gerichte verhangt.

Dass Gerichte bei Beschuldigten, deren Verfahren die Staatsanwaltschaft (ggf. Amts-
anwaltschaft) weiterbearbeitet hat, weil sie sich schon anféanglich dem Einstieg in ein
TOA-Geschehen verweigerten, in 69,8 % der Falle 2021 sowie 56 % 2022 keine wei-
teren MaRnahmen ergriffen haben sollen, erscheint in hohem Mal3e unwahrscheinlich.
Néherliegend wére die Annahme, dass sich nach Anklage, ggf. einem Strafbefehlsan-
trag oder auch in Jugendsachen nach dem Antrag auf Durchfihrung eines vereinfach-
ten Jugendverfahrens doch etwas Beachtenswertes getan hat, aufgrund welcher Anre-
gung oder welchen Angebotes auch immer, weshalb dem Gericht am Ende eine Ein-
stellung des Verfahrens (namentlich geméaR § 153a Absatz 2 StPO oder gemaly

8 47 JGG) vertretbar, wenn nicht sogar positiv angebracht erschien.

Unterscheidet man der Vereinfachung halber die Félle, in denen keine férmliche Re-
aktion aus den Unterlagen hervorgeht, von den Fallen, in denen irgendeine Reaktion
neben TOA oder isoliert registriert ist, so ergibt sich folgendes Bild:

Handelt es sich um Beschuldigte, die sich urspringlich nicht zum TOA bereit erklért
hatten, erfolgten 2021 / 2022 registrierte Sanktionen in nur 25,3 bzw. 37,4 % der
Félle.

Handelt es sich um Beschuldigte, die sich zum TOA bereit erklart hatten, folgten am
Ende noch in 4,4 bzw. 5,3 % der Falle registrierte Sanktionen.

War das TOA-Verfahren erfolgreich, sinkt dieser Wert schlussendlich auf knapp 1 %.
Jede tiefer gehende Interpretation verbietet sich wegen der methodischen Unsicherhei-
ten im Material.

AbschlieRend klaren lieRen sich diese methodisch heiklen und inhaltlich &uf3erst inte-
ressanten Fragen nur durch eine prézise Verlaufsanalyse reprasentativ ausgewéhlter
Falle unter Einbeziehung aller Informationen aus den Originalakten der Justiz.
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10. Exkurs: Tater-Opfer-Ausgleich und Kriminalpra-
vention®

Dem Tater-Opfer-Ausgleich, als auBergerichtliche Konfliktbewaltigungsmoglichkeit,
werden viele positive Eigenschaften gegeniiber dem Strafverfahren zugeschrieben. Im
Gegensatz zum Strafverfahren kénnen die Beteiligten hier namlich eine aktive Rolle
ubernehmen. Die Geschadigten haben die Mdglichkeit, die Auswirkungen der Tat auf
sich in einem Dialog mit dem oder den Beschuldigten zu verdeutlichen. Dar(ber hin-
aus koénnen sie Fragen zu den Tatumsténden stellen, wodurch das Erlebte besser verar-
beitet werden kann. Die Beschuldigten kdnnen sich ihrerseits konstruktiv mit ihrer
Schuld auseinandersetzen, anstatt eine Strafe von aullen auferlegt zu bekommen. Die
direkte Auseinandersetzung mit den Geschédigten und den Folgen der Tat, kann so
auf Beschuldigtenseite eine Verhaltensanderung bewirken, was die Wahrscheinlich-
keit einer erneuten Straffalligkeit verringern kann.®® Dieser Aspekt, dass Restorative
Justice nicht nur zur Klarung von Konflikten und Wiedergutmachung dient, sondern
auch die Rehabilitation und Reduzierung von Straftaten fordern soll (Distance) wird
auch in der Empfehlung Rec(2018)8 des Europarates erwahnt.*

Unter Kriminalpravention versteht man samtliche staatlichen und nichtstaatlichen
MafRnahmen, die Kriminalitat verhindern, bzw. deren Folgen mindern sollen. Krimi-
nalprévention richtet sich gleichermafen an Geschadigte wie Beschuldigte und kann
unterschiedliche situative und raumliche Gegebenheiten behandeln.®* Die Entstehung
von Kriminalitat kann durch TOA im Allgemeinen nicht verhindert werden.®? Der Té&-
ter-Opfer-Ausgleich, insofern er eine Reaktion auf eine vorangegangene Straftat ist
und eine Wirkung darauf haben kann, ob es zu einer erneuten Strafféalligkeit kommt,
kann deshalb der sogenannten tertidren Kriminalprévention zugeordnet werden. In der

88 Das Kapitel orientiert sich an dem noch unverdffentlichten Beitrag “Prévention durch Téter-Op-
fer-Ausgleich” der 2024 im Handbuch Kriminalsoziologie von Dieter Hermann, Andreas Pdge
und Barbara Horten erscheinen wird.

89 BMJ, 2023
%0 vgl. Friedrich Ebert Stiftung, 2023
o Délling/Hermann/Laue 2022

92 Australian Institute of Criminology, 2004
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Grundidee von Restorative Justice Prozessen spielen kriminalpréventive Aspekte al-
lerdings eine untergeordnete Rolle.*® Zehr (2015) bezeichnet die Reduzierung von
Straftaten durch Restorative Justice beispielsweise als ein ,,Nebenprodukt" wahrend
eines Wiedergutmachungsprozesses, welches besonders bei jugendlichen Straftéter:in-
nen gesehen werden kdnne.

Die eingangs dargelegten Charakteristika des TOA werfen mithin die Leitfrage dieses
Exkurskapitels auf, ob und wenn ja inwieweit der TOA zur Kriminalpravention beitra-
gen kann und welche empirischen Belege hierfur vorliegen. Zur Beantwortung dieser
Frage werden in einem ersten Schritt nachfolgend nationale und internationale Studien
vorgestellt, die die Wirkung von Restorative Justice bzw. TOA auf die Legalbewah-
rung untersucht haben. Die Ergebnisse der Studien werden anschlieRend im Kapitel
10.2 mit Langsschnittdaten der bundesweiten TOA-Statistik in Beziehung gesetzt und
schlielich werden die soweit gewonnenen Erkenntnisse noch mit den Diskussionser-
gebnissen einer Arbeitsgruppe, die im Rahmen des diesjahrigen 18. TOA-Forums zum
selben Thema stattfand, angereichert.

10.1 Internationale und nationale Forschungslage

Die im TOA verankerten Prozesse der konstruktiven Auseinandersetzung zwischen
Beschuldigten und Geschadigten, der Wiedergutmachung der Straftat und der Aner-
kennung von Leid, lassen grundsatzlich erwarten, dass Beschuldigte bzw. straffallig
gewordene Personen ihre Taten nicht wiederholen. Ferner liefern aktuelle Forschungs-
ergebnisse Hinweise darauf, dass die Durchfiihrung von restorativen Verfahren sogar
die Beendigung krimineller Karrieren auf Seiten der Tater:innen beglinstigen kann und
somit ein Zusammenhang zwischen Restorative Justice und der Desistance besteht.%*
Dartiber hinaus gibt es Evidenz dafur, dass eine gelungene Wiedergutmachung des
durch die Straftat entstandenen Schadens die Re(Integration) der Beschuldigten for-
dern kann.® Meserth (2023) der sich in einem aktuellen Beitrag im TOA-Magazin

93 Hartmann/Trenczek 2018
9 Claes/Shapland, 2016; zusammenfassend Diinkel/Parogsanu 2020; Friedrich Ebert Stiftung, 2023
9 Délling et al., 2022; Meier 2019
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ebenfalls mit der kriminalpraventiven Wirkung des TOA auseinandersetzt, weist je-
doch auch auf die Limitationen von Studien zur Kriminalprévention hin. Diese sieht er
insbesondere darin, dass es keine einheitliche Operationalisierung des Ruckfallbegrif-
fes gabe und die meisten Studien nur Straftaten im Hellfeld abbilden kdnnten und sich
zudem auf einen zeitlichen Rahmen beschrénken. In Bezug auf eine konkrete Wirkung
des TOA sei aulRerdem zu bedenken, dass menschliches Verhalten nicht unbedingt auf
einzelne Kausalfaktoren zurlickzufiihren sei. Trotz dieser Kritik spricht sich Meserth
aber dennoch daftir aus, sich mit der Wirkung des TOA auf die Legalbew&hrung empi-
risch auseinanderzusetzen um die entsprechende kriminologische sowie politische De-
batte auf der Basis solider Erkenntnisse weiterfuihren zu kénnen. Im nachfolgenden
werden nationale und internationale Studien eingeordnet, die sich bereits mit dieser
Thematik befasst haben.

10.1.1 Nationale Studien

Als MaR fir die spezialpraventive Wirksamkeit von TOA-Verfahren in Deutschland
kann die Legalbewahrung nach einem TOA-Verfahren im Vergleich zur Legalbewéh-
rung nach traditionellen Strafverfahren herangezogen werden. Evidenz hinsichtlich ei-
nes positiven Effektes von TOA-Verfahren auf die Legalbewahrung konnte in
Deutschland von Busse (2001) und Délling et al. (2002, 2007) nachgewiesen werden.
Dabei handelt es sich um Untersuchungen mit nachtraglich konstruierten Kontroll-
gruppen, welche unter Beriicksichtigung der Maryland Scientific Methods Scale® als
valide betrachtet werden kdnnen. In allen Studien zeigte sich, dass die Félle erneuter
Straffalligkeit in der Gruppe der Personen, die an einem TOA teilgenommen hatten,
geringer waren, als in der jeweiligen Kontrollgruppe. Die Ergebnisse von Délling et
al. (2002) legen zudem nahe, dass auch bereits die grundsatzliche Bereitschaft zum
TOA oder Merkmale, die in den Akten keinen Niederschlag fanden und deshalb mit-
tels der hier durchgefiihrten Aktenanalyse nicht kontrolliert werden konnten, fur einen
Teil dieses Effektes verantwortlich sein kdnnte.

Die vorliegenden nationalen Forschungsergebnisse liefern demnach Belege fir einen
gunstigen (kriminalpraventiven) Effekt des TOA auf die Legalbewahrung. Allerdings
liegen die Erhebungen inzwischen bereits einige Jahre zuriick.

9 Farrington et al. 2002, S. 13 ff.
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10.1.2 Internationale Studien

Im englischsprachigen Raum, insbesondere Australien, England und den USA findet
sich weitaus mehr und auch aktuellere Forschung beztiglich der préaventiven Wirkung
von RJ-Verfahren. Untersucht wurde hier in erster Linie der Effekt von Conferences,
im Vergleich zu herkémmlichen Verfahren, auf die Legalbewéhrung. Conferences be-
ziehen im Vergleich zum Tater-Opfer-Ausgleich auch noch weitere Personen aus dem
Umfeld in den Ausgleichsprozess mit ein. Die internationalen Forschungsergebnisse
beziehen sich somit auf ein Verfahren, das sich methodisch vom Tater-Opfer-Aus-
gleich unterscheidet, weshalb diese Ergebnisse nicht ohne Weiteres auf Deutschland
Ubertragbar sind.®”

Die Meta-Analyse von Sherman et al. (2015) analysiert 10 Studien, um den Effekt von
Conferences auf die Legalbewéhrung zu messen. Einschlusskriterium war dabei unter
anderem auch, dass es sich bei den zu Studien um randomisierte kontrollierte Studien
(Randomized Controlled Trials, RCT) handelt. Dartiber hinaus wurden nur Studien
einbezogen, die sogenannte intention-to-treat-Analysen zulassen. Mithilfe dieser kann
untersucht werden, ob die Durchfuhrung eines RJ-Verfahrens bei Personen, die grund-
sétzlich zu einem RJ-Verfahren bereit sind, einen glinstigen Effekt auf die Legalbe-
wahrung hat. Auf diese Weise kann ausgeschlossen werden, dass die gemessenen Ef-
fekte darauf beruhen, dass in der RJ-Gruppe im Gegensatz zur Vergleichsgruppe eher
prosoziale Personen versammelt sind, weil sie einem konsensorientierten Verfahren
zustimmen. Die Ergebnisse zeigten in der Gesamtheit der Meta-Analyse, dass die RJ-
Verfahren im Durchschnitt zu einer signifikanten Verbesserung der Legalbewéhrung
fuhrten. Spezifischer betrachtet lieferten die Ergebnisse Evidenz dafir, dass die Redu-
zierung der Riickfalligkeit eher 1. bei Erwachsenen im Vergleich zu Jugendlichen, 2.
bei Gewaltdelikten im Vergleich zu Eigentumsdelikten und 3. bei Einbindung in ein
Strafverfahren im Vergleich zu Diversion erreicht werden kann.

Angesichts der Tatsache, dass Conferences in Deutschland wenig Anwendung finden
und in ihrer Durchfiihrung und Ausgestaltung Unterschiede zu dem in Deutschland

97 Meserth, 2023; Sherman et al., 2015
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praktizierten TOA aufweisen, lassen sich die Forschungsergebnisse, wie bereits er-
wahnt, nur eingeschrankt auf den TOA in Deutschland beziehen.®® Dennoch stiitzen
diese und die Ergebnisse weiterer Studien aus dem englischsprachigen Raum®® die Be-
funde aus den bisherigen Annahmen zum TOA in Deutschland und legen nahe, dass
RJ-Verfahren einen positiven Einfluss auf die Legalbewahrung haben, womit zumin-
dest ansatzweise Evidenz hinsichtlich einer praventiven Wirkung des TOA vorliegt.

10.1.3 Opferperspektive

Relevant ist selbstverstandlich auch, inwieweit der Einfluss von RJ und TOA sich po-
sitiv, moglicherweise auch im préventiven Sinne auf die Geschadigten auswirkt. Dies
ist allerdings wesentlich schwieriger zu untersuchen als die Auswirkung eines TOAS
bzw. einer RJ-MalRnahme auf die Legalbewahrung von Tater:innen. Das Ziel von TOA
/ RJ in Bezug auf die Geschadigten ist, die Folgen der Viktimisierung zu mildern und
sekundare Viktimisierungen zu verhindern.*® Ein Indikator dafiir, ob dies gelungen
ist, kann die Zufriedenheit mit dem Verfahren sein. Zahlreiche Untersuchungen und
Meta-Studien fuihrten nahezu durchgehend zu sehr guten Bewertungen der RJ-Verfah-
ren durch die teilnehmenden Geschadigten.'® Zudem zeigte sich, dass die Zufrieden-
heit der Geschéadigten nach einem RJ-Verfahren hoher war als nach einem herkémmli-
chen Strafverfahren.%? In einem Zufallsexperiment in London wurde konkret der Ef-
fekt von RJ-MafRnahmen auf posttraumatischen Stress bei Opfern von Einbruchsdieb-
stahl und Raub untersucht, mit dem Ergebnis, dass die Malinahme die Symptome sig-
nifikant reduzieren konnte.'® Davon ausgehend, dass die Geschadigten von Straftaten,
insbesondere von Gewalt- und Sexualdelikten, dem Risiko ausgesetzt sind, eine Post-
traumatische Belastungsstorung (PTBS) zu entwickeln!®, welche in der Folge die Ent-

% Sherman et al., 2015

9 Sherman/Strang 2007; Shapland et al., 2008

100 Trenczek 2013, 409 ff.; Hartmann 2019, 128; Hartmann 1995, 99; Sherman/Strang 2007, 62

101 Umbreit/Bradshaw 2000; Umbreit et al. 2004, 279 ff.; Latimer et al. 2001, 136; Sherman/Strang
2007, 62 ff.; Berndt 2017, 108 ff., 467 ff.; Hartmann/Haas 2014, 122 ff., 131.

102 Sherman/Strang 2007, 62.

108 Angel et al. 2014, 291 ff.

104 Berndt 2017.
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stehung weiterer psychischer Erkrankungen und somit unter Umsténden auch Op-
ferkarrieren und / oder Delinquenz begiinstigen kann® und weiter davon ausgehend,
dass die Anerkennung des erlittenen Leids durch die Gesellschaft und insbesondere
auch durch die Tater:innen heilsam wirkt'% so ist die gtinstige Wirkung hinsichtlich
der Folgen einer Viktimisierung und der Pravention sekundarer Viktimisierung nahe-
liegend bzw. teilweise nachgewiesen.

10.2 Einschatzungen aus der Praxist?’

Welche Beobachtungen machen Praktiker:innen in Bezug auf die praventive Wirkung
von Tater-Opfer-Ausgleich und was genau braucht es aus ihrer Sicht um nachhaltige
Effekte zu erzielen? Dieser Frage hat sich eine Arbeitsgruppe im Rahmen des 18.
TOA-Forums gewidmet. 1%

Aus der Mediationspraxis wurde berichtet, dass zwar keine konkreten Informationen
zur Legalbewéhrung bzw. der Bewaéltigung der Viktimisierung der Teilnehmenden
vorliegen, dass jedoch durch die selbst berichteten Erfahrungen der Teilnehmenden
(jemand hért mir zu, Auseinandersetzung mit der Tat, Erreichen einer Aussprache /
Verséhnung) haufig das Gefiihl entstehe, dass der Tater-Opfer-Ausgleich ,,etwas ge-
bracht hat* und zu einer positiven Verdnderung / personlichen Weiterentwicklung bei-
tragen konnte. Die tatsachliche tiefergehende Auseinandersetzung mit dem Geschehe-
nen, welche in einem konventionellen Strafverfahren tblicherweise ausbleibt wiirde in
den meisten Féllen aus Sicht der Mediatorinnen und Mediatoren wohl zwangslaufig
eine Resozialisierung wahrscheinlicher machen.

In Bezug auf die Frage wann ein Tater-Opfer-Ausgleich als erfolgreich angesehen
werden kann und inwieweit dieser Erfolg maligeblich fiir die praventive Wirkung ist,

105 Biffi et al., 2016, 33.
106 Berndt, 2017, 133; Biffi et al. 2016, 58.
107 Die in diesem Kapitel dargestellten Ansichten geben individuelle Einblicke verschiedener Ak-

teure aus der Mediationspraxis wieder.

108 Das Forum fand unter der Uberschrift: "Miteinander in Verbindung treten: Gemeinsam fiir
Menschlichkeit, Gerechtigkeit und sozialen Frieden" im September 2023 online statt. Wir bedan-
ken uns herzlich bei den 14 Teilnehmenden der AG, welche aus den Bereichen Justiz, Polizei,
Wissenschaft und Mediationspraxis kamen, fir die Mitarbeit und die Diskussionsbeitrage.
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wiesen die Praktiker:innen auf die Charakteristik des TOA als Prozess hin welcher auf-
grund dessen nicht, im klassischen Sinne, an Erfolg gemessen werden kénne. Im Ge-
nerellen wiirde ein Ausgleichsprozess als erfolgreich bewertet, wenn dieser schluss-
endlich zu einer gemeinsamen, einvernehmlichen Einigung unter Berticksichtigung al-
ler Interessen der Beteiligten, geflihrt habe. In der Praxis zeige sich aber zum Teil,
dass ein Umdenken der Betroffenen, insbesondere der Beschuldigten, auch angestof3en
werden konne, ohne dass der TOA in einem ,.klassischen® Ausgleich miindete. So
kénnten auch schon Vorgespréche oder auch die Vermittlung zu oder Information
tiber andere Beratungsmdglichkeiten ohne das Zustandekommen eines TOA zu Verén-
derungen fuhren und den Konfliktparteien weiterhelfen. Es wurde darauf hingewiesen,
dass haufig wenig dartiber bekannt ist, was genau im jeweils individuellen Prozess
passiere und der Erfolg aber hauptsachlich daran gemessen werde, ob ein Ausgleichs-
gespréch zustande kam und wie es ausging. Erfolgsindikatoren seien aus Sicht der
Praktiker:innen aber bereits ein ernsthaftes Bemiihen der Beschuldigten einerseits so-
wie andererseits die Mdglichkeit eine bedirfnisorientierte Hilfestellung flr die Opfer
zu bieten. Der Prozess sei dann erfolgreich abgeschlossen, wenn es den Menschen
bessergehe und sie das erhalten hétten, was sie brauchten, um abschlieen zu kénnen,
unabhéngig davon, ob es zu einer Begegnung gekommen sei oder nicht.

Da diese Bediirfnisse je nach Fall sehr unterschiedlich seien und es immer vom indivi-
duellen Einzelfall abhinge was es brauche, sei es schwierig generelle Aussagen dar-
Uber zu treffen ab wann eine praventive Wirkung erzielt werden konnte. Hier sei bei-
spielsweise zwischen situativen Konflikten, bei denen sich die Beteiligten vorher nicht
kannten und weit verzweigten Fallen, wie Nachbarschaftskonflikten oder Féllen von
héuslicher Gewalt zu unterscheiden.

10.3 Passende Befunde aus der Bundesweiten TOA-Statistik

Die bundesweite TOA-Statistik dokumentiert inzwischen Tausende von TOA-Féllen
tiber einen Zeitraum von nun bald 30 Jahren bis heute und bietet damit eine einmalige
Datenbasis zum TOA in Deutschland. Obwohl in der Statistik keine konkreten Daten
erhoben werden die sich eindeutig auf die kriminalpraventive Wirkung des TOA be-
ziehen, wollen wir im Folgenden dennoch den Versuch wagen zu zeigen inwieweit
sich aus den Daten moglicherweise Hinweise auf eine kriminalpraventive Wirksam-
keit des TOA finden.
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Fur die folgende Auswertung haben wir uns auf den Zehnjahreszeitraum von 2012 bis
2021 beschrénkt. Fir diesen Zeitraum umfasst der Datensatz 67.896 Falle mit insge-
samt 79.356 beschuldigten und 83.113 geschadigten Personen. Bei der Erhebung wird
grundséatzlich zwischen geschédigten Personen und Institutionen unterschieden, wobei
Félle, in denen Personen geschédigt wurden, mit 95,5 % (79.356 Personen) deutlich
Uberreprasentiert sind. Falle mit geschadigten Institutionen (n = 3.748) wurden aus
dem hier verwendeten Sample ausgeschlossen.

Der Anteil im Sample enthaltener ménnlicher Geschédigter liegt mit 59,5 % Uber dem
Anteil weiblicher Geschéadigter (40,5 %). Wie bereits in Kapitel 4.1 dargestellt, ent-
spricht diese Verteilung der allgemein zu erwartenden Geschlechterverteilung in Kri-
minalitatsstatistiken. Die Altersverteilung gestaltet sich fiir beide Geschlechterkatego-
rien &hnlich. Die Gruppe der 21- bis 40-J&hrigen Geschéadigten ist jeweils am starksten
vertreten, gefolgt von der Gruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Sehr
junge sowie sehr alte Personen sind in beiden Gruppen wenig im Sample vertreten®,
Diese Verteilung deckt sich auch hier mit den allgemein tblichen Altersverteilungen
einschlagiger Kriminalitatsstatistiken, wie beispielsweise der PKS.

Beziiglich der Alters- und Geschlechterverteilung der im Sample enthaltenen Beschul-
digten ist der Anteil mé&nnlicher Personen mit 76,8 % ebenfalls am gréfiten und 23,3 %
der Beschuldigten sind weiblich*°, Eine deutliche Uberreprasentierung mannlicher
Beschuldigter entspricht auch hier den tblichen statistischen Erfassungen®t. Auch die
Altersverteilung der Beschuldigten entspricht somit den erwartbaren Verhaltnissen.
Die Alters- und Geschlechtsstruktur entspricht im TOA dem Fallaufkommen im Hell-
feld der Kriminalitat was auch fir die Deliktsstruktur gilt, wie Tabelle 25 zeigt. Dort
sind die Haufigkeiten der aufsummierten Delikte der Bundesweiten TOA-Statistik im
Zeitraum von 2012 bis 2021 dargestellt. Zu beachten ist dabei, dass in den vorliegen-
den Zahlen nicht zwischen vollendeten und versuchten Taten unterschieden wurde.

109 Siehe Tabellenanhang S. 119.
110 Siehe Tabellenanhang S. 119.
m Naher hierzu, siehe Kapitel 5.1.
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Tabelle 23: Deliktstruktur 2012 bis 2021

n %
Straftaten gegen die korperliche Unversehrtheit 41.628 38,6
Beleidigung 14.207 13,2
Straftaten gegen die personliche Freiheit 12.240 11,4
Sachbeschadigung 9.952 9,2
Diebstahl und Unterschlagung 6.286 5,8
Betrug und Untreue 6.127 57
Widerstand gegen und tétlicher Angriff auf die
Staatsgewalt und Straftaten gegen die 6ffentliche 3.981 3,7
Ordnung
Raub und Erpressung 1.260 1,2
Gemeingefahrliche Straftaten 9.460 8,8
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung 735 0,7
B/eerrelie;z]gng des personlichen Lebens- und Geheim 526 05
Beglnstigung und Hehlerei 195 0,2
Straftaten gegen das Leben 51 <0,1
Sonstige Delikte 1.097 1,0
Gesamt 107.745 100,0

Grundlegende Voraussetzung fiir die Durchfiihrung eines TOAs ist die freiwillige Zu-
stimmung aller Beteiligten. Die Zustimmungsquote der Geschadigten zum TOA in Ab-
hangigkeit des zugrundeliegenden Deliktes liegt tiber alle Delikte, bis auf die Strafta-
ten gegen das Leben, hinweg zwischen 45 und 80 % (siehe Tabelle 24). Die Zustim-
mungsquote der Beschuldigten liegt noch etwas hoher zwischen 65 und 84 % (siehe
Tabelle 25). Diese Zustimmung impliziert auch die Bereitschaft der Beteiligten, sich
mit der zugrundeliegenden Straftat auseinanderzusetzen, an ausgleichenden Gespré-
chen teilzunehmen und grundsatzlich einen Ausgleich anzustreben.



90 ARTHUR HARTMANN, MARIE SCHMIDT, SOPHIE RIDDER & HANS-JURGEN KERNER

Tabelle 24: Ergebnis der Kontaktaufnahme zu den Geschéadigten nach Delikt — 2012 bis

2021, Werte in %

Straftaten gegen die kor-
perliche Unversehrtheit
Beleidigung

Straftaten gegen die
personliche Freiheit
Sachbeschéadigung
Diebstahl und Unterschla-
gung

Betrug und Untreue
Straftaten gegen die 6f-
fentliche Ordnung

Raub und Erpressung

Gemeingeféhrliche Straf-
taten

Widerstand gegen die
Staatsgewalt

Falsche Verdachtigung
Straftaten gegen die sexu-
elle Selbstbestimmung

Verletzung des personli-
chen Lebens- und Ge-
heimbereichs
Begunstigung und Hehle-
rei

Straftaten gegen das Le-
ben

Sonstige Delikte

...zum TOA
bereit

53,8
50,0

495
61,5
58,2
62,9
55,0
49,1
62,6
49,7
458

58,1

59,5

80,2

29,4
53,7

Geschadigte:r

...wurde ...nicht zum
nicht er- TOA bereit
reicht
9,8 26,4
7,6 27,9
8,4 28,4
5,9 16,8
7,8 15,4
3,6 7,2
6,4 25,6
17,6 28,2
8,3 20,9
15,3 27,3
7,0 35,0
7,4 27,8
4,6 27,9
3,8 4,7
11,8 51,0
10,7 26,0

Keine
Kontakt-
aufnahme

10,0
14,5

13,7
15,7
18,6
26,3
13,0
51
8,3
7,7
12,2
6,7

8,0

11,3

7,8
9,6

Gesamt

100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
100,0

100,0

100,0

100,0

100,0
100,0
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Tabelle 25: Ergebnis der Kontaktaufnahme zu den Beschuldigten nach Delikt — 2012 bis
2021, Werte in %

Beschuldigte:r

Keine Ge
...ZUum . -
...wurde ...nicht zum  Kontakt-
- t
Tor'gitb ® nichterreicht TOAbereit aufnahme >
Straftaten gegen die kor-
perliche Unversehrtheit reg 0 13 el | O
Beleidigung 68,7 7,5 21,2 2,6 100,0
SILEIEED REEn Al p2r 66,4 9,0 19,2 54 1000
sonliche Freiheit
Sachbeschadigung 72,6 8,4 17,0 2,0 100,0
Diebstahl und Unter- 69,6 10,0 18.8 16 1000
schlagung
Betrug und Untreue 66,7 12,8 20,8 0,6 100,0
Straftaten gegen die 6f-
fentliche Ordnung 69.4 8,0 17.3 53 1000
Raub und Erpressung 81,3 8,7 8,5 1,5 100,0
Gemeingeféhrliche 72.2 85 16,5 28 1000
Straftaten
Widerstand gegen die 797 7.4 115 14 1000
Staatsgewalt
Falsche Verdachtigung 65,0 6,9 26,1 2,0 100,0
Straftaten gegen die se-
xuelle Selbstbestim- 78,5 4,8 11,4 53 100,0
mung
Verletzung des personli-
chen Lebens- und Ge- 73,3 6,6 14,7 54 100,0
heimbereichs
i(;,\giunstlgung und Heh- 84,1 55 9.9 05 1000
ng‘ﬂate” e €65 L6 80,9 69,3 10,6 21 100,0
Sonstige Delikte 68,2 9,9 15,2 7,3 100,0

In den Abbildungen 27 und 28 sind die Zustimmungsquoten der Geschédigten und der
Beschuldigten in Abhdngigkeit der drei groRten Deliktkategorien ber den Zehnjah-
reszeitraum 2012 bis 2021 abgebildet. Die grafische Darstellung verdeutlicht die Ver-
lasslichkeit der Ergebnisse zur delikt- und jahresiibergreifenden Zustimmung der Be-
teiligten zum TOA und dies trotz der Tatsache, dass die an der Statistik teilnehmenden
Einrichtungen sich von Jahr zu Jahr unterscheiden. In den letzten Jahren ist ein leich-
ter Abfall der Zustimmungsquote verzeichnen.
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Abbildung 27: Bereitschaft der Geschadigten zum TOA in den drei gréf3ten Deliktgruppen
im Zeitverlauf (2012 bis 2021)
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Abbildung 28: Bereitschaft der Beschuldigten zum TOA in den drei gréf3ten Deliktgruppen
im Zeitverlauf (2012 bis 2021)
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Abbildung 29 zeigt nun die Ergebnisse der Ausgleichsbemiihungen aufgeschliisselt
nach den zugrundeliegenden Delikten. In der Abbildung sind diejenigen Félle enthal-
ten, in denen eine teilweise oder vollstandige Einigung erzielt werden konnte. Es zeigt
sich, dass die Einigungsquote insgesamt iber alle Deliktkategorien hinweg sehr hoch
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ist (71,4 - 91,1 %); siehe Tabellenanhang, S. 107). Bis auf die Deliktkategorie Strafta-
ten gegen das Leben zeigen alle Deliktkategorien eine Einigungsquote von 80-90 %.
Auch hier verdeutlicht die grafische Darstellung der Zahlen, dass die hohen Eini-
gungsquoten, aufgeschliisselt nach den drei grofiten Deliktkategorien, (ber die Zeit-
spanne stabil ist.

Abbildung 29: Volistandige Einigung zwischen Geschadigten und Beschuldigten im TOA
im Zeitverlauf (2012 bis 2021)
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10.4 Zusammenfassung und Fazit

Auf der Grundlage der in Kapitel 10.1 vorgestellten Ergebnisse ldsst sich zusammen-
fassend festhalten, dass, obwohl sich RJ-Verfahren bzw. TOA nicht im eigentlichen
Sinne damit legitimieren, praventiv zu wirken, es zahlreiche Hinweise auf eine pré-
ventive Wirkung von TOA bzw. RJ-Malinahmen gibt. Die vorliegenden Daten aus der
wissenschaftlichen Forschung liefern sowohl auf nationaler, als auch auf internationa-
ler Ebene zahlreiche Hinweise und Belege fiir eine praventive Wirksamkeit von TOA
bzw. RJ-Verfahren.

Davon ausgehend, dass eine gelungene Wiedergutmachung der durch die Straftat ent-
standenen Schéden die soziale (Re)Integration férdert und sich in diesem Sinne positiv
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auf die Legalbewahrung und die Bewaltigung der Viktimisierung auswirken kann'2
implizieren die hohen und stabilen Einigungsquoten, die in der bundesweiten TOA-
Statistik Uber den Zehnjahreszeitraum hinweg erfasst werden konnten (Kapitel 10.3),
einen positiven Einfluss auf die (Re)Integration Beschuldigter sowie Geschadigter.
Daruber hinaus finden sich in der TOA-Statistik konstant hohe Zustimmungsquoten
zum TOA in Deutschland sowohl auf Seiten der geschéadigten als auch (noch deutli-
cher) auf Seiten der beschuldigten Personen. Geht man, wie die Praktiker:innen in Ka-
pitel 10.2 davon aus, dass (zumindest in manchen Fallen) bereits in VVorgesprachen
zum TOA wichtige Impulse fur Verarbeitungsprozesse gesetzt werden kénnen, so fin-
det sich hier ein weiteres Indiz fur die praventive Wirkung von TOA. Alles in allem
zeichnen die Daten aus unserer Sicht damit ein beraus positives Bild.

Wir mdchten an dieser Stelle jedoch betonen, dass die genauen Wirkungsweisen,
durch die Restorative Justice bzw. Tater-Opfer-Ausgleich zur Pravention von Strafta-
ten beitragen konnen, weiter erforscht werden mussen. Die Beantwortung der Leit-
frage endet nicht damit, ob ein TOA praventiv wirkt, sondern muss dariiberhinausge-
hend darauf abzielen zu untersuchen, welche Faktoren und Mechanismen in welchen
spezifischen Kontexten eine positive Wirkung hervorrufen kénnen.

Wie auch Bazemore und O’Brian (2002) plddieren wir dafiir, sich in dem Diskurs um
Restorative Justice mit Rehabilitation und Kriminalpravention auseinanderzusetzen,
ohne dabei die Grundprinzipien des Wiedergutmachens aus den Augen zu verlieren.
Entsprechende fundierte Erkenntnisse lber eine praventive Wirkung, sowohl im Sinne
der Generalpravention als auch der Spezialpréavention, kdnnten die Verbreitung und
Akzeptanz der TOA- bzw. RJ-Praxis weiter stdrken und dessen breitere Anerkennung
bzw. Akzeptanz als eine effektive Reaktion auf Straftaten fordern. Schlussendlich
konnte der Tater-Opfer-Ausgleich so in der justiziellen Praxis breitere Anwendung
finden und dessen Potenziale, insbesondere im Hinblick auf die kriminalpréventive
Wirkung, angemessener berlicksichtigt werden.

12 Dolling et al. 2022; Meier, 2019.
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ANHANG | TABELLEN zU DEN ABBILDUNGEN UND NENNUNGEN IM

TEXT

Erganzender Vermerk:

Die Prozentwerte in den nachfolgenden Tabellen wurden auf eine Stelle hinter dem Komma
gerundet. Addiert man diese Prozentwerte, kann es bei manchen Tabellen sein, dass die
Summe knapp Uber oder unter 100 % liegt, aber von uns mit 100 % angegeben wurde. Um die-
ser Rundungsproblematik zu entgehen, hatte man bei diesen Tabellen z. T. zehn oder (wesent-
lich) mehr Stellen hinter dem Komma angeben missen. Um die Ubersichtlichkeit des Tabel-

lenanhangs zu wahren, haben wir darauf verzichtet.

Tabelle zu Abbildung 1: Organisationsform der beteiligten Einrichtungen 2020 bis

2022
2020 2021
n % n %
Integriert 1 15 0
Teilspezialisiert 14 20,9 14 1
Spezialisiert 52 77,6 57 8
Gultige Prozent 67 100,0 71 10
Fehlend 1 0
Summe 68 71

2022
n %

0,0 1 1,5
9,7 13 19,1
0,3 54 79,4
0,0 68 100,0

1

69

Tabelle zur Nennung im Text: Ausgleichsfélle nach Tragerschaft der Einrichtung

(Kapitel 2.1)
2021
n
Freier Trager 5.313
Jugendamt / Jugendgerichtshilfe 607
Soziale Dienste 118

Gesamt 6.038

%
88,0
10,1

1,9

100,0

2022
n %
5.525 89,2
588 9,5
83 1,3
6.196 100,0
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Tabelle zu Abbildung 2: Zielgruppen der beteiligten Einrichtungen 2020 bis 2022

2020 2021 2022
n % n % n %
Jugendliche und Heranwachsende 31 456 29 40,8 29 420
Erwachsene 13 19,1 13 18,3 13 188

Jugendliche, Heranwachsende und Erwachsene 24 353 29 40,8 27 39,1

Gultige Prozent 68 1000 71 100,0 69 100,0
Fehlend 0 0 0
Summe 68 71 69
Tabelle zur Nennung im Text: Ausgleichsfélle nach Zielgruppe der Einrichtung
(Kapitel 2.3)
2021 (n = 6.038) 2022 (n = 6.196)
n % n %
Jugendliche und Heranwachsende 1.191 19,7 1.237 20,0
Erwachsene 1.801 29,9 1.891 30,5

Jugendliche, Heranwachsende und Erwach-

sene 3.046 50,4 3.068 49,5
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Tabelle zu Abbildung 3: Herkunft der Ausgleichsfalle nach Bundeslandern 2021/2022

2021 2022

n % n %
Baden-Wirttemberg 361 6,0 294 4,7
Bayern 696 11,5 725 11,7
Berlin 0 0,0 0 0,0
Brandenburg 330 5,5 329 5,3
Bremen 0 0,0 0 0,0
Hamburg 0 0,0 0 0,0
Hessen 621 10,3 583 94
Mecklenburg-Vorpommern 0 0,0 0 0,0
Niedersachsen 399 6,6 320 5,3
Nordrhein-Westfalen 1.437 23,8 1.698 27,4
Rheinland-Pfalz 849 14,1 936 15,1
Saarland 56 0,9 68 1,1
Sachsen 280 4,6 278 4,5
Sachsen-Anhalt 432 7,2 448 7,2
Schleswig-Holstein 577 9,5 517 8,3
Thuringen 0 0,0 0 0,0
Gesamt / Giltige Prozent 6.038 100,0 6.196 100,0

Tabelle zur Nennung im Text: Anteile der Einrichtungen nach Bundesldndern

(Kapitel 2.4)
2021 2022
n % n %

Baden-Wirttemberg 8 11,3 6 8,7

Bayern 8 11,3 9 13,0

Brandenburg 4 5,6 4 58

Hessen 8 11,3 10 145

Niedersachsen 5 7,0 4 58

Nordrhein-Westfalen 7 9,9 8 11,6

Rheinland-Pfalz 6 8,5 6 8,7

Saarland 1 1,4 1 14

Sachsen 10 14,1 9 13,0

Sachsen-Anhalt 8 11,3 7 10,1

Schleswig-Holstein 6 8,5 5 7,2

Gesamt / Giltige Prozent 71 100,0 69 100,0
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Tabelle zu Abbildung 4: Deutschlandkarte mit Fallzahlen 2021/2022

2021 2022
0 Kreisdurlti?- n Kreisdurch-
messer messer

Baden-Wirttemberg 361 1,54 294 1,49
Bayern 696 1,72 725 1,73
Brandenburg 330 0,92 329 1,52
Hessen 621 1,69 583 1,67
Niedersachsen 399 1,57 320 1,51
Nordrhein-Westfalen 1.437 1,91 1.698 1,95
Rheinland-Pfalz 849 1,77 936 1,79
Saarland 56 1,06 68 1,11
Sachsen 280 1,48 278 1,48
Sachsen-Anhalt 432 1,59 448 1,60
Schleswig-Holstein 577 1,67 517 1,64
Gesamt 6.038 6.196

Tabelle zu Abbildung 5: Aufteilung der Ausgleichsfalle nach Ost und West 2021/2022

2021 2022
n % n %
Westliche Bundeslénder einschlieflich Berlin 4.996 82,7 5.141 83,0
Ostliche Bundeslander4 1.042 17,3  1.055 17,0
Gultige Prozent 6.038 100,0 6.196 100,0
Fehlend 0 0
Summe 6.038 6.196
1us Die Angabe des Kreisdurchmesser erfolgte in Zentimetern und wurde aus dem Logarithmus zur

Basis 2 der TOA-Quote dividiert durch 5,5 (Log(2)/5,5) berechnet. Gerundet wurde auf zwei Stel-
len nach dem Komma.

114 Da sich seit dem Jahrgang 2014 das Bundesland Sachsen-Anhalt an der Bundesweiten TOA-Sta-
tistik beteiligt, hat sich der Anteil der Félle aus den &stlichen Bundeslédndern deutlich erhéht.
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Tabelle zu Abbildung 6: Einleitung der TOA-Versuche nach Verfahrensstadium
2021/2022
2021 2022
n % n %
Im Vorverfahren 5.085 85,1 5.235 85,1
Nach Anklage 492 8,2 499 8,1
In der Hauptverhandlung 110 1,8 91 1,5
Nach der Hauptverhandlung 151 2,5 164 2,6
Sonstige 125 2,2 157 2,6
Ungeklart 10 0,2 5 0,1
Gultige Prozent 5.973 100,0 6.151 100,0
Fehlend 65 45
Summe 6.038 6.196
Tabelle zu Abbildung 7: Anregung zum TOA 2021/2022
2021 2022
n % n %
Beschuldigte:r 4 0,9 4 0,7
Geschadigte:r 0 0,0 2 0,3
Polizei 13 2,9 19 3,3
Amts-/Staatsanwaltschaft 347 77,1 474 81,8
Gericht 16 3,6 42 7,2
Jugendgerichtshilfe 49 10,9 26 4,5
Gerichtshilfe 0 0,0 0,0
Bewahrungshilfe 0,2 0,0
Rechtsbeistand 1 0,2 0,0
Sonstige 18 4,0 13 2,2
Unbekannt 1 0,2 0 0,0
Gultige Prozent 450 100,0 580 100,0
Fehlend!®® 5.588 5.616
Summe 6.038 6.196

115

Dass hier so viele fehlende Werte auftauchen, liegt darin begriindet, dass es sich hierbei um ein
sogenanntes ,,Kann“-Feld handelt, das nicht ausgefullt werden muss, da die meisten Einrichtun-
gen ohnehin nicht zwischen ,,Anreger:innen‘ und ,,Auftraggeber:innen‘ (siehe folgende Tabelle)

unterscheiden.
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Tabelle zu Abbildung 8: Erteilung des Auftrags zum TOA 2021/2022

2021 2022
n % n %

Beschuldigte:r 192 3,2 163 2,7
Geschadigte:r 32 0,5 39 0,6
Amts-/Staatsanwaltschaft 4.620 77,2 4.784 78,0
Gericht 333 5,6 336 5,5
Jugendgerichtshilfe 620 10,4 669 10,9
Sonstige 186 3,1 142 2,3
Gultige Prozent 5.983 100,0 6.133 100,0
Fehlend 55 63

Summe 6.038 6.196

Tabelle zu Abbildung 9: Alter der Geschadigten 2021/2022

2021 2022
n % n %

unter 14 Jahre 231 3,6 215 34
14 bis 20 Jahre 1.517 23,4 1.619 24,9
21 bis 40 Jahre 2.229 34,3 2.388 36,7
41 bis 60 Jahre 1.800 27,8 1.666 25,6
61 Jahre und alter 705 10,9 613 9,4
Gultige Prozent 6.482 100,0 6.501 100,0
Fehlend 999 982

Summe 7.481 7.483
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Tabelle zu Kapitel 4.1: Geschlecht der Geschadigten in %
— TOA-Statistik und PKS im Vergleich — 2021/2022

2021 2022
TOA-Statistik TOA-Statistik

n=7471) K& =748y PKSY
Mannliche Geschadigte 56,3 58,2 57,1 59,0
Weibliche Geschadigte 38,4 41,8 38,3 41,0
Institution 5,3 0,0 4,5 0,0
Divers 0,0 0,0 0,1 0,0
Gesamt 100,0  100,0 100,0  100,0

Tabelle zu Abbildung 10: Staatsangehdrigkeit der Geschadigten 2021/2022

2021 2022
n % n %
Deutsch 5.174 69,2 5.154 68,9
Nicht-deutsch 2.298 30,8 2.329 31,1
Giltige Prozent 7.472 100,0 7.483 100,0
Fehlend 9 0
Summe 7.481 7.483

Tabelle zu Abbildung 11 Art der erlittenen Schaden 2021/2022

2021 2022
n % n %
Korperlich 2.534 41,8 2.606 44,7
Psychisch 1.693 27,9 1.515 26,0
Materiell 1.837 30,3 1.702 29,3
Summe 6.064 100,0 5.823 100,0

116

117

Bundeskriminalamt (Hrsg.) PKS 2021, Tabelle 91, eigene Berechnungen.
Bundeskriminalamt (Hrsg.) PKS 2022, Tabelle 91, eigene Berechnungen.
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Tabelle zu Abbildung 11: Schwere der kdrperlichen Schaden 2021/2022

2021 2022
n % n %
Leicht 1.849 72,9 1.868 71,7
Mittel 545 21,5 582 22,3
Gravierend 99 3,9 118 4,5
Dauerhaft 41 1,7 38 1,5
Summe 2.534 100,0 2.606 100,0

Tabelle zu Abbildung 12: Alter der Beschuldigten 2021/2022

2021 2022
n % n %

Unter 14 Jahre 36 0,5 44 0,6
14 bis 20 Jahre 2.398 35,1 2.488 36,0
21 bis 40 Jahre 2.337 34,1 2.325 33,7
41 bis 60 Jahre 1.534 22,4 1.497 21,7
61 Jahre und alter 544 79 555 8,0
Gultige Prozent 6.849 100,0 6.909 100,0
Fehlend 198 220

Summe 7.047 7.129

Tabelle zu Abbildung 13: Geschlecht der Beschuldigten in %
— TOA-Statistik und PKS im Vergleich — 2021/2022

2021 2022
TOA-Statistik s TOA-Statistik 119
n=7047) TS (n=7129) PKS
Ménnliche Beschuldigte 75,1 75,0 77,5 74,8
Weibliche Beschuldigte 24,9 25,0 22,4 25,2
Diverse Beschuldigte 0,0 0,0 0,1 0,0
Gesamt 100,0  100,0 100,0  100,0
18 Bundeskriminalamt (Hrsg.) PKS 2021, Tabelle 20, eigene Berechnungen.

19 Bundeskriminalamt (Hrsg.) PKS 2022, Tabelle 20, eigene Berechnungen.
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Tabelle zu Abbildung 14: Staatsangehorigkeit der Beschuldigten 2021/2022
2021 2022
n % n %
Deutsch 4.953 70,3 4.909 68,9
Nicht-deutsch 2.094 29,7 2.220 31,1
Gultige Prozent 7.047 100,0 7.129 100,0
Fehlend 0 0
Summe 7.047 7.129
Tabelle zur Nennung im Text Kapitel 5.2:
Prozentuale Verteilung an allen Delikten?
— Aufgeschlisselt nach Geschlecht —
— Alle Altersgruppen —
Werte in %, 2021/2022
2021 2022
Mann- Weib- Di- Méann- Weib- Di-
lich lich Vers lich lich Vers
Korperverletzung 50,7 45,5 0,0 53,3 45,5 50,0
EGETIITIS U VAETines 140 220 00 128 226 250
gensdelikte
Sachbeschadigung 12,7 7,2 0,0 12,6 6,1 0,0
Raub und Erpressung 2,2 0,6 0,0 2,0 0,7 0,0
Sonstige Delikte 34,7 36,2 100,0 35,3 37,0 25,0
Gesamt 1144 1116  100,0 116,0 111,9 100,0
120 Wir prozentuieren hier die Delikte immer wieder auf die Anzahl der Beschuldigten, statt auf die

Anzahl der angegebenen Delikte wodurch sich, aufgrund der Mdglichkeit der Nennung von bis
zu flnf Delikten pro Beschuldigtem, Gesamtprozentwerte >100,0 % ergeben kdnnen. Nur so ist
die Aussage und Interpretation der Prozentwerte in der Weise mdglich, dass sie den Anteil be-
zeichnen, wie viele Beschuldigte z.B. eine Kérperverletzung begangen haben, zumal es hier we-
niger bedeutsam ist, wie hoch der Anteil z.B. der Korperverletzungen an allen Delikten ist, die

eingetragen wurden.
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Tabelle zu Abbildung 15: Deliktsstruktur
— Zusammengefasste Deliktkategorien —
— Alle Altersgruppen — 2021/2022

2021 2022
n % n %
Korperverletzung 3.429 49,5 3.626 51,6
Eigentums- und Vermdgensdelikte 1.108 16,0 1.055 15,0
Sachbeschadigung 785 11,3 784 11,1
Raub und Erpressung 126 1,8 118 1,7
Sonstige Delikte 2.436 351 2513 35,7
Gesamt 7.884 113,7** 8.096 115,1'%
Beschuldigte mit Angaben 6.934 7.033
Fehlend 113 96
Summe 7.047 7.129

121 Siehe FuRnote 120.
122 Siehe FuRnote 120.
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Tabelle zu Abbildung 16: Deliktsstruktur
— Zusammengefasste Deliktkategorien —
— Jugendliche und Heranwachsende — 2021/2022

Korperverletzung

Eigentums- und Vermdgensdelikte
Sachbeschadigung

Raub und Erpressung

Sonstige Delikte

Gultige Prozent

Beschuldigte mit Angaben
Fehlend

Summe

n
1.421
384
402
96
764
3.067
2.734
40
2.774

2021
%

52,0

14,0

14,7

3,6

27,9
112,212

2022
n
1.549
350
388
88
759

%
56,0
12,7
14,0

3,2
27,4

3.134 1133

2.766
32
2.798

Tabelle zu Abbildung 17: Deliktsstruktur
— Zusammengefasste Deliktkategorien —
— Erwachsene — 2021/2022

Korperverletzung

Eigentums- und Vermdgensdelikte
Sachbeschédigung

Raub und Erpressung

Sonstige Delikte

Gultige Prozent

Beschuldigte mit Angaben
Fehlend

Summe

123

124

125

126

Siehe FuRRnote 120.
Siehe Fufnote 120.
Siehe Fufnote 120.
Siehe FulRnote 120.

n
1.948
714
359
25
1.618
4.664
4.058
62
4.120

2021
%

48,0

17,6

8,8

0,6

39,9
114,91

2.028
686
377

20

1.706

4.817

4.142

51

4.193

2022
%

49,0

16,6

91

0,5

41,2
116,31
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Tabelle zu Kapitel 5.3: Konflikttypen 2020 bis 2022

2020 2021 2022
n % n % n %
Nachbarschaftskonflikt 736 18,8 796 219 709 19,1
Héausliche Gewalt 698 17,9 675 185 672 18,0
Stalking 84 2,1 69 1,9 64 1,7
Sonstiger Beziehungskonflikt 2.392 61,2 2.101 57,7 2281 61,2
Gesamt 3.910 100,0 3.641 100,0 3.726 100,0

Tabelle zu Kapitel 5.4: Art der Bekanntschaft von Beschuldigten und Geschadigten
zum Tatzeitpunkt, Werte in %% 2020 bis 2022

2020 (n =7.250) 2021 (n =7.047) 2022 (n =7.129)
Gut 429 43,6 41,6
Fluchtig 24,5 26,3 26,8
Nicht bekannt 32,7 30,1 31,6
Gesamt 100,0 100,0 100,0
Tabelle zu Abbildung 18: Ergebnis der Kontaktaufnahme zu den Geschadigten
2021/2022
2021 2022
n % n %
Bereitschaft zum TOA 3.506 52,9 3.302 49,4
Ablehnung des TOA 1.575 23,8 1.660 24,8
Nicht erreicht, Beschuldigte lehnen ab 1.547 23,3 1.727 25,8
Gultige Prozent 6.628 100,0 6.689 100,0
Fehlend 853 794
Summe 7.481 7.483
127 Basis der Berechnungen und Prozentuierung sind auf Grundlage des Beschuldigtendatensatzes

alle angegebenen Beziehungen. N entspricht den Angaben die bei den Beschuldigten zu den Be-
ziehungen vorlagen. Im Prinzip haben wir inzwischen eine Datengrundlage bei der jede Bezie-
hung zwischen Geschédigten und Beschuldigten ein Fall ist. Die auf diese Beziehungen bezogene
Datei liegt aber erst seit 3 bis 5 Jahren vor und wurde bisher nicht fur die Auswertungen heran-
gezogen.
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Tabelle zu Abbildung 19: Ergebnis der Kontaktaufnahme zu den Beschuldigten
2021/2022
2021 2022
n % n %
Bereitschaft zum TOA 4.539 70,1 4.487 68,2
Ablehnung des TOA 1.262 19,5 1.359 20,7
Nicht erreicht, Geschédigte:r lehnt ab 670 10,4 734 11,1
Gultige Prozent 6.471 100,0 6.580 100,0
Fehlend 576 549
Summe 7.047 7.129
Tabelle zu Abbildung 20: Bereitschaft zum TOA bei gelungener Kontaktaufnahme —
Geschadigte 2020 bis 2022
2020 2021 2022
n % n % n %
Bereitschaft zum TOA 3.977 70,9 3.506 69,0 3.302 66,5
Ablehnung des TOA 1.633 29,1 1.575 31,0 1.660 33,5
Gultige Prozent 5.610 100,0 5.081 100,0 4.962 100,0
Fehlend*® 2.620 2.400 2.521
Summe 8.230 7.481 7.483
Tabelle zu Abbildung 20: Bereitschaft zum TOA bei gelungener Kontaktaufnahme —
Beschuldigte 2020 bis 2022
2020 2021 2022
n % n % n %
Bereitschaft zum TOA 5.226 79,8 4.539 78,2 4.487 76,8
Ablehnung des TOA 1.322 20,2 1.262 21,8 1.359 23,2
Gultige Prozent 6.548 100,0 5.801 100,0 5.846 100,0
Fehlend!?® 1.430 1.246 1.283
Summe 7.978 7.047 7.129

128 Keine Angabe zu Ablehnung bzw. Bereitschaft der Geschadigten.
129 Keine Angabe zu Ablehnung bzw. Bereitschaft der Beschuldigten.
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Tabelle zu Abbildung 21: Gemeinsame Ausgleichsgesprache nach Deliktsgruppen

Ge-
spréch
Kein
Ge-
sprach
Summe
2021

Ge-
spréch
Kein
Ge-
spréch
Summe
2022

Korperverlet-
zung

n %

812 555

575 415

1.387 100,0

776 61,0

496 39,0

1.272 100,0

2021/ 2022
Elgentum_s_- Sachbescha-  Raub und Er-
und Vermo- digun ressun
gensdelikte gung P g
n % n % n %
2021
141 24,7 140 36,6 22 47.8
430 75,3 243 63,4 24 52,2
571 100,0 383 100,0 46 100,0
2022
138 29,4 157 43,7 22 52,4
332 70,6 202 56,3 20 47,6
470 100,0 359 100,0 42 100,0

Sonstige De-
likte

n %

441 48,7

464 513

905 100,0

469 54,6

390 454

859 100,0

Tabelle zu Abbildung 22: Ausgleichsverfahren nach Deliktsgruppen 2021 / 2022

Verfahren
Kein Ver-
fahren

Summe
2021

Verfahren
Kein Ver-
fahren

Summe
2022

Korperverlet-

zung
n %
1.142 82,3
245 17,4
1.387 100,0
1.097 86,2
175 13,8
1.272 100,0

Eigentums- o bescha-  Raub und Er-
und Verm- digun ressun
gensdelikte gung P g
n % n % n %
2021
475 83,2 321 83,8 34 74,0
96 16,8 62 16,2 12 26,0
571 100,0 383 100,0 46 100,0
2022
419 89,1 317 88,3 35 83,3
51 10,9 42 11,7 7 16,7
470 100,0 359 100,0 42 100,0

Sonstige De-
likte

n %

724 80,0

181 20,0

905 100,0

722 84,0

137 16,0

859 100,0
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Tabelle zu Abbildung 23: Ergebnis der Ausgleichsverfahren
— Alle Ausgleichsverfahren — 2021 / 2022

2021 2022
n % n %
Einvernehmlich, abschlieend 2.338 84,9 2181 85,1
Teilweise 97 3,5 96 3,7

Rucktritt, Abbruch,
keine Einigung

Gultige Prozent 2.785 100,0 2.565 100,0
Fehlend 135 118
Summe 2.920 2.683

350 12,6 288 11,2
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Tabelle zu Abbildung 24: Ergebnis der Ausgleichsverfahren, inkl. Mittelbarer Dialog
— Korperverletzung — 2021 / 2022

2021 2022
n % n %
Vollstandige oder teilweise Einigung 1.176 88,2 1.104 90,1
Rucktritt, Abbruch, keine Einigung 157 11,8 121 9,9
Gultige Prozent 1.333 100,0 1.225 100,0

Tabelle zu Abbildung 24: Ergebnis der Ausgleichsverfahren, inkl. mittelbarer Dialog
— Eigentums- und Vermdgensdelikte — 2021 / 2022

2021 2022
n % n %
Vollstandige oder teilweise Einigung 480 89,7 392 88,7
Rucktritt, Abbruch, keine Einigung 55 10,3 50 11,3
Gultige Prozent 535 100,0 442 100,0

Tabelle zu Abbildung 24: Ergebnis der Ausgleichsverfahren, inkl. mittelbarer Dialog
— Sachbeschadigung — 2021 / 2022

2021 2022
n % n %
Vollstdndige oder teilweise Einigung 320 86,7 313 91,0
Rucktritt, Abbruch, keine Einigung 49 13,3 31 9,0
Gultige Prozent 369 100,0 344 100,0

Tabelle zu Abbildung 24: Ergebnis der Ausgleichsverfahren, inkl. mittelbarer Dialog
— Raub und Erpressung — 2021 / 2022

2021 2022
n % n %
Vollstandige oder teilweise Einigung 39 88,6 37 90,2
Rucktritt, Abbruch, keine Einigung 5 11,4 4 9,8
Giiltige Prozent 44 100,0 41 100,0

Tabelle zu Abbildung 24: Ergebnis der Ausgleichsverfahren, inkl. mittelbarer Dialog
— Sonstige Delikte — 2021 / 2022

2021 2022
n % n %
Vollstandige oder teilweise Einigung 741 86,5 730 89,1
Rucktritt, Abbruch, keine Einigung 116 13,5 89 10,9

Gultige Prozent 857 100,0 819 100,0
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Tabelle zu Abbildung 25: Erfullung der vereinbarten Leistungen 2021 / 2022

Vollstdndig oder teilweise
Noch nicht abgeschlossen

Nicht ausreichend
Gultige Prozent

Fehlend
Summe

2021

n
1.284
158
12
1.454
0
1.454

%
88,3
10,9

0,8

100,0

2022
n %
1.274 87,2
170 11,6
16 1,2
1.460 100,0
0
1.460

Tabelle zur Nennung im Text in Kapitel 10.3: Alters- und Geschlechterverteilung der

Alter
<14

14 - 20
21-40
41 - 60
>61

Gesamt

Geschadigten — 2012 bis 202113

Mannlich

n %
1.499 3,6
9.521 22,9
15.375 37,1
11.166 26,9
3.933 9,5
41.494 100,0

Weiblich

n %
719 2,4
6.580 22,3
11.945 40,6
7.803 26,5
2.402 8,2
29.449 100,0

Diverst3!

%
0,0
66,7
33,3
0,0
0,0
100,0

Gesamt

n
2.218

16.103
27.321
18.969

6.335
70.946

%
3,1
22,7
38,5
26,7
8,9
100,0

Tabelle zur Nennung im Text in Kapitel 10.3: Alters- und Geschlechterverteilung der

Alter
<14

14 - 20
21-40
41 - 60
>61

Gesamt

Mannlich

n %
270 0,5
18.418 31,5
22.971 39,3
13.029 22,3
3.830 6,5
58.518 100,0

Weiblich

n %
70 0,4
5.380 30,5
6.858 38,8
4.123 23,4
1.225 6,9
17.656 100,0

130 Gezghlt wurden nur natirliche Personen.

Beschuldigten — 2012 bis 2021

Divers!3?

=, O B O O O

131 personen mit diverser Geschlechtsidentitat werden seit 2021 erfasst.

132 personen mit diverser Geschlechtsidentitat werden seit 2021 erfasst.

%
0,0
0,0
0,0

100,0
0,0
100,0

Gesamt
n

340
23.798
29.829
17.153
5.055
76.175

%
0,4
31,2
39,2
22,5
6,6
100,0
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Tabelle zur Nennung im Text (Kapitel 10.3): Ergebnis der Ausgleichsbemiihungen
nach Delikt — 2012 bis 2021, Werte in %

Riicktritt/ Keine Teilweise 3{032?:{_ Ge-

Abbruch Einigung Einigung ggung samt
Straftaten gegen die
korperliche Unversehrt- 4,6 5.2 4,4 86,4 100,0
heit
Beleidigung 6,2 5,7 4,7 84,6 100,0
Straftaten gegen die 5.0 55 50 854  100.0
personliche Freiheit ' ' ' ' ’
Sachbeschédigung 53 4,1 4,4 86,9 100,0
Diebstahl und Unter- 79 5.0 4.4 841 1000
schlagung ' ' ' ' ’
Betrug und Untreue 10,4 31 3,0 84,0 100,0
Straftaten gegen die 6f- 5.2 56 5.6 843 1000
fentliche Ordnung ' ' ’ ’ ’
Raub und Erpressung 2,8 1,6 6,6 89,6 100,0
Gemeingeféhrliche Straf- 48 45 37 876 1000
taten L L 1 1 1
Widerstand gegen die 6.3 19 31 90.0 100.0
Staatsgewalt ’ ’ ’ ’ '
Falsche Verdachtigung 44 11,8 6,6 77,2 100,0
Straftaten gegen die se- 5.6 19 34 891 1000
xuelle Selbstbestimmung ' ' ’ ’ '
Verletzung des personli-
chen Lebens- und Ge- 31 4,4 2,2 90,4 100,0
heimbereichs
Beguinstigung und Heh- 36 09 45 911 1000
lerei
Straftaten gegen das Le- 71 0.0 28.6 714 100.0
ben ’ ’ 1 1 b

Sonstige Delikte 6,1 6,9 5,8 82,1 100,0
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ANHANG |1l ERHEBUNGSBOGEN ZUR TOA-STATISTIK

* * % *kk * * %%k *k*k * % *k*k * *

Projektbogen (Informationen zur TOA-Einrichtung)

Name der Einrichtung:

Adresse:

Tel:

Ansprechpartner:in flr die Bundesstatistik:

Aufgaben der Einrichtung

TOA einzige Aufgabe.

L]

TOA Hauptaufgabe neben anderen
Aufgaben.

[

TOA Nebenaufgabe.

Zielgruppe(n) der Einrichtung

Jugendliche / Heranwachsende

Erwachsene

N

Jugendliche / Heranwachsende / Er-
wachsene

Mitarbeiter:innen Einsatz erfolgt

integriert; d.h. im selben Fall werden neben dem Téter-Opfer-Ausgleich | []
auch weitere Leistungen fiir Tater oder Opfer erbracht (z.B. Hilfsange-
bote fiir Tater oder Opfer)

teilspezialisiert; d.h. TOA ist nur eine unter mehreren Aufgaben der Ver- | []
mittler:innen, aber in einem Fall werden sie nur als Vermittler:innen té-
tig oder nur mit anderen Leistungen betraut

spezialisiert; die Vermittler:innen sind ausschlieRlich mit Tater-Opfer- L]
Ausgleich befasst.

Wer veranlasst den Kontakt zwischen der TOA-Fachstelle und dem Opfer?

Immer / meistens / gelegentlich / selten /
nie
Das Gericht stellt den Kontakt [] ] L] L]
her. []
Die Staatsanwaltschaft stellt den [] [] L] L]
Kontakt her. []
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Das Opfer stellt den Kontakt her.

Tater:in stellt den Kontakt her.

Der Anwalt der Téaterin oder des
Taters stellt den Kontakt her.
Dritte / Sonstiges.

N
O O 0O O
O O 0O O
O O 0O O

Wie kommt es in den meisten Fallen zu einem ersten direkten Kontakt zwischen
der TOA-Stelle und dem Opfer?

Immer / meistens / gelegentlich / selten /
nie
Das Opfer meldet sich selbst beim | [] L] [] []
TOA. [
Die TOA-Stelle schreibt das Opfer | [] ] L] []
an. L]
Die TOA-Stelle ruft das Opferan. | [] ] L] L]
[

Erhalten die Opfer von lhnen bzw. Ihrer Einrichtung Informationsmaterialien
uber den TOA?
Ja, immer.

Ja, meistens.

Ja, gelegentlich.
Ja, selten.

Nein.

Verfugen Sie Gber Informationsmaterialien in verschiedenen Sprachen?

N

Nein
Ja
Wenn ,,ja%, bitte die Sprachen nennen:

L]

AuRerdem ware die Ubersendung von Beispielen dieser Informationsmaterialien
fur uns hilfreich.

Werden die Opfer immer daruiber aufgeklart, dass die Teilnahme am TOA frei-
willig ist?

Ja []

Nein []
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Werden die Opfer immer dartiber aufgeklart, dass Sie den TOA jederzeit been-
den konnen?

Ja []

Nein []

Werden die Opfer immer dartiber aufgeklart, dass eine Schlichtungsvereinbarung
nur zustande kommt, wenn sie mit dem Inhalt einverstanden sind?

Ja L]

Nein []

Werden die Opfer immer ber die Vertraulichkeit des Besprochenen und dessen
Grenzen aufgeklart?

Ja []

Nein []

Werden die Opfer immer tber das Ausgleichsverfahren und dessen méglichen

Ausgang sowie dessen Einfluss auf ein Strafverfahren aufgeklart?
Ja [ ]

Nein

Werden die Opfer tiber Ihre Rechte aufgekl&rt?

Hinweis auf Opferschutz- und -hilfseinrich- [ Ja [ ] Nein []beiBe-
tungen darf
Hinweis auf Opferentschadigung und Scha- [ Ja [ ] Nein []beiBe-
densersatz darf

Haben die Opfer bei Bedarf die Mdglichkeit, den TOA in einer anderen Sprache
durchzufuhren bzw. Dolmetschleistungen in Anspruch zu nehmen)?

Ja, immer.

Ja, meistens.

Ja, gelegentlich.

Ja, selten.

O

Nein.

Fuhren Sie eine Risikoeinschatzung hinsichtlich sekundarer Viktimisierung, Ein-
schiichterung und Vergeltung durch?

Ja, immer.

Ja, meistens.

Ja, gelegentlich.

Ja, selten.

I

Nein.
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Treffen Sie MaBnahmen zum Schutz der Privatsphére der Opfer im TOA?
Ja [ ]

Nein
Bei besonderem Bedarf
Wenn ,ja“, welche:

Ol

Werden Ausgleichsverfahren nur durchgefuhrt, wenn der / die Straftéter:in / Be-
schuldigte:r den zugrundeliegenden Sachverhalt im Wesentlichen zugegeben hat
bzw. bei der Anbahnung des TOA zugibt?

Ja [ ]
Nein

Fuhren Sie Ausgleichsverfahren nach bestimmten fachlichen Standards durch?
Nein [ ]
Ja, Standards der BAG und des TOA-Servicebliros.

Ja, andere Standards (bitte im folgenden Feld nennen).

I

Verfugen die Vermittler:innen lhrer Einrichtung mehrheitlich tber eine spezifi-
sche Ausbildung fir TOA oder Mediation?

Alle Ein Teil
Vermitt- | der Ver-
ler:innen | mitt-

ler:innen
Nein [] []
Ja, Grundqualifizierung des TOA-Servicebiiros. [] []
Ja, andere einschlagige Qualifikation (bitte im folgen- [] []

den Feld nennen).

Nehmen die Vermittler:innen Ihrer Einrichtung regelméRig an spezifischen Fort-
bildungen fir TOA, Mediation oder Opferschutz teil?

Nein L]

Ja (bitte im folgenden Feld nennen, ggf. Auswahl.) ]
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Fallbogen (Allgemeine Fallmerkmale)

Fall-Nummer: ......... Jahr des Falleingangs........ .....

Bearbeiter:in: ...... .o

Tatzeitpunkt: ...... /... [ ... - e [ ... [ ... (bei mehreren Taten Zeitraum
von-bis)

Eingang des Falls beim TOA-Projekt.: ...... /... /...

Zeitpunkt der Fallriickgabe an Staatsanwaltschaft oder Gericht: ...... /... /...

In welchem Verfahrensstadium wurde der TOA /-Versuch eingeleitet?

im Vorverfahren

nach Anklage

in der Hauptverhandlung

nach der Hauptverhandlung

Sonstiges, und zwar: ......

N o

ungeklart

In welchem Verfahrensstadium wurde der TOA /-Versuch eingeleitet?

Beschuldigte:r

Geschédigte:r

Amtsanwaltschaft

Staatsanwaltschaft

Richter:in

Jugendgerichtshilfe

Polizei

Gerichtshilfe

Bewdhrungshilfe

Rechtsanwalt und Rechtsanwéltin

Sonstige, und zwar

I

Unbekannt

Von wem wurde die TOA-Einrichtung (formell) mit dem Fall beauftragt?

Beschuldigte:r

Geschédigte:r

Amtsanwaltschaft

Staatsanwaltschaft

Richter:in

N

Jugendgerichtshilfe
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| Sonstige, und zwar | [

Sind in diesem Fall Gegenanzeigen erfolgt? (Wechselseitige Anzeigen von Tate-
rinnen und Tatern und Opfern)

Ja L]
Nein L]
Erfillung der vereinbarten Leistungen
Vollstandig

Teilweise

Leistungen werden zur Zeit noch erbracht
Uberhaupt nicht

Keine Leistung vereinbart

Unbekannt

N

Ist nach Vermittlungsende noch weitere Arbeit mit dem:der Beschuldigten oder
Opfer angefallen?

Ja []

Nein []
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Geschadigtenbogen

Fall-Nummer: ...... ...... ...... [ .
Opfer-Nummer: ...... ......

Geschlecht / Art der:des Geschédigten

Mannlich

Weiblich

Lo

Institution

Geburtsjahr

(bei natdrrlichen Personen; ggf. schat-
zen)

Staatsangehorigkeit

Deutsch

L]

Nicht deutsch

Finanzielle Vereinbarungen

Vereinbarungen: | €

Verletzungen / Schaden

Keine Korperverletzung / fehlend

Leichte Korperverletzung (keine arztliche Behandlung)

Mittlere Kérperverletzung (ambulante arztliche Versorgung)

Gravierende Koérperverletzung (Krankenhausaufenthalt)

LOOOn

Korperverletzung mit Dauerfolgen (bleibender kérperlicher
Schaden)

Ergebnis der Kontaktaufnahme zum Opfer

Geschadigte:r zum TOA bereit

Geschadigte:n nicht erreicht

Geschadigte:n erreicht, jedoch nicht zum TOA bereit

[

Nicht erfolgt, da Beschuldigte:r abgelehnt hat (s. Frage 29)
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Beschuldigtenbogen

Fall-Nummer: ...... ...... ...... [ .
Beschuldigten-Nummer: ...... ......

Welcher Tatvorwurf wird erhoben?

Nr. der/des
Gesetz Bezeichnung Vollen- | Ver- | Gesché-
8 det sucht | digte:n
(s. Frage 21)
1 [] []
2 [] [
3 [] []
4 [ [
5 [] []

Hinweis: Soweit Sie die genaue Paragraphennummer kennen, brauchen Sie die Bezeichnung
nicht zusatzlich angeben. Falls Sie die Paragraphennummer nicht kennen, bitte Bezeichnung
ausfillen und ggf. kurzer Hinweis zur Tat bei Frage 14.

Konflikttyp

Nachbarschaftskonflikt
Héusliche Gewalt

Stalking

Sonstige Beziehungskonflikte

Lot

Akzeptiert der / die Beschuldigte den Tatvorwurf?

Vollsténdig

Im Wesentlichen
Teilweise

Nein

Unbekannt
Geburtsjahr: ............

[
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Geschlecht:

Mannlich

Weiblich

L]

Altersstufe zum Tatzeitpunkt

Jugendlich

Heranwachsend

Erwachsen

Strafunmiindig

I

Staatsangehorigkeit

Deutsch

Nicht deutsch

L]

Beschuldigte:r und Opfer kannten sich zum Tatzeitpunkt (Wichtig:
Opfern die jeweilige Opfernummer eintragen)

Bei mehreren

Gut

Fluchtig

Nicht

HEE

Ergebnis der Kontaktaufnahme zum / zur Beschuldigten

Beschuldigte:r zum TOA bereit

Beschuldigte:r nicht erreicht

Beschuldigte:r erreicht, jedoch nicht zum TOA bereit

nicht erfolgt, da Geschéadigte:r abgelehnt hat (s. Frage 19)

Lood

Fand eine personliche Begegnung zwischen Beschuldigtem / Beschuldigter und
Geschédigtem / Geschadigter statt? (Wichtig: Bei mehreren Geschédigten bitte

die Nummer des jeweiligen Opfers eintragen)

Falls ja:

private Begegnung vor TOA zum Zweck eines Tatausgleichs

private Begegnung wéhrend des TOA zum Zweck eines Tataus-
gleichs (ohne Vermittler: innen)

Ausgleichsgesprach (im Beisein von Vermittler:innen)

Falls nein:

Beschuldigte:r und Geschédigte:r lehnen Begegnung ab

Geschadigte:r lehnt Begegnung ab

Ny O 1
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Beschuldigte:r lehnt Begegnung ab L]

Sonstiges: ]

Hinsichtlich der nachstehend bezeichneten Opfer fand eine indi-
rekte Vermittlung / ein mittelbarer Dialog statt

Ergebnis der Ausgleichsbemihungen (Wichtig: Bei mehreren Geschadigten bitte
die Nummer des jeweiligen Geschadigten eintragen)
Beschuldigte:r und / oder Geschadigte:r lehnten TOA ab

Rucktritt bzw. Abbruch durch einen Beteiligten

Beschuldigte:r und Geschéadigte:r konnten sich nicht einigen
Beschuldigte:r und Geschadigte:r kamen zu einer teilweisen Rege-
lung

Beschuldigte:r und Geschéadigte:r kamen zu einer einvernehmli-
chen und abschlieBenden Konfliktbeilegung / Befriedung

N

Ergebnis der Ausgleichsbemihungen (Wichtig: Bei mehreren Geschadigten bitte
die Nummer des jeweiligen Geschadigten eintragen)
Entschuldigung

Geschenk

Ruckgabe einer entwendeten Sache
Verhaltensvereinbarung

Schmerzensgeld, in Hohe von:

me
Avrbeitsleistung fur die / den Geschéadigte:n L]
Gemeinsame Aktivitat mit der / dem Geschadigten ]
Schadensersatz, in Hohe von: []
ne
Sonstiges: []

L]

I
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Wourde ein Opferfond in Anspruch genommen?

Nein

Ja

In H6he von €:

Falls ja, in welcher Form:

zinsloses Darlehen

Beschuldigter leistet gemeinntitzige Arbeit

Ergebnis der Ausgleichsbemiihungen

Einstellung durch StA / Amtsanwaltschaft

Einstellung durch Richter:in ohne Hauptverhandlung

Einstellung durch Richter:in mit Hauptverhandlung

Urteil

Sonstiges, und zwar

Nicht bekannt

Rechtsgrundlage bei der Verfahrenserledigung

8§, Gesetz |

Bertiicksichtigung des TOA durch die Justiz, soweit bekannt

TOA als alleinige Reaktion

TOA mit zusétzlicher Sanktion

Ersatzsanktionen nach missgliicktem TOA

Nicht bekannt

I
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ANHANG IV TEILNEHMENDE EINRICHTUNGEN AN DER TOA-STA-

TISTIK 2021 uND 2022

[In alphabetischer Reihenfolge der Orte]

Alfeld
Aschaffenburg
Aue

Augsburg

Bad Kreuz-
nach

Bdblingen

Borna
Burg

Chemnitz

Dachau
Darmstadt

Darmstadt
Dessau-Rof3lau
Dortmund

Dresden
Dresden
Duisburg

Erlangen

Flensburg
Frankfurt
Frankfurt

Frankfurt

Fulda
Firstenfeld-
bruck

Firstenwalde

Gardelegen
Gelsenkirchen
GieRen
Gorlitz Lobau

Kontakt e.V.

Hilfe zur Selbsthilfe e.V.
Help E.V.

SKM Augsburg

DIALOG Bad Kreuznach

Verein fr Jugendhilfe fiir den Landkreis Bob-
lingene.V.

Caritasverband Leipzig e.V. Projekt KOMPASS
Cornelius-Werk- Diakonische Dienste gGmbH
Arbeiterwohlfahrt Kreisverband Chemnitz und
Umgebung e.V.

Briicke Dachau e.V.

TOA-Vermittlungsstelle Darmstadt

Landkreis Darmstadt-Dieburg, Jugendgerichts-
hilfe

Verein fir Straffalligen- und Geféhrtetenhilfe
Anhalte.V.

Die Briicke Dortmund e.V. —

Ausgleich Westfalen-Ruhr

Jugendgerichtshilfe Dresden e.V. (Interven-
tions- und Praventionsprogramm)

TOA beim Verein fiir soziale Rechtspflege

Die Briicke Dortmund e.V. —

Ausgleich Rhein-Ruhr

Step e.V.

Verein Hilfe zur Selbsthilfe e.V.

TOA Frankfurt — Haus des Jugendrechts Nord
TOA Frankfurt — Haus des Jugendrechts Hochst
TOA Frankfurt — Evangelischer Regionalver-
band Frankfurt und Offenbach

Amt fir Jungend und Familie

Sprinte.V.

EJF gemeinniitzige AG (Tater-Opfer-Aus-
gleich)

Jugendforderungszentrum Gardelegen e.V.
Ausgleich Lippe-Ruhr

Giellener Hilfe e.V.

Internationaler Bund e.V.

X XX X X XXXX

XXXX X X X X XXXX X X X X X X X

X X X X X X XX X X X X XXX X

XXXX X X X X XXX
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Halle

HaRfurt
Heilbronn
Heilbronn
Heinsberg
Kaiserslautern
Kassel

Kassel

Kiel

Kiel

Koblenz

Kaln

Leipzig
Limburg
Lingen
Libeck
Ludwigshafen

Magdeburg

Mainz
Mannheim

MeilRen

Miinchen

Miinster
Miinster
Murnau
Nauen
Naumburg

Neunkirchen

Northeim

Nirnberg
Oldenburg
Osnabrick

Pforzheim
Pinneberg

Pinneberg

Potsdam
Reutlingen

Sozialer Dienst der Justiz

Sozialdienst katholische Frauen e.V., Halfurt
Stadt Heilbronn

Landratsamt Heilbronn

Fachstelle fir TOA/SKFM Region Heinsberg
Schlichtgungsstelle Dialog

Landkreis Kassen Jugendgerichtshilfe

Stadt Kassel, TOA - Vermittlungsstelle ,,Hand-
schlag*

Bricke Kiel e.V.

AWO Schleswig-Holstein gGmbH

Verein Bewahrungshilfe Koblenz e.V.

Briicke Kélne.V.

Jugendhaus Leipzig e.V.

Opferhilfe Limburg-Weilburg

SKM Lingene.V.

TOA- Rechtsflrsorge e.V.

Dialog Pfalzischer Verein

Verband flr Straffalligenbetreuung und Bewdh-
rungshilfe e.V.

Dialog Tater-Opfer-Ausgleich

Bezirksverein flr soziale Rechtspflege
Kinder- und Jugenddomizil Coswig e.V., Biro
Meil3en

Briicke Minchen e.V. Fachstelle fiir Téater-Op-
fer-Ausgleich und Konfliktschlichtung

TOA Miinster — Jugendliche

TOA Miinster — Erwachsene

Nothilfe Murnau e.V

Horizont e.V

Internationaler Bund e.V.

Sozialdienst der Justiz beim Landgericht Saar-
bricken

Gottinger Verein fir Mediation, Landkreis
Northeim

Treffpunkt e.V.

Konfliktschlichtung e.V.

Mediationsbiro Osnabriick e.V.

Bezirksverein fiir die soziale Rechtspflege
Pforzheim

Verein fur Jugendhilfe und Soziales Pinneberg
e.V. — Zweigstelle EImshorn

Verein fur Jugendhilfe und Soziales Pinneberg
e.V.— Zweigstelle Itzehoe

EJF gemeinnitzige AG

Projekt Handschlag

XX X X X XXX X X XXXXX X X XX X XXXXXXXXX X XX XX X

X XXX XXX

XXX X X XXXXX X X XX XX XXXXX

XX X X
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Schénebeck
Schweinfurt
Siegen

Simmern

Spremberg

Stuttgart
Tauberbi-
schofsheim
Thale
Weillwasser
Wittenberg
Zittau

Ruckenwind e.V.

Sozialdienst kath. Frauen e.V., Schweinfurt
TOA Siegen

Internationaler Bund IB Stidwest GmbH (Ku-
BuS)

Albert-Schweizer Familienwerk Brandenburg
e.V.

Jugendamt Stuttgart

Caritasverband im Tauberkreis e.V.

Sozialzentrum Bode e.V.
Tater-Opfer-Ausgleich Weillwasser
Reso-Witt e.V.

Hillersche Villa e.VV

XXXX X X X X XXX

X X X

XXXX X X X
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