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Vorwort des Prasidenten der Hochschule
Kempten Prof. Dr. Wolfgang Hauke

Die Hochschule Kempten versteht sich als ein Ort der Innovation, des Austauschs
und der praxisnahen Forschung. Insbesondere in Zeiten des gesellschaftlichen
Wandels ist es unsere Aufgabe, zukunftsweisende Losungen fir aktuelle Heraus-
forderungen zu entwickeln. Das Forschungsprojekt Jul@ ,Jugend leben im landli-
chen Raum — analog(e) und digital(e) Zukunft gestalten® greift eine dieser zentra-
len Herausforderungen auf. Die Ergebnisse dieses Projekts verdeutlichen ein-
drucksvoll, wie junge Menschen ihren Alltag zwischen Tradition und Moderne, zwi-
schen regionaler Verwurzelung und globaler Vernetzung gestalten. Sie zeigen,
dass digitale Technologien neue Moglichkeiten eréffnen, aber auch, dass der per-
sonliche Austausch und lokale Strukturen weiterhin von grof3er Bedeutung sind.

Die Hochschule Kempten steht flir Kompetenz durch vernetzte Vielfalt, dieser An-
satz findet sich auch in diesem Forschungsprojekt:

o Vernetzte Vielfalt durch Kooperation der Hochschulen Kempten (Federfiih-
rung) und Jade-Hochschule Wilhelmshaven, geférdert vom Bundesministe-
rium far Bildung und Wissenschaften (BMBF)

o Vernetzte Vielfalt und ein starkes Netzwerk aus Wissenschaft, Politik, Fach-
kraften und Ehrenamtlichen, um Jugendpartizipation voranzutreiben.

e Vernetzte Vielfalt und interdisziplinare Perspektiven aus Sozialwissenschaf-
ten, Medienwissenschaften, Informationswissenschaften.

Fir die beteiligten Gemeinden kdénnen die Resultate dazu beitragen, junge Men-
schen einzubeziehen und damit Grundlagen zu schaffen, dass diese der Region
erhalten zu bleiben — und vielleicht sogar ihren Weg an die Jade-Hochschule im
Norden oder die Hochschule Kempten im Siden zu finden.

Mein besonderer Dank gilt den Autorinnen und Autoren sowie allen Beteiligten, die
mit ihrer Expertise und ihrem Engagement dieses Projekt ermdglicht haben.

Ich wiinsche allen Leserinnen und Lesern eine inspirierende Lektlre und wertvolle
Impulse fur die weitere Auseinandersetzung mit diesem wichtigen Thema.

Kempten, Januar 2025
Prof. Dr. Wolfgang Hauke






Vorwort der Herausgeber*innen

»~Jugend leben im landlichen Raum — analog(e) und digital(e) Zukunft gestalten
(Jul@)“ — so lautet der programmatische Titel des Forschungsprojektes, in dem
wir mit partizipativen Angeboten die digitale wie analoge Teilhabe von Jugendli-
chen unterstitzen und den Iandlichen Raum zukunftsfahiger machen wollten. Die
Ergebnisse des Forschungsprojektes werden in diesem Band dargestellt.

Das Projekt fand unter den Bedingungen der Corona-Pandemie statt, entspre-
chend konnten viele ldeen nicht oder nicht in der geplanten Weise umgesetzt wer-
den — daflir wurden neue ldeen geboren. In diesem Sinn war das Projekt ein Re-
allabor, das unter den Bedingungen der Zeit agiert hat. Dies stellte nicht nur die
Projekt-, sondern auch alle anderen Beteiligten immer wieder vor Herausforderun-
gen.

Unser Dank gilt allen Beteiligten, insbesondere den Jugendlichen, die sich in das
Projekt eingebracht haben. lhre Bereitschaft, teilzuhaben, sich mitzuteilen und uns
an ihren Vorstellungen teilhaben zu lassen, war grundlegend fir das Projekt. Wir
danken den Fachkraften, die sich auf dieses Projekt eingelassen haben, den poli-
tischen Akteur*innen vor Ort, die neben ihrer Unterstitzung ihr groRes Interesse
an einer starkeren Einbindung von Jugendlichen und den Wunsch, jungen Men-
schen vor Ort soziale Teilhabe zu erméglichen, gezeigt haben, sowie vielen ande-
ren Akteur*innen in den Modellregionen.

Dank gilt weiter dem Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) als
Fordermittelgeber, der Jul@ Uber vier Jahre finanziert hat. Dank gilt ebenso der
freundlichen Unterstltzung durch den Projekttrager VDI und der Begleitung durch
Eva Cebulla, die auch die Anpassungen und neuen Wege im Projektverlauf, die
durch die Einschrankungen der Corona-Pandemie nétig wurden, mitgehen konnte.

Bedanken mdchten wir uns ferner bei all jenen, die im Projekt fir kirzere oder
langere Zeit mitgearbeitet haben und es dadurch voran- und neue Perspektiven
eingebracht haben. Ein besonderer Dank geht dabei an die langjahrigen studenti-
schen Hilfskrafte Tamara Tausend und Denja Schébel.

Kempten, Januar 2025
Micha Jung, M.A. und Prof. Dr. Patricia Pfeil
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1 Einfahrung (Micha Jung, Patricia Pfeil)

Leben im landlichen Raum hat fir seine Bewohner*innen viele Facetten, die oft
widersprichlich sind. Die Bewohner*innen bewegen sich zwischen Eingebunden-
heit und sozialer Kontrolle, die je nach Perspektive inkludierend oder exkludierend
wirkt, haben kurze Wege im Nahfeld oder weite Wege, um jenseits davon zu agie-
ren. Fur Jugendliche, die weniger mobil sind und noch Gber wenig Entscheidungs-
macht verfiigen, stellen sich diese Pole noch viel entschiedener dar.

Junge Menschen im landlichen Raum erleben haufig, dass sich Angebote aus Po-
litik und Gesellschaft eher an altere Bevdlkerungsgruppen richten. Die Frage des
demografischen Wandels auf dem Land wird meist vor dem Hintergrund der alter
werdenden Gesellschaft diskutiert; die Notwendigkeit, Jugend zu starken, scheint
weniger relevant (AGJ 2019, S. 2). ,In I&ndlichen Regionen sehen sich jedoch ge-
rade Kinder und Jugendliche oft als erste von solchen Veranderungen betroffen —
bspw. durch die SchlieBung von Schulen oder Freizeiteinrichtungen® (Tillmann,
2020, S. 115). Die Angebote fir junge Menschen, ihr Leben auf dem Land zu ge-
stalten, sind eher reduziert. Sie kénnten ihre Bezugspunkte anderswo suchen und
der Heimatregion verloren gehen.! Dabei kommt gerade der Bindung junger Men-
schen an die Heimatregion eine groRe Bedeutung zu, um der Uberalterung landli-
cher Regionen zu begegnen (GroRe-Starmann und Klug, 2013).2

Auf dem Land zeigt sich im Hinblick auf die Einbindung junger Menschen ein he-
terogenes Bild: Die verbandliche Jugendarbeit ist durch ortliche Vereine gepragt
und erreicht vorwiegend eher traditionelle und mittelschichtorientierte Milieus, wo
sie aber, so Ahlrichs und Fritz, auf Strukturen der Familialisierung? trifft (Ahlrichs
und Fritz, 2024). Jugendliche, die die vorhandenen institutionalisierten Angebote
von Vereinen, Verbanden, Kirchen oder kommunaler Jugendarbeit nicht nutzen

" Nur ein kleinerer Teil von Jugendlichen im landlichen Raum kann sich dauerhaft ein Leben am Heimatort
oder in der ndheren Umgebung vorstellen (Becker und Moser, 2013, S. 91-95), auch wenn sie insgesamt
zufrieden mit ihrem Leben sind (Becker und Moser, 2013, S. 50), so das Ergebnis einer Befragung von
Jugendlichen in sechs landlichen Regionen (Becker und Moser, 2013).

2 Die Vorstellungen von einem strukturschwachen, relativ homogenen und landwirtschaftlich gepragten
landlichen Raum greifen zu kurz (z. B. Weber, 2010; Héflehner und Meyer, 2016), vielmehr ist er ein Fli-
ckenteppich aus ungleichen Teilregionen mit unterschiedlichen Lebensbedingungen und Entwicklungs-
chancen und fordert eine regional differenzierte Betrachtung des landlichen Raums.

3 Familialisierung beschreibt den Umstand, dass Vereine oftmals in ihrer Mitgliederstruktur nicht die Hete-
rogenitat der Gesellschaft abbilden, sondern eher dazu tendieren, sich aus Familien oder anderen gleich-
gesinnten Gruppen zusammenzusetzen. Damit ist nicht nur das Risiko einer Homogenisierung der Mitglie-
der entlang von Differenzkategorien wie race, age, gender usw. verbunden, sondern auch die Tendenz,
dass der (demokratische) Disput zum Erliegen kommt, weil kaum abweichende Meinungen geauflert wer-
den” (Ahlrichs und Fritz, 2024, S. 389).
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kénnen oder wollen, sehen fir sich keine Chancen auf gesellschaftliche Teilhabe;
sie zeigen eine Abkehr von ortlichen Lebenswelten, flhlen sich diesen fremd. Da-
bei ist nach Walter (2020) gerade eine individuelle regionale Identitat von Bedeu-
tung; sie dient als Grundlage daflir, dass der*die einzelne Jugendliche ein Heimat-
geflhl entwickelt. Damit dieses sich entwickelt, braucht es eine Auseinanderset-
zung des Individuums mit seinem Sozialraum (Walter, 2020, S. 181). Die Beteili-
gung Jugendlicher an den sie betreffenden Entscheidungen ist ein wichtiger As-
pekt der Identifikation mit der Region ihres Aufwachsens und somit ein Haltefaktor.
Sie sehen sich aber oftmals in den wesentlichen Entscheidungen nicht bertick-
sichtigt (Tillmann, 2020, S. 18).

Landliche Regionen stehen oft vor noch grofieren Herausforderungen als urbane
Raume (AGJ, 2019, S. 2) oder kleinstadtische Strukturen, Jugendliche zu errei-
chen. Fur diese konstatiert Wendt (2024), dass durch ihre Heterogenitat ,die Etab-
lierung neuer Ideen und Vorhaben [beférdert werden], wahrend im Dorf in der ei-
genen Struktur, in der eigenen Denkungsart stabil, wenn auch abgeschlossen, ge-
lebt und agiert wird. In der Praxis wird die Differenz deutlich: Uberwiegt in der
Kleinstadt eher das Initiieren und Realisieren von Projekten (z. B. von Teilhabe-
prozessen), ist in den dorflichen Strukturen eher eine Form mobiler Jugendarbeit
als Selbstorganisationsférderung notwendig [...]“ (Wendt, 2024, S. 372). Dies liegt
vor allem an den geografischen Gegebenheiten und der Bevélkerungsdichte in
den landlichen Regionen, die eine gute Abdeckung mit Angeboten fiir Jugendliche
naturgemaf schwierig macht (Beierle et al., 2016).

Hinzu kommt die Herausforderung der Erreichbarkeit und Beteiligung von Jugend-
lichen, die marginalisiert sind oder sich als ausgegrenzt erleben und durch feh-
lende Anknupfungspunkte an das lokale Angebot von sozialer Teilhabe vor Ort
abgeschnitten sind. Das Erfahren von Teilhabechancen kann jedoch einen Beitrag
dazu leisten, Abwanderungstendenzen entgegenzuwirken, was insgesamt den
landlichen Raum starkt und dazu beitragt, Verbundenheit und Selbstwirksamkeit
zu erfahren. Das aktive ,Mitwirken junger Menschen in ihrer Region zahlt sich per-
spektivisch positiv auf deren Bleibe- beziehungsweise Rickkehrperspektiven aus.
Wenn junge Menschen in ihren Orten nicht ernst genommen werden, ihre Interes-
sen nicht berucksichtigt werden, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sie dauerhaft
abwandern® (Laux und Eckert, 2023, S. 338). Die positiven Effekte von Partizipa-
tion auf die Lebensbewaltigung junger Menschen in schwierigen Lebenslagen sind
empirisch gut belegt (Ottersbach, 2004; Reutlinger, 2009; Schwanenfligel, 2011,
2012; Zimmermann, 2015). Jugendliche erfahren durch Partizipationsoptionen An-
erkennung und Selbstwirksamkeit. Dies geschieht relativ unabhangig von den Ori-
entierungen und Einstellungen junger Menschen, sondern ist abhangig ,von einem
Hineinwachsen in partizipatorische Kontexte“ (Schwanenfligel, 2012, S. 238) und

-2-
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erweist sich vor allem in der Umsetzung der Beteiligungsbestrebungen relevant.
Gleichzeitig hat sich das Leben junger Menschen ungeachtet ihrer Einbindung vor
Ort in den digitalen Raum erweitert, raumliche Grenzen werden dadurch aufgeho-
ben. Der digitale Raum er6ffnet Jugendlichen unabhangig von ihrem Wohnort eine
Vielzahl von Md&glichkeiten und neue Formen von Einbindung, forciert aber auch
die Gefahr von Ausgrenzung und Riickzug (siehe Duwel in diesem Band). Um die
Lebensbedingungen fiir junge Menschen auf dem Land dauerhaft attraktiv zu ge-
stalten, stellen sich also vielzahlige Herausforderungen und Bedingungen (Grunert
und Ludwig, 2023; Laux und Eckert, 2023; Schametat et al., 2017, 2021; Wendt,
2024).

Partizipation als leitende Kategorie

Dem Projekt liegt ein Grundverstandnis von Partizipation zugrunde, das sich an
dem der Sachverstandigenkommission des 10. Kinder- und Jugendberichts von
1998 orientiert. Schon vor mehr als einem Vierteljahrhundert wurde hier Partizipa-
tion definiert als die ,verantwortliche Beteiligung der Betroffenen an der Verfu-
gungsgewalt Uber ihre Gegenwart und Zukunft® (Sachverstandigenkommission
10. Kinder- und Jugendbericht, 1998, S. 215). Dahinter steht ein weit gefasstes
Verstandnis, das jegliche Formen gesellschaftlicher Teilhabe (sozial, medial, kul-
turell und politisch) miteinschlief3t (Schnurr, 2022; Schwanenfliigel, 2012). Partizi-
pation darf nicht an formale Kriterien geknupft sein und damit auf bestimmte For-
men reduziert werden (z. B. Vereins- oder Parteimitgliedschaft), um nicht den Blick
auf die Vielfaltigkeit des Partizipationshandelns junger Menschen (z. B. liber sozi-
alkritische Musikinhalte) zu verstellen und sie womdglich als unpolitisch und des-
interessiert zu charakterisieren (Schwanenfliigel, 2012, S. 238). Jugendliche sind
mit Blick auf Beteiligung Expert*innen ihrer selbst (Deutscher Bundesjugendring
und Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ),
2023, S. 21).

Es gibt vielfache Versuche, Partizipation genauer zu bestimmen und etablierte
Formen von Formen einer Schein-Partizipation abzugrenzen. Dies geschieht hau-
fig mittels eines Riickgriffs auf Stufenmodelle (z. B. Hart, 1997; StraRburger und
Rieger, 2019). Von diesen Versuchen grenzt sich das Forschungsprojekt ab, da
diese meist bestimmten Formen der Beteiligung, insbesondere bei geringer
Selbstbestimmung der Jugendlichen, als defizitar erscheinen lassen, jedoch wich-
tige Zugangs- und Lernmdglichkeiten schaffen (Deutscher Bundesjugendring und
Bundesministerium flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ), 2023, S.
20). Eine Betrachtung von Partizipationsformen muss sich immer mit ,den jeweili-
gen Kontexten, Adressat*innen, den Methoden, Inhalten und Themen u. a. ge-
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nauer [...] befassen — auch um zu verstehen, wie diese Aspekte in konkreten Be-
teiligungskonstellationen ineinandergreifen. Was benétigt wird, sind also differen-
ziertere Konzepte zur Beschreibung, Analyse und Sortierung unterschiedlicher
Formen von Beteiligung von Kindern und Jugendlichen* (Deutscher Bundesjugen-
dring und Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ), 2023, S. 21).

Was unter Partizipation verstanden werden kann, ist vielschichtig und steht im
Kontext mit Begriffen wie Beteiligung, Teilhabe, Teilnahme oder Mitbestimmung.
.Partizipation im Sinne von Teilnahme bezieht sich primar auf den Aspekt der Mit-
wirkung in Prozessen der Aushandlung und Entscheidungsfindung [...]. Partizipa-
tion im Sinne von Teilhabe weist Uber die Teilnahme in Prozessen der Aushand-
lung und Entscheidungsfindung im engeren Sinne hinaus und bezeichnet das ,ei-
nen Anteil haben‘ an den gesellschaftlich verfugbaren Ressourcen und den damit
verbundenen Mdglichkeiten zur Realisierung individueller Lebensentwirfe und zur
Herausbildung von Subjektivitat® (Schnurr, 2022, S. 16—17). Teilhabe und Teil-
nahme sind wechselseitig miteinander verbunden, Partizipation ist , Teilnahme und
Teilhabe an den sozialen, politischen und 6konomischen Prozessen einer Gesell-
schaft in Freiheit. In Akten der Partizipation konstituieren und entwickeln sich Sub-
jektivitat und Sozialitat, Individualitadt und Gesellschaftlichkeit, Selbstbestimmung
und Mitbestimmung zugleich® (Schnurr, 2022, S. 16). Die Anforderungen durch
und an Partizipation und partizipative Prozesse sind hoch, vielfaltig und zum Teil
widersprichlich, die Diskurslinien umfangreich und ausdifferenziert. Adressiert
werden Handlungsfelder, Zielgruppen, Akteur*innengruppen, Institutionen, Metho-
den und Modelle aus unterschiedlichen Disziplinen. Im vorliegenden Band liegt der
Fokus auf der Praxisrelevanz der Befunde, wir verweisen auf den umfangreichen
Fachdiskurs, insbesondere der Kinder- und Jugendarbeit (exemplarisch Litgens
und Schwanenflligel, 2019; Moser, 2010; Peyerl, 2022; Pluto, 2018; Schnurr,
2018, 2022; Schwanenfligel und Schwerthelm, 2021; Sturzenhecker, 2005, 2022;
Voigts, 2021).

Den o. g. theoretischen Linien folgend, orientieren wir uns aus einer praxisreflek-
tierenden Perspektive an einer Begriffsdefinition, wie sie der Bayerische Jugend-
ring im Kontext der Jugendarbeit in Bayern vornimmt (Bayerischer Jugendring
(BJR), o. J.). Konkret wird Partizipation beschrieben als ,aktive, selbstbestimmte
und wirkungsmachtige Mitbestimmung, Mitentscheidung und Mitgestaltung [...]
(Bayerischer Jugendring (BJR), 0. J.). Geht es bei der gleichberechtigten Teilhabe
um die Schaffung struktureller Rahmenbedingungen, die die Voraussetzung flr
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Partizipation bietet, meint Partizipation die Prozesse und Nutzung der gesell-
schaftlichen Teilhabemdglichkeiten. Gleichberechtigte Teilhabe wird dabei als Ide-
alzustand definiert, der hergestellt werden muss, Partizipation dagegen als grund-
legende Haltung. Partizipation und gleichberechtigte Teilhabe bedingen sich: ,Par-
tizipation ermoglicht gleichberechtige Teilhabe — und zwar dann, wenn zuvor die
Rahmenbedingungen entsprechend verandert wurden, um auch partizipieren zu
kénnen“ (Bayerischer Jugendring (BJR), 0. J.).4

Das Forschungsprojekt Jul@

Das Forschungsprojekt ,Jugend leben im landlichen Raum — analog(e) und digi-
tal(e) Zukunft gestalten® (Jul@), das im Rahmen der Ausschreibungsrichtlinie
.verbesserung der Lebensqualitat in Stadt und Land durch soziale Innovationen®
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung geférdert und in den Jahren
2020-2024 an der Hochschule flr angewandte Wissenschaften Kempten und der
Jade-Hochschule Wilhelmshaven durchgefiihrt wurde, knipfte dabei an die Her-
ausforderungen an, die durch den demografischen Wandel sowie Diskurshemm-
nisse durch divergierende Informationsrezeption tber digitale Medien und unglei-
che Partizipationschancen Jugendlicher im landlichen Raum entstehen. Modellre-
gionen flur das Projekt bildeten die Landkreise Friesland, Ober- und Ostallgau, die
hinsichtlich ihrer grenznahen Lage und hoher touristischer Attraktivitat vergleich-
bar sind.®

Das Forschungsprojekt zielte darauf ab, die Teilhabechancen von Jugendlichen
auf dem Land zu erhéhen. Adressiert wurden alle Jugendlichen,® vor allem sollten
die Jugendlichen, die bislang aufgrund fehlender Anknipfungspunkte an das lo-
kale Angebot oder aufgrund anderer Interessen und Lebensweisen von sozialer
Teilhabe abgeschnitten waren, angesprochen werden. Im Fokus stand dabei die
Erreichbarkeit von Jugendlichen im landlichen Raum, deren Teilhabemdglichkei-
ten eher als gering einzuschatzen sind. Somit gehéren diejenigen Jugendlichen,

4 hitps://www.bjr.de/handlungsfelder/integration/wording-begriffe-im-kontext/gleichberechtigte-teilhabe,
Abruf am 10.01.2025.

5 Beim genaueren Blick auf die geografischen Daten zeigt sich jedoch, dass sich die Modellregionen stark
unterscheiden. Wahrend sich das Untersuchungsgebiet im Allgau lber zwei Landkreise und eine Gesamt-
flache von fast 3000 km? erstreckt, hat der Landkreis Friesland nur eine Flache von 609 km? Flache. Auch
die Anzahl der Gemeinden innerhalb der Landkreise differiert stark: 8 in Friesland, 28 im Oberallgau und
45 im Ostallgau (siehe https://www.statistik.niedersachsen.de/download/69512, https://www.statistik.bay-
ern.de/produkte/kreisdaten/index.html, Abruf am 10.01.2025).

6 Jul@ wendet sich an weibliche, mannliche sowie diverse Jugendliche, Jugendliche aller Nationalitaten,
mit und ohne Migrationshintergrund, mit und ohne Einschrankungen.
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die keine Teilhabechancen wahrnehmen, weil sie keine haben, wie auch diejeni-
gen, die zwar Teilhabechancen haben, sie jedoch nicht wahrnehmen, zur Ziel-

gruppe.

Das Projekt war interdisziplinar angelegt und griff deshalb in der Bearbeitung auf
sozialwissenschaftliche, medienwissenschaftliche sowie informationstechnische
Perspektiven zurlick. Gerade vor dem Hintergrund eines partizipativ gestalteten
Ansatzes, der darauf gerichtet war, sowohl relevante Akteur*innen als auch die
Jugendlichen einzubeziehen, hat sich die interdisziplinare Zusammenarbeit als
konstruktiv erwiesen. Diese unterschiedlichen Blickwinkel flihren in diesem Band
dazu, dass Darstellungen, Analysen und Ergebnisse disziplinar gepragt, aber in-
terdisziplinar eingeordnet werden.

In der methodischen Umsetzung wurden verschiedene Wege eingeschlagen. Mit
dem Projekt sollten analoge und digitale Moéglichkeitsrdume fur Partizipation ge-
schaffen werden. Ein zentraler Aspekt war dabei, die Jugendlichen nicht nur zu
adressieren, sondern sie aktiv einzubeziehen. Im Projektverlauf stand der partizi-
pative Charakter des Zugangs im Vordergrund. ,Den Ausgangspunkt partizipativer
Forschung bilden Themen und Anliegen, die fir die Akteure in den Lebenswelten
und in der Praxis eine Relevanz besitzen“ (Unger, 2014, S. 54). Die Perspektiven
der Jugendlichen sollten (siehe Miller in diesem Band) nicht nur verstehend wahr-
genommen werden, sondern sie sollten entlang ihrer Vorstellungen und Interessen
an der (Weiter-)Entwicklung von Partizipationsformaten teilhaben. Partizipative
Forschung wurde damit als Forschungsstil oder Forschungshaltung verstanden,
im Projekt stand vor allem die Anregung, Erméachtigung und Befahigung der Ak-
teur*innen (GraRhoff, 2018, S. 46) zum Handeln im Vordergrund. Dabei wurden
nicht nur die Jugendlichen selbst, sondern auch diejenigen, die als politisch Han-
delnde und Fachkrafte, wie Ehrenamtliche, Ermdéglichungsraume und Teilhabean-
gebote schaffen, gesehen (siehe Jung in diesem Band).

Die Formate und Vorgehensweisen wurden unter Einbezug verschiedener Ak-
teur*innen entwickelt, erprobt und evaluiert, um so die Grundlage fir Weiterent-
wicklungen oder Anpassungen zu erméglichen. Damit kénnen Formate wie Vor-
gehensweisen als Anregung dienen und angepasst genutzt werden. Um moglichst
»alle“ Jugendlichen zu erreichen und ihnen die Mdglichkeit zu geben, teilzuhaben,
wurden unterschiedliche Wege eingeschlagen und sehr unterschiedliche Ange-
bote gemacht, die im Rickgriff auf die Jugendlichen oder die Akteur*innen vor Ort
entstanden sind. Besonders deutlich wurde hier die Notwendigkeit, die unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen in den einzelnen Gemeinden der Modellregio-
nen zu berlcksichtigen und zum Ausgangspunkt des Vorgehens zu machen. Dazu
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wurden in verschiedenen Gemeinden aufsuchende Interviews gefiihrt, Jugendli-
che auf der Stralte, am Skateplatz, an der Bushaltestelle oder tber den Garten-
zaun angesprochen, um so die Vielfaltigkeit der Jugendlichen zu erfassen. Diese
Interviews wurden, wie auch vorhergehende Fokusgruppen, Diskussionsrunden,
Streams und Interviews sowie prozessproduziertes Material, inhaltsanalytisch
(Kuckarts und Radiker, 2024) ausgewertet.

Ziel des vorliegenden Bandes ist es, Zugange und Erkenntnisse aus dem For-
schungsprojekt fur die Praxis zur Verfigung zu stellen. So richtet sich der Blick
zum einen auf die Jugendlichen selbst und zum anderen auf Ansatze, in der Praxis
vor Ort Beteiligung herzustellen. Voigts weist weiter darauf hin, ,dass durch das
Nebeneinander und Vorhandensein unterschiedlicher Rollen das subjektive Parti-
zipationserleben nur unvollstandig (empirisch) rekonstruierbar ist* (Voigts, 2021,
S. 370). Sowohl das subjektive Erleben von Partizipation als auch das Fehlen von
Teilhabe ist Gegenstand des Bandes.

Insbesondere méchten wir die Heterogenitat von Jugendlichen und ihren Bedrf-
nissen und die sich daraus ergebende Notwendigkeit, Beteiligung daraufhin aus-
zurichten, aufgreifen. Reflektierte Praxis soll helfen, Jugendliche auf dem Land
besser zu verstehen, sie zu erreichen und ihnen Mdglichkeitsrdume der Beteili-
gung zu eréffnen. Entsprechend richtet sich diese Veroffentlichung an die Verant-
wortlichen vor Ort, die kommunalen Jugendbeauftragten, Politiker*innen, Vertre-
ter“innen der Vereine, Jugendarbeiter*innen, Studierende und all jene, die ein In-
teresse haben, sich an der Entwicklung einer besseren Zukunft fiir Jugendliche im
landlichen Raum zu beteiligen.

Aufbau und Inhalt des Bandes

Die vorliegenden Beitrage stellen einen Ausschnitt aus den Ergebnissen des For-
schungsprojektes dar.

Thomas Miller widmet sich im zweiten Kapitel der Erreichbarkeit von Jugendlichen.
Als grofes Problem wird in der Praxis benannt, dass die Anzahl und Bereitschaft
von Jugendlichen, die sich auf Teilhabeangebote einlassen, gering ist, dass Ju-
gendliche schlicht nicht erreicht und angesprochen werden kénnen. In rund vierzig
aufsuchenden Interviews in verschiedenen Gemeinden der Modellregionen ka-
men Jugendliche zu Wort. Dabei wurde deutlich, dass diese Jugendlichen bislang
wenig Gelegenheit hatten, ihre Sichtweisen zu artikulieren. Die Wahrnehmung ih-
res Ortes und ihrer eigenen Position innerhalb des Ortes geben Hinweise auf die
Frage nach den Lebens- und Teilhabechancen fir Jugendliche auf dem Land. An-
hand einer typologisierenden Beschreibung gibt der Beitrag Hinweise fiir Praxis
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und Politik und verdeutlicht, welche Heterogenitat sich in den Bedurfnissen von
Jugendlichen auf dem Land zeigt. Deutlich wird dabei auch, wie Jugendliche in
ihrer Unterschiedlichkeit erreicht werden kénnen, welche Ansprache nétig ist und
welche Auswirkungen sich daraus auf ihre Partizipationsbereitschaft ergeben. Ein
weiterer Fokus liegt auf den Rahmenbedingungen der Partizipation von Jugendli-
chen auf dem Land; hier lassen sich sichtbare und verdeckte Faktoren unterschei-
den.

Der Beitrag von Alice Duwel ,Interaktion in entgrenzten Rdumen und deren Ein-
fluss auf Partizipation® in Kapitel 3 nimmt eine medienwissenschaftliche Perspek-
tive ein und betrachtet das analoge und digitale Interaktionsverhalten von Jugend-
lichen. Die Sozialrdume Jugendlicher zeigen sich als entgrenzt; digitales Leben
und analoges Leben kdnnen nicht getrennt voneinander betrachtet werden. Ana-
loges Leben spielt ins digitale und umgekehrt. Der Einfluss hybrider Interaktions-
prozesse im Zusammenspiel mit medialen und non-medialen Kommunikationsfor-
men wird im Hinblick auf Teilhabechancen und das Partizipationsverhalten Ju-
gendlicher betrachtet. Dazu wurden im Rahmen des Forschungsprojektes gemein-
sam mit Jugendlichen Interaktionsrdume nach deren konkreten Vorstellungen ge-
schaffen, in denen anschlieRend die Teilhabe an politischer Offentlichkeit beo-
bachtet und das Interaktionshandeln der Jugendlichen analysiert wurde. Anhand
von Follower*innen-Analysen wurden Instagram-Repertoires gebildet. Um das In-
formationshandeln in dem Netzwerkdienst mit analogem Interaktionshandeln zu
verbinden, wurden Interaktionstypen erstellt.

Im vierten Kapitel stellt Micha Jung ausgewahlte innovative Formate vor, die es
ermoglichen sollten, dass sich Jugendliche im Iandlichen Raum niedrigschwellig
beteiligen.” Diese Formate entstanden zum Teil direkt mit Jugendlichen, zum Teil
sind sie Ergebnis aus Partizipationsanforderungen vonseiten der Jugendlichen
oder der beteiligten Netzwerkpartner*innen. Die ausgewahlten Formate unter-
scheiden sich deutlich. Wird einmal ein BarCamp-Format vorgestellt, das von Be-
ginn an partizipativ mit Jugendlichen entwickelt und durchgefiihrt wurde, zeigt das
zweite Format, ,Politik zum Nachtisch®, die Méglichkeiten und Grenzen des Zu-
gangs zu und der Erreichbarkeit von Jugendlichen. Als drittes Format vorgestellt
wird der mit Netzwerkpartner*innen entwickelte ,Leitfaden zur Jugendbeteiligung®.

7 Passende Teilhabemdglichkeiten zu schaffen, sollte durch den gezielten AnstoR sozialer Innovationen
(Howaldt und Schwarz, 2010) erreicht werden. ,Soziale Innovationen sind allgegenwartig und tragen zur
Entwicklung neuer Praktiken und zum sozialen Wandel bei. Die Etablierung neuer sozialer Praktiken spielt
[in vielen gesellschaftlichen] Bereichen eine herausragende Rolle” (Howaldt et al., 2022, S. 10), so auch,
wenn es um die Beteiligung von Jugendlichen auf dem Land geht.
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Er richtet sich an Akteur*innen, die Jugendbeteiligung formalisiert anbieten méch-
ten. Aufgezeigt wird, inwiefern Beteiligung davon abhangt, welche Bereitschaft sei-
tens der Verantwortlichen besteht, Partizipation und gleichberechtigte Teilhabe zu-
zulassen. Deutlich werden aber auch die Herausforderungen von Beteiligung, vor
die relevante Akteur*innen gestellt werden. Sie machen offensichtlich, dass eine
Blaupause zur Jugendbeteiligung nicht moglich ist.

Neben der Erreichbarkeit von Jugendlichen und deren analogem und digitalem
Interaktionsverhalten wurden digitale und hybride Wege zur Starkung ihrer Parti-
zipation untersucht. Michael Klafft zeigt in Kapitel 5 am Beispiel der Entwicklung
einer Web-App zur Unterstiitzung der Jugendbeteiligung auf, wie junge Menschen
in die Konzeption und Erprobung einer solchen Anwendung einbezogen werden
kdnnen. Dabei lag ein Fokus auf der gezielten Einbeziehung von Jugendlichen
ohne vorherige Partizipationserfahrung. Ausgehend von Fokusgruppen und De-
sign-Thinking-Workshops als partizipativem Angebot, werden die Chancen und
Grenzen von Jugendbeteiligungs-Apps aufgezeigt sowie Hinweise auf deren Ent-
wicklung und Einsatzmdglichkeiten gegeben. Die konkreten Entwicklungsarbeiten
im Projekt basieren auf Open-Source-Komponenten. Der Quellcode von verschie-
denen Versionen der Web-App ist frei verfligbar.

Das Schlusskapitel fasst die Ergebnisse zusammen und gibt Hinweise auf Ansatze
zur Beteiligung von Jugendlichen im landlichen Raum, um ihnen eine bessere Zu-
kunft auf dem Land zu ermdglichen.
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2 Gehen oder bleiben — eine Frage der An-
erkennung? (Thomas Miller)

2.1 Einleitung

Im folgenden Kapitel wird in einem ersten Schritt das individuelle Alltagserleben
junger Menschen auf dem Land beleuchtet, wozu sechs kontrastierende (Grup-
pen-)interviews ausgewahlt wurden. Die skizzierten Sequenzen individueller
Verlaufe einzelner Interviewpartnerinnen sollen pointierte Einblicke in das All-
tagserleben von jungen Menschen im landlichen Raum gewahren. In einem
zweiten Schritt werden die Interviewdaten verdichtet und anhand von Kernmerk-
malen mit dem Fokus Erreichbarkeit typisiert. In einem dritten Schritt wird die
Bedeutung von Partizipation anhand von vier wiederkehrenden thematischen
Faktoren aus dem Datenmaterial 1) Individuelle Verortung, 2) Mobilitat, 3) (Frei-
JRaume und ihre Bedeutung sowie 4) Beziehungen, Kontakte und Ansprech-
personen naher betrachtet. Der Fokus liegt darauf, wie Jugendliche in landli-
chen Regionen unter den gegebenen Rahmenbedingungen ihre Teilhabeerfah-
rungen bewerten und ihre Partizipationschancen bilanzieren. Die Besonderheit
liegt in der Herangehensweise der Befragung. Durch den aufsuchenden Cha-
rakter konnten Erfahrungen und Lebenswelten von Jugendlichen ermittelt wer-
den, die normalerweise bei formalen Partizipationsangeboten nicht sichtbar
werden und somit in bisherigen Studien nicht oder kaum adressiert werden
konnten.

Feldzugang und Vorgehen

Es wurden 40 leitfadengestiitzte Interviews zwischen 10 und 30 Minuten in drei
Gemeindegebieten der Modellregionen Allgau gefihrt, wobei die Altersspanne
der Befragten zwischen 14 und 20 Jahre lag. Aufgrund des aufsuchenden Cha-
rakters wurden situationsgeman sowohl Einzel- als auch Gruppeninterviews ge-
fuhrt. Die Interviews wurden inhaltsanalytisch nach Kuckartz (Kuckartz und Ra-
diker, 2024) mit dem Datenanalysetool MAXQDA analysiert und ausgewertet.

Um explizit jungen Menschen eine Stimme zu verleihen, die gemeinhin nur
schwer erreichbar sind, suchten die Projektmitarbeiter*innen Gber mehrere Mo-
nate hinweg die drei Gemeinden wiederholt auf und versuchten unter Heranzie-
hung folgender Strategien mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen ins Ge-
sprach zu kommen:
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e Ortserkundungen tiber mehrere Wochen.

¢ Identifikation von potenziellen Orten von jungen Menschen, basierend auf
gezielten Befragungen von Dorfbewohner*innen und Mitarbeiter*innen
der Gemeindeverwaltung.

e Aufsuchen der Bushaltestellen zu den Ankunftszeiten der Schulbusse.

e Aufsuchen von jugendspezifischen Platzen wie beispielsweise Bolz- und
Skateplatzen, Dorfladen, Fitnessstudios usw.

Ein weiteres Alleinstellungsmerkmal des Interviewmaterials ist, dass alle drei
Gemeinden ein unterschiedliches partizipatives Angebot wahrend der Erhe-
bungsphase durchfiihrten. Somit konnten die Interviewten zu ihrer Teilnahme
bzw. Nicht-Teilnahme befragt werden.

Fir die Darstellung im ersten Teil (siehe 2.2) wurden sechs typische Einzel- und
Gruppeninterviews ausgewahlt, anhand derer sich die Heterogenitat der Le-
bensphase Jugend im landlichen Raum abbilden lasst. In Kapitel 2.3 wird die
vorherige Darstellung in eine Typologie Uberflhrt. In Kapitel 2.4 werden die rest-
lichen Interviews zur Analyse hinzugezogen und die Kategorien weiter verdich-
tet, um die férderlichen und hemmenden Faktoren von Jugendlichen auf dem
Land zu beschreiben.

2.2 Jugend im landlichen Raum: Eine heterogene Zielgruppe

2.2.1 Konfrontationskurs und Eigeninitiative
Kurzbeschreibung

Marc und Sebastian stehen fur den Typ junger Menschen, die in ihrer Gemeinde
fest verankert sind und sich vor Ort wohlfihlen. Das zeigt sich unter anderem
daran, dass sie die Angebote der Sportvereine sowie die o6ffentlichen Orte
schatzen und nutzen. Sie zeigen ein hohes Mal} an Eigeninitiative und investie-
ren viel Zeit und Geld, um in Gestalt einer Blockhiitte einen Ort zu schaffen, an
dem sie sich auch abends treffen kénnen, was laut ihrer Aussage in der Ge-
meinde fehlt. lhre positive soziale Eingebundenheit spiegelt sich unter anderem
darin wider, dass sie bei ihrem Vorhaben von ortsansassigen Handwerksbetrie-
ben unterstiitzt werden. Ein halbes Jahr nach Fertigstellung konnten die Betei-
ligten ihre Blockhitte etwa zehn Mal nutzen, wobei die Polizei den abendlichen
Verlauf zwei Mal wegen Larmbelastigung regulierte. Dariiber hinaus wurde die
Blockhitte vom Landratsamt inspiziert, jedoch ohne jegliche Kontaktaufnahme
zu den Jugendlichen. Marc und Sebastian schreiben den Gemeindevertreter*in-
nen sowie dem Landratsamt ein hohes Mal an Autoritat zu, was letztlich auch
der Ausloser daflr war, dass sie ihre BlockhUtte nicht mehr nutzen. Es scheint,
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als ob die Angst, ihre positive soziale Eingebundenheit durch Stigmatisierungen
seitens der Gemeindeverwaltung und -bewohner*innen zu verlieren, dominiert
und ihr Handeln stark beeinflusst.

Auszug aus den Feldnotizen der Interviewenden

Ich habe Marc und Sebastian am Abend unter der Woche an der Freiwilligen
Feuerwehr im Ort getroffen. Beide kamen mit einem Roller an. Zwei Tage zuvor
hatte ich eine ganze Gruppe Jugendliche (ca. zehn) wahrend einer selbst orga-
nisierten Veranstaltung in einer Gemeinde angetroffen, wobei ich den Organi-
sator dieses Events schon kannte. Er begriite mich und hat in die Gruppe ge-
fragt, wer Lust hatte, mit mir zu sprechen. Marc und Sebastian haben sich dort
bereit erklart, sich mit mir zu treffen. Das Interview verlief unkompliziert und ich
hatte das Geflhl, dass sie mir ihre Meinung zu ihrem Dorf preisgeben wollen.

Erleben von Alltag: ,,FuBball im Verein und im Sommer Schwimmbad*

Werden die Beschreibungen von Marc und Sebastian beziiglich der Gestaltung
ihres Dorfalltags naher betrachtet, so lassen sich zwei zentrale Punkte finden —
das Vereinswesen sowie Offentliche Orte, wie das Schwimmbad oder der Bolz-
platz.

Sebastian: ,Ja, also eigentlich geht man zweimal in der Woche ins Fuflballtraining. [...]
Marc: ,Sonst ist eigentlich nicht so viel im Ort los.”

Sebastian: ,Das sag ich jetzt mal, von der Freizeit ist ja [Griessenberg (Wohnort)] jetzt nicht
so schlecht. Also vom Turnverein passt es ja eigentlich. Also vom FuRballverein jetzt so-
wieso. Dann ist ja das Freibad, das passt ja auch.”

(Marc & Sebastian, 6-7, 18—19)8

Auffallig ist, dass Marc und Sebastian das Vereinswesen und im Speziellen den
FuRballverein als einzige Konstante mit einem regelmaligen zeitlichen Verlauf
(,zweimal die Woche*) in ihrem Alltag im Dorf benennen, der demnach aufgrund
der wiederkehrenden Struktur eine wichtige Komponente in ihrem Alltag darzu-
stellen scheint. Offentliche Platze wie das Schwimmbad oder der Bolzplatz ha-
ben jedoch nur im Sommer — und damit keine kontinuierliche — Bedeutung. Es
scheint, also ob beide das Vereins- und Freizeitangebot schatzen und mit der
Auswahl zufrieden sind, was der Halbsatz ,das passt ja auch” suggeriert. Den-
noch fallen die Reduktionen ,Sport halt* und ,im Sommer* auf, die ein Indikator
fur ein bewusstes Wahrnehmen der Begrenztheit des Angebots sein kdnnten.

8 Die Namen der Jugendlichen und Orte sind anonymisiert, die Zitate stammen aus Einzel- oder Grup-
peninterviews mit den benannten Jugendlichen. Die Ziffern geben die Zeilennummern der Textpassa-
gen aus den Interviews wieder.
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Abendgestaltung: ,,Ja, auswarts“

Wenn es hingegen um die Beschreibung der Abendgestaltung geht, wird deut-
lich, dass Marc und Sebastian mit dem o6rtlichen Angebot unzufrieden sind:

Sebastian: ,Aber halt dann abends irgendwo weggehen, ist halt.”
Marc: ,Ein bisschen schwierig*

Sebastian: ,Joa.” (lacht)

Marc: ,Kann man lange suchen, findet man nix.”

Interviewer*in: ,Und was macht man dann?*

Sebastian: ,Ja, auswarts.”

Marc: ,Ja, dann fahrt man halt woanders hin. [...]*

Interviewer*in: ,Okay. Und was gibts da, was es hier nicht gibt?“
Marc: ,Ja, ja. Meistens sehr viel Landjugend oder/*

Sebastian: ,Halt mal so eine Hiitte oder sowas. [...] Die, die halt selber hingebaut haben.*
(Marc & Sebastian, 18—40, 41-52)

Das Thema Abendgestaltung scheint Marc und Sebastian zu beschaftigen, wie
die umfangreiche und detaillierte Beschreibung widerspiegelt. Ihre Erfahrungen
zeigen, dass andere Gemeinden Orte und Platze fir Jugendliche zum Ausge-
hen bereitstellen, ihr Heimatort allerdings nicht. Aussagen wie ,kann man lange
suchen, findet man nix* und ,dann fahrt man halt woanders hin“ beschreiben
eine gewisse Resignation im Hinblick darauf, dass es in ihrer Gemeinde kein
adaquates Angebot gibt und sie diese fiir ihre Abendgestaltung verlassen mus-
sen. Die Aufzahlung von Angeboten umliegender Doérfer impliziert das Bewusst-
werden, dass andere Gemeinden das Bedirfnis von jungen Menschen, ,feiern
zu gehen®, erkennen und zulassen. Auch wird klar, dass gewisse Angebote in
anderen Gemeinden in Eigeninitiative aufgebaut wurden, was eventuell eine
wesentliche Erkenntnis fir ihr Eigeninitiative sein konnte.

Mobilitat: ,,Eltern halt”

Im Zusammenhang mit der Nutzung der Angebote in der Region, zum Beispiel
in den umliegenden Gemeinden ,feiern zu gehen®, stellt sich die Frage der Mo-
bilitdt und Erreichbarkeit.

Interviewer*in: ,Okay, das heit irgendwie, wie kommt ihr dann da immer hin? [...]*
Sebastian: ,Eltern halt. [...] Ja, die sagen ja auch: Ja, das kann es ja nicht sein, dass ihr
jetzt nix machen koénnt*

Marc: ,Am Wochenende rumhocken, ja.*

Sebastian: ,Die sagen halt auch: Passt. Machen sie schon.”

(Marc & Sebastian, 53-59)

Marc und Sebastian beschreiben, dass sie nur durch ihre Eltern in die Nachbar-
orte gelangen, um dort ihrem Wunsch, sich mit anderen jungen Menschen am
Abend zu treffen oder feiern zu gehen, nachgehen kénnen. In diesem Zusam-
menhang werden die Eltern, die ebenfalls Angebote vor Ort fiir ihre Kinder zu
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vermissen scheinen, als verstandnisvoll dargestellt. Deutlich wird aber auch,
dass die Jugendlichen, was ihre Mobilitdt anbelangt, insbesondere spatabends
oder nachts von der Bereitschaft ihrer Eltern abhangig sind, sie zu fahren. Es
gibt nur wenige — oder meist keine — institutionalisierte Angebote auf dem Land
wie Nachtbusse, die eine unabhangige Mobilitat ermdglichen. Haben junge
Menschen diesen Rickhalt nicht in ihrem Familiensystem, missen andere
Wege gefunden werden, um fehlende Mobilitat zu kompensieren.

Eigeninitiative: ,,Wir bauen eine Blockhiitte*

Marc und Sebastian versuchen mit weiteren Freunden, einen Ort zum ,Feiern®
(Blockhitte) in Eigeninitiative zu etablieren, und investieren dafiir Zeit und Geld.

Investition, Transport und Schaffen von Rahmenbedingungen

Sebastian: ,Auf Ebay war die drinnen.”

Marc: ,Haben wir ewig lang geschaut. [...]¢

Sebastian: ,Dann haben wir halt so einen Schwertransportunternehmen angeschrieben.”
Marc: ,Die haben so ein LKW mit so einem Kran halt dran und alles.”

Sebastian: ,Und die haben dann gesagt: Ja, das machen wir. Dann hat das halt irgendwie,
also insgesamt 700 Euro gekostet.”

Marc: (zustimmendes) ,Ja, das war nicht so billig [...]"

Sebastian: ,Ja, also [Spothendorf ca. 4,5 km vom Wohnort)] da. Also haben wir denn ge-
fragt, ob man der halt mit Manitu [spezieller Hubwagen] kommt. Der hat uns den dann in
den Wald reingestellt. Genau. Ah ja. Ganz als erstes haben wir erstmal ein Fundament
bauen missen. Also, bevor wir es noch hingestellt haben.”

Marc: ,Wir haben halt so Steine genommen. So groRe. Und haben dann halt, weil es auch
so bisschen runter ging im Wald, mussten wir das erst mal eben machen. [...]*

(Marc & Sebastian, 204—222)

Marc und Sebastian beschreiben ganz explizit, mit welchem organisatorischen
Aufwand sie die Blockhitte gekauft haben und wie viele Hiirden sie bewaltigen
mussten, um diese an die richtige Stelle zu transportieren. Der hohe finanzielle
Aufwand, die Koordination des Schwertransportunternehmens und eines Land-
wirts mit einem speziellen Hebekran sowie das Bauen eines Fundaments spie-
geln ihre Entschlossenheit wider, einen Ort fir sich und ihre Freund*innen zu
gestalten.

Hoher Arbeitsaufwand und Unterstlitzung durch persénliche Kontakte im Dorf,
aber nicht von der Gemeindeverwaltung

Sebastian: ,Das ist ja jetzt schon bldd fur uns, weil wir haben da halt mords viel Geld rein-
gesteckt. Wir haben da einen neuen Boden reingelegt. [...] Dann halt noch eine Elektrik
reingelegt, eine Bar reingebaut, neue Wande, alles gestrichen und so, Dammwolle rein.
Also, das halt alles auch zum Organisieren und so. War ja auch schon ein Aufwand. [...]*
Marc: ,[...] Also wir hatten auch bisschen Glick, weil wir halt [Handwerker*in] kennen und
zum Beispiel in [Griessenberg (Wohnort)] gibt es eine [Handwerbetrieb]. [...]*
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Sebastian: ,Ja, also vom Dorf war die Unterstiitzung da. Aber halt von der Gemeinde also
von héheren Leuten nicht. [...] Wir dirfen es halt einfach nicht mehr. Jedes Mal, wenn wir
kommen, kommt halt Polizei.”
(Marc & Sebastian, 169—-185)

Der Ausbau der Blockhitte erfordert vielschichtige Probleme abseits der finan-
ziellen Belastung zu meistern, was der Freundesgruppe letztlich nur durch eine
hohe Eigeninitiative gelang. Nur so konnten sie den Kauf, den aufwendigen
Transport und die umfangreichen Renovierungen gemeinsam bewaltigen. Auch
wird deutlich, dass sie die Dorfgemeinschaft, wie beispielsweise Handwer-
ker*innen, als Unterstiitzer*innen erleben. Diese Wahrnehmung spiegelt ihre
soziale Eingebundenheit in der Gemeinschaft wider und markiert die Wichtigkeit
von personlichen Kontakten vor Ort, ohne die Eigeninitiative nur schwer um-
setzbar ware. Kontrar liegt hierzu die Wahrnehmung der Gemeindeverwaltung,
die als ,héhere Leute* beschrieben werden und mit einem Nutzungsverbot in
Zusammenhang gebracht werden; damit werden sie eher als hinderlich wahr-
genommen, wenn es darum geht, eigeninitiativ etwas umzusetzen. Die Zu-
schreibung impliziert eine unhinterfragte Hierarchisierung der Gemeindeverwal-
tung, der die Entscheidungsmacht zugesprochen wird.

Das Landratsamt als hohere Instanz

Marc: ,ich sag jetzt mal, mein Gott, da Polizei [...]*

Sebastian: ,Die sagen ja sogar immer, dass es nicht zu laut ist.”

Marc: ,Letztes Mal hat es auch geheil3en, ihr kdnnt noch weiterfeiern, macht halt Musik
bisschen leiser. Das passt ja. Aber, dann war es es halt so/ Es ist halt schon so weit, dass
Landratsamt dahinter ist. Und das ist dann wirklich so (..)/ Das ist halt dann (.), dann legt
man sich halt mit den Héchsten so an. Das ist halt dann auch/ Die haben halt/ die hocken
halt am langeren Hebel. Das ist das Problem halt auch. [...]*

Interviewer*in: ,Und was war da die Aussage vom Landratsamt? Oder [.]/*

Sebastian: ,Ja, direkt von dem haben wir nichts. Also der, wo uns den Platz geben hat, der
hat das halt irgendwie erfahren vom Landratsamt, dass da irgendeiner mal oben rumge-
laufen ist und sich das angeschaut hat. [...]*

(Marc & Sebastian, 186—193)

Im weiteren Verlauf wird deutlich, dass die Polizei zwar als Regulierungsorgan
wahrgenommen wird, jedoch nicht als Ausléser fir das Fernbleiben von der
Blockhitte identifiziert werden kann. Das Landratsamt wird in Verbindung mit
den ,Hochsten“ gebracht und entfaltet durch die Setzung von Regularien eine
hohe Wirkkraft auf den Freundeskreis. Der Zusatz ,die hocken halt am langeren
Hebel* veranschaulicht das erlebte Verhaltnis von Machtstrukturen. Interessan-
terweise scheint lediglich die Aussage eines Dritten auszureichen, dass ein Ver-
treter der Verwaltung sich die Blockhitte ohne jede direkte Kontaktaufnahme
mit den Jugendlichen angeschaut hat, um Wirkung zu erzeugen. Zu hinterfra-
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gen ist, warum das Landratsamt im Vergleich zur Polizei so eine hohe Bedeu-
tung fir die Freundesgruppe einnimmt. Eine mdgliche Erklarung kdnnte sein,
dass das Landratsamt mit der Gemeindeverwaltung gleichgesetzt wird und so-
mit der Behorde ein entscheidender Einfluss auf das Ansehen der Clique in der
Dorfgemeinschaft zugeschrieben wird, was unmittelbare Auswirkungen auf das
tagliche Leben von Marc und Sebastian haben kénnte. Polizeiliche Mallnahmen
hingegen entfalten nicht die skizzierten unmittelbaren Auswirkungen. Im Um-
kehrschluss hiel3e das, dass flir Marc und Sebastian ihr Ansehen in der Ge-
meinde eine enorme Bedeutung hat und dass sie deshalb sogar ihre grof3e Ei-
geninitiative trotz der bereits getatigten hohen finanziellen Ausgaben dafiir zu-
rickstellen. Es ist anzunehmen, dass sich junge Menschen nur dann sozial ein-
gebunden fiihlen, wenn sie ihr Dorf als wichtigen Lebensmittelpunkt erleben —
und sich nur dann vielleicht sogar ihre Zukunft in der Gemeinde vorstellen kdn-
nen und bereit sind, solche unausgesprochenen Sanktionen anzunehmen und
sich vermuteten Erwartungen zu fligen. Erkennbar wird auch, dass die Dorfge-
meinschaft einen stark regulierenden Faktor einzunehmen scheint und Stigma-
tisierungen innerhalb der Gemeinschaft bereits bei anderen Cliquen erlebt wer-
den konnten.

2.2.2 Eingebunden in die Gemeinschaft und ins Vereinsleben
Kurzbeschreibung

Jenny verkérpert den Typ Jugendliche, der sich in seinem Weiler stark verortet.
Wesentliche Faktoren sind das Erleben von Eingebundenheit in die Gemein-
schaft und das Vereinsleben sowie die hohe Bereitschaft, zu Hause mitzuarbei-
ten. Es besteht traditionsbedingt die Auffassung, dass der Weiler im Gegensatz
zur Gemeinde seine eigenen Werte und Vorstellungen hat und vertritt. Demnach
gibt Jenny auch offen zu, dass sie kollektiv geteilte Meinungen des Weilers nach
aullen vertritt, damit sie und ihre Familie nicht aus der Gemeinschaft vor Ort
ausgeschlossen werden.

Auszug aus den Feldnotizen der Interviewenden

Wahrend ich im Aufenbereich einer Gemeinde unterwegs war, ist mir Jenny
aufgefallen, wie sie den gemahten Rasen ihres Gartens zusammenrecht. Da ich
an zwei Tagen unterwegs im Aulienbereich sehr wenig bis gar keinen Jugend-
lichen angetroffen habe, entschied ich mich, Jenny anzusprechen. Mir war be-
wusst, dass ich zum ersten Mal jemanden zu Hause anspreche und somit die
Grenze der Privatsphare Uberschreite. Genau das sprach ich sofort mit Jenny
an. Sie war aber relativ schnell aufgeschlossen und lud mich auf die Terrasse
ein. Das Gesprach verlief erstaunlich lang, weil Jenny mir Gber viele Themen
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ausgiebig ihre Meinungen und Gedanken mitteilte. Wahrend des Interviews kam
ihr Vater, der ersichtlich irritiert war. So herrschte zunachst eine angespannte
Stimmung. Erst nach ausgiebigem Vorstellen und Ausweisen meinerseits liel3
er uns weitersprechen. Dennoch mahnte er seine Tochter, dass sie mir ,ja kein
Unsinn® erzahlen soll.

Erleben von Freizeit: ,,irgendwas findest echt immer“

Jenny: ,Wie man auf dem Land aufwéchst. Also, wir sind viel drauRen unterwegs.

Wir helfen dahoim mit. Du suchst einfach immer irgendeine Beschaftigung draufen oder
fahrst Fahrrad oder was. Und ich glaub, das kriegst du hier auf dem Land einfach nicht mit,
dass du zu viel drin hockst oder vorm Fernseher hockst oder so in deiner Jugend. Und da/
Also man verpasst da viel zu viel, wenn man blof drin hockt. [...]

Ja, also irgendwas findest immer. Gerade jetzt, also wenn man ums Haus rumlauft, jetzt
heute, beim Zamrechen, dann morgen ist wieder was anderes, was machen kannst, ir-
gendeine Arbeit, irgendwas Schoénes.

Und sonst fahrst einfach bloR mit dem Fahrrad ums Haus, oder/ Ja, genau. Irgendwas
findest echt immer.”

(Jenny, 8, 10-18)

Jennys Beschreibungen nach scheint ein grofRer Teil ihres Alltags aus der Mit-
hilfe zu Hause zu bestehen. In ihrer Erzahlung fallt auf, dass sie oft den Aus-
druck ,draul3en arbeiten” verwendet und sich bewusst davon abgrenzt, drinnen
zu sein, weil sie sonst etwas verpassen wirde. Auch macht es den Anschein,
als ob sie einen Sinn darin versplrt, daheim mitzuhelfen und diese Mithilfe als
gegebene Wertvorstellung anerkennt. Jenny beschreibt, dass sie sich gezielt
Arbeit sucht, was auch einen alltagsstrukturierenden Aspekt mit sich bringt. Eine
klare Aufgabe zu haben, kann Rickhalt in Phasen der persdnlichen Orientie-
rung schaffen. Demgegeniber steht die Aussage, ,dass es schon aussieht;
diese konnte ein Anzeichen flr einen Zwangskontext sein, namlich dem, von
anderen — im Speziellen in ihrem Weiler — als ordentlich wahrgenommen zu
werden.

Die strukturierte Alltagsbeschaftigung durch Vereine

Jenny: ,Ja. Also, ich bin im Schiitzenverein dabei. Ahm, in der Musik. Da bin ich zwar nicht
in der Musikkapelle, aber wir haben auch eine eigene Musikgruppe. Und ansonsten auch
im Dorf viel unterwegs, wenn irgendwie Feste sind. Und man kennt ja eh eigentlich unter-
einander gefihlt jeden, kann man eigentlich sagen.

[-]

Also dass man quasi schielt als der Sport, das ist das eine. Aber dass man naturlich auch
zamhockt oder so, das ist noch das andere. Also man trifft sich normal immer jede Woche,
mindestens einmal, vielleicht auch sogar 6fter. Und dann gibt es meistens noch immer eine
kleine Bewirtung oder so und dann hockt man auch noch mit zusammen. Und, genau, dann
kann es naturlich auch sein, dass noch irgendwie Wettkdmpfe oder so sind, da bist auch
miteinander.

[.]
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Ahm, ja, also manchmal ist das gar nicht so einfach. Aber gerade jetzt im Dorf die Vereine
schauen ja so gut wie es geht ab und zu auch untereinander, wann halt dann was ist. Und
wenn man jetzt weil}, dass der eine groRRe Verein, wo gefiihlt jeder aus dem Dorf dabei ist,
dass da irgendwas GroRes ist, dann legt da der andere Verein sein Probentermin zum
Beispiel da nicht auch noch hin.*

(Jenny, 20-32)

Es scheint, dass Jenny durch die Mitgliedschaft in zwei Vereinen sehr ausge-
lastet ist. Die wochentlichen Treffen geben ihrem Tag Struktur, und neben der
eigentlichen Vereinstatigkeit, wie beispielsweise dem Schiefen im Schutzen-
verein, stellt die anschlieBende Zeit des Zusammenkommens eine entschei-
dende Komponente dar. Auch wurde ihr die Mitgliedschaft bereits von ihrem
Vater vorgelebt und an sie weitergegeben — hier scheint eine Wertvorstellung
vorhanden zu sein, die nicht hinterfragt wird. Als Jenny beschreibt, dass sie die-
sen Sommer nicht so aktiv im Vereinsleben gewesen sei, rechtfertigt sie sich
sofort mit einer Verletzung. Auch hier macht es den Anschein, dass die Mitglied-
schaft in Vereinen als essenziell in ihrem Weiler angesehen wird. Da hdchst-
wahrscheinlich die meisten Bewohner*innen in ihrem Weiler im Schiitzen- und
Musikverein Mitglied sind, wird die Terminierung von Veranstaltungen vereins-
Ubergreifend abgesprochen. Das soll gewahrleisten, dass moglichst alle Mitglie-
der an den Proben bzw. dem Training teilnehmen kénnen. Allein diese Tatsache
zeigt, wie eng verzahnt die Vereinslandschaft und wie hoch die soziale Ver-
pflichtung zu sein scheint, zu den Terminen zu erscheinen. In der Konsequenz
wirde dies bedeuten, dass sofort auffallt, wenn Mitglieder nicht an den Treffen
teilnehmen.

Mobilitat

Jenny: ,Ahm. Ja, aber ich glaube, dass ist auch einfach ein schwieriges Thema. Und das
ist glaub auch wieder so, wir sind schon auf dem Dorf und da fahrt von mir aus der Bus
hin, das ist alles schén und gut, aber dann ist das finde ich auch wieder ein Unterschied,
ob ich jetzt halt einfach hier bei mir daheim bin oder ob die dann halt doch im Dorf bin. Weil
ich brauche eigentlich fast eh ein Auto, bis ich da hinfahr zur Bushaltestelle und dann denk
ich mir: ja dann fahr ich die paar Kilometer gleich noch weiter oder so, bevor ich da noch
eine Stunde warte auf den Bus.

[-]

Ja, und von mir aus sage ich, ich bin dann auch schon mal mit dem Fahrrad irgendwie halt
zum Bus gefahren. Ja okay, aber keine Ahnung, dann ist wieder Schlechtwetter oder dann
ist wieder was anderes und dann nimmst du wieder weil? Gott was alles mit. Und, ja, es ist
nicht so, die Lésung.

[

Ahm, ja. Meistens miissen Mama oder Papa herheben, wenn man wohin muss. Ahm, zur
Not Oma. Irgendwelche Nachbarn. Wenn schén Wetter ist, echt Fahrrad, laufen, irgendwie
so. Ja, zur Not irgendwelche Nachbarn fragen, ob die schnell aushelfen und einen ir-
gendwo hinbringen oder so.*

(Jenny, 78-84)
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Als Jenny das Thema Mobilitadt anspricht, wird schnell klar, dass sie ohne die
Unterstiitzung ihrer Familie bzw. ihres Weilers wenig Moglichkeiten hat, alleine
von ihrem Wohnort ins nachstgelegene Dorf bzw. in die Stadt zu kommen. Zwar
nennt sie das Laufen bzw. Fahrradfahren zur nachsten Bushaltestelle als Alter-
native, aber auch hier wird ersichtlich, dass das keine Losung fir jeden Tag ist.

Auch die Wichtigkeit des Autos herauszustellen, zeigt, dass es hierzu keine lo-
gischen Alternativen fiir sie gibt. Ein Lebenskonzept ohne Auto istin ihrer Wahr-
nehmung nur in der Stadt méglich und hat in ihrem Alltag keine Chance auf
Realisierung.

Der Weiler: ,,Wir machen unser Ding*

Jenny: ,Also, ich glaube, da ist es tatsachlich so genau der Unterschied, wie du am Anfang
gesagt hast, es ist so, das Dorf ist einfach das Dorf und klar, wir gehéren zum Dorf, aber
irgendwie ist das AuBenrum immer nochmal bissle was Eigenes, oder/ ja, wir sind so unter
uns, wird ich fast schon bissl sagen, also klar, es kommt immer drauf an und man darf es
da nicht so komplett schwarz-weil denken. Aber ich glaube tatsachlich, dass es echt nicht
einfach ist, da so viele von auRerhalb dafiir zu begeistern.

[-]

Ahm, ich glaub, das ist auch ganz viel, was einem einfach von der Familie mitgeben wird.
So bisle: Wir machen hier unser Ding und oft ist es ja auch so zwischen Stadt und Land,
dass das ein bisschen wie ein Konflikt schon fast manchmal ist. Dass es heif’t: ja, die
Stadtler. Oder zu uns heif3t: ja die Landeier. Und drum ist es bei uns, glaub einfach so, wir
sind hier auf‘m Land, wir haben hier voll unser Ding, wir machen unser Ding und sind erst-
mal nicht so zum Begeistern fiir irgendwas anderes, was jetzt jemand einfach so vor-
schlagt, was flr uns jetzt erstmal vielleicht ungewohnt ist.

[.]

Aber es ist irgendwie der Unterschied da.

[-]
Das ist ein Weiler.”
(Jenny, 48-66)

Jennys Weiler gehort zwar formal zum nachstgelegenen Dorf, aber sie be-
schreibt sehr genau, dass sie und ihre Weilergemeinschaft sich nicht als zuge-
hérig empfinden. Sie spricht davon, dass sie ihre Familie dahingehend soziali-
siert hat, ihr ,eigenes Ding zu machen®. Benannt wird eine Konfliktlinie zwischen
Stadt und Land, was eine klare Abgrenzung markiert — wir im Weiler und die in
der Stadt. Darlber hinaus wird keine Offenheit flr neue Impulse von auften be-
kundet und festgestellt, jedoch nicht weiter thematisiert, dass sich das Leben im
Weiler von dem im Dorf unterscheidet. Fur Jenny ist dieser Unterschied spurbar,
aber — abgesehen von der Aussage ,wir machen unser Ding“ — schwer in Worte
zu fassen. Im Vordergrund steht, die Wertvorstellung der Weilergemeinschaft
zu vertreten und unabhangig von aulerhalb zu sein. Der Weiler als Kollektiv
grenzt sich aktiv gegentber ibergeordneten Strukturen wie beispielsweise der
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Verwaltungsgemeinschaft ab. Folglich kdnnte im Weiler wenig Akzeptanz ge-
genlber anderen Wertvorstellungen vorhanden sein, was Bewohner*innen mit
abweichenden Wertvorstellungen eine hohe Anpassungsfahigkeit abverlangt,
sofern sie dazugehoren mdchten.

Der Weiler als Ort der kollektiven Meinung

Jenny: ,Und ich glaube, es ist tatsdchlich auch so typisch das Land. Das ist nur was, wo
du dann zustimmst, wenn du zwar vielleicht selber dahinterstehst, aber wenn auch die
anderen, wenn du weilt, dass alle anderen jetzt nicht sagen: Ja, was ist denn das fiir ein
ScheilR? Genau, weil da ist es auch manchmal schwierig, sich als Einzelner hinzustellen
und sagen: Ja, das ist gut, wenn du ganz genau weil’t, dass von alle anderen quasi der
Shitstorm kommt.

[-]
Wenn man irgendwas macht oder so. Dann heift es als allererstes immer: Ja, was sagen
denn da die anderen Leute? Das ist so

[-]

Ja, voll. Also alleine auf gar keinen Fall. Wenn ich jetzt von mir aus sag: ja, okay, unsere
Familie findet das jetzt von mir aus toll und dann machen wir das. Finde ich auch noch
ziemlich kritisch, weil dann glaube ich, kann es ganz schnell passieren, dass es dann heift:
okay, jetzt sind wir die anderen und die, die aus dem Hause oder so, lasst die was anderes
machen und dann bist du ganz schnell irgendwie aus der Gemeinschaft drauf3en.”
(Jenny, 132-140)

Jenny spricht offen an, dass sie und ihre Familie aus Angst, Aul3enseiter zu
werden, genau Uberlegen, zu welchen Themen sie sich wie in ihrem Weiler po-
sitionieren. Hier greift eine Kontrollinstanz, die Werte und Normen der Gemein-
schaft schitzt und deren Missachtung mit Ausschluss sanktioniert wird. Die
Aussage ,was sagen denn da die anderen Leute” spiegelt einerseits die soziale
Kontrolle des Kollektivs ,Weiler” wider, andererseits die Tatsache, dass Jenny
mit ihrem Verhalten Verantwortung fiir inre Familie tUbernehmen muss. Deutlich
wird, dass nicht normkonformes Verhalten in ihrem Umfeld nur schwer lebbar
ist.

2.2.3 Kooperatives Gestalten — Kontakte zur Gemeinde nutzen
Kurzbeschreibung

Dennis symbolisiert den Typ Jugendlicher, der die Angebote seiner Gemeinde,
wie beispielsweise den Sportverein, kennt und so lange nutzt, wie eine Verein-
barkeit mit seinen persdnlichen Zielen gegeben ist. Dennis ist gut vernetzt und
kann bestehende Kontakte fiir seine personlichen Interessen nutzen. So er-
wahnt er beispielsweise in einem Nebensatz, dass er mit dem Blrgermeister,
der sein Nachbar ist, einen neuen Skatepark bauen konnte. Es wirkt, als ob er
sich in seiner Gemeinde zugehdrig fiihlt, solange er einen Nutzen darin sieht.
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Auszug aus den Feldnotizen der Interviewenden

Da ich niemand unterwegs im Dorf angetroffen habe, suchte ich den kleinen
Einkaufsladen des Dorfs auf und setzte mich davor. Dennis kam ziemlich
schnell mit seinem Auto angefahren, parkte auf zwei Parkplatzen langs und
sprintete in den Laden. Beim Rauskommen sprach ich ihn an. Er sagte, dass er
leider keine Zeit hatte, weil er so viel zu arbeiten hat und auf einen Freund war-
tet. Ich versicherte ihm, dass ich hier noch eine Weile ,herumhange®, und fragte,
ob er nicht Lust hatte, nach seinem Treffen nochmal zuriickzukommen. Dennis
war sich unsicher, ob er das schafft. Nach einer halben Stunde kam er zurilick
mit der Aussage, dass er nicht viel Zeit hat, aber sich doch bereit erklart, mit mir
zu sprechen. Das Interview war eher kurzweilig, aber dennoch war Dennis be-
muht, sich flr mich Zeit zu nehmen.

Erleben von Freizeit: ,,Auswahl von unterschiedlichen Angeboten“

Dennis: ,Und ja, sonst einfach an sich trifft man sich mit Freunden draufRen und macht halt
ein bisschen, ich weil® nicht, entweder bisschen FuRballspielen, einfach so, bisschen zu-
sammensitzen, ein bisschen sich unterhalten. Und ja, vielmehr ist das eigentlich schon fast
gar nicht. [...]

Also, ich habe mich mit dem Bulrgermeister allgemein auch selber zusammengesetzt, mit
meinem Bruder, weil es der Nachbar ist, den ich seit tiber/ ja seit ich eigentlich geboren,
kenne. Haben wir zusammen hingekriegt, dass wir den Skater hinten aufgebaut haben, am
FuRballplatz, um Skateboard zu fahren eben. Deswegen, allgemein fehlt mir eigentlich hier
nicht wirklich was. Ne.”

(Dennis, 4, 14)

Als Dennis seine Alltagsbeschéaftigung beschreibt, wird deutlich, dass er zwi-
schen mehreren Angeboten auswahlt. Um seinem Lieblingshobby Skaten nach-
gehen zu kénnen, baut er mit seinem Bruder zusammen und mithilfe des Bur-
germeisters einen Skatepark auf. Es wirkt, als wiirde er sich seinen Alltag so
gestalten, wie er diesen gerne hatte und nutzte dazu seine vorhandenen Kon-
takte seinen Interessen entsprechend. Daher ist er zufrieden mit dem Angebot,
weil er vermutlich das Geflihl hat, weitere potenzielle Ideen umsetzen zu kon-
nen. Es macht den Anschein, als ob er die Méglichkeit, mit dem Blrgermeister
einen o6ffentlichen Platz zu gestalten, als selbstverstandlich und nicht als sozia-
les Engagement fir die Gemeinde wahrnimmt. Sein Dorf fir andere Jugendliche
damit attraktiver zu machen, scheint keine Motivation fur ihn zu sein.

Die strukturierte Alltagsbeschaftigung durch Vereine

Dennis: ,Also, ich hab FuRRball gespielt bis vor einem halben Jahr, habe dann aber aufge-
hért und war im [Kennzeichnung eines Sportvereins]. Und ich bin auch immer noch beim
[Kennzeichnung eines Sportvereins] angemeldet. Genau. Ja.”

Interviewer*in: ,Und da hast du dann aufgehért, weil?*
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Dennis: ,Weil ich viel zu tun hab mit meiner eigenen [Arbeit].”
(Dennis, 6-12)

Auch Dennis war wochentlich in einem Verein aktiv, was flir ihn normal und nicht
hinterfragbar erscheint. Aufgrund seiner beruflichen Vorstellungen hat er seine
aktive Mitgliedschaft beendet. Auch hier scheint es, also ob er seine personli-
chen Ziele und Interessen in den Vordergrund stellt und alle Verpflichtungen,
die dem hinderlich sein kdnnten, unterbindet.

Kein Interesse an weiteren Angeboten

Interviewer*in: ,Und wie? Wie kdnnt man dich dazu kriegen, dass du dich mehr enga-
gierst?”

Dennis: ,Ah, gar nicht.”

Interviewer*in: ,Gar nicht.”

Dennis: ,Ne.*

Interviewer*in: ,Tatsachlich, weil?*

Dennis: ,Weil ich, wie gesagt, ich muss viel arbeiten und schauen, dass mein Leben lauft
und dass alles halt so seine Bahn nimmt, wie ich mir das vorstelle und jeder hat, denke ich
mal, seine eigenen Ziele, die er verfolgt oder auch gegebenenfalls nicht. Und ja, genau,
deswegen zu wenig Zeit und andere Sachen und Interessen, die ich halt verfolgen muss.*
(Dennis, 65)

Abschliel3end stellt Dennis klar, dass er kein Interesse an weiterem Engage-
ment hat, da sein aktueller Fokus auf seinen personlichen Zielen liegt. Wird die
Erzahlung im Verlauf betrachtet, fallt auf, dass ein starker Ich-Bezug vorhanden
zu sein scheint und damit einhergehend die Motivation, sich zu engagieren, im-
mer ins Verhaltnis zum eigenen Nutzen gesetzt wird: Die Errichtung des Skate-
parks wird von ihm initiilert und vorangetrieben, um seinem Hobby nachgehen
zu konnen, seine aktive Mitgliedschaft im Ful3ballverein wird nur so lange auf-
rechterhalten, wie sie mit seinen persdnlichen Zielen harmoniert; sein fehlendes
Interesse flur weitere potenzielle Angebote in der Gemeinde begriindet er damit,
dass er die Zeit benétigt, um sein Leben nach seinen individuellen Vorstellungen
zu gestalten.

2.2.4 Vorurteil ,,asoziale Jugend* — Riickzug in digitale Rdume
Kurzbeschreibung

Holger, Walter und Merdin verkérpern den Typ an jungen Menschen, die das
Empfinden haben, in ihrer Gemeinde nicht erwiinscht zu sein. Sie grenzen sich
explizit von den anderen jungen Menschen ab und erleben vonseiten der Ge-
meindebewohner*innen die Zuschreibung ,asoziale Jugend®, die begleitet wird
von dem Geflhl, von bestimmten Orten vertrieben zu werden. Das Angebot der
Sportvereine hat fir sie keine Relevanz — die nachste gréRRere Stadt ist ihr Be-
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zugspunkt. Das Schwimmbad ist der einzige 6ffentliche Ort, den sie in ihrer Ge-
meinde nutzen. Bis auf den Gastwirt beschreiben sie keine weiteren Kontakte
in der Gemeinde. Die fehlende bzw. marginale Einbindung in das Gemeindege-
schehen geht einher mit einer Verlagerung ihrer Alltagsbeschéaftigung in den
digitalen Raum.

Auszug aus den Feldnotizen der Interviewenden

Verschiedene Vertreter*innen des Dorfs wie beispielsweise Mitarbeiter*innen
des Bauhofs, haben beschrieben, wo ich die Gruppierung ,die Jugendlichen®
finden kann. Ich habe sie nach mehreren Tagen explizitem Suchen im Ortskern
ca. 250 m oberhalb eines kleinen Spielplatzes angetroffen. Als ich Holger, Wal-
ter und Merdin traf, war es nicht einfach, in Kontakt zu treten. Die Gruppe war
sehr skeptisch, zunachst wollte niemand mit mir sprechen. Nach einem langen
Gesprach und ausgiebigen Vorstellen meiner Tatigkeit sowie dem expliziten
Ausweis, dass ich nicht der Gemeinde angehdre, haben sie sich auf das Inter-
view eingelassen. Auffallig war ihr Misstrauen gegeniiber ihrer Gemeinde. So
wie wir das Gesprach starteten, hatte ich das Geflihl, dass sie sehr offen mir
gegenlber waren.

Abgrenzung zu unterschiedlichen Jugendgruppierungen

Holger, Walter und Merdin benennen eine klare Abgrenzung zu unterschiedli-
chen Jugendgruppen in ihrer Gemeinde:

Walter: ,Es gibt halt wirklich die Gruppen, die nur hier auf dem Land quasi ihre Zeit verbrin-
gen, die auch Landjugendheim oder auch im FuRballverein/

Merdin: ,Bauern halt. [...]

Walter: ,/im FuBballverein sind. Oder so was. Und dann gibt es halt die, die halt auch gerne
in die gréReren Stadte fahren. [...]"

Merdin: ,Ja, gibt halt die Leute, wo eher dann nach [Lichtraden (nachstgelegene Stadt, ca.
7,6 km)] gehen. Also es gibt auch Jugendliche, die wohnen hier. Aber die sind hier nie
drauBBen. Die sind eher in [Lichtraden (nachstgelegene Stadt, ca. 7,6 km)], weil sie halt ihre
hauptsachlichen Freunde und so haben.”

(Holger, Walter & Merdin,10-15, 17)

Das Thema Abgrenzung spielt bei der Beschreibung von Holger, Walter und
Merdin eine entscheidende Rolle. Sie benennen andere Jugendliche aus ihrem
Dorf als ,Bauern” und bekraftigen gleichzeitig, dass ihr Orientierungsrahmen die
nachstgelegene Stadt ist. Typische Hobbys wie der FuBballverein oder der
Treffpunkt der Landjugend lehnen sie ab und schreiben diese Aktivitaten Ju-
gendlichen zu, die ihre Zeit ausschlieRlich in der Gemeinde verbringen. Vor al-
lem werden hier Themen wie Orientierung und Zugehdrigkeit verhandelt, wobei
sich die Gruppe gegen das Dorf stellt und den Bezugspunkt Stadt wahit. Ein
denkbares Motiv flrs ,Nicht-dazugehoéren-Wollen“ kdnnten die stereotypischen
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Angebote sein, die wenig Vielfalt und Identifikationsmoglichkeiten suggerieren.
Auch die Abgrenzung ,Bauern® bekraftigt einen Identitatsentwurf, der in keiner
Weise attraktiv fUr sie erscheint und von ihnen abgelehnt wird.

Kein Treffpunkt fiir die Jugend

Holger, Walter und Merdin kénnen klar benennen, was ihrem Dorf aus ihrer Per-
spektive fehlt — ein Treffpunkt fir junge Menschen.

Holger: ,Was man hier verbessern kénnte fur die Jugendlichen ist halt einfach: Hier ist halt
wirklich Gberhaupt nichts. Ja, es gibt halt so gut wie keine Freizeitmdglichkeiten, auler jetzt
hier planlos rumzulaufen. [...]*

Walter: ,Ja, unten ist ein Bolzplatz, seitdem wir/ schon seitdem ich zwdlf bin, spiele ich da.
Und da durfen wir als 20-jahrige oder so, dirfen wir da nicht mehr spielen. Weil wir da zu
alt sind, (unverstandlich1) weil fur die Jingeren das ist.”

(Holger, Walter & Merdin, 17, 21-34)

.Planlos rumlaufen® wird als einzige Moglichkeit genannt, Freizeit in ihrer Ge-
meinde zu gestalten. Der klare Wunsch bzw. das Bennen des Bedirfnisses,
einen Ort fir junge Menschen zu haben, scheint in ihrer Wahrnehmung plausi-
bel. Ansatzweise wird deutlich, dass der Bolzplatz als wichtiger Treffpunkt fun-
gierte, bis die Gemeinde die Nutzungsbedingungen regulierte und jungen Men-
schen ab 14 Jahren den Zugang verwehrte. Die Aussage ,seitdem ich zwoIf bin,
spiele ich da“ markiert die Irritation sowie die Fassungslosigkeit tUber die Ent-
scheidung der Gemeinde, dass der Platz durch das Aufstellen eines Schildes
ab jetzt nur Jingeren bereitsteht. Auch impliziert die Intervention der Gemeinde
sowie das Nichtbereitstellen einer Alternative, dass die Gruppe hier nicht gedul-
det ist, und dies bekraftigt ihre Orientierung weg von ihrer Heimatgemeinde.
Dass das Schild dann auf omindse Weise abhandenkommt, spiegelt eine Re-
aktion wider, mit der die Entscheidung der Gemeinde unterwandert werden soll.

Zuschreibung ,,Die asoziale Jugend*

Holger, Walter und Merdin erleben fortlaufend Stigmatisierung in ihrer Ge-
meinde.

Walter: ,Ja. Wenn wir zum Beispiel mit einer Musikbox oder so an so einem Ort chillen so,
beschweren sich gleich Leute, dass wir zu laut sind und sonstiges. Ja. Oder wenn wir mal
allein an der Kirche vielleicht mal ein Bier trinken oder so, heilt es gleich: Wir sind die
asoziale Jugend aus [Griessenberg (Wohnort)].”

Merdin: ,Hier ist es so: Hier kommen die aus [Lichtraden (nachstgelegene Stadt, ca.
7,6 km)] hin, die dann gerade ein Kind gezeugt haben, so. Und dann bauen sie sich ein
Haus. Und dann werden sie auf einmal spiel3ig. Dann ist, glaub ich, alles scheif3e fir die
auf einmal. Und das wird an uns ausgetragen. Also das ist kein Einzelfall, dass wir ir-
gendwo verscheucht werden oder so. Da mit dem Bolzplatz, das war ein ganz gutes Bei-
spiel. Da habe ich auch gefragt, seit wann die da wohnen. Dann haben die gesagt: Seit
zwei Jahren sind wir hergezogen. Dann sage ich, seit zwei Jahren war doch auch schon
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der FuBballplatz da. Auf so was schaue ich doch, wenn ich mir eine Wohnung oder ein
Haus kauf. Und wenn mich das stért, dann ziehe ich nicht dahin, wo ein FuRballplatz ist.
[...]

Das, was ich mal cool finden wiirde, ware mal: Wie ist so ein Alt gegen Jung. Weil ich hab
das vorhin schon angesprochen, dass die Alten sich immer beschweren, aber uns nie auch
von der anderen Seite sehen. Ich reil® mir jeden Tag achteinhalb Stunden den Arsch auf
der [Arbeit (Hauptberuf)] auf. Er ist auch eher handwerklich orientiert. Das sehen die nicht.
Die sehen uns aber an der Kirche mit einem Bier in der Hand.”

Walter: ,Ja genau. Halt als Vorurteil, dass wir die asozialen Jugendlichen sind aus [Gries-
senberg (Wohnort)].*

(Holger, Walter & Merdin, 35, 134—138, 168)

Die Zuschreibung ,asoziale Jugend“ vonseiten anderer Dorfbewohner*innen
wird laut den Aussagen von Holger, Walter und Merdin in Zusammenhang mit
Bier trinken, Musik héren und ,rumchillen” gebracht. Es scheint, als ob es bereits
mehrere Auseinandersetzungen mit unterschiedlichen Dorfbewohner*innen
gab. Es fallt auf, dass Holger, Walter und Merdin die Schuld bei den anderen
suchen und sich demnach im Recht sehen. Die Auseinandersetzung mit dem
Eigentimer des neu gebauten Hauses neben dem Bolzplatz zeigt, dass die drei
Jugendlichen nicht nachvollziehen kdnnen, warum man ein Haus neben einem
offentlichen Platz baut, an dem Larm aus ihrer Sicht vorprogrammiert ist. Die
Aussage ,das wird an uns ausgetragen® legt nahe, dass sie sich als Opfer iden-
tifizieren und sich unverstanden fiihlen. Die Losung scheint, dass die Anderen
Toleranz zeigen sollen. Dariuber hinaus verstarkt die Generalisierung ,hier in
Deutschland ist es eh extrem spieRig” ihr beschriebenes Gefiihl. Die Gberregio-
nale Komponente unterstreicht ihnre Wahrnehmung, dass es sich nicht nur um
ein Problem handelt, das sie betrifft. Auch der Vorschlag von Walter und Merdin,
sich mit der alteren Generation auszutauschen, um sichtbar zu werden, zeigt,
dass sie in ihrer Wahrnehmung keine Wertschatzung fir ihre altersspezifischen
Bedurfnisse spliren und niemand bemerkt, welchen gesellschaftlichen Beitrag
sie durch ihre Erwerbsarbeit leisten.

Abseits der Dorfgemeinschaft: Nachste Stadt und lokale Gaststitte als
zentrale Bezugspunkte

Interviewer*in: ,[...] Das heif3t: Ihr orientiert euch dann eigentlich eher irgendwie Richtung
[Lichtraden (nachstgelegene Stadt, ca. 7,6 km)] oder [..]/*

Walter: ,Stadt generell. [...]*

Holger: ,Also im Sommer zum Beispiel haben wir halt das Freibad. Und da sind wir oft. Das
Freibad ist echt super. Und sonst halt die [Lerche (Gastwirtschaft im Wohnort)], wo wir oft
sind. Aber sonst kann man halt im [&ndlichen Raum auch nicht viel machen. Eigentlich.
[..I"

Walter: ,Aber die [Lerche (Gastwirtschaft im Wohnort)] ist ja auch ein Einzelfall. Das ist ja
nur, weil der [Besitzer (der Lerche)] uns sozusagen aufnimmt. Der feiert uns, wie wir sind.
[...] Weil er uns halt kennt.”

Merdin: (zustimmendes) ,Ja.”
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Holger: (zustimmendes) ,Ja. [Das Kind (des Besitzers der Lerche)] kennen wir. Ja. [...]*
Walter: ,Ja. Egal wie voll es ist. Der hat immer ein Platz fur uns.”

Merdin: ,Der gibt immer mal einen Schnaps oder so was aus. [...]*

(Holger, Walter & Merdin, 71-72, 108-129)

Holger, Walter und Merdin orientieren sich als Konsequenz in ihrer Freizeit zur
nachstgelegenen Stadt. Als einziger offentlicher Anlaufpunkt in der Gemeinde
wird das Schwimmbad benannt, das die Gruppe im Sommer regelmafdig nutzt.
Das Schwimmbad scheint der einzige 6ffentliche Ort zu sein, der von der Ge-
meinde bereitgestellt wird, an dem die Freundesgruppe verweilen darf und wel-
cher ihren Bediirfnissen entspricht. Das Schwimmbad als solches betrachtet, ist
ein auf die Sommermonate begrenztes, nicht jugendspezifisches Angebot, das
ein stigmatisierungsfreies bzw. -armes Treffen im 6ffentlichen Raum ermaéglicht.
Ein weiterer essenzieller Anlaufpunkt ist die Wirtschaft in der Gemeinde und der
Gastwirt, der Holger, Walter und Merdin — ihrer Einschatzung nach — so an-
nimmt, wie sie sind. Er stellt eine entscheidende Ressource fiir die Freunde dar,
auf die sie Zugriff haben, weil sie sein Kind kennen. Durch die Schilderung wird
ersichtlich, wie wichtig es zu sein scheint, jemanden zu kennen, der Jugendliche
so anerkennt, wie sie sind. Bei dem Kontakt ,lokaler Gastwirt handelt es sich
jedoch nicht um eine von der Gemeinde aufgesetzte Struktur, die den Jugend-
lichen zur Verfligung steht, sondern um eine willkirlich, Gber individuelle Kon-
takte entstandene Ressource. Im GroRen und Ganzen haben die Jugendlichen
das Geflihl, im Ort nicht erwiinscht zu sein, wie durch die Aussage ,die be-
schweren sich generell [...], weil wir halt da sind* untermauert wird.

Enttauschung und Riickzug: ,,da schalte ich lieber meine Konsole ein*

Walter: ,Das sage ich ganz ehrlich. So, ich habe langsam so ne Leck-mich-am-Arsch-Ein-
stellung. So es ist/ Das ist ja schon/ Seit Jahren versucht man ja uns irgendwie miteinzu-
binden oder so. Und seit Jahren scheitert es. Also, warum sollte es jetzt morgen oder tber-
morgen besser werden?

Also, meine Freizeitbeschaftigung ist eigentlich, dass ich mittlerweile zu Hause bleibe. Am
Wochenende, klar. Mal raus und so. Aber wie gesagt, das [Riff (Club in Lichtraden (nachst-
gelegene Stadt, ca. 7,6 km))], das geht dann auch/ Das ist Stress und jedes Mal feiern
ohne Grund. Das ist auch nicht meine Welt. Da bleibe ich lieber in meinem Bett und schalte
meine Konsole ein. Also auf dem Punkt bin ich.*

(Holger, Walter & Merdin, 149)

Einer der Jugendlichen aus der Freundesgruppe beschreibt eingangig die Ent-
tduschung Uber die Gegebenheiten in seiner Gemeinde. Es wird deutlich, dass
Uber Jahre Anndherungsversuche mit der Gemeinde stattfanden, die jedoch
nicht zufriedenstellend verliefen. Die Enttduschung dartber ist offensichtlich,
wobei das Gefuhl mit einer gewissen Resignation einhergeht und klare Konse-
quenzen formuliert werden: Seine Freizeit verbringt er lieber zu Hause in seinem
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Bett und schaltet seine Konsole ein. Die Interviewsequenz kann dahingehend
interpretiert werden, dass eine fehlende Wahrnehmung und Befriedigung der
Bedirfnisse von Jugendlichen im gemeindlichen Kontext zu einer zunehmen-
den Resignation, Distanzierung und teilweise auch Isolierung fiihren kann. Ver-
starkt wird die resignative Haltung, wenn eine Aushandlung mit der Gemeinde
stattfindet, aber keine Konsequenzen folgen, was die Aussage ,seit Jahren ver-
sucht man uns einzubinden und es scheitert” markiert. Holger, Walter und Mer-
din scheinen die Vorstellungen der Dorfgemeinschaft nicht zu erfiillen bzw. an-
ders auszulegen. Gelingt es einer Gemeinde nicht, Jugendliche, die nicht den
idealtypischen Anforderungen entsprechen, zu adressieren, droht der (vollige)
Riickzug der Jugendlichen aus dem gemeindlichen Leben.

Wiinsche an die Gemeinde: ,,Ausreichend Miilleimer, Verstiandnis und
mal andere Sachen, wo man auch noch hingehen kann*

Holger: ,Erstmal ein Anlaufpunkt, wo wir Gberhaupt hingehen kénnen. Vielleicht ein Café
oder sonstiges. Oder mal ein Laden, der wo vielleicht mal nach 6 Uhr aufhat. So was viel-
leicht. Dann wiirden die auch mehr Leute wahrscheinlich (kennen?). [...]

Vielleicht mal auch andere Sachen, wo man auch noch hingehen kénnte. Weil der Skate-
park, zum Beispiel, ist Mill. Wenn man da auch FuRballspielen geht, wird man auch gleich
angemault und sonstiges. [...]*

Walter: ,Die beschweren sich immer, dass wir den Mull liegen lassen. Aber ja, vielleicht da
in die Tonne rein. Aber sonst gibt es eigentlich fast keinen Mulleimer. [...]*

Merdin: ,Ne. Vielleicht mal eine Blirgermeisterin nehmen, die nicht 100 Jahre alt ist.
Holger: Genau. (lacht)

Merdin: Vielleicht mal einen Burgermeister nehmen, der zwei Jahre alter ist als wir. Oder
vielleicht ein Duo machen. Einen, der 100 ist, und einen, der 22 ist.

Holger: (lacht)

Merdin: Ja, es ist ja so. Das wird nie irgendwer checken, was wir wollen, der nicht so ist
wie wir.*

(Holger, Walter & Merdin, 103, 106—124, 211-215)

Bei den Wiinschen fir inre Gemeinde werden Orte bzw. Anlaufstellen benannt,
wo sich junge Menschen treffen kénnen. Aber auch ein Café oder ein Einkaufs-
laden mit besseren Offnungszeiten sind im Gesprach, abseits vom Skatepark,
der seit Langem nicht mehr benutzt werden kann. Alle Punkte implizieren den
Wunsch nach einem Ort, an dem ein wertfreies Treffen moglich ist. Auch zeigen
die Interviewsequenzen die Suchbewegung der Freunde, weil sie nicht wissen,
wo sie sich innerhalb der Gemeinde aufhalten kdnnen. Mehr Mulleimer waren
wlnschenswert, da auch Beschwerden laut werden, dass die Jugendgruppe zu
viel Mull hinterlasse. Aus ihrer Sicht fehlen jedoch die entsprechenden Vorrich-
tungen, um Verschmutzungen zu vermeiden. Dieser Gedanke zeigt, dass die
Freundesgruppe durchaus daran interessiert ist, ein positives Verhaltnis zu ihrer
Gemeinde zu haben, sonst wiirde sie diese Anschuldigung nicht ernst nehmen.
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Die AuRerung, ein Biirgermeister-Duo aus Jung und Alt ware gut, impliziert die
Hoffnung, von jingeren Amtstrager‘innen eher gesehen und mit ihren Bedurf-
nissen verstanden zu werden.

2.2.5 Lokale Angebote kennen und nutzen
Kurzbeschreibung

Eva und Martina gehdren dem Typ junger Menschen an, die das Angebot ihrer
Gemeinde gut kennen und gezielt nutzen. Es wirkt, als wirden sie gezielt aus-
wahlen und genau abwagen, wann sie welches Angebot wahrnehmen und wel-
chen Nutzen sie davon haben. Das Geflihl von Zugehdrigkeit gegenuber ihrer
Gemeinde ist nicht eindeutig ersichtlich. Darliber hinaus ist auffallig, dass sie
ihre Freizeit in einem geschlossenen Freundeskreis verbringen, der selten 6f-
fentliche Platzen aufsucht, sondern sich eher privat trifft und damit exkludierend
gegenulber anderen wirkt.

Auszug aus den Feldnotizen der Interviewenden

Ich habe Eva und Martina mitten auf der HauptstralRe des Dorfs, als sie aus dem
Bus ausgestiegen sind, angesprochen. Die beiden waren sofort aufgeschlossen
und bereit, mit mir zu sprechen. Das Interview verlief unkompliziert und ich hatte
das Gefiihl, dass sie interviewt zu werden als angenehm empfanden.

Erleben von Freizeit: ,,Zeit mit unserer Clique*

Eva: ,Also erstmal wahrend der Woche. Ja. Also wir haben drei Mal die Woche Nachmittag
und dann mach mer eigentlich nicht mehr viel. Aber am Wochenende, also wir haben hier
schon viele Freunde, haben unsere Clique. Im Sommer stehen wir da schon drauften und
machen da was. Im Winter halt zu jemand nach Hause und genau. [...]*

Martina: ,,Also viele Freunde von uns haben auch so einen Keller oder halt.”

(Eva & Martina, 8, 18)

Eva und Martina beschreiben eine durch die Schule strukturierte Woche, in der
wenig Zeit fur weitere Aktivitaten bleibt. Die ihnen am Wochenende frei zur Ver-
fligung stehende Zeit nutzen sie Giberwiegend, um sich mit ihrer Clique zu tref-
fen. Hierbei scheint die Ortlichkeit der Treffen abhangig von den Jahreszeiten
zu sein. Im Sommer ftrifft sich der Freundeskreis zu gemeinsamen Unterneh-
mungen im Freien, im Winter finden die Treffen in privaten Kellerrdumen statt.
Eva und Martina nennen jedoch keine expliziten Orte bzw. Angebote der Ge-
meinde, was darauf schlieflen lasst, dass gemeinsame Aktivitaten ihrer Freun-
desgruppe nicht an (6ffentliche) Rdume gebunden sind, ihr Zusammenkommen
also willkdrlich und damit fir andere junge Menschen unzugéanglich ist. In die-
sem Zusammenhang erscheint die Zuschreibung Clique schlissig, weil héchst-
wahrscheinlich damit eine konstante Gruppe gemeint ist, die nur fiir bestimmte

-32-



Gehen oder bleiben — eine Frage der Anerkennung? (Thomas Miller)

Mitglieder besteht, welche die Rahmenbedingungen der gemeinsamen Treffen
festlegen.

Die strukturierte Alltagsbeschaftigung durch Vereine

Eva: ,Also, ich war mal im TSV, eben beim Turnen. Oder Springschule und dann auch
noch Corona und dann hat das irgendwie alles dann nicht mehr so hingehauen.”
Interviewer*in: ,Okay. Okay. Warst du auch?“

Martina: ,Ja, ich war auch im TSV, beim Turnen. Und auch Tennis habe ich mal gespielt
hier. Aber jetzt nicht mehr. Vor allem durch Corona.”

Interviewer*in: ,Okay durch Corona. Gibt es andere Griinde irgendwie?*

Eva: ,Halt nicht mehr so viel Zeit."

Martina: ,Man hat halt Schule. Dann schreibe ich bald Abi. Das ist/[...]"

Eva: ,Also eine Landjugend gibt es jetzt schon, aber es ist auch nicht eher so unsere
Freundesgruppe, sag ich jetzt mal.”

(Eva & Martina, 33-40, 54)

Eva und Martina zdhlen zwei Vereine auf, die sie vor der Corona-Pandemie
regelmaRig besucht haben. Als Ausléser fir das Austreten nennen beide die
Pandemie und die wenige verbleibende Zeit neben der Schule, die auf das Abi-
tur vorbereitet. Das Aufzahlen der Landjugend als einen weiteren Verein zeigt,
dass die beiden Jugendlichen durchaus tUber die Angebote ihrer Gemeinde in-
formiert sind, jedoch eine Mitgliedschaft aufgrund des nicht kongruenten Freun-
deskreises ablehnen. Es hat den Anschein, als ob sie sehr gezielt aus den vor-
handenen Optionen jene auswahlen, die ihnen stimmig erscheinen. Diese
These wird gestitzt durch die bewusste Auswahl an Freund*innen in ihrer Cli-
que.

Wunsch fiir die Gemeinde: Mehr Veranstaltungen fiir die Jugend und
bessere Busverbindungen

Eva: ,Auf jeden Fall bessere Busverbindungen, vor allem halt nach Hochstadt [Stadt, ca.
16,6 km)] driiben, weil es ja ein anderes Bundesland, und da fahren die wirklich viel, viel
weniger als jetzt nach Lichtraden [(nachstgelegene Stadt, ca. 13,6 km)] rein, da fahrt halt
schon fast jede halbe Stunde, Stunde ein Bus.*

Martina: ,Vielleicht so mehr Jugendveranstaltungen, sag ich jetzt mal, wie so, keine Ah-
nung, wie in [Untermeitens (Ortsteil)], da gibt's ja auch so auf den Dorf-Festen oder ne
Landjugendparty oder sowas. So was ware auch cool, wiirde ich jetzt mal sagen.”

(Eva & Martina, 50-58)

Als Wunsch an ihre Gemeinde wird als Erstes eine bessere Busverbindung in
die Stadt, in der sie zur Schule gehen, benannt. Allerdings besuchen die beiden
nicht die Schule in der nachstgelegenen Stadt, zu deren Sprengel die Gemeinde
gehort, sondern haben sich fir eine andere Schule im benachbarten Bundes-
land entschieden. In die Stadt, zu deren Sprengel die Gemeinde gehdrt, gibt es
bereits eine Bundesverbindung im Halbstundentakt. Daher ist zu vermuten,
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dass die Gemeinde wenig Verstandnis fiir den Wunsch der beiden Jugendlichen
aufbringen wird. Aus der Perspektive von Eva und Martina ist jedoch der
Wunsch nach einem hdéheren Mal} an Mobilitédt — insbesondere in die Stadt, in
der sie zur Schule gehen — nachvollziehbar. Als ein weiterer Wunsch wurde
geauliert, (mehr) Jugendveranstaltungen analog zu anderen Gemeinden zu or-
ganisieren, beispielsweise Dorffeste oder Landjugendpartys. Der Besuch von
offentlich stattfindenden Jugendveranstaltungen der Gemeinde steht im Kon-
trast zu den bisher stattfindenden privaten Treffen mit der geschlossenen Clique
und kénnte dazu fiihren, dass diese um weitere Jugendliche (aus der Ge-
meinde) erweitert wird. Die Wiederansiedelung eines Drogeriemarkts wird ab-
schlieRend als weiterer Wunsch genannt. Jedoch kann davon ausgegangen
werden, dass dies fiir die beiden Freundinnen zwar wiinschenswert ist, aber
keine grol3e Relevanz fur sie besitzt, da dieser Wunsch lediglich einmal artiku-
liert und im weiteren Verlauf nicht mehr aufgegriffen wird.

Bewusste Abwagungen, sich zu engagieren

Eva: ,Also, was jetzt die Jugendtreffs quasi angeht, so Veranstaltungen auf jeden Fall. Weil
man da mitwirkt, was auf die Beine stellen zu kénnen. Das ist schon cool. Und Busverbin-
dungen. Dauert nicht mehr lange, bis wir 18 sind dann. Also hauptsachlich schon eher die
Jugendveranstaltung.”

Interviewer*in: ,Okay, gut. Ich meine, du hast ja eh schon gesagt. Was? Was motiviert euch
dann eigentlich irgendwie, euch irgendwo zu beteiligen? Was wirde euch denn motivie-
ren?”

Martina: ,Ja, dass halt wirklich umgesetzt wird. Also wenn man da jetzt nur Gber plant oder
heillt nee, geht nicht oder sowas, das war ja blod, aber wenn man weil}, dass es wirklich
umgesetzt wird, wenn man da hilft, dann wirde ich das auf jeden Fall in Erwahnung/ Er-
wagung ziehen.

[..I

Martina: ,Vielleicht auch so, dass man kreativen Freiraum hat, dass man sich nicht an das
und das halten muss, da hin und her geschubst wird. Man hat nicht so viel zu sagen, son-
dern steht eher so unter den Erwachsenen, weil die das ja alles dann regeln mussen und
so. wenn keine/ wenn wir da mehr Mitspracherecht hatten. Also auf jeden Fall mehr krea-
tiven Freiraum und halt auch wirklich unsere Ideen damit umsetzen kénnen, weil manchmal
sind dann halt die Erwachsenen die sagen: Nee, das kann man nicht machen oder/*

(Eva & Martina, 68-76)

Im weiteren Verlauf des Gesprachs priorisieren Eva und Martina ihre Vorstel-
lungen gegentber ihrer Gemeinde. Die Jugendveranstaltungen stehen eindeu-
tig im Fokus, wahrend die Busverbindungen an Relevanz verlieren, da die Aus-
sicht auf einen Fuhrerschein und somit auf eine mobile Zukunft greifbar nahe
erscheint. Im Interviewverlauf beschreiben beide, unter welchen Bedingungen
sie sich vorstellen kdénnten, sich fiir ein Projekt in ihrem Dorf einzusetzen. Die
Aussicht auf Realisierung sowie nicht von Erwachsenen ,hin und her geschubst
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zu werden®, spricht einen ernst gemeinten Rahmen an, in dem Mitsprache mdg-
lich ist, und dies scheint flr die Freundinnen in diesem Zusammenhang eine
zentrale Rolle zu spielen. Es wirkt, als wirden Eva und Martina sehr genau wis-
sen, zu welchen Bedingungen sie sich engagieren wurden und wann diese Be-
dingungen gegeben sind, sodass sie ,in Erwagung ziehen®, ihre Zeit zu inves-
tieren. Auch geben die Schilderungen preis, dass sie hochstwahrscheinlich be-
reits Erfahrungen mit Angeboten einer Mitgestaltung gemacht haben, die jedoch
nicht nach ihren Vorstellungen verlaufen sind; dies kénnte ihr Z6gern sowie ihr
Abwagen erklaren.

2.2.6 Zufrieden mit der Situation vor Ort
Kurzbeschreibung

Theo steht fir den Typ Jugendlicher, der sich sehr zugehorig in seinem Dorf
fuhlt. Er ist mit dem Angebot seiner Gemeinde, obwohl es sehr begrenzt ist,
zufrieden. Sein Ortsteil ist schlecht an den &ffentlichen Nahverkehr angebun-
den, dennoch sieht er seine Mobilitat durch ein gedrosseltes Auto gegeben, so-
dass er Angebote in den umliegenden Ddrfern wahrnehmen kann.

Auszug aus den Feldnotizen der Interviewenden

Ich bin lange im Ort und Umkreis rumgefahren und habe niemand angetroffen,
bis ich auf das kleine Auto mit dem Aufkleber 45 km/h aufmerksam geworden
bin. Nach Uberwinden meiner inneren Hemmschwelle bin ich dem Auto nach-
gefahren und auf einem alten Bauernhof gelandet. Vor Ort habe ich einen sicht-
lich irritierten Theo vorgefunden, den ich dann aber nach langerem Vorstellen
meinerseits fir ein Interview gewinnen konnte. Theo hat sich erstaunlich lang
Zeit genommen, bis er irgendwann im Nebensatz sagte, dass seine Geigen-
stunde eigentlich schon lang begonnen hat. Daher wurde das Interview etwas
abrupt abgebrochen, dennoch hatte ich das Geflihl, dass Theo sich ehrlich Zeit
nahm, Antworten auf meine Fragen zu finden.

Erleben von Freizeit: Fehlende Gleichaltrige

Theo: ,Naja, in erster Linie, wir treffen uns viel, auch mit Jingeren. Die ganze Jugend und
gehen wir auf den FuRballplatz. Also Gleichaltrige und ja, hobbymaRig Kicker. Und damals
s0, abends vielleicht mal bisschen zusammensitzen und einfach zusammen was unterneh-
men. [...] Also in meinem Alter sind es leider blof3 noch drei oder vier Stiick. Und sonst. In
[Bemershagen (Ortsteil von Elzenmiinde, ca. 1 km)] sind noch zwei, aber/ Man trifft sich
mittlerweile auch in den anderen Dérfern und macht halt was zusammen. [...]
FuBballplatz [...]

Jagerhutte. Gehen wir ab und zu mal rauf. Grillen da oben. Und sonst macht man halt mal
was aus.”

(Theo, 6, 10)
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Theos Alltag ist davon gepragt, dass er sich mit Jugendlichen aus seinem Orts-
teil auf dem FuRballplatz trifft. Aus dem Nebensatz ,auch mit Jingeren“ wird
ersichtlich, dass es fir den FuRballplatz keine Altersbeschrankung gibt (anders
als bei Holger, Walter und Merdin) und sowohl mit jingeren als auch alteren
Personen gemeinsam gespielt wird. Der Fullballplatz scheint der einzige 6ffent-
liche Platz zu sein, wo ein Kommen und Gehen und somit ein willkurliches Tref-
fen von jungen Menschen moglich ist. Der Zugang zu allen weiteren Aktivitaten,
z. B. zur Jagerhitte oder zum Wohnwagen, scheint in der Entscheidung des
Besitzers oder der Besitzerin der jeweiligen Lokalitat zu liegen. Der Kontakt zu
Gleichaltrigen scheint mit mehr Aufwand verbunden zu sein, da Theo erwahnt,
dass es nur drei bis vier weitere Jugendliche in seinem Alter gibt. Um diesem
Bedurfnis nachzukommen, muss er die umliegenden Dérfer besuchen. Es fallt
jedoch auf, dass Theo die aktuellen Gegebenheiten seines Wohnortes anschei-
nend annimmt und fir sich das Beste daraus macht.

Die strukturierte Alltagsbeschaftigung durch Vereine

Theo: ,Fuiballverein [...]

Geige spielen”

(Theo, 12)
Theo ist in zwei Vereinen aktiv: Er spielt FuBball und musiziert. Er macht keine
weiteren Aussagen uber die Haufigkeit der Treffen. Auffallig ist Theos Auswahl
der Angebote. Unter allen mannlichen Befragten ist er der einzige, der ein klas-
sisches Instrument spielt und daflir regelmaRig eine Distanz von ca. 15 Kilome-
tern zurlicklegt. Dies kdnnte ein Hinweis darauf sein, dass er zum einen klare
Vorstellungen von seinen Freizeit-/Alltagsbeschaftigungen hat und zum ande-
ren eine gewisse Bereitschaft besitzt, sich deren Organisation eigenverantwort-
lich anzunehmen.

Zufrieden mit dem Angebot, Mobilitat ist gegeben

Theo: ,Nein, also fir mich ist es hier véllig ausreichend, sage ich jetzt mal. Ich komme
Uberall in der Nahe rum und [..J/ Also fiir mich langt es schon [...]*

Interviewer*in: ,Wir stehen hier vor so einem kleinen Auto, sozusagen, genau. Das man
mit 16 fahren darf, oder? [...]*

Theo: (zustimmendes) ,Ja. Selber mobil sein ist natirlich schon schén. Komm uberall von
A nach B hin. Ich muss auch nicht mehr Papa, Mama fragen, ob sie mich fahren.*

(Theo, 14-26)

Laut Theos Aussagen ist er mit den Angeboten in seiner Gemeinde zufrieden.
Vor allem bewertet er das Thema Mobilitat positiv, was ein Grund fir seine Zu-
friedenheit sein konnte. Er besitzt bereits ein gedrosseltes Auto, das ab einem
Alter von 15 Jahren mit dem entsprechenden Flhrerschein im Stralenverkehr
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gefahren werden darf. Mit ,Selber mobil zu sein ist schon“ beschreibt er den
Vorzug, nicht mehr von den Eltern abhangig zu sein und selbstbestimmt von A
nach B gelangen zu kénnen. Es scheint in seinem Wohnort keine alltagstaugli-
che Busverbindung zu geben, denn Theo erklart, dass das Fahrrad sein Fort-
bewegungsmittel gewesen sei, bevor er das Auto hatte.

Wunsch nach Gleichaltrigen

Theo: ,Mehr Gleichaltrige.”

Interviewer*in: ,Mehr Gleichaltrige. Okay. Ja. Gibt es sonst noch was?*
Theo: ,Eigentlich sonst nicht.”

Interviewer*in: ,Bist zufrieden?“

Theo: ,Bin echt zufrieden.”

(Theo, 28-32)

Mehr junge Menschen in seinem Alter ist der einzige Wunsch fir seine Ge-
meinde, den Theo formuliert. Das Bediirfnis, mit Gleichartigen Zeit zu verbrin-
gen, befriedigt er aktuell, indem er mit seinem Auto in die umliegenden Dorfer
fahrt. Es scheint, also ob Theo, obwohl sein Ortsteil vergleichsweise wenig ju-
gendspezifische Angebote bereitstellt, fir sich das Beste daraus macht. Die For-
mulierung ,bin echt zufrieden® ist im Datenmaterial eher selten zu finden und
wirft die Frage auf, welche Faktoren und Motive diese positive Bilanzierung be-
dingen.

2.3 Heterogene Lebenswelten junger Menschen auf dem Land

Um die heterogenen Lebenswelten junger Mensch auf dem Land darzustellen,
werden im folgenden Abschnitt die unter Kapitel 2.2 vorgestellten Interviews
entlang ihrer Kernmerkmale typisiert. In einem weiteren Schritt wird anhand der
Merkmale gezeigt, wie der jeweilige Typus erreicht werden koénnte. Ziel soll sein,
zum einen ein Bewusstsein fiir die Heterogenitat junger Menschen auf dem
Land zu schaffen, zum anderen Ankniipfungspunkte fiir die Ableitung von mog-
lichen Angeboten, die den verschiedenen Typen von jungen Menschen gerecht
werden, zu finden.

Typ 1: der*die Verwurzelte
Kernmerkmale sind:

e Gemeinde als wichtiger Faktor ihrer Lebenswelt
e Hohe soziale Eingebundenheit

¢ Bereitschaft, sich in hohem Mal} zu engagieren
e Soziale Kontakte ermoglichen die Umsetzung
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e Angst vor Stigmatisierungen durch die Gemeindeverwaltung sowie -be-
wohner*innen beeinflusst ihr Handeln enorm

e Gemeindeverwaltung wird hohe Entscheidungsmacht zugesprochen, die
nicht verhandelbar erscheint

Chancen der Erreichbarkeit:

Fir den Typ ,die Verwurzelten® ist das Ansehen in der Gemeinde der zentrale
Faktor, geltende Normen und Regeln der Gemeinschaft sind bzw. werden inter-
nalisiert und eingehalten. Die Verwurzelten flihlen sich wohl und sehen ihre Zu-
kunft an ihrem aktuellen Wohnort. Durch eine Vielzahl von sozialen Kontakten
und Unterstitzer*innen ist selbstorganisiertes Engagement mdglich. Die Angst
vor Stigmatisierung ist enorm, daher bendétigt dieser Typ die offizielle Legitimie-
rung seines*ihres Handelns nicht nur durch die Dorfgemeinschaft, sondern auch
durch offizielle Stellen wie die Gemeindeverwaltung, um aktiv zu bleiben. Er-
reichbar ist der*die Verwurzelte Gber offizielle Kommunikationswege wie bei-
spielsweise Gemeindebrief, -blatt oder -app und Veranstaltungen der Ortschaft,
weil die Gemeinde ihr Lebensmittelpunkt ist.

Typ 2: der*die Verlorene
Kernmerkmale sind:

e Geflhl des Nicht-erwlinscht-Seins in der Gemeinde

e Stigmatisierungen durch Gemeindebewohner*innen

¢ Keine Anlaufstelle im Ort

e Keine Bereitschaft, sich zu engagieren, weil mehrere Versuche geschei-
tert sind

¢ Resignation gegeniber ihrer Gemeinde

e Angebote der Gemeinde sind bekannt, werden jedoch nicht genutzt

e Klare Abgrenzung zu den anderen Jugendlichen im Dorf

e Keine soziale Eingebundenheit im Dorf

e Vereinzelte Kontakte in der Gemeinde

o Stadt als wichtiger Faktor ihrer Lebenswelt

¢ Verlagerung ihrer Alltagsbeschaftigung in den digitalen Raum

Chancen der Erreichbarkeit:

Das Gefiihl des Nicht-erwiinscht-Seins kombiniert mit negativ konnotierten Stig-
matisierungen pragt die Typisierung ,der Verlorenen®. Verstarkt wird dieses Ge-
fuhl dadurch, dass mehrmals persénliches Engagement erfolgte, jedoch fortlau-
fend scheiterte. Hier scheint die Chance der Erreichbarkeit Gber die Gemeinde-
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verwaltung durch eine 6ffentliche Anerkennung der Bedlrfnisse dieser Jugend-
lichen zu bestehen, vor allem um Ruckhalt bei der Dorfgemeinschaft zu erzeu-
gen. Ziel muss sein, das Vertrauen dieses Typus zurlickzugewinnen und die
Stigmatisierungen durch die Dorfbewohner*innen abzubauen. Da die Verlore-
nen nicht Gber die offiziellen Kommunikationswege der Gemeinde erreichbar
sind und nicht an Veranstaltungen teilnehmen, ist ein individueller, persénlicher
Kontakt essenziell, um diesen Typ zuriickgewinnen zu kénnen.

Typ 3: der*die Macher*in im Kollektiv
Kernmerkmale sind:

o Gemeindeteil (zum Beispiel Weiler oder Vororte) als wichtiger Faktor ihrer
Lebenswelt

e Hohe soziale Eingebundenheit

e Vereine und das Mitarbeiten zu Hause als zentraler Mittelpunkt ihres All-
tags

e Gemeindeteil bestimmt Wertvorstellungen

e Vertreten von kollektiv geteilten Meinungen des Gemeindeteils aus
Angst, aus der Gemeinschaft ausgeschlossen zu werden

¢ Hohe Bereitschaft mitzugestalten, solange die Gemeinschaft des Ge-
meindeteils Entscheidungen mittragt

Chancen der Erreichbarkeit:

Fir den*die Macher*in im Kollektiv verkorpert die Gemeinschaft des Gemeinde-
teils den zentralen Bezugspunkt. Der Gemeindeteil wirkt als Ort der Eingebun-
denheit sowie als Kontrollinstanz und entscheidet maf3geblich tber den Verlauf
von Impulsen von aufden. Gelingt es, die Gemeinschaft zu erreichen, besteht
eine grolRe Chance, die*den Macher*in Uber das Kollektiv fiir sich zu gewinnen.
Offizielle Veranstaltungen des Gemeindeteils sowie der ansassigen Vereine
sind fir die Erreichbarkeit dieses Typs von entscheidender Bedeutung.

Typ 4: der*die Umsetzer*in
Kernmerkmale sind:

e Angebote der Gemeinde sind bekannt und werden so lange genutzt, wie
Vereinbarkeit mit eigenen Zielen gegeben ist

e Gut vernetzt in der Gemeinde

¢ Nutzt seine*ihre Kontakte, um eigene Interessen umzusetzen

e Bereitschaft, sich zu engagieren, ist dann geben, wenn ein personlicher
Nutzen entsteht

e Soziale Eingebundenheit ist abhangig von eigenen Zielen
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Chancen der Erreichbarkeit:

Da der*die Umsetzer*in seine*ihre personlichen Ziele verfolgt, scheint die Er-
reichbarkeit iber das Herausarbeiten eines personlichen Nutzens und das Auf-
zeigen von bereits Geschafftem Wirkung entfalten zu kénnen. Denn dieser Typ
junger Menschen erachtet vor allem die Umsetzung seiner Interessen als selbst-
verstandlich. Es wirkt, als ware der*die Umsetzer*in sehr mit sich selbst be-
schaftigt, sodass eine personliche Kontaktaufnahme fiir eine Zusammenarbeit
noétig erscheint.

Typ 5: der*die Selektive
Kernmerkmale sind:

e Schule als zentraler Faktor der Freizeitbeschaftigung

¢ Angebote der Gemeinde sind bekannt und werden gezielt genutzt

e Geschlossene Freundesgruppe, die wenig im 6ffentlichen Raum anzu-
treffen ist

¢ Genaue Abwagung, sich zu engagieren, wenn ein personlicher Nutzen
entsteht und wenn geeignete Rahmenbedingungen ersichtlich sind

Chancen der Erreichbarkeit:

Um den*die Selektive*n zu erreichen, erscheint es erfolgversprechend, klare
Rahmenbedingungen mit Aussicht auf zeithahe Umsetzung sowie dem indivi-
duell zugeschriebenen Nutzen herauszuarbeiten. Da die Angebote der Ge-
meinde bekannt sind, kénnten offizielle themenbezogene Veranstaltungen in
Kombination mit einem direkten Kontakt bei diesem Typ von Vorteil sein.

Typ 6: der*die Zufriedene
Kernmerkmale sind:

e Gemeindeteil als wichtiger Faktor der eigenen Lebenswelt

e Hohe soziale Eingebundenheit

e Hohe Zufriedenheit mit dem Gemeindeteil, obwohl wenige jugendspezifi-
sche Angebote vorzufinden sind

¢ Mobilitat ist gegeben

e Fehlende Angebote der Gemeinde werden im Umkreis kompensiert

e Das Zufriedenheitsgefiihl dominiert, daraus ergibt sich kein Grund fiir En-
gagement

Chancen der Erreichbarkeit:
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Der Typ der*die Zufriedene sieht auf den ersten Blick keinen Grund, sich zu
engagieren, weil er*sie eine hohe Zufriedenheit in seinem*ihrem Gemeindeteil
verspurt. Will man Einzelne trotzdem zu einem Engagement bewegen, kénnte
im Aufzeigen von Gestaltungsmdglichkeiten eine Chance liegen, diese Jugend-
lichen zu erreichen. Da der*die Zufriedene sehr mit seinem*ihrem Gemeindeteil
verbunden ist, erscheinen offizielle Veranstaltungen mit einem speziellen Fokus
auf den Gemeindeteil als geeignetes Setting, um Kontakt mit den Zufriedenen
aufzunehmen.
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Typ 1 Typ 2 Typ 3

der * die der * die der * die

Verwurzelte Verlorene Macher*in

im Kollektiv

wichtige Gemeinde Stadt Weiler
Bezugspunkte
Eingebundenheit hoch gering hoch
soziale Kontakte viele niedrig viele
Bereitschaft sich hoch resigniert hoch

Zu engagieren

Spezifikum

Chancen der
Erreichbarkeit

Wie sind die
unterschiedlichen
Typen erreichbar

Angst vor Stigmatisie-
rungen, Gemeinde-

verwaltung wird hohe
Macht zugeschrieben

Legitimierung ihrer
Bediirfnisse durch die
Gemeindeverwaltung

Stigmatisierungen und
Gefiihl, nicht erwlinscht
zu sein

Anerkennung ihrer
Bediirfnisse durch die
Gemeindeverwaltung —
Stigmatisierung
abbauen, Vertrauen
zurtickgewinnen

Gemeindeteil als Ort
kollektiver Meinungen

Gemeindeteil als klarer
Bezugspunkt

offizielle Kommunikati-
onswege und
Veranstaltungen der
Gemeinde

direkter Kontakt nétig
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Typ 4 Typ 5 Typ 6

der * die der * die der * die

Umsetzer*in Selektive Zufriedene

kontextabhangig kontextabhangig Gemeinde wichtige
Bezugspunkte

kontextabhangig kontextabhangig hoch Eingebundenheit

entscheidende bei Bedarf abrufbar viele soziale Kontakte

Kontakte geben

nur bei
ersichtlichem Nutzen

starker Fokus auf
individuelle Ziele

herausarbeiten von
personlichem Nutzen
und Aufzeigen von
bereits Geschafftem

direkter Kontakt notig

Rahmenbedigungen
mussen geben sein

auswahlen von
Mdéglichkeiten,
Rahmenbedingungen
mussen passen

herausarbeiten von
klaren Rahmenbedin-
gungen mit Aussicht auf
zeitnahe Umsetzung
sowie personlichem
Nutzen wie beispiels-
weise die Erweiterung
der geschlossenen
Freundesgruppe

offizielle themenbezoge-
ne Veranstaltungen der
Gemeinde, direkter
Kontakt von Vorteil

zufrieden mit den
Gegebenheiten

aufzeigen von
Gestaltungs-
moglichkeiten

offizielle Veranstal-
tungen des Ortsteils

Abbildung 1: Lebenswelten junger Menschen auf dem Land
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2.4 Die Bedeutung von Partizipation aus der Perspektive
junger Menschen auf dem Land

In diesem Abschnitt wird die Bedeutung von Teilhabe und Partizipation (siehe
Jung und Pfeil in diesem Band) aus Sicht junger Menschen auf dem Land ge-
nauer betrachtet. Wie durch die Ausfiihrungen in diesem Sammelband deutlich
wird, sind die Jugendlichen mit ihren Bediirfnissen und Vorstellungen sowie in
der Art und Weise, wie sie ihr Leben gestalten und interpretieren, dulerst hete-
rogen.

Zugleich lasst sich zeigen, dass sich im Zusammenhang mit den vielfaltigen Be-
durfnissen und heterogenen Lebenswelten Jugendlicher auf dem Land folgende
spezifische Faktoren identifizieren lassen, die ihre Bereitschaft mitzugestalten
mafgeblich beeinflussen kdnnen: Mobilitat, (Frei-)Raume und die Anerkennung
ihrer Bedeutung, die individuelle Verortung am Heimatort sowie relevante Be-
ziehungen und Ansprechpersonen vor Ort.

Hierbei kann zwischen sichtbaren und verdeckten Faktoren unterschieden wer-
den: Unter sichtbare Faktoren werden Einflisse gefasst, die objektiv messbar
sind, wahrend verdeckte Faktoren nicht messbar und nicht unmittelbar ersicht-
lich sind.

2.4.1 Sichtbare Faktoren: Mobilitat

Mobilitat ist ein zentrales Bedurfnis von Jugendlichen. Im landlichen Raum ist
es ein grundlegendes Thema, da es Chancen auf Partizipation erdffnet oder
verhindert. Dies geht auch aus den Interviews hervor, in denen die befragten
Jugendlichen ihre Umgangsweisen mit Mobilitat(-seinschrankungen) beschrei-
ben und so auch zum Ausdruck bringen, wie diese ihr Leben und insbesondere
ihre Partizipationschancen beeinflussen.

Nicht ob, sondern wie

Wahrend Marc und Sebastian vor allem die Abendgestaltung nur durch den
Fahrdienst der Eltern realisieren kénnen (siehe 2.2.1), erfahrt Theo die individu-
elle Freiheit anhand eines gedrosselten Autos, das er bereits mit 15 Jahren fah-
ren darf (siehe 2.2.6). Eva und Martina benutzen den 6ffentlichen Nahverkehr,
mit dem sie nur bedingt zufrieden sind — was sich jedoch mit dem baldigen Er-
werb des Auto-Fihrerscheins auflésen wird (siehe 2.2.5). Jenny beschreibt die
Busanbindung ihres Weilers, stellt jedoch klar, dass ohne ,Elterntaxi“ die All-
tagsmobilitdt nicht gewahrleistet ist (siehe 2.2.3).
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In allen Fallen wird deutlich, dass es nicht darum geht, ob die Jugendlichen mo-
bil sein wollen, sondern wie sie es sein kdnnen. Dies gilt unabhangig von der
jeweiligen Einbindung vor Ort. Die Mdglichkeit, den eigenen Wohnort zu verlas-
sen, ist zentral fiir das Empfinden, sich zugehérig in ihrer Gemeinde zu fihlen.

Individualisierung von Mobilitat

Das Thema Mobilitat ist individualisiert, die Jugendlichen kdnnen oder wollen
mehr oder weniger auf familidre Ressourcen zurlickgreifen. Wahrend Jenny fast
immer jemanden aus der Familie oder Nachbarschaft hat, der oder die sie bei
Bedarf fahrt (siehe 2.2.3), erzahlen andere Interviewpartner*innen, dass sie
rund 45 Minuten zu Ful} ins nachste Dorf gehen, um ihre Freund*innen, die
gleichzeitig ihre Schulkamerad*innen sind, zu treffen. Unter anderem mdchten
sie ihren Eltern nicht zur Last fallen und kénnen sich dadurch zugleich stlick-
weise etwas Unabhangigkeit verschaffen. Andere Jugendliche nutzen den Bus,
und sind damit unterschiedlich zufrieden. So sind sie einerseits dankbar, dass
es Uberhaupt einen OPNV gibt, und anderseits frustriert, weil die bestehende
Verbindung oftmals nur auf dem Papier funktioniert und somit keine Planungs-
sicherheit gegeben ist.

Fehlende Mobilitat als Teilhabehemmnis

Die Nutzung von Angeboten wie dem Jugendtreff oder so mancher Partizipa-
tionsformate ist fir Jugendliche, die nicht im Hauptort wohnen, oft nur schwer
moglich. Einen Einblick gibt Jasmine. Sie wohnt in Trasersheim, dem zweiten
groflen Ortsteil von Blgelkirchen, der nur drei Kilometer von der Marktgemeinde
entfernt ist.

Interviewer*in: ,Okay, jetzt. Moment mal. Du bist hier [Trasersheim (Wohnort)] und es gibt
keinen Bus nach [Bugelkirchen (Gemeinde, ca. 3 km)].*

Jasmine: (zustimmendes) ,Nein. Wir missten, wenn wir nach [Buigelkirchen] wollen, ent-
weder laufen oder wir mussten nach [Lichtraden (nachstgelegene Stadt, ca. 8,7 km vom
Wohnort)] fahren und mit [der Liniennummer] nach [Blgelkirchen (ndchstgelegene Ge-
meinde, ca. 3 km)].”

(Jasmine, 23-28)

Es fehlen, so Jasmine, Busverbindungen zum Hauptort der Gemeinde, d. h.
auch vorhandene jugendspezifische Angebote kénnen von den Jugendlichen
nur wahrgenommen werden, wenn die Eltern sie fahren oder sie eine andere

Lésung finden. Radfahren oder Laufen ist im Sommer oder bei Tageslicht eine
Option, nicht aber im Winter oder bei Dunkelheit.
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Fehlende Mobilitét als individuelles Problem — Einschriankung von
Lebenschancen

Auf den OPNV angewiesen zu sein, wird fir Jugendliche auf dem Land zum
Ausbildungsrisiko. Wahrend Schulen durch Busse angefahren werden, wird der
Weg zur Ausbildungsstelle zum persdnlichen Problem. Kevin wohnt in Gries-
senberg und pendelt zu seiner Ausbildungsstelle ca. 15 km mit dem Bus. Dabei
muss er in der nachstgelegenen Stadt Lichtraden umsteigen. Aufgrund von Ver-
spatungen erwischt er oft seinen Anschlussbus nicht und hat aufgrund dessen
bereits 50 Minusstunden angesammelt. Er versucht eine Lésung fir sein Prob-
lem zu finden, indem er Kontakt zum Beférderungsunternehmen aufnimmit.

Kevin: ,Man muss halt einmal umsteigen. Also die Probleme sind, dass der Bus immer sehr
spat kommt. Vor allem im Winter. Wenn er da eine Viertelstunde Verspatung hat, brauche
ich gar nicht mehr einsteigen.”

Interviewer*in: ,Okay. Was machst du dann?“

Kevin: ,Mein Vater anrufen oder mit dem nachsten Bus fahren. Ja und dann muss ich halt
langer bleiben. Das gefallt mir gar nicht.

[--]

Also, ich weil} nicht, ob das mit der Gemeinde irgendwas bringen soll, weil ich bin ein Ein-
zelner. Und ich weil} nicht, wie viele das Problem haben. Um 5:50 jetzt einen zu spaten
Bus zu haben. Ich weil} nicht, ob da so eine grof3e Firma, da was machen wirde fiir einen
Einzelnen.*

(Kevin, 96-110)

Kevin hat sich bei der Wahl seiner Ausbildungsstelle zwangslaufig mit der Frage
nach deren Erreichbarkeit auseinandergesetzt. Laut Busfahrplan musste es ihm
eigentlich mdglich sein, seinen Ausbildungsbetrieb rechtzeitig zu erreichen. Der
Alltag sieht hingegen anders aus, sodass flr Kevin erhebliche Abhangigkeiten
entstehen, auf die er keinen Einfluss hat. Aus seinen Erzahlungen geht hervor,
dass er und sein Vater versucht haben, Lésungen fiir sein Problem zu finden,
dass diese jedoch nicht nachhaltig waren. Es schwingt eine hohe Frustration in
seinen Aussagen mit, die er bildlich mit der Kommunikation gegen eine Wand
beschreibt. Die Vorstellung, dass er ein Einzelfall ist und nicht in seinen Bedirf-
nissen gehdrt wird, endet in Resignation, die er mit dem Wort ,Zeitverschwen-
dung“ markiert. Auch zieht Kevin nicht in Betracht, seine Gemeinde, die die 6f-
fentliche Anbindung organisiert, als Ansprechpartner fiir sein Problem zu kon-
taktieren, was das Bild des Einzelfalls unterstreicht.

2.4.2 Mobilitat — erlebte Abhéngigkeit

Wie die Interviewsequenzen zeigen, wirkt sich das Thema Mobilitat bei den ein-
zelnen Jugendlichen auf den unterschiedlichsten Ebenen aus. Wenn beispiels-
weise der Fahrplan aufgrund des individuellen Fahrstils des Busfahrers oder der
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Busfahrerin nicht eingehalten wird und deshalb die Lehrstelle nicht erreicht wer-
den kann bzw. wenn der im Fahrplan verzeichnete Bus nicht kommt oder nur in
eine Richtung fahrt, erscheint die OPNV-Anbindung fiir junge Menschen wenig
natzlich. Erschwerend kommt hinzu, dass Jugendliche als Nutzergruppe an der
Gestaltung des OPNV in der Regel nicht partizipieren kénnen. Oft wird das
Thema mit dem Erleben von Abhangigkeiten gleichgesetzt — abhangig von
(manchmal nicht existenten) Fahrplanen, langen Wartezeiten und letztlich von
den Eltern, ohne die Mobilitat auf dem Land nur bedingt gegeben ist. Somit ge-
neriert das bloRe Vorhandensein einer OPNV-Verbindung nicht automatisch ei-
nen Mehrwert fiir die Lebenswelt junger Menschen. Partizipationschancen han-
gen jedoch letztlich haufig davon ab, prasent, also zur richtigen Zeit am richtigen
Ort zu sein. Fir die nétige individuelle Prasenz sind OPNV-Verbindungen nur
dann relevant, wenn die jeweils fir den einzelnen Jugendlichen relevanten Orte
damit auch erreichbar sind. Zuverlassigkeit und Abfahrtszeiten, die die Heim-
fahrt garantieren, haben eine hohe Bedeutung fiir die Attraktivitat der Angebote.
Oft sehen junge Menschen im eigenen Flhrerschein die Lésung ihres Mobili-
tatsproblems. Deshalb spielt das Alter eine entscheidende Rolle, was die Parti-
zipationschancen Uber die Teilnahme an Veranstaltungen betrifft. Denn damit
ist An- und Abreise des*der Einzelnen, aber auch des Freundeskreises gesi-
chert. Bis sie selbststandig ein Auto nutzen kénnen, haben die Familie (,Eltern-
taxi“) und andere Moglichkeiten individueller Mobilitat wie Radfahren oder Lau-
fen eine hohe Relevanz fir junge Menschen. Aufféallig ist bei den Inter-
viewpartner*innen der Anstieg der Zufriedenheit mit den Gegebenheiten ihrer
Gemeinde, wenn die individuelle Mobilitat positiv bilanziert wird. Es scheint, als
ob das positive Erleben von individueller Mobilitat — unabhangig von den realen
Gegebenheiten — eine essenzielle Wirkung auf Partizipationschancen hat, weil
diese in den meisten Fallen von der personlichen Prasenz abhangen.

2.4.3 Sichtbare Faktoren: (Frei-)Rdume und ihre Bedeutung

Ebenfalls ein wiederkehrendes Thema in den Interviews ist das Streben junger
Menschen, einen Ort fUr sich zu finden, der wertfreie und jugendspezifische Be-
gegnungen zuldsst. Hier sind die Erfahrungen der Interviewten sehr facetten-
reich. So finden sich in den Interviews unterschiedliche Beschreibungen von
Orten und deren individueller Bedeutung. Beispielsweise wird oft der Bolzplatz
als ein wichtiger Treffpunkt von jungen Menschen genannt. Fir Theo ist er An-
laufpunkt fUr alle jungen Menschen in seiner Ortschaft, d. h. er wird als 6ffentli-
cher Treffpunkt genutzt (siehe 2.2.6). Hingegen fungierte der Bolzplatz fir Hol-
ger, Walter und Merdin zunachst unter anderem als Anlaufstelle fir ihre Clique,

-47 -



Gehen oder bleiben — eine Frage der Anerkennung? (Thomas Miller)

was jedoch zu einem spateren Zeitpunkt anhand des Nutzungsverbots fir Ju-
gendliche Uber 14 Jahren von der Gemeinde unterbunden wurde (siehe 2.2.2).
Die Interviewpartner*innen sprechen von einem Bolzplatz, der mit einer indivi-
duellen Bedeutung belegt ist und eine hohe Relevanz fiir die jeweiligen Betei-
ligten hat.

Ort der Begegnung vs. Suchbewegung

Eine der drei Gemeinden, in denen Jugendliche befragt wurden, stellt einen
Park mit Sport- und Freizeitanlagen im oOffentlichen Raum fir alle Dorfbewoh-
ner*innen zur Verfligung.

Ingrid: ,Wirde auch sagen, das ist die einzige Zone, wo sich wirklich viele Jugendliche
treffen. Also FuRRballplatz, Hockeyplatz usw. Und halt eben [der Park] noch. Also die ganze
Zone da unten. Aber sonst eigentlich, was irgendwelche Orte sonst angeht, eigentlich nicht
s0.”

Egon: ,Also eigentlich immer nur da unten. Das spielt sich alles da unten ab.”

Lena: ,Geht entweder zum Verein. Oder man geht dahin, quasi*

(Lena, Ingrid & Egon, 16—18)

Auffallig ist, dass in nahezu allen Interviews der Park eine wichtige Rolle fir
junge Menschen spielt. Es wird schnell klar, dass die Gemeinde sonst wenig
jugendspezifische Angebote aufweist; demensprechend wird der Park als ein
Ort der Begegnung wahrgenommen und gewinnt eine hohe Bedeutung, da er
als Anlaufstelle bzw. als offentlicher Treffpunkt fungiert, an dem Begegnungen
legitimiert sind — ein offizieller Platz fir junge Menschen. Es wirkt, als ob es nicht
notwendig ist, sich zu verabreden, da allgemein bekannt ist, dass man hier
Gleichaltrige antreffen kann. Ganz anders beschreiben die Jugendlichen die Si-
tuation, wenn kein Treffpunkt vorhanden ist:

Nadin: ,Ja zum Beispiel bei so einem Jugendtreff: Dass man sich halt &fters treffen kann
und so. Dass man nicht immer was ausmachen muss, sondern, dass man weil3: Aha, an
dem Tag kommen ganz viele, zum Beispiel in einen Jugendtreff. Und da kann man mitre-
den und alles. Oder Spalf’ haben, so Partys feiern und so.”

Anita: ,Und sich mit anderen Jugendlichen austauschen. Oder sich halt einfach mal unter-
halten, anstatt mit Freunden, die man schon so kennt oder so. Aber man kann sich halt
einfach heutzutage viel, also auseinander austauschen mit anderen Sachen.”

(Nadin & Anita, 35-36)

Nadja: ,Ja, also man konnte ja auch zum Beispiel sagen: Wir bekommen irgendwie eine
alte Wohnung oder so. Wo man dann sagt, dass alle Jugendlichen auch vielleicht zusam-
men helfen kdnnen oder so. Dass es jeder zusammen herrichtet. Oder so dann.*

(Hanna & Nadja, 43-45)

Kontrar zur klaren Benennung einer Anlaufstelle finden sich im Interviewmate-
rial Sequenzen, die Suchbewegungen von jungen Menschen nach mdglichen
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Orten des Zusammenkommens markieren, da es in ihrer Gemeinde bisher kei-
nen allgemein zugéanglichen Anlaufpunkt gibt. Es fehlt ein Anlaufpunkt, der ein
offenes Treffen ermdglicht. Die ausgewahlten Zitate veranschaulichen das Be-
dirfnis, als Teil der Gemeinschaft wahrgenommen und gesehen zu werden.

Ein dhnliches Phanomen kann mit der Sequenz zum Rodelhang von Nadin und
Anita verdichtet werden. Sie beschreiben nicht nur verlorene Platze, sondern
auch das damit einhergehende verlorene Vertrauen in die Gemeinde:

Anita: ,Zuvor gab es nie etwas. Es wurde und nach unserer Meinung wurde nie gefragt.
Es wurde einfach irgendwas immer hin gebaut. Weil zum Beispiel, da hinten der Rodelberg,
den, wo sie jetzt/ den haben sie einfach zerstort. Das war das von uns, was wir geliebt
haben. Selbst von den kleinen Kindern. Und wir sind da gerodelt wie noch mal was. Und
da wurde jetzt einfach ein Neubaugebiet (hingebaut?), da hat man uns auch nicht gefuhlt
gefragt. Und das fanden wir halt alle sehr scheil’e. Deswegen bin ich jetzt auch* nicht mehr
Uber unsere Gemeinde so erfreut, weil mich das halt schon ankotzt. Da sind wir sind wir
jahrelang gerodelt und das ist einfach zerstort worden.”

(Nadin & Anita, 69)

Nadin und Anita schreiben dem Rodelhang, der einem Neubaugebiet weichen
musste, eine hohe Bedeutung zu. Die Erfahrung, einen vertrauten Platz zu ver-
lieren, und das Geflihl, dass dieser Platz von der Gemeinde weggenommen
wurde, schlagt sich auf die Haltung gegeniiber der Gemeinde nieder. Einen dhn-
lichen Verlauf beschreiben Holger, Walter und Merdin (siehe 2.2.2) mit dem
Bolzplatz, dessen Nutzung durch eine Altersbegrenzung von der Gemeinde re-
guliert und die Jugendgruppe so ausgeschlossen wurde. Auffallig ist in diesem
Zusammenhang, wie sich die Einstellung gegeniiber der Gemeinde verandert.
Das Geflhl nicht gehért und vertrieben zu werden, keinen Platz in der Ge-
meinde zu haben, dominiert und wirkt sich unmittelbar auf die Bereitschaft mit-
zugestalten und die Haltung gegentber der Gemeinde aus.

Nadin: ,[...] Und dann kommt dann auf einmal so eine Jugendkonferenz, das macht einen
halt dann schon irgendwie, verwirrt einen irgendwie auch ein bisschen. Ich weil? nicht. Ich
bin halt echt nicht begeistert von der Gemeinde [Griessenberg (Wohnort)]. Ja, ne. Ich ver-
stehe es irgendwie nicht. [...]*

(Nadin & Anita, 71)

Eindricklich schildern sie, wie negativ sich ihre Einstellung gegeniber ihrer Ge-
meinde verandert hat — selbst bei einer neutralen Einladung zu einer Jugend-
veranstaltung werden sie ihr Misstrauen nicht los.

2.4.4 (Frei-)Raume und ihre Bedeutung fiir Partizipation

Die Anerkennung der Tatsache vonseiten der Gemeinde, dass junge Menschen
einen Ort fur wertfreie und jugendspezifische Begegnungen benétigen, fordert
das Zugehorigkeitsgeflihl der Jugendlichen zu ihrer Gemeinde enorm. Sowohl
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das Bediirfnis nach einem Ort, an dem sie sich aufhalten kénnen, als auch das
Bedurfnis, wahrgenommen zu werden, scheinen eine positive Wirkung auf das
Partizipationsverhalten junger Menschen zu haben. Werden diese Bediirfnisse
nicht erflllt, zeigen die Interviewsequenzen, wie eine fortlaufende Suchbewe-
gung junger Menschen stattfindet.

Nicht zu unterschatzen ist, dass einzelne Orte eine hohe Bedeutung fir Grup-
pen von Jugendlichen erlangen kénnen. Werden diese Bedeutung und das Be-
dirfnis nach eigenen Aufenthaltsorten nicht anerkannt und der Zugang zu (6f-
fentlichen) Rdumen verweigert oder unterbunden, kann dies dazu fiihren, dass
sich die Jugendlichen nicht gesehen fihlen und sich gegeniber der Gemeinde
verschlieRen. Werden grundlegende Veranderungen ohne Dialog mit den (po-
tenziell) Betroffenen vorgenommen, ist eine hohe Gefahr gegeben, dass die
Identifikation mit der Gemeinde nachhaltig zerstort wird. Es scheint, als ob sich
das Geflhl, nicht gesehen zu werden, durch Misstrauen gegentber der Ge-
meinde verfestigt, was in der Folge die Offenheit flr partizipative Formate
schwinden lasst. Das Vertrauen in die Gemeinde kann in solchen Fallen nur
schwer zurtickgewonnen werden; in diesem Zusammenhang ist haufig eine Ab-
wanderung in virtuelle Welten bzw. eine Orientierung hin zu einer Stadt oder
anderen Orten zu beobachten.

2.4.5 Verdeckte Faktoren: Beziehungen und Ansprechpersonen

Ein weiterer verdeckter Faktor, der sich in den Interviewverlaufen rekonstruieren
lasst, umfasst Beziehungen, Kontakte und Ansprechpersonen, die entschei-
dend fir die Mitgestaltung junger Menschen scheinen. So begegnen den vor-
gestellten Interviewpartner*innen unterschiedliche Erfahrungen. Wahrend Marc
und Sebastian mithilfe persoénlicher Kontakte und durch die Unterstitzung der
Gemeinde ihre Blockhiitte bauen kdnnen (siehe 2.2.1), erleben Holger, Walter
und Merdin den Gastwirt als einzigen Unterstutzer ihrer Clique (siehe 2.2.2),
sonstige Kontakte in und mit der Gemeinde erzeugen und reproduzieren bei
ihnen ein Gefiihl von Unerwiinschtheit. Dennis hingegen nennt ganz selbstver-
standlich einen engen Kontakt zum Burgermeister und erwahnt in einem Ne-
bensatz, dass er dadurch einen Skatepark initiieren konnte (siehe 2.2.4). Eva
und Martina kennen die Strukturen und Ansprechpartner®innen in der Ge-
meinde, die sie bei Bedarf fir sich nutzen. Auch fallt in ihren Erzahlungen auf,
dass ihr geschlossener Freundeskreis wenig Offenheit fiir Impulse von aufen
zeigt (siehe 2.2.5).
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Mangel an Beziehungen, Kontakten und Ansprechpartner*innen

Interviewerin: ,[...] Oder was halt dich vielleicht auch ab, dich jetzt hier im Ort zu beteili-
gen?”

Kevin: ,Zu wenig Zeit, zu wenig Kontakt. Interesse hatte ich schon, ja. Aber [.]/ Ich wiisste
halt nicht wie. [...] Ich kenne hier sehr wenige.*

(Kevin, 41-44)

Kevin knlpft seine Beteiligung an Zeit und die nétigen Kontakte, die in seinem
Fall nicht vorhanden sind. Zwar bekundet er Interesse, hat aber keine Vorstel-
lung, an wen er sich wenden bzw. mit wem er seine Ideen umsetzen kdnnte.
Gleichzeitig zeigt sich, dass soziale Eingebundenheit sich in Ubersichtlichen
Dorfern oder Dorfteilen nicht automatisch einstellt und keineswegs ein Selbst-
[aufer ist.

Tobi: ,Also, ich kenne kaum Leute aus [Ziillstein (Wohnort)]. Frisch jetzt nicht, vor vier Jah-

ren hergezogen, also nach [Zillstein (Wohnort)]. War davor in [Elzenmiinde (Gemeinde

von Zullstein, ca. 4 km entfernt)]. [...] Ich kenne mich mit der Jugend kaum aus. Wenn ich

was mache, mit meinen Freunden. [...] Ja, das meiste geschieht mittlerweile online. Also

Onlinetreffen entweder uber irgendwelche Konsolen oder Handy, Laptop. [...]*

(Tobi, 10-12)
Gerade in dorflichen Gemeinschaften kann auch ein*e Jugendliche*r, die*der
schon seit mehreren Jahren dort wohnt, noch komplett ,draul3en” sein. Feh-
lende Kontakte flhren dazu, sich abgehangt zu fihlen. In diesen Fallen ist eine
Orientierung weg von der Gemeinde hin zu grofieren Stadten oder in digitale
Raume auszumachen. Tobi beispielsweise wohnt bereits seit vier Jahren in der
Gemeinde, hat allerdings keine realen Kontakte innerhalb der Dorfgemein-
schaft, was er durch die Nutzung virtueller Angebote kompensiert.

Ludwig: ,Sag ich so, es ist, keine Ahnung wo ich da [fir Mitgestaltung im Dorf] ansetzen
musste. Also, keine Ahnung, wo ich da einsteigen sollte, ansetzen sollte. Das heil}t, was
da vielleicht helfen kénnte, ware, wenn man Uberhaupt schonmal weif, wo man da irgend-
wie Vorschlage einbringen koénnte. Aber das ist jetzt schwierig, wie man das halt den Ju-
gendlichen sozusagen naherbringt. Aber auf jeden Fall iberhaupt zu wissen, dass man da
irgendwas andern kénnte oder so, das ware auf jeden Fall schon mal gut.”

(Ludwig, 40)

Ludwig aulert, dass er keine klaren Vorstellungen zu Beteiligungsformaten hat
und demensprechend wenig bis keinen Handlungsspielraum fiir eigenes Enga-
gement sieht. Sein Vorschlag, jungen Menschen die Méglichkeit zur Mitgestal-
tung naher zu bringen, impliziert, dass er personlich noch keine Berlihrungs-
punkte mit partizipativen Angeboten hatte. Auch zeigt dieser Ausschnitt, wie es-
senziell ein klarer Rahmen mit zustandigen Ansprechpartner*innen fir Beteili-
gung ist, da zunachst eine Vorstellung entwickelt werden muss, was sich hinter
dem Konstrukt von Partizipation verbirgt. Dies kann nur im Dialog mit anderen

-51 -



Gehen oder bleiben — eine Frage der Anerkennung? (Thomas Miller)

Beteiligten geschehen, wofiir ernst zu nehmende Ansprechpartnerinnen ge-
braucht werden.

Handlungsmoglichkeiten durch Beziehungen und
Ansprechpartner*innen

Soziale Eingebundenheit wird von den Jugendlichen als ein weiterer férderlicher
Aspekt fur Partizipationsverhalten dargestellt: Persénliche Kontakte im Dorf er-
leichtern Initiativen, die auf die politische oder praktische Unterstiitzung durch
andere angewiesen sind.

In dorflichen Regionen wird die soziale Eingebundenheit auch anhand prakti-
scher Unterstltzung beschrieben, so bei Marc und Sebastian (siehe 2.2.1), um
eine Hutte als Treffpunkt fir Jugendliche zu bauen. Dies wurde ihnen nur durch
soziale Kontakte im Dorf, wie beispielsweise zu lokalen Handwerksbetrieben,
moglich.

Ebenso sind mittelbare Kontakte zu Entscheidungstrager*innen iber Reprasen-
tant*innen fur Jugendliche oft niedrigschwelliger als die offiziellen Wege im Rat-
haus:

Frank: ,[...] Und die meisten Sachen laufen eigentlich auch top, auch wie gesagt, tber
Vereine. Also, wenn man jetzt zum Beispiel seinem Vereinsvorstand sagt, dass man das
und das gerne haben mdchte, dann redet er halt mit dem/ oder kannst du tber den mit
dem Biirgermeister reden, zum Beispiel. Aber man kann den auch direkt ansprechen.”
(Pirmin & Frank, 67)

Pirmin und Frank haben das Geflhl, Gber Vereinsvorstande einen engen Kon-
takt zu Entscheidungstrager*innen zu haben. In obigem Auszug spiegelt sich
ein gewisses Selbstverstandnis wider, die richtigen Kontakte zu kennen, die
personliche Anliegen vertrauensvoll weitertragen kénnen, sodass sie bei den
zustandigen Stellen bzw. Entscheidungstragerinnen schliel3lich Gehor finden.
Der Zusatz ,man kann den auch direkt ansprechen” zeigt ebenfalls ein Wissen
um diese potenzielle Mdglichkeit der Kontaktaufnahme. Vermutlich wurde sie
von den beiden Jugendlichen selbst — oder von anderen, ihnen bekannten Ju-
gendlichen — bereits praktiziert, da sie andernfalls nicht auf dieses Erfahrungs-
wissen zurlckgreifen kdnnten.

Auch Dennis konnte personliche Kontakte fir sein Anliegen durch die langjahri-
gen Beziehungen zum Burgermeister daftr nutzen (siehe 2.2.4), einen Skate-
park zu bauen:

Dennis: ,Ja, ich kannte halt die [Entscheidungstragerin] schon lange und deswegen.

(-]
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Und halt auch allgemein sehr viele Menschen hier im Dorf und dann ist man dann auch
sehr gut connected, sag ich mal, und ist dann halt auch einfach leichter.”

Interviewer*in: ,Okay, warum ist es leichter?*

Dennis: ,Ja, wenn man die Leute kennt, die sagen kénnen: Ja, es wird gebaut oder es wird
nicht gebaut oder es wird was umgesetzt oder nicht. Es ist immer leichter, wie wenn man
erst sich zu denen durchkdmpfen muss, dann kennen die einen ja nicht, dann beachten
die einen vielleicht nicht und, ja, deswegen ist es so leichter.”

(Dennis, 40-44)

In diesem Auszug stellt Dennis dar, wie wichtig langjahrige Beziehungen und
Kontakte zu Entscheidungstrager*innen sind. In seiner Erzahlung wirkt das Vor-
haben, einen Skatepark zu initiieren, fast schon einfach, sofern man die richti-
gen Personen kennt. Vor allem lasst die Wortwahl ,durchkéampfen® und ,dann
beachten die einen nicht darauf schlief3en, wie schwierig Engagement ist, wenn
entsprechende Kontakte und Beziehungen nicht vorhanden sind.

2.4.6 Auswirkungen von Beziehungen, Kontakten und
Ansprechpersonen auf Partizipation

Wenig Uberraschend ist zu konstatieren, dass Beziehungen und Kontakte ele-
mentaren Einfluss auf das Partizipationsverhalten haben. Kontakte ermdglichen
erst ein Zugehorigkeitsgefiihl und entscheiden somit dariiber, ob man in der
Dorfgemeinschaft ,drinnen oder ,drauflen® ist. Den jungen Menschen sind oft-
mals keine Ansprechpersonen flr ihre Belange bekannt bzw. der Kontakt zu
ihnen ist haufig vom Zufall gepragt. Die Wichtigkeit von Ansprechpersonen, mit
denen eine Vorstellung fur Partizipation entwickelt und ausgehandelt werden
kann, wird in den Interviewsequenzen klar ersichtlich. Partizipationsverhalten
wird demnach durch fehlende soziale Kontakte sowie fehlendes Wissen hin-
sichtlich geeigneter Anlaufstellen erschwert.

Sind hingegen vertraute Beziehungen vorhanden und die richtigen Kontakte be-
kannt, scheint die Mdglichkeit, sich zu engagieren, enorm hoch. Der |landliche
Raum bietet vielfaltige niedrigschwellige Kommunikations- und Unterstitzungs-
moglichkeiten, beispielsweise direkt mit dem*der Blirgermeister*in oder lokalen
Handwerker*innen und indirekt Uber Vereinsvorstande, die von den jungen
Menschen teilweise als selbstverstandlich angesehen werden. Diese Art der po-
litischen und praktischen Unterstiitzung fur Initiativen ist nur dort moglich, wo
Jugendliche in die dorfliche Sozialgemeinschaft eingebunden sind. Die Erfah-
rung, Gehor zu finden, und die damit verbundene Selbstwirksamkeit starkt junge
Menschen in ihrem Bedirfnis, sich einzubringen, und letztlich in der positiven
Beziehung zu ihrer Gemeinde.

Die Abhangigkeit von Ansprechpersonen, wie beispielsweise Entscheidungstra-
ger*innen, und deren Rollenverstandnis stellen mafRgebliche Faktoren fir die

-53 -



Gehen oder bleiben — eine Frage der Anerkennung? (Thomas Miller)

Partizipation junger Menschen im landlichen Raum dar. Wo keine Diskursstruk-
turen zwischen Jugendlichen und kommunalen Entscheidungstrager*innen be-
stehen, haben diejenigen ein Nachsehen, die nicht oder nur in geringem Maf}
auf personliche Kontakte zurtickgreifen konnen. Gelingt es, diese Beliebigkeit,
die mit dem Grad der Bekanntschaft und dem guten Willen Einzelner korreliert,
zu reduzieren bzw. zu beseitigen, kann das Partizipationsverhalten junger Men-
schen in seiner Vielfalt geférdert werden. Beziehungen, Kontakte und An-
sprechpersonen kénnen sich dabei gegenseitig beeinflussen und deren Fehlen
die Wahrscheinlichkeit einer geografischen oder digitalen ,Abwanderung” deut-
lich erhdéhen.

2.4.7 Verdeckte Faktoren: Individuelle Verortung

Wahrend Marc und Sebastian sich wie oben beschrieben durch ortsinterne An-
gebote sowie von Vereinen angesprochen fuhlen (siehe 2.2.1), grenzen sich
Holger, Walter und Merdin explizit von ihrer Heimatgemeinde ab (siehe 2.2.2).
Lediglich hinsichtlich des fehlenden Angebots an &ffentlichen Partys und sons-
tigen geselligen Zusammenkinften sind sich die beiden Gruppen einig (siehe
2.2.1;2.2.2).

Marcs und Sebastians Ziel ist es, ihre Gemeinde mit dem Bau einer Blockhltte
fur sich und ihre Freund*innen attraktiver zu gestalten. Obwohl das Projekt vor-
erst scheitert, versuchen sie erneut aktiv mit der Gemeinde Ldsungen zu finden,
um sich Freirdume zu schaffen (siehe 2.2.1). Jenny benennt ihren Weiler als
Lebensmittelpunkt, in dem die Gemeinschaft eine entscheidende Rolle spielt
(siehe 2.2.3). Dagegen orientieren sich Holger, Walter und Merdin in Richtung
nachstgrolRerer Stadt, ihre Heimatgemeinde verliert fir sie zunehmend an Re-
levanz (siehe 2.2.2). In den Erzahlungen von Eva und Martina sowie Dennis
sind keine klaren Verortungen in ihrer Gemeinde zu finden. Alle drei zeigen
keine enge Verbundenheit mit dem Heimatort. Es wirkt vielmehr so, als wiirden
sie sich zielgerichtet und bedarfsorientiert einen Rahmen schaffen, der sich mit
ihrer jeweils aktuellen Lebenssituation deckt (siehe 2.2.4; 2.2.5). Ganz anders
als bei Theo, der interessiert ist, seinen vertrauten, Uberschaubaren Gemeinde-
kreis zu erweitern, aber sich dennoch in seiner Gemeinde verortet sieht (siehe
2.2.6).

Da die individuelle Verortung im Heimatort in den Interviews eine unterschiedli-
che Rolle einnimmt, werden im Folgenden zwei wesentliche Merkmale skizziert.
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Raumliche Markierung in und auBerhalb von formalen Gemeindegrenzen

Immer wieder greifen die Jugendlichen raumliche Markierungen auf und beto-
nen die Bedeutung des Wohnorts. Es ist wichtig, wo genau man wohnt, in wel-
chem Ortsteil, auf welcher Seite der Gemeindegrenze. Ein Beispiel hierfir stellt
Alex dar. Obwohl er auRerhalb des Dorfes und nahe der Flurgrenze wohnt, be-
schreibt Alex eine sehr starke Verortung in der Gemeinde:

Interviewer*in: ,Und wie ist es? Fihlst du dich als [Vimmers-(Wohnort)-Angehdriger] oder
ist das.”

Alex: ,Ja, ja auf jeden Fall. [...] Ja, ja, klar sind wir/ Da draufen ist die Flurgrenze, da ist
dann Flustwitz [Nachbargemeinde, unter 7 km Entfernung zu Wohnort]. Da bin ich froh,
dass ich keiner bin.”

Interviewer*in: ,weil?*

Alex: ,Ja, da ist immer so ein bissle eine Rivalitaten von friher. [...] Bin froh, auf der richti-
gen Seite zu wohnen.*

(Alex, 103—110)

Demnach ist die formale Grenze ein wichtiger Bezugspunkt fiir Alex. Mit ihrer
Hilfe kann er sich sowohl bewusst von der Nachbargemeinde abgrenzen als
auch in seiner Heimatgemeinde verorten. Auch wird deutlich, dass die mit der
Flurgrenze verbundenen Erlebnisse eine (wahrscheinlich historisch gewach-
sene) Abneigung zwischen den Bewohnerschaften hervorgebracht haben, was
die Zuschreibung ,da bin ich froh, dass ich keiner bin/ Bin froh, auf der richtigen
Seite zu wohnen“ markiert. Alex Ubernimmt scheinbar die internalisierte Ableh-
nung der ,anderen®, die nicht nur auf personlichen Erfahrungen basiert, und halt
sich an historisch Gbermittelte und in der Gemeinschaft gelebte Abgrenzungen
der jeweiligen Orte. Ein in diesem Zusammenhang auftretendes Phanomen
kann sein, dass ein hohes Mall an Abgrenzung von ,den anderen“ mit einem
hohen Mall an Zugehorigkeitsgefihl zur eigenen Bezugsgruppe einhergeht,
und umgekehrt.

Klaus dagegen empfindet die Ortsteilgrenzen seiner Gemeinde als Mauer, bei
der man nicht weil3, wer dahinter wohnt:

Klaus: ,Weil ich finde, also wir jetzt hier in Zlllstein, [Zillstein, Heimatort] haben wir eigent-
lich zum Beispiel gar nichts mit den Leuten in Trasersheim, [Trasersheim, weiterer Ortsteil
des Marktes, 11,5 km Entfernung zu Heimatort] zu tun. Die gehen nicht bei uns auf die
Schule, wir lernen die nicht kennen. Also ich gehe in [Nachbarbundesland] in die Schule.
Wir haben ab [Elzenmiinde, Heimatort ist Ortsteil des Marktes, 5,5 km Entfernung] ist ei-
gentlich, wie so eine Mauer wo wir niemanden kennen. [...]*

(Klaus, 28)

Die Assoziation ,Mauer” symbolisiert ein starkes Bild dafiir, wie die Ortsteilgren-
zen der Gemeinde erlebt werden, und fiir die daraus entstehende individuelle
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Vorortung. Als entscheidende Faktoren fiir sein Gefiihl nennt Klaus die unter-
schiedlichen Schulorte und die wenigen sich ergebenden Uberschneidungs-
punkte mit jungen Menschen aus anderen Ortsteilen. Es wirkt, als ob die Ge-
meindegrenze fir Klaus wenig Relevanz besitzt; fiir ihn scheinen seine Schule
und sein Heimatort wichtige Bezugspunkte zu sein.

Ahnlich empfindet Theo die libergeordnete Gemeinde als wenig relevant. Er
lebt, um bei der Metapher von Klaus zu bleiben, nicht diesseits, sondern jenseits
der Mauer und so hat die Gemeinde als Hauptort wenig Bedeutung fir ihn.

Interviewer*in: ,Okay. Fihlist du dich angesprochen, wenn da steht Jugendveranstaltung
[Elzenmiinde (die Ubergeordnete Gemeinde vom Dorf Enkisbrunnen, unter 15 km Entfer-
nung)], jetzt als [Enkisbrunner (Wohnort)].“

Theo: ,Weniger, tatsachlich.”

Interviewer*in: ,Wenig, tatsachlich. Okay, weil du das Gefiihl hast: Ne, das ist eigentlich/
betrifft euch nicht.”

Theo: ,Ne. Das ist, sag ich jetzt mal, sie haben jetzt mit [Elzenmunde] jetzt nicht ganz so
viel, sag ich jetzt mal, zum tun. Und das ist naturlich schon so.”

(Theo, 69-72)

Obwohl die Gemeinde mit ihrer Jugendveranstaltung die Jugendlichen aller Ort-
steile adressiert, fihlen sich Jugendliche wie Theo nicht angesprochen. Die Ge-
meinde ist fUr sie nicht relevant, ihr Bezugspunkt ist der Ortsteil, in dem sie le-
ben. Auch hier entsteht in Abgrenzung zur Gemeinde eine individuelle Veror-
tung im eigenen Ortsteil, was sich beispielsweise in der Aussage von Theo wi-
derspiegelt.

Erleben von Gemeinschaft innerhalb des Dorfteils bzw. der Gemeinde

Die raumliche Markierung bringt durch die Abgrenzung bewusst Grenzen her-
vor, die eine individuelle Verortung ermdglichen und letztlich das Geflhl, einer
Gemeinschaft im Dorf(teil) bzw. der Gemeinde® anzugehéren, fordern. Deshalb
werden im weiteren Verlauf forderliche sowie hinderliche Faktoren des sozialen
Gefliges fur die individuelle Verortung junger Menschen dargestellt.

Forderliche Faktoren der Dorfgemeinschaft

Ingrid: ,[...] Wir haben auch mehrere Kumpels und die sind wirklich Gberall. Die sind dann
Feuerwehr, Musik. Und die sind dann wirklich so verbunden mit allen, weil die wirklich jeden
Tag gefiihlt irgendwas haben. Und dann bist du natirlich ganz anders eingebunden. Das
ist auch cool.”

(Lena, Ingrid & Egon, 100)

9 Im weiteren Kapitel wird aufgrund der Lesbarkeit von Dorf bzw. Dorfgemeinschaft gesprochen, es
werden darunter auch Weiler, Dorfteile, Ortsteile usw. gefasst.
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Laut Lena, Ingrid und Egon entsteht durch das Eingebundensein in viele Ver-
eine eine gewisse Verbundenheit mit den Dorfmitgliedern, was sie durchaus be-
wundernswert finden. Die soziale Eingebundenheit scheint eine gewisse Attrak-
tivitat fur die Interviewten zu besitzen: Man kennt jede*n und hat damit mannig-
faltige Moglichkeiten der Mitgestaltung. Nach Ansicht von Alex ist das Dorffest
ein zentrales Ereignis, bei dem der Zusammenhalt der Dorfgemeinschaft sicht-
bar wird.

Alex: ,[...] in den Vereinen halt man schon zusammen. Also, da zieht auch jeder an einem
Strang. Wie gesagt, das [Dorffest] wo jetzt kommt, des/ Da ist auch so, das sind/ muss man
Zelt aufbauen und so. Aber da kommen [Uber 80] Helfer und jeder zieht mit. Da macht es
auch Spal3. Da ist auch jeder, der sagt: Ja, gut, helf ich.”

(Alex, 120)

Beide Sequenzen machen deutlich, dass die Vereine bzw. die Mitgliedschaften
in Vereinen ein zentrales Moment darstellen. Jugendliche wie Alex sehen die
Beteiligung an dorflichen Aktivitaten als soziale Verpflichtung an — gewisserma-
Ren als unhinterfragte Tatsache. Wenn 80 Helfer*innen zusammenkommen, ist
es kaum vorstellbar, selbst nicht Teil davon zu sein und nicht mitzuwirken. Alex
beleuchtet vor allem die positive Seite, das Erleben eines Gemeinschaftsge-
fihls, im Kollektiv etwas zu schaffen.

Ein ahnliches Geflihl beschreiben Lena, Ingrid und Egon, jedoch ohne Bezug
zu Vereinsstrukturen:

Egon: ,Ich glaube also, als diese Konferenz da war, war die Motivation eben da, dass man
also/ Da war eben unser Zusammensein schon durch diesen Pavillon schon so groR, dass
man gesagt hat: Das will man eigentlich nicht aufgeben, weil man weil}, dass das wirklich
was ist. Das ist wirklich schon wie eine zweite Familie gewesen, wo du dann hingegangen
bist am Abend oder nachmittags. Und das wollte man in dem Moment dann nicht aufgeben.
Und dann war eben diese Konferenz und ich glaube, deswegen sind so viele Jugendliche
auch kommen, weil man eben eine Losung finden wollte, damit man das nicht hergeben
muss. [...]"

(Lena, Ingrid & Egon, 106)

Aufgrund der Gleichsetzung mit einer ,zweiten Familie“ ist davon auszugehen,
dass fUr die Befragten die Gemeinschaft eine sehr zentrale Rolle einnimmt. Was
wiederum ausschlaggebend daflir ist, aktiv zu werden und sich einzusetzen,
um, wie beispielsweise in diesem Falle, den Fortbestand des Pavillons zu si-
chern. Die Sequenz ,damit man das nicht hergeben muss* kann dahingehend
gedeutet werden, dass bei den Jugendlichen die Beflrchtung bestand, ihre in-
dividuelle Verortung aufgeben zu missen. Dies hatte zur Folge, dass die Ju-
gendkonferenz aktiv genutzt wurde, um den Wunsch nach Erhalt ihres ange-
stammten Treffpunkts zu artikulieren. Es zeigt sich also, dass junge Menschen
sozial eingebunden werden méchten und bereit sind, sich daflir zu engagieren.
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Hinderliche Faktoren der Dorfgemeinschaft

Widersprichliches Erleben einer Dorfgemeinschaft aufgrund von Eingebunden-
heit kann auch einen Konformitatsdruck auslésen, was Jenny gut benennen
kann:

Jenny: ,[...] wenn halt, von mir aus, alle wo du kennst oder alle, wo du sonst/ mit denen du
so umeinander bist, wenn die da alle mitmachen, dann sagst: ja, okay, gut, dann mach ich
das halt auch, okay.

[-]
Gruppenzwang. Des Wort hab ich gesucht.”
(Jenny, 118-122)

Aus Angst etwas zu verpassen oder nicht mehr Teil der Gemeinschaft zu sein,
kann fiir die*den Einzelne*n ein gewisser Beteiligungsdruck entstehen, der den
eigenen Interessen und Bedirfnissen entgegenlauft.

Weitere hinderliche Faktoren reichen dabei von befiirchtetem destruktiven
Feedback und negativen Kommentaren bis hin zur Konfrontation mit anderen
Meinungen:

Rudi: ,[...] Und auch die, ich glaube so ein bisschen auch die Angst, dass ich, wenn ich
was dann vorschlag, dass es andere Jugendliche dann nicht so sehr mégen und dann wird
die Idee kritisiert und dann muss man sich wieder was Neues Uberlegen, weil die meisten
halt dann nur kritisieren, aber dann nix eigenes haben in dem Sinne, okay.“

(Rudi, 39-42)

Miklos: ,[...] Also man gibt da was von sich preis und sagt: Ich wiirde es so und so. Und
verpflichtet sich dafiir dann maRig, dass man da sein/ dass man fiir seine Idee einsteht und
was weild ich. Und darauf hatte ich schon gar keine Lust beispielsweise. [...] Weil jetzt nicht
jeder so denkt wie du, sondern halt einfach alle, die dasitzen, oder grof3teils, einfach anders
sind von der Denkweise.*

(Sven, Andre, Andreas & Miklos, 112—114)

Die Sequenzen driicken einerseits die Angst vor der Kritik von Gleichaltrigen an
initiativen Ideen aus. Andererseits wird ein grundsatzliches Denk- und Verhal-
tensmuster anderer angeprangert, das als destruktiv beschrieben wird: Viele
Gleichaltrige wiirden Vorschlage ablehnen, jedoch keine Alternativen vorbrin-
gen kénnen, wie Rudi das Dilemma fir sich darstellt. Die Aussage von Miklos
.,man gibt da was von sich preis“ veranschaulicht dartber hinaus die Angst,
durch eigene Ideen Persoénliches preiszugeben und so bei negativen Riickmel-
dungen eine personliche Angriffsflache zu bieten. Die Auseinandersetzung mit
anderen Jugendlichen, die ,einfach anders sind von der Denkweise®, scheint
gleichfalls ein Hindernis darzustellen.

Jenny beschreibt in Kapitel 2.2.3 weitere Ebenen des Konformitatsdrucks durch
die Dorfgemeinschaft, wie die Angst vor negativem Dorfgerede. Dies Iasst sich
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an dem pragnanten Satz ,was sagen denn da die anderen Leute“ (siehe 2.2.3)
festmachen und zeigt, inwieweit die Gemeinschaft eine Kontrollfunktion gegen-
Uber eigenem Handeln einnimmt. Dabei schildert Jenny auch, dass es negati-
ven Einfluss auf sie und ihre Familie haben kann, wenn die Gemeinschaft davon
erfahrt, dass nicht im Kollektiv geteilte Meinungen vertreten werden. Als Konse-
quenz wird ein Ausschluss der gesamten Familie aus der Gemeinschaft ange-
nommen (siehe 2.2.3). Zudem wird in Jennys Formulierungen die Dorfgemein-
schaft als Gesamtheit betrachtet, die sich gegenlber neuen Impulsen von au-
Ren abgrenzt. So lasst die Gemeinschaft Veranderungen durch Beteiligung au-
Rerhalb der vorgesehenen Wege und kollektiv geteilter Meinungen nur schwer
zu und musste fiir Beteiligungschancen als Gesamtes adressiert werden.

2.4.8 Individuelle Verortung als Chance und Hemmnis fiir Partizipation

Insgesamt wird auf der Grundlage des Datenmaterials deutlich, dass eine feste
Einbindung in die doérfliche Gemeinschaft, sprich eine individuelle Verortung,
Auswirkungen haben kann, die sich den Jugendlichen als férdernd oder hem-
mend fur Partizipationsverhalten darstellen. Die individuelle Verortung wird von
den Jugendlichen subjektiv unterschiedlich erlebt, sie vereint ein komplexes Zu-
sammenspiel innerer sozialisationsbedingter Auspragungen und aufierer Gege-
benheiten. Anhand des Datenmaterials konnen zwei wesentliche Merkmale in-
nerer Verortung identifiziert werden: Individuelle Verortung als raumliche Veror-
tung und individuelle Verortung durch das Erleben von Gemeinschaft.

Individuelle Verortung als raumliche Verortung in und aufterhalb von Gemein-
degrenzen

Abgrenzungsbestrebungen in Dérfern sind oftmals gewachsen und Folge frihe-
rer Gebietsreformen. Generationslbergreifende Zugehdrigkeiten zeigen Aus-
wirkungen auf die Jugendlichen und auf ihre Bereitschaft, sich nach auf3en zu
offnen. So stellen sich implizierte Grenzen innerhalb der Gebietskdrperschaften
als schwer Uberbrickbar heraus, auch wenn die Entfernung zum nachsten Ort
oder Ortsteil keinerlei Hindernis darstellt. Bezugspunkt ist der eigene Ortsteil,
der eigene Weiler, nicht unbedingt die Gemeinde an sich. Gespeist wird diese
ablehnende Haltung von gegenseitigen Vorurteilen und Stereotypen, wobei
diese als Uber Denktraditionen transgenerational weitergegeben beschrieben
werden. Die enge Eingebundenheit im eigenen Ort oder Ortsteil erweist sich als
forderlich, in diesem Rahmen aktiv zu werden, aber auch als Hindernis fir eine
Bereitschaft, sich nach aul3en zu 6ffnen und sich tber den eigenen, eng gefass-
ten Lebensbereich hinaus zu engagieren. Fir Partizipationsangebote scheint es
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daher wesentlich, sich nicht an den politischen Gemeindegrenzen zu orientie-
ren, sondern auf die fur die Jugendlichen relevanten Zuordnungen zu achten.

Individuelle Verortung durch das Erleben von Gemeinschaft

Die sozialen Strukturen im Dorf konnen sich auf das Partizipationsverhalten von
Jugendlichen auswirken. Wo junge Menschen stark sozial eingebunden sind,
kann dies Partizipation starken; die Jugendlichen erleben sich als Teil der Ge-
meinschaft. Diese positive Wirkung wird teilweise auch durch das Geflihl von
Zugehorigkeit beschrieben, das ein Bedurfnis nach sich zieht, gemeinsam aktiv
zu werden bzw. sich fir das Dorf oder Gleichaltrige einzusetzen. Eine feste Ein-
gebundenheit in die dorfliche Gemeinschaft bietet einen Rahmen, der es er-
leichtert wie auch erfordert, sich an den Aktivitaten vor Ort zu beteiligen, was
wiederum die eigene Verortung in der Gemeinschaft weiter starken kann.

Dieser enge Bezug zu der eigenen Gemeinschaft und die Bereitschaft, sich in-
nerhalb des selbst definierten Rahmens einzusetzen, kann jedoch eine deutli-
che Abgrenzung nach auRen mit sich bringen. Die Ablehnung ist insbesondere
dann stark, wenn die Partizipationsaktivitaten neu und unbekannt sind oder
wenn nicht sicher ist, dass andere Teilnehmende aus dem eigenen Freundes-
oder Bekanntenkreis stammen oder das positiv werten.

Hier ist deutlich zu erkennen, wie ambivalent die Auswirkungen einer engeren
sozialen Eingebundenheit im Dorf sein kdnnen: Einerseits kann sie bestarken,
sich mit Gleichaltrigen fiir gemeinsame Interessen einzusetzen und diese nach
aullen zu vertreten, andererseits kann sie einen Konformismus fordern, der par-
tizipatorische Initiativen oder das Ausprobieren verschiedener Ldsungen
hemmt. Anonymitat ist in dorflichen Gemeinschaften oft keine Option: Es gibt
keine Mdglichkeit, mehr oder weniger anonym neue ldeen oder verschiedene
Lésungswege auszuprobieren. Wo im sozialen Kontext nur eine Ablehnung von
Ideen stattfindet, jedoch nicht gleichzeitig konstruktive Initiativen hervorgebracht
werden, wird partizipatives Verhalten erheblich erschwert.

Gerade Jugendliche, die wenig bzw. nicht in die dérfliche Gemeinschaft einge-
bunden sind, weil sie etwa andere Interessen haben, nicht in den Vereinen oder
der Kirche engagiert und in diese Gemeinschaft hineingewachsen sind, be-
schreiben, wenig Zugang zu Meinungsbildungsprozessen, lokalem Wissen, not-
wendigen Mitstreiter*innen oder 6ffentlichen Diskursen zu haben. Sie erleben
sich nicht in der Gemeinschaft verortet, sondern erleben sich innerhalb des Or-
tes als ,draulden®.
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Neben der engen Anbindung an die 6rtliche Gemeinschaft wird eine weitere
Herausforderung fir Partizipation im doérflichen sozialen Gefiige beschrieben:
die Angst vor Ablehnung der Peer-Gruppe sowie die Angst vor Ausgrenzung
aus der Dorfgemeinschaft. Bei einigen Jugendlichen geht diese Angst so weit,
dass sie hiervon die ganze Familie betroffen sehen.

Die Beflirchtungen schlagen sich in Vorbehalten gegentiber anderen Jugendli-
chen nieder, die kontroverse Auffassungen und Werte vertreten. Die vorwegge-
nommene soziale Kontrolle kann sowohl zu einer Konformitat im Verhalten und
in MeinungsaufRerungen fuhren als auch zu einer Ablehnung von als ,anders*
wahrgenommenen Jugendlichen.

Eine starke Verortung in der Dorfgemeinschaft kann also einerseits partizipati-
ves Verhalten beglinstigen und zugleich zu Konformitat im Verhalten und in Mei-
nungsaulerungen fuhren. Die beschriebene Angst vor sozialer Ausgrenzung
und die zum Teil vorweggenommene soziale Kontrolle sind somit eine Heraus-
forderung fiir jugendliche Partizipation, die im landlichen Raum besonders bri-
sant ist, weil sie Jugendlichen wenig Raum gibt, sich au3erhalb eines (vermeint-
lich) akzeptierten Rahmens auszuprobieren.

2.5 Fazit

Betrachtet man nun die zu Beginn aufgeworfenen Forschungsfragen zur Teil-
habe Jugendlicher im landlichen Raum, kann zusammengefasst werden, dass
den Ausgangspunkt flir deren Beantwortung die Anerkennung der Heterogenitat
in den Lebenswelten junger Menschen auf dem Land darstellt (siehe 2.3). Es ist
davon auszugehen, dass Jugendliche, selbst wenn sie dieselben Themen be-
schaftigen, in sehr unterschiedlicher Weise damit umgehen — auch im Blick da-
rauf, ob sie diese Uberhaupt als durch sie selbst veranderbar und beteiligungs-
wirdig interpretieren (Schlindwein und Thomas, 2021, S. 1325). Daneben spie-
len auch weitere Diversitatskategorien wie das formale Bildungsniveau, Ge-
schlechteridentitaten oder das Alter eine zentrale Rolle (siehe Jung in diesem
Band; Sauermann und Meijer, 2023, S. 33; Vodafone Stiftung Deutschland
gGmbH, 2022, S. 5). Ob ein Thema dabei als Grund dient, sich zu beteiligen,
liegt auch an der Zuschreibung von Relevanz fir die individuelle Lebenswelt
(Calmbach et al., 2024, S. 265). Welche Form der Beteiligung gewahlt wird, ist
hochst individuell. Auch werden manche Formen der Beteiligungen, auch von
dem Jugendlichen selbst, nicht als solche wahrgenommen bzw. benannt (wie
z.B. den Birgermeister anzusprechen und um Unterstitzung zu bitten) (Deut-
scher Bundesjugendring und Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ), 2023, S. 20; Schlindwein und Thomas, 2021, S. 1326).
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Als grundlegend fir die Frage der Beteiligung lassen sich die sichtbaren Fakto-
ren Mobilitadt und (Frei-)Raume, aber auch die Bedeutung von Ansprechperso-
nen und insbesondere der individuellen Verortung, die im landlichen Raum eine
besondere Stellung einnimmt, benennen.

Mobilitat ist ein zentrales Thema junger Menschen im landlichen Raum, feh-
lende Mobilitat wird daher als Hemmnis flir die personliche individuelle Entfal-
tung identifiziert (Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ), 2020, S. 137). Das Vorhandensein einer Busverbindung ist dabei
kein Garant fir Mobilitdt; wenn diese nicht zuverlassig funktioniert, die Zeiten
nicht zu den Nutzungsinteressen passen und vor allem nicht die Orte erreicht
werden, die fir die*den einzelne*n Jugendliche*n relevant sind, werden sie dort
nicht partizipieren. So ist Mobilitdt haufig gepragt von der individuellen Lebens-
situation der Familie (,Elterntaxi“), dem sonstigen sozialen Netz und den finan-
ziellen Moglichkeiten, ein eigenes Verkehrsmittel, im Normalfall ein Auto, anzu-
schaffen, sowie dem Erwerb der entsprechenden Fahrerlaubnis. Ist somit ein
Beteiligungsangebot nicht fuRlaufig oder per Fahrrad erreichbar und gibt es kei-
nen nutzbaren OPNV, stellt die (fehlende) Mobilitat eine Zugangshirde zu Teil-
habe und Partizipation dar und macht gleiche Lebenschancen abhéngig von
individuellen Bedingungen und der Leistungsfahigkeit der Familien.

Fehlt der Blick auf die Heterogenitat Jugendlicher, wird diese demzufolge als
homogene Gruppe betrachtet und wird den unterschiedlichen Bedirfnissen und
Zugangen zu Mobilitat keine Beachtung beigemessen, kann dies zum Aus-
schluss einzelner Jugendlicher an Beteiligungsmoglichkeiten fiihren (Grunert
und Ludwig, 2023, S. 189). Grundsatzlich ist hierbei die Frage, ob eine Beteili-
gungsmaglichkeit genutzt werden kann, nicht nur, aber eben auch abhangig von
den vorhandenen Mobilitdtschancen (Braun, 2021, S. 515). Das spielt jedoch
kaum eine Rolle, wenn der Ort, an dem sich Jugendliche beteiligen kdnnen,
nicht der Ort ist, der fiir sie relevant ist, weil sie ihn nicht erreichen oder er in
ihrem Alltag keine Bedeutung hat. Entsprechend eng ist die Frage nach Mobilitat
mit der Frage, wo sich jemand beteiligen méchte, also der Frage nach individu-
eller Verortung, verknipft.

Raume und Aufenthaltsorte werden im Material vielfach als Kriterium fiir die Be-
wertung einer Gemeinde herangezogen. Sie machen eine Gemeinde attraktiv
oder fluhren zu einer Abgrenzung zum Wohnort Uber die Identifikation mit Rau-
men aulerhalb. Dabei sind Radume oder Aufenthaltsorte haufig Ausgangspunkt
fur den Wunsch nach Beteiligung, um sich fur die Schaffung, den Erhalt oder
die Gestaltung einzusetzen, wie es auch Reutlinger et al. beschreiben (Reutlin-
ger et al., 2021, S. 654). Je mehr Moglichkeiten ein Raum oder ein Gelande
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bietet, desto mehr Jugendliche identifizieren sich damit und sind eher bereit, an
dessen Gestaltung und Fortbestehen zu partizipieren (Tironi, 2022, S. 218).
Eine Veranderung von Raumen und Strukturen in Selbstorganisation durch Ju-
gendliche ist dabei selten (moglich) und es braucht Unterstiitzung, die vor allem
an Beziehungen, Kontakte und Ansprechpersonen gekoppelt ist, die Partizipa-
tionsmoglichkeiten erdéffnen.

Bei Moglichkeiten der Beteiligung sind insbesondere Minderjahrige auf ein Netz-
werk an Menschen angewiesen, die ihnen Partizipationsmaoglichkeiten schaffen
(Tollning und Wenzler, 2024, S. 483). Im Material wurde dabei haufig der direkte
Zugang zum*zur Buargermeister*in beschrieben, der*die im landlichen Raum
eine Schllisselperson fur Partizipationsprozesse zu sein scheint (Wendt, 2024,
S. 377-378). Sind Beziehungen und Kontakte vorhanden und die relevanten
Ansprechpersonen erreichbar, kébnnen diese gemeinsam mit Jugendlichen Be-
teiligungsmaglichkeiten schaffen; fehlen sie dagegen, ist eine erfolgreiche Par-
tizipation kaum moglich. Entsprechend kénnen wir an die Forderung aus den
Ergebnissen der Studie ,Zukunft und Beteiligung“ anschlielen, die Mdglichkeit
der Kontaktaufnahme und den Zugang zu Ansprechpersonen zu verbessern,
um die Partizipationschancen Jugendlicher zu erhdhen (Rusack und Stiller,
2024, S. 313).

Die individuelle Verortung von Jugendlichen spielt mit Blick auf die Forschungs-
frage nach der Teilhabe Jugendlicher im Iandlichen Raum eine besonders prag-
nante Rolle. Individuelle Verortung als rdumliche Verortung in und auferhalb
von formalen Gemeindegrenzen stellt die Frage nach dem Ort, mit dem sich
die*der Jugendliche verbunden fihlt. Das ist, so wurde aus dem Material deut-
lich, oftmals eher eine kleinrdumige Einheit wie der Ortsteil oder Weiler, in dem
der*diejenige lebt, nicht aber zwingend die Gemeinde, der sie zugeordnet sind.
Interesse an Teilhabe kann aber an einem ganz anderen Ort bestehen, der nicht
der Wohnort, sondern z. B. der Schulort ist. Um sich im individuell gewahlten
Ort starker zu beteiligen, ist es von Bedeutung, dort vor Ort zu sein, was wiede-
rum direkt mit der Frage nach Mobilitadt verbunden ist. Zudem mussten im Ge-
genzug Partizipationsangebote auch fur Jugendliche gedffnet werden, die sich
beispielsweise am Schulort engagieren mdchten.

Das Erleben einer Dorfgemeinschaft und die individuelle Verortung innerhalb
dieser Gemeinschaft erweist sich als pragend fir die Chancen auf Teilhabe Ju-
gendlicher im landlichen Raum. Im Material zeigt sich an verschiedenen Stellen,
dass die individuelle Verortung im sozialen Geflige bzw. in der Dorfgemein-
schaft im landlichen Raum Homogenitat fordert. Als Teil des sozialen Gefliges
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im landlichen Raum eréffnen sich Zugange zu Vereinsheimen, Stadeln (Scheu-
nen) oder Sportplatzen, das Dorf selbst ist Sozialraum. Durch eigene Anpas-
sungsprozesse auf der einen Seite sowie normative Erwartungen auf der ande-
ren Seite kommt es zu einer Einengung von Méglichkeitsspielraumen und Mei-
nungsbildungsprozessen. Nur bestimmte Jugendliche werden erreicht, andere
ausgeschlossen, die Heterogenitat der Jugendlichen und ihrer Bedirfnisse fin-
det nur bedingt ihren Platz. Wer nicht Teil der 6rtlichen Gemeinschaft ist, der ist
auf ,unverzweckte Raume*” (Sting und Sturzenhecker, 2021, S. 678) angewie-
sen oder sucht sich andere (digitale) Sozialrdume jenseits der Heimatgemeinde.
In der Konsequenz fiihrt die fehlende Verortung dazu, dass junge Menschen
sich den ortlichen Aktivitaten und Strukturen verweigern oder ,gehen®, sofern
und sobald sie kénnen, sich anderswo verorten oder unsichtbar werden: D. h.
sie ,bleiben® und nutzen vor allem den digitalen Raum (siehe Diwel in diesem
Band). Es entsteht ein Balanceakt zwischen eigener Positionierung und den Er-
wartungen der Dorfgemeinschaft (Walter, 2020, S. 178).

Die Heterogenitat von Jugend wird oftmals innerhalb dieser dorflichen Struktu-
ren nicht weiter abgebildet. Sie tendiert vielmehr dazu, dass kaum abweichende
Meinungen gedulRert werden und eine Homogenisierung entlang von Diversi-
tatskategorien der Personen in der Gemeinschaft stattfindet (Ahlrichs und Fritz,
2024, S. 389). Die Homogenitat an akzeptierten Meinungen hemmt dabei das
Entstehen und Etablieren neuer Ideen oder Vorhaben; die Struktur bleibt stabil
und geschlossen — ohne Raum fiir Veranderung (Wendt, 2024, S. 372). Jugend-
liche Teilhabe im landlichen Raum zu starken, heifldt somit, die Heterogenitat
Jugendlicher anzuerkennen und Offenheit dafiir zu schaffen, dass eine indivi-
duelle Verortung vor Ort und in der Gemeinschaft mdglich ist.
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3 Interaktion in entgrenzten Raumen
und deren Einfluss auf Partizipation
(Alice Duwel)

3.1 Einleitung

Durch die raumzeitliche Entgrenzung von Kommunikation in den sozialen Me-
dien haben Jugendliche einerseits an Handlungsraumen und Partizipations-
chancen gewonnen. Andererseits missen sie mit den Herausforderungen von
sich Uberlappenden Sozialrdumen umgehen: Eltern, Lehrkrafte und potenzielle
Arbeitgeber*innen koénnen ihre Social-Media-Profile einsehen, Familie und
Freunde im Messenger-Dienst nachvollziehen, wann sie zuletzt online waren
und ob Nachrichten gelesen wurden. Kommunikationsbotschaften wechseln
von einem in den anderen virtuellen Raum und werden regelmaRig auch von
unsichtbaren Dritten mitbeeinflusst.

So wie die virtuelle Co-Prasenz von Eltern und Gleichaltrigen in den analogen
Raum hineinwirkt, wirken umgekehrt auch virtuell geflihrte Interaktionsprozesse
zurtck in den analogen Raum. Im folgenden Beitrag geht es daher um die
Frage, welchen Einfluss hybride Interaktionsprozesse im Zusammenspiel von
medialen und non-medialen Kommunikationsformen auf die Teilhabechancen
und das Partizipationsverhalten Jugendlicher haben.

Die Definition des Interaktionsbegriffs aus soziologischer Perspektive in Anleh-
nung an Goffman (2009) wird durch Konzepte aus der Mediatisierungsfor-
schung erganzt und vor dem Hintergrund jugendlichen Medienhandelns disku-
tiert, um die besonderen Herausforderungen durch die Uberlappung von Sozi-
alrdumen in hybriden Interaktionsprozessen und deren Einfluss auf Teilha-
bechancen und Partizipationsverhalten zu beriicksichtigen (siehe 3.2).

Im empirischen Teil (siehe 3.3) werden zunachst in Fokusgruppen digitale
(siehe 3.3.1) und analoge (siehe 3.3.2) Einflussfaktoren auf das Interaktionsver-
halten identifiziert. Die Ergebnisse (siehe 3.3.3) zeigen, dass die raumzeitliche
Entgrenzung der Kommunikation durch digitale Plattformen nicht etwa zu einer
gréleren Perspektivenvielfalt fihrt. Die Jugendlichen beschreiben im Gegenteil
einen starken Konformitatsdruck. Sie bestatigen Beobachtungen von Briiggen
und Wagner (2017), wonach sie in digitalen Raumen nicht unabhangig von den
sozialen Beziehungen in ihren bisherigen Handlungsrdumen agieren (Briiggen
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und Wagner, 2017, S. 224). Die Angst vor sozialen Konsequenzen infolge digi-
talen Handelns — kombiniert mit einem allgemeinen Geflhl, ohnehin nichts be-
wirken zu kédnnen — flhrt dazu, dass sich Jugendliche in private (digitale) Raume
zurlickziehen und eher nicht an der politischen Offentlichkeit teilhaben. Sie be-
schreiben sich als ,stille Beobachter*innen®. Daher wurden im Projekt Jul@ ge-
meinsam mit den Jugendlichen nach deren Vorstellungen gezielt Interaktions-
raume neu geschaffen, in denen die Teilhabe an politischer Offentlichkeit beo-
bachtet und das Interaktionshandeln der Jugendlichen analysiert werden konnte
(siehe 3.3.4). Parallel dazu wurden digitale Interaktionsangebote im Netzwerk-
dienst Instagram initiert und nach dem Vorbild der Medienrepertoires bei
Schneider und Eisenegger (2018) (siehe 3.2.4) anhand von Follower-Analysen
Instagram-Repertoires gebildet (siehe 3.3.4 — Analyseschritt 1), um das Infor-
mationshandeln in dem Netzwerkdienst mit analogem Interaktionshandeln zu
verbinden und daraus Interaktionstypen zu bilden (Analyseschritt 2).

Kapitel 3.4 fihrt die Ergebnisse aus den Fokusgruppen (siehe 3.3.3) und der
Analyse des Interaktionsverhaltens in hybriden Raumen (siehe 3.3.4) zusam-
men und beantwortet die Forschungsfrage: Welchen Einfluss haben hybride In-
teraktionsprozesse im Zusammenspiel von medialen und non-medialen Kom-
munikationsformen auf die Teilhabechancen und das Partizipationsverhalten
Jugendlicher?

3.2 Interaktion und Mediatisierung

Ausgehend von einer soziologischen Perspektive wird der Interaktionsbegriff im
Folgenden durch Konzepte aus der Mediatisierungsforschung erganzt. Unter
Bertcksichtigung jugendlichen Medienhandelns wird der Blick auf die Heraus-
forderungen von sich Gberlappenden Handlungsraumen durch hybride Interak-
tionsprozesse und mediengestitzte Identitatsarbeit gerichtet.

3.2.1 Der Interaktionsbegriff

Fir Goffman (2009) zeichnet sich soziale Interaktion im Wesentlichen durch die
gegenseitige Beeinflussung zweier oder mehrerer Personen durch das Senden
von (nicht nur verbalen) Informationen aus. Er unterscheidet zwischen verkor-
perten Informationen und vom Koérper abgelosten Botschaften. Bei Letzteren
agieren die Akteur*innen zeitversetzt: Nachdem der*die Sender*in aufgehort hat
zu senden, muss der*die Empfanger*in aktiv werden, um die Information aufzu-
nehmen. Verkorperte Informationen erfordern hingegen die zeitgleiche Prasenz
mindestens zweier Menschen in einem Raum. Von Botschaften unterscheiden
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sie sich, indem sie durch die korperliche Prasenz, bewusst oder unbewusst, Zu-
satzinformationen mitliefern, die wiederum von dem*der Empfanger*in gelesen
werden, woraufhin er*sie sein*ihr Verhalten anpasst (Goffman, 2009, S. 30-32).

Verkdrperte Informationen tauschen Menschen auch dann miteinander aus,
wenn die Interaktion nicht auf ein gemeinsames Interesse gerichtet ist. Goffman
spricht dann von nicht-zentrierter Interaktion und setzt diese mit einer blo3en
Zusammenkunft gleich. Von zentrierter Interaktion ist hingegen dann auszuge-
hen, wenn mindestens zwei Menschen in einem Raum ihre Aufmerksamkeit auf
ein gemeinsames Thema richten (Goffman, 2009, S. 40). Sie setzt Aktivitat vo-
raus und hat das Potenzial, andere, in derselben sozialen Situation Anwesende,
auszuschlieflen (Goffman, 2009, S. 97). Dieselbe Situation kann demnach zu-
gleich zentrierte und nicht-zentrierte Interaktion beinhalten. Dann namlich, wenn
eine Begegnung auch flr Nichtbeteiligte zuganglich ist (Goffman, 2009, S. 164).

Schramm und Hartmann betonen, dass erst dann von einer ,vollstdndigen In-
teraktion auszugehen ist, wenn auf die initiierende Aktion einer ersten sozialen
Entitat nicht nur die Reaktion ihres Gegenlbers (soziale Entitat 2) folgt, sondern
die soziale Entitat 1 ihrerseits auch auf die Reaktion der sozialen Entitat 2 rea-
giert (Reaktion zweiten Grades) (Schramm und Hartmann, 2007, S. 208). Die
Reaktion zweiten Grades ist demnach das entscheidende Kriterium, mit dem
Hartmann (2017) die soziale Interaktion von der parasozialen Interaktion ab-
grenzt. Letztere beschreibt ein Interaktions- und Beziehungsmuster, das insbe-
sondere zwischen Rezipierenden und Medienfiguren auftritt. Beide sind sich
zwar ihres Gegenlbers bewusst, jedoch kénnen nur die Rezipient*innen die
Medienfigur beobachten und damit ihr Handeln auf sie ausrichten. Umgekehrt
richtet die Medienfigur ihr Handeln zwar ebenfalls auf die Rezipient*innen aus,
kann deren Reaktionen aber nur antizipieren (Hartmann, 2017, S. 13-14). Es
handelt sich um die ,lllusion eines gesprachshaften Austausches zwischen Me-
dienfigur und Rezipienten® (Hartmann, 2017, S. 9) mit entsprechenden Konse-
quenzen fiir die Handelnden und damit fiir die Ausgestaltung der parasozialen
Beziehung. Denn in dem Moment, wo sich die Rezipient*innen der lllusion be-
wusst werden, ,ergeben sich beachtliche normative Freirdume®, weil jedes Ver-
halten von der Medienfigur unsanktioniert bleibt (Hartmann, 2017, S. 15).

Krotz (2007) setzt Interaktion gleich mit auf andere Menschen bezogenem so-
zialen Handeln. Damit grenzt er Interaktion von instrumentellem Handeln ab,
das, wie die Interaktion, ebenfalls durch erlernte soziale Werte und Normen be-
stimmt wird, dabei aber nicht auf andere Personen bezogen ist. Anders als Gof-
fman unterscheidet er jedoch nicht zwischen zentrierter und nicht-zentrierter In-
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teraktion, wobei sein Kommunikationsbegriff der Definition zentrierter Interak-
tion bei Goffman gleichkommt. Kommunikation ist nach Krotz eine Form der In-
teraktion, die sich dadurch definiert, dass mittels Symbolen (Gestik, Mimik,
Sprache etc.) ,Informationen bzw. Bedeutungen beabsichtigt bertragen und
empfangen werden® (Krotz, 2007, S. 57) Wie Goffman auf die verkorperten In-
formationen fokussiert, ist fiir Krotz das personliche Gesprach ,die wichtigste
Urform von Kommunikation“ (Krotz, 2007, S. 17). Angesichts digitaler Medien
entstiinden jedoch véllig neue Kommunikationsweisen, die Einfluss auf Alltag,
Gesellschaft und Kultur haben (Krotz, 2007, S. 16).

In dieser Arbeit definiert sich Interaktion nach den Kriterien der zentrierten In-
teraktion, die auch zeitversetzt Uber den Austausch von Botschaften erfolgen
kann. Der Interaktionsbegriff ist damit gleichbedeutend mit dem Kommunikati-
onsbegriff zu verwenden, grenzt sich aber von der parasozialen Interaktion ab,
bei der sich eine soziale Entitat an ein breites Publikum wendet, ohne auf die
Reaktion Einzelner unmittelbar einzugehen. Anders als in eindimensionalen
Medien kann die Interaktion zwischen Social-Media-Akteur*innen und ihren
Follower*innen allerdings von der parasozialen Interaktion in eine zentrierte
bzw. eine vollstandige Interaktion Ubergehen. Dann namlich, wenn Rezipie-
rende etwa per Direktnachricht'® auf einen Post reagieren und der*die Absen-
der*in seinerseits bzw. ihrerseits auf die Nachricht antwortet. Bei Kommentaren
handelt es sich um eine hybride Form aus sozialer und parasozialer Interaktion
(siehe 3.2.4). Einerseits kommen eine oder mehrere soziale Entitdten in einen
diskursiven Austausch (soziale Interaktion), andererseits lesen unbekannte
Dritte mit — ein Zustand, der den Kommentierenden zwar bewusst ist, jedoch
kénnen sie Uber deren Reaktionen wiederum nur spekulieren (parasoziale In-
teraktion).

3.2.2 Mediatisierung jugendlicher Alltags- und Erfahrungswelten

Der von Krotz gepragte Mediatisierungsbegriff berticksichtigt den Einfluss, den
Medien als ,technische Institutionen, tUber die bzw. mit denen Menschen kom-
munizieren®, auf Alltag, Gesellschaft und Kultur haben (Krotz, 2007, S. 37-38).
Er definiert Mediatisierung als einen Prozess mit offenem Anfang und Ende, der
auf Makro-, Meso- und Mikroebene Veranderungen durch mediale Entwicklun-
gen erforscht (Krotz, 2007, S. 38). Der Wandel von Kommunikation durch die
Weiterentwicklung der Medien spielt dabei eine wichtige Rolle (Krotz, 2007, S.

10 Direktnachrichten werden in Sozialen Netzwerken nicht 6ffentlich angezeigt. Analog zu privaten Chat-
nachrichten sind sie nur fir Sender*in und Empfanger*in zu sehen.
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56). ,Mediennutzung beabsichtigt in der Perspektive des Nutzers eine Einbin-
dung in kommunikatives Geschehen und steht damit offensichtlich als Fall sozi-
alen Handelns ,zwischen‘ einem instrumentellen Umgang mit Dingen einerseits
und kommunikativem Handeln zwischen Personen andererseits“ (Krotz, 2007,
S. 57).

Briiggen et al. definieren Mediatisierung als ,einen gesellschaftlichen Meta-Pro-
zess, der sich in Wechselwirkung zwischen medialen Innovationen und sozialen
Transformationen vollzieht* (2022, S. 588) In Bezug auf die Digitalisierung wei-
sen sie auf die zunehmende raumliche und zeitliche Entgrenzung von Kommu-
nikation durch digitale Medien hin, die sich auch auf die Bildung und Ausgestal-
tung von Sozialraumen auswirkt (Briiggen et al., 2022, S. 588). Mit der Nutzung
digitaler Medien als Orte sozialer Interaktion verandert sich die Wahrnehmung
von Sozialrdumen und damit auch die Identitatsarbeit junger Menschen (siehe
3.2.6): Digitale Medien bieten ,einerseits einen Méglichkeitsraum, in dem sich
Jugendliche selbst darstellen und erproben. Andererseits bieten Medien Vorla-
gen fur Identitatsprojekte, anhand derer sich Lebensphilosophien ausbilden
oder zumindest diskutiert werden® (Dallmann et al., 2017, S. 204) (siehe 3.2.5).
Influencer bieten Rollenvorbilder und liefern entwicklungsrelevante Informatio-
nen, die verfligbare Vorbilder im natirlichen Umfeld den Jugendlichen mdglich-
erweise nicht geben kdonnen oder wollen. Insbesondere tUber WhatsApp und
Snapchat schaffen sich Heranwachsende'" laut Paus-Hasebrink und Oberlinner
(2017) ,eigene, von den Eltern unabhangige Raume®, in denen sie sich austau-
schen und Gruppenzugehdrigkeiten klaren. Vor allem die Madchen suchen tber
Messenger-Dienste Rat, Bestatigung und Anerkennung bei ihren Freund*innen.
Speziell Jungen aus ,Familien mit erheblich sozio-emotionalen Problemen® nut-
zen hingegen Computerspiele als Ersatz fur fehlende soziale Kontakte auer-
halb der Onlinewelt. In dem geschiitzten Raum des Spiels bewaltigen sie Her-
ausforderungen und erleben Gemeinschaft, flllen als leer empfundene Zeit und
bauen aufgestauten Frust und Aggressionen ab (Paus-Hasebrink und
Oberlinner, 2017, S. 247-250). Damit liefern soziale Medien drei zentrale Hand-
lungskomponenten fiir die Bewaltigung von Entwicklungsaufgaben in der Ju-
gendphase: ldentitats-, Beziehungs- und Informationsmanagement (Paus-
Hasebrink und Oberlinner, 2017, S. 244).

Durch Medien werden Sozialrdume umgeschichtet bzw. Gberlagert. Raumlicher
und sozialer Aktionsradius sind nicht Ianger voneinander abhangig. Zeiterleben
und Erlebnisdichte definieren sich neu (Dallmann et al., 2017, S. 199-200). Mit

1 Die Autor*innen nehmen hier auf Jugendliche aus sozial benachteiligten Familien Bezug.
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der raumzeitlichen Entgrenzung der Medien haben Jugendliche an (digitaler)
Mobilitdt gewonnen, die sie in die Lage versetzt, sich Uber sozialékologische
Grenzen hinwegzusetzen (Dallmann et al., 2017, S. 205). ,Medien sind damit
gleichermalen als Vehikel und Ressourcen zu verstehen wie auch als Erforder-
nisse und Vorlagen, die jugendliche Alltags- und Lebenswelten mit statuieren”
(Dallmann et al., 2017, S. 205). Medien erweitern den individuellen Wirkungs-
und Erfahrungsraum und geben Inspiration, die Gber das persoénliche Umfeld
hinausreichen kann (Krotz, 2017, S. 33). Sie erlauben ein ,Ausbrechen® aus
individuellen Sozialisationskontexten. Und gerade Jugendliche suchen sich
Identitatsvorlagen unabhangig von ihren bisherigen Handlungsraumen (Deinet,
2022, S. 556-557).

Dass sie dabei tatsachlich unabhangig sind, stellen Briiggen und Wagner (2017)
jedoch infrage. Einerseits nutzen Jugendliche soziale Medien, um ausgehend
von den eigenen Interessen neue Freund*innen zu finden (Briiggen und Wag-
ner, 2017, S. 222). ,Wie ein ,virtuelles Jugendzentrum‘ korrespondiert das An-
gebot der Plattform direkt mit der Entwicklungsaufgabe von Jugendlichen, ei-
genstandig und unabhéangig von der Familie soziale Beziehungen aufzubauen
und zu pflegen® (Briggen und Wagner, 2017, S. 221). Andererseits wird in Be-
zug auf das Interaktionsverhalten deutlich, ,dass auch die soziale Rahmung und
in den jeweiligen SozialrAumen etablierte Regeln eine Rolle spielen, wie sich
die Jugendlichen zu den Posts [im Netzwerkdienst] positionieren® (Briiggen und
Wagner, 2017, S. 221). Soziale Medien beglinstigen zwar die Entgrenzung von
Sozialraumen, indem Inhalte und Lebensaspekte aus verschiedenen Lebens-
bereichen fiir andere Personenkreise sichtbar werden (Briiggen und Wagner,
2017, S. 223-224), Jugendliche agieren jedoch auch in digitalen Rdumen nicht
unabhangig von ihren bisherigen Handlungsrdumen. Inhalte liken kénne man
zum Beispiel aus Perspektive der Jugendlichen nur dann, wenn zwischen-
menschliche Beziehungen und sozialrdumlich etablierte Verhaltensregeln es
zulassen wirden (Briiggen und Wagner, 2017, S. 224).

Briiggen und Wagner (2017) weisen auerdem darauf hin, dass durch die Uber-
lappung von Sozialrdumen neue Bewaltigungsaufgaben entstehen. Sozial-
raume getrennt zu halten und die eigene Privatsphare zu schutzen, wird ange-
sichts offentlich geteilter Inhalte zunehmend unmaoglich (Briiggen und Wagner,
2017, S. 223-224).

Das Zusammenspiel von analogen und digitalen Handlungsraumen beschreibt
Hintz (2018, S. 212) mit dem Begriff ,kleiner sozialer Lebenswelten®, die Ju-
gendliche in ihrem Alltag vielfach durchschreiten und denen sie Elemente ent-
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nehmen, um sie ihrerseits in Form von Text, Bild und Video in der kleinen sozi-
alen Lebenswelt der Social Community zu teilen, wo sie wiederum kommunika-
tiv verarbeitet werden. Die Rolle der Jugendlichen in diesem Kommunikations-
prozess bezeichnet Hintz als ,Teilzeit-Teilnehmerinnen und Teilzeit-Teilneh-
mer* (Hintz, 2018, S. 212. Die Kommunikationsarbeit in der Social Community
verandert die Rolle der Jugendlichen in ihrer kleinen sozialen Lebenswelt, aus
deren Wirklichkeit sie Elemente teilen; sie versetzt sie in eine gestaltende Rolle.
Hintz bezeichnet die Jugendlichen daher als Lebensweltarbeiter*innen, die
kleine soziale Lebenswelten und die in diesen gemachten Wirklichkeitserfah-
rungen flr andere sichtbar machen. Die Social Community wird damit zum Re-
flexionsraum in der Sozialisation (Hintz, 2018, S. 213-214). Allerdings unterliegt
die Kommunikation in der Social Community Regeln, die aus analogen Hand-
lungsraumen mitgebracht werden. ,Winsche und Vorstellungen, Sollvorstellun-
gen dritter sowie eigene Kompetenzen, Ziele und Méglichkeiten werden mitei-
nander verbunden, wobei die Social-Community-Kommunikation als Werkzeug
fungiert, um diese Aushandlungsprozesse auszugestalten und sichtbar zu ma-
chen® (Hintz, 2018, S. 214).

Mediatisierung erweitert individuelle Handlungsraume, indem sich Rezipient*in-
nen raumlich und zeitlich unabhangig von einer ,kleinen sozialen Lebenswelt"
in die nachste bewegen kdnnen. Dabei Uberlappen sich allerdings sowohl digi-
tale als auch analoge Handlungsraume, wenn Inhalte von einem Raum in den
anderen wechseln und dort kommunikativ weiterverarbeitet werden. In mediati-
sierten Welten wird es damit zunehmend zur Herausforderung, Offentlichkeit
und Privatsphare zu trennen.

3.2.3 Aufsplitterung der Offentlichkeit

Klaus (2017) definiert Offentlichkeit ,als jenen fortlaufenden Prozess (...), in dem
sich die Mitglieder einer Gesellschaft dartber verstandigen, wie sie leben wol-
len®. Durch die Thematisierung, Verallgemeinerung und Bewertung von Erfah-
rungen werden im Prozess Offentlichkeit ,gesellschaftliche Wirklichkeitskon-
struktionen verhandelt, gefestigt, ent- oder verworfen, die gesellschaftlichen Be-
deutungen von Themen herausgearbeitet, die Regeln und Normen des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens bestatigt oder kulturelle Ziele Gberprift und kul-
turelle ldentitatsvorlagen geliefert, nicht zuletzt auch die politische, ékonomi-
sche und juristische Verfasstheit der Gesellschaft diskutiert und legitimiert"
(Klaus, 2017, S. 23). In Bezug auf Teilhabechancen differenziert die Autorin Of-
fentlichkeit in Abhangigkeit von Komplexitadt der Kommunikationsstruktur und
Machteinfluss in drei Ebenen von der gleichberechtigten zwischenmenschlichen
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Begegnung Uber strukturierte Aushandlungsprozesse etwa in Vereinen und Be-
wegungen bis zur komplexen politischen Ebene. Das Problem: Je héher der
Machteinfluss, desto geringer sind die Partizipationsmdglichkeiten (Klaus, 2017,
S. 23-26).

Der Offentlichkeitsbegriff von Klaus entspricht der Bedeutung der politischen
Offentlichkeit bei Habermas (2022). Bei ihm kommt der politischen Kommunika-
tion in der Offentlichkeit insofern eine bedeutende Rolle im Sinne der Teilhabe
zu, als dass sich der Handlungsrahmen politischer Akteur*innen nicht nur aus
den gesetzlichen Rahmenbedingungen und funktionalen Notwendigkeiten
ergibt, sondern auch aus gesellschaftlichen Interessen und Praferenzen der
Wahler*innen. Letztere bewerten dann ihrerseits in 6ffentlichen Diskursen die
getroffenen Entscheidungen und ziehen daraus ihre Konsequenzen fir die
nachsten Wahlen (Habermas, 2022, S. 22-25). Habermas beschreibt die de-
liberative Demokratie als eine Form ,kollektiver Selbstbestimmung®, in der ,De-
mokratie und Rechtsstaatlichkeit auf Augenhéhe” immer wieder neu verhandelt
werden. So gibt es zwar eine allgemeingiiltige Rechtsgrundlage. Diese legiti-
miert sich jedoch aus den Individuen, die ihr Handeln Kraft ihrer Meinungs- und
Willensbildung nach den geltenden Normen ausrichten (Habermas, 2022, S.
16-20). Was Klaus (2017) als Wirklichkeitskonstruktion beschreibt, ist bei Ha-
bermas (2022) ein gemeinsamer Interpretationsrahmen, der sich aus einem
moglichst vielfaltigen Diskurs ergibt. Er definiert zwei wesentliche Anspriche an
die Demokratie: Deliberation und Inklusion (Habermas, 2022, S. 21). Mit Blick
auf die Rolle der Medien im demokratischen Meinungsbildungsprozess unter-
scheidet Habermas (2022) zwischen der politischen Offentlichkeit, die mit ihrem
inklusiven Charakter grundsatzlich den Anspruch hegt, alle Perspektiven, Mei-
nungen und Gegenmeinungen abzubilden, der privaten Sphare ohne inklusiven
Anspruch und sogenannten Halboéffentlichkeiten, die durch neue Medien entste-
hen — Plattformen, auf denen sich alle Nutzer*innen als gleichberechtigte Ak-
teur*innen in wechselnden Rollen als Kommunikator*innen und Rezipient*innen
zu spontan gewéahlten Themen austauschen. Wahrend die politische Offentlich-
keit sich dadurch auszeichnet, dass sie bewusst nicht die eine Wahrheit, son-
dern eine Vielfalt von Perspektiven, von Pro- und Kontrameinungen diskutiert
und daraus einen die Gesellschaft verbindenden Interpretationsrahmen heraus-
arbeitet, zeichnen sich die vielen Halboffentlichkeiten in sozialen Medien
dadurch aus, dass sie sich in Echokammern von dissonanten Meinungen ab-
schirmen. Die Entgrenzung im scheinbar endlosen digitalen Raum einerseits
und die Fragmentierung in Halboffentlichkeiten andererseits fiihren dazu, dass
soziale Medien eben nicht die inklusive Funktion erfiillen, die von klassischen,
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professionell nach Relevanz und Nachrichtenwert kuratierten Medien erbracht
wird (Habermas, 2022, S. 44-55).

Die Verlagerung politischer Informationsnutzung in soziale Medien birgt die Ge-
fahr, dass 6ffentlich und privat nicht mehr unterschieden werden und die politi-
sche Offentlichkeit ihrer Inklusionsfunktion nicht mehr nachkommen kann
(Habermas, 2022, S. 61). Algorithmengesteuerte Filterblasen und Echokam-
mern verhindern die von Klaus beschriebene, gemeinsam geteilte Wirklichkeit
und beférdern die Transformation von Offentlichkeit in ,eine Vielzahl von paral-
lelen fluiden (veranderlichen) Teiloffentlichkeiten® (Jarren und Klinger, 2017,
S. 33-34). Schneider und Eisenegger gehen davon aus, dass durch die ,Auf-
splitterung des Publikums® die von Habermas bereits in den sechziger Jahren
beschriebene Inklusionsfunktion (Habermas, 2022) auf der Ebene der politi-
schen Offentlichkeit bedroht ist. Weil die Gesellschaft durch unterschiedliche
Informationsnutzung nicht mehr Uber einen gemeinsamen nachrichtlichen
Kenntnisstand verfugt, sei ,die Qualitdt von gesellschaftlichen Diskursen® und
damit letztlich auch die von demokratischen Entscheidungen gefahrdet
(Schneider und Eisenegger, 2018, S. 94).
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Politische Entscheidungsprozesse
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Abbildung 2: Politische Entscheidungsprozesse (eigene Darstellung nach Habermas, 2022)
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Abbildung 2 zeigt, wie politische Entscheidungen nach Habermas (2022) zu-
stande kommen. Demnach fungieren professionell-journalistische Kriterien als
Gatekeeper, die die private Sphére von der politischen Offentlichkeit trennen.
Entscheidend dabei ist der inklusive Charakter der Medien, der eine Perspekti-
venvielfalt sicherstellt. Die Deliberation, die auf politischer Ebene schliellich zur
Kompromissbildung flihrt, erfolgt auf Basis der geltenden Rechtslage, funktio-
naler Notwendigkeiten, aber auch gesellschaftlicher Interessen und Praferen-
zen der Wahler*innen.

3.2.4 Mediales Informations- und Interaktionsverhalten Jugendlicher

In einer Langzeitstudie mit jahrlich rund 3400 Onlineinterviews unter schweizer
Mediennutzer*innen im Alter von 16 bis 69 Jahren beobachten Schneider und
Eisenegger (2018), wie sich das Mediennutzungsverhalten in den Jahren von
2009 bis 2017 entwickelt hat (Schneider und Eisenegger, 2018, S. 96). Um ver-
schiedene Mediennutzungsmuster aufzudecken, riicken nach dem Konzept der
Repertoirebildung die Jugendlichen selbst in den Mittelpunkt der Betrachtung.
Ausgehend von ihrer individuellen Mediennutzung werden Muster entwickelt
und zu Typen geclustert, die anschlieRend auch mit soziodemografischen Merk-
malen in Beziehung gesetzt werden kdnnen (Schneider und Eisenegger, 2018,
S. 95). In Bezug auf die Altersgruppe der 16- bis 29-Jahrigen arbeiten Schneider
und Eisenegger drei Nutzertypen heraus, in die sich drei Viertel der Alters-
gruppe einordnen lassen: Intensivnutzer*innen, Global Surfer und News Depri-
vierte (Schneider und Eisenegger, 2018, S. 96). Intensivnutzer‘innen nutzen ein
breites Angebot Uberwiegend klassischer Nachrichtenmedien, darunter auch
Uberregionale und internationale Qualitdtsmedien. Global Surfer informieren
sich bevorzugt online und kostenlos, aber auch klassische Medien spielen in
ihrer Informationsnutzung noch eine Rolle; regionale und nationale Printmedien
gehdren jedoch nicht zu ihrem Repertoire. Ihre Nachrichtenrezeption ist nicht
ritualisiert, sondern folgt einem tagesabhangigen Zufallsprinzip. Die News-De-
privierten nutzen klassische Medien (Print, TV und Radio), aber auch Online
Newssites zu einem deutlich geringeren Anteil als die anderen Nutzertypen. lhre
Social-Media-Nutzung fallt hingegen deutlich héher aus. Dabei geht es ihnen
jedoch weniger um nachrichtliche Angebote als vielmehr um Unterhaltung und
die Pflege von sozialen Kontakten (Schneider und Eisenegger, 2018, S. 97—
100). In den Jahren von 2009 bis 2017 ist der Anteil der News-Deprivierten unter
Jugendlichen und jungen Erwachsenen von 16 bis 29 Jahren um 14 Prozent-
punkte von 32 auf 46 Prozent angestiegen. Damit bilden sie unter den verschie-
denen Nutzertypen inzwischen die grofite Gruppe. Im gleichen Zeitraum ist der
Anteil der Intensivnutzer*innen von 13 auf 11 Prozent gesunken und der der
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Global Surfer von 16 auf 20 Prozent gestiegen (Schneider und Eisenegger,
2018, S. 100-101). Die Art der Mediennutzung wirkt sich Uber die Wahrneh-
mung von Nachrichtenereignissen indirekt auch auf die Politikwahrnehmung
und die Wahrnehmung von Partizipationschancen aus. Wahrend Intensivnut-
zer*innen komplexe Debatten im Rahmen demokratischer Entscheidungsfin-
dungsprozesse verfolgen und daher Probleme durchaus als |6sbar erleben, be-
schrankt sich die Wahrnehmung der News-Deprivierten auf Krisen und Skan-
dale. ,Die unterdurchschnittliche Beachtung des politischen Entscheidungsfin-
dungsprozesses in Kombination mit grosserer [sic!] Aufmerksamkeit fiir bedroh-
liche Ereignisse férdert das Bild einer unberechenbaren Gesellschaft. Eine sol-
che Gesellschaft scheint durch die ,Naturgewalt’ zufallig Gber die Welt herein-
brechender Ereignisse gepragt zu sein oder das Werk ,starker Manner und
Frauen’, die dieser Welt den Stempel aufdriicken® (Schneider und Eisenegger,
2018, S. 103). Anders als die News-Deprivierten sind die Global Surfer zwar
politisch interessiert, zeigen aber kein Interesse fiir regionale und nationale The-
men (Schneider und Eisenegger, 2018, S. 102-103), auf die sie Einfluss neh-
men kénnten. Es ist daher zu vermuten, dass auch sie ihre Partizipationschan-
cen eher gering einschatzen. Nach Schneider und Eisenegger (2018) zieht sich
das Phanomen der News-Deprivation in der Schweiz durch alle sozialen Schich-
ten. Zwar ist der Anteil Jugendlicher mit héheren Bildungsabschlissen unter
den Intensivnutzer*innen (40 Prozent) und Global Surfern (30 Prozent) héher
als bei den News-Deprivierten (25 Prozent), jenseits dessen kénnen die Autoren
jedoch keine weiteren milieuspezifischen Unterschiede festmachen (Schneider
und Eisenegger, 2018, S. 100).

Die JIM-Studie (2023) zeigt hingegen deutliche Unterschiede in der nachrichtli-
chen Informationsnutzung der 12- bis 19-Jahrigen in Deutschland auf. Demnach
nutzen Jugendliche mit hohem formalen Bildungshintergrund die unter Jugend-
lichen beliebtesten Informationsquellen fir nachrichtliche Themen, Familie (67
Prozent Gymnasiast*innen vs. 57 Prozent Haupt- und Realschiler*innen), TV
und Radio (58 vs. 50 Prozent) sowie Gesprache mit Freund*innen (55 vs. 50
Prozent) haufiger als solche mit geringerem formalen Bildungshintergrund. Sie
nutzen auch haufiger Nachrichten-Apps (21 vs. 12 Prozent) oder die Onlinean-
gebote von Zeitungen und Zeitschriften (16 vs. 11 Prozent) (Feierabend et al.,
2023, S. 44-46).

Der Shell-Jugendstudie zufolge sind 96 Prozent der Jugendlichen in Messen-
ger-Diensten und sozialen Netzwerken aktiv (Albert et al., 2019, S. 30). Die
wichtigsten sozialen Netzwerke fur die Nachrichtennutzung sind YouTube (33
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Prozent der 12- bis 19-Jahrigen informieren sich hier taglich oder mehrmals wo-
chentlich tber das aktuelle Weltgeschehen), TikTok (30 Prozent) und Instagram
(29 Prozent) (Feierabend et al., 2023, S. 44).

Mit 94 Prozent regelmafiger Nutzung bleibt WhatsApp der JIM-Studie zufolge
2023 die wichtigste App fiir 12- bis 19-Jahrige, gefolgt von Instagram (62 Pro-
zent), TikTok (59 Prozent) und Snapchat (49 Prozent). Die Anzahl der regelma-
Rigen Facebook-Nutzer*innen ist unter den befragten Jugendlichen von 28 auf
22 Prozent zurtickgegangen, wahrend die regelmafige Nutzung von Streaming-
plattformen wie Discord und Twitch leicht zugenommen hat (von 16 auf 19 bzw.
von 11 auf 13 Prozent). Anders als bei anderen Plattformen lassen sich hier
allerdings erhebliche Unterschiede zwischen Madchen und Jungen feststellen.
So nutzen Jungen Discord zu 28 Prozent taglich oder zumindest mehrmals pro
Woche, Madchen lediglich zu 8 Prozent. Bei Twitch sind es 21 Prozent mannli-
che und 5 Prozent weibliche regelmaRige Nutzer*innen (Feierabend et al., 2023,
S. 32-34).

Wahrend WhatsApp in allen Altersgruppen relevant ist, wird Instagram mit zu-
nehmendem Alter immer bedeutsamer. TikTok und Snapchat werden vor allem
in der Zielgruppe ab 14 Jahren haufig genutzt. Insbesondere die TikTok-Nut-
zung nimmt jedoch mit zunehmendem Alter wieder ab (Feierabend et al., 2023,
S. 35).

96 Prozent der 12- bis 19-Jahrigen besitzen ein eigenes Smartphone
(Feierabend et al., 2023, S. 6). Es ist der standige Begleiter, vom Aufwachen
mit der Weckerfunktion bis zum letzten Nachrichtencheck vor dem Einschlafen.
Jugendliche verfuigen Uber 30 bis 50 WhatsApp-Kontakte und chatten regelma-
Big mit 5 bis 20 Personen plus Gruppenchats (Albert et al., 2019, S. 32). Ma-
terna et al. (2021) stellen fest, dass Medienhandeln ,auch eine soziale Funktion
einnehmen kann. Uber das Posten von beriihrenden oder witzigen Inhalten so-
wie von Fotos aus der eigenen Lebenswelt (zum Beispiel Familienfeiern, Schul-
Motto-Wochen, besonderen Mahizeiten) lieien die Jugendlichen ihre Peers an
ihrem Alltag teilhaben® (Materna et al., 2021, S. 86). Dabei zeigen sie kanalab-
hangige Unterschiede im Medienhandeln: ,Wahrend Bilder, die als Snaps die
Snapchat-Flammen am Leben erhalten sollten, taglich ohne grofen Anspruch
auf Aussagekraft und asthetische Qualitat verschickt wurden, wahlten die teil-
nehmenden Jugendlichen Fotos flr ihren Instagram-Feed wesentlich gezielter
aus und posteten diese seltener” (Materna et al., 2021, S. 46).

Das stitzen auch die Erkenntnisse von Bamberger et al. (2023), die sich
schwerpunktmafig auf qualitative Interviews mit Jugendlichen im Alter von 12
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bis 15 Jahren beziehen. Die Befragten erklaren, dass sie Feed-Beitrage aus
Angst vor negativen Reaktionen bis hin zu Mobbing mit viel Bedacht auswahlen.
Einen weniger grol3en Perfektionszwang verspuiren sie hingegen bei Story-Bei-
tragen, die nach 24 Stunden automatisch wieder geléscht werden (Bamberger
etal., 2023, S. 5).

Jede*r zweite Jugendliche hat 2022 mittelbar oder unmittelbar mit Cybermob-
bing zu tun. Betroffen sind vor allem ,formal Niedriggebildete® und Madchen
(BARMER, 2022, S. 47). Die allermeisten kommen tber WhatsApp (58 Prozent
der Befragten mit Mobbingerfahrung) mit Mobbing in Kontakt. Bei Instagram
sind es 42 Prozent und bei TikTok 38 Prozent, wobei mit den wachsenden Nut-
zungszahlen auch das Mobbinggeschehen auf TikTok gegentiber dem Vorjahr
(26 Prozentim Jahr 2021) stark zugenommen hat. Auf Snapchat ist es immerhin
noch jede*r Vierte und in Online-Foren und Chatrooms jede*r Flnfte, der*die
mit Mobbing in Berihrung kommt (BARMER, 2022, S. 50). Bei den meisten
Mobbingerfahrungen handelt es sich um Beleidigungen (74 Prozent), gefolgt
von der Verbreitung von Gerlichten (54 Prozent). Mit 7 Prozentpunkten Steige-
rung gegeniber dem Vorjahr hat die soziale Ausgrenzung durch den Aus-
schluss aus digitalen Gruppen deutlich zugenommen (38 Prozent im Jahr 2022).
Jede*r Dritte hat bereits erlebt, dass von ihm*ihr peinliche Fotos oder Videos
bzw. vertrauliche Informationen (25 Prozent) gepostet wurden (BARMER, 2022,
S. 51). Hilfe sehen die befragten Jugendlichen im analogen Raum bei Familie
(65 Prozent), Freund*innen (48 Prozent), Lehrkraften (21 Prozent) und Polizei
(17 Prozent). Jedoch versucht immer noch fast jede*r Dritte, Cybermobbing al-
lein zu 16sen oder schlicht zu ignorieren (BARMER, 2022, S. 56). Und das ob-
wohl sich die Mehrheit darliber einig ist, dass es hilfreich sein kann, wenn Eltern
Verstandnis zeigen und Rickhalt geben (89 Prozent), Freund*innen sich offen
zu den Gemobbten bekennen (80 Prozent) und diese am besten auch auf das
Problem ansprechen (71 Prozent) (BARMER, 2022, S. 63). Uber die Griinde,
warum sich trotzdem noch so viele Mobbingopfer keine Hilfe holen, Iasst sich
an dieser Stelle nur spekulieren.

Als Strategie, um Konflikte zu vermeiden, pflegen einige Jugendliche mehrere
Accounts, die sie teils 6ffentlich, teils privat halten, um im Schutz der Anonymitat
agieren zu kénnen (Bamberger et al., 2023, S. 4).

Materna et al. (2021) unterscheiden zwischen semiprivater Kommunikation in
abgegrenzten Raumen mit potenziell bekannten Mitgliedern und semidffentli-
cher Kommunikation, deren Publikum grenzenlos ist. Die Jugendlichen in ihrer
Studie interagieren nur dann semidffentlich, wenn sie eine persdnliche Betrof-
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fenheit zu einem Thema verspuiren und entsprechend uber hinreichend Vorwis-
sen verfugen (Materna et al., 2021, S. 84-87). Ihre Scheu vor Interaktion in se-
miodffentlichen Raumen begriinden sie damit, dass sie nicht daran glauben, mit
ihren Beitrdgen eine konstruktive Diskussion erwirken zu kdnnen, dass ihre
Peers von ihnen eher Unterhaltung als politische Beitrage erwarten und dass
sie insgesamt Respekt vor der Reaktion anderer auf ihre geposteten Beitrage
haben (Materna et al.,, 2021, S. 90-91). Die Untersuchungen von Sofdorf
(2016) unterstreichen das. Demnach koénnen sich die meisten der von ihr be-
fragten Jugendlichen zwar durchaus vorstellen, einen politischen Beitrag zu li-
ken und/oder weiterzuleiten (73 Prozent), und 53 Prozent haben das auch
schon einmal getan. Allerdings kdnnen sich nur 27 Prozent der Befragten vor-
stellen, politische Inhalte in ihrem eigenen Profil einzutragen. Lediglich 10 Pro-
zent haben das schon einmal gemacht (Sof3dorf, 2016, S. 231).

Die Ergebnisse legen die Vermutung nahe, dass die Social-Community-Kom-
munikation, wie Hintz (2018) sie beschreibt (siehe 3.2.2), weniger auf die Aus-
handlung politischer Offentlichkeit mit dem Ziel der Teilhabe (siehe 3.2.3) fokus-
siert, sondern darin vorrangig zwischenmenschliche Beziehungen und sozial-
raumlich etablierte Verhaltensregeln Uber Netzwerkdienste verhandelt werden.
Wie in Kapitel 3.2.2 ausgeflhrt, Gberlappen sich dabei nicht nur digitale Raume,
vielmehr stehen auch analoge und digitale Handlungsraume in Wechselwirkung
zueinander. Zentrales Vehikel dabei ist das Smartphone.

3.2.5 Hybride Interaktionsprozesse durch Messenger-Dienste

Eisentraut (2016) unterscheidet in Bezug auf den Einfluss des Mobiltelefons auf
das Interaktionsverhalten junger Menschen zwischen dem Smartphone und
dem sogenannten ,Notfallhandy“, das Kinder haufig mit dem Eintritt in die wei-
terfiihrende Schule bekommen, damit der elterliche Schutzauftrag tiber den pri-
vaten Raum hinaus aufrechterhalten werden kann. Bei Letzterem handle es
sich, so der Autor, haufig um ,exklusive Interaktionsmuster® zwischen Eltern und
Kind. Mit dem Anspruch permanenter Erreichbarkeit und Kontrollierbarkeit auch
jenseits des familiaren Einflussbereichs bauen Eltern damit eine virtuelle Ko-
Prasenz auf, die von den Kindern in ,stiller Komplizenschaft* akzeptiert wird
(Eisentraut, 2016, S. 102).

Der Wechsel vom ,Notfall-Handy“ zum Smartphone markiert hingegen den
,Ubergang von Kindheit zu Jugend* (Eisentraut, 2016, S. 108). Das Smartphone
wird als bedeutend fir die Kontaktpflege mit Freund*innen beschrieben
(Eisentraut, 2016, S. 107—108). Mit den Peer-Kontakten erweitert sich auch der
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Handlungsspielraum auf3erhalb des familidren Kontextes. Generationale Ord-
nungsprozesse zwischen Eltern und Kind werden neu verhandelt (Eisentraut,
2016, S. 112—-113), die virtuelle Ko-Prasenz der Eltern nicht langer hingenom-
men. In qualitativen Fokusgruppen bewerten Neuntklassler bei Eisentraut An-
rufe der Eltern nur noch dann als legitim, wenn sie einem bestimmten Zweck
dienen, mdglichst kurz gehalten sind und nach langerer Kontaktpause erfolgen.
Kommt es zu ,Kontrollanrufen® wahrend einer parallelen Face-to-face-Situation
mit Peers, wird die Interaktion mit den Eltern entweder gar nicht beantwortet,
auf das Allernétigste beschrankt oder in einen Chat verlagert (Eisentraut, 2016,
S. 113-115). Eisentraut spricht von einer ,Statuspassage zwischen den Polen
generationalen Ordnens und peerbezogenen Ordnens®, in deren Verlauf sich
die ,Komplizenschaft“ zwischen Eltern und Kind nach und nach auflést und der
Kontrollanspruch der Eltern seitens der Kinder immer weniger akzeptiert wird
(Eisentraut, 2016, S. 117).

Mit der technologischen Méglichkeit der standigen Erreichbarkeit geht auch eine
entsprechende Erwartungshaltung sowohl seitens der Eltern als auch der Peers
einher. Dies fUhrt dazu, dass auch analoge Rdume wie die Schule oder der Fa-
milientisch nicht mehr isoliert sind, sondern durch Messenger-Dienste in standi-
ger virtueller Ko-Prasenz stehen (Eisentraut, 2016, S. 144—-145).

Instant-Messenger-Dienste wie WhatsApp stellen einen ,Sonderfall virtueller
Ko-Prasenz® (Eisentraut, 2016, S. 155) dar, weil sie den Nutzer*innen die Mog-
lichkeit eroéffnen zu kontrollieren, wann andere Nutzer*innen verfligbar sind. Von
der Reziprozitatserwartung abweichendes Verhalten, also eine ausbleibende
Reaktion auf eine Kommunikation, kann ,zu erheblichen emotionalen Verunsi-
cherungen fuhren® (Eisentraut, 2016, S. 156). Jugendliche fihlen sich zuriick-
gesetzt und in der Freundschaftshierarchie herabgestuft (Eisentraut, 2016, S.
155-156). In virtueller Ko-Prasenz mit Peers, etwa bei ,Marathontelefonaten®
Uber mehrere Stunden bis hin zu ganzen Nachten, stehen Reziprozitatserwar-
tung und Verfiigbarsein Uber der Privatsphare und individuellen Bedlrfnissen.
Jugendliche bleiben ilber das Handy flreinander verfiigbar (Eisentraut, 2016,
S. 151-153). ,Die Aufrechterhaltung des Beziehungsstatus und Sicherung von
Zugehorigkeit werden einer Orientierung am Selbst vorgezogen® (Eisentraut,
2016, S. 154).

Anders als in Einzelchats besteht bei Gruppenchats zwar nicht die Erwartung
sofortiger Reaktion, dennoch betonen Interviewte bei Eisentraut die hohe Rele-
vanz, die Inhalte zu lesen und den Stress, den die permanente virtuelle Ko-
Prasenz in mehreren parallelen Chats fir sie bedeutet (Eisentraut, 2016, S.
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150). Am Beispiel von Klassenchats wird deutlich, wie Gruppenchats als ,raum-
zeitliche Verlangerung von Interaktion” funktionieren. Dabei werden sie zum Teil
durchaus als Stérung des privaten Raums wahrgenommen, weshalb die Ju-
gendlichen sich unter Anwendung unterschiedlicher Strategien zeitweise aus
den Gruppenchats zuriickziehen; aus Griinden der Vergemeinschaftung kon-
nen sie diese aber nicht verlassen (Eisentraut, 2016, S. 164—166).

Das Handy dient zudem der Identitatsarbeit (siehe dazu auch die Erkenntnisse
von Paus-Hasebrink und Oberlinner (2018) in Kap. 3.2.2 und Kap. 3.2.6). Dann
namlich, wenn Solidarisierungs- und Abgrenzungsprozesse Uber Einzel- und
Gruppenchats oder auch Uber das Zurschaustellen von Botschaften im 6ffent-
lich sichtbaren Status verhandelt werden. Bei Eisentraut berichten die Jugend-
lichen von impliziten Adressaten, wenn sie mit der Darstellung von Geflihlen im
fur alle Kontakte sichtbaren Status eigentlich jemanden gezielt provozieren
mdchten (Eisentraut, 2016, S. 181) oder wenn insbesondere die befragten Mad-
chen Screenshots von Interaktionen mit dem anderen Geschlecht an Freundin-
nen weitergeben und sich in Bezug auf ihre Reaktionen darauf untereinander
beraten (Eisentraut, 2016, S. 181-186). Die zeitrdumliche Verlangerung der In-
teraktion und die implizite Anwesenheit Dritter fihren zu einer ,Parallelitat von
Situationen®, die aufeinander Bezug nehmen kdénnen, sodass nicht anwesende
Dritte eine Situation beeinflussen kénnen, ohne dass alle Beteiligten davon wis-
sen (Eisentraut, 2016, S. 204).

Die Kommunikation Uber Messenger-Dienste charakterisiert sich folglich als
Hybrid aus zentrierter und parasozialer Interaktion (siehe 3.2.1), weil neben
dem*der eigentlichen Adressat*in regelmaf3ig auch unsichtbare Dritte an der In-
teraktion beteiligt sind, mit denen Aspekte der Identitatskonstruktion bearbeitet
werden.

3.2.6 Identitatsarbeit in und durch Medien

Abels (2017) definiert Identitat als einen biografischen Dreiklang aus zuricklie-
genden Erfahrungen, Zukunftsentwiirfen und dem Spiegel durch andere soziale
Entitaten. ldentitat sei die Antwort auf die Fragen: ,Wie bin ich geworden, was
ich bin?“, ,Wer will ich sein?”, ,Was tue ich?“ und ,Wie sehen mich die Ande-
ren?* (Abels, 2017, S. 196). Damit handele es sich um das ,Wissen um eine
eigene Biografie®, wobei Abels betont, dass die besagte Biografie nicht abge-
schlossen ist, sondern vielmehr ein Konstrukt aus Vergangenheit und Zukunfts-
vorstellungen, die durchaus wandelbar sind (Abels, 2017, S. 198). ,Identitat ist
das Bewusstsein, ein unverwechselbares Individuum mit einer eigenen Lebens-
geschichte zu sein, in seinem Handeln eine gewisse Konsequenz zu zeigen und
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in der Auseinandersetzung mit Anderen eine Balance zwischen individuellen
Ansprichen und sozialen Erwartungen gefunden zu haben“ (Abels, 2017,
S. 200).

Das Bewusstsein, das Abels als Identitat bezeichnet, entsteht nach Mead
(1934) aus dem standigen kommunikativen Abgleich mit anderen (Mead, 1934,
S. 299, zit. nach Abels, 2017, S. 204). Weber beschreibt Identitat, ebenfalls in-
spiriert durch Mead, als ein Bewusstsein, das sich durch Solidarisierungs- und
Abgrenzungsprozesse mit und von sozialen Anderen entwickelt. Auch er betont
darlber hinaus die von Abels als ,Konsequenz im Handeln“ bezeichnete Uber-
tragbarkeit von Handlungsmustern durch das Individuum Utber verschiedene Si-
tuationen und Stadien der Biografie hinweg. Die Ausdifferenzierung von Identi-
tat im Jugendalter erfolge durch eine aktive Auseinandersetzung mit der eige-
nen Person, indem ,neue soziale Rollen und individuelle Ausdrucksstile“ erprobt
werden (Weber, 2015, S. 108-109).

Diese Erprobung vollzieht sich in verschiedenen, sich gegenseitig beeinflussen-
den und Uberlappenden Raumen. In Anlehnung an Baecker und sein Bild des
,Raums in Rdumen® (Baecker, 2005, S. 82) definiert Hummrich den ,Mdéglich-
keitsraum jugendlicher Individuation als ein dynamisches Konstrukt
(Hummrich, 2022, S. 83). Dieses entwickelt sich in Abhangigkeit von sozialen
und politischen Bedingungen (Hummrich, 2022, S. 81) und als Aushandlungs-
ergebnis infolge von Interaktionen auf verschiedenen Beziehungsebenen immer
wieder neu. Dabei kdnnen sich diese Beziehungsebenen Uberschneiden und
Uberlagern (siehe 3.2.5) (Hummrich, 2022, S. 82).

Aushandlungsprozesse jugendlicher Individuation sind angesichts einer ,Globa-
lisierung der Sozialbeziehungen® durch einen weltweiten Informationsaustausch
schwieriger geworden (Eickelpasch und Rademacher, 2004, S. 8). Jugendliche
kénnen sich weniger an ,kulturell vordefinierten Identitdtsmustern® orientieren.
Stattdessen missen sie sich ihre Identitat in mihsamer Kleinarbeit aus einer
Vielzahl von Rollen und Ausdrucksstilen immer wieder selbst konstruieren
(Eickelpasch und Rademacher, 2004, S. 7). Da Peers in einem ahnlichen Sta-
dium der Entwicklung stecken, eignet sich die unmittelbare soziale Umgebung
nur bedingt als Modelllieferant fir die Ubernahme neuer Rollen und Ausdrucks-
stile (Weber, 2015, S. 115). In einer zunehmend divers gestalteten Gesellschaft,
in der Lebenswege nicht mehr durch Geburt vorgegeben werden, sind Jugend-
liche auf medienvermittelte Identitatsentwirfe angewiesen, um Orientierung in
der Vielzahl moglicher Rollenvarianten und Ausdrucksstile zu gewinnen
(Weber, 2015, S. 116). Die Digital Natives (Geburtenjahrgange 1995 bis 2010),
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auch Generation Z genannt, bezeichnet Brosig (2018) daher als Subway-Gene-
ration in Anlehnung an die gleichnamige Fast-Food-Kette, bei der Kund*innen
ihr Sandwich (Sub) aus schier endlosen Variationen zusammenstellen kdnnen.
Damit beschreibt er die rdumlich und zeitlich unbegrenzte Auswahl an ldenti-
tatsvorlagen im digitalen Raum (Brosig, 2018, S. 112—113).

Jugendliche Gbernehmen die Zuschreibung als Digital Natives in ihre Identitats-
arbeit. Sie definieren sich Uber ein abweichendes, von Internet, Smartphone-
und Social-Media-Nutzung gepragtes Medienhandeln und grenzen sich damit
von anderen Alterskohorten ab (Kruse, 2022, S. 242). Den Status als Jugendli-
che verbinden sie mit einer Identitat als ,noch ,unvollstédndige’ politische Sub-
jekte im Werden* (Kruse, 2022, S. 242). Dies drickt sich etwa dadurch aus,
dass sie als nicht Wahlberechtigte noch keine Verantwortung tragen, sie ihre
Kompetenz (Erfahrung) in Abgrenzung zur Erwachsenenwelt gering einschat-
zen, sich umgekehrt auch von Erwachsenen nicht ernst genommen fihlen und
sich mehr institutionelle Unterstiitzung wiinschen (Kruse, 2022, S. 260-263).
Erst mit der Ubernahme der Erwachsenenrolle werden Jugendliche zunehmend
als gleichberechtigte Interaktionspartner*innen wahrgenommen, was Weber als
»voraussetzung fur die Teilhabe an der Gesellschaft als Ganzes, bspw. am po-
litischen Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozess” bezeichnet (Weber,
2015, S. 110).

3.2.7 Zwischenfazit

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Mediatisierung das Interaktions-
verhalten Jugendlicher erheblich verandert. Einerseits sind sie in einer zuneh-
mend offenen Gesellschaft mit weniger kulturell vordefinierten Identitatsmustern
auf medial vermittelte Rollenbilder und Ausdrucksstile angewiesen. Anderer-
seits agieren Jugendliche auch in digitalen Raumen nicht unabhangig von ihrer
Sozialisation in analogen Handlungsrdumen.

Durch die standige virtuelle Ko-Présenz von Eltern und Peers in sich tberlap-
penden digitalen und analogen Handlungsrdumen gestalten sich Interaktionen
hybrid aus zentrierter Interaktion und parasozialer Interaktion mit einem Publi-
kum, dessen Reaktion auf das Interaktionshandeln unsichtbar bleibt.

Die raumzeitliche Entgrenzung der Handlungsraume fihrt zudem dazu, dass es
fur Jugendliche zunehmend schwierig wird, Offentlichkeit und private Sphare zu
trennen. Nur noch etwa ein Zehntel der Jugendlichen und jungen Erwachsenen
informiert sich als sogenannte ,Intensivnutzer*innen“ Uber politische Inhalte
auch auf regionaler und nationaler Ebene und duirfte daher auch komplexe po-
litische Entscheidungsprozesse nachvollziehen kénnen. Mit 46 Prozent bilden
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die News-Deprivierten, die soziale Medien hauptséachlich zur Kontaktpflege mit
anderen nutzen, sich jedoch kaum Uber das Weltgeschehen informieren, die
grolte Gruppe. Infolge ihres Informationsverhaltens kdnnen sie politische Pro-
zesse moglicherweise nur schwer nachvollziehen und daher auch Ldsungs-
wege schlecht erkennen.

Im nachfolgenden empirischen Teil soll untersucht werden, unter welchen Be-
dingungen Jugendliche an der politischen Offentlichkeit teilhaben bzw. welche
Faktoren sie davon abhalten.

3.3 Interaktion in digitalen und analogen Raumen

In vier Fokusgruppen mit insgesamt 20 Jugendlichen im Alter von 11 bis 22
Jahren schildern die Teilnehmenden, unter welchen Bedingungen sie sich an
Interaktionen in digitalen (siehe 3.3.1) und analogen (siehe 3.3.2) Rdumen be-
teiligen, wie sich die Interaktionsprozesse unterscheiden und wie sie mit der
Herausforderung umgehen, Offentliches und Privates zu trennen. Im Ergebnis
lassen sich férdernde und hemmende Einflussfaktoren auf Interaktion und Teil-
habe identifizieren (siehe 3.3.3).

Aufbauend auf den Erkenntnissen aus den Fokusgruppen wurden in einem par-
tizipativen Forschungsprozess gemeinsam mit Jugendlichen hybride Talkfor-
mate zu unterschiedlichen, von den Jugendlichen festgelegten Themen mit Ex-
pert*innen, Politiker*innen und Jugendlichen entwickelt. Auf Basis der transkri-
bierten Aufzeichnungen konnte anschlie®end der Einfluss analoger Handlungs-
raume auf das Interaktionsverhalten in hybriden Raumen untersucht werden
(siehe 3.3.4). Begleitend dazu erfolgte wahrend der gesamten Projektaktivitdten
Netzwerkarbeit und Communitymanagement Uber Instagram. Die Analyse eini-
ger exemplarischer Follower-Profile (Analyseschritt 1) gibt Hinweise auf das di-
gitale Beziehungsnetzwerk und die politische Informationsnutzung der Jugend-
lichen. Die Ergebnisse aus der Analyse des Interaktionsverhaltens in hybriden
Raumen (Analyseschritt 2) und im Beziehungsnetzwerk auf Instagram werden
in Kapitel 3.4 zusammengefasst.

3.3.1 Digitales Interaktionsverhalten

In Fokusgruppeninterviews mit Jugendlichen bestatigen die Teilnehmer*innen
die Ergebnisse von Briggen und Wagner (2017), wonach sie soziale Netzwerke
nutzen, um Uber ihre bisherigen Handlungsrdume hinaus Identitatsvorlagen zu
suchen (,Ich hab auch letztens auf Instagram gesehen, es war ja eine Demonst-
ration in England, da hat eine gesagt: ,| don't like‘, also ja wenn sich zwei Mad-
chen kissen und daraufhin sind zwei Frauen vor die Buhne getreten und haben
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geknutscht. Ich finde das echt schlimm, dass man so etwas nicht unterstitzt*
FGJ121B2 176-180)."® Sie bestatigen auch, dass die Beziehung zum*zur Ab-
sender*in darliber bestimmt, ob sie tiber Onlineinhalte in Interaktion treten oder
nicht (FGJ1B2, 1413—-1416). Auch zu den Beobachtungen von Materna at al.
(2021), wonach Jugendliche in semi-6ffentlichen Rdumen nur dann interagie-
ren, wenn sie Uber hinreichend Vorwissen verfigen, finden sich weitere Hin-
weise (FGJ4B2, 4980-4982).

Materna et al. (2021) begriinden die Scheu vor der Interaktion ahnlich wie Bam-
berger et al. (2023) mit der Angst vor den Reaktionen anderer. Dazu passt, dass
die Jugendlichen in den Fokusgruppen eher bereit waren zu kommentieren,
wenn sie einem Beitrag zu 100 Prozent zustimmten (FGJ4B1, 4831-4833).
Steht die eigene Haltung aber kontrar zur Debatte, wirkt sich das interaktions-
hemmend aus:

LAlso ich hab das auch miterlebt, dass die, wie FGJ4B3 gesagt hat, kommentieren, der
oder die ist schwarz, entfolgt mal. Aber meistens denke ich mir, das meinen die irgendwie
aus Spal3, weil sowas kann man ja irgendwie nicht ernst meinen. Aber dann denke ich mir,
solche Menschen gibt es schon. Aber da kommentiere ich auch nichts, weil ich habe den
Eindruck, dass dadurch einfach nur eine lange Diskussion entstehen kdnnte, die einfach
keinen Schluss hat. Weil der Person nicht klar ist, dass es einfach so nicht geht.“ (FGJ4B2,
4996- 5008)

Ein Grund fur das Vermeiden von Onlinediskussionen ist die Angst vor den Kon-
sequenzen des eigenen Handelns (FGJ1B1, 369-372; FGJ1B4, 389-391;
FGJ1B3, 459-460; FGJ3B1, 3841-3846; FGJ1B2, 1420-1423).

LAlso ich bin so, ich kommentiere ja eigentlich gar nichts, weil ich so ja so ein bisschen
Angst hab, dass irgendwie so Folgen dadurch sind, wenn man irgendwas schreibt, so ja
irgendwie es kommen Hasskommentare und da antwortet man so drauf und dass irgend-
wie so Konflikte dadurch entstehen und irgendwelche Nachteile da auf einen zukommen.*
(FGJ1B3, 450-455)

slch hab® immer so Angst, wenn ich kommentiere, dass ich dann halt schlechtes Feedback
bekomme.” (FGJ1B2, 472-473)

,Weil das meistens in Beleidigung auslibt und das finde ich ziemlich schade." (FGJ1B2,
476-477)

LAlso ich habe so manchmal das Gefiihl, wenn ich jetzt kommentieren wiirde, wiirde ich
sowieso wieder so klein gemacht werden und das zieht mich dann wieder so persénlich
auch so runter.” (FGJ1B1, 505-508)

Wenn die Diskussion im 6ffentlichen digitalen Raum vermieden wird, heif3t das
jedoch nicht, dass sie nicht stattfindet. Aus Angst vor Konflikten (FGJ1B3, 451—

12 Folgende Abkirzungen werden bei den Zitaten verwendet: FGJ = Fokusgruppe Jugendliche; B =
Beteiligte; E = Expert*in; SK = Stream Klimaschutz; SG = Stream Genderdiversitat; SS = Stream Sexis-
mus; SR = Stream Rassismus; ARG = Argumentationsworkshop

13 Die Zitationen lesen sich wie folgt: FG=Fokusgruppe, J=Jugendliche vs. E=Expert*innen, Ziffer=Grup-
pennummer, B=Befragte vs. E=Expert*in, Ziffer=Teilnehmendennummerierung
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466; FGJ1B2, 473—-479) bewegen sich Jugendliche, wie schon bei Bamberger
et al. (2023) beschrieben, aus Angst vor negativen Reaktionen bis hin zu Mob-
bing (siehe 3.2.4) online parallel in mehreren Raumen (FGJ1B2, 468—471). Um
Haltungen auszutauschen, weichen die Teilnehmer*innen in semiprivate Grup-
pen mit Freund*innen oder Familienmitgliedern aus (FGJ1B2, 440—-444; 470;
FGJ1B1, 495-511). Im offentlichen digitalen Raum beschreiben sich die meis-
ten hingegen als ,stille Beobachter*innen* (FGJ2B1, 2597-2598; FGJ2B4,
2877-2878; FGJ2B1, 3317; FGJ1B4/B2, 279-284; FGJ1B2, 290-294; FGJ1B4,
479-485; FGJ4B1, 4823-4826).

Die Anonymitat im Internet kann einerseits interaktionsfordernd wirken (,Mir
kann ja keiner was, weil weil3 keiner, dass ich das kommentiere.“ FGJ1B1, 220—
221), denn an Chat- bzw. kommentarbasierten Diskussionen beteiligen sich
zum Teil auch jene Personen, die sich im direkten Gesprach nicht trauen
(FGJ1B2, 98-101). Eine Befragte erzahlt, dass sie abgesehen von ihren zwei
besten Freundinnen ungern mit Menschen spricht und daher lieber Uber den
Messenger-Dienst kommuniziert (FGJ1B2, 99-102). Das Medium ist hier also
ein Interaktionswerkzeug, das Barrieren in der sozialen Kontaktaufnahme ab-
bauen kann. Andererseits nehmen Jugendliche Diskussionen, die im Schutz der
Anonymitat entgrenzter Raume stattfinden, als destruktiv und daher wirkungslos
(FGJ1B4/B2, 234-238) wahr.

,Es gibt genug Leute die kommentieren mit ihrem klaren Namen, weil sie auch so einfach
,Ja, die kennen mich sowieso nicht oder ich bin weit weg von den ganzen Themen' und da
halt ihre Klappe viel einfacher und schneller aufreiRen und da sich weniger Gedanken uber
diese Konsequenzen machen und das ist immer so, wenn man sich Facebook-Kommen-
tare, wenn man sich da irgendein Post rausnimmt, nach den ersten zehn Kommentaren
hab ich irgendwann die Schnauze voll, weil da schon so viel Scheify drunter steht, der dann
auch in meinen Augen einfach so hingenommen wird und selber kommentieren, das bringt
dann auch irgendwann nichts mehr und das zieht einen dann noch mehr runter.“ (FGJ1B1,
221-233)

Wenn Uberhaupt, kdnne man offline Lésungen herbeifihren (FGJ1B4, 1426—
1431).

Das Infragestellen der eigenen Wirkungsmacht (FGJ4B2, 4788-4790; FGJ2B4,
2633-2640; FGJ1B2, 242—-251) und die Angst vor sozialer Isolation wirken sich
hemmend auf die Zivilcourage aus:

LAlso ich hab jetzt im Rahmen der Anti-Rassismus-Woche mitbekommen, da sollte Gber
einen offentlichen Kanal etwas gepostet werden, wo dann die Person, die in der Position
war den Beitrag zu posten, gesagt hat, dass sie das nicht méchte — Gerade bei Antirassis-
mus, weil sie nicht méchte, dass ihre Freunde das sehen. Weil der Person dann irgendwas
nachgesagt werden wurde.* (FGJ1B1, 1144-1150)

,Es bringt halt nichts, zum Beispiel jetzt, vielleicht freut sich dann diese eine Person dar-
Uber, dass genau dieser eine tolle Kommentar wo er ist, aber ich glaube jedem ist es halt
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einfach nicht so bewusst, dass wenn ich jetzt genau diesen Kommentar schreibe, dass
wenn es so positive Ereignisse sind und dass ich das voll und ganz unterstitze, dass es
vielleicht auch diese Person freut, aber da ich denke, dass die vielleicht auch diesen Kom-
mentar gar nicht lesen wird, weil da so viele Hasskommentare stehen, dass man sich dann
selber denkt: ,Ne, das bringt doch eh nichts.” (FGJ1B2, 241-250)

Andererseits schildert eine Jugendliche auch, die allerdings aus einem sehr po-
litischen Elternhaus stammt, dass sie sich durch Hasskommentare erstrecht
dazu angespornt fiihlt, noch mehr zu posten und zu kommentieren (FGJ1B4,
348-353).

Andere sind auf geschiitzte Rdume angewiesen, in denen sie frei von negativen
Konsequenzen und Hasskommentaren auf einer rein sachlichen Ebene ihre
Meinung erproben kénnen (FGJ1B1, 364-367; FGJ1B3, 450-455; FGJ4B2,
4783-4785).

Social Media nehmen die Jugendlichen grundséatzlich als Partizipationsmdéglich-
keit wahr (FGJ1B4, 948-950; FGJ1B1, 209-215; FGJ4B1, 4909-4914). Dabei
achten sie jedoch darauf, dass sie nichts posten, was ihnen zu privat erscheint
(FGJ4B2, 5303-5305). Eine Befragte berichtet zwar davon, dass sie auf ihrem
Instagramkanal ,,ab und zu mal politische Themen oder Bilder oder Videos* pos-
tet (FGJ1B4, 192—-194), zugleich aulert sie jedoch Sorgen vor den Konsequen-
zen:

LAlso ich habe zum Beispiel einen Artikel gepostet, der von meiner Geschichte handelt. Da
drunter kamen dann sehr positive Nachrichten, gerade von meinen Leuten, die sehr glick-
lich dariiber waren, dass meine Geschichte 6ffentlich wurde. Denn meine Geschichte ist ja
eine von vielen. Die Reaktionen bei mir waren sehr positiv, aber man muss aufpassen, was
man im Internet schreibt, wie da die Reaktionen drauf sind.“ (FGJ1B4, 954-960)

Die Begriffe des Privaten und des Offentlichen definieren sich in vernetzten
Raumen neu. FGJ4B1 gibt im Internet nichts von seinen*ihren Hobbys preis,
das Kontroversen auslésen kdnnte, und kommt daher zu der Einschatzung, trotz
Social-Media-Prasenz nicht o6ffentlich zu sein: ,Ich bin nicht éffentlich und da
stehen auch keine privaten Sachen lber mich drin. Ich bin so gesagt nicht ganz
existent in den sozialen Medien® (FGJ4B1, 5297-5299). Privat ist nicht wie bei
Habermas (2022), was nach journalistischen Qualitatsstandards der offentli-
chen Relevanz entbehrt (siehe Kap. 3.2.3). Als privat bezeichnen die Jugendli-
chen vielmehr das, was Kontroversen auslosen kann und daher nach dem Ha-
bermas’schen Inklusionsanspruch Teil einer politischen Offentlichkeit sein
sollte.

Das Diskussionsverhalten online unterscheidet sich von analogem Sozialver-
halten (FGJ2B4, 3311-3316). Online missen Jugendliche mit einem Publikum
umgehen, das Ablehnung offen zur Schau tragt (FGJ3B1, 3860-3868; FGJ3B1,
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3869-3875; FGJ4B3, 4988—4990). Fir einige ist das schwer zu verkraften: ,,Und
jeder macht dich so ein bisschen nieder — dann ist das schwer so offen dartiber
zu reden. Das wird von Jahr zu Jahr immer schwerer.” (FGJ1B3, 1319-1321).
Das fiihrt dazu, dass sie online einen Teil ihrer Identitat verschweigen (FGJ1B4,
1264—-1268), obwohl sie lieber offen damit umgehen wiirden (FGJ1B3, 1292—
1294).

Den offentlichen digitalen Raum erleben die Befragten nicht als Raum der kon-
struktiven Auseinandersetzung im Sinne einer gemeinsamen Wirklichkeitskon-
struktion (siehe 3.2.3), sondern zunehmend auch als Ort der Hassbotschaften
(FGJ1B5, 183—184) und des respektlosen Umgangs (FGJ1B4, 354-357). Das
gebe es zwar auch in der analogen Welt, im Internet sei der Umgang aber noch
mal rauer (FGJ1B4, 357-363) (siehe dazu auch Cybermobbing in 3.2.4).

3.3.2 Analoges Interaktionsverhalten

Diskriminierung und Ausgrenzung schranken jugendliche Lebenswelten auch
im analogen Raum ein:

,lch habe zum Beispiel einen Freund, der mit Hobby174 aufgehort hat, weil er deswegen in
der Schule gemobbt wurde. Er wurde diskriminiert und ausgegrenzt, weil er ein Hobby1er
war.” (FGJ1B2, 1259-1262; FGJ1B2, 1324-1327)

LAber was will man denn anderes machen? Will man alleine vor 120 Schilern dastehen
und sagen ,Ja, ich bin dafir? Ich glaube nicht. Stell dir mal vor, ich wiirde mich auf den
Schulhof stellen, wer wiirde sich da zu mir stellen. Ich glaube nicht, dass du dich dahin-
stellst. Wir haben zum Beispiel ein paar andere noch auf unserer Schule, die auch bei
Hobby2 sind — Ich glaube aber nicht, dass die sich dazu bekennen wirden. Dann steht
man da, bekommt halt den Hate ab. Es ist schwer, darliber zu reden.” (FGJ1B3, 1336—
1344)

Die Befragten kritisieren insbesondere die Zwangsgemeinschaft Schule als ei-
nen Raum, in dem sie es sich nicht erlauben kénnen, anders zu denken und zu
handeln als der ,Mainstream*"®:

,Gerade in der Schule ist das mit der eigenen Meinung schwierig. Man sagt etwas und der

Grofteil ist dann dagegen. Dann wirst du halt fast umgestimmt, finde ich.” (FGJ1B3, 1214—
1216)

14 Um Rickschllsse auf reale Personen zu vermeiden, wurden die Hobbys anonymisiert. Im Vergleich
der Regionen wurde festgestellt, dass Diskriminierungserfahrungen unabhangig von der Art der Frei-
zeitaustbung sind. Welche Hobbys soziale Anerkennung finden und welche nicht, unterscheidet sich
vielmehr je nach Peergroup. Um unbeabsichtigte Fehlkonnotationen zu vermeiden, wurde daher die
neutrale Differenzierung nach Hobby1 und Hobby2 gewahlt.

15 Aus der Perspektive der Jugendlichen sind mit Mainstream keineswegs ,die jeweils vorherrschenden
politischen Stimmungen und Einstellungen in der Bevdlkerung” (Abold und Juhasz, 2006, S. 77) ge-
meint, sondern vielmehr die jeweilige als mehrheitsfahige Einstellung nach auen getragene Haltung
innerhalb der jeweiligen Halbéffentlichkeiten, in denen sich die Jugendlichen gerade bewegen.
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+,Wenn Du eine andere Meinung hast, wird die oft nicht verstanden und das endet dann in
einer beleidigenden Situation.” (FGJ1B2, 1222—1224)

,Gerade das Thema Hobby?2 ist etwas Schwieriges an unserer Schule. Zumindest bei uns
in der Klasse mochte man das nicht offen zugeben.” (FGJ1B3, 1231-1233)

+-Entweder man halt sich da raus und sagt,,ich mache gar nichts von beidem‘, oder man
steht dazu — und damit fallt man dann ganz schdn auf die Schnauze.* (FGJ1B3, 1234—
1237)

,Es ist auch so, dass Meinungen, die nicht so oft vertreten sind, oder Hobbys wie Hobby?2
nicht akzeptiert werden.” (FGJ1B2, 1238-1239)

,Dann wird man ganz schrag angeguckt, wenn man sowas macht.“ (FGJ1B2, 1240))

Die Angst vor sozialen Sanktionen fliihrt dazu, dass FGJ1B3 sein Engagement
in Hobby2 von seinem*ihrem Instagram-Profil geléscht hat.

,Du wirst gezwungen, da nicht zu stehen. Das wollen die einfach nicht.“ (FGJ1B3, 1255—
1256)

sIch hatte damals viele Bilder von Hobby2 auf Instagram. Mittlerweile habe ich die Bilder
alle geldscht und nur noch einen kleinen Text, dass ich in Hobby2 bin. Als die Bilder noch
drin waren, wurde ich in der Klasse immer ganz schief angeguckt. [...] Da gab es dann
auch noch dollere Spriiche — fast schon Beleidigungen.” (FGJ1B3, 1269-1275)

Neben Hobbys, die nicht mehrheitsfahig sind, kann auch soziales Engagement
als Jugendleiterin zu Ausgrenzung fuhren: ,Die haben einen dann angeguckt
und gefragt, was der Scheil} soll und warum ich so einen behinderten Kram
mache. Das fand ich schon schwer.“ (FGJ1B3, 1407-1409)

Die Angst vor drohender sozialer Isolation wirkt sich vor allem in dunn besiedel-
ten landlichen Gegenden, wo der Freundeskreis schon deshalb begrenzt ist,
hemmend auf die Zivilcourage aus. Das fihrt dann im Zweifel dazu, dass Dis-
kriminierungsopfer nicht auf Unterstiitzung zahlen kénnen, weil die Sorge,
selbst zum Opfer zu werden, Uberwiegt:

,lch glaube, dass das gerade auf dem Land ein Problem ist, was andere Menschen Uber
einen denken. Und gerade wenn man dann seinen Freundeskreis mit zehn Leuten hat und
da kommt dann mal ein Witz mit dunklerem Humor, vielleicht sogar in die rassistische
Schiene, da sollte man natirlich nicht weghdren, genau das passiert auf dem Land auf
irgendeiner Dorffete aber ganz schnell, glaube ich. Genau dieses ,Was denken die anderen
Uber mich? Verliere ich vielleicht einen Kumpel, wenn ich mich jetzt 6ffentlich gegen seine
Aussage ausspreche?‘ Das muss natlrlich nicht nur rassistische Aussagen betreffen, ein-
fach dieses ,Was denken andere Uber mich' spielt eine groRe Rolle. [...] Sich da mit seiner
Meinung zu vertreten ist schwierig.” (FGJ1B1, 1155-1167).

FGJ1B2 berichtet sogar davon, dass er*sie die eigene Meinung verleugnet:
,Deshalb sagt man oft, ich vertrete dieselbe Meinung wie du, insgeheim ist das
aber nicht so und man vertritt das komplette Gegenteil.“ (FGJ1B2, 1224-1226)
Die soziale Kontrolle in Iandlichen Raumen wirkt sich hemmend auf die Vielfalt
der Alltags- und Erfahrungswelten junger Menschen aus:
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,In der Stadt ist dieses Thema viel prasenter. Vor zwei Jahren habe ich grof3e Veranstal-
tungen in Berlin von der Jugendpresse aus mitbetreut. Da war das Thema Gendern zum
Beispiel viel groRer.” (FGJ1B1, 1175-1178)

,Die Leute sind halt darauf fixiert, was die Mehrheit will.“ (FGJ1B2, 1244—1245)

Jugend ist sehr viel vielfaltiger als das, was nach aulRen hin sichtbar wird. Die
Befragten definieren sich Uber Sexualitat (FGJ1B5, 184), Migrationshintergrund
(FGJ1B4, 198-200), Schule (FGJ4B2, 4550-4557; FGJ4B3, 4565-4570), Alter
(FGJ1B4, 296-308), Interessen (FGJ1B1, 446-450; FGJ1B1, 1183-1186;
FGJ1B1, 1387-1401; FGJ3B5, 3817-3819), Familienkonstellation (,Also, ich
bin ja ein Scheidungskind“ FGJ1B2, 725), Freunde (FGJ1B1, 1145-1168;
1186-1192); Hobbys (FGJ1B2, 1346-1352; 1366—1371; FGJ3B4, 3541-3544;
FGJ3B2, 3559-3562).

Die Heterogenitat von Jugend macht die Gestaltung gemeinsamer Raume al-
lerdings umso schwieriger (FGJ3B2, 3768-3777). Das Jugendzentrum wird
zum Beispiel ,Ausldndern“zugeschrieben und denjenigen ,die liberhaupt nichts
kénnen“(FGJ1B3, 1402—-1405). Das Jugendparlament sei hingegen allein deut-
schen Jugendlichen vorbehalten:

+Auch einer der Griinde, warum ich hier mitmache ist, weil viele gesagt haben, ,du schaffst
das niemals, das ist nur fir Deutsche und da gehdrst du nicht hin, was weif3t du Gberhaupt
von Politik.* Und deswegen wollte ich auch das Gegenteil zeigen und das hat geklappt.”
(FGJ1B4, 1062-1066)

Die zumal im landlichen Raum angesichts des demografischen Wandels ohne-
hin schon in der Minderheit befindliche Gruppe der Jugendlichen zerfallt in di-
verse Untergruppen mit verschiedenen Identitatskonzepten, zu denen sie im
zeitlich und raumlich entgrenzten digitalen Raum zwar Vorbilder finden; aus
Angst vor sozialen Konsequenzen kénnen sie diese Identitatsvorlagen jedoch
nicht 6ffentlich ausprobieren (siehe 3.2.6). Stattdessen fiihlen sie sich in der
Schule durch Lehrkrafte und im Ort durch altere Anwohner*innen vorverurteilt,
L,abgestempelt” (FGJ1B3, 1458-1468; FGJ3B2, 3745-3746), auf das Thema
Klimaschutz reduziert und dadurch wirkungslos in ihrem Bemihen:

,Die stempeln halt alle Jugendlichen in einer Form ab. Und das ist halt eigentlich schade,
weil, es gibt halt ein paar Leute, die sich auch darum kiimmern, dass da mal was besser
gemacht wird oder hier, aber da hat man auch keine Lust, wenn gleich wieder von anderen
Leuten gehort wird ,Ja ihr macht eh alle den gleichen Scheif’ (..), dann bringt das auch
nicht viel immer.* (FGJ3B2, 3724-3730)

Was FGJ3B2 beschreibt, ist eine sich selbst erflllende Prophezeiung, die sich
hemmend auf Teilhabeprozesse auswirkt: Weil es einzelne Jugendliche gibt, die
in der generationenlbergreifenden Gemeinschaft als destruktiv wahrgenom-
men werden, wird dieses Image auf die Gesamtheit der Jugend Ubertragen.
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Folglich fihlen sich diejenigen, die sich engagieren, nicht wahrgenommen und
stellen ihre Teilhabebemihungen ein, was wiederum erstere noch mehr in den
Fokus riickt.

3.3.3 Ergebnisse

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Jugendliche durch das Internet
zwar an Mobilitdt im Sinne eines zeitlich und rdumlich unbegrenzten Angebots
an ldentitadtsvorlagen hinzugewonnen haben. Fur einige verbessern sich in der
Anonymitat des Internets auch die Teilhabechancen. Andererseits erleben Ju-
gendliche im Schutz der Anonymitat aber auch Respektlosigkeit, Hass und Ver-
urteilung starker als im analogen Raum. Dies in Kombination mit einem Gefiihl,
ohnehin nichts bewirken zu kénnen, fiihrt dazu, dass die Befragten sich als
,Stille Beobachter*innen“ beschreiben. Die von Materna et al. (2021) (siehe
3.2.3) beschriebene Skepsis, ob konstruktive Diskussionen online Gberhaupt
moglich sind, wird vielfach bestatigt.

Die Fokusgruppenergebnisse stitzen auch die Annahme von Briiggen und
Wagner (2017) (siehe 3.2.2), wonach Jugendliche auch in digitalen Raumen
nicht unabhangig von ihren bisherigen Handlungsraumen agieren. Als Konse-
quenzen ihres digitalen Handelns flirchten die Befragten vor allem Sanktionen
im analogen Raum. Dazu gehéren im Wesentlichen die Angst vor sozialer Iso-
lation und ein Gefiihl des Alleinseins, was dazu fuhrt, dass Jugendliche insbe-
sondere online, wo sie sich weniger privat fiihlen, sogar einen Teil ihrer Identitat
verleugnen, um Kritiker*innen keine Angriffsflache zu bieten. Insofern sprechen
Briggen und Wagner einen wesentlichen Punkt an, wenn sie darauf hinweisen,
dass durch die Uberlappung von Sozialrdumen neue Bewaltigungsaufgaben
entstehen (siehe 3.2.2). Die Ergebnisse der Fokusgruppeninterviews legen je-
doch nahe, dass die Herausforderungen weit tiber die von Briiggen und Wagner
angesprochene Trennung von o6ffentlich und privat hinausgehen. Der vorder-
grindige Vorteil der vielfaltigen Identitatsvorlagen durch das Internet gereicht
den Jugendlichen in Bezug auf Partizipation und Teilhabe zum Nachteil. Ein
breites digitales Identitats- und Vernetzungsangebot fiihrt nicht zwangslaufig zu
mehr Vielfalt. Stattdessen nehmen die Jugendlichen in den Halboéffentlichkeiten,
in denen sie sich online bewegen, einen erhdhten Konformitatsdruck wahr, der
auch in analoge Handlungsraume hineinwirkt.

3.3.4 Interaktionsverhalten in hybriden Handlungsraumen

Vor dem Hintergrund, dass bestehende analoge Raume in der Wahrnehmung
der Jugendlichen oft schon durch Zielgruppen und Zuschreibungen belegt sind
(siehe 3.3.2), wurden mit dem Ziel der Erweiterung von Teilhabeangeboten im
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Projekt neue Raume geschaffen, in denen das Interaktionsverhalten digital und
analog beobachtet werden konnte.

Gemeinsam mit den Co-Forschenden wurden hybride Talkformate entwickelt,
um mit dem Ziel der Partizipation Jugend und Politik in den Austausch zu brin-
gen. Jugendliche diskutierten an wechselnden Orten — vom Jugendzentrum bis
zum Mehrgenerationenhaus — mit geladenen Expert*innen und Politiker*innen
unter anderem tber Umwelt- und Klimathemen. Die Diskussionsrunden wurden
live Uber die Videostreamingplattform Twitch Gbertragen.

Ausgehend von den Fokusgruppeninterviews, in denen die Befragten artikuliert
hatten, dass sie aus Angst vor sozialer Ausgrenzung Interaktionen in 6ffentli-
chen Raumen scheuen, wurde eine Livestreamreihe zu Diversitatsthemen initi-
iert. Jugendliche konnten im Austausch mit Expert*innen 6ffentlich Gber ihre Er-
fahrungen und den Umgang mit Diskriminierung sprechen. Ziel war es zu unter-
suchen, unter welchen Bedingungen sie aus ihrer Selbstbeschreibung als ,stille
Beobachter*innen® (siehe 3.3.3) heraustreten und aktiv an zentrierten Interakti-
onen teilhaben. Zum Abschluss der Diversitatsreihe haben neun Jugendliche
an einem dreitdgigen analogen Argumentationstraining teilgenommen, wo sie,
angeleitet von Peer-Expert*innen, in Rollenspielen zunachst trainierten, wie sie
auf diskriminierende AuRerungen reagieren und schlieRlich, wie sie ihre Anlie-
gen gegeniiber Politiker*innen artikulieren kénnen. Die Dialoge im Ubungsset-
ting des Argumentationsworkshops wurden ebenso wie die Gesprachsrunden
zu Klimaschutz und Diversitatsthemen aufgezeichnet, transkribiert und inhalts-
analytisch strukturiert nach Kuckartz (2016) ausgewertet.

Begleitet wurden die Veranstaltungen jeweils durch Infoposts und ein Commu-
nitymanagement auf Instagram. Ziel war es, Unterschiede und Ubereinstim-
mungen im digitalen und analogen Interaktionshandeln der Akteur*innen her-
auszufiltern, um schliellich Kategorien zu bilden, anhand derer sich nicht nur
die Interaktion beschreiben lasst, sondern ausgehend von der Feststellung,
dass die Teilhabe an einer politischen Offentlichkeit im Sinne von Klaus (2017)
und Habermas (2022) eine wesentliche Voraussetzung fir Teilhabe bildet, auch
Hemmnisse und Erfolgsfaktoren fir Partizipation und Teilhabe ableiten lassen
(siehe auch Kap. 2 und 4). Der Fokus lag dabei insbesondere auf solchen Ju-
gendlichen, die sich aufgrund ihrer Herkunft, ihrer sexuellen Orientierung, ihrer
Religion, ihrer korperlichen wie psychischen Einschrédnkungen oder anderer
Merkmale benachteiligt fihlen. Mit dem Ziel der Kontrastierung wurden aber
auch drei Jugendliche (Gruppe D) in die Auswertung miteinbezogen, die sich in
Bezug auf Partizipationschancen privilegiert flhlen.

-94 -



Interaktion in entgrenzten Raumen und deren Einfluss auf Partizipation (Alice Duwel)

Im Folgenden werden zunachst einige exemplarische Instagram-Repertoires
vorgestellt (Analyseschritt 1). AnschlieRend werden diese durch Daten aus Ge-
sprachsreihen und dem Argumentationsworkshop erganzt und zu den drei Ka-
tegorien die ,Lauten®, die ,Leisen“ und die ,Wandler* verdichtet (Analyseschritt
2). Differenziert nach den drei Kategorien lassen sich mit dem sozialen Umfeld
und dem Informationshandeln zwei wesentliche Einflussfaktoren auf Partizipa-
tion und Teilhabechancen identifizieren und analysieren (siehe 3.4).
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Instagram-Repertoires (Analyseschritt 1)
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Abbildung 3: Instagram-Repertoires
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Abbildung 3 zeigt, dass die Jugendlichen auf Instagram vielen Accounts im Be-
reich Lifestyle/Kultur/Freizeit/Hobby folgen. Im Bereich der politischen Informa-
tionsnutzung bevorzugen sie Satire- und insbesondere Meme-Accounts. Politi-
schen Initiativen folgen sie vor allem auf lokaler und nationaler Ebene. Ahnlich
verhalt es sich mit Medien und persoénlichen Accounts von Politiker*innen. Be-
hérden und staatliche Institutionen sind offenbar nur auf lokaler Ebene relevant.
Journalist*innen und Parteien tauchen in den Repertoires nur vereinzelt auf.

Um Unterschiede und Ubereinstimmungen im digitalen und analogen Interakti-
onshandeln der Akteur*innen herauszufiltern, wurden zunachst zehn exempla-
rische Instagram-Repertoires gebildet, die das Interaktionsverhalten der Ju-
gendlichen auf dem Kanal beschreiben. Es wurde analysiert, wie die Jugendli-
chen mit dem Projektaccount Jul@ interagieren und welchen Kanalen sie folgen
bzw. welche Inhalte sie abonniert haben.

Die Jugendlichen wurden nach Wohnort, Migrationshintergrund, Partizipations-
erfahrung und sozialer bzw. politischer Beteiligung in die Gruppen A bis E ein-
geteilt und nach Fallen durchnummeriert.

Die Jugendlichen der Gruppe A sind untereinander befreundet, kommen aber
aus zwei unterschiedlichen Orten (XY und Z). Wie E1 haben alle Jugendlichen
in Gruppe A einen Migrationshintergrund.

E1 lebt als einzige*r Teilnehmer*in in Ort G. Mit den anderen Jugendlichen ist
er*sie nicht bekannt. Zu Begegnungen kam es erst durch Veranstaltungen im
Rahmen von Jul@.

Die Jugendlichen der Gruppe B sind untereinander und mit A1 bekannt. Alle drei
kommen aus Ort XY und haben oder hatten Kontakt zum 6rtlichen Jugendpar-
lament, partizipieren also nicht zwingend aktiv, wissen aber zumindest um die
Moglichkeit der Teilhabe.

Die Jugendlichen der Gruppe C sind eine fir sich isolierte Gruppe aus Ort B.
Der Kontakt zu der Gruppe ist Uber aufsuchende Arbeit zustande gekommen.

Der Gruppe D gehdren drei Jugendliche an, die bereits politisch und/oder sozial
partizipieren. D1 und D2 kommen beide aus Ort C. Alle drei sind in unterschied-
lichen Initiativen, Parteien und/oder Verbanden aktiv.
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Verdichtung — die ,,Lauten”, die ,,Leisen* und die ,,Wandler*
(Analyseschritt 2)

Im Folgenden werden die Jugendlichen aufgrund ihres Interaktionsverhaltens
auf Instagram und in mehreren hybriden Gesprachsrunden sowie einem Argu-
mentationsworkshop in die ,Lauten®, die ,Leisen” und die ,Wandler” gruppiert.
Die Daten werden durch zusatzliche Gesprachsteilnehmer*innen erganzt und
daraus wird innerhalb der Kategorien ,soziales Umfeld* und ,Wissen® jeweils
der Einfluss auf das Interaktionsverhalten analysiert. Am Ende lassen sich Indi-
katoren bilden, die flr bzw. gegen eine gelingende Interaktion sprechen.

Die ,Lauten® nutzen Instagram nicht nur, um sich mit Freund*innen und Life-
style-Influencer*innen zu vernetzen. Sie informieren sich auch gezielt Gber poli-
tische Inhalte. Auffallig ist dabei, dass sie kaum kuratierten Nachrichtenangebo-
ten, wohl aber einzelnen Politiker*innen folgen. Eine besondere Bedeutung
kommt der lokalen Ebene zu. Alle Jugendlichen dieser Gruppe folgen Lokalpo-
litiker*innen. Internationalen Politiker*innen folgt hingegen nur A1. Mit Aus-
nahme von D2, der*die sich weniger politisch, stattdessen aber sozial engagiert,
folgen die ,Lauten® auch politischen Initiativen und Parteien, wobei nur A1 sich
dabei auf keine bestimmte Partei festlegt.

Alternativen Nachrichtenquellen folgen mit Ausnahme von D2 Jugendlichen die-
ser Kategorie. Auch Satireinhalte inklusive Memes finden sich in allen Abonnen-
tenlisten. Klassischen Nachrichtenmedien folgen hingegen nur D2 und A1. A1,
der*die in diversen Formaten wiederholt betont, wie bedeutsam Wissen fur die
Partizipationschancen sei, folgt als einzige*r auch internationalen Medien und
nationalen wie international tatigen Journalist*innen, darunter allerdings auch
solchen, die nach westlichem Demokratieverstandnis fragwirdig erscheinen.

Social Media sieht A1 insbesondere auch fir Minderheiten als Chance, um
Gleichgesinnte zu finden und mit dem Schutz der Gruppe den Mut zu finden,
Uber die eigenen Themen zu sprechen:

LIst das Thema vielleicht nicht noch mal starker noch mal ans Licht gekommen durch diese

Social Media Kanéle? Dass sich vielleicht Leute auch mehr trauen, dariiber zu sprechen?

Weil es gibt ja schon sehr viele Influencer, die das, also dieses seltene, es ist eine geringe

Zahl, dass sie wirklich offen dartiber sprechen und auch einen unterstiitzen, auch mal sich

zu outen sozusagen, dass das vielleicht doch irgendwie ein positiver Aspekt ist, dass ihr,

Social Media das Ganze nochmal mehr zeigen, dass es so was existiert.” (SS_A1/J7, 237—
243)

Anders als die ,Lauten® folgen die ,Leisen® auf Instagram weder Parteien noch
Politiker*innen oder politischen Initiativen, geschweige denn Medien oder Jour-
nalist*innen. Sie nutzen den Kanal hauptsachlich, um Lifestyle-Influencer*innen
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und Freund*innen zu folgen. Einzig A2 folgt auch einigen internationalen Medien
und Journalist*innen. Er*sie vergibt Likes fir Inhalte, die sich kritisch mit dem
Thema Rassismus auseinandersetzen, interagiert aber auch beim Thema Um-
weltschutz durch die Vergabe von Likes. E1 folgt lediglich dem YouTuber Rezo
als alternativer Nachrichtenquelle und dem Livestream seines*ihres ortlichen
Jugendzentrums.

Gruppe C ist auf Instagram fiir sich isoliert. Nur C4 hat ein 6ffentliches Profil.
Die personlichen Profile, denen er*sie folgt, sind anders als bei den anderen
Jugendlichen zu grofien Teilen als privat eingestellt, sodass Aullenstehende
keine Inhalte sehen kénnen. Auf dem Jul@-Kanal hinterlie® er*sie nur einmal
einen Like im Zusammenhang mit einer Veranstaltung, an der er*sie teilgenom-
men hat.

C4 kommt Uber aufsuchende Arbeit mit Jul@ in Kontakt, beteiligt sich dann auch
an zwei Veranstaltungen. In der Zwischenzeit interessiert er*sie sich offenbar
auch fir den ersten Stream und das jugendpolitische BarCamp (siehe Jung in
diesem Band). Dann Iasst sein*ihr Interesse am Kanal wieder nach.

Wie die Beispiele von A1 und J23 (siehe unten) zeigen, dass Jugendliche sich
auch dann, wenn sie nicht privilegiert sind, unter bestimmten Voraussetzungen
von ,Leisen® zu ,Lauten“ entwickeln kdnnen, so gibt es andere Beispiele, die
sich weder der einen noch der anderen Gruppe zuordnen lassen. B1 zum Bei-
spiel folgt, wie ,die Leisen”, keinerlei Informationsanbietern und auch politischen
Initiativen nur vereinzelt auf lokaler Ebene. Trotzdem kritisiert er*sie im Li-
vestream mit Politiker*innen zum Klimawandel einen Mangel an Aufklarung
Uber die Folgen des eigenen Handelns (SK_B1, 710-723).

Zwar glaubt B1 daran, dass er*sie seine*ihre Lebensbedingungen verbessern
kann, wenn er*sie bestehende Partizipationsangebote wahrnimmt, aber anders
als die ,Lauten®, die entweder wie D3 mit Fachwissen argumentieren und klare
Forderungen an die Politik formulieren oder wie A1, D1 und D2 auf Bewusst-
seinsanderungen in der Mehrheitsgesellschaft und Eigenverantwortung setzen,
schlagt B1 keine konkreten Veranderungswuinsche vor. In der politischen Dis-
kussion ist er*sie zwar anwesend, tritt aber kaum in Erscheinung. Einzig beim
Thema Mobilitat steuert er*sie von sich aus eigene Erfahrungen zur Schulbus-
situation bei.

B2 lielle sich genau andersherum digital als ,Laute“ eingruppieren, analog
taucht er*sie hingegen nie auf. Wie die ,Lauten® folgt er*sie politischen Initiati-
ven, alternativen Nachrichtenmedien und auch einigen klassischen Medien. An-
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ders als die ,Lauten®, deren Instagramrepertoires ausnahmslos auch personli-
che Accounts von Politiker*innen und zum Teil auch Parteien beinhalten, folgt
B2 jedoch keinen parteipolitischen Gruppierungen und, mit Ausnahme des Bun-
deskanzlers, auch keinen Politiker*innen. Anders als B1 oder die ,Leisen” folgt
B2 zudem kaum Accounts von Privatpersonen. Auf den Jul@-Kanal wird er*sie
Uber Posts zu den Themen Umweltschutz und Nachhaltigkeit aufmerksam.
Nach zehn Monaten stillen Beobachtens schreibt er*sie einen Kommentar, in
dem er*sie eine Debatte Uber die Stigmatisierung psychischer Erkrankungen
anregt. Per Direct Message erklart er*sie sein*ihr personliches Interesse, tritt
aber auch in der Folge nie analog in Erscheinung.

Einfluss des sozialen Umfelds auf das Interaktionsverhalten

Der*die ,Laute“ A1 beschreibt sich selbst als starke Person mit Stolz auf die
eigene ldentitat (SR_A1, 671-676). Ursachlich fir die eigene Starke sei, dass
er*sie gelernt habe, institutionelle Hilfe in Anspruch zu nehmen und sich mit
Gleichgesinnten auszutauschen (SR_A1, 556-561). Daraufhin wurde er*sie er-
muntert, Verantwortung fiir ein Amt zu Gbernehmen (SR_A1, 563-564). Ent-
scheidend war zunachst das soziale Umfeld, dann hat die Partizipationserfah-
rung dazu geflihrt, dass A1 die nétigen Ressourcen in sich selbst entwickeln
konnte:

LLehrer sind zwar da, A2 ist da, Eltern sind da, es sind viele da. Aber mittlerweile habe ich
auch eine Personlichkeit aufgebaut, wo ich selber da was machen kann, wo ich Eigeniniti-
ative ergreifen kann, wo ich auch mittlerweile selber Rdume eréffnen kann.” (SR_A1, 575—
580)

Als von Diskriminierung betroffene ist es fliir A1 von Bedeutung, dass andere
Menschen ihr Interesse bekunden, dass es Raume fiir den Austausch gibt,
(SS_A1/J7, 71-79) und dass die Interaktion durch Offenheit gepragt ist
(SS_A1/J7, 85-90).

Ob eine Interaktion zustande kommt oder Betroffene sich zuriickziehen, hangt
offenbar von dem Verhalten der vermeintlich unbeteiligten Mehrheitsgesell-
schaft ab. Austausch braucht ein Signal von Offenheit bzw. Interesse, aber auch
Begleitung.

+Wir haben uns halt gewiinscht, dass (...) auch diejenigen, die jetzt sage ich mal, weil} sind

oder halt nicht so stark davon betroffen sind oder die privilegiert sind, vor allem, dass die

mitlaufen, also dass die uns zeigen, wir sehen euch und wir machen da was fir euch auch.

Und das gibt uns ja auch Mut und Starke. Und da muss ich sagen, da waren wir ehrlich
gesagt alleine und mussten das selber auf die Beine stellen.” (SS_A1/J7, 121-128)
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J19 spekuliert dartber, dass Menschen andere diskriminieren, um davon abzu-
lenken, dass sie moglicherweise selbst nicht dem Mainstream entsprechen:

sIch glaube das resultiert wieder daraus, aus dieser Unwissenheit, aus diesem, vielleicht
sogar Angst davor haben, dass man vielleicht selber doch so, dass man vielleicht selber
doch anders ist, dass man sich vielleicht davor auch schiitzen méchte selber.” (SG_J19,
242-245; 493-502)

Dass es Mut braucht, vom Mainstream abzuweichen, zeigt die Geschichte von
J23. Lehrkrafte haben nicht akzeptiert, dass sich J23 einem anderen biologi-
schen Geschlecht zugehorig fihlt, haben den Wunsch nach einem anderen Vor-
namen ignoriert und J23 im Sportunterricht in die aus Perspektive der betroffe-
nen Person falsche Umkleide geschickt. Nach drei Anlaufen an verschiedenen
Einrichtungen hat J23 die Schule ohne Abschluss verlassen (SG_J23, 576-588;
606-618).

In Briefen wurde J23 von Mitschiler*innen als ,Scheif3transe® beschimpft (Z.
586). Wenn er*sie im Unterricht aufgerufen wurde, war das J23 ein Graus:

,Weil die Lehrer, die wussten ganz genau, ich mag es nicht, vor einer Klasse zu stehen
und vor denen zu reden. Einfach nur, weil ich weif3, wie diese dummen Blicke sind.” (Z.
609-611)

Fir J23 war ein Freund der Ausloser, weshalb er*sie sich geoutet hat:

LAlso ich hatte tatsachlich zwei feste Punkte, auf die ich mich festgelegt habe. Und das
waren einmal ein Freund von mir, der heil3t J24, der ist auch trans und er hat es relativ friih
geschafft, sich zu outen. Er war auch der Grund, warum ich Uberhaupt angefangen habe,
darliber nachzudenken.” (SG_J23, 573-576)

Der zweite Bezugspunkt war seine*ihre Mutter, die ihrem Kind ihre Liebe versi-
cherte (SG_J23 588-592). ,So, meine Mutter war immer auf meiner Seite.“ (Z.
535) Den Vater konnte er*sie schliellich iberzeugen. Am schwierigsten sei es
fur die GroBmutter gewesen, zu akzeptieren, dass J23 sich einem anderen als
seinem biologischen Geschlecht zugehdrig fuhlt, obwohl sie es schon immer
geahnt habe (Z. 529-539). Neben dem Rickhalt in Familie und Freundeskreis

braucht es Vorbilder im analogen Raum:
sIch habe jahrelang mich damit auseinandergesetzt, wie das wohl fiir andere Leute ist, wie
andere sich damit durchgesetzt haben. Ich komme aus einem schwierigen Umfeld und hab
mich trotzdem getraut mithilfe meiner Freunde. Ich hab mit denen dariiber geredet und die

haben mir geholfen, mich zu outen. Heute ich kann vor allen Leuten stehen und sagen: ,Ja,
ich bin das und das.” (SG_J23, 509-513)

Das bestatigt auch der*die Peer-Expert*in E4:

»,Hm. Also ich habe mir zum Beispiel, ich habe auch bei Organisation2 mitgemacht, weil
ich eben eine queere, einen queeren Freundeskreis, neue Leute kennenlernen wollte, weil
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mein Freundeskreis, den ich halt vom Studium aus habe, sehr heteronormativ ist. Und
dann war ich halt so, ne, irgendwie fehlt mir da halt auch einfach was und Leute, mit denen
ich mich austauschen kann, wo man irgendwie vielleicht dhnliche Erfahrungen gemacht
hat. Genau. Es gibt halt irgendwie dann Organisation2. Es gibt Organisation3, bei denen
das glaube ich auch auf jeden Fall Thema ist. Ja, also es ist ja mega wichtig, dass man
halt Leute findet, mit denen man sich austauschen kann, die einem irgendwie vielleicht
helfen. Wenn man, wenn man das Gefiihl hat, dass man irgendwie vielleicht nicht sich an
Familie, Freunde wenden kann. Ja.”* (SG_E4, 562-571)

Was E4 beschreibt, ist das Angebot im urbanen Raum, wo sie gleich mehrere
Organisationen kennt, in denen sich queere Menschen treffen. Im Gegensatz
zu strukturierten Angeboten fiir marginalisierte Gruppen spricht J23 im [andli-
chen Raum nur von Freund*innen und der Familie.

Inzwischen motiviert es J23 auch, selbst ein Vorbild fiir andere zu sein (SG_J23,
546-549; 549-553). Wie A1 reagiert er*sie auf sein*ihr Umfeld mit einem ge-
wissen Trotz:

+Wenn ich der Meinung bin, ich sage, dass ich mich mannlich fiihle, dann ist das so, dann
gehe ich auch in der Offentlichkeit auf ein Mannerklo. Das ist interessiert mich nicht. Egal,
wie dumm die Leute gucken, sollen sie gucken Pech. Dann sollen sie machen, was sie
wollen. Ich mache, was ich will. Es ist mein Leben und es ist meine Entscheidung.”
(SG_J23, 542-546)

+Der Hauptgrund, ehrlich gesagt oder die Motivation war, weil sehr viele gezweifelt haben.
Sehr viele haben gedacht, das konntest du gar nicht schaffen (...) Und ich wurde unter-
schatzt und das hat mich motiviert.“ (SR_A1, 567-571)

Anders als A1, der*die sich seine*ihre Partizipationschancen erst erarbeiten
musste und J23, der*die mehrfach weichen musste, bis er*sie einen Platz ge-
funden hat, an dem J23 sein durfte, wie er*sie ist, erlebt sich D2 von vornherein
als privilegiert: ,Ich habe so viele Privilegien auf mir vereint, die kann man auch
an einer Hand nicht abzahlen.” (SR_D2, 493-495) Seine*ihre konkreten L6-
sungsvorschlage spiegeln die ihm*ihr eigene Zuversicht als privilegierte Person
wider, namlich dass es immer Hilfe gibt:

,Es gibt Trainings, wie man in solchen Situationen reagieren kann. Nicht jeder ist zwei
Meter grol3 und breit und traut sich, wenn zwei Jugendliche irgendwie Scheil’e labern, dann
dazwischen zu gehen und mal ein Machtwort zu sprechen oder so was. Aber auch da man
kann sich Hilfe holen und das Wichtigste ist es anzusprechen.” (SR_D2, 883-888)

Uber das soziale Umfeld, das ,die Lauten” beschreiben, verfiigen A2 und A3 nicht.

LAlso ich hatte jetzt nicht so viel Unterstitzung, wirde ich jetzt mal sagen. Wie gesagt, ich
musste das halt alles so selber managen.” (SR_A3, 712-714)

LAlso ich hatte nie wirklich so diese Unterstitzung, die ich mir gewlinscht hatte. Ich musste
klar, die Lehrer haben gesagt, die sollen damit aufhéren, aber ich hatte gerne eine Person
gehabt, die so danach fir mich da gewesen ware.“ (SR_A2, 721-725)

Anders als A1, der*die Forderungen an die Politik stellt, oder A2 und A3, die
sich mit Gleichgesinnten austauschen, reagiert E1 auf Diskriminierungserfah-
rungen
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slch habe da eine alte Dame gesehen vor dem Netto. Die hat versucht eine Tiite aufzuhe-
ben, eine Papiertiite, die war ein bisschen schwer irgendwie. Da habe ich gefragt, ob ich
sie helfen kann und da meinte sie nur zu mir Nein, Sie kdnnen dahin gehen, wo sie her-
kommen.” (SR_E1, 821-824)

mit Uberforderung, die sich in einem Ohnmachtsgefiihl ausdriickt:

sIch kann auch nicht viel machen. Ich kann sie jetzt nicht, weil} ich nicht. Anzeigen, belei-
digen, das geht ja nicht. Das darf man nicht. Das sollte man nicht, das, man sollte auch
Altere respektieren. Das war einfach nur schockierend. Das hat mich sehr, sehr weit nach
hinten geworfen und einfach. Mir wurde halt klar, was mir schon passiertist.“ (SR_E1, 827—
832)

+Also die Politik kann da auch nicht viel machen. Es muissen sich Menschen dazu entschei-
den was zu machen. Es missen sich Menschen dazu entscheiden irgendwas andern zu
wollen. Ist jeder. Nicht nur die diskriminiert werden, nicht nur, also auch nicht nur die dis-
kriminieren tatsachlich. Es missen sich alle dafiir entscheiden, etwas machen zu wollen,
etwas andern zu wollen. Und wenn es nicht das ist, dann kommen wir auch nicht weiter.
Mehr habe ich nicht zu sagen.” (SR_E1, 836-842)

Wissen als Voraussetzung fiir gelingende Interaktion

Als Ursache fir Diskriminierung vermuten die Jugendlichen Unwissenheit
(SG_ES3, Z 350-353; SG_J19, 324-328; 768-769). Wissen nehmen sie daher
neben dem sozialen Umfeld als zweite relevante Kategorie fiir Interaktion und
Teilhabechancen wahr. A1 beschreibt das gesellschaftliche Leben innerhalb
von ,Grenzen® der eigenen Erfahrungswelt. In diesen Grenzen sieht er*sie zu-
gleich die Gefahr, andere aus Unwissenheit zu verletzen.

An Interaktionsformate hegt A1 daher den Anspruch, Informationsgrenzen zu
durchbrechen:

LAber da braucht es eben diese Runden, um das Ganze zu sensibilisieren und noch mal
zu zeigen, dass es wirklich ein Problem ist. Und da miissen auch alle ran, also die Betroffe-
nen, auch nicht die Betroffenen.” (SS_A1/J7, 33-36)

Die Herausforderung besteht dabei nicht allein in der Aneignung von Wissen,
dem er*sie ebenfalls einen hohen Stellenwert beimisst, es gar mit Macht verbin-
det (SS_A1/J7, 538-542), sondern vielmehr darin, Betroffene mit anderen zu
vernetzen:

,Es ist wie gesagt, ein Prozess und da braucht man. Da gehoren viele Punkte dazu, einmal
Wissen aneignen, das ist halt ein Punkt. Aber auch mit Betroffenen darliber zu sprechen
und das ist dann nicht immer so einfach, Uberhaupt diese Leute zu finden und auch diese
Offenheit zu finden, dass auch alle zufrieden sind, wenn sie miteinander dariber sprechen.
Weil wie gesagt, es sind auch Themen, die sind sehr sensibel und da braucht man Perso-
nen, die auch dann bereit sind oder diesen Mut haben, sich hinzustellen und dartiber zu
sprechen. Deswegen. Also wir sind auf einem guten Weg, aber noch nicht ganz am Ziel.*
(SS_A1/J7, 8-15)

- 103 -



Interaktion in entgrenzten Raumen und deren Einfluss auf Partizipation (Alice Diwel)

Es brauche Mut, so die Jugendlichen, Uber die eigenen Erfahrungen zu spre-
chen (SS_A1/J7, 13—14), Kritik zu duRern und Veranderungswiinsche vorzu-
bringen (SS_J6, 468-471).

Den Austausch mit Politiker*innen sehen die Jugendlichen ganz im Sinne der
politischen Offentlichkeit nach Habermas (2022) als Chance, um Gesellschaft
mitzugestalten:

,Vielleicht denkt man das gar nicht, aber das bleibt hier hangen. Und das nehmen die mit.
Und ihr seid auch im Grunde genommen ein Beispiel. Wenn die halt reden in der Politik
Uber solche Themen, dann sagen die ja Beispiele. Da seid ihr das Beispiel, weil man euch
gehort hat.* (ARG_152_A1, 157-161)

Allerdings wird am Austausch mit Politiker*innen auch besonders deutlich, dass
die ,Lauten” privilegiert sind. D3 fallt durch ein hohes Fachwissen sowohl zu
lokalpolitischen Beschlissen (SK_D3, 882—-893) als auch zum Parteiensystem
(SK_D3, 536-538) auf und referenziert dabei auch auf medienvermittelte, jour-
nalistische Informationen (SK_D3, 461-466; 470-471). Dies legt die Vermutung
nahe, dass er*sie nach Schneider und Eisenegger (2018) in Bezug auf die me-
diale Informationsnutzung zu den Intensivnutzer*innen zahlt (siehe 3.2.4). D2
greift hingegen auf umfangreiches Erfahrungswissen aus dem eigenen Verband
zurick. Er*sie bekleidet mehrere Vorstandsédmter und kann daher zu unter-
schiedlichen Themen Konzepte einbringen, mit denen er*sie bereits Erfahrun-
gen gesammelt hat (SG_D2, 207-215; 495-496; 506-515; 521-530). Er*sie
selbst bezeichnet sich als sehr wirkungsméachtig (SK_D2, 341-347; 585-613).
Sein*ihr Beispiel zeigt, dass auch vorangegangene Partizipationserfahrungen
eine gute Voraussetzung fir gelingende Interaktion sein kénnen.

Anders als die Gbrigen ,Lauten” setzt A1 sich vor dem Austausch mit Politiker*in-
nen regelrecht unter Leistungsdruck:

sIch bereite mich jetzt vor. Ich habe Zeit, ich lese mir alles durch oder so viel, wo ich merke,
okay, ich werde da richtig kdmpfen kénnen. Ich werde richtig argumentieren kénnen. Ich
nehme mir die, ich schreib die auch auf.” (ARG_152_J7, 165-167)

A1 beschreibt die Interaktion mit Politiker*innen wie einen Boxkampf, in dem es
mit Informationen und Argumenten zu punkten gilt, um Uberhaupt gehoért zu wer-
den:

+Was so ein bisschen fehlt. Ich glaube die Information Uber die Ist-Situation, was gerade
los ist, dass man halt den aktuellen Stand so ein bisschen mehr kennenlernen muss. So
ein paar kleine Informationen oder Details, die halt wichtig sind, weil, er rechnet nicht damit.
Er rechnet zwar damit. Also ein Politiker, okay, der kommt jetzt zu mir, die denken so okay,
die haben jetzt das und das Thema, die werden ein paar Satze sagen, dass es nicht in
Ordnung ist, dass es in der Schule ein Problem ist. Schule ist halt immer so ein Argument
und das wissen die auch. Und dann sagen die ja ganz wichtig: Thema Bildung, ganz, ganz
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wichtig. Aber wenn ihr so kleine Informationen habt, Details, womit die nicht rechnen, dann
habt ihr die getroffen, dann werden die ruhig sein erst mal, um das aufzunehmen und da
habt ihr die Zeit so viel rauszulassen, dass sie so Uberfordert sind. Das ist so glaube ich
auch mein Tipp. Also diese Informationen, die man hat, weil die wissen, wie man argumen-
tiert. Aber was mache ich gerade? Was ist das Thema? Genau diese Sachlichkeit, dass
man das nochmal rausholt.“ (ARG_152_A1, 108-120).

Im Argumentationsworkshop wird deutlich, dass die ,Leisen® eine grof3e Distanz
zur Politik verspuren. Politiker*innen schreiben sie Starke (ARG_152_J1, 5),
Macht (ARG_152_J1, 20; ARG_152_J4, 71-73), Wissen (ARG_152_J1, 20-
21), Verantwortung (ARG_152_J2, 203-204) und Geld (ARG_152_J1, 11) zu,
wobei J1 sie auch fir unverzichtbar halt (,Deutschland ist ein Rechtsstaat, und
ohne Politiker wird Deutschland als Rechtsstaat nicht funktionieren. Deswegen
kriegen die auch unendlich viel Kohle* ARG_152_J1, 10-11).

Ihre eigene Rolle nehmen die Jugendlichen insofern als herausfordernd wahr,
als dass sie meinen, es sei ihre Aufgabe, Lésungsvorschlage gegentber der
Politik zu formulieren (ARG_152_J4, 69—70). A1, die sonst eher zu den ,Lauten”
gruppiert wird, fallt das nicht bei allen Themen leicht:

,ES gibt Themen, da kann ich so viele Lésungsansatze geben: Macht das, macht das,
macht das. Aber es gibt auch Themen, wo ich sagen kann, wo das Problem ist. Ich kann
auch sagen, was die Ursache ist. Aber wenn du mich fragst, gib mir die Lésung. Ich bin da
ein bisschen weg, ich bin da raus und da hat er [der Politiker] sozusagen ein bisschen
gewonnen, weil man denkt, du redest, redest und ist auch richtig, was du sagst. Das weil}
ich ja auch. Aber gib mir eine Losung.” (ARG_152_A1, 121-126)

Die argumentative Auseinandersetzung ist mit Hirden verbunden, weil ,man
muss halt schon Argumente auch dafiir finden* (ARG_152_J4, 60-61). ,Man
kann nicht einfach irgendwas, man muss, man muss das irgendwie auch bele-
gen.” (ARG_152_J4, 63-64).

Obwohl sein*ihr Interaktionsverhalten auf Instagram vermuten liel3e, dass A2
sich auch fir Umweltthemen interessiert, geht er*sie nur beim Thema Rassis-
mus in den Austausch mit Politiker*innen. Grund dafir ist offenbar, dass er*sie
sich aufgrund des eigenen Erfahrungswissens in diesem Thema sicher fuhlt.

LAlso letztes Jahr bin ich ja auch spontan dazu gekommen [beim jugendpolitischen Bar-
Camp] und ich finde auf jeden Fall, dass es mal was anderes war, weil ich mich nicht vor-
bereitet hatte. Aber es hat trotzdem sehr gut geklappt, da ich mich ja auf den Schwerpunkt
Rassismus ja sehr gut auskenne und auch selber meine Erfahrungen mitteilen durfte. Und
das fiel mir dann einfacher und ich denke, dass ich mich jetzt nicht wirklich vorbereiten
werden muss.” (ARG_152_A2, 193-197; SK_D2, 341-347; 585-613)

Einem*einer Teilnehmer*in fallt die argumentative Auseinandersetzung selbst
im Ubungssetting beim Argumentationsworkshop besonders schwer. ,Ja, ich
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denke immer, ich sag da was falsch.” (ARG_152_J9, 32) ,Ich bin in der Schule
auch so. Ich sag auch nie was, weil ich so also.“ (ARG_152_J9, 35-36)

Der Vergleich mit der Schule und die artikulierte Sorge, etwas Falsches zu sa-
gen, zeigt, wie sehr sich J9 unter Druck gesetzt fuhlt. Er*sie artikuliert eine groRe
Nervositat, sobald er*sie vor mehr als drei Zuschauenden sprechen soll
(ARG_152_J9, 266—267). Im Argumentationstraining reden ihm*ihr die anderen
Teilnehmenden gut zu (ARG_150_J6/J1, 36-38). J9 wahlt ein Thema und setzt
mehrfach an, um zu beginnen, bricht aber immer wieder ab.

SchlieBlich springt A1 ihm*ihr bei. Zunachst bringt er*sie nur ein Argument fiir
ihn*sie vor (ARG_150_A1, 64). J9 vergewissert sich bei A1, ob sein*ihr Handeln
richtig ist: ,Soll ich laut?*“(ARG_150_J9, 76). Dann Gbernimmt A1 die Diskussion
und erklart dem*der Jugendlichen J2, wie sie in der Rolle der*des Burgermeis-
ters*in zu handeln habe. Aus seinen*ihren Anweisungen wird deutlich, dass A1,
trotz des Leistungsdrucks, unter den auch er*sie sich dhnlich wie J9 setzt, die
Politik als professionellen Dienstleister sieht. Damit unterscheidet er*sie sich
wiederum von den ,Leisen®, die sich selbst in der Verantwortung sehen, L6-
sungsvorschlage zu artikulieren.

,Nein aber das ist ja auch deine Gemeinde. Es geht ja nicht nur darum, dass er alles ma-

chen muss. Er ist hier, er hat ein Anliegen, hat ein Thema. Und du als Politiker musst ihm

auch helfen. Er kann nicht alles beantworten, wie was umgesetzt wird. Ihr seid diejenigen,

die das gelernt haben, wie man was macht. Er kann nur sagen, wo die Probleme sind, wo

die Ursache ist. Und auch zu sagen, entweder die Schule macht es, dann ist es schén und

wenn nicht, dann ist schade, dass darf es nicht geben. Das ist, weil das kostet viel und da,

das sind ja auch Jugendliche, die betroffen sind, wenn man so was nicht macht, die miissen

so was jeden Tag héren, wie scheille sie sind, weil sie eben das oder das anhaben. Da

muss man dafir sich richtig einsetzen, auch als Politiker. Nicht nur als Personen, die sich
dafir einsetzen.” (ARG_150_A1, 87-96)

Mit der Feststellung, der Politiker miisse helfen, die*der Jugendliche*r kénne
nicht beantworten, wie was umgesetzt wird und die*der Politiker*in habe
schliel3lich gelernt, wie man was macht, wird das von Kruse (2022) beschrie-
bene Selbstbild Jugendlicher als ,noch nicht fertige, politische Subjekte im Wer-
den® (siehe 3.2.6) bestéatigt. A1 betont die Uberwindung, die das Gesprach die
Jugendlichen kostet und die aus ihrer Perspektive nun irgendwie honoriert wer-
den musse. J2 alias der ,Blrgermeister” akzeptiert den Hinweis und passt
sein*ihr Verhalten entsprechend an. Daraufhin treibt A1 ihn*sie weiter, wie in
dem oben beschriebenen ,Boxkampf“, argumentativ in die Ecke: ,Meinst du
aber nicht, dass wir mehr kénnen?“ (ARG_150_J7, 101). Als der ,Birgermeis-
ter* argumentativ geschwacht scheint, steigt J9 wieder in die Diskussion ein,
versichert sich aber wieder erst bei A1, dass er*sie mit seiner*ihrer Meinung
nicht allein dasteht (,Nein. Nicht, ne?“ ARG_150_J9, 104), bevor J9 versucht,
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wieder ins Gesprach zu kommen: ,Okay, okay gut. Ich fange jetzt einfach. Soll
ich jetzt weiterreden? Wo war ich noch mal stehen geblieben?“ (ARG_150_J9,
106-107)

Als die Projektleitung die Birgermeisterrolle mit neuer Argumentationskraft
Uubernimmt, kommt J9 erst gar nicht mehr in die Diskussion. A1 spricht an sei-
ner*ihrer Stelle (ARG_150_A1, 111; 113—-114). Erst zum Ende des Gesprachs,
nachdem J9 sich noch einmal bei A1 riickversichert hat (,Soll ich jetzt das mit
diesem, was ich vorhin hatte, mit dem?“ ARG_150_J9, 119), kommt J9 endlich
dazu, ein Argument vorzubringen (ARG_150_J9, 121-124; 128), bevor er*sie
das Gesprach beendet: ,Darf ich jetzt aufstehen?”. (ARG_150_J9, 130)

Die Ergebnisse belegen, dass sich nicht alle Jugendlichen eindeutig einer Ka-
tegorie ,Laute” oder ,Leise” zuordnen lassen. Das Beispiel B2 zeigt auRerdem,
dass das Interaktionsverhalten online durchaus kontrar zum analogen Interakti-
onsverhalten stehen kann.

Die Interaktionsbiografien dokumentieren jedoch einen individuellen Entwick-
lungsprozess. Dabei spielt das soziale Umfeld, in dem sich Jugendliche aufge-
hoben fiihlen und wo sie Identitatsvorlagen finden, immer eine wesentliche
Rolle. Die Kategorie Wissen hat eine sehr unterschiedliche Bedeutung. Manche
argumentieren mit Fach-, andere mit Erfahrungswissen. Letzteres entwickelt
sich nicht zuletzt mit der Partizipationserfahrung weiter, weshalb Jugendliche,
die bereits Uber eine solche verfiigen, im Interaktionsprozess privilegiert sind.
Sie folgen auch eher Politiker*innen und vertrauen eher darauf, dass diese L6-
sungsmoglichkeiten herbeifiihren kénnen, wahrend Jugendliche der Kategorie
,Leise“ aus Angst davor, in den Augen anderer etwas falsch zu machen, Inter-
aktionen vermeiden. Folglich nehmen sie sich selbstim Gegensatz zu den ,Lau-
ten“ auch als weniger wirkungsmachtig wahr.
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Abbildung 4: Die ,Lauten®, die ,Leisen® und die ,Wandler*

3.4 Fazit

Abbildung 5: Einflussfaktoren auf Interaktion und Partizipation beschreibt
das soziale Umfeld, Wissen und das Gefiihl von Wirkungsmacht als wichtigste
Einflussfaktoren fiir Interaktion und Partizipation. Die vorgestellten Beispiele
lassen sich zusammenfassend in einem Kreislauf darstellen, den die Jugendli-
chen in Bezug auf Interaktion und Teilhabe beschreiben. Demnach ebnen Fach-
und Erfahrungswissen in Kombination mit einem unterstitzenden sozialen Um-
feld den Weg, damit Jugendliche sich ermuntert flihlen, an einer zentrierten In-
teraktion teilzuhaben. Die Teilhabe an der Interaktion erhoht dann ihrerseits das
Gefiihl von Wirkungsmacht und erweitert das Erfahrungswissen. Somit wirkt sie
als Verstarker im Partizipationsprozess. Besonders marginalisierte Jugendliche
kénnen durch Partizipation zum Vorbild flir andere werden, was sich wiederum
motivierend auf das weitere Partizipationshandeln auswirkt.
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Einflussfaktoren auf Interaktion und Partizipation
Wirkungs-
macht Wissen
Soziales P
Wissen Umfeld Vorbild

Abbildung 5: Einflussfaktoren auf Interaktion und Partizipation

WV

Dass die ,Lauten” ausnahmslos neben Freund*innen, Influencer*innen und po-
litischen Initiativen auch Politiker*innen auf Instagram folgen (siehe 3.3.4 — Ana-
lyseschritt 1), lasst vermuten, dass sie ihre Ansprechpartner*innen kennen und
daher im Partizipationsprozess privilegiert sind. Sie kennen ihre Handlungsop-
tionen und fihlen sich daher im Gegensatz zu den ,Leisen® eher wirkungsmach-

tig.
Einerseits fiihrt A1 ihre ,politische Macht” (SK_A1, 1266) darauf zuriick, dass

Jugendliche auf dem Land besser informiert (SK_A1, 1292-1303), dass Struk-
turen Uberschaubar seien und man einander kennt.

,und in der Stadt zum Beispiel ist es viel anders. Es ist sehr schwierig und die Menschen
sind es gewohnt, sehr viel zu kaufen und so chaotisch zu sein. Aber hier haben wir die
Maoglichkeit, sage ich mal, den Vorteil, dass wir diese Gruppe, diese Familie, sag ich mal
haben, wo wir dann Menschen viel schneller und besser erreichen kdnnen.” (SK_A1, 699—
703)

Andererseits ist es im landlichen Raum ungleich schwerer, ein partizipationsfér-
derndes Beziehungsnetzwerk aufzubauen, als im urbanen Raum. Wahrend es
in der Stadt fir marginalisierte Gruppen diverse Strukturen gibt, in denen sie auf
Gleichgesinnte treffen kdnnen, betonen Jugendliche auf dem Land die Bedeu-
tung von Freund*innen und Familie (siehe 3.3.4 — Analyseschritt 2). Damit wird
deutlich, dass die Partizipationschancen auf dem Land mehr noch als in der
Stadt abhangig sind von den individuellen Handlungsraumen, in denen sich Ju-
gendliche bewegen und die sie, um mit Hintz (2018) zu sprechen, als ,Lebens-
weltarbeiterinnen” mitgestalten (siehe 3.2.2). Zwar haben sich analoge Hand-
lungsraume um digitale Social Communitys erweitert; die Ergebnisse der vorlie-
genden Untersuchung legen jedoch nahe, dass Jugendliche auch online nicht

- 109 -



Interaktion in entgrenzten Raumen und deren Einfluss auf Partizipation (Alice Diwel)

unabhangig von ihren analogen Handlungsrdumen agieren kénnen (siehe
3.3.3). Sie missen im Gegenteil davon ausgehen, dass angesichts digitaler
Halboéffentlichkeiten (siehe 3.2.3) und hybrider Interaktionsprozesse (siehe
3.2.5) der Schutz der privaten Sphare, in der neue Rollen und Ausdrucksstile
erprobt werden kdnnen, weiter zurlickgeht. Identitatsvorlagen jenseits der eige-
nen Handlungsraume werden zwar durchaus wahrgenommen (siehe 3.2.6), al-
lerdings gestaltet sich ihre Erprobung angesichts eines erhéhten Konformitats-
drucks, der aus der Angst vor sozialer Isoliertheit resultiert (siehe 3.3.3), als
schwierig.

Auffallig ist die Kluft, die in Bezug auf Informations- und Meinungssicherheit zwi-
schen den ,Lauten und den ,Leisen® besteht (siehe 3.4). Ursachlich dafir
kénnte der von Jarren und Klinger (2017) beschriebene Zerfall der Offentlichkeit
in diverse Teil6ffentlichkeiten sein, die sich wiederum in Echokammern um sich
selbst drehen und damit einer gemeinsamen Konstruktion von Wirklichkeit im
Sinne von Klaus (2017) entgegenwirken (siehe 3.2.3). Die Schilderungen der
Jugendlichen, in denen sie davon berichten, dass sie sich an einem vermeintlich
inklusiven Ort wie der Schule nicht als diejenigen geben kdnnen, die sie sind
(siehe 3.3.2), und dass Orte wie das Jugendzentrum oder das Jugendparlament
festen Gruppen zugeschrieben werden, lassen allerdings vermuten, dass
Echokammern nicht nur in digitalen Handlungsraumen existieren.

Die folgende Abbildung 6 zu digitalen und analogen Einflussfaktoren fasst die
Ergebnisse der vorliegenden Arbeit in Bezug auf Interaktion und Teilhabe zu-
sammen. Sie zeigt positive und negative Einflisse auf Interaktion und Teilhabe.
Die meisten Einflussfaktoren bewegen sich auf der y-Achse und betreffen damit
gleichermalen digitale und analoge Raume. Je weiter links sie angeordnet sind,
desto eher beziehen sie sich auf den digitalen Raum. Einflussfaktoren rechts
der y-Achse beziehen sich auf den analogen Raum. Dem vermeintlichen Vorteil
eines breiten Angebots an ldentitatsvorlagen im digitalen Raum steht ein hoher
Konformitatsdruck gegeniber. Die soziale Kontrolle wirkt, weil Jugendliche so-
ziale Konsequenzen und, zumal in diinn besiedelten landlichen Raumen, insbe-
sondere soziale Isoliertheit in analogen Handlungsraumen fiirchten.

Die Anonymitat im Internet kann sich sowohl interaktionsférdernd als auch hem-
mend auswirken. Hemmend, weil sie dazu einladt, Ablehnung offen zur Schau
zu tragen und andere daher einschichtert; fordernd, weil manche Jugendliche
im Schutz der Anonymitat eher den Mut finden, sich an Diskursen zu beteiligen.
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Wahrend die wenigen Raume, die Jugendliche im analogen Raum fiir sich nut-
zen konnen, festen Gruppierungen zugeschrieben werden, wandern sie frei von
zeitlichen und rdumlichen Grenzen als ,Teilzeit-Teilnehmerinnen und Teilzeit-
Teilnehmer® (Hintz, 2018, S. 212) durch wechselnde, sich zum Teil berlap-
pende Social Communitys im digitalen Raum. Dabei hinterlassen sie Spuren,
die jedoch ihrerseits die Rdume wechseln kénnen und daher jugendliche Hand-
lungsraume zunehmend weniger privat erscheinen lassen.

Digitale und analoge Einflussfaktoren
auf Interaktion & Teilhabe

Wirkungsmacht

Breites Angebot an | Soziales Umfeld
Identitatsvorlagen und Wissen im sozialen
Social Communitys | Nahraum

Meinungssicherheit

N >

Diskriminierung

Soziale Kontrolle

Offen zur Schau |

Soziale Isolation
getragene Ablehnung

- Mangel an
Konformitatsdruck unverzweckten

\L Raumen

Abbildung 6: Digitale und analoge Einflussfaktoren auf Interaktion und Teilhabe
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4 Initiieren und Begleiten partizipativen
Handelns Jugendlicher (Micha Jung)

4.1 Einleitung

Jungen Menschen Beteiligung zu ermoéglichen und mdglichst passgenaue Beteili-
gungsformate zu finden, war eine zentrale Zielsetzung des Forschungsprojektes
Jul@. Die Teilhabe der Jugendlichen in vom demografischen Wandel stark ge-
pragten landlichen Regionen soll iber neue Beteiligungsformate gestarkt und de-
ren Eignung fir diese Zielsetzung analytisch betrachtet werden. Entsprechend
wurden in Zusammenarbeit mit Netzwerkpartner*innen, die im Zuge des Projektes
gefunden werden konnten, neue Jugendbeteiligungsformate durchgefiihrt, erprobt
und kritisch ausgewertet, um anhand dieser Ergebnisse neue Formate zu entwi-
ckeln und so einen iterativen Prozess zu gestalten.

Bestehende Partizipationsformate sind keine Angebote, die von Jugendlichen als
selbstverstandlich an- und wahrgenommen werden und an denen im Alltag, ohne
es zu hinterfragen, wie selbstverstandlich teilgenommen wird (Rusack und Stiller,
2024, S. 312-313). Bestehende Ungleichheits- und Machtverhaltnisse, die etwa
durch das Wahlalter von 18 Jahren festgelegt sind, zeigen, dass gerade die Nicht-
beteiligung Jugendlicher fest in unserer Gesellschaft fixiert scheint (Tollning und
Wenzler, 2024, S. 479). Doch erst durch erlebte Partizipation kann diese sich ent-
wickeln und verfestigen (Litgens und Schwanenfliigel, 2019, S. 150). ,Die Analy-
sen weisen darauf hin, dass sich die Haufigkeit politischer Partizipation, wie schon
seit vielen Jahren belegt, im Jugendalter entwickelt und vermehrt® (Sauermann
und Meijer, 2023, S. 36). Um jungen Menschen diese Erfahrungen zu ermdgli-
chen, bendtigt es vielseitige Beteiligungsangebote, die mdglichst alle Jugendli-
chen erreichen (Bade et al., 2024, S. 224).

Um Jugendliche auch wirklich anzusprechen und zu erreichen, kdnnen diese For-
mate nicht ohne die Beteiligung junger Menschen konzipiert werden. Jugendliche
mussen einbezogen und als Expert*innen ihrer selbst anerkannt werden (Rusack
und Stiller, 2024, S. 313). Entsprechend war das Vorgehen im Forschungsprojekt
stark partizipativ angelegt.

4.2 Exemplarische Formate in der Betrachtung

In den Modellregionen wurden unterschiedliche Formate eingesetzt und erprobt.
Aufgegriffen wurden die unterschiedlichen Vorerfahrungen mit Jugendbeteili-
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gungsangeboten vor Ort und den Bedarfen, die sich aus Gesprachen und (Fokus-
gruppen-)Iinterviews mit Fachkraften, Politikerinnen und Jugendlichen ergaben
(Duwel et al., 2021). So gab es in Friesland bereits Erfahrungen aus einem vor-
hergehenden Jugendbeteiligungsprojekt der Leuphana Universitat Lineburg
(siehe u. a. Stange et al., 2018), in den Modellregionen im Allgau lagen hingegen
keine vergleichbar umfassenden Vorkenntnisse vor.

Daruber hinaus war die partizipativ angelegte und iterativ gestaltete Vorgehens-
weise Grund fir die unterschiedliche Entwicklung der Modellregionen. Ein zentra-
ler Aspekt war es, keine vorgefertigten Loésungen zu prasentieren, sondern diese
mit den Akteur*innen vor Ort, also Jugendlichen wie Fachkraften und auch der
Politik, zu entwerfen und weiterzuentwickeln. Einschrankungen, aber auch krea-
tive Varianten ergaben sich durch die Corona-Pandemie, die als Teil der sozialen
Realitat in der Gestaltung des Handelns in den Modellregionen bericksichtigt
wurde.

Im Folgenden werden exemplarisch Vorgehensweisen in den Modellregionen be-
schrieben und aufgezeigt, wie PartizipationsanstdRe gelingen kénnen und welche
Schwierigkeiten sowie Chancen damit verbunden sind. Im Projektverlauf wurde
eine Vielzahl von Formaten erprobt und umgesetzt, wie in Abbildung 7 grob dar-
gestellt wird.
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Abbildung 7: Uberblick partizipatives Handeln
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Von der Vielzahl der Formate werden exemplarisch drei im Folgenden genauer
dargestellt. Diese weisen spezifische Merkmale auf, die sich auch in anderen For-
maten so zeigten und im Anschluss Ubergreifend dargestellt werden. Das Bar-
Camp-Format #PartyZipation wurde von Jugendlichen mit Unterstiitzung von Jul@
und zahlreichen Netzwerkpartner*innen entwickelt und umgesetzt und konnte
viele (andere) Jugendliche erreichen. Die Bildungskampagne ,Politik zum Nach-
tisch” setzte auf die Erreichbarkeit aller Jugendlicher Gber Schulen und wies eine
starke Verbindung von digitalen und analogen Rdumen auf. Die Modellgemeinden
Oberallgau (#jugend_spricht) versuchten, lokal angepasste Angebote der Jugend-
beteiligung zu schaffen, die von Jul@ begleitet und evaluiert wurden.

4.2.1 BarCamp #PartyZipation

Das jugendpolitische BarCamp hatte zum Ziel, Partizipationsangebote fir Jugend-
liche sichtbar zu machen, ihnen ein Erleben von Gemeinschaft zu ermdglichen
und den Weg fir Partizipationserfahrungen zu ebnen. Ausgehend davon, dass der
Konformitatsdruck im landlichen Raum besonders hoch ist (siehe Diiwel in diesem
Band sowie Diwel et al., 2021) und Jugendliche es dadurch schwerer haben, viel-
faltige Identitatsvorlagen zu entdecken, fiir sich zu nutzen und zu erproben, ver-
band sich mit dem BarCamp die Vorstellung, einen Begegnungsort zu schaffen
und Netzwerke'® zu initiieren, die den gesamten Modelllandkreis einbeziehen und
eventuell sogar darlber hinausreichen.

Das BarCamp ist eine Methode, die dann besonders geeignet ist, wenn Themen,
Programm und Referent*innen nicht vorher feststehen. Die Teilnehmenden kon-
nen die eigenen Anliegen mitbringen und Uber sogenannte Sessions oder The-
mentische in die Veranstaltung einbringen. Diese Themen werden dann zeitlich
und raumlich eingeteilt, und die Teilnehmenden entscheiden vor Ort spontan und
ganz nach den eigenen Interessen, wo sie sich beteiligen. Entsprechend stehen
Eigeninitiative, kreative Zusammenarbeit und ein offener Austausch im Mittelpunkt
des Formates und die Teilnehmenden kdénnen sich unabhangig von Vorkenntnis-
sen einbringen (MuuB-Merholz, 2019). Die Idee von #PartyZipation war es, unab-
hangig von den individuellen Ressourcen der Jugendlichen, Voraussetzungen fir
Partizipation auf verschiedenen Ebenen — von der Informiertheit tGber die Debatte
in geschiitzten Raumen bis zur Selbstwirksamkeitserfahrung — herzustellen.

6 Der Aufbau und die Pflege eines Netzwerkes zur Blindelung von Teilhabeangeboten firr alle Jugendli-
chenin den Modellregionen war Teil des Forschungsprojektes. Darauf konnte der weitere Ausbau an dieser
Stelle bereits zurlickgreifen.
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Nachdem jugendliches Leben wahrend der Corona-Pandemie durch Kontaktbe-
schrankungen, SchulschlieRungen und das zeitweise Verbot von Vereinsaktivita-
ten nur sehr eingeschrankt moglich war, erklarten die Jugendlichen in vorherigen
Formaten des Projektes, dass sie kaum noch etwas voneinander wissen. Insbe-
sondere Jugendliche, die sich in Jugendparlamenten aktiv beteiligten, aulierten
angesichts der verhaltnismaRig niedrigen Wahlbeteiligung bei Jugendparlaments-
wahlen Bedenken hinsichtlich ihrer eigenen Legitimitat als Sprecher*innen fiir alle
Jugendlichen. Sie bedauerten, dass sie aufgrund der pandemiebedingten Ein-
schrankungen kaum Vorhaben umsetzen konnten, und zeigten sich daher besorgt,
ob sich bei der nachsten Wahl genug Kandidat*innen finden lief3en, weil das ,Ju-
gendparlament” als Teilhabeform unter den Jugendlichen nicht hinreichend be-
kannt sei. Von der Politik fuhlten sie sich ebenfalls nicht gentigend wahrgenom-
men. Fir die Auseinandersetzung mit Politiker*innen stellten sie sich vor, dass ihre
Stimme mehr Gewicht hatte, wenn sie Expert*innen miteinbeziehen.

Wunsch war ein Austauschformat, das Jugendliche wieder untereinander und fur
die Politik sichtbar machen wirde. In Bezug auf den Austausch mit Politiker*innen
hatten einige Jugendliche die Erfahrung gemacht, dass Kommune, Landes- und
Bundespolitik sich gegenseitig die Verantwortung zuschieben wiirden. Daher war
es ihnen wichtig, Politiker*innen der verschiedenen Verantwortungsebenen an ei-
nen Tisch zu holen, um verbindliche Aussagen zu bekommen.

Zielsetzung

Das BarCamp sollte ein niederschwelliges Partizipationsangebot vor allem auch
fur diejenigen Jugendlichen sein, die bisher kaum Partizipationschancen wahrnah-
men. Es sollte unter Beteiligung verschiedener Jugendorganisationen und -Initia-
tiven jugendliches Leben in seiner Vielfalt fir die Jugendlichen selbst und fiir die
Politik sichtbar machen. Jugendliche sollten mit fachlicher Unterstitzung durch
Expert*innen ihre Perspektiven im Gesprach mit Politiker*innen verschiedener
Verantwortungsebenen in den Diskurs einbringen kdnnen. Im Sinne der Partizipa-
tion sollten die Jugendlichen die inhaltliche Ausrichtung des BarCamps frei bestim-
men.
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Vorgehen

Um auch diejenigen Jugendlichen zur Teilnahme zu motivieren, die bisher kaum
Partizipationschancen wahrnahmen, sollte das BarCamp unter dem Titel #Party-
Zipation politische Diskussion und Party miteinander
verbinden. Dies sollte einerseits bewirken, dass sich
kleine Gruppen von jungen Menschen, die sich in der
Wahrnehmung der Jugendlichen infolge der Kontakt-
beschrédnkungen zunehmend isoliert hatten, wieder

emtio mehr 6ffnen. Andererseits sollten Jugendliche, die

St ertred . zunachst nur wegen der Musik zum BarCamp kom-

weitere
Diskutiere

ety il men, erste ,Zufallsbegegnungen® mit politischer Teil-

habe erfahren kénnen. Die Politiker*innen ihrerseits

LIVE PERFORMANCE BY: sollten einen Eindruck von den Perspektiven der Ju-

N HEWM gendlichen in ihrer Heterogenitat bekommen, um
Swin & Censei Sfflea . » , o

diese in politischen Entscheidungsprozessen kinftig

1 (©) besser zu bericksichtigen und damit letztlich deren
Lebensbedingungen positiv zu verandern.

#PartyZipation

Abbildung 8: Plakat zum Bar-
Camp #PartyZipation Der Veranstaltungsort wurde, wie der Titel, durch die
Jugendlichen selbst bestimmt, aufgrund verschiedener Restriktionen (ohne Auto
erreichbar, nicht als Familienort wie die Innenstadt definiert, hinsichtlich der Emis-
sionsbelastungen geeignet, ungezwungene Atmosphare moglich etc.) wurde letzt-
lich der Eventbereich am Strand eines Kurorts gewahlt. Jugendliche, die z. B. auf-
grund von Mobilitatseinschrankungen (trotz des eingesetzten Shuttlebusses) nicht
an der Veranstaltung teilnehmen konnten, sollten sich per Livestream auf der Platt-

form Twitch zuschalten konnen.

Planung und Umsetzung wurden auf viele unterschiedlichen, bereits bestehenden
Gruppierungen aufgeteilt, um eine so komplexe Veranstaltung tberhaupt bewalti-
gen zu kdnnen. Beteiligt waren beispielsweise Férdermittelgeber, der értliche Biir-
gerfunksender'’, Jugendkulturvereine, Jugendparlamente, Jugendverbande und
das Forschungsprojekt Jul@ selbst, organisiert wurden die Veranstaltungen tber
eine Steuerungsgruppe verschiedener Jugendinitiativen durch und mit Jugendli-
chen.

7 Diese Kooperation war vor allem deshalb von besonderer Bedeutung, da dieser Sender tiber eine Rund-
funk-Lizenz verfiigt und somit die rechtlichen Herausforderungen von Livestreaming wie Anzeigepflichten
bei der Landesmedienanstalt dariiber gedeckt wurden (Naheres dazu https://www.die-medienanstal-
ten.de/aufgaben/vielfaltssicherung/zulassung/).
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Ergebnisse

Im ersten Jahr (2021) stand die Entwicklung des BarCamps noch mafgeblich un-
ter dem Einfluss der Corona-Pandemie. In vorhergegangenen Prozessen im For-
schungsprojekt Jul@ wurden Bedarfe der Jugendlichen in Bezug auf Partizipation
isoliert erhoben und mit Jugendlichen, die Gber Vereine, Jugendparlamente, Inte-
ressensgruppen und/oder Verbande bereits Erfahrung mit Partizipation hatten, in-
terpretiert. Aufgabe des Forschungsprojektes war es, Ressourcen zusammenzu-
bringen, Ermoéglichungsstrukturen zu schaffen und den Jugendlichen (neue) Wege
der Partizipation aufzuzeigen. Dazu gehdrten die Akquise von Fordergeldern
durch den Tragerverein Lokale Agenda 21 e. V., das Einholen von Genehmigun-
gen, das Erstellen eines Hygienekonzepts, die Beauftragung der Unternehmen fur
Gastronomie, Bihnentechnik und Sanitatsdienst, das Einladen von Politiker*innen
und Expert*innen zur fachlichen Unterstlitzung an den Thementischen, die Beauf-
tragung einer professionellen Moderatorin, die Organisation des Livestreams in
Zusammenarbeit mit dem lokalen Burgerfunksender, die Bewerbung der Veran-
staltung Uber Plakate, Social Media, Schulen und Jugendorganisationen sowie die
Vernetzung der Jugendlichen, die sich in die Organisation und Durchflihrung der
Veranstaltung einbringen wollten.

Im Vorfeld zum BarCamp wurden seitens der Jugendlichen nur wenige Themen
vorgeschlagen. Das digitale BarCamp-Tool, in dem die Sessions angelegt werden
sollten, wurde kaum angenommen. Die Jugendlichen, die an der Entwicklung des
BarCamps beteiligt waren, hatten zwar in diversen Planungstreffen gedulert, dass
sie Thementische zu Rassismus und Klimaschutz bzw. aus Perspektive ihrer Ju-
gendorganisation vorbereiten und moderieren mochten, lieRen dies aber bis zum
Veranstaltungstag offen. Bei den erwachsenen Netzwerkpartner*innen fiihrte das
zu der Sorge, dass moglicherweise nicht ausreichend inhaltliche Diskussionsan-
gebote bestehen kdnnten. Daher wurden drei zusatzliche Thementische durch
Netzwerkpartner*innen initiiert, die jedoch am Tag der Veranstaltung deutlich we-
niger stark frequentiert waren als die Diskussionsangebote, die von den Jugendli-
chen selbst angestolien waren — und tatsachlich stattfanden. Hieran wird deutlich,
dass trotz aller Wiinsche nach Partizipation und Beteiligung von Jugendlichen den
Fachkraften nicht die Letztverantwortung obliegt. Es sind die Erwachsenen, die
beruflichen Akteur*innen, die sich fir das Gelingen zustandig fihlen. Ein Kreis-
tagsmitglied initiierte spontan einen Thementisch zur Legalisierung von Cannabis,
dem knapp zehn Jugendliche folgten, darunter auch ein junger Mann, der zwar in
die Organisation des Musikprogramms involviert war, jedoch noch nicht die Erfah-
rung gemacht hatte, mit Entscheidungstrager*innen zu diskutieren. Er auRerte sich
im Anschluss richtiggehend begeistert und Uberrascht von sich selbst, dass er et-
was gesagt und man ihm zugehdrt habe.

-123 -



Initieren und Begleiten partizipativen Handelns Jugendlicher (Micha Jung)

Zu Beginn der im Rahmen des BarCamps stattfindenden Podiumsdiskussion des
Kreisjugendparlaments mit den dazu eingeladenen Bundestagskandidat*innen
(Bundestagswahl 2021 — Wabhlkreis 26) gab es seitens extremistischer Parteien
den Versuch, die Blhne fir sich zu instrumentalisieren. Durch die professionelle
Moderatorin, die die Einhaltung des gesteckten Veranstaltungsrahmens sicher-
stellte, konnte dieser Versuch jedoch abgewehrt werden.

Unter den Teilnehmenden an den Thementischen befanden sich auch der dama-
lige Niedersachsische Umweltminister, die lokale Bundestagsabgeordnete und ei-
nige Kreistagsabgeordnete, der stellvertretende Landrat, einige Blrgermeister
und Stadt- bzw. Gemeinderatsmitglieder unterschiedlicher Parteien sowie Lehr-
krafte, die als Privatpersonen der Einladung zum ersten BarCamp gefolgt waren,
um ihren Schuler*innen zuzuhdren. Das erste BarCamp fiel mitten in den Wahl-
kampf zu den Bundestags- und Kommunalwahlen 2021 in Niedersachsen. Ver-
mutlich deshalb waren viele Politiker*innen der Einladung gefolgt und diskutierten
bis in den Abend hinein an wechselnden Tischen mit den Jugendlichen. Am Abend
wechselte zum Teil das Publikum, es kamen nun vorwiegend altere Jugendliche,
die bis 23 Uhr zu Livemusik und anschliefsend noch eine weitere Stunde zu DJ-
Musik tanzten.

Das BarCamp als gemeinschaftliche Veranstaltung von und mit Jugendlichen
kann als Erfolg gewertet werden. Sowohl diese erste Veranstaltung als auch die
Folgeveranstaltungen zeigten, dass es gelingen kann, Jugendliche einzubinden
und ihre Interessen in den Fokus zu riicken. Im Anschluss an das BarCamp gab
es eine Initiative seitens der Schule, sich dem Zertifizierungsprozess als ,,Schule
ohne Rassismus — Schule mit Courage® zu stellen. In diesem Zusammenhang er-
arbeitete die Schiulervertretung eine Liste mit Schwerpunkten zum Thema Diver-
sitat, die im Rahmen einer Projektwoche vertieft und beim nachsten BarCamp er-
neut in die Diskussion eingebracht werden sollten (und wurden). Das Jugendpar-
lament wahlte vier der von den Teilnehmenden als wichtig erachteten Themen
aus, zu denen eine Veranstaltungsreihe mit Expert*innen geplant wurde. Die Er-
gebnisse aus den Veranstaltungen wurden dann wiederum unter Beteiligung der
Expert*innen ins nachste BarCamp getragen.

Im Nachhinein gab es Beschwerden seitens der Politik und der 6rtlichen Gastro-
nomie Uber den Veranstaltungsort. Es hiel3, die Musik vergraule das Cocktailbar-
publikum, und es wurde auf einen Ratsbeschluss verwiesen, wonach am Veran-
staltungsort keine ,lauten Veranstaltungen® stattfinden sollten. Mit Unterstiitzung
eines Ratsherrn erwirkte das Jugendparlament schlie3lich einen weiteren Ratsbe-
schluss, wonach das BarCamp weiterhin am selben Standort, jedoch einige hun-
dert Meter von den ortsansassigen Gastronomen entfernt stattfinden darf.
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An der Durchflihrung des zweiten BarCamps beteiligten sich 2022 rund 200 bis
300 Teilnehmende, davon circa 80 Jugendliche, die in die Organisation und/oder
das Programm involviert waren. In diesem zweiten Jahr stellte das Jugendparla-
ment als Veranstalter mit Unterstiitzung durch die kommunale Jugendpflege einen
eigenen Forderantrag (wieder Uber den Lokale Agenda 21 e. V.). Das Netzwerk
hatte sich um schulische Akteur*innen (Lehrkrafte und Schilervertretung) erwei-
tert, die eigene Programmpunkte beisteuerten. Die Verantwortung fiir die Organi-
sation, die im ersten Jahr durch das Forschungsprojekt gewahrleistet wurde, lag
nun im Rahmen einer Lehrveranstaltung in der Hand einer Gruppe aus zwdélf Stu-
dierenden. Die Werbekampagne wurde vor allem tUber Social Media stark erwei-
tert. Da 2022 jedoch keine Wahlen anstanden, nahmen trotz verstarkter Offent-
lichkeitsarbeit deutlich weniger Politiker*innen an der Veranstaltung teil. Ab 2023
hat das Kreisjugendparlament per Kreistagsbeschluss ein festes Budget fiir das
BarCamp eingerichtet. Die Organisation liegt seitdem ganz in der Hand der Steu-
erungsgruppe, in der sich im Wesentlichen Jugendparlamentarier*innen, die kom-
munale Jugendpflege, der Tragerverein Lokale Agenda 21 e. V. und einzelne
Lehrkrafte engagieren. Im Jahr 2024 fand das BarCamp zum vierten Mal in Folge
statt, hatte allerdings eine sehr geringe Besucherzahl. Im Gegensatz zu den vor-
herigen Terminen wurde der Ort gewechselt und vom Strand in die Stadtmitte ver-
legt. Eine detaillierte Betrachtung hierzu ist nicht moglich, da das Forschungspro-
jekt zu dieser Zeit bereits in der Phase der Auswertung und Verschriftlichung der
Ergebnisse war.

Lessons to learn

Insgesamt zeigt sich ein hoher Outcome des BarCamps — unter Voraussetzung
der Partizipation von Jugendlichen und einer verantwortlichen Organisation. Die
Wahrnehmung von Themen, die die Jugendlichen vor Ort berlihren, und die damit
angestoRenen weiteren Veranstaltungen zeigen, dass das BarCamp-Format ge-
eignet ist, jugendliche Teilhabe zu férdern. Das Format wurde zum Ausgangspunkt
zahlreicher weiterer Aktivitaten und ist seit dem Kreistagsbeschluss zur regelma-
Rigen Finanzierung in der Modellregion Friesland etabliert. Es wird von organisier-
ten Jugendgruppen, kommunaler Jugendpflege und einer Schule inhaltlich getra-
gen und von der (Lokal-)Politik als Chance wahrgenommen, die Perspektive der
Jugendlichen vor Ort zu horen.
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Heterogenitat Jugendlicher — Unterschiede in der Zielsetzung

In Bezug auf die Relevanz des BarCamps bewerten die Jugendlichen die Veran-
staltung unterschiedlich. Wahrend die Teilnehmenden der Befragung beim zwei-
ten BarCamp kaum Erwartungen an Politik, Diskussion und Partizipation formu-
lierten, sondern Musik, Location und Stimmung als positiv hervorheben, messen
die in die Planung und Durchfiihrung der Veranstaltung involvierten Jugendlichen
die Relevanz des BarCamps an der Anzahl der teilinehmenden Politiker*innen und
ihren Mdglichkeiten, mit ihren Themen Gehor zu finden. Wahrend die Befragten®
sich also durch den Eventcharakter der Veranstaltung zur Teilnahme motiviert fiih-
len und kaum Erwartungen an Politik, Diskussion und Partizipation hegen, ist die-
ser Aspekt fir diejenigen Jugendlichen, die in die Organisation der Veranstaltung

: T involviert waren, von entscheidender Bedeutung.

{ Die Jugendlichen lassen sich auf zwei Ebenen
ansprechen. Niedrigschwellig ertffnet das Bar-
| Camp zunichst Zugang iiber Musik und Party
und erreicht damit junge Menschen, deren Inte-
resse nicht vorrangig darin liegt, Uber spezifische
Themen zu sprechen und Meinungsbildung zu
betreiben. Gleichzeitig liegt in dem Angebot die
Médglichkeit, sich nicht unbedingt einbringen zu
| mussen, aber zu sehen und zu erleben, dass es
0,4 maglich ist, sich auszutauschen und wahrgenom-
. - ; e men zu werden. Die Themen wurden durch eine
Abbildung 9: Jugendliche wéhrend . . .
des BarCamps am ,Klimatisch kleine Gruppe engagierter Jugendlicher gesetzt,
die auch unabhangig vom BarCamp in verschie-
denen Gruppen (politisch) partizipieren. Sie ertffneten aber damit auch anderen
jungen Menschen die Moglichkeit, Themen aufzugreifen und eigene Sichtweisen
zu platzieren. Naturlich ist auch hier zu sehen, dass zwar ,alle“ Jugendlichen
adressiert werden, aber durch die aktiv Teilnehmenden wie die Musikauswahl der
Aktiven eine Setzung stattfindet.

Jugendbeteiligung ermdglichen und begleiten — Verantwortung verteilen

Durch den Kreistagsbeschluss zur regelmafigen Finanzierung ist das Format in
der Modellregion etabliert. Die Verstetigung des BarCamps, die nicht zuletzt durch
den Einsatz von Jugendlichen Uber das Jugendparlament gelungen ist, hat auch

8 Die Befragung fand in Form eines kurzen und einfachen Fragebogens am BarCamp selbst statt. Es
beteiligten sich 70 Jugendliche.
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dartber hinaus Wirkung gezeigt. Es wird Uber die Initiierung hinaus von organi-
sierten Jugendgruppen, kommunaler Jugendpflege und einer Schule inhaltlich ge-
tragen. Allerdings zeigt sich hier neben der Chance der Verstetigung auch das
Risiko stark auf Partizipation angelegter Formate. Die Zustandigkeiten und Ver-
antwortlichkeiten missen geklart sein, die Beteiligung immer wieder neu hinzu-
kommender Jugendlicher erreicht und erhalten werden. Jugendliche wachsen na-
turgemal aus der Zielgruppe und aus Beteiligungsformaten wie den Jugendpar-
lamenten heraus, die Bedarfe und Interessen andern sich.

Das BarCamp scheint mit Blick auf die geringe Besucher*innenzahl 2024 vor gro-
3en Herausforderungen zu stehen. Die Entwicklung zeigt, dass auch gelingende
Formate der Beteiligung keine Selbstlaufer sind. Sie bendétigen vielmehr Kontinui-
tat und verlassliche Ansprechpersonen, die ein Netzwerk an aktiven Personen
— vor allem Jugendlichen — pflegen, um ein Angebot zu schaffen, dass maoglichst
vielen Jugendlichen die Chance eroffnet, die vorhandenen Mdglichkeitsraume zu
nutzen.

4.2.2 Politik zum Nachtisch - eine digitale Bildungskampagne

Einen anderen Ansatz als das BarCamp verfolgte das Format ,Politik zum Nach-
tisch®. Anknupfungspunkt waren ahnlich wie in Friesland die anstehenden Bun-
destagswahlen, mit denen ein Angebot verknlpft werden sollte, das bei Jugendli-
chen grundsatzlich Lust auf das Thema Politik und eine eigene Beteiligung weckt
und ihnen die Mdglichkeit, Teil des politischen Diskurses zu werden, eréffnet. Da
die Einschrankungen durch die pandemische Lage unubersichtlich waren, sollte
das Format gréRtenteils im digitalen Raum stattfinden.

Um maglichst alle Jugendlichen eines Landkreises zu erreichen, wurden Schulen
bzw. Schiiler*innen mit einer zu weiten Teilen digitalen Bildungskampagne in der
Modellregion Oberallgdu adressiert.

Zielsetzung

Die grundsétzliche Zielsetzung der Bildungskampagne war es, ein Format zu
schaffen, in dem Jugendliche mit Politik in Beriihrung kommen, eigene Meinungen
entwickeln und sich (zu)trauen, diese zu auftern und selbst aktiv zu werden. Dies
sollte in niedrigschwelliger Weise erreicht werden, indem Jugendliche zielgruppen-
gerechte politische Inhalte konsumieren kdnnen, Méglichkeiten fir eine Auseinan-
dersetzung mit der eigenen Meinung und eigenen Interessen geschaffen werden
und deren Einbringen in eine politische Diskussion ermdglicht wird. Zudem sollte
in einem Austausch mit bereits politisch aktiven Jugendlichen herausgearbeitet
werden, warum junge Menschen sich engagieren und in welcher Form sie dies
tun. Es sollte aber auch dazu angeregt werden, dass sich alle Jugendlichen fir
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eigene Themen einsetzen, und politisches Handeln als Moglichkeit fir Jugendbe-
teiligung erkennbar werden.

Vorgehen

Die Bundestagswahlen 2021 boten ein gesellschaftlich relevantes Thema als An-
knupfungspunkt fir politische Beteiligung.

Das Format ,Politik zum Nachtisch sollte mit Netzwerkpartner*innen'® des For-
schungsprojektes im Oberallgdu umgesetzt werden, um gemeinsam Erfahrungen
mit einem Format zur politischen Partizipation zu sammeln und die Chance auf
eine nachhaltige Verankerung bei den Partner*innen zu ermdglichen. Der Kreisju-
gendring Oberallgdu und die Kommunale Jugendarbeit Oberallgau als Kooperati-
onspartner*innen entwickelten die ldee von ,Politik zum Nachtisch® gemeinsam
mit dem Projekt Jul@ weiter. Der Stadtjugendring Kempten machte Werbung fiir
das Projekt, zur technischen Umsetzung wurde eine Kooperation mit dem Medi-
enzentrum Oberallgdu (eine Einrichtung des Landkreises Oberallgdu, ehemals
Schulmedienzentrum) eingegangen.

Erreichen der Zielgruppen

Mit dem Format sollten méglichst viele Jugendliche erreicht werden und somit der
Zugang Uber Schulen erfolgen, da nahezu alle Jugendlichen allgemein- oder be-
rufsbildende Schulen besuchen.?® Es bot sich daher ein Angebot im Rahmen des
Unterrichts an, mit dem Jugendliche ab etwa 14 Jahren adressiert werden sollten;
die Teilhabechancen konnten so einer sehr breiten Zielgruppe geoffnet werden.
Durch die groften Entfernungen zwischen den Schulen und die hohe Zahl an
Schulklassen bot sich fur die Umsetzung der digitale Raum an. Die Jugendlichen
wurden Uber den Instagram-Kanal des Kreisjugendrings (KJR) Oberallgau und des
Stadtjugendrings (SJR) Kempten informiert, auch die lokale Allgauer Zeitung be-
richtete Uber die Kampagne.

Eine bedeutende Aufgabe war es, die Lehrer*innen als Gatekeeper zu den Ju-
gendlichen fiir eine Beteiligung zu gewinnen. Nur wenn sie sich auf das Format
und den Einsatz im Unterricht einlieBen, konnten die Jugendlichen erreicht wer-
den. Um die Lehrkrafte zu mobilisieren, wurden einerseits diverse private und be-
rufliche Zugange gewahlt, andererseits das staatliche Schulamt zur Unterstiitzung
des Projektes angefragt. Dieses warb mit einem Schreiben an die Schulleitungen
fur die Teilnahme. Parallel dazu sollten die Lehrkrafte Uber ,Politik zum Nachtisch®

9 Wie auch in Friesland (Kapitel 2.1) entstand im Projektverlauf ein Netzwerk, mit dem zur Biindelung von
Teilhabeangeboten fir alle Jugendlichen in der Modellregion zusammengearbeitet wurde.

20 Viele der Schulen, die Jugendliche aus dem Oberallgau besuchen, liegen in der kreisfreien Stadt Kemp-
ten und somit inmitten des Landkreises.
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informiert werden. Die Kommunikation erfolgte Uber verschiedene Verteiler, wie
z. B. den Verteiler Medienzentrum Oberallgau und die E-Mail-Verteiler der Koope-
rationspartner*innen.

Da die Kooperationspartner*innen mehrfach betonten, dass es nicht einfach sei,
externe Angebote an Schulen zu platzieren, sollte das Format geeignet sein, un-
kompliziert in den Unterricht integriert zu werden. Dazu sollte der Aufwand fiir die
Lehrer‘innen moglichst geringgehalten werden. Nachdem den Lehrkraften kein
Zusatzaufwand zugemutet werden sollte, um das Format mit einer Klasse durch-
zufuhren, wurden Unterrichtsmaterialien erstellt. Diese umfassten die Unterrichts-
stunden selbst inklusive Unterlagen zur Vor- und Nachbereitung. Inhaltlich sollte
ein aktuelles, reizvolles Thema gesetzt werden. Die anstehende Bundestagswahl
schien als ein Thema, das sich an vielen Stellen in der Schule verankern lief3, ein
geeigneter Anknlpfungspunkt.

Umsetzen des Angebots

Die Zielgruppe einer Bildungskampagne fir alle Jugendlichen ist zwangslaufig he-
terogen, denn sie umfasst junge Menschen mit ausgepragtem politischen Inte-
resse ebenso wie Jugendliche ohne jegliche Berihrungspunkte zu politischen
Themen. Um dieser breiten Zielgruppe gerecht zu werden und die unterschiedli-
chen Altersgruppen, individuellen Lebensbedingungen und Erfahrungen einzube-
ziehen, war es das Ziel, das Angebot fiir alle zuganglich aufzubauen und die dar-
gestellten Inhalte, etwa zu politischen Beteiligungsmoglichkeiten, teilweise anzu-
passen. Es sollten Impulse gesetzt werden, sich einer eigenen Meinung bewusst
zu werden, und Mdoglichkeiten geschaffen werden, diese Meinung méglichst nie-
derschwellig zu aufdern.

Das konkrete Vorgehen gliederte sich in drei Schritte:

1. Social-Media-Kampagne auf Instagram und YouTube: Hier wurden Inter-
views mit den Direktkandidat*innen des Wahlkreises der im Bundestag ver-
tretenen Parteien aus dem Landkreis Oberallgdu durch die jugendlichen Po-
litiker*innen und das Forschungsprojekt (Moderation und Organisation) ge-
staltet und verdéffentlicht. Ein*e junge*r Politiker*in interviewte dabei jeweils
einen Spitzenkandidaten oder eine Spitzenkandidatin einer anderen Partei
anhand des in einem Workshop von den jugendlichen Politiker*innen ge-
meinsam erstellten Fragenkatalogs. Das Online-Format sollte politische Ak-
teur*innen greifbar werden lassen und das Interesse an den weiteren Schrit-
ten wecken. Social-Media-Kanale wurden als Medium gewahlt, um in einem
fur die meisten jungen Menschen bekannten Rahmen zu agieren und um
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niederschwellig viele Jugendliche zu erreichen. Die jugendlichen Politi-
ker*innen wurden Uber die Jugendorganisationen der Parteien akquiriert,
damit Jugendliche aus erster Hand erfahren kénnen, wie und warum sich
junge Menschen politisch engagieren, und um diese direkt zu beteiligen. So
entwickelte die Gruppe aus jugendlichen Politiker*innen die Interviewfragen
in einem Workshop und nahm auch an den Gesprachsrunden im Livestream
teil (mehr dazu weiter unten). Die Gruppe der jungen Politiker*innen blieb
im gesamten Format gleich und wurde aktiv in die Planung miteinbezogen.

2. Unterrichtsmaterial: Die Social-Media-Kampagne wurden zusatzlich in neu
entwickelte Unterrichtsmaterialien flir unterschiedliche Klassenstufen, zu
Bundestagswahl und politischer Beteiligung allgemein, eingebaut, um die
Bildungskampagne in den Schulunterricht zu integrieren. Das frei zugangli-
che Unterrichtsmaterial wurde so konzipiert, dass Jugendliche nicht nur die
Moglichkeit hatten, Wahlprogramme und politische Begriffe kennenzuler-
nen, sondern auch die eigenen Interessen und Vorstellungen anhand der
Interviewaussagen mit denen der lokalen Politiker*innen zu vergleichen und
sich innerhalb der Klasse auszutauschen.

3. Livestreams: Bei zwei Gesprachsrunden mit den jugendlichen Politiker*in-
nen, die direkt in den Unterricht gestreamt werden konnten, wurden Schi-
ler*innen per Chat beteiligt. Sie konnten so den Gespréachsverlauf direkt be-
einflussen und die eigene Meinung, Fragen usw. einbringen. Es sollte deut-
lich werden, warum sich die jungen Politiker*innen politisch engagieren und
wie sie dieses Engagement gestalten, beispielhaft fir die Beteiligung Ju-
gendlicher an politischen Prozessen. Zudem sollten die Schiler*innen un-
kompliziert ihre Meinungen einbringen kdnnen und Impulse erhalten, wie sie
sich fiir ihre eigenen Vorstellungen einsetzen kénnten. Dies sollte in einem
unterhaltsamen Stil erfolgen, um mdglichst niederschwellig zu bleiben und
politisches Handeln positiv zu besetzen sowie Politik mit der Lebenswelt der
Jugendlichen zu verknupfen.

Ergebnisse

Dass Uber Land- bzw. Schulrate der Zugang zu Schulen erleichtert und eine um-
fassende Beteiligung von Lehrkraften erreicht wiirde, konnte bei diesem Format
nicht festgestellt werden. Die Kooperationsbereitschaft war hoch, sodass zumin-
dest die Informationsweitergabe an die Schulen Uber die Verteiler sehr gut um-
setzbar war. Einen Zugang zu den Lehrkraften zu schaffen, blieb jedoch eine
grofRe Herausforderung mit hohem Aufwand und der Erschwernis, dass die Kom-
munikation fast ausschlieB3lich einseitig blieb, also keine Rickmeldung kam, ob
eine Information angekommen ist und/oder die Inhalte genutzt werden. Erst die
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direkte Ansprache von Lehrer*innen z. B. Gber Kolleg*innen oder das Medienzent-
rum flhrte dazu, dass ein punktueller Zugang zu einzelnen Schulklassen geschaf-
fen wurde. Nach Abschluss des Formates gab es vereinzelte Riickmeldungen von
Lehrer*innen, aber eine direkte Kommunikation oder gar Zusammenarbeit wah-
rend des Formates konnte nicht erreicht werden. Welchen Einfluss dabei die pan-
demische Situation spielte, bleibt offen; Lehrer*innen, die tUber die Kooperations-
partner*innen an dem Format beteiligt waren, meldeten jedoch zurlick, dass auf-
grund der wechselnden und unklaren Regelungen zu dieser Zeit wenig Ressour-
cen fir andere Aktivitdten als das reine Aufrechterhalten des Schulbetriebs vor-
handen waren. Die Lehrerkrafte standen zudem vor sehr praktischen Herausfor-
derungen — etwa der, ob sie mit der vorhandenen technischen Ausstattung der
Schule den Stream samt Chat Giberhaupt nutzen kénnen.

Viel Unterstiitzung kam vonseiten anderer Akteur*innen. Die lokale Presse beglei-
tete alle Schritte, erganzte diese mit zusatzlichen Artikeln und berichtete ausfiihr-
lich mit Text und Bildmaterial. Auch die politisch Aktiven zeigten eine hohe Bereit-
schaft, sich an dem Format zu beteiligen. Fir die Direktkandidat*innen war es von
hoher Bedeutung, dass sie dort, wo die politische Konkurrenz auftritt, auch sicht-
bar sind, man selbst also keinen Termin ,verpasst“. Die jugendlichen Politiker*in-
nen zeigten sich von der Sache selbst begeistert und sahen die Aktivitaten und ihr
Engagement als Chance, andere Jugendliche von politischem Handeln zu Uber-
zeugen und selbst in Austausch zu kommen.

Die Reichweite von Aktivitaten auf Social Media war sehr unterschiedlich, jedoch
mit klaren Tendenzen. Alle Beitrage, die von den Politikerinnen repostet wurden
(also die, in denen diese auch vorkamen), erreichten eine hohe Anzahl an Perso-
nen, wogegen Verbindungen zu analogen Veranstaltungen oder Zeitungsartikeln
kaum Wirkung erzeugten. Es wurden daher eher Jugendliche erreicht, die ,politi-
schen Personen* folgen und bei denen somit davon ausgegangen werden kann,
dass sie schon einen Bezug zu Politik bzw. politischem Handeln haben (mehr dazu
in Kapitel 4). Fir die Bildungskampagne wurde sichtbar, dass eine Erweiterung
der Zielgruppe auf Jugendliche, die bisher keinen Kontakt mit politischem Handeln
haben, tber diesen Weg ein deutlich langerfristiges und aufwendigeres Vorgehen
brauchte. Zudem hat keinerlei Interaktion Uber die Plattform stattgefunden, son-
dern es blieb bei einem reinen Konsum des Contents der Bildungskampagne.

Die Breite der Zielgruppe und die niedrigschwellige Méglichkeit der Interaktion wa-
ren eine Herausforderung fiir das Format. Auf der einen Seite wurde es durch die
Schiler*innen sehr gut angenommen, insbesondere dadurch, dass kurze einfache
Kommentare mdglich waren und dariber trotzdem Einfluss genommen werden
konnte. Die Niedrigschwelligkeit und der lockere Stil, der durch die Moderation
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gepflegt wurde, wurden auf der anderen Seite jedoch als nicht ernsthaft genug
wahrgenommen. Teilweise wurden vonseiten der Jugendlichen komplexere Sach-
verhalte gewlnscht.

Die Lehrkrafte spielten eine entscheidende Rolle bei der Umsetzung. In manchen
Klassen gab es flr die Jugendlichen Begrenzungen im Zugang zum Chat, da Lehr-
krafte beispielsweise Nachrichten sammelten und nicht alles weiterleiteten. Die
Zielsetzung einer niederschwelligen Beteiligung wurde dadurch mit den Ein-
schrankungen der Kommunikation kontrastiert.

Aus den Rickmeldungen der Schulen zeigte sich, dass die Jugendlichen gewisse
Erwartungen an unser Format stellen. Sie nehmen sich innerhalb des Klassenzim-
mers als Schuler*innen wahr — und erwarten Unterricht. Dazu gehdren von aulen
bestimmte Themen sowie klar erkennbare Lerninhalte, die eindeutig und nicht von
individuellen Beitrdgen der Schiler*innen selbst abhangig sind. Der Stream wurde
direkt in das Klassenzimmer Ubertragen und der physische Raum nicht verandert,
sodass vermutet werden kann, dass ,Politik zum Nachtisch” als ein Teil des Un-
terrichtsgeschehens wahrgenommen wurde, nicht als Mdglichkeit von echter und
erwlnschter Beteiligung und Mitbestimmung.

Lessons to learn

Jugendbeteiligung ermdglichen und begleiten — Erreichbarkeit und Institutionali-
sierung des Angebots

Die institutionelle Verankerung von Jugendlichen als Schiiler*innen erforderte die
Erreichbarkeit von Schulen und der zentralen Gatekeeper, der Lehrkrafte. Diese
Erreichbarkeit erwies sich als schwierig, trotz institutioneller Unterstitzung tber
Schulrate und Landréatin.

Deutlich erfolgreicher war der Zugang Uber die persdnliche Ebene von Lehrkraft
zu Lehrkraft, da diese sicher am Format teilnahmen und im Anschluss auch Feed-
back gaben. Um ein Angebot zu schaffen, das alle Schulen und damit eine Vielzahl
an Jugendlichen erreicht, ware nach Rickmeldungen der Teilnehmenden und Ko-
operationspartner*innen ein regelmafiges Projekt nétig, dass jahrlich stattfindet.
So konnte es von Anfang an in die Jahresplanung der Lehrer*innen aufgenommen
werden. Dieser Wunsch nach Etablierung eines vergleichbaren Angebots misste
von den Netzwerkpartner*innen oder anderen schulischen oder auf3erschulischen
Akteur*innen getragen werden.
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Zielgruppenadressierung Jugendliche — Heterogenitat

Mit ,Politik zum Nachtisch“ wurde eine sehr breite und heterogene Zielgruppe er-
reicht, sowohl hinsichtlich der Altersstruktur als auch der Schularten. In den Riick-
meldungen zeigte sich, dass das Angebot dadurch zu unspezifisch war und nicht
alle Jugendlichen in gleicher Weise angesprochen hat. Das erkennbar unter-
schiedliche Wissen um politisches Handeln, Fachbegriffe zum Thema und zu Zu-
gangen zur Politik fiihrte dazu, dass das Format den einzelnen Jugendlichen nicht
gerecht werden konnte. Hinzu kamen viele weitere Einflussfaktoren wie beispiels-
weise das Interesse am Thema bzw. das Relevanzempfinden der Jugendlichen,
unterschiedliche Herausforderungen in unterschiedlichen Orten fir Jugendliche
und die individuelle personliche Situation. Eine Spezifizierung in der Ausarbeitung
und eine Eingrenzung, beispielsweise Uber die Altersstruktur oder das Vorwissen,
sollte fur die weitere Formatentwicklung bertcksichtigt werden.

Zielgruppenadressierung Jugendliche — Social Media

Der Einsatz von Social Media wurde dazu verwendet, das gesamte Format zu be-
gleiten und Jugendliche im gewohnten ,Umfeld” Gber die Aktionen zu informieren.
Die Ergebnisse legen nahe, dass vor allem Personen erreicht wurden, die sich
bereits mit politischem Handeln beschaftigen oder Personen kennen, die das be-
reits tun. Die relativ kleine Social-Media-Kampagne, die die gesamte Bildungs-
kampagne begleitete, hat einen sehr hohen Ressourceneinsatz verlangt, sodass
eine Weiterfiihrung nicht umsetzbar ist. Jedoch wurden die Erkenntnisse aus der
Social-Media-Kampagne im weiteren Projektverlauf verwendet; die Ergebnisse
werden im Kapitel Diwel in diesem Band dargelegt.

Inhaltliche Ausgestaltung — Kooperation mit Politik

Die grundsatzliche Idee, Uber das Format einen niederschwelligen Zugang zu po-
litischem Handeln zu erméglichen, wurde von den beteiligten Politiker*innen — so-
wohl vonseiten der jungen Politiker*innen als auch der Direktkandidat*innen — po-
sitiv aufgenommen. Beide Gruppen zeigten grolRes Engagement und haben ver-
sucht, ihre Ideen und Meinungen zu politischem Handeln auf eine jugendgerechte
Art zu vermitteln, ohne dabei klassische Wahlkampf-Metaphern zu verwenden. Es
entstand der Eindruck, dass es ihnen darum ging, junge Menschen zu erreichen
und fiir Politik zu begeistern. Die Beteiligung der politischen Akteur*innen war sehr
gelungen; hier ist zu hoffen, dass diese auch jenseits von nahen Wahlterminen
anhalt.

,Politik zum Nachtisch” im Kontext von Schule

Die Schule als Moglichkeit fiir einen niederschwelligen Zugang hat sich als Her-
ausforderung erwiesen. Digitale Angebote sind augenscheinlich in vielen Schulen
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nicht in dem Mal3e prasent, wie es der Grad der Digitalisierung in Beruf oder Ge-
sellschaft erwarten lasst, und daher sind die Schulen nicht ausreichend auf solche
hybriden Formate vorbereitet. Zudem zeigte sich, dass Schiler*innen zum Teil
keine ernst genommene Beteiligung und Mitgestaltung im Kontext Schule erwar-
ten, sondern ,klassische Wissensvermittlung®. Den ,Raum Schule“ in den digitalen
Raum zu verlassen, hatte darauf anscheinend keinen nennenswerten Einfluss. Die
Kontrolle des Handelns im digitalen Raum durch die Lehrkrafte unterstreicht, dass
der digitale Raum keinen neuen Raum erdéffnet, sondern sich Lehrer*innen auch
dort fir das Handeln ihrer Schiler*innen verantwortlich zeigen — mit teils negativen
Auswirkungen auf Partizipationsmaoglichkeiten.

Letztlich lassen sich zwei zentrale Erkenntnisse festhalten: Das Format ,Politik
zum Nachtisch® kann in modifizierter Form zur politischen Partizipation beitragen.
So sollten einerseits verschiedene jugendliche Zielgruppen spezifischer adressiert
werden, zum anderen ist zu Uberlegen, ob Schule der geeignete Ort ist, um parti-
zipatives Handeln fur Jugendliche erfahrbar zu machen. Dies kénnte gelingen, er-
fordert von den Lehrkraften wie den Jugendlichen jedoch, sich aus den vorgege-
benen Rollen zu I6sen — I6sen zu dirfen — und dabei Unterstiitzung zu erfahren.
Auch hierfiir miisste das Konzept angepasst werden.

4.2.3 #jugend_spricht: Beteiligungsformate in Modellgemeinden im
Oberallgau

Um Jugendliche in ihrem Sozialraum zu beteiligen, wurde mit #jugend_spricht ein

Konzept entworfen, das die Beteiligung in Gemeinden anstofRen sollte. Dieses

Konzept knlpft an dem im Forschungsprojekt Jul@ in Kooperation mit den Kreis-

jugendringen Ober- und Ostallgau entwickelten Leitfaden? fiir die Durchfiihrung

von hybriden Jugendkonferenzen in Schulen, Vereinen und Gemeinden an.

Zielsetzung

Die fehlenden Gestaltungsmoglichkeiten im Heimatort werden von Jugendlichen
immer wieder beklagt (siehe Miller in diesem Band). In verschiedenen Gemeinden
der Regionen Ober- und Ostallgau sollten die Beteiligung und die Einbindung von
Jugendlichen durch die Schaffung neuer Beteiligungsformate angeregt werden,
um dem Geflihl von jungen Menschen, nicht gehért zu werden, entgegenzuwirken.
Mit diesen neuen Angeboten sollten mdglichst alle Jugendlichen in der jeweiligen
Gemeinde angesprochen werden. Es sollten Mdglichkeiten geschaffen werden, in
denen Jugendliche in den Gemeinden Ideen entwickeln, einbringen und umsetzen

21 https://kjr-oberallgaeu.de/wp-content/uploads/2024/03/jugend_spricht_leitfaden.pdf
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kénnen. Dabei sollten sie nicht nur aktiv auf (politische) Entscheidungen Einfluss
nehmen kdnnen, sondern gezielt Entscheidungsmacht ubertragen bekommen.

Das neue Beteiligungsangebot sollte in den Gemeinden verankert werden und so
gestaltet sein, dass es von den Jugendlichen selbst nachhaltig getragen werden
kann. Der Schwerpunkt lag auf der freien Gestaltung durch die Jugendlichen. Zur
wissenschaftlichen Begleitung durch das Forschungsprojekt Jul@ wurden in den
Gemeinden aufsuchende Interviews geflihrt, deren Ergebnisse Grundlage fir die
Arbeit vor Ort sein sollten (siehe Miller in diesem Band).

Vorgehen

Die Begleitung vonseiten des Forschungsprojektes erfolgte dabei konzeptionell,
d. h. es wurden jeweils drei thematische Einheiten entwickelt, die den Start, die
Umsetzung und die Verstetigung des Beteiligungsformats begleiteten. Diese Ein-
heiten haben einen festen Aufbau und wurden in allen Gemeinden eingesetzt. Um-
gesetzt werden sollte das Format #jugend_spricht an drei Terminen mit den The-
menblocken: ,Rahmen setzen“, ,Fakten schaffen® und zum Abschluss ,Wie
lauft's?” Die vorgesehene Dauer pro Einheit umfasst etwa 1,5 Stunden. Die Blocke
sollten im Kern in allen drei Gemeinden gleichbleiben, jedoch in Details an die
jeweilige Situation vor Ort angepasst werden:

e Das Thema ,Rahmen setzen® beinhaltete eine Vorstellung aller beteiligten
Jugendlichen, Gemeindevertreter*innen und Mitarbeitenden des For-
schungsprojektes und eine klare Festlegung der Rollen im gemeinsamen
Prozess der Entwicklung eines Beteiligungsformats (insbesondere der Be-
gleitung durch die Gemeinde) sowie einer Rahmung der ersten Schritte der
beteiligten Jugendlichen.

e Fakten schaffen® war Inhalt des nachsten Termins, bei dem der Fokus, auf-
bauend auf den bisherigen Ergebnissen, auf der Entscheidungsfindung lag
und darlber das neu entstehende Format grob festgelegt werden sollte.

e Im letzten Thema ,Wie lauft's?“ wurde vonseiten des Projektes erst eine
Betrachtung des bisherigen Prozesses angeregt und dann ein Ausblick ge-
wagt, wie es ohne die Prozessbegleitung durch das Forschungsprojekt wei-
tergehen kann. Zudem wurden in diesem Block die Ergebnisse aus den auf-
suchenden Interviews der jeweiligen Gemeinde eingebracht.

Das Projekt Jul@ und Personen aufseiten der Gemeinde unterstltzten lediglich,
um die Herausforderungen flr die Beteiligung so gering wie mdglich zu halten.
Dabei konnte Jul@ anbieten, den Prozess in Form einer Moderation zu begleiten,
die Kommune stellte Ressourcen wie Raume und Personal zur Verfiigung. Die

-135-



Initieren und Begleiten partizipativen Handelns Jugendlicher (Micha Jung)

inhaltliche Entwicklung und die Umsetzung wurden von den beteiligten Jugendli-
chen getragen.

Da sich die Gemeinden in ihrer Struktur und GréRe unterscheiden, war es der An-
spruch vonseiten des Projektes, das Format unter verschiedenen Rahmenbedin-
gungen erproben und evaluieren zu kénnen. Ausgangspunkt war, dass Jugendli-
che in einer Gemeinde ahnliche Rahmenbedingungen wie Vereine, Freizeitanla-
gen oder Treffpunkte vorfinden, diese aber in unterschiedlicher Weise (oder gar
nicht) nutzen. Die Einladung der Jugendlichen richtete sich an den jeweiligen Ge-
bietskérperschaften aus, und die Formate wurden auf kommunaler Ebene ange-
bunden, um an politisches Handeln vor Ort anzuknipfen — auch wenn das nicht
unbedingt den Bedarfen der Jugendlichen entspricht, wie im Kontext der parallelen
aufsuchenden Befragung ersichtlich wurde (siehe Miller in diesem Band). Grund-
legende Idee der Beteiligten war, dass durch den assistierten regelhaften Beginn
eine dauerhafte Verankerung des Formats in den Gemeinden stattfinden konnte.

Obwohl es einen grofRen Bedarf in den Kommunen gibt, Jugendliche einzubinden
und damit auch langfristig zu halten, gestaltete es sich relativ langwierig, bis die
Kommunen ihre Beteiligung als Modellgemeinde zu Jugendpartizipation und dem
Modell #jugend_spricht zusagten. Das erste Interesse der angesprochenen Ge-
meinden an Jugendbeteiligung war hoch und ebenso die Bereitschaft der Ent-
scheidungstrager*innen, zumeist Birgermeister*innen, die Jugendbeteiligung mit-
zutragen. Ideen wie die zusatzliche Beteiligung von Vereinen und/oder Schulen in
den Gemeindegebieten mussten verworfen werden, um den Gemeinden méglichst
niederschwellige Angebote unterbreiten zu kdnnen. Der zeitliche Aufwand wurde
vonseiten der Gemeinden trotz der engen Begleitung durch das Forschungspro-
jekt als ,zu hoch® eingeschatzt. Des Weiteren wurde sichtbar, dass vor allem die
in der wissenschaftlichen Begleitung vorgesehene Befragung von Jugendlichen
zur Gemeinde weniger als Chance denn als Risiko fiir negative Aussagen bewer-
tet wurde. Letztlich war hier das entstandene Netzwerk hilfreich, die sich beteili-
genden Gemeinden wurden durch Kontakte der Kommunalen Jugendarbeit (KoJa)
Oberallgau gefunden.

Die Unterschiedlichkeit der Kommunen zeigte sich auch in der Ausgestaltung und
Umsetzung der neuen Beteiligungsformate, die sich folgendermalfien darstellten:

1. Ein Gemeinde-Jugendparlament sollte entstehen. Ausgangspunkt war die
Nachfrage eines Jugendlichen im Wahlkampf, worauf die Einfihrung im
Falle eines Wahlerfolges versprochen wurde. In einer ersten Arbeitsgruppe
— bestehend aus Birgermeisterin und Gemeindejugendbeauftragtem*-be-
auftragter — wurde vereinbart, dass dieses jedoch nicht von oben aufgesetzt,
sondern von Jugendlichen selbst entwickelt werden sollte, um eine héhere
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Akzeptanz fur das Jugendparlament zu schaffen. Daher wurde eine Um-
frage an alle Jugendlichen der Gemeinde per Post gesendet und dabei auch
zu einer Umfrageparty (ahnlich einer Jugendkonferenz) eingeladen, auf der
die Ergebnisse der Umfrage prasentiert werden sollten. Dort konnten sich
zugleich Jugendliche melden, die die Umsetzung des Jugendparlaments
mitgestalten wollten. So fand sich eine Gruppe Jugendlicher, die sich traf,
um die Ausgestaltung des Jugendparlamentes festzulegen. Drei Treffen die-
ser Gruppe begleitete Jul@ konzeptionell und moderierend. Das Vorgehen
entsprach dem im Leitfaden #jugend_spricht beschriebenen Prozess.

2. Eine Gruppe Jugendlicher wurde auf Kosten der Gemeinde zu Jugendlei-
ter*innen (gemafR der Juleica®?) ausgebildet. Sie entwickelten dann Ange-
bote fir Kinder- und Jugendliche mit der Idee, diese fiir ein Engagement in
der Gemeinde zu gewinnen. Drei Treffen zur Entwicklung der Angebote be-
gleitete das Forschungsprojekt konzeptionell.

3. Eine Jugendkonferenz, zu der alle Jugendlichen im Gemeindegebiet per
Post eingeladen wurden, stellte das dritte Setting dar. Danach sollten die
Ideen und Wiinsche, die dort entwickelt wurden, in kleineren Gruppen von
Jugendlichen weiterbearbeitet werden. Das Forschungsprojekt war zur Be-
gleitung der Jugendkonferenz und der Gruppen zu den daraus entstehen-
den Ideen (an jeweils drei Terminen) eingeplant.

Ergebnisse

Bereits in der Findungsphase war vonseiten des Projektes ein hoher Einsatz nétig,
um Gemeinden zu iberzeugen, neue Jugendbeteiligungsformate zu starten.?® Es
kam deutlich zum Ausdruck, dass Respekt davor bestand, echte Entscheidungs-
macht Uber das Format an Jugendliche abzugeben. Sobald die Zusammenarbeit
mit den Vertreter*innen der Gemeinden begonnen hatte, war diese konstruktiv und
von Wertschatzung gepragt. Individuelle politische Interessen Einzelner in den Ge-
meinden ebenso wie Versuche, die Entstehung der Formate zu verhindern oder
fur (partei-)politische Zwecke zu nutzen ODER instrumentalisieren, gab es, sie

22 Die Juleica (Jugendleiter*innen-Card) schreibt gewisse bundesweite Mindestanforderungen an die Aus-
bildung fest (mehr dazu unter www.juleica.de).

23 Der Zugang zu den Gemeinden wurde deutlich vereinfacht, wenn die Kommunale Jugendarbeit (KoJa)
als Kooperationspartnerin bereits in Kontakt mit der Gemeinde bzw. dortigen Entscheidungstrager*innen
war. Das aufgebaute Vertrauen in die KoJa wurde dabei teils auf das Projekt ibertragen und die Gemein-
den darin bestarkt, dass die Kooperation mit dem Projekt eine Ressource darstellen kann. Teils wurde die
Kooperation mit dem Projekt auch als Starkung der eigenen Bestrebungen verstanden und als Méglichkeit
gesehen, die eigene Position innerhalb der Gemeinde zu verbessern. Ob dabei die Fundierung durch das
Projekt, die zeitlichen und finanziellen Ressourcen, die mediale Préasenz oder andere Faktoren den Aus-
schlag gegeben haben, Iasst sich nicht ableiten; es zeigt sich darin jedoch fir weitere Formate die Bedeu-
tung von personlichen Beziehungen bei der Gewinnung von Kooperationspartner*innen zur Jugendpartizi-
pation.
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hatten aber keinen nennenswerten Einfluss auf die Umsetzungen. Es unterstreicht
jedoch die Relevanz, die der Deutungshoheit Giber ,Jugend(beteiligung)” in der po-
litischen Gemengelage einer Gemeinde zugeschrieben wird und die auch schon
bei den Vorgesprachen zu erkennen war.

Im gesamten Verlauf zeigte sich, dass der Erfolg des Beteiligungsformats auch
von den (vor allem zeitlichen) Ressourcen abhangt, die die Gemeindevertreter®in-
nen (meist ehrenamtliche Amtstrager*innen und wenige hauptberufliche Mitarbei-
tende der Gemeinden) zur Begleitung des Formates investieren. Dabei war es
wichtig, dass diese als Ansprechpersonen fungierten, um Fragen zu Verwaltungs-
ablaufen und rechtlichen Rahmenbedingungen zu klaren, Raume bereit- und Kom-
munikationskanale zur Verfligung zu stellen oder um die Jugendlichen der Ge-
meinde zu kontaktieren. Die wichtigste Funktion war jedoch, die ersten Termine
zu organisieren und das Format in der Gemeinde bekannt zu machen, um den
Prozess Uberhaupt starten zu konnen. In einer Gemeinde scheiterte die Umset-
zung des ersten Termins an den fehlenden zeitlichen Ressourcen aufseiten der
Gemeindevertreter*innen. Umso bedeutender war die Rollenklarung in der ersten
thematischen Einheit ,Rahmen setzen®, die Transparenz herstellte, wer welche
Aufgaben in welchem Umfang tibernehmen konnte, und dabei eine hohe Verbind-
lichkeit schuf, auf die die Jugendlichen zurtickgreifen konnten.

Die Entscheidungsfreiheit Jugendlicher wirkte sehr direkt auf die Formate. Schon
bei kleineren Herausforderungen, wie der weiteren Terminfindung, wurde ersicht-
lich, dass deren komplett freie Entscheidung sich klar von den Méglichkeiten der
Gemeindevertreter*innen unterscheidet, aber viele Facetten jugendlicher Lebens-
realitat berlcksichtigt. Wurden neue Termine von den Jugendlichen selbst festge-
legt, waren diese deutlich besser besucht, betrafen aber insbesondere fiir haupt-
beruflich Beteiligte schwer realisierbare Zeiten, wie z. B. den Sonntagnachmittag
oder Mittwoch nach 20 Uhr — Zeiten also, die auRerhalb normaler Arbeits- oder
Schulzeiten lagen oder nachdem die Arbeit in der Landwirtschaft abgeschlossen
war und dadurch fur die Jugendlichen gut machbar waren. Auffallig war, dass die
beteiligten Jugendlichen, wenn sie komplett frei entscheiden konnten, sehr schnell
einen gemeinsamen Termin fanden.

Die Entscheidungsfindung, Ubernahme von Aufgaben und deren Erledigung durch
die Jugendlichen erfolgte konstruktiv und meist reibungslos. Der Bedarf an Unter-
stlitzung durch die Gemeindevertreter*innen wurde von den Jugendlichen klar for-
muliert und auch eingefordert. Vorgaben von Verwaltungsseite, z. B. die Entste-
hung eines Jugendparlaments, wurden dabei zu keinem Zeitpunkt infrage gestellt,
sondern als Rahmensetzung akzeptiert. Unter den Jugendlichen entstand eine Dy-
namik, die dazu fihrte, dass Aufgaben rechtzeitig erledigt wurden, auch wenn ,von
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aulden“ kein Zwang oder Druck vorlag und ein Ausstieg jederzeit moglich gewesen
ware. Der eigene Antrieb erwuchs dabei wohl eher aus der eigenen Erwartung und
Motivation sowie der erwarteten Reaktion der Gruppe. Da die Freiheit bei Ent-
scheidungen von den Jugendlichen selbstverstandlich Gbernommen und ausge-
fullt wurde, lag der Fokus in der zweiten thematischen Einheit ,Fakten schaffen®
auf der Fragestellung, was entschieden werden muss, damit ein neues Format
starten kann, und welche Optionen dafiir entwickelt werden kénnen. Die Anforde-
rungen der Jugendlichen an die Moderation des Forschungsprojektes lagen dabei
auf der Strukturierung dieses Prozesses.

Die AuRerungen der Jugendlichen zu den Formaten sind sehr heterogen. Stand
beim Jugendparlament der Wunsch nach Veranderung im Mittelpunkt der Motiva-
tion mitzumachen, sind es bei der Juleica-Gruppe eher der Spal’ und die Gemein-
schaft. Zwei Aspekte kamen jedoch immer hinzu: zum einen als Hemmnis fiir Be-
teiligung ,Zeit* bzw. ,zeitlicher Aufwand® oder ,unpassende Zeit* und als Motiva-
tion die Mdglichkeit mitzuentscheiden. Es fiel zudem auf, dass Jugendliche teil-
nahmen, um das Format an sich zu unterstitzen. Diese jungen Menschen sind
beispielsweise bereits in Vereinen ehrenamtlich aktiv und haben Gber dieses En-
gagement das Gefiihl, in der Gemeinde mitwirken zu kdnnen. Fir andere Jugend-
liche sehen sie in den neuen Formaten Chancen und wollen sie daher durch ihre
Prasenz und inhaltliche Mitarbeit voranbringen. Dies wurde auch direkt so ange-
sprochen und transparent gemacht.

Als nicht zielfihrend wurde es von den Jugendlichen verstanden, zuriickzu-
schauen und zu hinterfragen, warum das bereits laufende Format mit den getroffe-
nen Entscheidungen funktioniert. Der Fokus lag klar auf den aktuellen Herausfor-
derungen, wie diese bewaltigt werden kénnen und wie das Format in Zukunft wei-
terlaufen kénnte. Entsprechend verschob sich der Schwerpunkt der dritten thema-
tische Einheit ,Wie lauft's?“, und auch die eingebrachten wissenschaftlichen In-
halte aus dem Forschungsprojekt wurden in Richtung zukinftiger Gestaltung und
weniger als Reflexionsanlass der bisherigen Schritte betrachtet.

Die Begleitung vonseiten des Forschungsprojektes hat von Anfang an zu Trans-
parenz hinsichtlich Ressourcen, Entscheidungsmacht der Jugendlichen und Rol-
len der Gemeindevertreter*innen geflihrt, was von allen Seiten im Prozess positiv
aufgenommen wurde. In den thematischen Einheiten lag der Schwerpunkt vor al-
lem darauf, den Dialog zu férdern und einen Raum fir ergebnisoffene Kommuni-
kation zu schaffen, aber dennoch Strukturen aufzubauen, die eine effektive Zu-
sammenarbeit ermdglichen. In der letzten thematischen Einheit maflen die Ju-
gendlichen, wie bereits erwahnt, dem Blick zurlick auf bisher Geleistetes wenig
Bedeutung zu. Da die Einheit durch die Einschrankungen der Projektlaufzeit in der
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Anfangsphase der neuen Formate lag, kdnnte dies auch am friihen Zeitpunkt ge-
legen haben.

Lessons to learn
Jugendbeteiligung ermdglichen und begleiten — politische Erwilinschtheit

Jugendliche im landlichen Raum sind die klare Zielgruppe der Formate, die im
Zuge des Forschungsprojektes initiiert und begleitet wurden. Besonders offen-
sichtlich wurde bei diesen Formaten jedoch die Bedeutung einer Begleitung. Der
Wunsch, Jugendliche einzubeziehen, wurde von Gemeindeverteter*innen in den
ersten Kontaktaufnahmen als wichtig beschrieben und die Mitarbeiter*innen des
Forschungsprojekts gerne zu Gesprachen eingeladen. Dennoch war es eine
grofRe Herausforderung, Kooperationspartner*innen zu finden, die neue Formate
ermoglichten und begleiteten.

Relevant werden Jugendliche und deren Anliegen erst, wenn ihre Beachtung po-
litische Zustimmung findet. Auch der kritische Blick von Jugendlichen auf die loka-
len und kommunalen Angebote oder ihr Fehlen ist nicht unbedingt erwlinscht. So-
lange aber nicht der Wunsch besteht, Jugendliche und ihre Anliegen auch dann
als relevant zu erachten, wenn sie nicht den Vorstellungen der politischen Ak-
teur*innen vor Ort entsprechen, und solange nicht die Bereitschaft besteht, bei
Beteiligungsformaten Entscheidungsmacht abzugeben, ist Jugendbeteiligung
nicht moglich. Etwas plakativ ausgedriickt: Jugendbeteiligung ist mehr, als nur die
Farbe der Wande im Jugendzentrum bestimmen zu dirfen. Jugendliche ernsthaft
zu beteiligen, bedeutet, Entscheidungsmacht und somit Kontrolle abzugeben. Das
sind Rahmenbedingungen, die fir die Beteiligung Jugendlicher unverzichtbar sind,
aber nicht immer mit dem Ubereingehen, was Entscheidungstrager*innen in Ge-
meinden wollen, wenn sie von Jugendbeteiligung sprechen. Genau das verhindert
den Zugang zu echter Partizipation Jugendlicher in der Gemeinde.

Insgesamt wird deutlich, dass die Begleitung bei formalisierten Beteiligungsange-
boten an Jugendliche entscheidend sein kann — sowohl als ermdéglichender und
unterstutzender wie auch als hemmender Faktor. Eine klare Rollenverteilung und
Festlegung von Ressourcen (insbesondere auch zeitlicher Art), die zur Begleitung
bereitgestellt werden mussen, sollten im Vorfeld geklart und schriftlich festgehal-
ten werden, um Transparenz flr alle Beteiligten zu schaffen und immer wieder
darauf zurickkommen zu kénnen.

Heterogenitat Jugendlicher — Entscheidungsvielfalt

Die vonseiten des Forschungsprojektes geforderte, an die Jugendlichen Ubertra-
gene Entscheidungsfreiheit und Ubergabe echter Entscheidungsmacht erwies
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sich als eindeutiger Erfolgsfaktor, sowohl bei der oder dem einzelnen Jugendli-
chen als auch bei der operativen Durchfiihrung wie der Zeitplanung oder Entschei-
dungsfindung. Darin wurde aber auch die Heterogenitat der beteiligten Jugendli-
chen deutlich in Verbindung mit den Rahmenbedingungen, die die Gemeinden bo-
ten. Die beteiligten Jugendlichen bringen individuelle Ideen, Vorstellungen, Uber-
zeugungen und Motivationen mit in die Entscheidungsfindung ein, und durch die
Offenheit der Prozesse entsteht so ein einzigartiges Format. Dabei vermittelt der
Begriff Format eine starre und abgeschlossene Rahmung, die so nicht vorliegt, da
durch neue Erfahrungen der Jugendlichen und eine andere Zusammensetzung
der Gruppe das Format einem standigen Wandel unterliegt.

Die Heterogenitat der Jugendlichen wird somit durch die Aushandlungsprozesse
in unterschiedlichen Zusammensetzungen zu einem Weg der Jugendpartizipation,
der komplett individuell zu den aktuellen Vorstellungen der beteiligten Jugendli-
chen passt. Es zeigt sich, dass die Offenheit der Prozesse ein Weg sein kann, um
Jugendpartizipation gelingend umzusetzen, aber auch, dass dieser Wandel der
Gewohnheit fester Strukturen in den Gemeinden entgegensteht.

Dies stellt auch ein Forschungsprojekt wie Jul@, das klaren externen Bedingun-
gen unterliegt, vor Herausforderungen, da hier ahnliche Restriktionen wie vor Ort
in den Kommunen gelten: zeitliche Einschrankungen, begrenzte Ressourcen (z. B.
Arbeitszeit) und gewisse Planungssicherheiten wie etwa verbindliche Anmeldun-
gen fur Tagungsformate, die der Logik der Offenheit widersprechen. Ein Format,
das die drei Gemeinden am Ende hatte zusammenfiihren kdnnen, scheiterte an
diesen Strukturen. Es zeigte sich aber auch, dass die beteiligten Jugendlichen sich
klar auf ihre individuellen Themen, Radume und Verortungen beschranken und
dass die Relevanz von Beteiligung dariber hinaus und das Reflektieren von Er-
reichtem nur vereinzelt erlebt wird.

4.3 Formate mit und fir Jugendliche — Lessons to learn

Im Zuge des Forschungsprojektes wurde eine Vielzahl von Formaten erprobt. Da-
bei lassen sich Aspekte benennen, die flr die Gestaltung einer Beteiligung Ju-
gendlicher im landlichen Raum von besonderer Relevanz sind.

4.3.1 Heterogenitit Jugendlicher

Ubergreifendes Ziel des Forschungsprojektes war es, Formate zu initiieren, die
auch die Jugendlichen ansprechen, die sonst eher wenig adressiert werden. Ge-
rade die Heterogenitat der Zielgruppe stellte eine groRe Herausforderung dar. Ju-
gendliche sind keine homogene Gruppe, entsprechend ausdifferenziert oder aber
breit mussen deshalb die Angebote gestaltet werden, um verschiedene Zielgrup-
pen von Jugendlichen zu erreichen.
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Welche Beteiligungsformate genutzt werden, wann und wo dies geschieht und
welche Themen als relevant erachtet oder als lohnenswert flir Engagement be-
trachtet werden, variiert. Dies zeigte sich deutlich beim BarCamp: Dort kamen die
einen, um zu diskutieren und sich austauschen; fir andere war das BarCamp in
erster Linie ein tolles musikalisches Event, das sie nutzten, um zu feiern. Es wurde
somit eine sehr breite Zielgruppe erreicht und die Jugendlichen konnten breitgefa-
chert am BarCamp teilnehmen. Sie konnten das gesamte BarCamp mitorganisie-
ren, einen Thementisch moderieren, an einem Tisch mitdiskutieren oder sitzen
und zuhoren, von Tisch zu Tisch schlendern und ,reinschnuppern® und/oder an-
deren Jugendlichen ,aus der Ferne® begegnen und somit ganz nach eigenem In-
teresse ihr Engagement jederzeit andern. Was aber daraus ein Format macht, das
Partizipation fur alle beférdern kann, ist, dass sich diese ,Welten“ begegnen und
vermischen, dass Themen und Austausch positiv wahrgenommen werden und als
etwas, das tatsachlich moglich ist. Oftmals werden sogar direkt erste eigene Be-
teiligungserfahrungen gemacht. Gleichermalien war der von vielen Jugendlichen
getragene Wunsch, dieses Format fortzusetzen und zu wiederholen, Ausgangs-
punkt dafir, dass sich Jugendliche einsetzen, ihre Interessen artikulieren — also
teilhaben.

Der Blick auf diese Vielfalt und Unterschiedlichkeit scheint aber oftmals zu ver-
schwinden. In den Formulierungen der Akteur*innen auf Gemeindeseite wahrend
der Vorgesprache zu den Modellregionen Oberallgdu wurden die Jugendlichen
eher als homogene Gruppe — als ,die Jugend‘ — betrachtet und auch in den Ziel-
setzungen so adressiert. Eine Beobachtung, die auch Grunert und Ludwig (2023,
S. 189-191) teilen, wenn sie davon sprechen, ,dass Jugendliche in ihren spezifi-
schen Bedurfnissen und ihrer Heterogenitat verunsichtbart werden“ (Grunert und
Ludwig, 2023, S. 191). Diese Sicht auf junge Menschen, trotz ihrer unterschiedli-
chen Erfahrungen und Bedirfnisse und eines unterschiedlichen Erlebens ihrer Le-
benswelten, findet sich nach Bonus und Riekmann auch in der Selbstorganisation
junger Menschen in Jugendringen, die sich an ,Normalitatsvorstellungen der
Mehrheitsstrukturen orientieren® und damit in ihren Strukturen die Heterogenitat
ausblenden (Bonus und Riekmann, 2024, S. 382).

Wie stark diese Unterschiede ausgepragt sind, zeigte sich beispielhaft bei den
Formaten in den Modellgemeinden, in denen Jugendliche sich aus vollig unter-
schiedlichen Griinden an deren Entstehung beteiligten (von ,weil die Freunde dort
sind“ bis ,weil andere Jugendliche in der Gemeinde die Chance auf Beteiligung
haben sollten®), und auch an den Herausforderungen einer adaquaten Gestaltung
der Bildungskampagne fir alle Jugendlichen. Von einer homogenen Gruppe ,Ju-
gendliche“ kann auch im landlichen Raum nicht gesprochen werden (Réhner et
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al., 2024, S. 326), und dies drlckt sich in ihrem Partizipationsverhalten aus (Calm-
bach et al. 2024, S. 265-267).

Die Anforderungen, die Jugendliche bei der Ausgestaltung der Formate an die Be-
gleitung stellten, waren ebenfalls sehr unterschiedlich und abhangig von ihren In-
teressen, Zielsetzungen und Anliegen. Auch die Heterogenitat Jugendlicher in Be-
zug auf Beteiligung und Partizipation ist keinesfalls konstant, sondern unterliegt
einem standigen Wandel — beeinflusst durch Faktoren wie Alter, Geschlechteri-
dentitat und formales Bildungsniveau sowie deren Veranderungen (Sauermann
und Meijer, 2023, S. 33—-37; Vodafone Stiftung Deutschland gGmbH, 2022, S. 5).
Die Beteiligung ist selbst ein Bildungsprozess der Veranderungen hervorruft und
die eigene Meinung sowie die Sicht auf Beteiligungsformate gegebenenfalls ver-
andert (Deutscher Bundesjugendring und Bundesministerium fur Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend (BMFSFJ), 2023, S. 21).

Es braucht also Formate der Partizipation, die an die Heterogenitat der Zielgruppe
angepasst sind oder bestenfalls gemeinsam angepasst werden, um unterschied-
lichen Jugendlichen und deren Veranderungen in der Art und Weise der Partizipa-
tion gerecht zu werden. Jugendlichen sollte es ermdglicht werden, wie das Beispiel
BarCamp zeigt, sowohl mitzuorganisieren als auch sehr niedrigschwellig erste An-
naherungen an Partizipation zu wagen; nur so ist es zu schaffen, dass sich die
Welten begegnen. Um gelingende Partizipationsangebote fur junge Menschen zu
machen, ist es somit unabdingbar, die Heterogenitat Jugendlicher anzuerkennen
und bei der Ausgestaltung der Formate mit Offenheit, Flexibilitdt und Vielfalt zu
reagieren (Bayerischer Jugendring (BJR), 2022, S. 350; Bonus und Riekmann,
2024, S. 383; Lemmermeier, 2022, S. 472). Zugange zu Jugendbeteiligung muis-
sen vielfaltig sein, um die Diversitat von jungen Menschen abzubilden und deren
Lebenswelt und Rahmenbedingungen aufzunehmen, sowie diskriminierungsfrei
gestaltet werden, um allen Jugendlichen Zugang zu gewahren (Bayerischer Ju-
gendring (BJR), 2022, S. 350; Beck und Pl6Rer, 2021, S. 280). Das betrifft das
aktive Handeln von Beginn an wie die direkte und individuelle Ansprache der Ju-
gendlichen und die Nutzung unterschiedlicher Kommunikationskanéle (Braun,
2021, S. 519) und bezieht ebenso tiefergehende Reflektionen wie die Auseinan-
dersetzung mit der Frage nach dem Vertrauen in von Erwachsenen dominierte
demokratische Strukturen (Litgens und Schwanenfligel, 2019, S. 163) als auch
den relevanten Hinweis ,[...] inwieweit Teilhabe und Berechtigung der Einen zu
einer Unterdriickung und Abwertung der Handlungsfahigkeit von Anderen fiihren
kann® (Tollning und Wenzler, 2024, S. 484), mit ein.

Dabei gibt es nicht den einen Weg, der in vergleichbaren Situationen als der immer
richtige angesehen und als optimale Vorgehensweise beschrieben werden kann
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(Wendt, 2024, S. 378). Eine Anknlpfung an die Rahmenbedingungen erfordert,
wie es auch im Forschungsprojekt in den Regionen Friesland und Allgau und im
Kleinen in den einzelnen Modellgemeinden im Oberallgdu der Fall war, unter-
schiedliche Vorgehensweisen. Dies ist fir eine gelingende Beteiligung unumgéang-
lich und wird durch die Heterogenitat der Jugendlichen und die damit einherge-
henden unterschiedlichen Bedarfe verstarkt. Es braucht also eine Vielzahl von
Formaten, die von (oder zumindest mit) Jugendlichen entworfen werden, und auch
wenn nicht alle Jugendlichen mitmachen, doch als echte Moglichkeiten bestehen
(Rusack und Stiller, 2024, S. 313).

Entscheidend aus Sicht des Projektes ist es, die Heterogenitat Jugendlicher anzu-
erkennen, unabhangig von deren Grinden und ohne sich auf formale
(Diversitats-)Kategorien wie Klasse, Nationalitét, Geschlecht oder Religion zu be-
schranken. Fir Initiator*innen von Jugendpartizipation kann dies eine Entlastung
von der Anforderung sein, ein Angebot flr alle schaffen zu missen, aber auch
eine Verpflichtung, sich dieser Heterogenitat immer wieder zu stellen.

4.3.2 Raume und ihre Bedeutung

Die durchgefiihrten Formate sind haufig vom Einbezug des digitalen Raums und
der Beziehung zwischen analoger und digitaler Kommunikation gepragt, wie in Ka-
pitel 4 ausfihrlich dargestellt wird. Entsprechend wird an dieser Stelle vor allem
der analoge Raum betrachtet, der bei vielen Formaten einen direkten Bezug zur
Jugendbeteiligung aufweist. Jugendliche erschliefen und gestalten eine Vielzahl
von Raumen, zwischen denen Wechselwirkungen bestehen (Bundesministerium
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ), 2020, S. 134-135). Fir Ju-
gendbeteiligung sind im Normalfall Raume nur dann von Relevanz, wenn dort die
Moglichkeit der (Mit-)Gestaltung gegeben und nicht bereits alles vorgegeben ist
(Falkenreck und Reutlinger, 2021, S. 1663).

Im geschilderten Beispiel des BarCamps ,PartyZipation“ wurde von den beteiligten
Jugendlichen der Strand als Ort gewahlt, da dieser an sich attraktiv ist, um sich
dort aufzuhalten, aber auch als klare Abgrenzung zu ,innerorts“ dient, wo erwartet
wurde, dass Jugendliche als stérend wahrgenommen wirden, aber die Erreich-
barkeit per OPNV méglich ware. Die unterschiedlichen Nutzenden des BarCamps,
wie oben (siehe 4.2.1) bereits dargestellt, haben dabei verschiedene Prioritaten.
Legen die einen groflen Wert auf die gute Zeit vor Ort und somit auf die Location
Strand, ware die Sichtbarkeit in einer Stadt oder Gemeinde fiir die Gruppe der
politisch engagierten Jugendlichen sogar wiinschenswert. Dies zeigt beispielhaft,
dass die Einstellung zu (6ffentlichen) Raumen vielschichtig sein kann und die
Frage beinhaltet, welchen Kriterien Relevanz beigemessen wird und wo bzw. von
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wem die beteiligten Jugendlichen gesehen werden méchten. ,,Offene Raume kon-
nen die subjektive Sicherheit erhdhen, kdnnen aber auch verunsichern, weil es
auch Menschen gibt, von denen man nicht gesehen werden will. Das kénnen Er-
wachsene (Angehérige) oder andere Jugendliche sein® (Prinzjakowitsch und Zent-
ner, 2023, S. 66). Zudem erfolgt die eigene Zuordnung nicht unbedingt Gber die
Gemeinde oder den Wohnort, sondern sie ist gepragt von eigenen Bedarfen, an-
deren Jugendlichen mit ahnlichen Bestrebungen und Raumen, an denen der oder
die Jugendliche selbst aktiv werden moéchte, wodurch die Bedeutung des
(Wohn-)Ortes als gewtinschter Raum fiir Beteiligung schwindet (Grunert und Lud-
wig, 2023, S. 189). Die Frage, wer an Formaten teilnehmen kann bzw. will, wird
daher maRgeblich von den gewahlten Raumen und Orten beeinflusst und sollte
deshalb Uber die Zuordnung der Jugendlichen selbst erfolgen, um nicht Hand-
lungsoptionen einzuschranken, die eigentlich erweitert werden sollten (Reutlinger
et al., 2021, S. 656). Dass nach den Beschwerden zum ersten BarCamp ein er-
heblicher Aufwand nétig war und von den Jugendlichen forciert wurde, ein zweites
BarCamp weiterhin am Strand durchzuflhren, zeigt, welche Bedeutung Raume
und deren Nutzung auf Jugendpartizipation haben konnen. Diesen Konflikt haben
vor allem die Begleitenden ausgefochten, was Reutlinger et al. auch als deren
Aufgabe sehen, da solche und &hnliche Raumkonflikte haufig Ausgangspunkt fur
Beteiligungsprojekte sein kdnnen (Reutlinger et al., 2021, S. 654).

Fir die Zielsetzung des Projektes, moglichst alle Jugendlichen zu adressieren,
ware die Schule ein optimaler Ort, um auch jingere Jugendliche zu erreichen.
Diese wird als wichtiger Raum fiir Beteiligung und Meinungsbildung gesehen
(Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ), 2020,
S. 343). Zudem besteht eine wichtige Form der Willensbildung und niederschwel-
ligen Beteiligung darin, die Moglichkeit zu haben, eine eigene Meinung im sicheren
Raum des Unterrichts zu auern (Calmbach et al., 2024, S. 245). Partizipation
oder gezielte Formate der Willensbildung finden jedoch in den meisten Schulen,
die von klaren und gefestigten Hierarchien (Schiler*innen zu Lehrer*innen) ge-
pragt sind, kaum statt (Calmbach et al., 2024, S. 244), obwohl Jugendliche sich
dies wiinschen wirden (Calmbach et al., 2024, S. 249).

Die Schwierigkeit, im Schulkontext partizipativ zu arbeiten, zeigte sich auch bei
»Politik zum Nachtisch®. Ansatze zur politischen Partizipation, wie sie bei diesem
Format angeregt wurden, waren vonseiten der Kooperationspartner*innen und von
politischer Seite durchaus erwiinscht. Es erwies sich jedoch, dass das Zustande-
kommen und die Umsetzung vor allem von der individuellen Bereitschaft der Lehr-
krafte abhangen.
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Schiller*innen kennen uUber viele Jahre passive Wissensvermittlung von aulen
und sind es gewohnt zu konsumieren, nicht mitzugestalten. ,In der Schule driickt
sich das darin aus, dass wir gesagt bekommen, wann wir wo zu sitzen und worauf
wir 45 Minuten unsere Aufmerksamkeit zu lenken haben“ (Schmidt, 2024, S. 4).
Dies zeigte sich in den Reaktionen zu ,Politik zum Nachtisch® (siehe 4.2.2), wo
von den Schilerinnen Unterricht erwartet wurde, aber auch in Bezug auf das Bar-
Camp, wo es Lehrer*innen zum Teil schwerfiel, Schiler‘innen nach inhaltlicher
Arbeit zum Thema fir eine Teilnahme am BarCamp zu motivieren. Die Schule als
Bildungsort ist als Ort des klassischen Unterrichts besetzt, und so bieten sich nur
sehr schwer Moglichkeiten fur Beteiligung, solange dieser physische Raum nicht
verlassen wird und die Jugendlichen in der Rolle Schiiler*innen mit den individu-
ellen Selbstzuschreibungen bleiben. Daflir misste die Schule jedoch die Jugend-
lichen nicht nur als Schiler*innen begreifen, sondern Beteiligungsprozesse ent-
sprechend anlegen und mitgestalten (Falkenreck und Reutlinger, 2021, S. 1664).
Die Beobachtungen aus dem Projekt unterstreichen daher folgende Aussage:
.Eine dialogorientierte, weniger selektive, an der Personlichkeitsentwicklung ori-
entierte und sich als Teil eines Bildungsnetzwerkes verstehende Schule kdnnte
somit eine hdhere Bereitschaft zur Beteiligung in Institutionen und demokratischen
(kommunalen) Beteiligungsstrukturen ermdglichen® (Lutgens und Schwanenflu-
gel, 2019, S. 164).

4.3.3 Begleitung von Beteiligungsprozessen

Die Rolle von Hauptberuflichen und Ehrenamtlichen in Bezug auf die Ermdgli-
chung und Begleitung von Jugendbeteiligung zieht sich durch die grundsatzliche
Initiative der (erwachsenen) Mitarbeitenden des Forschungsprojektes und damit
durch alle Formate. Diese wurden gemeinsam mit Kooperationspartner*innen
durchgefiihrt, die in den meisten Fallen durch Erwachsene im Ehrenamt oder
Hauptberuf vertreten wurden. Alle Formate wurden somit in unterschiedlicher
Weise erst ermdglicht und begleitet. Die eingenommenen Rollen waren dabei
hdchst unterschiedlich, von (Mit-)Initiatoren, Unterstitzenden, durchflihrenden Or-
ganisator*innen bis hin zu (selbst ernannten) Entscheidungspersonen. Mitarbei-
tende sind in einer pragenden Rolle fiir die Ausgestaltung von Formaten (Bundes-
ministerium flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ), 2020, S. 338;
Schlindwein und Thomas, 2021, S. 1327) unter Beachtung der Anforderungen der
Jugendlichen, die erreicht werden (sollen) (Bundesministerium fir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend (BMFSFJ), 2020, 226, 387). Dabei gilt es, gesellschaftli-
che Normalitatsvorstellungen zu Beteiligung zu reflektieren und zu hinterfragen,
damit Formate nicht diesen, sondern den Jugendlichen in ihrer Individualitat ge-
recht werden (Tollning und Wenzler, 2024, S. 479).
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Dieser pragenden Rolle stehen jedoch haufig von Jugendlichen wahrgenommene
Defizite entgegen, wie es Calmbach et al. in der Sinus-Jugendstudie 2024 formu-
lieren: ,Wenn es darum geht, ob und woran Engagement, Mitsprache und Mitge-
staltung scheitern kdnnten, erleben sich viele Jugendliche gegeniiber Erwachse-
nen haufig nicht auf Augenhéhe” (Calmbach et al., 2024, S. 265). Diese Aussage
zeigt die erlebte Ungleichbehandlung im Kontext von Jugendbeteiligung, die auch
in vielen Formaten des Forschungsprojektes zum Tragen kam. Dabei gibt es ein-
deutige Beispiele wie die Kontrolle von Lehrer*innen Uber versendete Inhalte bei
Beteiligungsformaten oder die Ablehnung von Beteiligungsformaten mit echter
Entscheidungsmacht in Gemeinden, die ahnlich auch gesamtgesellschaftlich pra-
sent sind, wie etwa die Reaktion von Politiker*innen auf Fridays-for-Future-Pro-
teste, die Schiler*innen dazu aufforderten, lieber die Schule zu besuchen und den
Klimaschutz ihnen zu lberlassen (Bade et al., 2024, S. 223). Im Zuge des For-
schungsprojektes zeigte sich auch, dass Unterstlitzung zum Teil nicht nur aus dem
reinen Interesse an Jugendbeteiligung erwachst, sondern damit auch eigene Inte-
ressen der Unterstitzenden verfolgt werden, wie zum Beispiel die Starkung der
eigenen (politischen) Position in der Gemeinde. Die ,politische Gewolltheit"
(Braun, 2021, S. 518) ist zu oft entscheidend fiir die Unterstiitzung durch Haupt-
berufliche und Ehrenamtliche. Diese ist dabei zum Teil nur deshalb nétig, weil ei-
gene Zugange durch die Ungleichbehandlung Jugendlicher gegenlber Erwachse-
nen (z. B. Einschrankungen beim aktiven und passiven Wahlrecht oder Beantra-
gung von Fordermitteln erst mit Vollendung des 18. Lebensjahres) nicht gegeben
sind und somit andere (diskriminierende) Regeln gelten (Bade et al., 2024, S. 222;
Tollning und Wenzler, 2024, S. 478-479), was im Forschungsprojekt vor allem in
politischen Strukturen (wie bei der Férdergeld-Akquise fir das BarCamp oder dem
notigen Ratsbeschluss flr die Fortflihrung des BarCamps am Strand) und im schu-
lischen Kontext (wie bei der Bildungskampagne ,Politik zum Nachtisch®) deutlich
wurde. Jugendliche sind daher in den meisten Fallen auf Menschen angewiesen,
die innerhalb der bestehenden Rahmenbedingungen Strukturen schaffen und Ju-
gendbeteiligung ermdglichen (Tollning und Wenzler, 2024, S. 483).

Dass eine Pauschalisierung ,der Erwachsenen® dhnlich wie ,der Jugendlichen®
(siehe Miller in diesem Band) und eine damit verbundene negative Zuschreibung
als Hemmnis unzulassig ist, zeigte sich deutlich im Projektverlauf. Die Formen der
Ermdglichung und Begleitung der Formate im Forschungsprojekt waren hochst
unterschiedlich gelagert und wurden auch entsprechend unterschiedlich von Ju-
gendlichen aufgenommen. Genauso wie sich die Heterogenitat Jugendlicher bei
freier Entscheidungsmacht in der Ausgestaltung wiederfindet, findet sie sich in der
Form der eingeforderten Unterstitzung, die dann wiederum je nach Unterstit-
zungsgebenden hoéchst individuell interpretiert wird.
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Partizipation kann dann gelingen, wenn keine asymmetrische Beziehung vorliegt,
sondern Freirdume geschaffen und verteidigt werden, die Selbstbestimmung er-
mdglichen. Freiraume, in denen die Erwachsenen keine Angst davor haben, sich
selbst und ihre Rolle Uberflissig zu machen, und auch nicht davor, Jugendliche
dort zu unterstiitzen und in ihrer Selbstbestimmung zu férdern, wo diese darum
bitten. Es bedarf also vonseiten der Personen, die Jugendbeteiligung ermdglichen
und begleiten méchten, ,einer neuen Wahrnehmung der eigenen Rolle als Weg-
bereiter jugendlicher Selbstermachtigung® (Drumm und Koch, 2022, S. 33 f.) und
einer Adressierung der Jugendlichen als ,Seiende“ und nicht als ,Werdende*
(Bade et al., 2024, S. 229). Sturzenhecker appelliert: ,Aus der demokratischen
Mitbestimmung von Jugendarbeit soll sich vollstdndige Selbstorganisation entwi-
ckeln" (Sturzenhecker, 2022, S. 20).

Betrachtet man den Projektverlauf, insbesondere die Suche nach Modellgemein-
den (siehe 4.2.3), die Ablehnung von Angeboten, bei denen Entscheidungsmacht
abgegeben werden sollte, oder auch die Beobachtungen Uber Beteiligung im schu-
lischen Rahmen (siehe 4.2.2), wird deutlich, dass die Mitbestimmung Jugendlicher
bereits eine Herausforderung darstellt und bis zur vollstandigen Selbstorganisation
in den meisten Fallen noch ein sehr weiter Weg zurlickzulegen ist.

Das Ermdglichen neuer Beteiligungsstrukturen im landlichen Raum fir Jugendli-
che ist keinesfalls als Konkurrenz zu bestehenden Strukturen wie Vereinen oder
Jugendverbanden zu sehen, sondern als Erganzung fiir neue Zielgruppen und als
eine Erweiterung der Handlungsoptionen Jugendlicher. Das BarCamp zeigte deut-
lich, dass durch die Zusammenarbeit von Vereinen, Verbanden sowie der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit Synergien entstehen, die Uber die bereits aktiven Ju-
gendlichen eine sehr breite Zielgruppe fir neue Formate erreichen, sodass neue
Formen der Beteiligung entstehen konnen.

Insbesondere im landlichen Raum ist die Unterstitzung neuer Formate und eine
diversere Beteiligungslandschaft von hoher Bedeutung. Nach Effing (2021) ist die
Wahrscheinlichkeit durch Engagement fiir Beteiligung Veranderungen zu erzielen
geringer als im urbanen Raum (Effing 2021, S. 88-90). Dabei sollten informelle
Organisationsformen ebenso unterstiitzt werden wie bestehende formale Struktu-
ren (Bayerischer Jugendring (BJR), 2022, S. 351), da diese zudem haufiger als
Mitgestaltungsmoglichkeiten von Jugendlichen akzeptiert werden (Calmbach et
al., 2024, S. 264). Diejenigen, die partizipative Prozesse begleiten (wollen), stehen
oft vor der Herausforderung, dass viele Akteur*innen kooperieren missen, die
eine Zusammenarbeit in dem Malfde nicht gewohnt sind und dies auch nicht primar
als ihre Aufgabe ansehen. Deutlich wurde das beispielsweise bei der Rolle der
Jugendbeauftragten in den Modellgemeinden, die diese Aufgabe ehrenamtlich
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Ubernehmen und fiir die somit auch keine klare ,Stellenbeschreibung” vorliegt. Zu-
dem ist das Ermdoglichen und Begleiten von Jugendbeteiligung kein einmaliges
Projekt, das abgeschlossen ist, wenn Jugendliche beteiligt werden konnten, son-
dern ein Prozess, der immer wieder an die Jugendlichen, die sich aktuell beteiligen
oder beteiligen wollen, angepasst bzw. um neue Formate erweitert werden muss
(Reutlinger et al., 2021, S. 654; Wendt, 2024, S. 375). Um die Ermdglichung und
Begleitung von Partizipation zu starken, braucht es daher einen klaren Auftrag an
die Akteur*innen (Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ), 2020, S. 539), Zeit fir die Planung und Gestaltung sowie die eigene
Weiter- bzw. Fortbildung und stabile nachhaltige personelle und finanzielle Res-
sourcen (Becker, 2024, S. 340) oder kurz gesagt, eine Anerkennung und Wrdi-
gung durch Verwaltungen, (padagogische) Praxis und Politik (Deutscher Bundes-
jugendring und Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ), 2023, S. 32).

4.4 Fazit

Greift man die eingangs gestellte Frage ,Wie missen Formate gestaltet werden,
um die Teilhabe von allen Jugendlichen im landlichen Raum zu starken, und wie
kénnen diese umgesetzt werden?“ auf, zeigt sich, dass es nicht die eine Vorge-
hensweise gibt, die als richtig beschrieben werden kann.

Die Heterogenitat der Zielgruppe muss anerkannt und demzufolge eine Offenheit
der Formate flur unterschiedliche Jugendliche und ihre Bedarfe gewahrleistet wer-
den. Dabei darf die Offenheit jedoch nicht zu grol werden, um nicht beliebig, son-
dern den Fahigkeiten und Interessen der Jugendlichen gerecht zu werden. Hier
sollte eher auf eine Vielfalt an Formaten geachtet werden, um — wenn auch nicht
alle — so doch mdglichst unterschiedliche Jugendliche zu erreichen.

Sollen Jugendbeteiligungsformate ermoglicht und begleitet werden, sind An-
sprechpartner*innen von zentraler Bedeutung; sie sollten aber keine Angst davor
haben, sich selbst liberfliissig zu machen. Selbstorganisation von Jugendlichen ist
anzuerkennen, sie kollidiert jedoch oft mit den Logiken von klassischen Arbeits-
zeiten und beruflichem Handeln, die nicht zwingend den Bedurfnissen von Ju-
gendlichen entsprechen.

In dieser komplexen Gemengelage die Jugendbeteiligung dennoch aktiv voranzu-
treiben, verdient héchste Wertschatzung — schlielBlich haben Jugendliche ein
Recht auf Beteiligung (Deutscher Bundesjugendring und Bundesministerium fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ), 2023, S. 21). Partizipationser-
fahrungen sind zudem pragend fir die Handlungsfahigkeit im gesamten weiteren
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Leben der Jugendlichen und spateren Erwachsenen (Litgens und Schwanenfli-
gel, 2019, S. 149; Sauermann und Meijer, 2023, S. 36), und das Umsetzen von
Beteiligung ist letztlich Grundlage fir unsere Demokratie (Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ), 2020, S. 86; Litgens und
Schwanenfligel, 2019, S. 163; Schmidt, 2024, S. 4).
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5 Entwicklung einer Webanwendung (App)
zur Unterstutzung der Beteiligung Ju-
gendlicher? (Michael Klafft)

5.1 Einleitung

Seit einigen Jahren werden ,Jugendliche in landlich-peripheren Rdumen in re-
gionalen Entwicklungsprozessen als Zielgruppe behandelt und im Rahmen for-
maler Partizipationsprozesse einzubinden versucht® (Schametat et al., 2021, S.
417). In der Praxis erfolgt diese Einbeziehung allerdings nur eingeschrankt. So
»gelingt es selten, zufriedenstellende Strategien und Konzepte [fir eine Beteili-
gung] zu finden* (Voigts, 2017, S. 28). Grundlage einer erfolgreichen Partizipa-
tion sei dabei laut Voigts eine verbindliche Einbeziehung von jungen Menschen
»als Ko-Produzenten der Zukunft® (Voigts, 2017, S. 28), die haufig so nicht ge-
geben sei. Bendtigt werden daher neue Ansatze zur Forderung der Jugendbe-
teiligung im landlichen Raum, die besonders auch Faktoren der Jugendbeteili-
gung auf dem Land, wie zum Beispiel groRe Entfernungen und schlechte (6f-
fentliche) Verkehrsverbindungen mit adressieren (siehe Miller in diesem Band;
Jung in diesem Band). Dabei gilt es auch, politisch noch nicht organisierten Ju-
gendlichen ein flr sie passendes Beteiligungsangebot zu machen. Hier ist zu
bertcksichtigen, dass Jugendpartizipation vor allem auf3erhalb formaler oder in-
stitutioneller Formate liegt (Wigger et al., 2019, S. 5) und formale Partizipations-
angebote viele Jugendliche abschrecken (siehe Miller in diesem Band; Jung in
diesem Band).

Eine Jugendbeteiligungs-App kdnnte ein Weg sein, Erfolgsfaktoren der Jugend-
beteiligung im landlichen Raum zu adressieren. Eine solche Anwendung kdnnte
dazu beitragen, die Meinungen junger Menschen informell zu dokumentieren
und zuganglich zu machen und dabei die gerade im Iandlichen Raum besonders
relevanten rdumlichen Hemmnisse zu Uberwinden. In diesem Kapitel wird die
Entwicklung und Erprobung einer solchen Anwendung unter Einbeziehung von
Jugendlichen im Entwicklungsprozess beschrieben.

24 Die Abschnitte 5.2. bis 5.3.4. sind in groRen Teilen eine Ubersetzung des Beitrages: Klafft, Michael
und Naumann, Maike: Jul@ — A web app to support the political participation of adolescents and young
adults in rural areas, in: Proceedings of the 42nd IEEE International Conference of the Chilean Compu-
ter Science Society (SCCC), 5 S. Mit freundlicher Genehmigung der IEEE.
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5.2 Ausgangssituation

Die Nutzung mobiler Anwendungen zur Férderung der Beteiligung junger Men-
schen wird schon seit langerer Zeit in verschiedenen internationalen Studien
propagiert. So identifizierten Van Belle und Cupido bereits 2013 die Potenziale
mobiler Endgerate als Werkzeuge zur Forderung der Jugendpartizipation in
Slidafrika. Die Autor*innen konzentrierten sich dabei auf die Bestimmung von
Erfolgsfaktoren fur diese Nutzung sowie auf die Identifikation besonders rele-
vanter Anwendungsfalle fir junge Menschen. Sehr gro® war die Akzeptanz in
der Zielgruppe dabei fir Anwendungsfalle, die sich auf das Melden von Korrup-
tionsfallen, das Einreichen von Beschwerden Uber 6ffentliche Dienstleistungen
sowie die Ermdglichung der Interaktion innerhalb der lokalen Community oder
aber mit Entscheidungstragern vor Ort wie z. B. Stadtrat*innen bezogen. Eben-
falls positiv bewertet wurde eine mogliche Mitwirkung in Form von mobilen Ab-
stimmungen / Umfragen (Van Belle und Cupido, 2013). In jlingerer Zeit wurden
auch Jugendbeteiligungsanwendungen fir den deutschsprachigen Raum ent-
wickelt (so z.B. die ,Jugendapp“ vom Verein Jugendarbeit.digital in der
Schweiz). Diese Anwendungen stellen in erster Linie ein Angebot dar flr Ein-
richtungen, die mit jungen Menschen arbeiten, und wurden nicht direkt fir und
mit Jugendlichen speziell im landlichen Raum entwickelt. Die (Weiter-)Entwick-
lung erfolgt durch die einzelnen Standorte sowie die Vereinsmitglieder — Ju-
gendliche, die nicht in irgendeiner Form formal organisiert sind, werden, soweit
ersichtlich, nicht gezielt eingebunden. Ohmer et al. (2021) unterstreichen, wie
nitzlich es sei, Jugendliche direkt in den Designprozess von mobilen Anwen-
dungen fir die Beteiligung in der lokalen Community miteinzubeziehen. Aller-
dings bezieht sich diese Studie auf die USA und hat keinen direkten Bezug zum
l&ndlichen Raum in Deutschland. Andere Untersuchungen konzentrierten sich
auf den Einsatz von Beteiligungs-Apps fur bestimmte Szenarien. So stellten Er-
tid et al. (2016) fest, dass die Nutzung einer Beteiligungs-App fir stadtische
Planungsprozesse durch junge Erwachsene in Finnland Uberwiegend getrieben
wurde von der Moglichkeit, die Aufmerksamkeit der Behorden auf eigene Ideen
und Anliegen zu lenken. Pang (2018) wies darauf hin, wie wichtig mobile An-
wendungen dafiir sind, dass sich junge Chines*innen politisch artikulieren kon-
nen. Alle diese Studien unterstreichen die Bedeutung mobiler Anwendungen fir
die politische Partizipation von jungen Menschen. Allerdings befassen sie sich
nicht konkret mit Designfragen fiir diese Anwendungen, und eine Ubertragbar-
keit der Ergebnisse auf den landlichen Raum in Deutschland ist aufgrund des
unterschiedlichen kulturellen und politischen Hintergrunds nicht gesichert. Um
die konkreten Anforderungen von jungen Menschen (12-25 Jahre) an Beteili-
gungs-Apps naher zu erheben, flihrten Diwel et al. (2021) eine Vorstudie in
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Form von Fokusgruppen mit Stakeholder*innen (Jugendliche, Vertreter*innen
aus der Jugendarbeit) durch.?® Dabei wurde als ein wesentliches Hemmnis fiir
die Nutzung von Beteiligungs-Anwendungen die Sorge ermittelt, personlich an-
gegriffen oder diskriminiert zu werden, sobald man sich digital politisch duRert.
Diese Sorge bezieht sich dabei nicht nur auf die eigene Peer-Group, sondern
auch auf die 6ffentliche Meinung. Es besteht die Sorge, dass man nicht akzep-
tiert wird oder dass die eigenen Beitrage bewusst missverstanden werden. Meh-
rere Fokusgruppenteilnehmende dulerten die Sorge, dass ihre Beitrage als un-
erwinscht oder ungewollt zurlickgewiesen werden. Dies sei besonders relevant
im landlichen Raum, wo der soziale Druck und die soziale Kontrolle besonders
grof sind. Im Ergebnis wiinschen sich junge Menschen daher eine Beteiligungs-
App, die ein sicherer Ort fiir eine respektvolle Kommunikation ist. Die Anwen-
dung sollte aus Sicht der Jugendlichen moderiert werden und ein gewisses Mal}
an Anonymitat ermoglichen sowie gleichzeitig Schutz vor Mobbing bieten. Die
Jugendlichen betonten auch, wie wichtig ihnen die Benutzerfreundlichkeit ist.
Die Nutzung der Anwendung sollte nicht als zusatzliche Barriere empfunden
werden, die den ohnehin schon komplizierten Beteiligungsprozess noch weiter
erschwert. Die Fokusgruppeninterviews mit jungen Menschen und jugendbezo-
genen Akteur*innen ergaben auch, dass die jungen Menschen ihre Meinungen
in geschlossenen Gruppen mit engagierten Gleichaltrigen diskutieren wollen,
bevor sie sie der Offentlichkeit oder sogar den Jugendbetreuer*innen mitteilen.

5.3 Der Softwareentwicklungsprozess

Ein Kernelement des Softwareentwicklungsprozesses bestand darin, junge
Menschen aktiv als Mitgestalter*innen in den Entwicklungsprozess der mobilen
Anwendung fiir die Jugendpartizipation miteinzubeziehen. Dies wurde auf zwei
Arten erreicht: erstens durch die Durchflihrung eines Design-Thinking-Work-
shops mit Mitgliedern der Zielgruppe und zweitens durch die Einbindung junger
Menschen in Usability-Tests von Prototypen des Frontends, d. h. hier der Be-
nutzerschnittstelle im Browser auf den Endgeraten der Nutzenden. Dieser Pro-
zess wurde zusatzlich zu der in Diwel et al. (2021) verdéffentlichten ersten An-
forderungsanalyse durchgefiihrt. Dabei wurde bei der Rekrutierung der Design-
Thinking-Workshops und der Usability-Tests darauf geachtet, dass auch Ju-
gendliche miteinbezogen wurden, die sich bisher noch nicht aktiv in Beteili-
gungsformaten eingebracht hatten.

25 |n der vorbereitenden Studie wurden jedoch keine jungen Menschen einbezogen, die weder Jugend-
einrichtungen besuchen noch an bestehenden Partizipationsformaten mitwirken.
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5.3.1 Der Design-Thinking-Workshop

Der Design-Thinking-Workshop (zur Methodik siehe z. B. Pham et al., 2018)
war eine Voraussetzung fir die Konzeption des High-Fidelity-Prototyps, der die
Gestaltung und Struktur der Benutzerschnittstelle realitdtsnah abbildete. Fir
den Workshop konnten im Raum Friesland zehn junge Menschen aus der Ziel-
gruppe gewonnen werden. Die Altersspanne der Teilnehmer*innen lag zwi-
schen 13 und 17 Jahren, von denen mehrere noch nie zuvor in irgendeiner Form
der politischen Beteiligung aktiv waren. Die Rekrutierung dieser Teilnehmenden
erfolgte im Rahmen der aufsuchenden Jugendarbeit vor Ort, hier konkret durch
Akquise auf einem Skateplatz. In der Anfangsphase des Workshops diskutier-
ten die Jugendlichen, welche aus ihrer Sicht wichtigen Anforderungen an eine
Beteiligungs-App bericksichtigt werden sollten. Die Anforderungen wurden mit-
hilfe von Metaplan-Karten gesammelt, damit die Ergebnisse schnell visualisiert
und die Anforderungen in verschiedene Themenbereiche eingeteilt werden
konnten. Mithilfe von Klebepunkten (je 3 Stimmen pro teilnehmende Person)
wurden die Anforderungen priorisiert. Folgende Anforderungen wurden ermittelt
(in absteigender Reihenfolge der Relevanz):

e Umfragen, z. B. zur Analyse der Meinungen junger Menschen zu politi-
schen Themen, aber auch zur Abstimmung Uber vorgeschlagene Verbes-
serungsmafinahmen.

e Die Mdglichkeit, Vorschlage anonym machen zu kénnen und sie zunachst
innerhalb einer ausgewahlten Gruppe von Gleichaltrigen privat zu be-
sprechen.

o Standortbasierte Gruppenchats fiir Orte von Interesse, damit junge Men-
schen ihre Ideen, Beschwerden und Vorschlage fur einen bestimmten Ort
dokumentieren kénnen (vorzugsweise ,vor Ort“ und in einer kartenbasier-
ten Ansicht, damit andere Jugendliche, aber auch Personen, die fiir einen
bestimmten Ort verantwortlich sind, die Beitrage leicht finden und darauf
reagieren kénnen).

e Eine Crowdfunding-Komponente, die es jungen Menschen ermoglicht,
Aktivitaten und Verbesserungen zu finanzieren, ohne sich an ,Politiker*in-
nen“ wenden zu missen.

e Verwendung der kartenbasierten Ansicht, um Links zu Vorschlagen und
zugehorigen Chats zu posten.

e Ein Kalender mit Veranstaltungen, die fiir junge Menschen in der Region
relevant sind.

e Ein Newsfeed lber interessante Projekte und Aktivitaten.

¢ Die Moglichkeit, Nachrichten von bestimmten Orten zu abonnieren.
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e Ein Beschwerdeformular, um Missstande zu melden.

¢ Online-Spiele, die zur Beteiligung anregen und diese unterstitzen.

e Schutz vor Hassreden durch Moderator*innen oder Filter. Hier wurde ins-
besondere vorgeschlagen, kinstliche Intelligenz als Instrument zur Iden-
tifizierung und Filterung oder Kennzeichnung von Hassreden zu verwen-
den.

Die Anforderungsanalyse wahrend des Design-Thinking-Workshops bestatigte
mehrere der friheren Ergebnisse von Duwel et al. (2021) aus den Fokusgrup-
pen mit Jugendlichen und anderen Stakeholder*innen. Ein interessanter Aspekt
war, dass einige Elemente, die von Mitarbeitenden aus Jugendzentren hoch be-
wertet wurden, wie z. B. Kalenderfunktionen und Newsfeeds, von den Jugend-
lichen selbst nicht als ebenso wichtig erachtet wurden. In der zweiten Phase
des Design-Thinking-Workshops wurden die teilnehmenden Jugendlichen in
drei ,Designteams* eingeteilt und gebeten, in Storyboards zu skizzieren, wie sie
die Benutzeroberflache und die ,Customer Journey* einer Beteiligungs-App um-
setzen wirden. Dabei ging es darum, dass die Jugendlichen typische Navigati-
onspfade durch die Anwendung beschrieben (als Teil der sogenannten Custo-
mer Journey) und dabei in Form von Handskizzen zeigten, wie sie sich die dabei
benutzten Screens der Benutzeroberfliche mit ihren Interaktionselementen so-
wie die durch die Interaktion ausgeldste Navigation zwischen den Screens vor-
stellten (= das Storyboard). Spater im Prozess wurde das Tool ,Marvel“ (Marvel,
0. J.) verwendet, um die Storyboards in klickbare Prototypen des Front-Ends
umzuwandeln. In der letzten Phase prasentierten und diskutierten alle drei
Gruppen ihre Ideen und Ergebnisse. Es stellte sich heraus, dass eine kartenba-
sierte Ansicht fur die teiinehmenden Jugendlichen sehr relevant war und dass
diese unbedingt in das zu entwickelnde Produkt Gbernommen werden sollte.

5.3.2 Die Gestaltung der Benutzerschnittstelle
Auf der Grundlage der Benutzeranforderungen und der Ergebnisse des Design-
Thinking-Workshops wurde ein Prototyp des Front-Ends erstellt. Besonders
wichtige Anforderungen wurden als Elemente in die Registerkartenleiste aufge-
nommen, namlich ,Nachrichten®, ,Austausch/Kommunikation®, eine ,Karte* und
der ,Kalender®.

1

B ™ N

Abbildung 10: Die Symbole fiir ,Nachrichten®, ,Austausch®, ,Karte* und ,Kalender*
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Wie Ublich kénnen die Symbole in der Tableiste verwendet werden, um zu den
jeweiligen Seiten zu navigieren. Von diesen Seiten wurden zunachst nur Vorla-
gen ohne konkreten Inhalt erzeugt zur Veranschaulichung der Seitenstruktur.
Dies wurde absichtlich so gemacht, um zu verhindern, dass bestimmte Inhalte
(die den Testnutzer*innen gefielen oder nicht gefielen) die Bewertung der Be-
nutzerfreundlichkeit bei spateren Tests verfalschen. Abbildung 10: "Die Sym-
bole fur ,Nachrichten®, ,Austausch®, ,Karte“ und ,Kalender” zeigt die wichtigsten
Screens des Mockups, die Uber die Registerkartenleiste direkt zuganglich wa-
ren.

Meine Favoriten *
News aus Diskussionen Meine Orte Meine Termine
Thema Uberschrift Beispielmonat
Hier steht kurz, worum es geht - N
{oftional) wo | o [ oo [r o | 50
Angatiedes Hicknemes Autocin R
“ o
Abstimmung Uberschrift
= - Hier steht kurz, worum es geht
Meldung Uberschrift (optional)
Hier steht, worum es in dem Angate des Nicknames Autorin
Bericht geht
EEEY a8 * <

privates Thema Uberschrift
Hier steht kurz, worum es geht
(optional)

ENES THEMA STAT
Meldung Uberschrift

% a N e B e N G

Abbildung 11: Mockup zur Veranschaulichung der Struktur der einzelnen Screens

Wie bereits erwahnt, war die kartenbasierte Ansicht fiir die Zielgruppe von be-
sonderem Interesse und ermdglichte es registrierten Benutzern, Links zu Se-
henswirdigkeiten oder Orten von Interesse anzuhangen, die dann zu Chats
fUhrten, die sich auf diesen bestimmten Ort bezogen. Um Missbrauch zu ver-
hindern und das Mobbing-Risiko zu verringern, kbnnen Benutzer*innen der
vorgeschlagenen Teilnahme-App nur posten, reagieren und abstimmen, wenn
sie angemeldet sind und sich mit ihrem Mobiltelefon tber ein SMS-basiertes
Authentifizierungsverfahren identifiziert haben. Abbildung 11 zeigt, wie ein*e
angemeldete*r Nutzer*in die Inhalte der App sieht — mit Symbolen zum Teilen
von Inhalten und der Méglichkeit, Inhalte hinzuzufligen (z. B. einen neuen Ort
von Interesse oder ein Diskussionsthema) oder Termine zu erganzen. Nicht
registrierte und angemeldete Nutzer*innen kénnen Beitrage nur lesen, aber
nicht mit der Anwendung interagieren.
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5.3.3 Durchfiihrung von Nutzertests

Dieser Entwurf der Benutzerschnittstelle wurde genutzt, um Nutzertests zur
Evaluation der Gebrauchstauglichkeit der Anwendung durchzufihren. Diese
Tests fanden im Jahr 2022 im Allgau statt. Aufgrund der zu diesem Zeitpunkt
noch vorherrschenden Pandemiesituation mussten die Tests remote durchge-
fuhrt werden. Insgesamt nahmen acht junge Menschen im Alter zwischen 13
und 25 Jahren an den Usability-Tests remote per Zoom teil. Zuvor war den Teil-
nehmenden das Mockup Uber einen Link verfligbar gemacht worden, sodass
die Testpersonen Uber ihr eigenes Mobiltelefon auf das Modell des Prototyps
zugreifen konnten. Die Halfte der Testpersonen war mannlich und die andere
Halfte weiblich. Drei Testpersonen waren Mitglieder eines Jugendparlaments,
und die anderen finf besuchten ein Jugendzentrum, als sie spontan fir den
Gebrauchstauglichkeitstest gewonnen wurden. Im Gegensatz zum Design-
Thinking-Workshop hatten alle Teilnehmenden wahrend der Testphase Kontakt
zu formellen® Institutionen der Jugendbeteiligung. Wahrend des Tests selbst
wurde der Ansatz des , Thinking Aloud® (siehe hierzu auch Riihiaho, 2015) ver-
wendet, um Nutzerfeedback zu sammeln. Wahrend des Tests wurden die Nut-
zer*innen gebeten, die folgenden Aufgaben zu erledigen:

e Einen bestimmten Beitrag 6ffnen und teilen.
¢ An einer Abstimmung teilnehmen.

o Auf einer Karte nach Informationen suchen.
¢ |m Kalender nach einem Termin suchen.

AufRerdem wurden die Benutzer*innen gebeten, in der Anwendung nach dem
Zufallsprinzip zu navigieren. Dabei wurden sie wiederholt daran erinnert, ,laut
zu denken®, Vorschlage zu machen und Kritik zu duRern. Wahrend des Tests
wurden die in der Fokusgruppe und im Design-Thinking-Workshop ermittelten
Anforderungen erneut bestatigt. Das Feedback der Teilnehmenden kritisierte
hauptsachlich die Gestaltung von Symbolen/Icons, die nicht immer selbsterkla-
rend waren. Fur Nachrichten bevorzugten die Testpersonen ein Zeitungssymbol
anstelle des ausgewahlten Sternsymbols. AuRerdem wurde das Kartensymbol
von mehreren Testnutzer*innen nicht als solches erkannt. Das Konzept zur Ano-
nymisierung wurde von den Testpersonen im GroRen und Ganzen akzeptiert
und befiirwortet. Insgesamt wurden bei den acht ,Thinking-Aloud“-Durchlaufen
26 Usability-Probleme angesprochen. Acht Funktionen des Prototyps wurden
als positiv hervorgehoben (ohne dass ausdrticklich gefordert wurde, positives
Feedback zu dufRern). Darlber hinaus wurden bei den Gebrauchstauglichkeits-
tests 38 Verbesserungsvorschlage gemacht, die nicht direkt mit der Usability
zusammenhingen.
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Das Feedback aus den Gebrauchstauglichkeitstests wurde bei der Entwicklung
des Gesamtprototyps der mobilen Anwendung zur Unterstitzung der Jugend-
beteiligung in landlichen Gebieten Deutschlands beriicksichtigt. Ein Schwer-
punkt der Entwicklung lag dabei auf der kartenbasierten Ansicht mit standortba-
sierten Chats, da diese Funktionalitdt nach Kenntnis des Autors zum Projektbe-
ginn noch nicht in anderen deutschsprachigen Jugendbeteiligungs-Apps umge-
setzt worden war. Was in Jugendbeteiligungs-Apps derzeit immer noch nicht
verfugbar ist, ist die von den Jugendlichen gewilinschte Crowdfunding-Funktio-
nalitdt. Es wurde jedoch beschlossen, diese Funktion nicht zu implementieren,
da die Nutzung einer solchen Funktion durch Minderjahrige heikle rechtliche
Fragen aufwirft (z. B. zur Uberpriifung der Geschéftsfahigkeit der Nutzer*innen,
Formulierung der AGBs fiir jugendliche Nutzende). Es ist daher fraglich, ob
solch eine Funktion fur minderjahrige Nutzer*innen rechtssicher umsetzbar ist.
Volljahrige Personen (in Deutschland also alle Personen ab 18 Jahren) kdnnen
dagegen bereits jetzt Uiber verfligbare Crowdfunding-Tools entsprechende Mit-
tel fur Aktivitdten von jungen Menschen einwerben.

5.3.4 Implementierung des ersten Prototyps

Es wurde beschlossen, die vorgeschlagene Anwendung als responsive Web-
App umzusetzen. Ein wichtiger Grund daflir war das begrenzte Budget, das nur
die Entwicklung einer Anwendung zuliel3. Zwar gibt es plattformibergreifende
Entwicklungs-Frameworks, doch es gab Bedenken, dass die Entwicklung so-
wohl einer iOS- als auch einer Android-App selbst mit solchen Frameworks ei-
nen zusatzlichen Arbeitsaufwand verursachen wirde und mit dem vorhandenen
Budget nicht realisierbar ware. Eine Web-App wurde auch als (a) geeignete Lo-
sung angesehen, die (b) im Grofken und Ganzen plattformunabhangig ist und
somit ein mdglichst breites Spektrum von Nutzer*innen abdeckt. Auflerdem ver-
braucht eine Web-App nicht permanent den knappen Speicherplatz auf dem
Mobiltelefon, was ein zentrales Anliegen der Jugendlichen ist. Umgesetzt wur-
den im ersten Prototyp ein Newsfeed flir die Testregion, in der der*die Benut-
zer*in registriert ist, und die kartenbasierte Komponente mit standortbasierten
Chats sowie ein allgemeiner Chat fur die jeweilige Testregion. Die Implementie-
rung des Backends, d. h. des fiir die Anwender*innen nicht sichtbaren Teils der
Anwendung im Hintergrund mit der Datenbank und der Benutzerverwaltung,
wurde mit Appwrite (Appwrite, o. J.) realisiert. Das Frontend wurde mit Angular
(Angular, o. J.) und lonic (lonic Framework, o. J.) implementiert. Sowohl das
Backend als auch die App-Software werden derzeit auf demselben Server geh-
ostet, und der Zugriff wird Uber einen Reverse-Proxy mit Traefik (Traefik, o. J.)
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ermdglicht. Abbildung 11 und 12 (Newsfeed) zeigen das Gesamtlayout der Be-
nutzeroberflache der Webanwendung. Wie man erkennen kann, wurden die
Icons in der Tableiste angepasst, um den Nutzerwlinschen gerecht zu werden.
Auf der (hier nicht dargestellten) Profilseite werden hauptsachlich der ausge-
wahlte Spitzname und die Region von Interesse fiir jede*n Benutzer*in ange-
zeigt.

Julg’ Aktuell

Jun 6, 2023: JuPas vernetzen sich beim BarCamp

May 11, 2023: #PartyZipation mit MPnZ am Strand vo...

May 10, 2023: MPnZ spielt als Hauptact beim jugendp...

May 11, 2023: Mit dem Streamingfiihrerschein selbst|...

May 2, 2023: Wann Bubatz legal?

Nov 7, 2022: Zeteler Vereine laden zur WM der Vielfal. ..

Apr 19, 2023: WM der Vielfalt — Fun-Turnier betont W...

Jul 1, 2022: Sommer, Sonne, Festival — und alles vall ...

Jun 9, 2022: Majanko spielt als Special Guest beim St. ..

a ] v ®

Aktuel Chat Karte Frofil

Abbildung 12: Der Newsfeed (,Aktuell)

Die Seite ,Aktuell” in Abbildung 12 zeigt die Implementierung des Newsfeeds,
die hier als RSS-Feed aus dem Blog des Projektes Jul@ tbernommen wird.
Abbildung 13 zeigt die kartenbasierte Ansicht, hier beispielhaft mit einem Link
zu einem ortsbezogenen Chat zum Schloss Godens. Das neben dem Link an-
gezeigte Symbol kann aus verschiedenen Kategorien ausgewahlt werden (hier
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wurde ebenfalls beispielhaft ein Symbol fir Informationen zu einem Gebaude /
Uberdachten Ort ausgewahlt).

JL!!—-?- Karte

# Schloss Godens

Chat &ffnen

7 ’ o
g P
" Wog
"”w,’

4,

&

== | eaflet | © OpensSireetMap
Aktuell Chat Karte Profil

Abbildung 13: Beispiel eines ortsbasierten Chats

Das konkrete Beispiel eines Chatfensters (hier fir den Landkreis Friesland)
zeigt Abbildung 14. Dargestellt ist hier der allgemeine Chat fir die Region, in
der sich der*die Nutzer*in bzw. angemeldet hat, einschlieRlich der automatisiert
erstellten BegrifRung durch den Administrator.
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Jug  Chat
Admin
Willkommen @Friesland 03:17
Michael
Was ist los am Wochenende? 05:14

Nachricht eingeben

a [ g4 @

Aktue Chat Karte Profi

Abbildung 14: Beispiel eines Chats

5.3.5 Praxiserprobung des ersten Prototyps

Im Juni 2023 wurde der Prototyp der Anwendung erstmals bei einer Jugendver-
anstaltung eingesetzt, bei der 18 Studierende reihum mit vier Lokalpolitiker*in-
nen an verschiedenen Tischen diskutierten. Die App sollte dabei zwei Funktio-
nen erflllen: (a) die wichtigsten Punkte der Diskussionen auf einem Bildschirm
in dem Raum, in dem die Veranstaltung stattfand, anzuzeigen, damit alle Grup-
pen die Beitrage der verschiedenen Tische sehen konnten, und (b) die Diskus-
sion zu dokumentieren und die Ergebnisse fur die zuklinftige Kommunikation
mit Stakeholder*innen aus der Politik, aber auch fir junge Menschen aus der
Zielgruppe, die nicht an der Veranstaltung selbst teilnahmen, sichtbar zu ma-
chen. Bei dieser ersten Veranstaltung konnte nachgewiesen werden, dass das
Veranstaltungskonzept grundsatzlich umsetzbar ist und sich Diskussionsbei-
trage Uber die Anwendung dokumentieren lassen. Die Nutzer*innen fanden zu-
dem die Idee der ortsbasierten Chats ,cool“. Allerdings wurde nur ein Teil der
Diskussionen dokumentiert, da nicht an allen Tischen entsprechende Beitrage
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gepostet wurden. Zum Teil wurde dies ,vergessen®, zum Teil konnten die Mo-
derator*innen an den Tischen die Anwendung aber auch nicht wie vorgesehen
nutzen, da eine Inkompatibilitdt mit dem Browser Safari festgestellt wurde.
Diese konnte erst im Nachgang zur Veranstaltung behoben werden. Die We-
banwendung wurde dariiber hinaus Expert*innen auf einer Fachtagung im Aus-
land (Chile) vorgestellt sowie von regionalen Stakeholder*innen aus der fries-
landischen Jugendarbeit evaluiert. Hierbei zeigte sich ein gemischtes Bild. Wah-
rend man im Ausland (Chile) ein Potenzial der Anwendung darin sah, dass sie
Uberwiegend auf Open-Source-Anwendungen basierte und daher gegebenen-
falls sogar von technisch versierten jungen Menschen kostengunstig in Eigen-
regie betrieben werden kdénnte (und damit autonom und unabhangig von Struk-
turen der Jugendarbeit), wurde die Anwendung von den Stakeholder*innen in
Friesland kritisch bewertet. Hier wurde insbesondere bemangelt, dass sie ge-
rade fUr den jlingeren Teil der adressierten Zielgruppe (hier konkret fir die 12-
bis 17-Jahrigen) nicht attraktiv genug sei. Kritisiert wurde einerseits das zu
nichterne Design und andererseits der zu geringe Funktionsumfang. Als Zwi-
schenfazit 1&sst sich daher feststellen, dass der erste Prototyp in erster Linie fur
den alteren Teil der Zielgruppe, also junge Erwachsene, geeignet ist und fiir den
jungeren Teil der Zielgruppe Uberarbeitet werden muss.

5.4 Uberarbeitung und erneute Erprobung

5.4.1 Uberarbeitung

In einem zweiten Schritt wurde die Anwendung daher noch einmal neu aufge-
setzt und der Funktionsumfang erganzt. Neben einem ,bunteren® Look and Feel
wurden folgende Funktionen hinzugefiigt:

o Die Mdglichkeit, direkt mit anderen Nutzer*innen persénlich zu chatten.

o Die Mdglichkeit, in den regionalen Chats auch Fotos und Bilder hochzu-
laden.

o Die Mdglichkeit, Abstimmungen durchzufiihren.

Auf der Landingpage (Abbildung 15) wurde zusétzlich zum geéanderten Farb-
schema auch jeweils ein Bild als zusatzlicher Teaser integriert, um die Nut-
zer*innen besser anzusprechen.
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JuPas vernetzen sich beim #PartyZipation mit MPnZ MPnZ spielt als Hauptact Mit dem
BarCamp am Strand von Dangast — beim jugendpolitischen Streamingfiihrerschein
Jetzt Diskussionsthemen BarCamp in Dangast selbst live auf Sendung
anmelden

JuPas vernetzen sich beim
BarCamp MPnZ spielt als Hauptact beim

#PartyZipation mit MPnZ am Jugendpolitischen BarCamp in Mit dem Streamingfiihrerschein
June 6, 2023 Strand von Dangast — Jetzt Dangast selbst live auf Sendung gehen

Diskussionsthemen anmelden
May 10, 2023 May 11,2023
May 11, 2023
,,

Abbildung 15: Landingpage (Desktopansicht) der Webanwendung im neuen Look and Feel

Die konkrete Umsetzung der neuen Version erfolgte aufgrund eines Program-
miererwechsels dabei mithilfe von Laravel/PHP (Laravel, o. J.).

5.4.2 Erneute Erprobung

Die neue Version der Beteiligungs-Web-App wurde im Rahmen eines Graffiti-
Workshops getestet. Das Konzept sah dabei vor, dass die teilnehmenden Ju-
gendlichen zunachst von einem Trainer vor Ort in die Kunst des Graffiti-Spra-
yens eingefuhrt werden und dann einfache Kunstwerke mit politischen Bot-
schaften erstellen. Dabei gab es sowohl ,,Gruppenkunstwerke®, die von allen
Beteiligten gemeinsam kreiert wurden, als auch individuelle Kunstwerke, erstellt
von den einzelnen Jugendlichen. Die Jugendlichen wurden zudem mithilfe eines
QR-Codes auf die Webanwendung hingewiesen und gebeten, ihre Kunstwerke
und gegebenenfalls auch weitere Beitrdge zur Veranstaltung dort zu posten. An
dem genannten Workshop haben zehn Jugendliche im Alter von 11 bis 17 Jah-
ren teilgenommen, also aus dem Teil der Zielgruppe des Projektes, flir den die
erste Version der Webanwendung noch nicht so gut geeignet war. Die Jugend-
lichen kamen nur zum Teil (6) aus dem Landkreis Friesland — vier Jugendliche
waren aus benachbarten Landkreisen angereist.

Positiv zu vermerken ist, dass alle beteiligten Jugendlichen die von ihnen ge-
stalteten Kunstwerke entweder selbst gepostet haben oder zumindest einver-
standen waren, dass man diese fiir sie postete. Dies zeigt, dass eine grundsatz-
liche Bereitschaft der Jugendlichen besteht, ihre Kunstwerke und Statements
online Uber eine Partizipations-Web-App zu teilen. Darlber hinaus wurden auch
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Fotos vom Workshop untereinander Giber die Webanwendung geteilt. Im Nach-
gang der Veranstaltung wurde dann das Feedback der Jugendlichen zur entwi-
ckelten Anwendung erhoben. Dabei wurde auf weitere Verbesserungspotenzi-
ale hingewiesen. So wurden die Anmeldung und Bedienung der Webanwen-
dung als umstandlich empfunden. Was die Nutzung einer solchen Anwendung
fur das Posten von Kunstwerken (mit politischen Botschaften) betraf, so gaben
mehrere Teilnehmende (insbesondere jene, die noch nicht politisch aktiv waren)
an, dass sie das Posten nur ,aus Hoflichkeit* gemacht haben und sich eigentlich
nur fir das Sprayen allgemein interessierten. Folgerichtig enthielten auch nicht
alle erstellten Kunstwerke politische Botschaften — was ja auch ein Statement
der Nutzenden ist. In die Gestaltung der Gruppenkunstwerke und die Themen-
auswahl brachten sich dagegen alle Workshopteilnehmenden ein, unabhangig
von vorheriger Partizipationserfahrung.

5.5 Fazit

Im Rahmen der Untersuchung konnten wesentliche Anforderungen von Jugend-
lichen an Partizipationsanwendungen herausgearbeitet werden. Die Ergebnisse
aus der Vorstudie von Duwel et al. (2021) konnten dabei bestatigt werden, wenn
auch zum Teil mit anderer Priorisierung. Herausgearbeitet wurde die Bedeutung
des Ortes als ,Ausgangspunkt” fir (lokale) politische (auch digitale) Diskussio-
nen vor Ort und damit einhergehend der Wunsch nach einer kartenbasierten
Darstellung mit ortsbasierten Chats zu Platzen, die fir die Jugendlichen wichtig
sind — oder aber zu Veranstaltungen von Interesse. Gewiinscht wurde auch die
Méglichkeit eines ,Crowdfundings fiir die noch nicht Volljghrigen®, um unabhan-
gig von der lokalen Politik und den Strukturen der Jugendarbeit Aktivitaten und
MafRnahmen vor Ort selbst finanzieren zu konnen. Es konnte auch gezeigt wer-
den, dass junge Menschen bereit sind, im Rahmen von Veranstaltungen Uber
Beteiligungs-Apps zu kommunizieren und ihre Meinungen zu teilen. Eine we-
sentliche Voraussetzung hierfiir ist ein einfacher Zugang und die einfache Nut-
zung. Der umgesetzte Prototyp 1 wurde von jungen Menschen in der Alters-
gruppe von 18 bis 25 Jahren im Wesentlichen positiv bewertet. Flr den jingeren
Teil der Zielgruppe wurde ein weiterer Prototyp erarbeitet (Prototyp 2), der einen
erweiterten Funktionsumfang bietet, aber in der Nutzung noch Verbesserungs-
potenziale aufweist. Hier ist auch im Hinblick auf eine langfristige Verstetigung
der gewilnschten Funktionalitdten anzumerken, dass es mittelfristig vorteilhaft
sein kann, diese zusatzlichen Funktionalitaten in schon vorhandene, von den
Jugendlichen (oder aber generell von den Menschen vor Ort) genutzte Anwen-
dungen zu integrieren. Hierdurch ware einerseits die langfristige Wartung und
Weiterentwicklung sichergestellt, und es ware auch nicht erforderlich, ,noch
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eine weitere Anwendung zu nutzen®, wie ein*e Jugendliche*r anmerkte. Die bei
einer aktiven Teilnahme notwendige Registrierung fur solche Anwendungen

stellt ndmlich immer eine Eintrittsbarriere dar, die ein Nutzungshemmnis bedeu-
tet.

Das Beispiel aus Chile zeigt andererseits aber auch, dass selbst gemanagte,
auf Open-Source-Ansatzen basierende Anwendungen wie der Prototyp 1 auf-
grund des grofieren Vertrauens in die Betreiber in bestimmten Fallen einen
Mehrwert gegenuber kommerziellen oder staatlich betriebenen Anwendungen
bieten kénnen.

Der Code zu beiden entwickelten Prototypen steht Gber Github interessierten
Personenkreisen zur freien Nutzung zur Verfiigung:

Prototyp 1:

https://github.com/julatti/jula-app/releases/tag/Jugendbeteiligung

Prototyp 2:

https://github.com/Samirhijazi/jula-app/releases/tag/Jugendbeteiligung
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6 Praktische Anregungen aus dem For-
schungsprojekt Jul@ — Eine Zusammen-
fassung (Micha Jung, Michael Klafft, Pe-
ter Nick, Patricia Pfeil)

Die vorliegenden Beitrage zeigen unterschiedliche Perspektiven auf die Mog-
lichkeitsraume partizipativen Handelns Jugendlicher auf dem Land. Sie zeigen
auch, dass es nicht eine Perspektive gibt, weder im Hinblick auf die Jugendli-
chen, die jeweiligen landlichen Regionen noch die Beteiligungsformate an sich.
Notig ist ein offener Blick, der die jeweiligen Rahmenbedingungen ebenso be-
rucksichtigt wie die Heterogenitat der jungen Menschen vor Ort.

Die Frage nach einer Zukunft auf dem Land, dem ,Gehen oder Bleiben®, ist eng
verkniipft mit der Frage nach Lebenschancen in der Heimatregion. Sie ist aber
genauso verbunden mit der Selbstverortung junger Menschen. Fir junge Men-
schen stellen sich andere Fragen als fir deren Elterngeneration: Sie sind es,
die hinsichtlich ihrer Mobilitadt abhangig sind: abhangig von ihren Eltern, weil sie
selbst (noch) nicht mobil sind, abhangig vom OPNV, der auf dem Land nur ru-
dimentar ausgebaut ist. Sie sind aber auch abhangig von der Lokalpolitik, die
ihnen Raume und Orte zugesteht — oder auch nicht. Sie sind abhéngig davon,
sich mit den Menschen vor Ort zu arrangieren, mit den Angeboten, den Themen,
auch wenn ihre Interessen und Vorstellungen andere sind. Feuerwehr, Sport-
verein, Landjugend, kirchliche Landjugend, Dorffeste und Hallenfeste, vielleicht
ein Jugendzentrum — die Auswahl an formalisierten Freizeitaktivitaten im landli-
chen Raum ist begrenzt. Erreicht werden damit viele Jugendliche, all diejenigen,
die sich verorten mdchten, die ihren Platz in der Gemeinschaft suchen und fin-
den und das auch unabhéngig von den vielleicht erst mal individuellen Interes-
sen tun mochten. Daneben erleben Jugendliche aber auch, dass es nicht leicht
ist, sich im Dorf zu verorten, wenn sie sich nicht in den tradierten Angeboten
und Strukturen innerhalb der Dorfgemeinschaft wiederfinden; ihre Bedurfnisse
erleben sie dann oft als wenig bedeutsam. Und auch Jugendliche, die gut in die
Dorfgemeinschaft integriert sind, miissen sich haufig entscheiden zwischen der
Anerkennung durch das Dorf, das fiir ihre Zukunft eine relevante Rolle spielt,
und den eigenen Bedurfnissen und Winschen, die den (von ihnen antizipierten)
Erwartungen der Dorfgemeinschaft entgegenstehen (siehe Miller in diesem
Band). Das Ausweichen in die digitale Welt stellt fir manche Jugendliche eine
Lésung dar, sich Freirdume zu schaffen und Gleichgesinnte zu finden. Sie fuhrt
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aber nicht dazu, dass Jugendliche sich in der Heimatregion verankern. Gleich-
zeitig sind digitale Formate eine Chance, junge Menschen einzubinden, die im
analogen Raum sonst nicht aktiv partizipieren. Dabei stellt die digitale Beteili-
gung scheinbar einen niedrigschwelligen Zugang zu Partizipation dar, wird aber
begrenzt durch die Wechselwirkungen mit der analogen Lebenswelt (siehe
Duwel in diesem Band).

Doch was bedeutet das flir die Frage nach dem (kiinftigen) Leben auf dem
Land? Wie muss das Landleben fir Jugendliche gestaltet sein, um es attraktiv
zu machen, wie kann das analog oder bzw. und digital gelingen? Ein wesentli-
cher Aspekt ist, die Teilhabe von Jugendlichen in vom demografischen Wandel
gepragten landlichen Regionen zu starken, ihnen Gehoér und Sichtbarkeit zu ge-
ben. Das erfordert die Bereitschaft der Akteur*innen vor Ort, junge Menschen in
ihrer Unterschiedlichkeit wahrzunehmen (siehe Miller in diesem Band; Jung in
diesem Band)). Aufgrund der Heterogenitat der jungen Menschen von ,der Ju-
gend” zu sprechen, wird der Zielgruppe nicht gerecht. Die Jugendlichen mit ih-
ren vielfaltigen Interessen und Vorstellungen wahrzunehmen sowie ihre viel-
schichtigen Bedurfnisse und Handlungsmotive zu identifizieren, sind elemen-
tare Voraussetzungen, um sie anzusprechen und ihnen Raum fir Teilhabe zu
ermoglichen.

Zusammenfassend lassen sich einige Punkte benennen, die dazu beitragen
konnen, die Teilhabe von Jugendlichen zu starken.

6.1 Mobilitat und Raume

~Wegkommen*“ und ,einen Ort haben® sind zwei zentrale Anforderungen von Ju-
gendlichen an den landlichen Raum. Das Leben auf dem Land erfordert in der
Regel einen grofleren Mobilitdts-Radius als in der Stadt. Nur wenige Jugendli-
che sind ausschlieRlich auf den Heimatort fokussiert, fir alle anderen stellt sich
regelhaft die Frage: ,Wie komme ich wohin?“. Der OPVN reicht selten aus und
selbst wenn die Eltern bereit sind, Fahrdienste zu ibernenmen, werden die Ju-
gendlichen vor Entscheidungen und Aushandlungsprozesse gestellt. Auch bei
einer hohen Bereitschaft der Eltern, Fahrdienste zu Gbernehmen, stellt diese
Frage die Jugendlichen regelmalig vor Entscheidungen (Will ich meine Eltern
fragen?, Gibt es andere Mdglichkeiten?, Ist das Rad eine Option? usw.) . Haufig
hangt die Teilnahme und damit die Partizipationschance jedoch von der person-
lichen Prasenz ab — zur richtigen Zeit am richtigen Ort zu sein.

Vor Ort sein zu kénnen, erfordert Orte oder Rdume, die von Jugendlichen als
Treffpunkte genutzt werden kénnen. Anders als in Stadten fehlen auf dem Land
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oftmals Alltagsorte wie offentliche Platze, Sportplatze, Schwimmbader, Parkan-
lagen, Einkaufszentren, Fast-Food-Laden. Dabei geht es nicht zwingend um
Raume wie ein Jugendzentrum oder Vereinsraume, die nur einen Teil der Ju-
gendlichen adressieren, sondern um die Moglichkeit, sich im Alltag auRerhalb
der eigenen Wohnung treffen zu konnen. Wie die Mobilitat kann die Méglichkeit,
am Heimatort Aufenthaltsplatze?® zu haben, als grundlegende Voraussetzung
gelten, Zukunft fir Jugendliche auf dem Land zu gestalten.

Die Anerkennung des zentralen Bedurfnisses vieler Jugendlichen nach Mog-
lichkeiten, sich zu treffen oder auszutauschen, schlagt sich nicht nur in der
Schaffung von Aufenthaltsorten nieder, sondern auch im Umgang mit bestehen-
den Orten. Aus Sicht der Gemeinden notwendige Veranderungen, z. B. durch
die Ausweisung von Neubaugebieten, kdnnen von Jugendlichen als Wegnahme
oder Vertreibung erlebt werden. Entsprechend ist hier auf die Notwendigkeit
hinzuweisen, Jugendliche nicht nur bei ,jugendspezifischen“ Themen, sondern
auch dartiber hinaus zu berticksichtigen und zu beteiligen.?”

6.2 Heterogenitat und Vielfalt junger Menschen anerkennen

Jugendliche sind unterschiedlich, sie haben unterschiedliche Bedirfnisse und
Vorstellungen vom Leben, wie in den vorhergehenden Kapiteln dargestellt
wurde. Finden sich einerseits gut integrierte, in der Dorfgemeinschaft aktive Ju-
gendliche, sehen wir andererseits Jugendliche, die sich weder gesehen noch
anerkannt fihlen und sich aus der (analogen) Gemeinschaft ins Digitale zuriick-
ziehen, um dort Gemeinschaft zu erleben, genauso wie Jugendliche, die unter
dem Radar der Gemeinde aktiv sind oder gerne sein wurden, aber nicht genau
wissen, wie sie das machen sollen (siehe Miller in diesem Band). In dieser Un-
terschiedlichkeit stellen sie auch unterschiedliche Anforderungen an das Leben
auf dem Land.

Hier gilt es, nicht nur Beteiligungsangebote fur ,alle” zu machen, sondern die
Vielfalt der Bedurfnisse zu beriicksichtigen. Junge Menschen missen erreicht
werden, um sich zu beteiligen, das stellt eine grundlegende Anforderung an die
verantwortlichen Akteur*innen vor Ort dar (siehe Miller in diesem Band). Die
Partizipation am Dorfleben sollte auch jenseits formaler Beteiligungsangebote

26 Die im Kontext der Jugendarbeit (Riechert et al., 2018; Sting und Sturzenhecker, 2021) oft geforderten
Lunverzweckten Raume* (Sting und Sturzenhecker, 2021, S. 678) werden bereits 2019 durch den er-
ganzenden Bericht an die Vereinten Nationen zur Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention in
Deutschland von der National Coalition bei der UN als Forderung zur héheren Beachtung hinterlegt
(National Coalition firr die Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention in Deutschland, 2019).

27 https://standards.jugendbeteiligung.de/beteiligung-junger-menschen-in-der-kommune/,

Abruf am 15.01.2025.
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moglich sein, dazu braucht es — wie vielfach benannt — Aufenthaltsorte, Mobilitat
und Freizeitmdglichkeiten, die Uber die tradierten Angebote von Kirche, Feuer-
wehr und FuBballverein hinausgehen. Diese vor Ort zu schaffen, kann wiede-
rum Ergebnis von Beteiligung sein — und weist auf die Bedeutung von Partizi-
pationsangeboten und Beteiligungsformaten gerade auf dem Land hin.

6.3 Individuelle Verortung als Schliisselkategorie zur
Partizipation junger Menschen auf dem Land

Eine Schwierigkeit besteht darin, dass mit bestehenden Angeboten fir Jugend-
liche und den Mdoglichkeiten der Beteiligung vor Ort nicht alle Jugendlichen
gleichermal3en adressiert werden. Sie zu erreichen, ist aber Voraussetzung, um
sie fir die Teilnahme an partizipativen Angeboten gewinnen zu kénnen. Junge
Menschen lassen sich erreichen, allerdings nicht als homogene Gruppe, son-
dern indem sie mit ihren jeweiligen Bedurfnissen wahrgenommen werden, wie
in der Typologie der Lebenswelten junger Menschen auf dem Land in Kapitel 2
verdeutlicht wird.?8

Neben den bekannten Faktoren wie Mobilitdt, Raumen und nicht zuletzt dem
Vorhandensein von Ansprechpersonen vor Ort zeigt sich aber vor allem der
Grad der individuellen Verortung der Jugendlichen als bedeutender Faktor fiir
Partizipation. Dabei lassen sich zwei Formen der individuellen Verortung unter-
scheiden: die personliche Zuordnung in und aulRerhalb von formalen Gemein-
degrenzen als raumliche Markierungen und das Erleben der sozialen Eingebun-
denheit durch die Gemeinschaft.

Die Gemeinde des Wohnorts ist liblicherweise der Rahmen, innerhalb dessen
Partizipationsangebote gemacht werden. Dies ist aber nur eine bedingt geeig-
nete Einheit, um Beteiligung zu erreichen. Die einen Jugendlichen fiihlen sich
eher engen Bereichen des Ortsteils oder Weilers, in dem sie leben, zugehdrig
und nicht dem Hauptort oder anderen Ortsteilen, die anderen haben kaum Be-
ziige zum Ort und orientieren sich eher an Aufenthaltsorten wie dem Skateplatz
oder Treffpunkten mit (Schul-)Freund*innen — ob diese in der Heimatgemeinde

28 Die Typologie der Lebenswelten junger Menschen auf dem Land ist Ergebnis aufsuchender Interviews
mit Jugendlichen in landlichen Gemeinden, stellt aber keine ausschlielliche und zwingende Kategori-
sierung von Jugendlichen dar. Im Vordergrund steht hier das Erleben und Leben auf dem Land, nicht
Kategorisierung nach spezifischen Lebenslagenkategorien.
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oder der Nachbargemeinde sind, spielt fir sie keine Rolle. Partizipationsange-
bote kénnten sich somit weniger an Gebietskérperschaften als relevante Orte
orientieren, so schwierig das in der formalen Umsetzung auch sein mag.

6.4 Organisationsstrukturen der Beteiligung gestalten

Soziale Integration sollte nicht nur Gber Vereine und tradierte Dorfaktivitaten
stattfinden, sondern jungen Menschen auch jenseits davon die Méglichkeit bie-
ten, ihren Platz im Dorf zu finden.

Die Planung und die Umsetzung von Beteiligungsangeboten sollten auf Basis
der Situation vor Ort gestaltet werden und beriicksichtigen, welche Erfahrungen
mit Beteiligungsformaten im Ort bereits vorliegen, wer dafiir verantwortlich
zeichnet und — das erscheint als zentraler Punkt — welche Bereitschaft tatsach-
lich besteht, Entscheidungsmacht an junge Menschen abzugeben (siehe Jung
in diesem Band). Die Projekterfahrungen zeigen, dass es zwar eine Bereitschaft
gibt, Beteiligungsangebote fir und mit Jugendlichen zu initiieren; die Bereit-
schaft, sich mit den Bedirfnissen junger Menschen auseinanderzusetzen, war
allerdings weniger ausgepragt.

Angebote und Formate der Beteiligung missen spezifisch sein. Die Heteroge-
nitat der Zielgruppe muss anerkannt werden, was wiederum bedingt, dass die
Angebote und Formate Uber eine gewisse Offenheit verfligen. Allerdings nur
insoweit, dass den Fahigkeiten und Interessen der Jugendlichen Rechnung ge-
tragen werden kann. Eine zu grof3e Offenheit hingegen kdnnte zu einer gewis-
sen Beliebigkeit fihren. Beispielhaft kdnnen die Verantwortlichen auf Leitfaden
(siehe Jung in diesem Band) zurtickgreifen, sollten diese aber in der Umsetzung
auf die konkrete Beteiligungssituation anpassen. Grundsatzlich sollte berlick-
sichtigt werden, dass weder alle Jugendlichen mit einem Angebot erreicht wer-
den kénnen, noch dass ein Angebot in jeden Ort oder zu jedem Verein passt.

6.5 Beteiligung benotigt Begleitung

Beteiligung ist eine Daueraufgabe. Es ist nicht ausreichend, eine plakative Be-
teiligungsaktion wie z. B. ein Jugendparlament oder einen Jugendworkshop zu
initiieren. Erfolgreich initialisierte Konzepte wie das BarCamp zeigen, dass Ju-
gendbeteiligung kontinuierlich begleitet werden sollte. Dabei lassen sich drei
Aufgabenbereiche skizzieren, die fir das Gelingen von Jugendpartizipation von
Bedeutung sind.

Eine zentrale Ressource fir die Beteiligung von Jugendlichen stellen Ansprech-
personen vor Ort dar. Das kénnen beispielsweise (ehrenamtliche) Jugendbe-
auftragte der Gemeinden, die kommunale Jugendpflege oder andere Personen
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sein, die als Gatekeeper zu Verwaltung und Politik oder als Schnittstelle zu Ver-
einen usw. fungieren. Die Person sollte in ihrer Funktion fir die Jugendlichen
ansprechbar und erreichbar sein, aber auch akzeptieren kdnnen, wenn sie nicht
gebraucht wird und die Jugendlichen unabhéangig von ihr agieren.

Eine weitere Anforderung, um Jugendbeteiligung zu gestalten, liegt in der He-
terogenitat der Bedurfnisse und Zielgruppen. Wenn Angebote verschiedene
Zielgruppen erreichen sollen, braucht es eine Moderation, die sicherstellt, dass
die Bedarfe der verschiedenen Zielgruppen bei der Organisation und Struktur
der Angebote und Formate berlcksichtigt werden. Zu bertcksichtigen ist hierbei
auch, dass sich die Zielgruppen standig verandern — Jugendliche wachsen ent-
wicklungsbedingt aus Angeboten und Beteiligungsformaten hinaus, die nachste
Generation an Teilnehmenden braucht vielleicht wieder neue Angebotsformen.

Die dritte relevante Funktion ist die einer Begleitung von formalen Beteiligungs-
prozessen Uber einmalige Projektvorhaben hinaus. Eine Verstetigung oder Wei-
terentwicklung von Beteiligungsformaten braucht verantwortliche Akteur*innen.

6.6 Wechselwirkung digitaler und analoger Raume

Das Leben in digitalen Raumen |asst sich variabel gestalten, Identitaten lassen
sich dort leichter als in analogen Rdumen erproben und wechseln. Fur viele
Jugendliche sind digitale Raume, sei es auf Spielplattformen und Uber diverse
Social-Media-Aktivitaten, ein weiterer, oft sogar der zentrale Sozialraum. Dabei
sind digitale Rdume jedoch nicht unabhangig von analogen Handlungsraumen,
vielmehr beeinflussen sie sich gegenseitig. ldentitdtsvorlagen aus digitalen
Raumen jenseits der eigenen analogen Handlungsrdume werden zwar durch-
aus wahrgenommen, allerdings gestaltet sich ihre Erprobung angesichts eines
erhohten Konformitatsdrucks, der aus der Angst vor sozialer Isoliertheit resul-
tiert, schwierig (siehe Duawel in diesem Band).

Im Hinblick auf die Nutzung digitaler Partizipationsformate zeigte sich bei den
meisten Jugendlichen grundséatzlich die Bereitschaft, sich digital zu engagieren.
Dabei sind sich die Jugendlichen der Risiken digitaler Formate bewusst. Geht
es um Diskussion und Meinungsauferung, haben sie angesichts digitaler Halb-
offentlichkeiten und hybrider Interaktionsprozesse Sorge um die Rickwirkungen
in den analogen Raum. Vor diesem Hintergrund ist auch der Wunsch zu sehen,
geschiitzte (digitale) Raume u. a. als Plattform flir geschiitzte Diskussionen zu
haben (siehe Diiwel in diesem Band).
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6.7 Digitale Beteiligung als Moglichkeit der Partizipation

Ein weiterer Aspekt ist die Unterstitzung von Partizipationsbestrebungen durch
digitale Mdglichkeiten. Teilweise besteht bei Jugendlichen der Wunsch, eigene
Vorhaben schnell und unbuirokratisch unter Umgehung von Stakeholder*innen
aus Politik und Verwaltung umsetzen zu kénnen, zum Beispiel mithilfe von
Crowdfunding-Werkzeugen. Hierbei steht der jlingere Teil der Zielgruppe je-
doch vor rechtlichen Herausforderungen (eingeschrankte Geschaftsfahigkeit,
Nutzung aufgrund von Restriktionen in den AGBs der Anbieter*innen ggf. nicht
zulassig).

In Bezug auf die technische Umsetzung von digitaler Beteiligung als Partizipa-
tionsmadglichkeit junger Menschen (siehe Klafft in diesem Band) lassen sich
zwei Empfehlungen herausarbeiten: Fur die breite Masse der Jugendlichen las-
sen sich digitale Beteiligungsformate in erster Linie durch Erweiterungen und
Ergadnzungen vorhandener sozialer Medien umsetzen, wobei die Starkung des
Ortsbezugs, zum Beispiel durch die Moglichkeit ortsbasierter Chats, eine hohe
Prioritat einnimmt. Fir diejenigen Jugendlichen, die kommerziellen und staatli-
chen Strukturen generell skeptisch bis ablehnend gegeniberstehen, bieten da-
gegen Softwareldsungen, die auf Open-Source-Komponenten basieren und da-
her kostenguinstig von technisch versierten Mitgliedern der eigenen Community
installiert, gemanagt und betrieben werden kénnen, eine interessante Alterna-
tive. Auf diese Weise kénnen sie Diskussionen autonom und unabhangig von
anderen Stakeholder*innen durchflihren, um sich zunachst in der eigenen Peer-
Group austauschen und anschlieRend gegebenenfalls aktiv in die Offentlichkeit
zu gehen.

Schlussbemerkung

Das Projekt ,Jugend leben im landlichen Raum — analog(e) und digital(e) Zu-
kunft gestalten“ naherte sich der Frage nach der Partizipation Jugendlicher im
lAndlichen Raum aus einer praktischen Perspektive mit wissenschaftlichen Me-
thoden an und méchte damit Anregungen geben, die Vielschichtigkeit der Be-
teiligung aufzugreifen und vor Ort zu nutzen.

Im Rahmen der Forschungsarbeit war es méglich, neue Ansatze im Hinblick auf
die Beteiligung von Jugendlichen zu erproben und zu evaluieren sowie Jugend-
liche partizipativ selbst in die Entwicklung dieser Ansatze und Formate einzube-
ziehen. Jugendliche sind heterogen, sie sind nicht einfach zu gewinnen. Partizi-
pationsangebote und neue Beteiligungsformate sind nicht selbstlaufend und
funktionieren, einmal angeregt, nicht einem Perpetuum mobile gleich. Partizipa-
tion muss angestolRen werden und ist ein kontinuierlicher Prozess. Mit Voigts
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kénnen wir sagen, ,die partizipative Praxis ist und bleibt komplex* (Voigts, 2021,
S. 370).

Partizipation, digital wie analog, kann dazu beitragen, Chancen fiir Jugendliche
auf dem Land zu schaffen — wenn die Bereitschaft besteht, Partizipation als
echte Beteiligung zu verstehen, die aktive, selbstbestimmte und wirkungsmach-
tige Mitbestimmung, Mitentscheidung und Mitgestaltung beinhaltet. Mit Rick-
blick auf die eingangs gestellte Frage wird deutlich, echte Partizipation erhéht
die Chance auf das ,Bleiben® junger Menschen im landlichen Raum und beugt
dem ,Gehen* vor.
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