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1 Einleitung

Im Jahr 1987 wurde der Vertrag zur Griindung der Europédischen Gemeinschaft um den Poli-
tikbereich des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts erweitert. Seitdem ist es eines
der Hauptziele der EU, ,,die Unterschiede im Entwicklungsstand der verschiedenen Regionen
und den Riickstand der am stdrksten benachteiligten Gebiete [...], einschlieBlich der ldndli-
chen Gebiete, zu verringern® (vgl. AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT 2002).
Um dieses zu erreichen, stehen der EU im Bereich der Kohisionspolitik eine Reihe von Mal-
nahmen, wie Infrastrukturverbesserungen oder Investitionen in das Humankapital, zur Verfii-
gung. Allerdings geht von den anderen Gemeinschaftspolitiken der EU ebenfalls ein Einfluss
auf regionale Disparititen aus, da sie in unterschiedlichem Mafle einzelne Gebiete fordern
bzw. belasten. In dem Zusammenhang ist vor allem die Agrarpolitik zu nennen. Zwar werden
ihr im gegenwirtigen EU-Finanzrahmen der Jahre 2007 bis 2013 erstmals weniger Mittel zu-
gestanden als der Kohisionspolitik (vgl. EUROPEAN COUNCIL 2005: 33), doch bleiben bei der
ausschlieBlichen Betrachtung der Budgetausgaben wichtige Implikationen verborgen. So sind
auf vielen Agrarmirkten und aufgrund unterschiedlicher auf8enwirtschaftlicher Regelungen
die Inlandspreise hoher als unter Weltmarktbedingungen. Die Konsumenten werden hierdurch
benachteiligt, wéhrend sich fiir die landwirtschaftlichen Erzeuger daraus eine Begiinstigung
ergibt. Bei einer Beriicksichtigung derartiger Zahlungsstrome schwankte nach den Angaben
der OECD (2007: 259) in der vergangenen Zeit die jahrliche Agrarstiitzung innerhalb der EU
zwischen 100 und 120 Mrd. Euro, was ndherungsweise dem gesamten Haushaltsvolumen der
EU entspricht (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION 2007a: 58). Die Agrarpolitik fithrt demnach
zu einer erheblichen Einkommensumverteilung, wobei sich die jeweiligen Kosten und Vortei-

le einer Region aus zahlreichen Bestimmungsfaktoren ableiten.

Vor dem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die EU-Agrarpolitik konform zum angestrebten
Kohisionsziel der EU ist oder gegensitzliche Wirkungen besitzt. An dieser Stelle setzt die
vorliegende Arbeit an. Thre Aufgabe soll es sein, die Bedeutung der Agrarpolitik fiir regionale
Disparititen innerhalb der EU herauszuarbeiten. In Abgrenzung zu den meisten anderen Stu-
dien wird versucht, die Referenzsituation ohne Politik unter vereinfachenden Annahmen ex-
plizit darzustellen. Dadurch ist es moglich, die Effekte der Agrarpolitik isoliert zu messen und
zu bewerten. Zum einen wird untersucht, wie sich die Unterschiede in den landwirtschaftli-
chen Erlosen durch die EU-Agrarpolitik dndern. Héufig wird darauf hingewiesen, dass der
GroBteil der Agrarstiitzung an die wirtschaftlich besser gestellten Betriebe flieBt. Doch wel-
che Folgen sich konkret fiir die Verteilung der landwirtschaftlichen Erlose ergeben, ist ein in

der Literatur vergleichsweise wenig behandelter Aspekt. Zum anderen wird der Einfluss der

1



Kapitel 1  Einleitung

EU-Agrarpolitik auf gesamtgesellschaftliche Einkommensdisparititen zwischen Regionen
nédher betrachtet. Prinzipiell ist davon auszugehen, dass ein Einkommenstransfer von urbanen
in ldndliche Gebiete stattfindet. Aber auch hier existieren bisher kaum Studien, in welcher
GroBenordnung daraus Anderungen der Einkommensstreuung resultieren. Die empirische
Analyse konzentriert sich vorwiegend auf die Jahre von 1991 bis 2004. Dieser Zeitraum bein-
haltet einige bedeutende Reformen der EU-Agrarpolitik. Insbesondere kam es zu einer deutli-
chen Reduzierung der Marktpreisstiitzung bei gleichzeitiger Ausweitung produktionsabhéngi-
ger Zahlungen. Es wird daher auflerdem tiberpriift, inwiefern von den Anpassungen hinsicht-

lich des agrarpolitischen Mitteleinsatzes bestimmte Verteilungseffekte ausgehen.

In der vorliegenden Arbeit wird folgendermaflen vorgegangen. Die beiden Kapitel 2 und 3
widmen sich der Darstellung des Ausmales der EU-Agrarstiitzung sowie ihren potentiellen
Wirkungen auf landwirtschaftliche Erzeuger und die Gesellschaft insgesamt. Dazu skizziert
Kapitel 2 zunichst die Hauptinstrumente der EU-Agrarpolitik und gibt einen Uberblick zu
den agrarpolitischen Reformen seit den 1990er Jahren. Zudem wird theoretisch untersucht,
welche Wirkungen die zentralen Instrumente fiir die Wohlfahrt bestimmter Gruppen der Ge-
sellschaft und fiir die Transfereffizienz der Politik insgesamt haben. Basierend auf den Statis-
tiken der OECD wird anschliefend der Anteil einzelner Instrumente an der EU-Agrarstiitzung
aufgezeigt, und es wird dargestellt, wie sich die Zusammensetzung im Zeitablauf verdndert
hat. Ferner wird anhand unterschiedlicher Indikatoren das Protektionsniveau auf wichtigen

landwirtschaftlichen Mirkten bewertet.

Kapitel 3 untersucht die Wirkungen der EU-Agrarpolitik auf die Faktoreinsatzmengen in der
Landwirtschaft. Zu Beginn erfolgen einige theoretische Uberlegungen zur optimalen Faktor-
einsatzmenge bei alternativen agrarpolitischen Instrumenten. Dann werden aus den Angaben
der Regionalen Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung (R-LGR) verfahrensbezogene Faktor-
einsatzmengen fiir Deutschland geschitzt. Aus methodischer Sicht wird dazu auf den Maxi-
mum-Entropie-Ansatz zurlickgegriffen, welcher eine vergleichsweise einfache Einbeziehung
von Nebenbedingungen und a-priori-Informationen zuldsst. Dieses Verfahren wird meist zur
Auswertung einzelbetrieblicher Statistiken genutzt, wihrend sich Anwendungen zur Ermitt-
lung verfahrensbezogener Faktoreinsatzmengen aus derart aggregierten Daten nur selten fin-
den. Ferner soll eine Mo6glichkeit vorgestellt werden, wie sich aus den gewonnen Ergebnissen

die effektive Protektion auf einzelnen landwirtschaftlichen Mérkten berechnen lisst.

Gegenstand des Kapitels 4 sind die regionalen Verteilungseffekte der EU-Agrarpolitik. Sie

werden fiir die Bundeslidnder Deutschlands sowie die hessischen Landkreise und kreisfreien



Kapitel 1  Einleitung

Stidte untersucht. Zur Messung der regionalen Hohe der Agrarstiitzung werden bekannte An-
sdtze zur Regionalisierung des von der OECD erhobenen Producer Support Estimates ver-
wendet. Diese werden auf eine Weise weiterentwickelt, dass die Wirkungen der zu Beginn der
1990er Jahren eingefiihrten flichenbezogenen Ausgleichszahlungen detailliert beriicksichtigt
werden konnen. Bei der Darstellung der Ergebnisse liegt der Schwerpunkt darauf, die Bedeu-
tung einzelner Produktionsverfahren bzw. einzelner landwirtschaftlicher Erzeugnisse fiir die
jeweilige Hohe der Agrarstiitzung in einer Region aufzuzeigen. Auch wird der Frage nachge-
gangen, in welchem Ausmal einzelne landwirtschaftliche Erzeugnisse zur Streuung der Ag-
rarstiitzung zwischen Regionen beitragen. Hierfiir wird mit Hilfe der Shorrocks-Zerlegung der

gewichtete Variationskoeffizient in mehrere Komponenten aufgegliedert.

In Kapitel 5 werden die Wirkungszusammenhénge zwischen der EU-Agrarstiitzung und regi-
onalen Disparitdten in den landwirtschaftlichen Erzeugererlosen und den gesamtgesellschaft-
lichen Einkommen betrachtet. Dazu wird zunichst ein Uberblick der bestehenden Literatur
gegeben und die wesentlichen Ergebnisse der Kohédsionsberichte zur EU-Agrarpolitik aufge-
fithrt. Anschlieend wird theoretisch iiberpriift, unter welchen Voraussetzungen eine Agrar-
stiitzung die Streuung landwirtschaftlicher Erzeugererlose reduziert bzw. vergroBert. Auch
werden die theoretischen Wohlfahrtseffekte von Regionen dargestellt, die sich aus der Agrar-
politik des Landes ergeben, in welchem sie sich befinden. Die empirische Analyse baut auf
den Erkenntnissen des Kapitels 4 auf. Es wird sowohl die Streuung der landwirtschaftlichen
Erlose berechnet, als auch jene fiir die gesamtgesellschaftlichen Einkommen. Dabei wird ein
Vergleich der tatsdchlichen Situation mit einer hypothetischen ohne Agrarpolitik durchge-
fihrt. AuBBerdem wird untersucht, inwiefern sich die Effekte der EU-Agrarpolitik im Zeitab-
lauf und vor dem Hintergrund ihrer Reformen in den 1990er Jahren gedndert haben. Im Hin-
blick auf die Streuung der landwirtschaftlichen Erlose wird dariiber hinaus der Einfluss von
regionalen Unterschieden in der Produktionsstruktur und -intensitit identifiziert. Aus den Er-
gebnissen zur gesamtgesellschaftlichen Einkommensstreuung wird versucht, die Bedeutung
der EU-Agrarpolitik auf konvergente bzw. divergente Wachstumsentwicklungen zu bewerten.

Dieses soll mit Hilfe von Panel-Einheitswurzeltests erfolgen.

Kapitel 6 schlie3t die Arbeit mit den wichtigsten Aussagen aus den verschiedenen Kapiteln

und Schlussfolgerungen ab.



2 Uberblick und Wirkungsanalyse der EU-Agrarstiitzung

Das vorliegende Kapitel stellt zundchst wesentliche Entwicklungen der EU-Agrarpolitik in
den vergangenen Jahrzehnten dar. Im Vordergrund steht dabei, die Zusammensetzung der
Agrarstlitzung herauszuarbeiten und Verdnderungen im Zeitablauf zu identifizieren. Im An-
schluss daran erfolgt eine Bewertung der agrarpolitischen Hauptinstrumente hinsichtlich ihrer
gesamtgesellschaftlichen Wohlfahrtseffekte und der Transfereffizienz. Als Referenzsituation
dient der Freihandelsfall, welchem die Politiken einer Preisstiitzung, produktionsabhidngiger
Zahlungen sowie produktionsunabhingiger Zahlungen gegeniiberstellt werden. SchlieBlich
wird untersucht, wie hoch die Agrarstiitzung fiir einzelne Instrumente und auf ausgewdihlten
landwirtschaftlichen Mérkten ist. In dem Zusammenhang werden neben den Anteilen der Ag-
rarstiitzung an den Erlosen auch horizontale Preistransmissionselastizititen zwischen Welt-
und Inlandsmarkt ausgewiesen. Letztere werden aus einem bivariaten Schétzansatz ermittelt.
Die Angaben zum Ausmal} der agrarpolitisch induzierten Begiinstigung werden den umfang-
reichen Statistiken der Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)
entnommen. Die OECD erhebt jdhrlich eine Reihe unterschiedlicher Indikatoren, um die Ag-
rarprotektion zu messen. Diese Datenbasis ermdoglicht es, die Bedeutung einzelner Instrumen-

te monetédr zu bewerten und produktspezifische Aussagen zu machen.

2.1 Hauptinstrumente und zentrale Entwicklungen im Zeitablauf

Die Urspriinge der Forderinstrumente der EU-Agrarpolitik' gehen auf das Jahr 1960 zuriick.
Drei Jahre zuvor wurden in Artikel 39 der Romischen Vertrdge zur Griindung der Europdi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft die Ziele der Agrarpolitik formuliert. Sie umfassten unter an-
derem die Sicherstellung der Versorgung, eine Stabilisierung der Méarkte und die Erh6hung
des Pro-Kopf-Einkommens innerhalb der Landwirtschaft. Im Jahr 1960 wurden vom Minis-
terrat die Prinzipien des innergemeinschaftlichen und auBlenwirtschaftlichen Mitteleinsatzes
auf den landwirtschaftlichen Mérkten beschlossen (vgl. BUCHHOLZ 1977: 89; BUREAU 2003:
9). Hierzu zidhlten die Belastung von Importen in Form variabler Abschépfungen und die Ent-
lastung der Exporte durch Erstattungen. Nach dieser eher grundsétzlichen Einigung wurden in
den Folgejahren konkrete Bestimmungen fiir einzelne Produkte bzw. Produktgruppen ausge-

arbeitet’. Bis zur Mitte der 1970 Jahre existierten 20 so genannter Marktordnungen (vgl.

' Fortan wird der Einfachheit halber durchgehend der Begriff , EU-Agrarpolitik* verwendet. Richtigerweise
miisste, je nach dem betrachteten Zeitraum, von der Agrarpolitik der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft oder
jener der Europédischen Gemeinschaft gesprochen werden (vgl. THEURL und MEYER 2001: 51ff).

* Die historischen Entwicklungen zur Entstehung der EU-Agrarpolitik bis zur Mitte der 1970er Jahre bzw. bis
zur MacSharry Reform 1992 sind in den Beitrdgen von BUCHHOLZ (1977), HENRICHSMEYER und WITZKE (1994:

4
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BucHHOLZ 1977: 90), deren Durchfithrung durch den Europdischen Ausrichtungs- und Garan-
tiefonds (EAGFL) finanziert wurde.

Eine detaillierte Beschreibung aller Bestimmungen kann aufgrund des Umfangs und ihrer
Komplexitét hier nicht erfolgen. An der Stelle sei auf die Lehrbuchausfithrungen von WOHL-
KEN (1991: Teil 2), KOESTER (1992: Kapitel 10 und 11; 2005: Kapitel 9) oder HENRICHS-
MEYER und WITZKE (1994: Kapitel 6) sowie auf das umfassende und stetig aktualisierte In-
formationsmaterial der Europiischen Kommission verwiesen®. Vielmehr geht es nachstehend
darum, die Hauptinstrumente der EU-Agrarpolitik, vorwiegend der binnenwirtschaftlichen,
aufzuzeigen und zentrale Umgestaltungen oder Anpassungen zu benennen. Hierbei ist anzu-
merken, dass sich bedeutende Reformen erst seit den 1990er Jahren beobachten lassen und bis

dahin das Regelwerk nahezu unverindert blieb.

Durch die Einfithrung der Marktordnungen kam es fiir den GroBteil der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse zu einer direkten Beeinflussung des Preisbildungsprozesses (OECD 1987b: 62;
KOESTER 1992: 256). Um nach dem zweiten Weltkrieg einer wiederholten Nahrungsmittel-
knappheit vorzubeugen und das Angebot zu stabilisieren, einigten sich die Mitgliedsstaaten
auf eine Erh6hung und Festsetzung der inldndischen Marktpreise (vgl. BUREAU 2003: 17). In
regelmifigen Abstdnden wurden daraufhin vom Ministerrat Interventionspreise und damit
garantierte Mindestpreise bestimmt. Ferner gab es eine Reihe weiterer Preisvorgaben, welche
Preisziele auf dem Binnenmarkt definierten (Richtpreise) oder zur Berechnung der Abschop-
fungsbetrage dienten (Schwellenpreise) (vgl. OECD 1987b: 64). Nach ROSENBLATT et al.
(1988: 6) war zur Mitte der 1980er Jahre etwa 90 Prozent der landwirtschaftlichen Erzeugung
von einer Preisstiitzung und -fixierung erfasst. Die Anhebung der inldndischen Preise wurde
durch weitreichende Handelsbeschrinkungen erreicht. Sie gewéhrleisteten den notwendigen
AuBenschutz, koppelten aber gleichzeitig den Binnenmarkt von Entwicklungen auf dem
Weltmarkt ab (vgl. ebenda: 6f und 11f). Wie spéter in Abschnitt 2.3 dargelegt wird, wich das
jeweilige Protektionsniveau fiir die landwirtschaftlichen Erzeugnisse teilweise erheblich von-
einander ab. Wihrend bei Getreide, Zuckerriiben, Milch und Rindfleisch relativ stark in das
Marktgeschehen eingegriffen wurde, war es beispielsweise bei Schweinefleisch oder Geflii-
gelfleisch sehr viel weniger der Fall. Fiir Olsaaten oder auch Hopfen gab es keinen AuBen-
schutz. Auf diesen Markten existierten ausschlieBlich binnenwirtschaftliche Regelungen wie

Erzeuger- oder Verarbeitungsbeihilfen (vgl. BUCHHOLZ 1977: 91; KOESTER 1992: 324).

542ff) sowie HUBBARD und RITSON (1997) dargestellt. Die Studie von BUREAU (2003) fasst die wichtigsten
agrarmarktpolitischen Regelungen und Verdnderungen bis zur so genannten Agenda 2000 zusammen.

* Im Internet finden sich die gegenwiirtigen Regelungen auf den einzelnen Mirkten fiir pflanzliche und tierische
Produkte unter http://ec.curopa.cu/agriculture/markets/index_de.htm.
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Das hohe Preisniveau auf zahlreichen landwirtschaftlichen Mérkten der EU bewirkte im Zeit-
ablauf die Produktion groBer Uberschiisse (vgl. BUCHHOLZ 1977: 101; MAAS und SCHMITZ
2007: 95). Insbesondere bei Milch, aber auch bei Getreide und Zucker kam es zu einer deutli-
chen Angebotsausweitung (vgl. HENRICHSMEYER und WITZKE 1994: 573). Als Folge entstand
eine erhebliche finanzielle Belastung des EU-Haushalts. Anndhernd ein Drittel davon mach-
ten zum Ende der 1970er Jahre die Ausgaben fiir den Milchmarkt aus, fiir Getreide betrug der
entsprechende Wert etwa 10 Prozent und fiir Zucker vier Prozent (vgl. BMELF 1982: 381f).
Die stark ansteigenden Ausgaben im Rahmen des EAGFL tibten auf die EU einen zunehmen-
den Handlungszwang aus, die bestehenden Marktordnungen zu verdndern. So kam es unter
anderem im Jahr 1984 zur Einfithrung eines Quotierungssystems auf dem Milchmarkt, um

weitere Produktionszuwichse zu unterbinden (vgl. SCHOPE 1989).

Der ,,innere Druck®, Anpassungen vorzunehmen, wurde zur Mitte der 80er Jahre von au3en
mit dem Beginn der Uruguay-Runde® des General Agreement on Tariffs and Trade (GATT)
verstirkt (vgl. TANGERMANN 1998; REED 2001: 168f). Grundlage der Gespréche bildete der
Vorschlag, alle nichttarifiren Handelshemmnisse, wie die variablen Abschépfungen’ der EU,
in gebundene Zolle umzuwandeln (Tarifizierung) und aullerdem Exportsubventionen abzu-
schaffen (vgl. ZIETZ und VALDES 1988: 69ff). Dieses wire mit den bisherigen auBenwirt-
schaftlichen Regelungen der EU-Agrarmarktpolitik unvereinbar gewesen. Durchaus verstiand-
lich ist daher, dass die EU erst im Jahr 1993 nach langwierigen Verhandlungen einem Ab-
kommen zustimmte, welches im Hinblick auf die Liberalisierung des Agrarhandels hinter

dem urspriinglichen Entwurf des GATT zuriickblieb®.

Der Einigung vorausgegangen war die nach dem damaligen Agrarkommissar R. MacSharry
benannte EU-Agrarreform im Jahr 1992. Erst sie machte einen erfolgreichen Abschuss der
Uruguay-Runde durch einige entscheidende Verdnderungen moglich (vgl. TANGERMANN
1998: 445f). Hauptmerkmal war dabei eine teilweise Abkehr vom Instrument der Preisstiit-
zung. Sie ist deshalb als teilweise zu bezeichnen, weil es zum einen zu keinem vollstandigen
Wegfall der administrierten Preise kam und zum anderen nicht alle Mérkte betroffen waren.
Die groBten Auswirkungen hatte die MacSharry-Reform auf dem Getreidemarkt, wo es zu

einer schrittweisen Senkung der Interventionspreise um etwa 30 Prozent kam (vgl. SWINBANK

* Der Name geht auf das Land Uruguay zuriick, in welchem die Verhandlungen begannen.

> Variable Abschopfungen sind Einfuhrabgaben, die sich aus der Differenz eines vorab festgelegten Einfuhrmin-
destpreises und dem darunter liegenden Weltmarktpreis errechnen (vgl. WOHLKEN 1991: 153).

% Der Kompromiss enthielt zwar die Verpflichtung einer Tarifizierung und die anschlieBende Kiirzung der Zélle,
erlaubte allerdings eine gewisse Flexibilitdt in der Umsetzung. Im Bereich der Exportsubventionen wurde eine
quantitative und finanzielle Kiirzung vereinbart. Hier war der Spielraum der EU sehr viel geringer und die Vor-
gaben konnten nicht ohne weitere Anpassungen eingehalten werden (vgl. TANGERMANN 1998: 447f; KOESTER
2001: 328f).
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1993: 361). Um die auftretenden Erlosriickgdnge innerhalb der Landwirtschaft zu kompensie-
ren, wurden produktionsabhidngige Zahlungen implementiert, die an die Flichennutzung ge-
bunden waren’. Gleichzeitig wurde eine obligatorische 15 prozentige Flichenstilllegung ein-
gefiihrt (vgl. BMELF 1994: 23f). Es ist darauf hinzuweisen, dass die flichenbezogenen Aus-
gleichszahlungen schon ein Jahr frither auf dem Markt fiir Olsaaten eingefiihrt wurden und
die bis dahin geltenden Verarbeitungsbeihilfen ersetzten. Durch die MacSharry-Reform wur-
den sie in die Verordnung 1765/92 zur Stiitzung bestimmter landwirtschaftlicher Kulturpflan-
zen einbezogen, so dass fiir sie die Stilllegungsverpflichtung ebenfalls galt (vgl. AMTSBLATT
DER EUROPAISCHEN UNION 1992a). Auch fiir Rindfleisch und Milch war eine Kiirzung der
Interventionspreise vorgesehen. Mit 15 bzw. 2,5 Prozent fiel sie gegeniiber jener auf dem Ge-
treidemarkt jedoch geringer aus (vgl. GORN, HERRMANN und WAGNER 1994: 202ff)*. Zum
Ausgleich der entstehenden Erlosriickgénge sollten erneut produktionsabhingige Zahlungen
dienen. Auf dem Rindfleischmarkt wurden bereits vorhandene Zahlungsarten wie die
Schlachtpramie erhoht und neue wie der Ergénzungsbeitrag fiir extensive Tierhaltung ge-
schaffen. Auf dem Milchmarkt wurde eine Zahlung je Kilogramm Milch eingefiihrt (vgl.
ebenda). Die vergleichsweise wenig protektionierten Mérkte fiir Schweinefleisch und Geflii-
gelfleisch erfuhren durch die MacSharry-Reform eine Einschridnkung der Intervention und die
Authebung der Exporterstattungen. Die Regelungen auf dem hochprotektionierten Zucker-

markt blieben indessen erhalten (vgl. HENRICHSMEYER und WITZKE 1994: 583fY).

In Anbetracht neuer Verhandlungen tiber die Liberalisierung der Agrarmérkte, jetzt im Rah-
men der World Trade Organisation (WTO), und der Gespriche {liber eine EU-Osterweiterung
kam es im Jahr 1999 zu weiteren Anderungen der Agrarpolitik (vgl. BEARD und SWINBANK
2001: 127ff, 130). Die so genannte Agenda 2000-Vereinbarung vertiefte den im Jahre 1992
eingeleiteten Richtungswechsel, indem erneut eine schrittweise Verringerung der Interventi-
onspreise beschlossen wurde und als Kompensation produktionsabhidngige Zahlungen vorge-
sehen waren’. Fiir Getreide und Milch sollten die Preissenkungen 15 Prozent betragen, fiir

Rindfleisch 20 Prozent (vgl. EUROPEAN COMMISSION 2000: 26ff). Ferner ist es mit der Agen-

7 Im weiteren Verlauf der Arbeit sind produktionsabhiingige Zahlungen (coupled payments) definiert als Zahlun-
gen, deren Erhalt unmittelbar an die Produktion gebunden ist (vgl. WESTCOTT und YOUNG 2004: 10). Hierzu
gehoren beispielsweise flichenbezogene Zahlungen, welche nur beim Anbau bestimmter Kulturpflanzen gewihrt
werden oder sich nach der Anzahl der gehaltenen Tiere richten. Diese Form der Begiinstigung landwirtschaftli-
cher Erzeuger fiihrt zu grundsétzlich zu Produktionsanreizen. Demgegentiber sind produktionsunabhédngige Zah-
lungen (decoupled payments) als produktionsneutral definiert (vgl. ebenda: 11; OECD 2001: 17f).

¥ Ferner wurde auf dem Rindfleischmarkt eine erhebliche Verringerung der quantitativen Obergrenzen von In-
terventionskdufen beschlossen und auf dem Milchmarkt eine Reduktion der Quotenmenge in zwei Schritten um
jeweils 1 Prozent (vgl. ebenda).

? Wihrend auf dem Getreide- und Rindfleischmarkt die Preissenkungen bereits ab dem Jahr 2000 beginnen soll-
ten, waren sie auf dem Milchmarkt erst ab dem Jahr 2005 geplant.

7
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da 2000 zu einer Ausweitung der Instrumente gekommen, welche nicht direkt bestimmte
Mirkte betreffen, sondern zu agrarstrukturellen Verbesserungen fiihren sollten. Dazu zdhlten
beispielsweise einzelbetriebliche Investitionsbeihilfen, Ausgleichszulagen fiir Betriebe in be-
nachteiligten Gebieten und AgrarumweltmaBBnahmen (PETERS 2002: 20f). Dieser Bereich der
Agrarpolitik zur Forderung der Entwicklung ldndlicher Rdume wurde fortan als ,,2. Séule*
bezeichnet, dem die Marktordnungen als ,,1. Séule* gegeniiberstehen (vgl. ebenda: 20; EURO-

PAISCHE KOMMISSION 2001: 81).

Trotz der Reformen in den 1990er Jahren wurden die fundamentalen Probleme der EU-Agrar-
politik nicht gelost. Durch die flachen- und tierzahlbezogenen Zahlungen als Ausgleich fiir
Preissenkungen bestand noch immer ein Anreiz zur Mehrproduktion (vgl. BUREAU 2003: 21).
Zumindest angebotsseitig fand daher kaum ein Abbau der Uberschiisse statt. Hinzu kam, dass
die Ausgestaltung dieser Zahlungen nicht konform mit den Vorgaben der WTO zur erlaubten
internen Stiitzung war (vgl. BEARD und SWINBANK 2001: 130f; HENNING 2003: 139). Ferner
ist die EU in den laufenden WTO-Verhandlungen verstirkt dazu aufgefordert worden, die
Handelsbeschrankungen auf ihren Agrarmérkten weiter abzubauen und die Exporterstattun-
gen auslaufen zu lassen (vgl. KOESTER 2003: 151f). Vor dem Hintergrund dieser, fiir die EU
schwierigen Situation, wurde unter dem Agrarkommissar F. Fischler im Jahr 2003 wiederholt
eine Reform der Agrarpolitik vereinbart. Thr Kernelement war die Zusammenlegung und Ent-
kopplung der meisten bisherigen flichen- und tierzahlbezogenen Zahlungen von der Produk-
tion (BMVEL 2005: 13f). Die neue als ,,Betriebspriamie* bezeichnete produktionsunabhingi-
ge Zahlung berechnete sich auf der Basis von historischen Bezugsrechten einer Referenzperi-
ode. Sie war von den Mitgliedsstaaten in dem Zeitraum von 2005 bis 2007 umzusetzen. Im
Rahmen der Fischler-Reform wurden auflerdem Anpassungen der Marktordnungen fiir Ge-
treide und Milch beschlossen. Bei Getreide wurde unter anderem der staatliche Ankauf von
Roggen zu Interventionspreisen beendet. Auf dem Milchmarkt sollte die Senkung der Inter-
ventionspreise etwas deutlicher als nach der Agenda 2000-Vereinbarung ausfallen. Zudem
wurde mit der Milchprdmie eine ab dem Jahr 2005 gewéhrte, produktionsunabhéngige Zah-
lung eingefiihrt (vgl. ebenda: 15). Aufbauend auf die Fischler-Reform wurden im Jahr 2006
ebenfalls Anpassungen der seit Jahrzehnten nahezu unverénderten Zuckermarktordnung vor-
genommen. Damit kam es auch auf diesem Markt zu einem Abbau der Preisstiitzung und der

Einfithrung produktionsunabhidngiger Zahlungen (vgl. OECD 2007: 107f).

Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, dass sich die EU-Agrarpolitik seit den
1990er Jahren zunehmend von einer direkten Beeinflussung des Marktgeschehens abgewen-

det hat. Uber den ,,Umweg* flichen- und tierzahlbezogener Zahlungen haben stattdessen pro-

8
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duktionsunabhédngige Forderinstrumente erheblich an Bedeutung gewonnen. Zudem kam es
im Zeitablauf zu einem bestdndigen Ausbau der 2. Séule der Agrarpolitik. Diese Neuorientie-
rung wird auch in den jlingsten Vorschldgen der Kommission zu weiteren Anpassungen der
EU-Agrarpolitik erkennbar (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION 2008). Darin wird unter anderem
empfohlen, die verbleibenden produktionsabhingigen Zahlungen bis auf wenige Ausnahmen
in produktionsunabhingige umzuwandeln und ,,Angebotssteuerungsinstrumente weitestge-
hend abzuschaffen (vgl. ebenda: 6, 9). Ferner rit die Kommission durch Umschichtungen im
Agrarhaushalt die finanziellen Mittel zur Forderung des ldndlichen Raums zu erhdhen (vgl.
ebenda: 11). Inwieweit die genannten Vorschldge auch tatsdchlich in der Form beschlossen
werden, ist derzeit unvorhersehbar. Allein die intensive Diskussion dariiber macht allerdings

deutlich, dass der Reformprozess der EU-Agrarpolitik noch nicht beendet ist.

2.2 Wohlfahrtseffekte und Transfereffizienz

Nachstehend werden die Hauptinstrumente der EU-Agrarpolitik zunéchst hinsichtlich ihrer
Wohlfahrtseffekte analysiert. Methodisch wird auf die traditionelle Vorgehensweise zuriick-
gegriffen und von einem Preis-Mengen-Diagramm ausgegangen (vgl. HELMBERGER 1991:
15ff, KOESTER 1992: 239f1f). Es wird unterstellt, dass sich die Gesellschaft in drei Gruppen
aufteilen ldsst: Erstens die landwirtschaftlichen Erzeuger als die Begiinstigten der Agrarstiit-
zung. Zweitens die Konsumenten sowie drittens der Steuerzahler bzw. der Staat'’. Dabei tra-
gen Konsumenten und Steuerzahler je nach Forderinstrument gemeinsam oder allein zur Fi-
nanzierung der Politik bei. Ferner sollen die Wohlfahrtsénderungen der drei Gruppen addier-
bar sein und dasselbe Gewicht besitzen. Es ist anzumerken, dass durch die Gleichgewichtung
ein Werturteil getroffen wird, welches dem Gemeinwohlgedanken entspricht (vgl. HERRMANN
1991: 200). Die Wohlfahrtsgewinne einer Gruppe konnen insofern die Wohlfahrtsverluste
einer anderen Gruppe ausgleichen. Zur Verdeutlichung der Effekte einzelner Instrumente
werden diese separat voneinander betrachtet. Zunichst erfolgt eine Bewertung der Preisstiit-
zung auf dem Inlandsmarkt, daran anschlieBend werden produktionsabhéngige bzw. produk-
tionsunabhdngige Zahlungen untersucht. Als jeweilige Referenzsituation dient der Freihandel,
d.h. es existieren keine agrarmarktpolitischen Eingriffe. Da die Selbstversorgungsgrade inner-
halb der EU bei den hochprotektionierten Produkten wie beispielsweise Rind- und Kalb-
fleisch, Milch und Zucker in den vergangenen Jahren nahezu ausschlieBlich tiber 100 Prozent

lagen (vgl. ZMP MARKTBILANZ), ist im Preis-Mengen-Diagramm der Abbildung 2.1 eine

' Fortan wird angenommen, dass Ausgaben des Staates vom Steuerzahler getragen werden, wihrend Gewinne
des Staates den Steuerzahler entlasten.
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Ausfuhrsituation unterstellt. Bei Weltmarktpreisen p™" wird die Menge ¢~

D,FHI

erzeugt und die

Menge q nachfragt. Die Moglichkeit der Lagerhaltung wird nicht berticksichtigt, so dass

der Uberschuss in Hohe von ¢~ — ¢ vollstindig exportiert wird.

Abbildung 2.1: Wohlfahrtseffekte unterschiedlicher Instrumente der Agrarstiitzung im Ver-
gleich zur Freihandelssituation

p Abkiirzungen
A, s p : Preis
M peff A \B C q . Erzeugte bzw. nachgefragte Menge
S : Angebotsfunktion
D . Nachfragefunktion
ra1 Py |E O F G G’ H 1 ]
p | FH : Freihandel
pFHZ (PPa) | J 4 R -
pFH 3 MPS) MPS . Marktpreisstiitzung
U L M FH . Freihandel
7 . Effektiver Preis
PPa . Produktionsabhéngige Zahlungen
PPu : Produktionsunabhingige Zahlungen
w Wohlfahrtseffekt
P Produzenten
N 0 » g K Konsumenten
D,MPS S,FHI (PPy) S, MPS
1 1 1 T Steuerzahler
D,FHI (PPu, PPa)
7 G Gesellschaft
Wohlfahrtseffekte
Produktionsabhéngige Produktionsunabhéngige
Marktpreisstiitzung Zahlungen Zahlungen
A WP = EHCA EHCA EHCA
A WK = —EGBA JVGE 0
AWT = —FICB—-LMIF —EICA-JRIE —EHCA
AWG = - FGB-HIC-LMIF —HIC-VRIG 0

Quelle: Eigene Darstellung.

MPS S,MPS

Durch eine Anhebung der inlédndischen Preise auf p™ ~ erhoht sich die Produktion auf ¢ ,

und die Nachfragemenge sinkt auf ¢”*"*

, so dass sich der Angebotsiiberhang vergrofert.
Aufgrund der Preisdifferenz zwischen dem Inlandsmarkt und dem Weltmarkt sind Exporte in
dieser Situation nur mit Hilfe von Erstattungen moglich. Entsprechend des Rentenkonzepts
lassen sich die entstehenden Wohlfahrtseffekte wie folgt bestimmen: Fiir die Produzenten
entstehen durch die Preisstiitzung Wohlfahrtsgewinne in Hohe der Flaiche EHCA. Die Kon-
sumenten verlieren dagegen an Wohlfahrt in Hohe der Fliche EGBA. Fiir die Ausfuhr der

SMPS_ PMPS fallen Staatsausgaben fiir Exporterstattungen in Hohe der Fliche

Uberschiisse ¢
FICB an. Da die EU ein relativ bedeutendes Land im weltweiten Handel mit Agrargiitern ist,

haben Anderungen ihres Exportangebots bzw. ihrer Importnachfrage Auswirkungen auf den
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Weltmarktpreis, und es entstehen so genannte Terms-of-Trade-Effekte (vgl. KOESTER 1992:
245). In diesem Fall soll die Steigerung der Exporte zu einer Senkung der Weltmarktpreise
von p'! auf p™" MPS) fiihren. Es ergeben sich somit zusétzliche Staatsausgaben in Hohe der
Flache LMIF. Der Saldo aus den Wohlfahrtseffekten fiir die drei betrachteten Gruppen ist
negativ in Hohe der Flachen FGB + HIC + LMIF und zeigt, dass eine Preisstlitzung zu ge-
samtwirtschaftlichen Wohlfahrtsverlusten fithrt. Die Fliche FGB unter der Nachfragekurve
wird als Verzicht an eigentlichem Handelsgewinn bezeichnet und die Fliche HIC unter der

Angebotskurve als Verzicht auf Spezialisierungsgewinn.

Erfolgt eine Stiitzung der landwirtschaftlichen Erzeuger in Form produktionsabhéngiger Zah-
lungen, welche sich beispielsweise nach der angebauten Fldche oder der Tierzahl richten, sind
ginzlich andere wohlfahrtstheoretische Uberlegungen anzustellen. Bei diesem Instrument
kommt es zu keiner direkten Anderung der Marktpreise im Inland. Fiir die Konsumenten soll
zunichst der Weltmarktpreis p™' der relevante Preis sein. Durch die produktspezifische Stiit-
zung erhdht sich fiir die Produzenten die relative Vorziiglichkeit einzelner Erzeugnisse''. Der
relevante bzw. effektive Preis fiir die Landwirte liegt daher {iber dem Weltmarktpreis und es
kommt zu einer Angebotsausweitung, deren Ausmal} von der Hohe der gewihrten Stiitzung
abhingt. Unter der Annahme, dass die produktionsabhingigen Zahlungen zu einem ,,effekti-
ven Preis* ( peﬁ ') exakt in Hohe von p™™ fiihren, gewinnen die landwirtschaftlichen Erzeuger
auch bei diesem Instrument die Fliche EHCA. Der Staat bzw. Steuerzahler verliert hingegen
die Flache EICA an zusitzlichen Ausgaben. Werden die Wohlfahrtseffekte fiir die landwirt-
schaftlichen Erzeuger und Steuerzahler aufaddiert, so entsteht ein Nettoverlust in Hohe der
Fliche HIC, welcher als Verzicht auf Spezialisierungsgewinn bezeichnet werden kann'%. Die
Ausweitung der Exporte ist gegentiber der Situation mit Preisstiitzung niedriger und die Sen-
kung der Weltmarktpreise demgemail nicht so deutlich. Wird unterstellt, dass sich der Welt-

marktpreis von p’! auf p"**rY

verringert, treten fiir den Staat Mehrausgaben in Hohe der
Flache JRIE auf. Als Folge der Preissenkung auf dem Weltmarkt gewinnen die inlédndischen
Konsumenten wiederum die Fliche JVGE. Die Summe aus den Mehrausgaben des Staates
und der Konsumentenrente ergibt negative Wohlfahrtseffekte in Hohe der Flache VRIG. Die
Teilflache VGG stellt dabei den Verlust auf eigentlichen Handelsgewinn dar. Die Verluste in
Hohe der Flache VRIG sind im Fall eines gro3en Landes den dargestellten Verlusten in Hohe

der Fliche HIC hinzuzurechen. Insgesamt fithren produktionsabhéngige Zahlungen damit zu

! Produktionsabhingige Zahlungen haben keinen direkten Effekt auf die Marktpreise, erhdhen aber die ,,effekti-
ven Preise” eines landwirtschaftlichen Produkts (vgl. JONGENEEL 2003: 316).

"2 Die Uberlegungen zu den Wohlfahrtseffekten produktionsanhingiger Zahlungen sind hier analog zu jenen fiir
ein System der Deficiency Payments (vgl. HERRMANN 1991: 201).
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Wohlfahrtsverlusten in Hohe der Flachen HI/C und VRIG. Unter der Annahme, dass peff = pMPS
gilt und damit fuir die Erzeugereinkommen dquivalente Politiken verglichen werden, sind sie

immer kleiner als bei einer Marktpreisstiitzung.

Die Wohlfahrtseffekte, die in Folge produktionsunabhidngiger Zahlungen entstehen, lassen
sich ebenfalls aus der Abbildung 2.1 herleiten. Deren Hohe soll erneut die Fliche EHCA
betragen. Diese Form der agrarpolitischen Begiinstigung &ndert nicht die relative Vorziiglich-
keit zwischen den landwirtschaftlichen Erzeugnissen und fiihrt zu keinen direkten Angebots-
effekten'”. Auch auf der Nachfrageseite entstehen keine Verzerrungen. Wird von den Verwal-
tungskosten der agrarpolitischen Maflnahme abstrahiert, ergeben sich keine gesamtwirtschaft-
lichen Wohlfahrtseffekte. Es kommt zu einer reinen Umverteilung zwischen gesellschaftli-

chen Gruppen, d.h. von den Steuerzahlern zu den landwirtschaftlichen Erzeugern.

Die vorangegangene Bewertung der Hauptinstrumente der EU-Agrarmarktpolitik zeigt grof3e
Unterschiede in den von ihnen ausgehenden Wohlfahrtseffekten. Eine Beurteilung der Um-
verteilungseffizienz ist anhand dessen jedoch nicht maglich'*. GARDNER (1983) setzt daher
die Wohlfahrtsgewinne einer gesellschaftlichen Gruppe in Relation zur insgesamt transferier-
ten Summe, um hierdurch Aussagen zur Effizienz von politischen Mafnahmen treffen zu
konnen. Im Weiteren sollen Marktpreisstiitzungen, produktionsabhingige und produktions-
unabhédngige Zahlungen beziiglich ihrer Transfereffizienz TE untersucht werden. In Anleh-
nung an SALHOFER (1993: 261) sowie SALHOFER und SCHMID (2004: 56) ist die durchschnitt-

liche Transfereffizienz definiert als'>:

@.1) TE:‘ AWP ‘

AWK + AWT

wobei die Abkiirzungen dieselben sind wie in der Abbildung 2.1. In der Gleichung werden die
Wohlfahrtsgewinne der Produzenten ins Verhiltnis zu den Wohlfahrtsverlusten der Konsu-
menten und des Staates gesetzt. Die Transfereffizienz kann Werte zwischen Null und Eins
annehmen. Je groBBer der Wert, desto effizienter ist eine politische Maflnahme im Hinblick auf
ihre Umverteilungswirkung zwischen den gesellschaftlichen Gruppen. Aus den oben identifi-

zierten Wohlfahrtseffekten ergeben die folgenden durchschnittlichen Transferetfizienzen:

" Empirische Analysen weisen hiufig einen geringen jedoch signifikanten Effekt produktionsunabhingiger
Zahlungen auf das Angebot nach (vgl. GOODWIN und MISHRA 2006; KEY und ROBERTS 2008). In dem Zusam-
menhang fithren WESTCOTT und YOUNG (2004: 11ff) auf, dass die Erhohung landwirtschaftlicher Erzeugerein-
kommen iiber produktionsunabhingige Zahlungen insofern einen Produktionsanreiz ausiiben kann, als dass mog-
licherweise die Investitions- und Risikobereitschaft ansteigen.

'* Beispielsweise fiihren Produktionsquoten und Deficiency Payments unter bestimmten Annahmen zu den glei-
chen Wohlfahrtsverlusten, unterscheiden sich aber in ihrer Effizienz der Umverteilung (vgl. GARDNER 1983:
225f und auch OECD 1995: 45ff).

" Die Autoren verwenden keine Betragsstriche, wonach dann — / < TE < 0 gilt.

12



Kapitel 2 Uberblick und Wirkungsanalyse der EU-Agrarstiitzung

- EHCA - FGB — HIC — LMIF

22)  0< EHCA < 7 bzw.
— EGBA — FICB — LMIF |
22) o< EHCA |< 1 Marktpreisstiitzung,

|<1 bzw.

23) o< EHCA
JVGE — EICA — JRIE |
23) o< EHCA |< 1 Produktionsabhdngige Zahlungen,

— EHCA — HIC —VRIG |

(2.4) _EHCA | _ 1 Produktionsunabhdngige Zahlungen.

— EHCA

Da bei den produktionsunabhingigen Zahlungen unter den aufgestellten Annahmen keine
Wohlfahrtsverluste bei der Umverteilung auftreten, ist die durchschnittliche Transfereffizienz
gleich Eins. Beide anderen Instrumente nehmen dagegen Werte von kleiner Eins an. Aus der
Gleichung (2.2°) geht hervor, dass die Transfereffizienz einer Preisstiitzung neben dem nega-
tiven Terms-of-Trade-Effekt (LMIF') entscheidend von dem Verzicht auf Handels- (FGB) und
Spezialisierungsgewinn (HIC) abhingt. Bei produktionsabhingigen Zahlungen beeinflusst
dagegen neben den Effekten aus dem gesunkenen Weltmarktpreis (VRIG) maBgeblich die
Hohe des Verzichts auf Spezialisierungsgewinn (HIC) den Wert der Transfereffizienz.

Das Preis-Mengen-Diagramm in Abbildung 2.1 und die daraus abgeleiteten Transfereffizien-
zen fiir alternative agrarpolitische Instrumente lassen drei zentrale Aussagen zu. Erstens wird
die Hohe der Transfereffizienz erheblich von der unterstellten Steigung der Angebots- und
Nachfragefunktion bestimmt. Generell nimmt dabei die Effizienz einer Umverteilung zu, je
unelastischer die Angebots- und Nachfrageelastizititen sind (vgl. GARDNER 1983: 233).
Zweitens ist die durchschnittliche Transfereffizienz bei einer produktionsabhéngigen Zahlung
grundsitzlich hoher als bei einer Marktpreisstiitzung, wenn die beiden Instrumente im Hin-
blick auf die Erzeugereinkommen &dquivalent sind. Das gilt sowohl fiir den Fall eines kleinen
Landes, welches vergleichsweise unbedeutend auf dem Weltmarkt ist, als auch fiir den Fall
eines grofen Landes, bei dem die Weltmarktpreise durch die jeweilige Politik beeinflusst
werden. Drittens wird deutlich, dass produktionsunabhéngige Zahlungen zu einer Transferef-
fizienz von Eins fithren. Verfolgt ein Land das Ziel, fiir eine bestimmte Hohe der landwirt-
schaftlichen Begiinstigung das effizienteste Instrument zu finden, dann miisste es eine pro-

duktionsunabhéngige Zahlung wihlen.
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Der in den Gleichungen (2.2) bis (2.4) beschriebene Zusammenhang soll abschlieend gra-
fisch mit Hilfe der Transfereffizienzkurve gezeigt werden. Das Diagramm in Abbildung 2.2
tragt auf der Ordinate die Hohe der Begilinstigung der Produzenten ab, wéhrend auf der Ab-
szisse die Summe aus Wohlfahrtsverlusten der Konsumenten und Steuerzahler dargestellt
wird. Einer bestimmten Hohe an Unterstiitzung fiir die Produzenten (4 WP), steht je nach ag-
rarmarktpolitischer Maflnahme ein unterschiedlich hoher Wohlfahrtsverlust seitens der Kon-
sumenten (AWK ) bzw. der Steuerzahler (AWT) gegeniiber, wobei diesbeziiglich hier ein line-
arer Zusammenhang unterstellt wird. Je geringer die Steigung der Transfereffizienzkurve,
umso ineffizienter ist die jeweilige MaBlnahme und umso grofer sind Wohlfahrtsverluste poli-

tisch induzierter Einkommensumverteilungen.

Abbildung 2.2: Transfereffizienzkurven ausgewéhlter Ma3nahmen der EU-Agrarpolitik

AWP TEKPP“ TEKppa TEKMPS Abkﬁrlungen
A e TEK Transfereffizienzkurve

R
AWP { 4sSylr”

> |AWK| + | aWT|

| AWK + WT)pp, |

-
| AWK + WT) pyps|

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an SALHOFER (1993: 262).

Die Transfereffizienzkurve produktionsunabhidngiger Zahlungen besitzt unter der Annahme
einer reinen Umverteilung eine Steigung von 45 Grad. Fiir eine Marktpreisstiitzung bzw. pro-
duktionsabhédngige Zahlungen weisen dagegen die Transfereffizienzkurven geringere Stei-
gungen auf. Der konkrete Verlauf der Geraden ergibt sich aus den bereits aufgefiihrten Fakto-
ren der Angebots- und Nachfrageelastizitdt sowie der Hohe der Weltmarktpreisianderung. In
Abbildung 2.2 sind beispielhaft die Transfereffizienzkurven einer Marktpreisstiitzung und
einer produktionsabhidngigen Zahlung eingetragen. Sind diese Instrumente beziiglich ihrer
Wirkung auf die Erzeugereinkommen #quivalent, so ist die Steigung der Transfereffizienz-

kurve bei der produktionsabhéngigen Zahlung grof3er als bei der Marktpreisstiitzung.

In Unterabschnitt 5.5.1 wird der Versuch unternommen, fiir Deutschland und Hessen die Ho-
he der Transfereffizienz der gesamten EU-Agrarpolitik empirisch zu ermitteln. Hierzu werden
die Begiinstigungen der Landwirtschaft den Belastungen von Konsumenten und Steuerzahlern

gegeniibergestellt. Wie an spéterer Stelle gezeigt wird, konnen diese ,,regionalen Transferefti-
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zienzen® auch Werte von grofer Eins annehmen, wenn die politisch induzierten Gewinne die
Verluste iibersteigen. In dem Fall wiirde eine Region von den Umverteilungseffekten infolge

der Politik des Landes profitieren.

2.3 Quantifizierung der EU-Agrarstiitzung fiir einzelne Instrumente

Zur Quantifizierung der in vielen Industrieldandern vorherrschenden Stiitzung des Agrarsek-
tors wurden in der 6konomischen Literatur zahlreiche Protektionsmafle entwickelt. Die Band-
breite reicht von der einfachen Relation des Inlandspreises zum Weltmarktpreis eines land-
wirtschaftlichen Erzeugnisses bis hin zu Konzepten, die zusétzlich auch den nicht landwirt-
schaftlichen Sektor mit in die Berechnungen einbeziehen'®. Ein Ansatz, der den monetiren
Wert der Begiinstigungen an die Landwirtschaft erfasst, welcher durch agrarpolitische Mal3-
nahmen entsteht, ist das von der OECD angewendete Producer Subsidy Equivalent bzw. seit
1998 das Producer Support Estimate (PSE)"". Das PSE wird von der OECD jihrlich erhoben
und beinhaltet neben der Agrarstiitzung, die aus der Anhebung des inldndischen Preisniveaus
hervorgeht, ebenfalls jegliche Formen von produktionsabhidngigen und produktionsunabhin-
gigen Zahlungen. Es umfasst daher sémtliche Transfers von Konsumenten und Steuerzahlern
an die landwirtschaftlichen Erzeuger. Im Gegensatz zu vielen anderen Protektionsmaf3en bie-
tet das PSE den Vorteil, dass die Erlos- und nicht nur die Preiseffekte abgebildet werden (vgl.
HERRMANN 1993: 870). Demzufolge lassen sich auch die Politiken bewerten, die den Preis-

bildungsprozess nur bedingt bzw. gar nicht beeinflussen.

Aufgrund der Vielzahl an Instrumenten, die im PSE zusammengefasst werden sowie der um-
fangreichen und regelmifligen Dokumentation seitens der OECD, soll es in dieser Arbeit als
Datengrundlage fiir die Quantifizierung der EU-Agrarstiitzung herangezogen werden. Alge-
braisch lésst sich das PSE eines Landes in Anlehnung an die Definition der OECD (2005b: 7f
und 15f) schreiben als:

I
25  PSE=Y(p:-p.)q,+PP')+B,
i=1

wobei p, der inldndische bzw. nationale Marktpreis ist, p,, der Weltmarktpreis und g, die im

Inland produzierte Menge von Erzeugnis i. Der erste Summand auf der rechten Seite des

'® Einen Uberblick zu verschiedenen ProtektionsmaBien gibt der Beitrag von HERRMANN (1993). Der Autor un-
terscheidet dabei zwischen Messkonzepten der Aulenwirtschaftstheorie (nominale Protektion, effektive Protek-
tion und wahre Protektion) und Messkonzepten der Agrarsektoranalyse (Producer Support Estimate und Consu-
mer Support Estimate).

'” Die Umbenennung des PSEs in Producer Support Estimate hatte zwei wesentliche Griinde. Einerseits sollte
hierdurch eindeutiger widergespiegelt werden, was gemessen wird und andererseits strebte die OECD eine kon-
sistente Bezeichnung aller von ihr erhobenen Indikatoren an (vgl. OECD 1999: 84f; LEGG 2003:183).
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Gleichheitszeichens gibt somit die Marktpreisstiitzung wider. Der Ausdruck PP’ steht fiir Zah-
lungen, welche auf ein Erzeugnis i ausgerichtet sind und nach unterschiedlichen Kriterien
gewihrt werden. Unter anderem wiirden die im Abschnitt 2.1 genannten fldchen- oder tier-
zahlbezogenen Zahlungen im Getreide- bzw. Rindfleischbereich darunter fallen. B bezeichnet
Zahlungen, die keinem bestimmten Erzeugnis zugeordnet werden koénnen, sondern sich bei-
spielsweise auf den Vorleistungseinsatz, historische Bezugsgrofen oder das gesamte Be-

triebseinkommen beziehen.

Anhang 1 listet alle vom PSE beriicksichtigten Instrumente bzw. Kategorien von Instrumen-
ten auf. Wiahrend das Producer Subsidy Equivalent eine Unterteilung in fiinf Kategorien vor-
nahm (vgl. CAHILL und LEGG 1990: 15f), sind es nach dem Producer Support Estimate acht
(vgl. OECD 2005b: 7f). Im Rahmen der Umbenennung des PSEs kam es insbesondere zu
einer Neuordnung und Disaggregation der Kategorie der Direktzahlungen (direct payments),
woraus sechs Arten von Zahlungen (payments) hervorgingen (vgl. Anhang 1). AuBlerdem
wurden die ,,Allgemeinen MaBnahmen®, wie die Forderung der landwirtschaftlichen Beratung
und Ausbildung, welche im Producer Subsidy Equivalent enthalten waren, nicht mehr dem
Producer Support Estimate hinzugerechnet. Sie bildeten fortan einen eigenen Indikator, der
als General Services Support Estimate (GSSE) benannt wurde'®. Im Jahr 2007 hat die OECD
die Kategorien des Producer Support Estimates noch einmal neu zusammengestellt (vgl.
OECD 2007: 63ff). Damit konnte sie dem Wandel im agrarpolitischen Mitteleinsatz ihrer
Mitgliedstaaten Rechnung tragen (vgl. ebenda: 64). Hauptsichlich wurden die produktionsab-
hiangigen und -unabhédngigen Zahlungen anders definiert. Eine Zusammenstellung findet sich
ebenfalls in Anhang 1. Es ist hier anzumerken, dass zum Zeitpunkt des Schreibens dieser Ar-
beit die Statistiken zum PSE noch nicht in ihrer aktuellen Klassifikation von 2007 vorlagen.
Die folgenden Ausfithrungen und Berechnungen basieren daher auf der Klassifikation der

agrarpolitischen Maflnahmen aus dem Jahr 1998.

Die Gleichung (2.5) stellt den Absolutbetrag des PSEs dar. Daneben kann das PSE auch als
prozentualer Anteil an den Erlosen der Landwirtschaft formuliert werden (vgl. OECD 2005b:
15f). Dieses Mal} wird als Percentage PSE bezeichnet und ist definiert als:

1
> (e, - pi)d;+PP)+ B
(2.6)  Percentage PSE = =1— — _ X100 [%] bzw.
> (p) ¢i+PP')+ B
i=1

' In einem von der OECD verdffentlichten Handbuch ist die Erhebung und Zusammensetzung des PSEs und
weiterer Indikatoren detailliert beschrieben (vgl. OECD 2005b).
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PSE x100[%].

(2.6)  Percentage PSE =

1

I
(! g+ PP')+ B
=]

Der Wert des Percentage PSEs kann zwischen Null und 100 Prozent liegen. Nimmt es einen
Wert von Null an, bedeutet dies, dass der Wert des absoluten PSEs ebenfalls Null ist. In die-
sem Fall wiirde keine agrarpolitische Begiinstigung der landwirtschaftlichen Erzeuger vorlie-
gen. Ein Wert von 100 Prozent des Percentage PSEs ist nur theoretisch moglich, da dann der
Weltmarktpreis Null sein miisste. Grundsitzlich gilt, dass der Wert des Percentage PSEs mit

zunehmender Protektion ansteigt.

Ein in der Literatur hiufig aufgefiihrter Kritikpunkt am PSE-Konzept der OECD bezieht sich
auf die Messung jenes Teils der Agrarstiitzung, der auf die Anhebung inlédndischer Preise zu-
riickgeht. Um diese Diskussion deutlich zu machen, wird erneut das Preis-Mengen-Diagramm
in Abbildung 2.1 betrachtet. Gemadll der Vorgehensweise der OECD entspricht die Fldche
UMCA der Marktpreisstiitzung an die landwirtschaftlichen Erzeuger (vgl. OECD 2005b: 12).
Nach OSKAM und MEESTER (2006: 137), kommt es hierbei aus zwei Griinden zu einer Uber-
schitzung der tatsichlichen Agrarstiitzung'”. Zum einen wird angemerkt, dass die beobachte-
ten Weltmarktpreise den Berechnungen zugrunde liegen, obwohl sie im Falle eines gro3en
Landes nach unten verzerrt sind. Die Autoren schlagen deshalb die Verwendung langfristiger
Gleichgewichtspreise in einer Situation ohne Politik vor (vgl. ebenda). In der Abbildung 2.1
wire der relevante Weltmarktpreis dann p™" und nicht p". Zum anderen bemiingeln OSKAM
und MEESTER (2006: 137), dass die OECD keine Anpassungen auf der Angebotsseite vor-

S,MPS

nimmt. So wiirde sich bei einem Abbau der Preisstiitzung die erzeugte Menge von ¢ auf

¢ verringern und vice versa. Der Argumentation der beiden Autoren folgend, wire die
Produzentenrente demnach das exaktere Mal}, um die Effekte dieser Politik abzubilden (vgl.
OSkAM und MEESTER 2006: 128f); d.h. in der Abbildung 2.1 die Fliche EHCA, welche deut-

lich kleiner ist als jene der Marktpreisstiitzung (UMCA).

TANGERMANN (2006), der derzeitige Direktor fiir Handel und Landwirtschaft bei der OECD,
reagiert in einem Beitrag unmittelbar auf die dargelegte Kritik. Darin wird den Ausfithrungen
von OSKAM und MEESTER (2006) prinzipiell zugestimmt, falls eine Wirkungsanalyse von
bestimmten Politiken erfolgen soll ( policy effect). Allerdings, so betont TANGERMANN (2006:

143), verfolgt das PSE ein génzlich anderes Ziel: Es wird versucht, den Aufwand zu quantifi-

' Der Beitrag von OSKAM und MEESTER (2006) bietet eine umfassende und aktuelle Zusammenstellung der
Kritik am PSE-Konzept. Das Hauptaugenmerk der beiden Autoren gilt dabei der Vorgehensweise der OECD in
der Messung der Marktpreisstiitzung (vgl. ebenda: 126).
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zieren, den ein Land fiir die Begiinstigung der heimischen landwirtschaftlichen Erzeuger be-
treibt ( policy effort). Vor dem Hintergrund kdme es zu falschen Schlussfolgerungen, wenn die
Berechnungen auf langfristigen Gleichgewichtspreisen statt der tatsdchlich beobachtbaren
Weltmarktpreise beruhen. Um seine Argumentation zu stiitzen, nennt TANGERMANN (2006:
143f; 2005: 16f) das Beispiel Neuseelands. Auf dessen Inlandsmarkt herrschen weitestgehend
Freihandelsbedingungen und damit gilt der Weltmarktpreis. Dieser liegt jedoch, aufgrund der
Agrarpolitiken anderer Lénder, unterhalb des Gleichgewichtspreises. Wird letzterer nun ver-
wendet um die Markpreisstiitzung Neuseelands zu berechnen, dann wére sie negativ (vgl.
Abbildung 2.1: p™ —p™ < ). Danach wiirden die landwirtschaftlichen Erzeuger durch die
heimische Agrarpolitik belastet werden, was nicht mit der Realitdt tibereinstimmt (vgl.
TANGERMANN 2006: 144). Ebenso wire bei einem gro3en Land der policy effort einer Preis-
stiitzung unterbewertet, wenn nicht die Weltmarktpreise den Berechnungen zugrunde liegen,
die sich tatsdchlich einstellen (vgl. TANGERMANN 2005: 17). In dhnlicher Weise ist auch zu
erkldren, weshalb die OECD bei der Quantifizierung der Marktpreisstiitzung die Angebots-
menge konstant und auf dem Niveau in der Situation mit Politik hilt. Jede Angebotsmenge,
die in Abbildung 2.1 kleiner als ¢>*" ist, wiirde den policy effort eines Landes nicht voll-

standig widerspiegeln.

Die Beitrdge von TANGERMANN (2005; 2006) stellen somit klar, dass die OECD bei einer
Marktpreisstiitzung bewusst darum bemiiht ist, die Flaiche UMCA in Abbildung 2.1 zu ermit-
teln. Demnach werden nicht die Wohlfahrtswirkungen gemessen, sondern der finanzielle Auf-
wand, eine solche Politik durchzufiihren. In Anbetracht dessen erscheint die Kritik von Os-
KAM und MEESTER (2006) in dem Zusammenhang unzutreffend, da sie den Zweck, den das
PSE erfiillen soll, unberiicksichtigt ldsst (vgl. TANGERMANN 2006: 146f). Gleichzeitig zeigt
die Diskussion aber auch, wie wichtig eine vorsichtige und sorgfiltige Interpretation der von
der OECD erhobenen Indikatoren ist. Letztere sollen nachstehend dazu dienen, die Zusam-
mensetzung der EU-Agrarstiitzung und das Ausmal} der Protektion auf einzelnen Markten
kurz zu skizzieren®’. Wie spiter in den Kapiteln 4 und 5 der vorliegenden Arbeit dargestellt
wird, bietet sich daraus die Moglichkeit, regionale Verteilungs- und Umverteilungseffekte

von Politiken empirisch zu analysieren.

Die Bedeutung einzelner Instrumente seit dem Jahr 1986 an der gesamten Agrarstiitzung der
EU ist in Abbildung 2.3 ausgewiesen. Dabei lassen sich die in Abschnitt 2.1 geschilderten

Entwicklungen teilweise deutlich wiedererkennen. Im Hinblick auf den Anteil der Markt-

% Es sei hier auf die Arbeit von HARSCHE (2007) hingewiesen, in welcher sich ein umfassender Uberblick zur
Entwicklung der EU-Agrarstiitzung mit Hilfe des Datenmaterials der OECD findet.

18



Kapitel 2 Uberblick und Wirkungsanalyse der EU-Agrarstiitzung

preisstiitzung ist ein riicklaufiger Trend zu beobachten. Wiahrend das Instrument bis zur Mac-
Sharry-Reform im Jahr 1992 noch mehr als drei Viertel der agrarpolitischen Begiinstigung an
die Landwirtschaft ausmachte, waren es zum Ende der 1990er Jahre weniger als zwei Drittel.
Dagegen ist es durch die MacSharry-Reform zu einem Ausbau der flichen- und tierzahlbezo-
genen Zahlungen gekommen. Thr Anteil lag seit Mitte der 1990er Jahre bis zum Jahr 2004 bei
etwa 25 Prozent. Mit der Umsetzung der Fischler-Reform im Jahr 2005 ist der Anteil derarti-

ger Zahlungen wieder zuriickgegangen.

Abbildung 2.3: Zusammensetzung der EU-Agrarstiitzung (PSE), 1986-2005 in Prozent”
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Anmerkungen: ¥ Die sonstigen Zahlungen umfassen hier Zahlungen basierend auf der Produktionsmenge, Zahlungen auf-
grund von historischen Anspriichen und Zahlungen auf der Basis des Betriebseinkommens sowie die sonstigen Zahlungen
(vgl. die Kategorien B, D, G und H der PSE-Klassifikation aus dem Jahr 1998 in Anhang 1). ¥ Darunter sind Zahlungen fiir
den Einsatz oder den Verzicht bestimmter Vorleistungen zusammengefasst (vgl. die Kategorien e und fin Anhang 1)

Quelle: Eigene Berechnungen aus den Statistiken der OECD (2005c, 2006) und in Anlehnung an HANSEN (2006).

Die flichen- und tierzahlbezogenen Zahlungen wurden durch produktionsunabhingige Zah-
lungen, die auf historischen Anspriichen beruhen, ersetzt (vgl. Abschnitt 2.1). Letztere sind in
Abbildung 2.3 in den ,,Sonstigen Zahlungen* enthalten, deren Anteil vom Jahr 2004 auf das
Jahr 2005 um fast 15 Prozentpunkte angestiegen ist. Es ist zu erwarten, dass dieser Anteil im
Folgejahr weiter zugenommen hat und auch kiinftig zunehmen wird. Einerseits, weil in zahl-
reichen Mitgliedstaaten der EU, wie Finnland, Frankreich oder Spanien, die Beschliisse der
Fischler-Reform erst im Jahr 2006 umgesetzt wurden (vgl. OECD 2007: 161ff). Andererseits
deuten die gegenwirtigen Vorschldge der EU-Kommission darauf hin, dass sich das Gewicht
der agrarpolitischen Begiinstigung noch stirker auf produktionsunabhidngige Zahlungen ver-
lagert. SchlieBlich geht aus der Abbildung 2.3 hervor, dass die Instrumente, die auf dem Vor-

leistungseinsatz basieren, einen immer groBeren Raum einnehmen. Sie umfassen unter ande-
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rem Agrarumweltprogramme und Investitionsbeihilfen fiir Landwirte (vgl. OECD 2008: 11ff)
und damit Maflnahmen aus der 2. Sdule der EU-Agrarpolitik. Der Anteil dieser Instrumente

wuchs von etwa fiinf Prozent im Jahr 1986 auf etwa 15 Prozent im Jahr 2005 an.

Generell zeigt die Abbildung 2.3, dass es seit den 1990er Jahren zu erheblichen Verdnderun-
gen in der Zusammensetzung der EU-Agrarstiitzung gekommen ist. Dessen ungeachtet belief
sich bis zum Jahr 2004 der Anteil der Marktpreisstiitzung allerdings noch immer auf mehr als
50 Prozent. Werden dazu die flachen- und tierzahlbezogenen Zahlungen addiert, dann war der
Anteil der Agrarstiitzung, welcher auf die Erzeugung bestimmter Produkte ausgerichtet war,
in der Vergangenheit durchgehend grofer als 80 Prozent. Das ist der Zeitraum, auf den sich
die empirischen Analysen der vorliegenden Arbeit konzentrieren. Das Jahr 2005 konnte nicht
mit berticksichtigt werden, weil zahlreiche fiir die Berechnungen notwendige Daten (noch)
nicht verfiigbar waren. In den theoretischen Uberlegungen zu Beginn eines jeden Kapitels
wird allerdings versucht, fiir die jeweils untersuchte Fragestellung auch Aussagen zu den

moglichen Wirkungen produktionsunabhéngiger Zahlungen abzuleiten.

2.3 Agrarstiitzung auf ausgewiihlten landwirtschaftlichen Miirkten der EU

AbschlieBend soll das Niveau der Agrarstiitzung auf wichtigen landwirtschaftlichen Mérkten
der EU nédher analysiert werden. Dazu ist in Tabelle 2.1 zunéchst das Percentage PSE aufge-
filhrt. Es zeigt, dass der Anteil der Agrarstiitzung an den landwirtschaftlichen Erlosen im
Durchschnitt der Jahre 1986 bis 1988 bei iiber 50 Prozent lag. Lediglich fiir Schweinefleisch
ist mit 12,5 Prozent eine Ausnahme zu beobachten. Wird der Durchschnitt der Jahre 2002 bis
2004 dem gegeniibergestellt, so ist auf flinf der untersuchten Produktméarkte das Percentage
PSE gesunken. Fiir Rind- und Schweinefleisch sind dagegen die Werte angestiegen, fiir Zu-
ckerriiben ist keine Anderung zu beobachten. Der deutliche Zuwachs im Percentage PSE bei
Rindfleisch kann hauptsdchlich mit der Ausweitung der produktionsabhingigen Zahlungen
erklart werden. In der Gleichung (2.6) zur Berechnung des Percentage PSEs kommt es dem-
zufolge zu einer gleichmiBigen Erhohung des Zihlers und des Nenners um PP'. Da der Zahler

immer kleiner ist als der Nenner, vergroBBert sich der Quotient bzw. das Percentage PSE.

AuBerdem sind in der Tabelle 2.1 der prozentuale Anteil der Marktpreisstiitzung am PSE so-
wie der nominale Protektionskoeffizient dargestellt, welcher als Quotient aus Inlands- und
Weltmarktpreis definiert ist (vgl. HERRMANN 1993: 862f). Sie verdeutlichen, wie sehr sich auf
einigen Produktmérkten die Instrumente der EU-Agrarstiitzung gewandelt haben. Der prozen-

tuale Anteil der Marktpreisstiitzung betrug im Durchschnitt der Jahre 1986 bis 1988 fast aus-
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nahmslos tiber 80 Prozent, nur fiir Schaffleisch war der Anteil mit etwa 65 Prozent niedriger.
Da fiir Raps ein solches Instrument nicht existierte, ergibt sich hier ein Anteil von Null Pro-
zent. Im Durchschnitt der Jahre 2002 bis 2002 hat sich insbesondere fiir Getreide, aber ebenso
fiir Rind- und Schaffleisch der Anteil der Marktpreisstiitzung erheblich reduziert. Diese Mérk-
te waren, wie in Abschnitt 2.1 bereits aufgefiihrt, von den Agrarreformen der Jahre 1992 und
1999 vornehmlich betroffen. Auf den Mirkten fiir Zucker und Milch hat der Anteil der
Marktpreisstiitzung vergleichsweise geringfiigig abgenommen, fiir Schweinefleisch blieb er

nahezu identisch.

Tabelle 2.1: Ausmal} der EU-Agrarstiitzung fiir einzelne landwirtschaftliche Erzeugnisse und
Preistransmissionselastizititen zwischen Weltmarkt und Erzeugerstufe®

Anderes Zucker- Rind- Schweine- Schaf-
Weizen Getreide Raps riiben fleisch Milch fleisch fleisch
Percentage PSE
1986-88 50,9 54,4 58,6 60,2 54,9 69,6 12,5 69,7
2002-04 43,0 45,8 35,8 60,2 72,6 39,1 23,8 52,2
Prozentualer Anteil der Marktpreisstiitzung am PSE ((p.,—p..) e/ PSE)
1986-88 89,1 93,6 0,0 96,0 86,0 95,2 83,2 64,9
2002-04 4,3 13,9 0,0 92,3 49,5 86,6 83,2 32,7
Nominaler Protektionskoeftizient (p,,/p,, )
1986-88 2,13 2,28 1,00 3,29 2,21 4,40 1,38 2,84
2002-04 1,03 1,11 1,00 2,91 2,36 1,60 1,27 1,38

Ergebnisse des bivariaten Schitzansatzes zur Ermittlung der Preistransmissionselastizititen (¢), 1986-2004°

0,013 0,055 1,000 —-0,001 0,165 0,090 0,529 0,202
¢ (0,877) (0,422) (0,970) (0,003) (0,003) (0,000) (0,063)
F-Statistik 65,623 67,386 0,001 11,941 17,704 56,149 13,920

(0,000) (0,000) (0,970) (0,003) (0,000) (0,000) (0,000)
AR(1)-Term? ja ja nein nein ja nein ja
DW-Statistik 2,149 1,478 1,951 1,741 1,289 1,690 1,723

Anmerkungen: @ Fiir die Jahre 1986 bis 1988 beziehen sich die Angaben auf die EU-12, fiir die Jahre 2002 bis 2004 auf die
EU-15 bzw. EU-25. ® Die Werte ergeben sich aus der Division der Erzeugerpreise innerhalb der EU und den von der OECD
approximierten Weltmarktpreisen. Auf dem Rapsmarkt existierten bis zum Jahr 1991 verschiedene binnenwirtschaftliche Re-
gelungen, welche die Erzeuger begiinstigten (vgl. WOHLKEN 1991). Da keine aulenwirtschaftlichen Regelungen existierten,
lag der relevante Erzeugerpreis allerdings auf dem Niveau des Weltmarktpreises. Mit der Einfithrung der flaichenbezogenen
Zahlungen auf dem Rapsmarkt wurden die bisherigen Beihilfen abgeschafft. © Die Schitzungen erfolgten mit Konstante (vgl.
Gleichung 2.8). P-Werte sind in Klammern, wobei eine statistische Signifikanz auf dem 5-Prozent-Niveau fett gedruckt ist.
9 Der Durbin/Watson-Test deutete bei vier der acht Schitzungen auf Autokorrelation hin. In den Fillen wurde das Cochra-
ne/Orcutt-Verfahren angewendet und ein autoregressiver Fehlerprozess erster Ordnung (AR(1)) in die urspriingliche Regres-
sionsgleichung eingefiigt (vgl. RAMANATHAN 2002: 392ff). Nach dieser Prozedur konnte keine Autokorrelation mehr festge-
stellt werden.

Quelle: OECD (2005b) und HANSEN (2007).

Der nominale Protektionskoeffizient ist in dem betrachteten Zeitraum auf allen Produktmirk-
ten, auBer fiir Rindfleisch und Raps, gesunken. Interessanterweise hat sich fiir Rindfleisch der
Anteil der Marktpreisstiitzung am PSE dennoch anndhrend halbiert (vgl. Tabelle 2.1). Es ist

damit zu begriinden, dass auf diesem Markt die produktionsabhidngigen Zahlungen betréicht-
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lich ausgeweitet wurden. Fiir Milch ist der starke Riickgang des nominalen Protektionskoeffi-
zienten von 4,40 auf 1,60 darauf zurtickzufiihren, dass die Weltmarktpreise im Zeitablauf sehr
viel stirker angestiegen sind als es auf dem EU-Markt der Fall war®'. Anders verhilt es sich
fir Weizen und fiir die Kategorie ,,Anderes Getreide*, wo der Riickgang von 2,13 auf 1,03
bzw. von 2,28 auf 1,11 tiberwiegend auf der reformbedingten Senkung der Inlandspreise ba-
siert”. Der hochste nominale Protektionskoeffizient im Durchschnitt der Jahre 2002 bis 2004
ist mit 2,91 bei Zuckerriiben festzustellen. Dieses ist ein Indikator fiir den hohen aullenwirt-
schaftlichen Schutz der EU, welcher auf diesem Markt existierte. Als Folge der Zuckermarkt-
reform aus dem Jahr 2006 ist zukiinftig aber eine Abnahme des nominalen Protektionskoeffi-

zienten zu vermuten.

Um die Preisbeziehungen der vergangenen Jahre zwischen dem EU- und dem Weltmarkt zu
veranschaulichen, sind im unteren Teil der Tabelle 2.1 Preistransmissionselastizititen fiir die
untersuchten Produktmérkte ausgewiesen. Sie geben an, in welchem Ausmal Verdnderungen
des jeweiligen Weltmarktpreises ( p,,) auf den EU-Inlandsmarkt ( p.,) tibertragen werden. Die
Preistransmissionselastizitét (¢) fiir ein Produkt 7 1dsst sich nach WEIB (1995: 98) algebraisch

schreiben als:

27 & :d’fe“/dlfw.

Im Zghler der Gleichung steht die relative Preisdnderung auf dem Inlandsmarkt, im Nenner
jene auf dem Weltmarkt. Zur Messung der Preistransmissionselastizitdt wird in dieser Arbeit
in Anlehnung an MONKE und PETZEL (1984: 482) von dem folgenden Regressionsmodell aus-

gegangen™:

(2.8) Inp,, =p,+pB, _Inp,+u.

Der Regressionskoeftizient f; beinhaltet die so genannten Transferkosten und damit unter
anderem solche Kosten, die fiir den Transport des Produktes anfallen (vgl. RAPSOMANIKIS,
HALLAM und CONFORTI 2003: 54). Der Regressionskoeffizient £, gibt durch die doppelt-

logarithmische Form der Gleichung (2.8) direkt die Preistransmissionselastizitit an. Bestehen

! Der Weltmarktpreis fiir Milch ist im Zeitraum von 1986 bis 2004 jihrlich um 6,82 Euro je Tonne angestiegen,
der entsprechende EU-Inlandspreis um 1,64 Euro (eigene Trendberechnungen auf der Basis von OECD 2005¢).
** Hinsichtlich der Entwicklung des Weltmarktpreises fiir Weizen besteht im Zeitraum von 1986 bis 2004 kein
signifikanter Trend auf dem 5-Prozent-Niveau. Dagegen hat sich der entsprechende EU-Inlandspreis um 5,04
Euro jéhrlich verringert. Fiir anderes Getreide ist der Weltmarktpreis jéhrlich um 1,68 Euro angestiegen, der EU-
Inlandspreis um 3,97 Euro gefallen (eigene Trendberechnungen auf der Basis von OECD 2005c).

» Einen Literaturiiberblick zu den Ursachen asymmetrischer Preistransmissionen und den Konzepten zur Mes-
sung dieser findet sich in dem Beitrag von MEYER und VON CRAMON-TAUBADEL (2004).
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keine Handelshemmnisse und liegt vollkommener Wettbewerb vor, dann ist eine Preistrans-
missionselastizitdt von Eins zu erwarten. Im Falle auBenwirtschaftlicher Regelungen ist je
nach deren konkreter Ausgestaltung eine Preistransmissionselastizitdt von kleiner Eins denk-
bar. Ist der Wert Null, dann sind die Preisreihen von pgy und p,, unabhéngig voneinander, d.h.
Anderungen des Weltmarktpreises haben keinen Einfluss auf den Inlandspreis (vgl. MONKE
und PETZEL 1984: 482; WEIB 1995: 121).

Bevor die Ergebnisse in Tabelle 2.1 weiter erldutert werden, sind einige Vorbemerkungen
notwendig. Bei der Schitzung von Gleichung (2.8) mit Hilfe der Methode der kleinsten Quad-
rate ist zu beachten, dass von stationdren Zeitreihen ausgegangen wird. Ist diese Bedingung
nicht erfiillt, kann es zu Scheinkorrelationen und verzerrten Ergebnissen kommen (vgl.
WOOLDRIDGE 2003: 613f). Sofern die beiden Zeitreihen die Integrationsordnung /(1)** besit-
zen, wire es moglich, das Problem durch die Bildung der ersten Differenzen zu umgehen
(vgl. ebenda: 615; FRENKEL, FUNKE und KOSKE 2003b: 735). Allerdings konnen bei einem
derartigen Vorgehen langfristige Zusammenhédnge zwischen den Daten nicht mehr abgebildet
werden (vgl. KENNEDY 1998: 269). Vor diesem Hintergrund entwickelten ENGLE und
GRANGER (1987) ein Verfahren, welches die Schitzung des in Gleichung (2.8) aufgefiihrten
Regressionsmodells ohne Informationsverlust erlaubt. Vorraussetzung dafiir ist, dass die un-
tersuchten Variablen kointegriert sind, d.h. erstens dieselbe Integrationsordnung /(d) haben
und zweitens durch eine Linearkombination z (wobei z = pgy—f p,,) mit der Integrationsord-

nung /(d— 1) ausgedriickt werden konnen (vgl. ebenda 1987: 253).

Fiir die Bestimmung der Integrationsordnung der beiden Zeitreihen soll zum einen der erwei-
terte Dickey/Fuller-Test (ADF-Test, vgl. DICKEY und FULLER 1981) herangezogen werden.
Dieser zdhlt zu den am weitesten verbreiteten Verfahren, um Stationarititseigenschaften zu
iiberpriifen. Haufig wird in der Literatur jedoch bemingelt, dass dessen Teststirke® ver-
gleichsweise gering ist (vgl. WANG und TOMEK 2007: 875). Auch KWIATKOWSKI et al. (1992:
159f) betonen die Tendenz des ADF-Tests, die Nullhypothese der Existenz einer Einheits-
wurzel nicht abzulehnen. Die Autoren schlagen aus dem Grund ein anderes Testverfahren vor
(KPSS-Test), welches hier ergdnzend zum ADF-Test Anwendung findet. Die Statistiken der
beiden Tests sind in der Tabelle von Anhang 2 ausgewiesen. Den Berechnungen liegen jéhrli-
che Preisdaten fiir den Zeitraum von 1986 bis 2004 zugrunde. In Einklang mit der erwdhnten

Kritik lehnt der ADF-Test fiir alle Zeitreihen, aufler fiir den Weltmarktpreis des anderen Ge-

** Die Integrationsordnung /(d) gibt an, wie hiufig (d-fach) eine Zeitreihe differenziert werden muss, damit sie
die Eigenschaft der Stationaritdt annimmt (RAMANATHAN 2002: 518).

* Beschreibt P(1l) die Wahrscheinlichkeit eines Fehlers zweiter Art, d.h. H, wird nicht abgelehnt, obwohl diese
falsch ist, dann ist die Teststérke definiert als / — P(1]) (RAMANATHAN 2002: 52).
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treides, die Nullhypothese nicht ab. Ebenfalls zeigt sich, dass einige Zeitreihen erst nach
mehrmaligem Differenzieren die Stationaritdtseigenschaft aufweisen. Dem ADF-Test fol-
gend, besitzen nur bei Schaffleisch die Zeitreihen der Inlands- und Weltmarktpreise die glei-
che Integrationsordnung (/(3)). Die entsprechenden Preise auf den anderen Produktmérkten
sind damit nicht kointegriert. Aus dem KPSS-Test geht dagegen hervor, dass neben dem
Weltmarktpreis des anderen Getreides noch weitere Zeitreihen die Stationaritdtseigenschaft
besitzen. Dieselbe Integrationsordnung besitzen aber nur die Zeitreihen der Preise fiir Zucker-

riiben sowie fiir Milch.

Die dargestellten Berechnungen lassen keine eindeutigen Aussagen zu. Vielmehr bestétigen
sie die Schlussfolgerungen des Beitrags von WANG und TOMEK (2007: 886) zu Einheitswur-
zeltests in Produktpreisen. Darin wird bemerkt, dass die Ergebnisse entscheidend vom jewei-
ligen Testverfahren abhdngen. Auflerdem ist im vorliegenden Fall die Teststdrke aufgrund der
relativ kurzen Periode (19 Jahre) bereits von vornherein nicht hoch (vgl. DICKEY und FULLER
1979: 430). Prinzipiell konnte die Anzahl der Beobachtungen durch die Verwendung bei-
spielsweise monatlicher Daten oder durch die Einbeziehung der Jahre vor 1986 erhoht wer-
den”. In Anbetracht der andersartigen Schwerpunktsetzung dieser Arbeit wurde eine solche
MaBnahme aber nicht weiter verfolgt. Schlielich sei noch ein grundsitzlicher Aspekt im
Hinblick auf Einheitswurzeltests bei Produktpreisen angesprochen. So fithren WANG und
TOMEK (2007: 873) an, dass sich aus der Preistheorie keine zwingenden Griinde dafiir ablei-
ten lassen, weshalb jene Zeitreihen nicht stationdr sein sollten. In ihrer Argumentation
schreiben die Autoren ,, Succinctly, this arises from the biological nature of commodity pro-

duction and storage and the costs of arbitrage *“ (vgl. ebenda).

Aufgrund der oben genannten Vorbehalte gegeniiber Einheitswurzeltests fiir die hier verwen-
deten Zeitreihen, wird an einer Kleinst-Quadrat-Schidtzung des univaraten Regressionsmo-
dells in Gleichung (2.8) festgehalten. Es soll zumindest eine grobe Anndherung dariiber lie-
fern, in welchem Bereich sich die Preistransmissionselastizitidten auf den untersuchten Pro-
duktmaérkten im Durchschnitt der Jahre 1986 bis 2004 bewegt haben und wie stark sie sich
voneinander unterscheiden. Aus Tabelle 2.1 wird deutlich, dass bei Weizen, dem anderen
Getreide, Zuckerriiben und Milch keine bzw. nur eine sehr schwache Beziehung zwischen
dem Weltmarktpreis und dem Inlandspreis der EU besteht. Die niedrigen Preistransmissions-

clastizitdten lassen sich unter anderem darauf zuriickfithren, dass bis zur Mitte des Jahres

* Nach PERRON (1991) hat die Linge des betrachteten Zeitraumes eine sehr viel groBere Bedeutung fiir die Test-
stirke eines Einheitswurzeltests als die Frequenz der Beobachtungen innerhalb desselben (jahrlich, monatlich,
wochentlich etc.).
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1995 auf diesen Mérkten ein Auflenhandelsschutz in Form variabler Abschopfungen existierte
(vgl. KOESTER 1992: 320ff; 2001:328ff). Dadurch wurden Schwankungen der Weltmarktprei-

se nicht auf den Inlandsmarkt tibertragen.

Durch die Vereinbarungen im Rahmen der Uruguay-Runde mussten die variablen Abschop-
fungen zwar in Zolle umgewandelt werden, doch lagen sie groBtenteils auf einem Niveau,
welches der EU weiterhin einen hohen Aufenschutz gegeniiber Einfuhren von Drittlindern
gewihrte (vgl. INGCO 1995: 27ff; TANGERMANN 1998: 447). Zudem fiihrte die EU einige
Sonderregelungen (Special Safeguards) ein, die beispielsweise bei sehr niedrigen Weltmarkt-
preisen galten (vgl. INGCO 1995: 28). Auf dem Getreidemarkt wurde ein Mindesteinfuhrpreis
von 155 Prozent des Interventionspreises festgelegt, was dem bisherigen variablen Abschop-
fungssystem recht dhnlich war (vgl. THOMPSON, GOHOUT und HERRMANN 2002: 7). Die Preis-
beziehungen zwischen dem Weltmarkt und dem Inland sind auf den Miérkten fiir Rind-,
Schaf- und Schweinefleisch enger als bei Getreide, Zuckerriiben und Milch. Es deutet auf
zum Teil andere Instrumente im AuBenhandel hin. So diagnostiziert WOHLKEN (1991: 282)
dem Rindfleischmarkt ein hoheres ,,Mall an Weltoffenheit*, da dort die variablen Abschop-
fungen nur eingeschriankt und zusitzlich zu anderen Instrumenten wie Wertzollen eingesetzt
wurden. Auf dem Schweinemarkt ist die Preistransmissionselastizitdt mit 0,529 vergleichs-
weise hoch. Bereits das niedrige Percentage PSE hatte darauf hingewiesen, dass die Protekti-
on auf diesem Markt von allen untersuchten am geringsten war. Die Preistransmissionselasti-

zitdt auf dem Rapsmarkt ist hingegen Eins, da hier kein AuBBenhandelsschutz besteht.

Zusammenfassend geht damit aus der Tabelle 2.1 hervor, dass die agrarpolitische Begiinsti-
gung auf den fiir die Landwirtschaft wichtigen Markten recht ausgepragt ist. Das Percentage
PSE macht deutlich, welch grofle Bedeutung die Agrarstiitzung an den Erl6sen hat. Die ande-
ren aufgefithrten Indikatoren haben gezeigt, dass sich die Art der Begilinstigung mitunter er-
heblich zwischen den Mérkten unterscheidet. Mit Ausnahme von Zuckerriiben weisen dabei
die betrachteten pflanzlichen Mirkte einen geringeren Anteil der Marktpreisstiitzung auf als
die tierischen Mirkte. Die Preisbeziehungen zwischen dem Weltmarkt und dem EU-Markt
erwiesen sich als relativ schwach. Lediglich fiir Raps werden Schwankungen des Weltmarkt-
preises ginzlich auf den EU-Markt tibertragen. Einschridnkend ist zu bemerken, dass die An-
gaben in der Tabelle 2.1 noch nicht die Auswirkungen der jiingsten Agrarreform enthalten. Es
ist diesbeziiglich von einer weiteren Senkung der Marktpreisstiitzung auszugehen. Kommt es
ebenfalls zu einem weiteren Abbau des AuBBenhandelsschutzes, ist eine Zunahme der Preis-
transmissionselastizitit zu erwarten. Auch das produktspezifische Percentage PSE wird sich

infolge der Ausweitung produktionsunabhéngiger Zahlungen verringern.
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3 EU-Agrarreformen und Faktoreinsatzmengen in der Landwirtschaft

Die Ausfithrungen in Kapitel 2 haben deutlich gemacht, dass der tiberwiegende Teil der EU-
Agrarstilitzung in der Vergangenheit auf bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse ausgerich-
tet war. Wie in Abschnitt 2.2 aufgezeigt, entstehen dadurch direkte Produktionsanreize.
Gleichzeitig kénnen Anderungen der Wertgrenzproduktivititen bei einzelnen Produktionsver-
fahren aber auch Auswirkungen auf die optimale Einsatzmenge der Faktoren haben, welche
nachfolgend néher analysiert werden sollen. Insbesondere wird dabei versucht, Unterschiede
zwischen der Marktpreisstiitzung und produktionsabhéngigen Zahlungen herauszuarbeiten.
Dieses erfolgt zunéchst theoretisch und anhand alternativer Grenzproduktivititen und Kosten-
situationen. Daran anschlieend werden aus der Regionalen Landwirtschaftlichen Gesamt-
rechnung der Linder (R-LGR) durchschnittliche Faktoreinsatzmengen fiir Deutschland mit
Hilfe des Maximum-Entropie-Ansatzes geschitzt. Deren Entwicklungen werden beispielhaft
fiir die spezifischen Vorleistungsgiiter der pflanzlichen Produktion im Zeitraum von 1991 bis
2004 abgebildet, und es wird gepriift, ob sich als Folge der EU-Agrarreformen in den 1990er
Jahren mogliche Anderungen beobachten lassen. In einem letzten Abschnitt des Kapitels wird
dargestellt, auf welche Weise das zugrunde liegende Modell erweitert werden kann, um Aus-

sagen zur effektiven Protektion bestimmter Sektoren abzuleiten.

3.1  Theoretische Uberlegungen zur optimalen Faktoreinsatzmenge bei alternativen
agrarpolitischen Instrumenten

Zu Beginn der theoretischen Analyse ist anzumerken, dass der Annahme zum konkreten Ver-
lauf der Produktionsfunktion eine entscheidende Bedeutung im Hinblick auf die Ergebnisse
zukommt. Dabei sind zwei grundsétzliche Formen zu unterscheiden. Eine Leontief- bzw. Lie-
big-Produktionsfunktion geht bei einer zunehmenden Faktoreinsatzmenge von konstanten
Grenzproduktivititen bis zu einem Maximum aus. Die Faktoreinsatzmenge verdndert sich
danach bei Variation des Produktpreises nicht. Demgegeniiber steht das Gesetz vom abneh-
menden Ertragszuwachs, welches sich in der neoklassischen Produktionsfunktion widerspie-
gelt. Sinkende Produktpreise fithren in dem Fall zu einer Abnahme der Faktoreinsatzmenge.
Lineare Produktionsbeziehungen auf aggregierter Ebene wiirden vollkommen homogene Er-
tragspotentiale und Standortfaktoren voraussetzen (vgl. KUHLMANN 1992: 226). Da diesbe-
zliglich zwischen einzelnen Regionen von einer groBen Heterogenitit ausgegangen werden
kann, soll fiir den Agrarsektor eine neoklassische Produktionsfunktion unterstellt werden (vgl.
KOESTER et al. 1994: 148). Abbildung 3.1 zeigt die Erlosfunktion, welche sich aus der Multi-

plikation der neoklassischen Produktionsfunktion mit dem jeweiligen Produktpreis p ergibt.
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Die Kostengerade, als Summe aus variablen und fixen Kosten, ist mit K bezeichnet und stellt
zwei unterschiedliche produktionstechnische Bedingungen dar. Zur Beriicksichtigung der
grolen Varianz, welche Regionen hinsichtlich natiirlicher Faktoren (Niederschlag, Hohenla-
ge, Bodenklasse etc.) und der Betriebsstruktur (Betriebsgrofle, Schlaggrof3e, Stallplitze etc.)
aufweisen, werden vier Regionstypen klassifiziert. Unterscheidungsmerkmale sind zum einen

die Grenzproduktivititen und zum anderen die fixen bzw. produktionsunabhingigen Kosten®’:
« Region 4: hohe Grenzproduktivitit, geringe produktionsunabhingige Kosten,
« Region B: hohe Grenzproduktivitét, hohe produktionsunabhingige Kosten,
« Region C: geringe Grenzproduktivitdt, geringe produktionsunabhéngige Kosten und
« Region D: geringe Grenzproduktivitit, hohe produktionsunabhingige Kosten.

Im linken Teil von Abbildung 3.1 werden relativ hohe Grenzproduktivititen unterstellt, im
rechten hingegen relativ geringe. Zudem sind in jedem Schaubild zwei verschiedene lineare
Verldufe der Gesamtkosten eingezeichnet. K steht fiir ein hohes Kostenniveau und X, fiir ein
geringes. Die optimale Faktoreinsatzmenge, unter der Annahme der Gewinnmaximierung,
lasst sich iiber den Tangentialpunkt einer Parallelen zur Kostengeraden mit der Erlosfunktion
herleiten. Die Regionen mit hohen Grenzproduktivititen weisen dabei eine hohere Faktor-
einsatzmenge auf als diejenigen mit geringen Grenzproduktivitdten. Das ungleiche Niveau der
Gesamtkosten beeinflusst nicht den optimalen Faktoreinsatz, bestimmt aber die Hohe des

Gewinns. Letzterer ist in den vier verschiedenen Regionstypen G4, G, G¢ bzw. Gp.

Fiihren agrarmarktpolitische Reformen zu einem Abbau der inlédndischen Preisstiitzung bei
einzelnen landwirtschaftlichen Erzeugnissen, verringern sich die Wertgrenzproduktivititen
bzw. die monetiren Grenzproduktivitdten, und die Erlosfunktion dreht sich nach unten (vgl.
Abbildung 3.1a). Hieraus ergibt sich ein neuer, im Vergleich zur vorherigen Situation redu-
zierter Faktoreinsatz. Ebenfalls verringert sich durch die Preissenkung die Hohe des Ge-
winns®®. In Abbildung 3.1 wird in der Region D, mit geringen Grenzproduktivititen und ho-
hen Gesamtkosten (K}), keine Kostendeckung mehr erreicht. Es ist zu erwarten, dass dort eine

Aufgabe der Produktion erfolgt.

Erhalten die landwirtschaftlichen Erzeuger fiir die Preissenkung eine Kompensation in Form
produktionsabhéngiger Zahlungen (PP,), kommt es zu einer Anhebung der Erlésfunktion um

diesen Betrag, d.h. p™ x g + PP, (vgl. Abbildung 3.1b). Ceteris paribus bleiben die Wert-

*" Es wird unterstellt, dass die Gesamtkosten lediglich beziiglich ihrer produktionsunabhiingigen Komponente
zwischen verschiedenen Regionen variieren, d.h. die variablen Kosten identisch sind.
¥ Aus Griinden der Ubersichtlichkeit ist der Gewinn in der neuen Situation in Abbildung 3.1 nicht eingetragen.
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grenzproduktivitidten und somit auch der Faktoreinsatz unverédndert. Dabei wird unterstellt,

dass sich die Hohe der produktionsabhéngigen Zahlung nicht nach der erzeugten Menge rich-

tet. Der Erhalt der Zahlung soll ausschlieBlich durch die Produktion des entsprechenden Er-

zeugnisses (beispielsweise Getreide) bestimmt werden. Durch die Erhohung des Gewinns

steigt die relative Vorziiglichkeit der Produktionsverfahren, welche produktionsabhingige

Zahlungen erhalten. Ebenfalls ist anzumerken, dass hier keine dquivalenten Politiken im Hin-

blick auf das landwirtschaftliche Einkommen gegeniibergestellt werden. Es geht allein darum,

die Unterschiede im Niveau der optimalen Faktoreinsatzmenge zwischen der Marktpreisstiit-

zung und der produktionsabhéngigen bzw. produktionsunabhidngigen Zahlung aufzuzeigen.

Abbildung 3.1: Effekte agrarmarktpolitischer Instrumente auf die Faktoreinsatzmenge

Hohe Grenzproduktivititen

Geringe Grenzproduktivititen

(Regionen 4 und B) (Regionen Cund D)
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E K E K
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q . Produzierte Menge K, Hohe ertragsunabhéngige Kosten (- - - -)
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PP, Produktionsabhingige Zahlungen Gy Gewinn in Region k&

Quelle: Eigene Darstellung.
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In Abbildung 3.1 fiihrt die Einfiihrung produktionsabhéngiger Zahlungen in allen vier Regio-
nen zu hoheren Gewinnen als bei einer Preisstiitzung. Die landwirtschaftlichen Erzeuger wer-
den demnach fiir die Senkung der Marktpreise tiberkompensiert. Durch eine Umwandlung der
produktionsabhingigen Zahlung in eine produktionsunabhingige wird die politikinduzierte
Begiinstigung einzelner Produktionsverfahren aufgehoben. Lediglich die Marktpreise diirfen
fortan zur Berechnung des Gewinns herangezogen werden. Fiir diese Situation ist die relevan-

te Erlosfunktion p™ x ¢ in Abbildung 3.1.

In Gleichungsform lassen sich die oben beschriebenen Zusammenhinge wie folgt darstellen.
Bezeichnet » den Preis des variablen Faktors und wird von fixen Kosten abstrahiert, dann ist

der Gewinn (G) definiert als:
(3.1) Gz(pMPSXq)—(VXx).

Die optimale Faktoreinsatzmenge kann durch partielles Differenzieren nach x bestimmt wer-

den (vgl. STEINHAUSER, LANGBEHN und PETERS 1992: 97). Es ergibt sich:

(3.2) 9G _% MPS _
ox ox

Die linke Seite der Gleichung steht fiir den Grenzgewinn des Faktoreinsatzes x. Der Minuend
auf der rechten Seite ist dessen Wertgrenzproduktivitit. Sie errechnet sich aus der Multiplika-

MPS

tion der Grenzproduktivitit (Og/0x) mit dem Marktpreis (p™ °). Der Grenzgewinn ist im

Optimum Null, so dass gilt:

33 0 =a—quPS —7r.
ox

Durch Umschreiben ergibt sich fiir die optimale Faktoreinsatzmenge:

(3.3) g—quPS =
X

r.

Aus der Gleichung (3.3) wird ersichtlich, dass eine Anpassung der EU-Marktpreisstiitzung ce-
teris paribus einen unmittelbaren Effekt auf die Faktoreinsatzmenge x des variablen Faktors
haben muss, da sich die Wertgrenzproduktivitdt verandert. Letztere ist flir jede beliebige Fak-
toreinsatzmenge x stets grofer in der Situation mit Marktpreisstiitzung als unter Weltmarkt-
bedingungen (fiir p" > p"). Im Falle eines sinkenden Inlandspreises wird das Gleichge-
wicht zwischen der Wertgrenzproduktivitit und dem Faktorpreis gestort. Der Wert der linken

Seite in Gleichung (3.3”) verringert sich. Das Gleichgewicht lédsst sich dadurch wiederherstel-
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len, indem die Faktoreinsatzmenge reduziert wird und somit die Grenzproduktivitét ansteigt

(vgl. Abbildung 3.1).

Im Falle der Begiinstigung der landwirtschaftlichen Erzeuger durch produktionsabhingige

Zahlungen ist der Gewinn definiert als:

(3.4) G=(pFH><q)—(r><x)+PPa-

Da die Hohe der produktionsabhéngigen Zahlung weder eine Funktion der Produktionsmenge
noch der Faktoreinsatzmenge ist, lautet die Bedingung fiir die optimalen Faktoreinsatzmenge:

(3.5 a—quH =r.
ox

Die Einfithrung produktionsabhédngiger Zahlungen beeinflusst demnach nicht die optimale
Faktoreinsatzmenge. Dasselbe gilt auch fiir produktionsunabhédngige Zahlungen, die nicht in

das produktspezifische Gewinnmaximierungskalkiil eingehen.

Prinzipiell ergeben sich aus dem Wandel im agrarpolitischen Forderinstrumentarium der EU
fiir alle vier Regionstypen gleichgerichtete Wirkungen auf die optimale Faktoreinsatzmenge.
Eine Senkung der Inlandspreise landwirtschaftlicher Erzeugnisse fithrt zu einem Riickgang
der Faktoreinsatzmenge. Dagegen verdndern produktionsabhidngige und -unabhingige Zah-
lungen die optimale Faktoreinsatzmenge nicht. Die Agrarreformen der EU haben einen direk-
ten Einfluss auf den Gewinn einzelner Produktionsverfahren. Aufgrund der heterogenen pro-
duktionstechnischen Bedingungen zwischen Regionen wird die relative Vorziiglichkeit ein-
zelner Produktionsverfahren in unterschiedlichem MalBle beeinflusst. Anpassungsreaktionen

hinsichtlich des Umfangs der Erzeugung konnen daher regional erheblich variieren.

3.2 Beschreibung der Datenbasis

Seit dem Jahr 1991 wird von den Statistischen Amtern des Bundes und der Linder jihrlich
die Regionale Landwirtschaftliche Gesamtrechnung (R-LGR) ermittelt. Sie gibt Auskunft
iiber die Produktionswerte ausgewéhlter Erzeugnisse, die wertmifige Nachfrage fiir einzelne
Vorleistungen sowie die Bruttowertschopfung in den Bundeslédndern. Es lésst sich aus diesen
Daten jedoch nicht entnehmen, wie sich die Vorleistungen und auch die Bruttowertschépfung
auf die verschiedenen Produktionsverfahren verteilen. Bevor ein Schitzansatz vorgestellt
wird, mit dessen Hilfe es moglich ist, die verfahrensbezogenen Faktoreinsatzmenge zu be-

rechnen, soll im vorliegenden Abschnitt die Datenbasis niher beschrieben werden.
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Die R-LGR erfasst die Produktionswerte von 17 Erzeugnissen sowie die monetdren Einsatz-
mengen von 10 Vorleistungsgruppen fiir den Bereich Landwirtschaft in der Bundesrepublik
Deutschland®. Um die Zahl der zu schitzenden Koeffizienten im Modell zu reduzieren, wur-
den fiir die folgende Analyse die ausgewiesenen Daten zu acht Produkt- und sechs Vorleis-
tungskategorien aggregiert. Die Differenz aus dem gesamten Produktionswert und den Vor-
leistungen ergibt die Bruttowertschopfung. In der ersten Spalte der Tabelle 3.1 werden die

untersuchten Produkt- und Vorleistungskategorien aufgefiihrt.

Tabelle 3.1: Produktionswerte und Vorleistungseinsatz der Landwirtschaft in Deutschland,
1991 bis 2004”

Arithmetisches Mittel Anteil Jéhrliches
(in Mio. Euro) (in Prozent) Wachstum®
Produktionswerte
1. Getreide 7087 17,7 1,3
2. Futterpflanzen 5218 13,0 -0,3
3. Sonstige Marktfriichte 3429 8,6 1,8
4. Sonderkulturen 5114 12,8 2,7
5. Rinder und Kilber 3896 9,7 -3,0
6. Schweine 5062 12,6 1,2
7. Milch 8318 20,8 0,1
8. Sonstige tierische Erzeugnisse 1903 4,8 1,6
Summe (Produktionswerte) 40027 100,0 0,7
Vorleistungen
1. Spezifische Vorleistungsgiiter der
pflanzlichen Produktion 3568 8,9 0,5
2. Zugekaufte Futtermittel® 4917 12,3 -1,1
3. Innerbetrieblich erzeugte Futtermittel 6989 17,5 -1,8
4. Instandhaltungen 2772 6,9 0,0
5. Energie, Treib- und Schmierstoffe 2382 6,0 1,3
6. Sonstige Vorleistungen 5499 13,7 -04
Summe (Vorleistungen) 26127 65,3 -0,6
7. Bruttowertschopfung 13900 34,7 2,7
Summe (Vorleistungen und Bruttowertschopfung) 40027 100,0 0,7

Anmerkungen: ® Den Berechnungen zum Wachstum liegen reale Werte zugrunde, um Aussagen zur Mengenentwicklung
machen zu kénnen. ® Die fett gedruckten Werte weisen auf eine statistische Signifikanz einer linearen Trendfunktion auf dem
5-Prozent-Niveau hin. @ In der R-LGR sind die gesamten Futtermittel angegeben sowie die davon innerbetrieblich erzeugten
und verbrauchten. Aus der Differenz hieraus wird die Kategorie ,,zugekaufte Futtermittel errechnet.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Daten der STATISTISCHEN AMTER DES BUNDES UND DER LANDER 2006a,
des STATISTISCHEN BUNDESAMTES (a) und EUROSTAT.

Fiir die Schitzung ergeben sich insgesamt 48 (=8 Erzeugnisse X 6 Vorleistungen) verfahrens-

bezogene Faktoreinsatzmengen und 8 x 1 die Bruttowertschopfung je Erzeugnis. Aus der R-

* Eine Beschreibung der R-LGR findet sich bei den Statistischen Amtern des Bundes und der Léinder sowie im
Handbuch zur Landwirtschaftlichen und Forstwirtschaftlichen Gesamtrechnung (vgl. EUROPAISCHE KOMMIS-
SION 2000: 113-122). Eine zusammenfassende Darstellung enthdlt Anhang 3 dieser Arbeit.
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LGR stehen Daten fiir die Jahre 1991 bis 2004 zur Verfiigung. Da es sich bei den Werten um
absolute GréBen handelt und demnach Anderungen im Niveau auf variierenden Mengen
und/oder Preisen beruhen konnen, ist ein Vergleich der Werte im Zeitablauf wenig aussagefa-
hig (vgl. KOESTER 1992: 173; RAMANATHAN 2002: 577f). Um Auskunft iiber die Mengen-
entwicklung zu erhalten, wurden daher die einzelnen Produktions- und Vorleistungswerte mit
den jeweiligen Preisindizes fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse bzw. Betriebsmittel deflatio-
niert. Die zweite und dritte Spalte in Tabelle 3.1 geben das arithmetische Mittel der einzelnen
Kategorien bzw. deren Anteil am gesamten Produktions- bzw. Vorleistungswert an. Die vierte
Spalte zeigt an, ob ein Trend in der Mengenentwicklung fiir die Erzeugung und Vorleistungs-

nachfrage vorliegt und weist gegebenenfalls das jahrliche Wachstum aus.

Aus der Tabelle geht hervor, dass anndhernd ein Fiinftel des gesamten Produktionswertes der
Landwirtschaft aus Getreide stammt. Die pflanzliche Erzeugung macht zusammen etwa 52
Prozent des Produktionswertes aus. Hinsichtlich der tierischen Erzeugung nimmt Milch mit
einem Anteil von 20,8 Prozent die bedeutendste Stellung ein. Im Zeitablauf hat sich seit 1991
fiir fast alle Erzeugnisse die Produktionsmenge ausgedehnt. Lediglich Futterpflanzen sowie

Rinder und Kélber weisen eine negative Mengenentwicklung auf.

Beziiglich der Vorleistungen bilden Futtermittel die grofite Kategorie mit einem Anteil von
etwa 30 Prozent am gesamten Produktionswert der Landwirtschaft. Die spezifischen Vorleis-
tungsgiiter der pflanzlichen Produktion machen dagegen einen relativ geringen Anteil von 8,9
Prozent aus. Alle Vorleistungen zusammen haben einen Anteil von 65,3 Prozent am landwirt-
schaftlichen Produktionswert. Wahrend die spezifischen Vorleistungsgiiter der pflanzlichen
Produktion eine positive Mengenentwicklung aufweisen, ist sie beim Einsatz von Futtermit-
teln negativ. Die verbleibenden Vorleistungskategorien zeigen im Hinblick auf ihre Einsatz-
menge keinen Trend im Zeitablauf. Die Bruttowertschépfung hat einen Anteil von 34,7 Pro-
zent am gesamten Produktionswert der Landwirtschaft. Sie hat im Zeitablauf jahrlich um 2,7
Prozent zugenommen. Einer der Hauptgriinde fiir diese Steigerung ist sicherlich der mecha-

nisch-, biologisch- und organisatorisch-technische Fortschritt im Agrarbereich.

3.3 Methodischer Ansatz zur Schitzung verfahrensbezogener Faktoreinsatzmengen

Ein Grund dafiir, dass verfahrensbezogene Faktoreinsatzmengen fiir die Landwirtschaft nicht
oder kaum erfasst werden, ist in den Kosten und dem hohen Aufwand einer derartigen Daten-
erhebung zu sehen (vgl. JUST et al. 1990: 200; PEETERS und SURRY 2003: 1). So produziert

ein landwirtschaftlicher Betrieb meist mehrere verschiedene Erzeugnisse mit denselben Vor-
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leistungsgiitern, deren Verbrauch dann insgesamt, und nicht auf bestimmte Produktionsver-
fahren bezogen, dokumentiert wird. Dabei wird vielfach betont, dass solche Angaben die
Analysen zum Faktornachfrage- und Angebotsverhalten der Landwirtschaft deutlich erleich-
tern wiirden (vgl. JUST, ZILBERMAN und HOCHMAN 1983: 770; LENCE und MILLER 1998:
852). Daneben konnten sie Auskunft tiber die Faktoreinsatzmenge verschiedener Produkti-
onsverfahren im Vergleich zueinander geben. Insbesondere vor dem Hintergrund der EU-
Agrarreformen in den vergangenen 15 Jahren wéren verfahrensbezogene Faktoreinsatzmen-

gen und deren Entwicklungen im Zeitablauf insofern von grofler Relevanz.

Es verwundert daher nicht, dass bis heute zahlreiche Studien entstanden sind, welche die Al-
lokation von Vorleistungen auf einzelne Produktionsverfahren untersuchen. So fassen LENCE
und MILLER (1998) zu Beginn ihres Beitrages die bereits bestehende Literatur zu dieser The-
matik zusammen und weisen darauf hin, dass bisher die Schiatzung verfahrensbezogener Fak-
toreinsatzmengen mittels der Regressionsanalyse dominiert hat (vgl. dazu JUST, ZILBERMAN
und HOCHMAN 1983; JUST et al. 1990; ERRINGTON 1989; HORNBAKER, DIXON und SONKA
1989). Da hierbei allerdings negative Werte im Ergebnis auftreten konnen und zuséitzliche
Restriktionen die Modellspezifikation relativ komplex machen, schlagen LENCE und MILLER
(1998), LEON et al. (1999) und spéter PEETERS und SURRY (2003) eine Schitzung basierend
auf der Kreuz- bzw. Maximum-Entropie-Methode vor. Dieser Ansatz ermdoglicht eine flexible
und relativ einfache Einbeziehung von Restriktionen und a-priori-Informationen. Auch zeigen

die empirischen Berechnungen der vorgenannten Autoren konsistente Schitzergebnisse.

In Anlehnung an LEON et al. (1999) sowie PEETERS und SURRY (2003) soll hier die Maxi-
mum-Entropie-Methode angewendet werden, um aus den aggregierten Daten der R-LGR die
Faktoreinsatzmenge einzelner Produktionsverfahren in Deutschland zu quantifizieren. Die
einzelnen Bundesldnder, auBler die Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg, dienen als
Merkmalstrager und eine Schitzung erfolgt im Querschnitt. Um Entwicklungen der Faktor-
einsatzmengen im Zeitablauf abzuleiten, werden diese fiir die Jahre 1991 bis 2004 durchge-
fuhrt. Fur die Berechnung verfahrensbezogener Faktoreinsatzmengen wird davon ausgegan-
gen, dass die aggregierte Nachfrage nach einer Vorleistung als lineare Funktion der Produkti-
onswerte einzelner Erzeugnisse betrachtet werden kann (vgl. ERRINGTON 1989; LEON et al.
1999; PEETERS und SURRY 2003). Hierbei wird unterstellt, dass jedes Erzeugnis die gleiche
Zusammensetzung von Vorleistungen hat, unabhidngig von dem jeweiligen Betriebszweig, in
welchem es hergestellt wird (MIDMORE 1990: 108ff). Es werden sowohl die abhingige als

auch die unabhédngigen Variablen in monetidren Werten ausgedriickt. Ausgehend von / Vor-
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leistungen, die in B Bundesldndern verwendet werden, um K Erzeugnisse zu erstellen, sei die

folgende Nachfragefunktion fiir eine Vorleistung gegeben:

K
(3.6)  a,=Y By, +u,,furi=1,2,..., Tundb=1,2, ..., B,

k=1

wobei a;; die Gesamtausgaben fiir die Vorleistung i bzw. die Bruttowertschopfung im Bun-
desland b bezeichnet, und yy, fiir den Produktionswert von Erzeugnis £ im Bundesland b steht.
Der Regressionskoeffizient S gibt den durchschnittlichen monetidren Verbrauch der Vorleis-
tung i an, um eine Einheit Produktionswert von Erzeugnis k zu erstellen, bzw. die durch-
schnittliche Bruttowertschdpfung®. u;, ist eine Storvariable, welche fiir jede Vorleistung i und

fiir jedes Bundesland b spezifisch ist.

ERRINGTON (1989) verwendet in seinem Beitrag fiir die Schitzung von Gleichung (3.6) ein
multiples Regressionsmodell und kommt zu dem Ergebnis, dass die hierdurch ermittelte Kos-
tenallokation der tatsdchlichen weitestgehend entspricht. Allerdings besitzt dieser Ansatz eine
Reihe von Limitationen, welche in der Literatur eingehend diskutiert werden. MIDMORE
(1990: 109) und LEON et al. (1999: 430) verweisen beispielsweise darauf, dass die Storvariab-

le u;; nicht unabhingig ist, wenn fiir £ gilt:

1
(3.7 D=1, firk=1,2,... K

i=1

Durch Gleichung (3.7) wird gewéhrleistet, dass sich die verfahrensbezogenen Koeftizienten
Pix zu Eins aufaddieren und die gesamten Kosten plus der Bruttowertschopfung immer der
Hohe der Produktionswerte entsprechen. Allerdings folgt daraus, dass Gleichung (3.6) singu-
lar ist und die Kleinst-Quadrat-Methode zur Schitzung nicht angewendet werden kann’'.
LEON et al. (1999) und PEETERS und SURRY (2003) nutzen daher zur Lésung von Gleichung
(3.6) die Maximum-Entropie-Methode, welche unterschiedliche Nebenbedingungen zuldsst.
Im konkreten Fall konnen damit Gleichung (3.7) sowie die Nichtnegativitit der Regressions-

koeffizienten S mit in der Schédtzung beriicksichtigt werden.

Bei der Anwendung der Maximum-Entropie-Methode werden zunichst die Regressionskoef-
fizienten S und die Storvariable u;, aus Gleichung (3.6) als Erwartungswerte einer diskreten

Wahrscheinlichkeitsverteilung reparametrisiert (vgl. GOLAN, JUDGE und MILLER 1996: 86fY).

* Wiirde Gleichung (3.6) mit einer Konstanten geschiitzt werden, so wire f; als der marginale monetire
Verbrauch von Vorleistung i zu interpretieren, um eine zusétzliche Einheit des Produktionswertes von Erzeugnis
k zu erstellen bzw. die marginale Bruttowertschopfung (vgl. ERRINGTON 1989: 52).

*! Eine ausfiihrliche Darstellung des Problems der Singularitit bieten LEON et al. (1999: 429ff). Die Autoren
zeigen in dem Zusammenhang, dass die getroffenen Annahmen ) u;, = 0 implizieren und damit bestimmte klassi-
sche Schétzverfahren ungeeignet sind.
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Eine vorab ausgewdhlte Anzahl an Stiitzpunkten begrenzt dabei die Wertebereiche fiir die zu
schitzenden Groflen. Wird davon ausgegangen, dass die Stiitzpunktbereiche fiir alle §j gleich
sind (LEON et al. 1999: 428; PEETERS und SURRY 2003: 12), ergibt sich fiir Sj:

M
(3.8)  Bi=D z.eu. firi=1,2, ..., Tundk=1,2, ... K,

m=1

wobei z,, die Stiitzpunkte mit der Dimension m fiir die Regressionskoeffizienten S bezeichnet
und eji, die dazugehorigen unbekannten Wahrscheinlichkeiten angeben. Entsprechend ergibt

sich fiir die Storvariable u;;:
(3.9) Z\zn w,, ,firi=1,2,...,Tundb=1,2, ..., B,

wobei v, die Stiitzpunkte mit der Dimension # fiir die Storvariable u;;, sind und w;, die dazu-
gehorigen unbekannten Wahrscheinlichkeiten. Nach dem Prinzip der Maximalen Entropie
wird nun jene Wahrscheinlichkeitsverteilung gesucht, welche mit den vorhandenen Daten
vereinbar ist und die geringste Information hinzufiigt (GOLAN, JUDGE und MILLER 1996: 10).
Die Berechnung dieser ,,vorurteilsfreien* Wahrscheinlichkeitsverteilung erfolgt mit dem Ent-
ropiemal} (nach Shannon). Unter der Annahme, dass eine Variable a vorliegt mit den mogli-
chen Ausprigungen a; fir j=1,2,...,J und den Eintrittswahrscheinlichkeiten e; mit der

Summe Eins, ist die Maximale Entropie definiert als:
J

(3.10)  H(e)=-Y e, lnle,)
j=1

wobei 0 x [n(0) =0 sein soll. Der Ausdruck H(e), welcher die unvollstindige Kenntnis {iber
das Eintreten verschiedener Auspriagungen misst, erreicht ein Maximum, wenn alle Wahr-
scheinlichkeiten gleich sind, d.h. e; =e;=... =¢;=1/J. Dagegen ist H(e) minimal, wenn die

Wahrscheinlichkeit einer Auspragung gleich Eins ist und alle anderen Null sind.

Mit Hilfe von Gleichung (3.10) ergibt sich nun zur Bestimmung der Erwartungswerte von S

und #; das folgende Maximierungsproblem:

(3.11) max H(e,w) Zelkm Inle,, )- in(w,, ), fiir alle i, k und b

M-
5

unter den Nebenbedingungen

K
(3.12) ay, = Zﬁikykb +u, = Z(zzmezkmykb + ZV Wipn j fir alle i und b,
k=1

k=1 \m=1
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1 1
(3.13) > B, =D.z,e, =1, firallek und m,
i=1 i=1

M
3.14) D e, =1, firallei, kund

m=1

N
3.15) > w,, =1, firallei,b.

m=1

Die Gleichung (3.12) gewihrleistet, dass die Erwartungswerte fiir £ und u;, mit dem Modell
tibereinstimmen. Die Gleichungen (3.13) bis (3.15) garantieren, dass sich die verfahrensbezo-

genen Koeffizienten bzw. die gesuchten Wahrscheinlichkeiten zu Eins aufaddieren.

Besondere Bedeutung kommt bei der Anwendung der Maximum-Entropie-Methode der Wahl
geeigneter Stiitzpunkte zu (vgl. OUDE LANSINK 1999: 103; LEON et al. 1999: 438; PRECKEL
2001: 375). Sowohl der gewihlte Stiitzpunktbereich als auch die Anzahl der Stiitzpunkte und
deren Verteilung haben einen Einfluss auf das Modellergebnis. Um diesbeziiglich unter-
schiedliche Modellspezifikationen beurteilen und miteinander vergleichen zu konnen, wird
der normalisierte Entropieindikator herangezogen (GOLAN, JUDGE und MILLER 1996: 271f,
93). Dieser misst den Anteil der verbleibenden Unsicherheit einer geschétzten Wahrschein-
lichkeitsverteilung an der maximal moglichen Unsicherheit. Fiir die verfahrensbezogenen

Koeffizienten S ist der normalisierte Entropieindikator definiert als:

M
3.16)  S(¢)= (— > 6 (60 )]/K Iin(M), fir alle i und k,
m=1

wobei S (é)e [0, 1 ] und die maximale Unsicherheit K //n( M) ist, d.h. das Entropieniveau, bei

dem die K %/ Parameter mit M Maoglichkeiten gleiche Wahrscheinlichkeiten aufweisen.
Nimmt S(é) den Wert Null an, dann besteht keine Unsicherheit, da ey, =1 fiir ein m und
e = 0 fir alle #m ist. Jedoch ist die Unsicherheit maximal, wenn die geschitzte Wahr-
scheinlichkeitsverteilung uniform und somit S(é) gleich Eins ist. In diesem Fall gilt
ewm=1/Mfirallem=1, 2, ..., M. Fiir die Storvariable u;; ist der normalisierte Entropieindi-

kator definiert als:

n=I

N
(3.17)  S(Ww)= (—vaﬂm in(v,, )j/IBln(N), fiir alle i und b,

wobei S (W)e [0, 1 ] und /B In( N ) die maximale Unsicherheit fiir die Wahrscheinlichkeitsver-

teilung der Storvariablen angibt. In Anlehnung an LEON et al. (1999: 436) sowie PEETERS und
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SURRY 2003: 22) wird nun die Modellspezifikation als vorziiglich erachtet, bei welcher der

normalisierte Entropieindikator S¢é) fiir die verfahrensbezogenen Koeffizienten maximal ist.

34 Ausgewihlte Modellergebnisse fiir Deutschland

Nachstehend werden die in Tabelle 3.1 aufgefiihrten Vorleistungen und die Bruttowertschop-
fung mit Hilfe des vorgestellten Ansatzes auf einzelne Produktionsverfahren verteilt. Fiir die
Schitzung wurde das arithmetische Mittel der Werte zweier aufeinander folgender Jahre ge-
bildet, um den Einfluss extremer Beobachtungswerte, beispielsweise durch jahrliche Ertrags-
schwankungen bei den pflanzlichen Erzeugnissen, zu reduzieren (vgl. ERRINGTON 1989: 53).
Aus den insgesamt 14 zur Verfiigung stehenden Jahren, ergeben sich somit sieben Beobach-
tungszeitpunkte. Um die Gleichung (3.6) zu reparametrisieren, werden vorab die Stiitzpunkte
der verfahrensbezogenen Koeffizienten S; und der Storvariable u;;, festgelegt. Da 0 <p; <1
gilt, ist der theoretisch maximal mogliche Wertebereich fiir diesen Koeffizienten bekannt. Bei
einer Verwendung von 11 Stiitzpunkten und unter der Annahme, dass jeder Wert innerhalb
dieses Intervalls gleich wahrscheinlich ist, ergibt sich der in Tabelle 3.2 (Modellspezifikation
1) dargestellte Stiitzpunktbereich. In der Realitét ist es jedoch kaum vorstellbar, dass verfah-
rensbezogene Koeffizienten Werte in der Gréf8enordnung von Eins annehmen. In einer zwei-
ten Modellspezifikation (2) wird daher der maximal mogliche Wertebereich auf 0 <p; < 0,8
beschrinkt. Zudem wird in weiteren Spezifikationen gepriift, ob durch eine links- bzw. rechts-
steile Verteilung der Stiitzpunkte im vorgegebenen Wertebereich sowie durch Verringerung
der Stiitzpunktanzahl das Modellergebnis verbessert werden kann. In Tabelle 3.2 sind die ver-
schiedenen Modellspezifikationen (1 bis 7) hinsichtlich der Schitzung der verfahrensbezo-

genen Koeffizienten zusammengefasst.

Derart konkrete Anhaltspunkte beziiglich der Gr68enordnung wie fiir S gibt es fiir die Werte
der Storvariablen u;; nicht. LEON et al. (1999: 433) sowie PEETERS und SURRY (2003: 20)
errechnen den Stiitzpunktbereich fiir u;; tiber den Standardfehler o, einer Kleinst-Quadrat-
Schitzung von Gleichung (3.6). Die Autoren gehen davon aus, dass u; symmetrisch mit dem
dreifachen Standardfehler um den Nullpunkt verteilt ist und wéhlen dafiir drei Stiitzpunkte
(+30,;0; —30,). Da aus den Daten der R-LGR das Maximierungsproblem in Gleichung
(3.11) fuir einige Beobachtungszeitpunkte nicht 16sbar war, wurde in der Schiatzung der zulés-

sige Wertebereich fiir die Storvariable durchgiingig auf +/— 10 o, vergroBert®>.

3% HECKELEI und WOLFF (2002: 381) weisen darauf hin, dass die angemessene Weite des Stiitzpunktbereichs fiir
die Storvariable bereits viel diskutiert wurde, jedoch nicht endgiiltig geklart ist. Wéhrend GOLAN et al. (1996:
88) die so genannte Drei-Sigma-Regel (+/-3g,) vorschlagen, fordert PRECKEL (2001: 371) bei wenigen An-
haltspunkten ein moglichst weites Intervall fiir den zuldssigen Wertebereich.
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Tabelle 3.2: Alternative Modellspezitfikationen fiir die Schitzung verfahrensbezogener Fak-
toreinsatzmengena)

(i) (ii) (iii) (iv) ) (vi)

Anzahl der

Stiitzpunkte Verteilung Gewihlte Stiitzpunkte S(e) S(W)
1 11 Symmetrisch 0;0,1;0,2;0,3;0,4;0,5;0,6;0,7;0,8,0,9; 1 0,537 0,984
2 11 Symmetrisch 0; 0,08; 0,16; 0,24; 0,32; 0,40; 0,48; 0,56; 0,64; 0,72; 0,8 0,582 0,981
3 11 Linkssteil 0; 0,025; 0,05; 0,075; 0,1; 0,125; 0,15; 0,2; 0,3; 0,5; 0,8 0,715 0,983
4 11 Rechtssteil 0;0,3;0,5;0,6; 0,65; 0,675; 0,7, 0,725; 0,75; 0,775, 0,8 0,400 0,987
5 6 Symmetrisch 0;0,16; 0,32; 0,48; 0,64; 0,8 0,557 0,983
6 6 Linkssteil 0; 0,05; 0,15; 0,3; 0,5; 0,8 0,663 0,985
7 6 Rechtssteil 0;0,3;0,5;0,65;0,75; 0,8 0,466 0,986

Anmerkungen: ¥ Die normalisierten Entropieindikatoren in den Spalten v und vi wurden fiir das Jahr 2003/2004 berechnet.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die geeignete Modellspezifikation fiir S in der Schétzung wird durch den normalisierten
Entropieindikator S(é) ermittelt. Hierfiir wird fiir einen Beobachtungszeitpunkt das Modell
mit den unterschiedlichen Spezifikationen geschétzt und untersucht, bei welcher dieser die
hochsten Werte aufweist. Spalte v in Tabelle 3.2 zeigt, dass fiir S eine linkssteile Verteilung
von 11 Stiitzpunkten im zuldssigen Wertebereich von 0 bis 0,8 die besten Schitzergebnisse
erzielt (Modelspezifikation 3)*. AbschlieBend sind in Spalte vi die normalisierten Entropiein-

dikatoren S(w) fur die Storvariable aufgefiihrt. Ihre geringen Abweichungen voneinander

zeigen, dass sie relativ unabhingig von dem gewihlten Stiitzpunktbereich fiir S ist (vgl.

LEON et al. 1999: 437).

Basierend auf der Modellspezifikation 3 werden fiir die Beobachtungszeitpunkte 1991/1992
bis 2003/2004 verfahrensbezogene Koeffizienten aus den Werten der R-LGR geschitzt™*. Um
die Entwicklung des Faktoreinsatzes mengen- und nicht wertméBig darzustellen, werden die
Modellergebnisse in einem weiteren Arbeitsschritt modifiziert. Hierfiir wird Gleichung (3.6)

umgeschrieben und zur Vereinfachung vom Stérterm abstrahiert:

K

3.18)  x,xr = Bilguxp,), firi=1,2,...,Tundb=1,2, ..., B
k=1

mit x, X7, =ay und g, X p, =y,

wobei x;; die Faktoreinsatzmenge von Vorleistung i im Bundesland b ist und r; deren Preis

bezeichnet. Die Abkiirzung g, steht fiir die Produktionsmenge von Erzeugnis £ im Bundes-

3 Auch bei LEON et al. (1999: 437) und PEETERS und SURRY (2003: 22) wird eine linkssteile Verteilung als
geeignete ausgewdhlt. Die Autoren flihren es darauf zuriick, dass die verfahrensspezifischen Koeffizienten in der
Regel ndher an Null liegen als am oberen Endpunkt des zuldssigen Wertebereichs.

** Die Berechnungen wurden mit dem General Algebraic Modeling System (GAMS) durchgefiihrt.

38



Kapitel 3 EU-Agrarreformen und Faktoreinsatzmengen in der Landwirtschaft

land b und py fiir den entsprechenden Preis. Es werden somit gleiche Vorleistungs- und Pro-
duktpreise fiir die einzelnen Bundeslédnder angenommen. Aus der Division beider Seiten der

Gleichung (3.18) mit dem Faktorpreis 7; fiir Vorleistung i entsteht:

K
3.19)  x, =Y, xPixgq, firi=1,2,...,Tundb=1,2,...,B

k=1 v

oder, wenn S, x P = A, gesetzt wird:
Y.

i

K
(3.20)  x,= ZAik X -
k=1

Die Gleichung (3.20) zeigt, dass sich die mengenméBige Vorleistungsnachfrage x;; als lineare
Funktion der Produktionsmengen g, darstellen ldsst und 4; die mengenbezogenen Vorleis-
tungskoeffizienten angibt. Dabei ist anzumerken, dass A; sich im Gegensatz zu fj nicht zu

Eins aufsummiert, d.h. die in Gleichung 3.7 aufgefiihrte Adding-Up-Bedingung nicht erfiillt.

Aus der Fiille der geschitzten Koeffizienten, welche sich aus der empirischen Analyse erge-
ben, sollen im Folgenden nur einige wenige herausgestellt werden. Konkret wird der Verlauf
der Faktoreinsatzmengen am Beispiel spezifischer Vorleistungsgiiter der pflanzlichen Produk-
tion skizziert. Diesbeziiglich lassen die theoretischen Uberlegungen aus Abschnitt 3.1 eine
Verringerung fiir den Bereich der Getreideerzeugung erwarten, da es in den 1990er Jahren
einen erheblichen Abbau der Preisstiitzung gab. Eine Auflistung samtlicher verfahrensbezo-
gener Faktoreinsatzmengen fiir alle sechs betrachteten Vorleistungen und acht Erzeugnisse im
Zeitraum von 1991 bis 2004 findet sich in der Tabelle des Anhangs 4. Aulerdem sei auf die
Arbeit von HANSEN und SURRY (2007: 444ff) hingewiesen, in welcher die Ergebnisse gra-
fisch aufbereitet und diskutiert werden. Grundsitzlich zeigen die Autoren, dass es mit Hilfe
der Maximum-Entropie-Methode méglich ist, aus den aggregierten Daten der R-LGR detail-
liertere Informationen zu den erfassten Vorleistungen abzuleiten, indem diese den einzelnen
Produktionsverfahren wieder zugeordnet werden. Dabei gilt es aber zu beachten, dass die ge-
schitzten Koeffizienten Durchschnittswerte fiir Deutschland sind und die Produkt- und Vor-
leistungskategorien relativ grobe ,,Aggregate darstellen. Ein Vergleich mit einzelbetriebli-
chen Angaben erscheint daher notwendig. Die hier gewonnen Ergebnisse konnen vielmehr
dazu dienen, allgemeine Entwicklungen und Trends im Faktornachfrageverhalten der deut-

schen Landwirtschaft zu identifizieren.
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Die Abbildung 3.2 gibt einen Uberblick zum Einsatz spezifischer Vorleistungsgiiter der
pflanzlichen Produktion in Deutschland. Sie umfassen neben dem Saat- und Pflanzgut, auch
Diinge- und Bodenverbesserungsmittel sowie Pflanzenbehandlungs- und Schidlingsbekdmp-
fungsmittel. Fiir alle vier Erzeugnisgruppen konnen teilweise deutliche Verdanderungen beziig-
lich der Faktoreinsatzmenge im Zeitablauf nachgewiesen werden. Insbesondere fiir Sonder-
kulturen ist seit 1991-1992 ein Anstieg der Einsatzmengen festzustellen. Fiir Getreide fillt die
Faktoreinsatzmenge von 1995-1996 auf 1997-1998 um etwa 10 Prozent ab. Zwar ist ein sol-
cher Riickgang in Einklang mit den vorangegangenen theoretischen Uberlegungen, doch las-
sen sich aus den Beobachtungen keine Schlussfolgerungen auf einen unmittelbaren Zusam-

menhang zwischen der Preisstiitzung und der Faktoreinsatzmenge ziehen.

Abbildung 3.2: Entwicklung der verfahrensbezogenen Faktoreinsatzmengen fiir die spezifi-
schen Vorleistungsgiiter der pflanzlichen Produktion in Deutschland®

0,260 -
0,240
0,220 -

Vorleistungs-
koeffizient 0,200 -

0,180
0,160 4
0,140
O Sonstige Marktfriichte A Getreide
0,120
O Futterpflanzen X Sonderkulturen
0,100 : : ‘ ‘
1991-1992 1995-1996 1999-2000 2003-2004

Anmerkungen:  Auf der vertikalen Achse ist der Koeffizient 4; aus Gleichung (3.20) ausgewiesen. Eine detaillierte Be-
schreibung zu den spezifischen Vorleistungsgiitern der pflanzlichen Produktion und zu den dargestellten Produkten bietet der
Anhang 3 dieser Arbeit.

Quelle: In Anlehnung an HANSEN und SURRY (2007: 446).

So ist es denkbar, dass sich die Faktoreinsatzmenge aufgrund eines gestiegenen Faktorpreises
verringert hat (vgl. Gleichung 3.5). Ferner sind der Aussaattermin und die Witterungsbedin-
gungen wichtige Einflussgrofen fiir die Faktoreinsatzmenge spezifischer Vorleistungsgiiter
der pflanzlichen Produktion. Die Schwankungen in den Koeffizienten der Abbildung 3.2 las-
sen sich demnach auf zahlreiche Ursachen zuriickfithren. Um die Bedeutung des Abbaus der
Preisstiitzung auf dem Getreidemarkt fiir die Faktoreinsatzmenge in der Getreideerzeugung
kausalanalytisch zu iiberpriifen, liegen an dieser Stelle mit den sieben Vorleistungskoeftizien-

ten im Zeitraum von 1991 bis 2004 nicht ausreichend Beobachtungen vor. Grundsétzlich wé-
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ren bei einem derartigen Vorgehen die Beziehungen zwischen dem Interventionspreis, den die
EU im Zuge der Agrarreformen in den 1990er Jahren reduziert hat, und dem tatsdchlichen
Marktpreis, an dem sich die landwirtschaftlichen Erzeuger vornehmlich orientieren, einzuar-
beiten. Letzterer ist beispielsweise von 1993 bis 1996 in der EU nur um etwa zehn Prozent
gefallen®®, wihrend der Interventionspreis gemi$ der Vereinbarung zur MacSharry-Reform

ab 1993 in drei Schritten jéhrlich um etwa 30 Prozent gesenkt wurde.

3.5  Erweiterungsmoglichkeiten des vorgestellten Modells zur Abschiitzung der effek-
tiven Protektion

Im letzten Abschnitt dieses Kapitels soll eine Moglichkeit aufgezeigt werden, wie sich aus
den dargestellten Modellergebnissen zusétzlich der so genannte effektive Protektionskoeffi-
zient ermitteln ldsst. Er bietet im Vergleich zum nominalen Protektionskoeffizienten, der in
Tabelle 2.1 ausgewiesen wurde, den Vorteil, dass auch die eventuell durch eine Politik verin-
derten Kostenstrukturen mit berticksichtigt werden (vgl. CORDEN 1966). Im Hinblick auf die
EU-Agrarstiitzung ist das insbesondere fiir die tierische Erzeugung von grofler Relevanz, da
die inlédndische Preisstiitzung auf dem Getreidemarkt die Vorleistungskosten erhoht. Der no-
minale Protektionskoeffizient tiberschitzt in dem Fall das tatsdchliche Ausmal} der Protekti-
on, da nur die Wirkungen auf die Produktpreise, nicht aber jene auf die Faktorpreise, erfasst
werden. Dass die Mehrzahl der empirischen Arbeiten dennoch iiberwiegend den nominalen
statt effektiven Protektionskoeffizienten berechnet, ist hauptsédchlich mit den zusétzlich beno-
tigten Daten zu begriinden, welche nicht oder nur selten in konsistenter Form vorliegen (vgl.

JURGENSEN 1985: 236; HERRMANN 1993: 869).

Vor dem Hintergrund kann die hier vorgestellte Analyse wichtige Informationen fiir die Mes-
sung der effektiven Protektion liefern, da sie neben den Faktoreinsatzmengen auch die Brut-
towertschopfung einzelner Produktionsverfahren ausweist (vgl. Gleichung 3.6). Zur Verdeut-
lichung wird zundchst von der allgemeinen Form des effektiven Protektionskoeffizienten

(EPK) ausgegangen. In Anlehnung an HERRMANN (1993: 866) ist dieser definiert als:

BWS*

3.21 EPK =
( ) k BW kFH

1 1
mit BWS;" = p’q; =3 r""x, und BWS" = pq, = r"x,
i=1

i=1

%> Eigene Berechnungen auf der Basis der Preisdaten in OECD (2005c).
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wobei BWS™" fiir die Bruttowertschpfung eines Sektors k in der Situation mit Agrarpolitik
(4P) steht und BWS™ fiir die Bruttowertschopfung eines Sektors k unter Freihandelsbedin-
gungen (FH ). Nimmt der effektive Protektionskoeffizient einen Wert von tiber Eins an, dann
wird der Sektor k& durch die Agrarpolitik beglinstigt, entsprechend deutet ein Wert von unter
Eins auf eine Benachteilung hin. Bei einem Wert von Eins dndert sich die Bruttowertschop-
fung eines Sektors infolge der Politik nicht. Es ist anzumerken, dass in der Gleichung (3.21)
die Produktionsmenge ¢; und die Faktoreinsatzmengen x;; in beiden betrachten Situationen
identisch sind. Diese Annahme kann zu Verzerrungen in den Ergebnissen fiithren. Sie wird in
der Literatur jedoch hdufig gebraucht und hat pragmatische Griinde (vgl. CORDEN 1966: 221;
233ff; ANDERSON und NAYA 1969: 607ff). Andernfalls miissten zusétzlich die Anpassungsre-
aktionen auf verdnderte Produkt- und Faktorpreise untersucht werden, was eine Berechnung

der effektiven Protektion noch umfangreicher machen wiirde.

Anstelle der absoluten Bruttowertschopfung im Zahler und Nenner der Gleichung (3.21) kann
auch die Bruttowertschopfung je Einheit Produktionswert (bws) verwendet werden (vgl. COR-
DEN 1966: 222; ANDERSON und NAYA 1969: 607), so dass gilt:

bws*
(3.22) EPK, = 5 S’;H .

k

Mit Hilfe des mengenméfigen Vorleistungskoeffizienten A; in Gleichung (3.20) kann die

Bruttowertschdpfung je Einheit Produktionswert mit Agrarpolitik geschrieben werden als™®:
1-1

(3.23)  bws! =pl =>4, xr".
i=1

Im Subtrahenden rechts vom Gleichheitszeichen werden die Kosten aller /—/ Vorleistungen
fiir die Erstellung einer Einheit Produktionswert von Erzeugnis k& aufsummiert. Ist unterstellt,
dass sich sowohl die Produktionswerte als auch die Faktorkosten in den beiden Situationen
mit und ohne Politik jeweils nur in den Produkt- bzw. Faktorpreisen unterscheiden, dann ist

die Bruttowertschopfung ohne Politik:

1-1
(3.24)  bws" =p" =D A, xi™
i=1

bzw. fir p" = p/”/NPK, und "™ =r*"" /NPK, folgt:

%% Aus der Gleichung (3.6) werden / Koeffizienten () geschitzt. Davon sind /— I Vorleistungskoeffizienten
und der i-te ist der Bruttowertschopfungskoeffizient.
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1-1 AP

AP
3,24 bws =P Ny o
G.24) “  NPK, Z,: *" NPK,

wobei NPK den nominalen Protektionskoeffizienten fiir das Erzeugnis k bzw. die Vorleistung

i bezeichnet. Der effektive Protektionskoeffizient berechnet sich demnach aus:

i

AP AP

Z
(3.25) EPK, = =
Z,

NPK

bzw. durch Ausklammern von p;” in Zzhler und Nenner:

1-1 AP
AP i
k (1 - zAik X APJ
i Dy
=]

AP
b (NPK

(3.25’) EPK, = ;
,;“’ NPK, )
AP

Da aus Gleichung (3.19) folgt, dass S, = 4, X ’AP ,

Dy

ergibt sich aus Gleichung (3.25°):

1-1

11—

Zﬂ]k
(326) EPK, =
Z

p NPK

Der effektive Protektionskoeffizient kann damit anhand der monetdren Vorleistungskoeffi-
zienten f; aus Gleichung (3.6) sowie den nominalen Protektionskoeffizienten des untersuch-
ten Sektors und der Faktormédrkte approximiert werden. Nach Gleichung (3.26) kommt es
ceteris paribus bei einer Erh6hung des nominalen Protektionskoeffizienten von Erzeugnis &
erwartungsgemdl auch zu einem Anstieg des effektiven Protektionskoeffizienten, da sich der
Nenner verringert. Eine Senkung der nominalen Protektion von Erzeugnis k£ hitte die entge-
gengesetzte Wirkung. AuBlerdem wiirde eine Erhohung des nominalen Protektionskoeffizien-
ten von Vorleistung i den effektiven Protektionskoeffizienten von Erzeugnis k ceteris paribus
reduzieren, da der Subtrahend im Nenner der Gleichung (3.26) kleiner wird bzw. der Wert der
Differenz zunimmt und vice versa. Uber die absolute Hohe des effektiven Protektionskoeffi-
zienten, bzw. ob dieser liber oder unter Eins liegt, lassen sich a priori keine Aussagen ma-
chen. Es hdngt von der konkreten Hohe der nominalen Protektionskoeffizienten fiir das Er-
zeugnis k£ und der i Vorleistungen ab. Lediglich fiir den einfachen Fall, dass NPK;> NPK; und
zumindest fiir ein i = X die Bedingung NPK;> NPKy gilt, ist der effektive Protektionskoeffi-
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zient grundsitzlich groBer als Eins. Umgekehrt kann aber nicht aus NPK; <NPK; auf einen
effektiven Protektionskoeffizienten von kleiner Eins geschlossen werden. Es wird durch den
Anteil der Faktorkosten am Produktionswert bestimmt und zudem dadurch, wie sehr die no-
minalen Protektionskoeffizienten der einzelnen Vorleistungen den nominalen Protektionsko-

effizienten des betrachteten Erzeugnisses iibersteigen.

Mit Hilfe der Gleichung (3.26) und den Modellergebnissen aus der Gleichung (3.6) soll ab-
schlieBend der effektive Protektionskoeffizient beispielhaft fiir den deutschen Schweinemarkt
quantifiziert werden’’. Von den sechs definierten Vorleistungskategorien (vgl. Tabelle 3.1)
bleiben die spezifischen Vorleistungsgiiter der pflanzlichen Produktion unberiicksichtigt. Die
verbleibenden fiinf gehen in die Berechnung der Bruttowertschopfung ein. Es wird davon
ausgegangen, dass sich infolge der EU-Agrarpolitik lediglich der Schweinepreis und die Prei-
se der zugekauften sowie innerbetrieblich erzeugten Futtermittel dndern. Fiir alle anderen
Vorleistungen bleiben die Preise konstant. Die jeweiligen nominalen Protektionskoeffizienten
fiir Deutschland sollen dieselben sein wie fiir die EU und werden den OECD-Statistiken ent-
nommen. Bei den Futtermitteln wird vereinfachend unterstellt, dass sie sich ausschlief3lich aus
einer Mischung verschiedener Getreidearten zusammensetzen. Hier wird der nominale Pro-
tektionskoeffizient der Produktgruppe ,,Anderes Getreide* verwendet, welche unter anderem
Gerste, Roggen und Mais beinhaltet. Fiir die Untersuchungsperiode von 1991 bis 2004 ist

zundchst noch einmal die nominale Protektion im oberen Teil der Tabelle 3.3 ausgewiesen.

Wiéhrend der nominale Protektionskoeffizient fiir Getreide zu Beginn der 1990er Jahre deut-
lich iiber dem fiir Schweinefleisch lag, hat sich dieser durch den Abbau der Preisstiitzung im
Zeitablauf erheblich verringert. Fiir beide Erzeugnisse ist der nominale Protektionskoeffizient
ausnahmslos groBer als Eins, d.h. die Preise auf dem Binnenmarkt tibersteigen die des Welt-
marktes, was auf eine politikinduzierte Begiinstigung hinweist. Die nominale Protektion auf
dem Getreidemarkt bedeutet jedoch gleichzeitig fiir Erzeuger von Schweinefleisch eine Be-
nachteiligung aufgrund der hoheren Vorleistungspreise. Aus der Tabelle 3.3 geht hervor, dass
der effektive Protektionskoeffizient auf dem Schweinemarkt bis zur Mitte der 1990er Jahre
kleiner als Eins ist. Danach werden die Erzeuger von Schweinefleisch durch die EU-Agrar-
politik gegeniiber der Freihandelssituation benachteiligt. Der hohere Inlandspreis auf dem
Schweinemarkt reicht nicht aus, um die Unterschiede in den Futterkosten zwischen EU- und

Weltmarkt auszugleichen®®. Besonders fiir den Beobachtungszeitpunkt 1991-1992 ist die

*7 An dieser Stelle ist auf die Arbeit von JURGENSEN (1985) hinzuweisen, welche eine umfassende theoretische
und empirische Analyse der Protektion auf dem EU-Schweinemarkt bietet.

¥ Um einer Benachteiligung der Veredlungswirtschaft vorzubeugen, versucht die EU in ihrer AuBenhandelsre-
gelung fir den Schweinemarkt die Unterschiede im Futtergetreidepreisniveau zwischen EU- und Weltmarkt zu
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Bruttowertschopfung auf dem deutschen Schweinemarkt erheblich niedriger, als sie es unter
Weltmarktbedingungen wére. Als Ursachen hierfiir sind zum einen die relativ niedrige nomi-
nale Protektion auf diesem Markt zu nennen, zum anderen die hohe nominale Protektion auf
dem Getreidemarkt. Aullerdem kann festgestellt werden, dass der Futtermitteleinsatz je Kilo-
gramm Schweinefleisch am Anfang des Untersuchungszeitraumes die hochsten Werte an-

nimmt, sich dann aber kontinuierlich reduziert (vgl. Anhang 4).

Tabelle 3.3: Nominale und effektive Protektion auf dem Schweinemarkt in Deutschland®
1991-1992  1993-1994 1995-1996 1997-1998 1999-2000 2001-2002 2003-2004

Nominaler Protektionskoeffizient”
Anderes Getreide 2,07 1,77 1,25 1,28 1,26 1,02 1,16

Schweinefleisch 1,09 1,18 1,16 1,16 1,42 1,24 1,29

Effektiver Protektionskoeffizient
Schweinefleisch 0,25 0,45 1,09 1,02 3,21 2,54 1,77

Anmerkungen:  Die nominalen Protektionskoeffizienten wurden aus den Statistiken der OECD (2005c¢) fiir die EU berech-
net, wobei jeweils das Mittel zweier aufeinander folgender Jahre gebildet wurde.

Quelle: OECD (2005¢) und eigene Berechnungen.

Ab dem Beobachtungszeitpunkt 1995-1996 ist der effektive Protektionskoeffizient fiir den
deutschen Schweinemarkt stets grofer als Eins, was mal3geblich auf die Anndherung der in-
landischen Getreidepreise an das Weltmarktniveau zuriickzufiihren ist. Auffallend ist der rela-
tiv hohe effektive Protektionskoeffizient fiir die beiden Beobachtungszeitpunkte 1999-2000
und 2001-2002. Dieses ist unter anderem damit zu begriinden, dass die nominale Protektion
auf dem Schweinemarkt seit 1999-2000 groBer ist als auf dem Getreidemarkt. Hinzu kommen
die vergleichsweise niedrigen Faktoreinsatzmengen von Futtermitteln, wodurch deren Vor-

leistungskosten fiir die Berechnung der Bruttowertschopfung an Bedeutung verloren haben.

AbschlieBend lésst sich aus diesem und dem vorangegangen Kapitel generell folgern, dass die
EU-Agrarstlitzung im Zeitablauf und auch im Querschnitt tiber die Markte teilweise bedeu-
tend variiert. Konkrete Aussagen {iber deren Hohe werden dabei entscheidend vom zugrunde
liegenden Protektionsmal} beeinflusst und kénnen, wie am Beispiel der nominalen und effek-
tiven Protektion auf dem Schweinemarkt gezeigt, unter Umstinden sogar gegensitzlich sein.
In Anbetracht der EU-Agrarreformen seit den 1990er Jahren erscheinen Protektionsmafle, die
nur die Preiseffekte bestimmter Politiken beinhalten unzureichend, um das vollstdndige Aus-

mal} der Beglinstigung abzubilden.

berticksichtigen (vgl. AMT FUR AMTLICHE VEROFFENTLICHUNGEN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (1975:
2). Die Arbeit von JURGENSEN (1985: 98) stellt in dem Zusammenhang fest, dass die Auswirkungen der EU-
Agrarpolitik auf die inldndischen Schweinefleischerzeuger regional unterschiedlich sind. Sie werden in einigen
EU-Mitgliedsldndern im Vergleich zur Freihandelsituation geschiitzt, in anderen hingegen benachteiligt.
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Eine groBBe Anzahl empirischer Arbeiten hat in der Vergangenheit die Wirkungen der agrarpo-
litischen Interventionen der EU auf das Angebotsverhalten und die Vorleistungsnachfrage der
Landwirtschaft, auf Konsumentenentscheidungen, auf den Agrarhandel und auf Preisstabiliti-
ten untersucht®. Quantitative Analysen zu deren regionalen Verteilungseffekten existieren
dagegen jedoch nur in vergleichsweise begrenztem Umfang (vgl. ANDERS et al. 2007: 173).
Dabei ist seit dem Ende der 1980er Jahre die Forderung des wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalts von Regionen eines der Hauptziele der EU (AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN
UNION 2002). Vor diesem Hintergrund sind fiir eine umfassende Bewertung der EU-Agrar-
politik deren Verteilungseffekte zwischen Regionen von hoher Relevanz. Sie sollen im vor-
liegenden Kapitel ndher betrachtet werden. Hierzu wird das regionale Niveau der EU-
Agrarstiitzung in Deutschland auf zwei verschiedenen Aggregationsebenen aufgezeigt: Zum
einen fiir die einzelnen Bundesldnder, zum anderen fiir die hessischen Landkreise bzw. kreis-
freien Stadte. Der Frage, ob die EU-Agrarpolitik zu einer Verringerung regionaler Einkom-
mensunterschiede fiihrt und damit dem Kohésionsziel der EU entspricht, wird anschlieBend in

Kapitel 5 nachgegangen.

4.1 Direkte und indirekte Agrarstiitzung in der EU

Obwohl es nicht zu den expliziten Aufgaben der EU-Agrarpolitik zdhlt, regionale Disparitidten
abzubauen, so fiihrt dieser Politikbereich aufgrund seiner herausragenden Stellung hinsicht-
lich der EU-Haushaltausgaben implizit zu einer deutlichen Einkommensumverteilung (vgl.
EUROPAISCHE KOMMISSION 2005: 154 ff). In Abbildung 4.1 ist die Entwicklung der EU-
Haushaltsausgaben und der Ausgaben fiir den Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds
fur die Landwirtschaft (EAGFL) dargestellt. Letzterer dient als Instrument zur Finanzierung
der EU-Agrarpolitik und gliedert sich in zwei Abteilungen. Die Abteilung ,,Garantie* des
EAGFL umfasst im Wesentlichen die Ausgaben der gemeinsamen Marktorganisationen sowie
MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums (vgl. AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN
UNION 1999a). Die Abteilung ,,Ausrichtung® finanziert die Mainahmen zur Entwicklung des

landlichen Raums, die nicht von der Abteilung ,,Garantie* getragen werden’’. Der Anstieg der

%% Ein umfangreicher Literaturiiberblick zum Stand der empirischen Forschung zu den Auswirkungen der EU-
Agrarpolitik und ihren Reformen findet sich in ANDERSSON (2004).

“ Ab dem 1. Januar 2007 gilt eine neue Verordnung iiber die Finanzierung der EU-Agrarpolitik (vgl.
AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN UNION 2005). Hiernach werden kiinftig zwei Fonds eingerichtet, ,,um die Ziele
der Gemeinsamen Agrarpolitik zu erreichen™: Der Europdische Garantiefond fiir die Landwirtschaft (EGFL)
ibernimmt den Hauptteil der Ausgaben des derzeitigen EAGFL aufler den Bereich zur Entwicklung des landli-
chen Raums (vgl. Artikel 3). Der Europidische Landwirtschaftsfond fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums
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Haushaltsausgaben in Abbildung 4.1 kann zu einem grofen Teil durch das wirtschaftliche
Wachstum in der EU erklart werden. Dadurch nehmen die Eigenmittel der EU zu, welche auf
der Grundlage des Bruttonationaleinkommens ihrer einzelnen Mitgliedstaaten berechnet wer-
den. Zugleich haben die Erweiterungen der EU zu einem immer groBBeren Finanzvolumen des
EU-Haushaltes gefiihrt. In dem untersuchten Zeitraum von 1979 bis 2005 ist die EU um 16

Mitgliedsstaaten auf insgesamt 25 angewachsen.

Abbildung 4.1: Entwicklung der EU-Haushaltausgaben insgesamt und fiir den Bereich
Landwirtschaft sowie des PSEs, 1979 bis 2004 in Mrd. Euro®

PSE
EAGFL Abteilung "Garantie"

140 ~ I EAGFL Abteilung "Ausrichtung"
EU-Haushaltsausgaben
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Anmerkungen: © Alle Betriige sind in realen Werten zum Basisjahr 1995 angegeben. Fiir das Jahr 1979 ist das PSE der EU-
10 angefiihrt, da es keine Angaben fiir die EU-9 gab. Der deutliche Anstieg des PSEs in den Jahren 1985 bis 1986 erklért sich
unter anderem durch die Verdnderungen in der Berechnung dieser MafBizahl von der OECD. Hierauf wird zu Beginn des
Abschnitts 4.3 niher eingegangen.

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben aus dem Finanzbericht der Europédischen Union (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION
2005) und den Statistiken der OECD (1988, 1989 und 2005c¢).

Wie aus den Veroffentlichungen der Bundesregierung hervorgeht, ist der Anteil der EU-
Haushaltsausgaben am Bruttonationaleinkommen bzw. Bruttosozialprodukt dabei iiber die
Jahre relativ konstant geblieben und liegt bei etwa einem Prozent (vgl. BMVEL). Die Haus-
haltsausgaben fiir die EU-Agrarpolitik haben im selben Zeitraum zugenommen. Neben den
Erweiterungen der EU konnen dafiir auch steigende Selbstversorgungsgrade als Ursache auf-
gefiihrt werden (vgl. Abschnitt 2.1). Dadurch wurde die EU auf einigen Agrarmérkten vom
Nettoimporteur zum Nettoexporteur, was zu einem Anstieg der Ausgaben fiir Exporterstat-

tungen fiithrte. Dieser Anstieg verlduft jedoch nicht in dem Mafle, wie die gesamten Haus-

(ELER) finanziert dagegen tiber bestimmte Entwicklungsprogramme die Férderung und Entwicklung des landli-
chen Raums (vgl. Artikel 4).
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haltsausgaben der EU angewachsen sind, so dass der Finanzierungsanteil fiir die EU-
Agrarpolitik iiber die Jahre riicklaufig ist''. Abbildung 4.1 zeigt zudem, dass der Bereich ,,Ga-
rantie* den Hauptteil der Ausgaben fiir den EAGFL bildet und mehr als 90 Prozent auf sich
vereint. Der Bereich ,,Ausrichtung® wurde im Zuge der wachsenden Bedeutung eines wirt-
schaftlichen und sozialen Zusammenhalts der EU zur Mitte der 1980er Jahre weiter ausge-
baut. Seit dem Beginn der 1990er Jahre belaufen sich die EAGFL-Mittel fiir diesen Bereich

auf drei bis vier Milliarden Euro jdhrlich.

Die EU-Agrarpolitik fithrt neben den Haushaltsausgaben fiir den EAGFL durch zahlreiche
agrarmarktpolitische Instrumente zu weiteren, und wie im Folgenden gezeigt wird, sehr viel
groBeren Umverteilungseffekten. Die Europédische Kommission unterscheidet diesbeziiglich
in ihrem ersten Kohésionsbericht zwischen einer direkten und einer indirekten Unterstiitzung
(vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION 1996: 60). Erstere umfasst die oben aufgefiihrten Mittel aus
dem EAGFL, d.h. direkte Transferzahlungen an die Landwirtschaft*. Die indirekte Unterstiit-
zung entsteht dadurch, dass die Preise auf dem Inlandsmarkt der EU fiir bestimmte landwirt-
schaftliche Erzeugnisse tiber dem Niveau des Weltmarktes liegen. Hierdurch erhalten die
Landwirte Transferzahlungen nicht direkt vom Staat, sondern von den Konsumenten. In Ab-
bildung 4.1 ist neben den Haushaltsausgaben der EU fiir den Bereich Landwirtschaft auch das
PSE dargestellt. Demnach sind die Umverteilungseffekte der EU-Agrarpolitik in Form des
PSEs um ein Vielfaches hoher als die direkte Unterstiitzung aus den Mitteln des EAGFL. Al-
lerdings deutet das Schaubild darauf hin, dass der Quotient aus diesen beiden Grofen im Zeit-
ablauf leicht abnimmt®. Dieser Riickgang liegt hauptsichlich in den agrarmarktpolitischen
Reformen der EU begriindet. Demgemal nimmt seit Mitte der 1990er Jahre der Anteil der
direkten Unterstiitzung zu, wihrend die indirekte Unterstiitzung als Folge des Abbaus der

Preisstiitzung riickldufig ist (vgl. auch Abbildung 2.3).

4.2 Theoretische Uberlegungen

Fiir die Analyse der Verteilungseffekte der EU-Agrarpolitik und zur Erklarung von Anpas-
sungsreaktionen hinsichtlich der Produktionsausrichtung ist zum einen die ungleiche Begiins-
tigung von Erzeugnissen, zum anderen die heterogene Produktionsstruktur zwischen Regio-

nen von entscheidender Bedeutung. Bis zur Entkopplung der Transferzahlungen in der jiings-

*I GRAMS (2006) und auch MAAS und SCHMITZ (2007: 96) zeigen, dass sich der Anteil der EU-Agrarpolitik an
den gesamten Haushaltsausgaben der EU von etwa 90 Prozent im Jahr 1970 auf gegenwirtig etwa 45 Prozent
halbiert hat.

**In den Ausgaben des EAGFL sind auch die Kosten der Intervention und Ausfuhrerstattungen enthalten.

* Die lineare Trendfunktion ist statistisch signifikant auf dem 5 Prozent Signifikanzniveau und weist einen nega-
tiven Steigungskoeffizienten auf.
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ten Agrarreform im Jahr 2003 lag der Schwerpunkt binnenwirtschaftlicher Instrumente auf
einer produktspezifischen Stiitzung*. Hierdurch war die relative Vorziiglichkeit der Erzeu-
gung von landwirtschaftlichen Produkten verzerrt und Verteilungseffekte durch den jeweili-

gen ,,Outputmix* einer Region bestimmt.

Anhand einer Transformationskurve, welche hier regionale Produktionsmoglichkeiten ange-
ben soll, werden die Wirkungen der EU-Agrarpolitik analysiert. Dabei ist im Folgenden un-
terstellt, dass sich alle landwirtschaftlichen Erzeugnisse in zwei Gruppen aufteilen lassen, mit
g 1 bzw. ¢ > als Produktvektoren der jeweiligen Gruppe. Die Annahme abnehmender Grenz-
produktivititen (siehe auch Abschnitt 3.1) bedingt einen konvexen Verlauf der Transformati-
onskurve (vgl. HENRICHSMEYER, GANS und EVERS 1993: 147). In Abbildung 4.2 sind die
Transformationskurven 7 von zwei Regionen dargestellt, die sich in ihren Achsenschnittpunk-
ten und Steigungen unterscheiden. Wiahrend die Region A natiirliche oder produktionstechni-
sche Vorteile in der Erzeugung von ¢’ hat, zeigt die Region B diese Vorteile in der Erzeu-

gung von ¢ ’;; es kommt zu regionalen Spezialisierungen.

Abbildung 4.2: Effekte agrarmarktpolitischer Instrumente auf die Produktionsstruktur und
die regionale Verteilung von Transferzahlungen

Region 4 Region B
q> q>
A A
" FH r
q: o P
N\
q," bl q’ZFH
AP
AP 92
> q 1
BT/q’ BT/q’
Abkiirzungen
T : Transformationskurve
q : Produktvektor
BT : Bruttotransfers
1 : Isoerlosgerade (bei Freihandel FH bzw. bei produktspezifischen agrarpolitischen Maflnahmen A4P)

Quelle: In Anlehnung an HANSEN und HARSCHE (2006: 473).

* Bereits im Jahr 1971 kritisierte das ATLANTISCHE INSTITUT (1971: 7) die Unausgewogenheit der EU-Agrar-
stiitzung zwischen den einzelnen landwirtschaftlichen Produkten. Zu den agrarpolitisch begilinstigten Erzeugnis-
sen zéhlen insbesondere Rind-, Kalb-, Schaffleisch, Milch, Getreide und Zucker. Auch die auf einigen Mérkten
(Getreide, Olsaaten, EiweiBpflanzen und Rindfleisch) vollzogene teilweise Abkehr von der Marktpreisstiitzung
hin zu produktionsabhéngigen Zahlungen in den 1990er Jahren hat diese Asymmetrie nicht geéndert.

49



Kapitel 4 EU-Agrarstiitzung in einzelnen Regionen

Der gewinnmaximale Outputmix leitet sich aus dem Tangentialpunkt der Isoerlosgeraden /
mit der Transformationskurve her*”. Die Steigung der Isoerldsgeraden ergibt sich aus der Pro-
duktpreisrelation (hier p’;/p’,). Zunédchst wird unterstellt, dass der Agrarsektor auf dem In-
landsmarkt unter Freihandelsbedingungen (F'H) produziert. Unter der gegebenen Isoerlosge-
raden 7' ist der optimale Outputmix an der Stelle, bei der die Mengen q’IFH, q’gFH erzeugt
werden. Aufgrund der unterschiedlichen Faktorausstattungen weicht die gewinnmaximale

Produktionsstruktur zwischen den Regionen 4 und B voneinander ab.

Fiihren agrarmarktpolitische Maflnahmen wie Marktpreisstiitzungen oder produktionsabhén-
gige Zahlungen zu einer Férderung der Erzeugnisse ¢ ;, so dndert sich die Preisrelation auf
dem Inlandsmarkt*®. Die Isoerldsgerade dreht sich nach rechts und es ergibt sich ein neuer
optimaler Outputmix. Bei den begiinstigten Erzeugnissen kommt es zu einer Ausweitung der
Produktion auf ¢ ;**. Dagegen verringert sich die relative Vorziiglichkeit der Erzeugnisse, auf
deren Mirkten keine Maflnahmen der Agrarpolitik eingefithrt werden; die Produktion wird
auf ¢ ** eingeschriinkt. Fiir die Darstellung der agrarmarktpolitischen Verteilungswirkungen
sind in Abbildung 4.2 auf der Abszisse die Transferzahlungen BT je Produkteinheit abgetra-
gen. Aus der Multiplikation dieses Wertes mit der erzeugten Menge der begiinstigten Produk-
te ¢';*" ergeben sich die gesamten Transferzahlungen in Hohe der schraffierten Fliche
DCq*0. Die Region 4 erhilt danach aufgrund ihrer Produktionsstruktur deutlich weniger an
agrarpolitischer Stiitzung als die Region B. In Abhingigkeit von dem Ausmal} produktions-
technischer Unterschiede zwischen Regionen, variiert somit auch die Verteilung der Begiins-

tigung aus der EU-Agrarpolitik.

Es ist zu erwarten, dass es mittel- und langfristig zu weiteren Anpassungsreaktionen hinsicht-
lich der Produktionsstruktur in den Regionen kommt. So fiihrt der biologisch-mechanisch
technische Fortschritt unter anderem héufig zu einer Ausweitung der Erzeugungsmengen.
Dabei wiirde sich dieser fiir solche Erzeugnisse intensivieren, deren relative Vorziiglichkeit
im Zeitablauf ansteigt. Die theoretischen Auswirkungen sind in Abbildung 4.3 grafisch darge-
stellt. Die Transformationskurve verlagert sich insbesondere fiir die agrarpolitisch begiinstig-

ten Erzeugnisse zunechmend vom Ursprung weg (vgl. HANSEN 2005: 4f)*’. Der neue Tangen-

4 Die Isoerldskurve ist hier definiert als E = q’1p’1tq>p’s E bezeichnet den Erlos; p’l und p’g sind die Preis-
vektoren fiir ’q} bzw. g >. Durch Umformung wird aus der Erlosgleichung qg>=(E/p)—(p./p) g mit der
Steigung —(p ;/p »).

* Wie bereits in Abschnitt 2.2 dargestellt, wird davon ausgegangen, dass produktionsabhingige Zahlungen zwar
keinen direkten Effekt auf die Marktpreise haben, jedoch die ,,effektiven Preise™ erhohen.

* In einer Untersuchung zu Beginn der 1980er Jahre iiber die regionalen Auswirkungen der EU-Agrarpolitik hat
die EUROPAISCHE KOMMISSION (1981: 17ff) festgestellt, dass die Begiinstigung bestimmter landwirtschaftlicher
Erzeugnisse die Entwicklung in Richtung zunehmender Spezialisierung verstérkt hat. Im Jahr 2001 berechnet sie
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tialpunkt der Isoerlosgeraden /4p mit der Transformationskurve 7, ; liegt dort, wo die Menge
der agrarpolitisch begiinstigten Erzeugnisse im Vergleich zu jenen, die nicht beglinstigt wer-
den, stirker zugenommen hat (von ¢ ’IAP (auf g ’IAP +1). Die Bruttotransfers in der betrachteten

Region steigen um das waagerecht schraffierte Rechteck an.

Abbildung 4.3: Dynamische Effekte agrarmarktpolitischer Instrumente auf die Produktions-
struktur

BT/q’

Quelle: In Anlehnung an HANSEN 2005.

Abschliefend sollen die regionalen Verteilungseffekte produktionsunabhédngiger bzw. ent-
koppelter Einkommenstransfers in der Agrarpolitik betrachtet werden. Innerhalb der EU er-
setzen sie seit dem Jahr 2005 mit wenigen Ausnahmen das bisherige Direktzahlungssystem
und Teile der Marktpreisstiitzung. Ein Abbau der produktspezifischen Begiinstigung hebt die
Verzerrungen in der landwirtschaftlichen Produktionsstruktur wieder auf. Wird unterstellt,
dass erneut die Isoerlosgerade Iy gilt, so werden die Mengen ¢’;"" bzw. ¢ ;" entsprechend

der Ausgangssituation erzeugt.

Die Auswirkungen produktionsunabhéngiger Einkommenstransfers fiir das regionale Niveau
der Agrarstiitzung ergeben sich aus der konkreten Ausgestaltung dieses Forderinstruments.
Den einzelnen Mitgliedstaaten der EU wurde in den Luxemburger Reformbeschliissen im
Jahr 2003 diesbeziiglich ein gewisser Umsetzungsspielraum eingerdumt und es konnte alter-

nativ zwischen einem ,,Standardmodell bzw. einem ,,Regionalmodell” gewihlt werden*®.

in einer neueren Studie die Konzentrationsprozesse im Agrarsektor fiir 15 Mitgliedsldnder (vgl. EUROPEAN COM-
MISSION 2001).

* Siehe hierzu die Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 im AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN UNION (2003a). Darin
wird ab Artikel 33 die Durchfithrung des Standardmodells beschrieben; die Artikel 58 bis 63 legen das Regio-
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Beide Optionen sehen eine Begilinstigung der landwirtschaftlichen Erzeuger auf der Basis
historisch ermittelter Referenzbetrdge vor, legen aber unterschiedliche Verteilungsschliissel
zugrunde. Die sich hieraus ergebende regionale Aufteilung agrarpolitischer Transferzahlun-
gen ist ceteris paribus nach vollstaindiger Umsetzung konstant {iber die Zeit. Da nach dem
Standardmodell jeder landwirtschaftliche Betrieb Direktzahlungen in Hohe seiner in der Ver-
gangenheit bezogenen Transfers erhélt, entstehen bei dieser Option grundsétzlich keine raum-
lichen Umverteilungseffekte. Entsprechend basiert die Agrarstiitzung in den einzelnen Regio-
nen auf den jeweiligen Produktionsstrukturen der Vergangenheit. Im Regionalmodell werden
die gesamten Transferzahlungen einer vorab festgelegten Region gleichmiBig auf die Flache
verteilt. In Abhéngigkeit von der Grofle dieser Region und dem Ausmall produktionstechni-

scher Unterschiede konnen daher Umverteilungseffekte verschieden grof sein.

In Deutschland erfolgt die Entkopplung langfristig tiber das Regionalmodell, mit den Bundes-
lindern als einzelne Regionen. Die drei Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg gehen je-
weils in ein benachbartes Flachenland iiber. Bei der Umsetzung der Reformbeschliisse wird in
Deutschland von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, Transferzahlungen zwischen Regionen
umzuverteilen. Allerdings soll dabei kein Bundesland mehr als fiinf Prozent der in der Ver-
gangenheit erhaltenen Stiitzung verlieren (vgl. BMVEL 2005: 19). Die bisherige Verteilung
der Transferzahlungen iiber die einzelnen Bundeslidnder als unterschiedliche Regionen bleibt
demzufolge weitestgehend bestehen. Innerhalb dieser Regionen kénnen vor dem Hintergrund
der standortbedingt uneinheitlichen Produktionsstrukturen aber grole Umverteilungseffekte

auftreten.

Aufgrund der dargelegten Uberlegungen ist davon auszugehen, dass die regionale Hohe der
EU-Agrarstiitzung in der Untersuchungsregion sehr heterogen ist. Zudem ist zu erwarten, dass
die Agrarreformen in den 1990er Jahren kaum zu rdumlichen Umverteilungseffekten gefiihrt

haben.

4.3  Datengrundlage und deskriptive Statistik

Die Berechnungen zu den regionalen Verteilungswirkungen der EU-Agrarpolitik sollen auf
zwei verschiedenen rdumlichen Aggregationsniveaus erfolgen, um auch zu priifen, ob eine
Ubertragbarkeit der Ergebnisse moglich ist. Die Wahl der territorialen Abgrenzung kann da-

bei von grofler Bedeutung sein, wenn interregionale Unterschiede betrachtet werden (vgl. LEB-

nalmodell dar. Auf die Moglichkeit der Kombination dieser beiden Optionen fiir eine bestimmte Ubergangszeit
sowie auf weitere differenzierte Umsetzungsspielrdume wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit nicht ndher ein-
gegangen. Es werden lediglich die wesentlichen Elemente der EU-Agrarreform 2003 in stark vereinfachter Wei-
se beschrieben.
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MANN 2005: 28). In der vorliegenden Untersuchung wird zum einen die Verteilung der EU-
Agrarstiitzung zwischen den Bundesldndern in Deutschland aufgezeigt. Dieses raumliche Ag-
gregationsniveau entspricht der NUTS 1-Ebene nach dem Klassifizierungssystem der EU
(vgl. AMTBLATT DER EUROPAISCHEN UNION 2003b)*. Zum anderen sollen die Verteilungsef-
fekte innerhalb des Bundeslandes Hessen auf der Ebene der Landkreise und kreisfreien Stidte
(NUTS 3) analysiert werden. Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich tiber die Jahre 1979
bis 2004. Die Datenbasis, welche fiir die vorliegende Analyse verwendet wurde, setzt sich aus

den nachstehenden Quellen zusammen:

« Daten zur jahrlichen Agrarstiitzung innerhalb der EU entstammen wie in Abschnitt 2.3

den Statistiken der OECD, welche zu einem groflen Teil im Internet abrufbar sind.

« Produktions- und Strukturdaten der Landwirtschaft in Deutschland und der hessischen
Landkreise wurden aus den Marktbilanzen der Zentralen Markt- und Preisberichtstelle
(ZMP), der Fachserie 3 des STATISTISCHEN BUNDESAMTES (b), der Erwerbstétigen-
rechnung der STATISTISCHEN AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, sowie den Hessi-

schen Kreiszahlen des HESSISCHEN STATISTISCHEN LANDESAMTES entnommen.

Es wurde bereits in Kapitel 2 aufgefiihrt, dass das Niveau und die Zusammensetzung der EU-
Agrarstiitzung auf der Homepage der OECD umfangreich dokumentiert und verfligbar sind.
Diese Daten liegen ab dem Jahr 1986 in elektronischer Form konsistent vor. Um den Untersu-
chungszeitraum zu erweitern, wurde aus zwei dlteren Publikationen der OECD (vgl. OECD:
1988; 1989) das PSE der EU fiir die Jahre 1979 bis 1985 entnommen’’. Es muss jedoch be-
achtet werden, dass der Berechnung dieser Angaben eine teilweise andere Methodik zugrunde

liegt (vgl. Abschnitt 2.3 und Anhang 1).

Das Erstellen eines kompletten und konsistenten regionalen Datensets ist umso schwieriger, je
kleinrdumlicher die analysierten Gebietseinheiten sind und je weiter einzelne Daten in der

Vergangenheit zuriickliegen. In der vorliegenden Untersuchung trat das Problem unvollstin-

* Das NUTS-Klassifizierungssystem (Nomenclature des unités territoriales statistiques) wurde von der EU ein-
geftihrt, um Raumdaten innerhalb der EU zu harmonisieren. Die Mitgliedstaaten bilden die NUTS 0-Ebene. Zur
Bestimmung der weiteren relevanten NUTS-Ebenen werden bereits bestehende Verwaltungseinheiten verwendet
und bestimmte Bevolkerungsgrenzen herangezogen: 3 Mio. < NUTS 1 < 7 Mio.; 800 Tsd. < NUTS 2 < 3 Mio.
und 150 Tsd. < NUTS 3 <800 Tsd.. Liegen in einem Mitgliedstaat Verwaltungseinheiten mit einer Bevolkerung
von weniger als 150 Tsd. vor, so werden diese bis zu einer angemessen Grofle aggregiert. Unter gewissen Um-
stinden, wie beispielsweise besonderer geografischer oder historischer Griinde kann von den vorgegebenen
Bevolkerungsgrenzen jedoch abgewichen werden (vgl. AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN UNION 2003b). Das
NUTS-Klassifizierungssystem ist nicht frei von Kritik. So fithrt eine Gemeinschaftspublikation der European
Environment Agency auf, dass die NUTS-Regionen einer Ebene sehr heterogen sind, beispielsweise beziiglich
ihrer Landflache oder Bevolkerung (vgl. EEA 2001: 26fY).

* Im Rahmen einer umfangreichen Lénderstudie der OECD wurde das PSE erstmals im Jahr 1979 fiir einige
ihrer Mitgliedslander berechnet, darunter auch die Européische Union (vgl. OECD 1987b).
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diger Daten daher insbesondere zu Beginn des Untersuchungszeitraumes auf der NUTS 3-
Ebene auf, d.h. fiir die hessischen Landkreise bzw. kreisfreien Stidte’'. Um fiir jede der Regi-
onen vollstindige Angaben iiber die Produktionsmengen bestimmter landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse zu erhalten, wurden die fehlenden Daten aus den bekannten Daten anderer Jahre
rekonstruiert. Zu diesem Zweck wurde eine pragmatische Vorgehensweise gewihlt, bei der
sich zwei verschiedene Félle unterscheiden lassen. Zum einen kann eine Datenliicke zu Be-
ginn oder zum Ende einer Zeitreihe existieren, zum anderen kann sie, umgeben von bekannten
Daten, in einer Zeitreihe liegen. Im ersten Fall wurde die Datenliicke mit Hilfe von Regressi-
onsrechnungen geschlossen. Dabei wurde gepriift, ob den vorhandenen Daten ein linearer
oder loglinearer Trend zugrunde liegt. Die Trendfunktion, welche die Entwicklung der Pro-
duktionsmengen am besten erklért, wurde dann verwendet, um die fehlenden Daten zu extra-
polieren. Konnte kein Trend festgestellt werden, so wurde die Datenliicke durch das arithme-
tische Mittel der vorhandenen Daten in der Zeitreihe ergénzt. Fiir den Fall, dass die Datenlii-
cke in der Mitte einer Zeitreihe liegt, wurde eine lineare Interpolation vorgenommen. Es wur-
de unterstellt, dass sich die fehlenden Daten auf einer Geraden zwischen dem Anfangs- und
Endpunkt der Datenliicke befinden. Beziiglich der Produktionsdaten fiir die hessischen Land-
kreise und kreisfreien Stiddte betrdgt der Anteil der fehlenden Daten {iber alle 26 Jahre des

Untersuchungszeitraumes 6,1 Prozent, fiir den Zeitraum ab 1991 sind es 3,1 Prozent.

Auf der NUTS 1-Ebene der Bundeslidnder lagen fiir den Zeitraum 1991 bis 2004 nahezu alle
fiir die Regionalisierung des PSEs erforderlichen Daten vor. Lediglich zur Erzeugung von
Zuckerriiben im Saarland waren keine Angaben verfiigbar. Da die Bedeutung dieser Frucht
fiir die saarlindische Landwirtschaft jedoch vergleichsweise gering ist™’, wird die Zuckerrii-
benproduktion im Saarland nicht beriicksichtigt. Ein wesentlicher Unterschied zwischen der
Datengrundlage fiir die hessischen kreisfreien Stadte und Landkreise und die Bundesldnder
besteht hinsichtlich der Angaben zur tierischen Erzeugung. So wird auf der NUTS 3-Ebene
das Potenzial an Schlachtmengen verwendet, welches vom Hessischen Statistischen Lan-
desamt jéhrlich ermittelt wird. Es berechnet sich aus dem Tierbestand der einzelnen Tierarten
und den durchschnittlichen Schlachtgewichten (vgl. HESSISCHES STATISTISCHES LANDESAMT
2005: 37). Der Ort der Schlachtung ist dabei unerheblich. Dagegen wird fiir die tierische Er-
zeugung der Bundesldnder die Gesamtschlachtmenge aus gewerblichen Schlachtungen heran-

gezogen. Sie umfasst nicht nur Tiere aus dem Inland, sondern auch aus dem Ausland und

°! Die Erzeugungsmengen von Raps wurden beispielsweise erst ab dem Jahr 1986 mit in die Statistiken aufge-
nommen.

>* Laut den Statistiken der ZMP betrug die Anbaufliche von Zuckerriiben zwischen den Jahren 2001 und 2004
nicht mehr als fiinf Hektar (vgl. ZMP).
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kann demzufolge nur als grober Indikator fiir die Fleischerzeugung betrachtet werden. Zudem
muss angemerkt werden, dass Tiere hdufig nicht in dem Bundesland geschlachtet werden, in
welchem sie gehalten und gemaistet wurden. Auch hierdurch treten Verzerrungen auf. Auf der
Ebene der Bundesldnder sind es aber jene Angaben zur Gesamtschlachtmenge, welche fiir
eine ldngere Zeitreihe konsistent vorliegen. Es ist allerdings davon auszugehen, dass zwischen
dem Viehbestand einer Region und ihrer Schlachtmenge ein positiver Zusammenhang besteht
und dass dieser umso groBer ist, je grofer diese Region ist”. Die Angabe der Gesamt-
schlachtmenge soll daher trotz der aufgefiihrten Unsicherheiten als MaB fiir die tierische Er-

zeugung in den NUTS 1-Regionen dienen.

In der vorliegenden Untersuchung werden insgesamt sieben pflanzliche und vier tierische
Erzeugnisse beriicksichtigt. Hierzu zidhlen Weizen, Roggen, Gerste, Hafer, Winterraps, Zu-
ckerriiben, Kartoffeln, Milch, Rind- und Kalbfleisch, Schweinefleisch und Schaffleisch. Fiir
den Zeitraum 2002 bis 2004 vereinen diese Erzeugnisse etwa 70 Prozent der als PSE gemes-
senen Agrarstlitzung in der EU (vgl. OECD 2005a: 265ftf; 2005¢). Auch umfassen sie anné-
hernd zwei Drittel des landwirtschaftlichen Produktionswertes in Deutschland (vgl. STATIS-
TISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER 2006a) und zihlen damit neben Obst, Gemiise,
Wein, Baumschulerzeugnissen sowie Blumen und Zierpflanzen zu den Haupterzeugnissen in
den Untersuchungsregionen. Die letztgenannten Erzeugnisse sind nicht in der Analyse be-
riicksichtigt, da zum einen keine konsistenten Produktionsdaten im Zeitablauf verfiigbar wa-

ren, zum anderen deren Beitrag zum gesamten PSE innerhalb der EU relativ gering ist.

In Tabelle 4.1 ist die Intensitdt der landwirtschaftlichen Erzeugung, gemessen in Kilogramm
je Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache, der 11 untersuchten Erzeugnisse in Deutsch-
land und Hessen dargestellt. Ebenfalls listet die Tabelle den jeweils kleinsten und grofiten
Wert der Beobachtungen fiir die Bundesldnder Deutschlands bzw. fiir die hessischen Regio-
nen auf. Die hochsten Erzeugungsdichten weisen fiir den Zeitraum 2002 bis 2004 Weizen,
Zuckerriiben und Milch auf. Die geringsten Erzeugungsdichten berechnen sich indessen fiir
Schaffleisch. Hinsichtlich der tierischen Erzeugnisse liegt die Intensitdt der Erzeugung in
Hessen unterhalb des Mittelwerts fiir Deutschlands. Lediglich Schaffleisch bildet hiervon eine
Ausnahme. Fiir die pflanzlichen Erzeugnisse kann keine generelle Aussage getroffen werden.
So liegt bei Weizen, Gerste und Hafer die Intensitit der Erzeugung in Hessen iiber derjenigen

Deutschlands, fiir Roggen, Winterraps, Zuckerriiben und Kartoffeln gilt jedoch Gegenteiliges.

> Der Rangkorrelationskoeffizient nach C. Spearman zwischen dem Viehbestand in den einzelnen Bundeslin-
dern und der Gesamtschachtmenge ist fir die Jahre 2002 bis 2004 positiv auf dem 5-Prozent-Niveau (eigene
Berechnungen auf der Grundlage von Daten des STATISTISCHEN BUNDESAMTES (a)).
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Auffallend ist die groBe Spannweite in den Werten. Diese ist fiir die pflanzlichen Erzeugnisse,
auller bei Winterraps, zwischen den hessischen Regionen grofer als zwischen den Bundeslédn-
dern Deutschlands. Fiir die tierischen Erzeugnisse ist es nur bei Milch und Schaffleisch der
Fall, wihrend bei Rind- und Kalbfleisch sowie Schweinefleisch die Spannweite zwischen den

Bundeslidndern Deutschlands groBer ist.

Tabelle 4.1: Intensitit der landwirtschaftlichen Erzeugung in den Bundesldndern Deutsch-
lands und den hessischen Regionen in Kilogramm je Hektar landwirtschaftlich genutzter Fla-
che, jahrlicher Durchschnitt 2002 bis 2004

Bundeslédnder Deutschlands Hessische Regionen
T Minimum / Maximum® T Minimum / Maximum®

1) Weizen 1285 614 /1985 1487 475/3141
2)  Roggen 192 28 /626 122 20/929
3) Gerste 677 272 /862 782 325/1075
4) Hafer 67 25/178 115 41/230
5)  Winterraps 248 113/627 229 8 /463
6)  Zuckerriiben 1515 0/2767 1433 0/6651
7) Kartoffeln 669 69/1982 241 29/1978
8) Milch 1590 873 /2294 1291 146 /2272
9)  Rind- und Kalbfleisch 72 2/141 58 4/106
10) Schweinefleisch 244 22/926 189 3/458
11) Schaffleisch 1 0/9 2 0/19

Anmerkungen: ® u,, steht fiir den gewogenen Mittelwert, wobei als Gewicht die GroBe der Regionen in Hektar landwirt-
schaftlich genutzter Fliche dient. ¥ Das Minimum bzw. Maximum bezieht sich fiir Deutschland auf die Bundeslinder und fiir
Hessen auf die Landkreise und kreisfreien Stadte.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Insgesamt zeigen sich fiir beide rdumlichen Aggregationsniveaus, d.h. die Bundesldnder
Deutschlands und die hessischen Landkreise und kreisfreien Stidte, deutliche Unterschiede in
den Erzeugungsintensitédten. Sie spiegeln einerseits die landwirtschaftlichen Spezialisierungen
von Regionen wider, die sich aus einer Vielzahl von Griinden herausgebildet haben konnen.
Neben der naturrdumlichen Lage spielt dabei ebenso die geographische Lage eine besondere
Rolle®®. In Regionen mit hohem Griinlandanteil findet sich so hdufig ein Schwerpunkt der
Milcherzeugung. In der Ndhe von Héfen, wo Futtermittel in groen Mengen mit relativ gerin-
gen Transportkosten eingekauft werden konnen, besitzt die tierische Veredelung Standortvor-
teile. LIPPERT (2006: 487ff) zeigt, dass zudem Agglomerationseffekte zu regionalen Speziali-

sierungen im Agrarsektor beitragen konnen. In Deutschland findet sich beispielsweise eine

>* Eine detaillierte Zusammenfassung zur landwirtschaftlichen Standortwirkungslehre bietet KUHLMANN (2005).
Die naturrdumliche Gliederung Hessens wird in KLAUSING (1988) umfangreich beschrieben. Auch findet sich
auf der Internetseite des HESSISCHEN LANDESAMTES FUR UMWELT UND GEOLOGIE (2008) ein so genannter Um-
weltatlas, der ein grofles Angebot an Kartenmaterial hinsichtlich des Klimas, der Bodennutzung etc. zur Verfi-
gung stellt.
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Konzentration der Schweinehaltung in Nordrhein-Westfalen. Die Intensitidt der Erzeugung
liegt in dieser Region mit 926 Kilogramm je Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache etwa
viermal so hoch wie im Durchschnitt aller Bundesldnder. Mecklenburg-Vorpommern dagegen
weist eine Konzentration des Rapsanbaus auf (627 kg/ha) und die Erzeugungsmengen liegen
um das Zweieinhalbfache {iber dem Bundesdurchschnitt. Andererseits weist die Streuung der
Intensitdten darauf hin, dass es Regionen mit starker landwirtschaftlicher Ausrichtung gibt
und solche, in denen die Landwirtschaft eine untergeordnete Rolle spielt. Durch das unter-
schiedliche Niveau agrarpolitischer Begiinstigung fiir die einzelnen landwirtschaftlichen Er-

zeugnisse, ist zu erwarten, dass die Hohe der Transferzahlungen rdumlich variiert.

4.4 Berechnung des regionalen Niveaus der EU-Agrarstiitzung

Als MaB fir die jahrlichen Transferzahlungen von Konsumenten und Steuerzahler an die
landwirtschaftlichen Erzeuger wurde das PSE bereits in Kapitel 2.3 vorgestellt. Das hierdurch
erfasste Niveau der staatlichen Unterstiitzung wird von der OECD jedoch nur auf der Ebene
von Léndern erfasst, nicht fiir einzelne Regionen innerhalb dieser. Um die Verteilungseffekte
der EU-Agrarpolitik auch auf kleinrdumlicherer Ebenen zu quantifizieren, soll in diesem Ka-
pitel, aufbauend auf einem von ZANIAS (2002)> und ANDERS et al. (2004, 2007) entwickelten
Konzept, das von der OECD erhobene PSE eines Landes regionalisiert werden. Da in diesem
Kapitel die agrarpolitisch induzierten Transferzahlungsstrome in den Bundeslédndern Deutsch-
lands und den hessischen Landkreisen und kreisfreien Stiadten untersucht werden sollen, dient
als Ausgangspunkt einer Regionalisierung das fiir die EU-Agrarpolitik ausgewiesene PSE.
Der Wert der agrarpolitischen Begiinstigung fiir ein landwirtschaftliches Produkt, wird durch
dessen erzeugte Menge innerhalb der EU dividiert. Das auf diese Weise ermittelte so genann-
te Unit PSE wird anschlieBend mit der entsprechenden Erzeugungsmenge des Produktes in
einer Region multipliziert. Daraus ergibt sich ein MaB fiir die agrarpolitische Begiinstigung
einer Region, die durch die Erzeugung des Produktes entsteht. Die Summe aus den produkt-

spezifischen Bruttotransfers stellt dann die gesamte Agrarstiitzung einer Region dar.

Es ist zu beachten, dass bei einer derartigen Berechnung jene Form der Agrarstiitzung, die
nicht an eines der untersuchten Produkte gebunden ist, unerfasst bleibt. Somit finden unter

anderem gewisse kofinanzierte Beihilfeprogramme fiir umweltgerechte Produktionsverfahren

> ZANIAS (2002) beriicksichtigt in seiner Arbeit neben der Begiinstigung einzelner Regionen bzw. Linder durch
die EU-Agrarstiitzung auch deren Belastungen. Letztere entstehen zum einen fiir die Konsumenten aus dem
erh6hten Preisniveau fiir landwirtschaftliche Produkte; zum anderen entstehen sie fiir die Steuerzahler die einen
bestimmten Anteil an der Finanzierung der EU-Agrarpolitik tragen. Dieser Aspekt wird in Abschnitt 5.5 néher
untersucht.
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und Ausgleichszahlungen fiir benachteiligte Gebiete, die nach den Verordnungen 2078/92
und 1257/1999 auf der Ebene der Mitgliedstaaten durchgefiihrt werden, keine Beriicksichti-
gung™. Die OECD ist bemiiht, auch solche Instrumente mit in die Erhebung des PSEs einflie-
en zu lassen und zum Teil sind sie in den von ihr erhobenen MafBzahlen bereits enthalten
(vgl. OECD 2008). Hierzu zédhlen beispielsweise die in Deutschland im Rahmen der 2. Sdule
der EU-Agrarpolitik ausgebauten bzw. eingefiihrten Agrarumweltmafnahmen, Dorfentwick-
lungsprogramme und Vorruhestandsregelungen fiir Landwirte (vgl. ebenda: 11{f und 69fY).
Diese aggregierten Angaben konnen dann allerdings kaum wieder auf einzelne Regionen zu-
riickgefiihrt werden, sofern die Zahlungen nicht produktspezifisch zurechenbar sind. In der
vorliegenden Arbeit wurde versucht, Daten beziiglich der rdumlichen Verteilung dieser For-
dermittel aus nationalen Statistiken zu erhalten. Fiir die hessischen Landkreise und kreisfreien
Stadte sind Angaben dariiber zwar verfiigbar, jedoch erst ab dem Jahr 2003. Eine ldngere
Zeitreihe kann dementsprechend nicht aufgestellt werden. Die Kalkulation des regionalen
Niveaus der Agrarstiitzung und dessen Entwicklung fiir die hessischen Kreise und auch fiir
die Bundesldnder Deutschlands basiert im Folgenden daher ausschlieBlich auf der Basis pro-
duktspezifischer PSEs. Auf die Bedeutung der kofinanzierten Beihilfeprogramme im Ver-
gleich zu der hier abgebildeten Begiinstigung aus Marktpreisstiitzung und Direktzahlungen

wird in Abschnitt 4.5.4 noch ndher eingegangen.

Das von ZANIAS (2002) und ANDERS et al. (2004) vorgeschlagene Konzept zur Regionalisie-
rung des PSEs ldsst sich, ausgehend von N Erzeugnissen fiir die Bruttotransfers aus agrarpoli-

tischen Maflnahmen entstehen, schreiben als

(1) PSE =Y (UnitPSE, xq)) firi=1,2, ... N

i=1

*% Die Verordnung 2087/92 beschreibt, inwieweit die Mitgliedstaaten der EU bestimmte Beihilfeprogramme, die
den Umweltschutz und den Erhalt des natiirlichen Lebensraums betreffen, einfithren kénnen. Dazu zdhlen bei-
spielsweise Maflnahmen, welche die Landwirte verpflichten, bestimmte Fldchen zur Schaffung von Biotopbe-
stinden stillzulegen, zu pflegen oder diese zu Freizeitzwecken zu unterhalten (vgl. AMTSBLATT DER EURO-
PAISCHEN UNION 1992b: Artikel 2). Die Ausgaben fiir diese Maflnahmen werden von den Mitgliedstaaten getra-
gen, wobei ein Teil vom Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds kofinanziert wird. Unter den Beschliis-
sen der Agenda 2000 entstand mit der Verordnung 1257/1999 die 2. Sdule der EU-Agrarpolitik, welche die For-
derung des ldndlichen Raums zum Ziel hat (vgl. Abschnitt 2.1). Die Verordnung umfasst neben dem Ausbau der
Agrarumweltmafinahmen auch Investitionsforderungen fiir landwirtschaftliche Betriebe, Niederlassungsbeihilfen
fiir Junglandwirte, berufsbildende MaBnahmen, Vorruhestandsregelungen, Ausgleichszahlungen fiir benachtei-
ligte Gebiete, Forderungen fiir die Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse, Beihilfen
fiir die Forstwirtschaft und Forderungen fiir die Anpassung und Entwicklung von lédndlichen Gebieten (vgl.
AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN UNION 1999b). Die Forderprogramme im Rahmen der 2. Sdule werden, wie die
MaBnahmen nach der Verordnung 2087/92, von der EU nur teilweise aus dem EAGFL finanziert, wobei die
verbleibenden Kosten von den Mitgliedstaaten getragen werden miissen.
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mit Unit PSE!, =% SE .
e

Dabei steht PSE; fiir das PSE in einer Region j. Unit PSE!, bezeichnet das PSE je Tonne eines
Erzeugnisses i in der EU und qj und ¢’ sind die erzeugten Mengen von Erzeugnis i in Regi-

on j bzw. in der EU”’. Die in Gleichung (4.1) formalisierte Regionalisierung der EU-Agrar-
stiitzung stellt eine Top-Down-Vorgehensweise dar. Sie bietet den Vorteil, dass auf der regio-
nalen Ebene lediglich Daten zur landwirtschaftlichen Erzeugung bendtigt werden. Fiir die
Hohe der Agrarstiitzung wird vereinfachend angenommen, dass diese, bezogen auf eine Men-
geneinheit eines landwirtschaftlichen Erzeugnisses, innerhalb der EU allerorts gleich ist. So-
mit wird aber beispielsweise unterschiedlichen Preisniveaus auf rdumlich differenzierten
Mairkten oder regional variierenden Direktzahlungen nicht Rechnung getragen. Alternativ
hierzu wire daher auch eine Bottom-Up-Vorgehensweise denkbar, bei der die einzelnen Be-
standteile des PSEs auf der regionalen Ebene direkt ermittelt werden. Die Verfiigbarkeit der-
art detaillierter Daten nimmt jedoch mit dem Grad der rdumlichen Disaggregation ab. So be-
rechnet WALKENHORST (2003) das PSE fiir die Schweizer Kantone mit einer Bottom-Up-
Vorgehensweise, trifft aber die Annahme, dass das nationale Preisniveau allerorts gleich ist.
In diesem Zusammenhang fithrt auch der Abschlussbericht des so genannten ESPON-
Projektes™ zur Bewertung der regionalen Auswirkungen der EU-Agrarpolitik auf, dass die
Datenverfiigbarkeit auf detaillierter rdaumlicher Ebene nur gering oder nicht vorhanden ist
(vgl. ESPON 2004: 71ff). Aus diesem Grund werden in der Studie des ESPON-Projektes die

fehlenden Daten mit Hilfe einer bestimmten Aufschliisselung approximiert.

Das Problem liickenhafter Informationen auf der regionalen Ebene besteht ebenfalls in der
vorliegenden Arbeit, insbesondere bei der Analyse der Verteilungswirkungen in den 1980er
Jahren. Es wird deshalb im Folgenden die Annahme getroffen, dass innerhalb eines Jahres
zwischen den einzelnen Regionen Deutschlands ein einheitliches Preisniveau existiert. Fiir
den ersten Teil des Untersuchungszeitraumes (1979 bis 1991) wird mit der Gleichung (4.1)
die Hohe der EU-Agrarstiitzung auf der regionalen Ebene ermittelt. In dieser Periode ist der
wesentliche Bestandteil des PSEs der EU durch das Instrument der Marktpreisstiitzung be-
griindet (vgl. Abbildung 2.1, ab dem Jahr 1986), wihrend andere Maflnahmen wie beispiels-

>" Es sei hier angemerkt, dass von der OECD kein PSE fiir Roggen ausgewiesen wird. Es soll daher durch das
PSE der Kategorie other grains approximiert werden. Fur Kartoffeln existieren lediglich Angaben zur Markt-
preisstiitzung und nicht zum PSE. Zudem sind diese erst ab dem Jahr 1986 erhoben worden. Fiir den Zeitraum
1979 bis 1985 kann demnach keine regionale Agrarstiitzung berechnet werden, welche aus der Erzeugung von
Kartoffeln resultiert. Im folgenden Abschnitt wird jedoch gezeigt, dass jener Teil der Agrarstiitzung von unter-
geordneter Bedeutung ist.

> ESPON steht fiir European Spatial Planning Observation Network.
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weise Tierpramien von relativ untergeordneter Bedeutung sind. Vor diesem Hintergrund er-
scheint eine Regionalisierung der EU-Agrarstiitzung tiber das Unit PSE als relativ gute Anné-

herung (vgl. ESPOSTI 2007: 124).

Mit dem Beginn der 1990er Jahre hat sich die Zusammensetzung der EU-Agrarstiitzung fort-
laufend gewandelt: Der Anteil der Marktpreisstiitzung wurde verringert und gleichzeitig kam
es zu einem Ausbau der Direktzahlungen. Im Vergleich zu der bisherigen Situation fiihrten
insbesondere flichenbezogene Zahlungen im Bereich der pflanzlichen Produkte zu einer An-
derung der regionalen Verteilung der EU-Agrarstiitzung. Auf dem Markt fiir Olsaaten® er-
setzte dieses Instrument ab dem Jahr 1992 die mengenbasierte indirekte Einkommensstiitzung
iber die Beihilfen an Verarbeitungsbetriebe (vgl. WINKLER 1992: 13). Durch die MacSharry-
Reform wurden ab dem Jahr 1993 flichenbezogene Zahlungen auch auf den Mirkten fiir Ge-
treide, EiweiBpflanzen und Ollein eingefiihrt. Hierdurch sollten Einkommensverluste, welche
durch die Senkung der Marktpreisstiitzung entstanden, kompensiert werden. Da eine Berech-
nung der Ausgleichszahlungen auf der einzelbetrieblichen Ebene einen betrichtlichen Ver-
waltungsaufwand bedeutet hitte, wurden einzelne Erzeugerregionen festgelegt, innerhalb de-
rer gleiche Ertrige unterstellt werden®. Die jihrliche Hohe der Ausgleichszahlung je Hektar
bemisst sich dann aus der Multiplikation des Referenzhektarertrages einer Erzeugerregion mit
einem EU-weit einheitlichen Preisausgleich. Letzterer wurde fiir Getreide mit der Kiirzung
der Interventionspreise schrittweise angehoben, wihrend er fiir Olsaaten reduziert wurde. Ab
dem Jahr 2002 gelten fiir Olsaaten und Getreide die gleichen Ausgleichszahlungen (LLM
2002), die so genannten Flichenzahlungen fiir Ackerkulturen®'. Die Ausgestaltung der fli-
chenbezogenen Zahlungen mit der Festlegung von Erzeugerregionen hat innerhalb dieser zu
einer teilweise deutlichen Umverteilung der EU-Agrarstlitzung gefiihrt. Das Ausmal3 hangt
dabei von der Schwankung im Ertragspotential zwischen einzelnen Standorten bzw. Regionen
innerhalb einer Erzeugerregion ab (vgl. KOESTER et al. 1994: 169). So wurden Regionen mit
unterdurchschnittlichen Ertrdagen fiir den Riickgang der Marktpreisstiitzung tiberkompensiert,

wiéhrend die flichenbezogenen Zahlungen fiir Regionen mit tiberdurchschnittlichen Ertragen

** Die seit dem Jahr 1967 angewendete Marktordnung fiir Olsaaten, auch ,Marktordnung fiir Fette genannt,
umfasste zunédchst die Erzeugnisse Raps- und Riibsensamen sowie Olivenol. Spater wurde sie auf die Erzeugnis-
se Sonnenblumenkerne (1976) und Sojabohnen (1985) ausgeweitet (vgl. WINKLER 1992: 9). Innerhalb der in
dieser Arbeit ausgewihlten Untersuchungsregionen wird nahezu ausschlieBlich Raps als Olsaat angebaut.

% Fiir Getreide und Olsaaten entsprechen im Wesentlichen die Grenzen der Bundeslinder einer Erzeugungsregi-
on. Bezliglich Getreide gelten fiir Baden-Wirttemberg, Bayern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz weitere
Untergliederungen innerhalb ihrer Landesgrenzen. Fiir Olsaaten haben Brandenburg und Niedersachsen weitere
Aufteilungen vorgenommen (vgl. BMELF 1994: 19). Die Referenzhektarertrdge in den Erzeugerregionen fiir
Olsaaten und Getreide errechnen sich aus dem arithmetischen Mittel der Ernten in den Jahren 1986 bis 1990,
jedoch bleiben die Jahre mit dem hochsten und dem geringsten Ertrag unberiicksichtigt (vgl. BMELF 1994: 25).
%! Fiir EiweiBpflanzen gilt eine gesonderte Flichenzahlung.
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eine Unterkompensation zur Folge hatten. Insgesamt haben somit die Reformen zu Beginn
der 1990er Jahre im Bereich der pflanzlichen Produkte das Niveau der EU-Agrarstiitzung auf

kleinrdumlicher Ebene homogener gemacht.

Um diesen Umverteilungswirkungen in der Quantifizierung der regionalen Agrarstiitzung
Rechnung zu tragen, wird Gleichung (4.1) fiir den zweiten Teil des Untersuchungszeitraumes
(1992 bis 2004) entsprechend erweitert. Fiir diejenigen pflanzlichen Erzeugnisse, welche fla-
chenbezogene Zahlungen erhalten, soll das produktspezifische PSE der EU in eine mengen-
und eine raumbasierte Komponente der Agrarstiitzung zerlegt werden. Das betrifft ab dem
Jahr 1992 Olsaaten und ab 1993 auch Getreide, EiweiBpflanzen und Ollein. Die mengenba-
sierte Komponente der EU-Agrarstiitzung umfasst das produktspezifische PSE (unter ande-
rem die Marktpreisstiitzung) abziiglich der flachenbezogenen Zahlungen. Dieser Teilbetrag
des PSEs wird anschlieend analog zu der Top-Down-Vorgehensweise in Gleichung (4.1)
regionalisiert. Die raumbasierte Komponente der EU-Agrarstiitzung enthilt die oben aufge-
fithrten flachenbezogenen Zahlungen. Deren Regionalisierung erfolgt gewissermallen Bottom-
Up, indem die spezifische Ausgleichszahlung je Hektar einer Region mit der Anbaufliche des
jeweiligen pflanzlichen Erzeugnisses multipliziert wird. Bei diesem Ansatz wird vereinfa-
chend von der obligatorischen Stilllegungsverpflichtung von Flachen abstrahiert. Sie betrifft
alle Regionen in derselben Weise und demzufolge werden nur geringfiigige Umverteilungsef-
fekte hierdurch erwartet. Fiir L Erzeugnisse, fiir die flichenbezogene Zahlungen gewihrt wer-

den, lautet die Gleichung zur Regionalisierung der EU-Agrarstiitzung dann:

eu
!

(42) PSEr=Y.

=1

L I I

(PSEW DAL, Xq;)+DAPhIa xA; firl=1,2, ..., L.
Der Ausdruck DAP! steht fiir die insgesamt gewihrten flichenbezogenen Zahlungen in der
EU fiir das Erzeugnis /. DAP,, bezeichnet die flichenbezogenen Zahlungen je Hektar®® und
A; die Anbaufldche von Erzeugnis / in der Region j. Der erste Summand auf der rechten Seite

von Gleichung (4.2) stellt die mengenbasierte Komponente und der zweite Summand die
raumbasierte Komponente der EU-Agrarstiitzung dar. Das PSE der verbleibenden pflanzli-
chen Erzeugnisse, fiir die keine flichenbezogenen Zahlungen bestehen, wird weiterhin gemal3

der Gleichung (4.1) regionalisiert.

52 Die Hohe der Ausgleichszahlungen ist sowohl fiir Getreide als auch fiir Olsaaten zwischen den Bundeslindern
unterschiedlich. Fiir die Berechnung des regionalen PSEs wird auf der Ebene der Bundesldnder daher die ent-
sprechende Ausgleichszahlung herangezogen. Fiir die Bundesldnder, in denen eine Unterteilung der Ausgleich-
zahlungen fiir bestimmte Gebiete vorgenommen wurde (Niedersachsen, Brandenburg und Thiiringen), wird der
gewogene Mittelwert verwendet. In Hessen ist dies nicht der Fall, so dass fiir die Berechnung des regionalen
PSEs auf der Ebene der Landkreise und kreisfreien Stadte die Ausgleichszahlung allerorts gleich ist.
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Bei den tierischen Erzeugnissen werden die Ausgleichszahlungen auf dem Rind- und Schaf-
fleischmarkt nicht explizit in der Regionalisierung der EU-Agrarstiitzung beriicksichtigt, ob-
gleich diese mit der Agrarreform im Jahr 1992 zunehmend an Bedeutung gewonnen haben.
Zum einen, weil fiir die Gewidhrung der so genannten Tierprdmien die Anzahl an prdmienfa-
higem Vieh entscheidend ist und eine Auszahlung je Tier erfolgt®. Demzufolge treten die fiir
die flichenbezogenen Ausgleichszahlungen aufgezeigten Effekte der Uber- und Unterkom-
pensation bei den Tierprdmien in der Form nicht auf. Zum anderen wird von einer gesonder-
ten Berechnung der Ausgleichszahlungen im tierischen Bereich abgesehen, da aufgrund der
Vielzahl von Pramienarten sehr detaillierte Daten erforderlich wéren. Beispielsweise ist der
Prdmienbetrag bei der Sonderprdmie fiir ménnliche Rinder von dem Tieralter bzw. bei der
Saisonentzerrungspramie fiir Ochsen von dem Zeitpunkt der Schlachtung abhéngig (vgl. LLM
2002). Derart ausfiihrliche Informationen werden in den Statistiken nicht erfasst. Fiir alle tie-
rischen Erzeugnisse wird daher die EU-Agrarstiitzung auch im zweiten Teil des Untersu-
chungszeitraumes mit Hilfe von Gleichung (4.1) regionalisiert, trotz der Anderungen hinsicht-
lich ihrer Zusammensetzung zum Anfang der 1990er Jahre. Die Berechnung der gesamten
Verteilungseffekte der EU-Agrarpolitik ergibt sich aus der Kombination der Gleichungen
(4.1) und (4.2). Werden L Erzeugnisse unterstellt, fiir die flichenbezogene Zahlungen beste-

hen, und K sonstige Erzeugnisse ergibt sich daraus:

(4.3) PSE; = i(UnitPSEfu xq")

k

L I !
+ Z( PSEeu DAI)QM

I I I
” quj+DAPha><Aj,

/
firk=1,2,...,Kundl=1,2, ..., L.

Die Gleichung (4.3) zeigt, dass auch fiir die zweite Hilfte des Untersuchungszeitraumes der
groflere Teil der EU-Agrarstiitzung weiterhin mit Hilfe der Top-Down-Vorgehensweise regi-
onalisiert wird. Lediglich die Auswirkungen der flachenbezogenen Zahlungen, von denen

Umverteilungseffekte zwischen Regionen ausgehen, werden getrennt davon berechnet.

% Die Hohe der Ausgleichszahlungen im tierischen Bereich ist innerhalb der EU in der Regel einheitlich. Bei
Rindfleisch haben die Mitgliedstaaten allerdings die Moglichkeit, die Tierpramien mit den ihnen von der EU
zusdtzlich zugewiesenen Finanzmitteln aufzustocken. Durch diese Ergdnzungsbetrdge konnen Unterschiede in
der Hohe der Tierpramien zwischen Mitgliedstaaten auftreten (vgl. LLM 2002).
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4.5 Empirische Ergebnisse fiir die Bundesléinder Deutschlands und die hessischen
Landkreise und kreisfreien Stidte

Auf Grundlage der Gleichungen (4.1) bzw. (4.3) wird die EU-Agrarstiitzung in den Bundes-
landern Deutschlands sowie den 26 hessischen Landkreisen und kreisfreien Stddten fiir den
Zeitraum von 1991 bis 2004 bzw. von 1979 bis 2004 berechnet®. Fiir die drei Stadtstaaten
Berlin, Bremen und Hamburg konnten aufgrund mangelnder Daten keine Berechnungen
durchgefiihrt werden. Um der Heterogenitdt der Untersuchungsregionen hinsichtlich ihrer
flaichenméBigen Grofe sowie der Produktions- und BetriebsgroBenstruktur Rechnung zu tra-
gen, soll die absolute Hohe der EU-Agrarstiitzung fiir drei verschiedene Bezugseinheiten aus-
gedriickt werden. Zum einen wird sie je Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache darge-
stellt, zum anderen je Erwerbstitigem® in der Landwirtschaft und je landwirtschaftlichem
Betrieb. Die Zahl der Erwerbstitigen in der Landwirtschaft ist in den Statistiken leider nicht
getrennt aufgefiihrt, sondern nur fiir den Wirtschaftsbereich ,,Land- und Forstwirtschaft, Fi-
scherei” insgesamt. Obwohl die Landwirtschaft innerhalb dieses Wirtschaftsbereiches den
Hauptteil der Erwerbstétigen ausmacht, sind die Ergebnisse zur EU-Agrarstiitzung je Er-
werbstitigem in der Landwirtschaft daher nur als eine Annéherung zu betrachten und unter-

schitzen den tatsidchlichen Wert.

Das Ausmal} der EU-Agrarstiitzung je Hektar lasst Riickschliisse auf die Intensitit der Erzeu-
gung und die Produktionsausrichtung der Landwirtschaft zu. Je groBer dieser Wert, desto in-
tensiver ist die Erzeugung und/oder desto mehr hat sich eine Region auf jene Erzeugnisse
spezialisiert, die in besonderem MaBle durch die EU-Agrarpolitik begiinstigt werden (vgl. Ta-
belle 2.1: Zucker, Milch, Rind- und Kalbfleisch etc.). Wird die EU-Agrarstiitzung je landwirt-
schaftlichem Erwerbstdtigen bzw. Betrieb abgebildet, so werden zudem unterschiedliche Be-

triebsgroBenstrukturen widergespiegelt. Insbesondere fiir die EU-Agrarstiitzung je landwirt-

64 Zu den regionalen Auswirkungen der EU-Agrarpolitik in Hessen sind bereits sehr detaillierte Untersuchungen
von ANDERS et al. (2004; 2007) und HARSCHE (2007) durchgefiihrt worden. Bei der Darstellung der Vertei-
lungseffekte in diesem Abschnitt sind einige Uberschneidungen unvermeidlich. Hierauf wird an den entspre-
chenden Stellen verwiesen. Im Vordergrund dieses Abschnitts soll daher der Fokus auf der Bedeutung einzelner
Erzeugnisse fiir die Hohe der Agrarstiitzung in einer Region und dem Vergleich der Ergebnisse fiir Hessen und
Deutschland liegen.

% Die Zahl der Erwerbstitigen wird in Deutschland von dem Arbeitskreis , Erwerbstitigenrechnung des Bundes
und der Lander* fiir verschiedene Wirtschaftszweige (z.B. Baugewerbe, Erziehung und Unterricht, Kredit- und
Versicherungsgewerbe etc.) jahrlich erhoben. Dem Arbeitskreis sind alle statistischen Landesamter zugehorig.
Nach der Definition des Europédischen Systems Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen, zéhlen als Erwerbsti-
tige ,,alle Personen, die eine auf Erwerb gerichtete Tatigkeit ausiiben, unabhingig von der Dauer der tatsidchlich
geleisteten oder vertragsmifig zu leistenden Arbeitszeit. Fiir die Zuordnung als Erwerbstitige ist es unerheblich,
ob aus dieser Tatigkeit der tiberwiegende Lebensunterhalt bestritten wird oder nicht. Im Falle mehrerer Tatigkei-
ten wird der/die Erwerbstdtige nur einmal gezdhlt. Ma3gebend fiir die Stellung im Beruf bzw. die Wirtschaftsbe-
reichszuordnung ist die zeitlich iiberwiegende Titigkeit* (vgl. STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LAN-
DER 2004: 27). Die entsprechenden Daten zu Erwerbstitigen in Deutschland finden sich in den Statistiken der
STATISTISCHEN AMTER DES BUNDES UND DER LANDER (2006b; 2006¢).
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schaftlichem Betrieb deuten niedrige Werte auf relativ kleine Betriebsgroflen hin, wéhrend
hohe Werte tendenziell in Regionen mit einer grofstrukturierten Landwirtschaft auftreten.
Dartiber hinaus wird neben den drei absoluten Indikatoren zur Messung der Agrarstiitzung
auch das Percentage PSE ausgewiesen (vgl. Gleichung (2.6)). Dessen Hohe wird maligeblich
dadurch bestimmt, wie gro3 die Bedeutung jener Erzeugnisse, die besonders durch die EU-
Agrarpolitik gefordert werden, an der regionalen landwirtschaftlichen Erzeugung insgesamt
ist. In einer Region, die sich beispielsweise auf die Erzeugung von Kartoffeln spezialisiert hat,
welche eine relativ geringe agrarpolitische Begiinstigung aufweisen, hétte die Agrarstiitzung
einen geringen Anteil an den landwirtschaftlichen Erlosen. Entsprechend hoch wire dieser
Anteil in einer Region, in welcher die Milch- oder Rindfleischerzeugung die dominierende

Produktionsausrichtung ist.

4.5.1 Niveau der EU-Agrarstiitzung und Bedeutung einzelner landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse

Bevor im ndchsten Unterabschnitt auf die Verteilungswirkungen im Einzelnen eingegangen
wird, soll zundchst das Niveau und die Zusammensetzung der EU-Agrarstiitzung in Deutsch-
land und Hessen néher analysiert werden. Aus Tabelle 4.2 geht hervor, dass in den Jahren
2002 bis 2004 in Deutschland die Landwirte mit jahrlich etwa 672 bzw. in Hessen mit 584
Euro je Hektar durch die EU-Agrarpolitik begiinstigt wurden. Dabei wurde etwa ein Viertel
der Transferzahlungen durch die Erzeugung von Getreide generiert und jeweils etwa ein Vier-
tel durch die Erzeugung von Milch sowie Rind- und Kalbfleisch. Von Bedeutung ist ebenfalls
die Schweinefleischerzeugung mit einem Anteil von etwa 10 Prozent. Auffallend ist, dass die
Zusammensetzung der Agrarstiitzung bezogen auf die einzelnen Erzeugnisse in Deutschland
und Hessen nahezu identisch ist. Geringfiigige Abweichungen ergeben sich, weil die Intensi-
tét der tierischen Erzeugung im Durchschnitt tiber das gesamte Bundesgebiet etwas {iber der
Hessens liegt (vgl. auch Tabelle 4.1). Dieses ist auch ein wesentlicher Grund dafiir, warum
die EU-Agrarstiitzung je Hektar deutschlandweit hoher ist als in Hessen. Es wird im weiteren
Verlauf noch gezeigt, dass die Transferzahlungen, welche aus der tierischen Erzeugung
stammen, bei der keine direkte Flichenabhédngigkeit besteht, sehr viel hohere Werte je Hektar
annehmen konnen, als jene aus der pflanzlichen Erzeugung. Infolgedessen tritt eine heteroge-
ne rdaumliche Verteilung der EU-Agrarstiitzung je Hektar vor allem durch die unterschiedliche

Intensitdt der tierischen Erzeugung auf.

In Tabelle 4.2 ist neben den absoluten Werten und den Anteilen einzelner Erzeugnisse an der

EU-Agrarstiitzung auch deren Streuung zwischen den Bundesldndern Deutschlands bzw. zwi-
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schen den hessischen Landkreisen und kreisfreien Stdadten aufgefiihrt. Beziiglich der Erzeug-
nisse, auf denen der Hauptteil der EU-Agrarstiitzung beruht, zeigt sich, dass der Variations-
koeffizient fiir Milch, Rind- und Kalbfleisch sowie Schweinefleisch iiber dem Variationskoef-
fizienten von Getreide liegt. Insbesondere zwischen den Bundeslédndern, aber auch zwischen
den hessischen Regionen streuen die Transferzahlungen fiir Getreide relativ gering. Die grof3e
Streuung bei den Transferzahlungen fiir beispielsweise Kartoffeln trigt aufgrund des geringen
Anteils an den gesamten Transferzahlungen kaum zur heterogenen raumlichen Verteilung der

EU-Agrarstiitzung bei.

Tabelle 4.2: Bedeutung einzelner Erzeugnisse fiir die Hohe der EU-Agrarstiitzung je Hektar
landwirtschaftlich genutzter Flache in Deutschland und Hessen, jahrlicher Durchschnitt 2002
bis 2004 in Euro

Bundeslinder Deutschlands® Hessische Regionen®

Absoluter Anteil Variations- Absoluter Anteil Variations-

Wert (in Prozent)  koeffizient® Wert (in Prozent)  koeffizient®
Getreide? 168,40 25,1 55,8 168,57 28,9 82,7
Winterraps 29,46 4,4 59,0 27,74 4,8 97,2
Zuckerriiben 38,83 5,8 95,3 36,77 6,3 131,9
Kartoffeln 7,50 L1 1553 2,72 0,5 121,0
Milch 177,98 26,5 88,9 144,64 24,8 113,4
Rind- und Kalbfleisch 177,54 26,4 115,1 142,69 24,4 95,8
Schweinefleisch 68,53 10,2 134,7 52,99 9,1 123,6
Schaffleisch 3,52 0,5 1244 7,75 1,3 80,2
Summe 671,77 100,0 80,7 583,87 100,0 87,5

Anmerkungen: ¥ Die Werte fiir Deutschland wurden aus dem Durchschnitt der Bundeslénder berechnet (auBer Berlin, Bre-
men und Hamburg). ” Fiir Hessen wurden die Werte aus dem Durchschnitt fiir alle 26 hessischen Landkreise und kreisfreien
Stidte ermittelt. © Der Variationskoeffizient (in Prozent) gibt hier die Streuung der absoluten Agrarstiitzung fiir die einzelnen
Erzeugnisse zwischen den Bundeslindern Deutschlands bzw. zwischen den hessischen Regionen an. ¥ Unter Getreide sind
Weizen, Gerste, Roggen und Hafer zusammengefasst.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Wird die Entwicklung der EU-Agrarstiitzung im Zeitablauf untersucht, so zeigt sich insge-
samt und auch je Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliche in Hessen ein negativer Trend
(vgl. Tabelle 4.3). Zwischen 1991 bis 2004 nahmen die Transferzahlungen jéhrlich um 9,22
Mio. Euro bzw. je Hektar um etwa 11 Euro ab. Die Berechnungen von ANDERS et al. (2004:
114) fiir die gleichen Untersuchungsregionen, allerdings fiir die Periode 1986 bis 1999, zei-
gen, dass die Verringerung der Marktpreisstiitzung durch die Einfithrung der Direktzahlungen
zwar zum Teil, aber nicht vollstdndig, kompensiert wurde. Fiir Deutschland lésst sich ledig-
lich je Hektar auf dem 10 Prozent Signifikanzniveau ein negativer Trend feststellen (—8 Euro
je Hektar). Es ist anzunehmen, dass hier der Anstieg der Produktionsmengen, mit Ausnahme

von Rind- und Kalbfleisch (vgl. Tabelle 3.1), den Riickgang der EU-Agrarstiitzung weitestge-
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hend ausgeglichen hat®. Fiir die Agrarstiitzung je landwirtschaftlichem Erwerbstitigen und je
Betrieb liegen zwischen 1991 und 2004 in Deutschland und Hessen positive Trends vor: In
Deutschland stiegen die Werte jahrlich um 286 bzw. 540 Euro an, in Hessen um 181 und 313
Euro. Als Hauptgrund fiir diese Entwicklung kann der fortschreitende Strukturwandel in der
Landwirtschaft aufgefiihrt werden, der zu einem Riickgang der Zahl der Betriebe und Er-
werbstitigen in diesem Sektor gefiihrt hat (vgl. ANDERS et al. 2004: 116). In Hessen scheint
jedoch die Abwanderung von Erwerbstétigen aus der Landwirtschaft gegeniiber jener auf

Bundesebene etwas geringer, so dass die Agrarstiitzung je Erwerbstdtigem weniger ansteigt.

Tabelle 4.3: Entwicklung der EU-Agrarstiitzung in Deutschland und Hessen in Abhéngigkeit
des verwendeten Indikators, 1991 bis 2004 in Euro®

Bundeslénder Deutschlands Hessische Regionen
Trend Jéhrlicher Durchschnitt Trend Jahrlicher Durchschnitt
1991 bis 2004 2002 bis 2004 i 1991 bis 2004 2002 bis 2004

PSE insgesamt

(in Mio. Euro) —137,46 (0,063) 12710,56 L 9,22 (0,003) 446,21
PSE je Hektar landwirt-

schaftlich genutzter Fliche —17,51(0,081) 671,77 —11,15 (0,005) 583,87
PSE je landwirtschaftli- 285,55 (0,001) 13053,01 | 180,66 (0,000) 9594,90
chem Erwerbstitigen i

PSE je landwirtschaftli- 539,70 (0,002) 27163,54 | 312,90 (0,000) 1726532
chem Betrieb i

Percentage PSE —0,2 (0,449) 42,0 -0,3(0,292) 423

Anmerkungen: Y Dije Werte fiir Deutschland wurden iiber die Summen fiir die Bundeslidnder, auBer Berlin, Bremen und
Hamburg, berechnet. Fiir Hessen wurden die Summen fiir alle 26 hessischen Regionen verwendet. Als Grundlage dienen die
realen Werte zum Basisjahr 1995. ® Es wurde eine lineare Trendschitzung durchgefiihrt. In Klammern sind die p-Werte
angegeben. Die fett gedruckten Werte weisen auf eine statistische Signifikanz auf dem 5-Prozent-Niveau hin.

Quelle: Eigene Berechnungen.

In den Jahren 2002 bis 2004 lag die Agrarstiitzung sowohl je Erwerbstdtigem als auch je Be-
trieb in Deutschland insgesamt hoher als im Durchschnitt aller hessischen Landkreise und
kreisfreien Stiadte (13053 bzw. 27164 Euro im Vergleich zu 9595 bzw. 17265 Euro jéhrlich).
Dieses spiegelt auch wider, dass Hessen im Vergleich zu anderen Bundeslidndern relativ klei-

ne Betriebsstrukturen aufweist®’.

Das Percentage PSE weist im Zeitablauf keinen Trend auf. In Deutschland und Hessen liegen
im Durchschnitt der Jahre 2002 bis 2004 diesbeziiglich sehr dhnliche Werte vor: 42,0 Prozent
bzw. 42,3 Prozent. Folglich ist anndhernd die Hélfte der Erlose in der Landwirtschaft, bezo-

% Das PSE der EU hat sich im Zeitraum von 1991 bis 2004 um 938,67 Mio. Euro. jéhrlich verringert. Die lineare
Trendfunktion diesbeziiglich ist statistisch signifikant auf dem 5-Prozent-Niveau (p-Wert=0,027).

%7 Die durchschnittliche BetriebsgroBe in Hessen betrug im Zeitraum 2002 bis 2004 29,60 Hektar. Im Bundesge-
biet lag diese bei 40,44 Hektar (siche Anhang 6).
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gen auf diese Erzeugnisse, auf Transferzahlungen aus der EU-Agrarpolitik zuriickzufiihren.
Innerhalb der EU betridgt das Percentage PSE fir die in diesem Abschnitt gewihlte Auswahl
landwirtschaftlicher Erzeugnisse (vgl. Tabelle 4.1) 44,1 Prozent®. Dass fiir Deutschland der
Wert des Percentage PSEs etwas unter dem Wert der EU liegt, ist vornehmlich durch die gro-
e Bedeutung der Schweinefleischerzeugung in Deutschland zu erkldren: Ein Viertel der in
der EU erzeugten Schweine wird hier gemistet®. In Deutschland ist es gemessen am Produk-
tionswert das zweitwichtigste tierische Erzeugnis (vgl. Tabelle 3.1). Da der Markt fiir Schwei-
nefleisch in der EU agrarpolitisch vergleichsweise wenig reguliert wird, ist auch der Anteil
der Transferzahlungen an den Erlosen der Schweinemadster relativ gering. Das zeigt sich auch
darin, dass der Wert des Percentage PSEs in der EU fiir Schweinefleisch, von allen untersuch-

ten Erzeugnissen, mit 24 Prozent am geringsten ist’’.

4.5.2 Riumlich heterogene Begiinstigung durch die EU-Agrarpolitik

In diesem Abschnitt wird untersucht, in welchem Ausmal} die Landwirtschaft in den Bundes-
landern Deutschlands sowie den hessischen Landkreisen und kreisfreien Stddten von der EU-
Agrarpolitik begiinstigt wird. Die Abbildung 4.4 zeigt die Verteilung der EU-Agrarstiitzung
in Deutschland und Hessen je Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliache, je landwirtschaftli-
chem Erwerbstétigen und gemessen als Percentage PSE. Auf die grafische Darstellung der
Agrarstiitzung je Betrieb wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit verzichtet’'. Die detaillier-
ten Zahlenwerte fiir die Regionen sind in Anhang 6 aufgefiihrt. Ebenfalls wurde, wenn mog-
lich, in Abbildung 4.4 nur eine Legende je Indikator verwendet, um eine Vergleichbarkeit

zwischen den Berechnungen fiir Deutschland und Hessen zu erleichtern.

Erwartungsgemél lassen sich heterogene Niveaus der Agrarstiitzung zwischen den Untersu-
chungsregionen beobachten. Zudem bestehen Unterschiede im Verteilungsmuster der Agrar-
stiitzung in Abhingigkeit des jeweils gewihlten Indikators’®. Bezogen auf den Hektar land-

wirtschaftlich genutzter Flache liegen die Transferzahlungen in Deutschland zwischen 326,37

% Der Wert wurde aus der PSE-Datenbank der OECD ermittelt. Statt Gerste, Roggen und Hafer einzeln zu be-
riicksichtigen, wurde stattdessen die Kategorie coarse grains gewdahlt.

% Berechnet aus der ZMP-MARKTBILANZ ,,Vieh und Fleisch® (2005: 190) fiir die EU-15 im Durchschnitt der
Jahre 2002 bis 2004.

™ Der Wert ist der OECD Producer and Consumer Support Estimates Database 1986-2004 entnommen und gibt
den Durchschnitt der Jahre 2002 bis 2004 an (vgl. OECD 2005c¢). Fiir Milch betrégt das entsprechende Percen-
tage PSE 40 Prozent, fur Weizen 43 Prozent und fiir Rindfleisch 73 Prozent (vgl. auch Tabelle 2.1).

' Zudem besteht eine hohe Korrelation zwischen der Agrarstiitzung je landwirtschaftlichem Erwerbstitigen und
je Betrieb. Hierzu werden zum Ende des Abschnitts Ergebnisse présentiert.

> Aus dieser Tatsache folgern ANDERS et al. (2004: 118; 2007: 28) und ebenfalls HANSEN und HARSCHE (2006:
477), dass die Wahl des Indikators zur Messung regionaler Verteilungswirkungen aus der EU-Agrarpolitik die
Ergebnisse erheblich beeinflussen. Dieses ist insbesondere von Bedeutung, wenn Aussagen zu den Kohésionsef-
fekten dieser Politik getroffen werden sollen.
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(Saarland) und 1085,38 Euro (Nordrhein-Westfalen). Die hochsten Werte finden sich in den
stidlichen und nordwestlichen Bundesldandern. In den neuen Bundeslédndern sowie dem Saar-
land, Rheinland-Pfalz und Hessen liegt das Niveau zum Teil deutlich darunter. In Hessen sind
insbesondere in den nordlichen und 6stlichen Landkreisen relativ hohe Werte der Agrarstiit-
zung festzustellen, wéihrend in den siidlichen und westlichen relativ geringe Werte existieren.
Die hektarbezogenen Transferzahlungen schwanken von 332,28 (Rheingau-Taunus-Kreis) bis
716,67 Euro (Schwalm-Eder-Kreis). Um die Ursachen fiir die jeweilige Hohe der Transfer-
zahlungen konkret zu identifizieren, wird die Bedeutung der einzelnen Erzeugnisse in den

Bundeslindern bzw. in den Landkreisen und kreisfreien Stidten niher betrachtet’”.

Eine detaillierte Auflistung der Ergebnisse prisentiert Anhang 7. Dabei ist festzustellen, dass
die Erzeugung von Getreide in allen Untersuchungsregionen einen wesentlichen Teil der Ag-
rarstiitzung generiert, hauptsdchlich tiber die flichenbezogenen Zahlungen. Da auf Bundes-
ebene in Sachsen, Thiiringen und Sachsen-Anhalt die hochsten Getreideanteile an der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche existieren, weisen diese Bundesldnder auch die héchsten Trans-
ferzahlungen aus der Getreideerzeugung auf. Hinsichtlich der hessischen Regionen gilt Ent-
sprechendes fiir den Schwalm-Eder-Kreis, den Main-Taunus-Kreis und den Stadtkreis Frank-
furt am Main’*. Im vorangegangenen Abschnitt wurde bereits aufgefiihrt, dass es vor allem
die unterschiedliche Intensitét der tierischen Erzeugung ist, die zu den regional heterogenen
Transferzahlungen beitrdgt. In Bayern und Baden-Wiirttemberg, aber auch in Schleswig-
Holstein, tritt besonders durch die groBe Bedeutung der Milcherzeugung sowie der Rind- und

Kalbfleischerzeugung eine hohe Agrarstiitzung auf .

3 Es wurde ebenfalls in Betracht gezogen, die Bestimmungsgriinde fiir die Hohe der regionalen Agrarstiitzung
mittels einer Regressionsgleichung zu ermitteln. Aus den folgenden Griinden wurden diese Uberlegungen jedoch
nur bedingt und erst im ndchsten Abschnitt nach einer ausfiihrlichen deskriptiven Darstellung umgesetzt: Zum
einen existiert zwischen den erkldrenden Variablen mitunter eine hohe Korrelation. Das gilt insbesondere zwi-
schen den Erzeugungsmengen von Milch, Rind- und Kalbfleisch und Schweinefleisch je Hektar. Daneben be-
steht die Gefahr der Fehlspezifikation bzw. der Schitzung von Identititen. Die Berechnung eines Indexes fiir die
Intensitdt der gesamten tierischen Erzeugung je Hektar wire grundsétzlich moglich, ginge aber mit einem Infor-
mationsverlust einher. Zum anderen zeigt beispielsweise der Anteil der Getreidefliche an der landwirtschaftli-
chen Nutzflache keine Signifikanz als erkldrende Variable fiir die Hohe der totalen Agrarstiitzung je Hektar.
Dennoch ist sie fiir die Hohe der Agrarstiitzung aus der pflanzlichen Erzeugung von Bedeutung. Schliellich
wurde bereits von ANDERS et al. (2007) und HARSCHE (2007) umfangreich analysiert, inwiefern natiirliche und
produktionstechnische Standortfaktoren die Hohe der Agrarstiitzung beeinflussen.

" Der Anteil der Getreidefliche an der landwirtschaftlichen Nutzfliche betrug im Durchschnitt der Jahre 2002
bis 2004 in Sachsen 44,7 Prozent, in Thiiringen 47,9 Prozent und in Sachsen-Anhalt 50,8 Prozent. Fiir Deutsch-
land insgesamt lag dieser Anteil bei 40,7 Prozent. In Hessen wurde zwischen 2002 und 2004 auf durchschnittlich
39,7 Prozent der landwirtschaftlich genutzten Fldche Getreide angebaut. Im Schwalm-Eder-Kreis belief sich
dieser Anteil auf 51,0 Prozent, im Stadtkreis Frankfurt am Main auf 51,5 Prozent und im Main-Taunus-Kreis auf
51,9 Prozent (eigene Berechnungen).

7 Auch HANSEN und HARSCHE (2006: 476f) betonen die Bedeutung der Intensitit der tierischen Erzeugung im
Hinblick auf die Hohe der hektarbezogenen Transferzahlungen aus der EU-Agrarpolitik.
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Abbildung 4.4: Verteilung der EU-Agrarstiitzung, jahrlicher Durchschnitt 2002 bis 2004

a) ... je Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache
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Quelle: Eigene Berechnungen in Anlehnung an HANSEN 2005.

69



Kapitel 4 EU-Agrarstiitzung in einzelnen Regionen

In Niedersachsen und in Nordrhein-Westfalen basiert daneben ein grofer Teil der Transfer-
zahlungen auf der Erzeugung von Schweinefleisch. Im Vergleich zu diesen Bundesldndern ist
die tierische Erzeugung in den neuen Bundesldndern weniger intensiv, weshalb auch die hier-

aus generierten Transferzahlungen zum Teil deutlich geringer sind.

In Hessen sind es insbesondere die Landkreise Waldeck-Frankenberg, Marburg-Biedenkopf,
Fulda, der Vogelsbergkreis sowie Schwalm-Eder-Kreis, welche hohe Mengen der tierischen
Erzeugung je Hektar aufweisen. Der Schwalm-Eder-Kreis zeigt dabei insbesondere eine grof3e
Intensitét in der Erzeugung von Schweinefleisch, wihrend der Vogelsbergkreis und die Land-
kreise Fulda und Waldeck-Frankenberg hohe Erzeugungsmengen von Milch je Hektar haben.
Auch der Odenwaldkreis im Siiden von Hessen zeigt eine hohe Dichte der Milcherzeugung
und insbesondere der Rind- und Kalbfleischerzeugung. Diese beiden Erzeugnisse generieren
hier etwa 80 Prozent der Agrarstiitzung je Hektar. Getreide ist aufgrund der vorherrschenden
Mittelgebirgslage im Odenwaldkreis (vgl. KLAUSING 1988: 10f) von untergeordneter Bedeu-
tung und wird nur auf etwa ein Fiinftel der landwirtschaftlichen Nutzfliche angebaut’®. In den
fiinf kreisfreien Stddten in Hessen (Darmstadt, Frankfurt am Main, Offenbach am Main,
Wiesbaden und Kassel) ist die tierische Erzeugung in Relation zu den Landkreisen eher unbe-
deutend. Hieraus resultiert auch die vergleichsweise geringe hektarbezogene Agrarstiitzung in
den kreisfreien Stiddten, insbesondere in Darmstadt, Kassel und Offenbach. Frankfurt am
Main und Wiesbaden liegen im Niveau der Agrarstiitzung etwas hoher, da neben der Getrei-
de- vor allem die Zuckerriibenerzeugung je Hektar sehr hoch ist. In den kreisfreien Stadten
Frankfurt am Main und Wiesbaden werden hessenweit die hochsten hektarbezogenen Trans-
ferzahlungen aus der Erzeugung von Zuckerriiben generiert (169,49 bzw. 153,46 Euro je Hek-

tar)’”.

Wird die Agrarstiitzung je landwirtschaftlichem Erwerbstéitigen betrachtet, so ldsst sich im
Unterschied zur Agrarstiitzung je Hektar eine etwas andere rdumliche Verteilung erkennen
(vgl. Abbildung 4.4 b). Da das Niveau der Agrarstiitzung je Erwerbstédtigem in einigen Krei-
sen Hessens erheblich unter dem der Bundeslénder ist, werden fiir die Karten zwei Legenden

mit unterschiedlicher Skalierung gewihlt. Vor allem in den kreisfreien Stddten sind diesbe-

7S Der Anteil der Getreidefliche an der landwirtschaftlichen Nutzfléiche liegt im Odenwaldkreis im Durchschnitt
der Jahre 2002 bis 2004 bei 20,7 Prozent und damit am geringsten im Vergleich zu den anderen hessischen Re-
gionen (eigene Berechnungen).

"7 Es ist ebenfalls zu erwarten, dass die Landwirtschaft in den kreisfreien Stidten, aufgrund der relativ hohen
Bevolkerungsdichte und der Marktndhe, verstirkt Sonderkulturen wie beispielsweise Obst- und Gemiise anbaut.
Die hier untersuchten 11 Erzeugnisse sind dadurch von geringerer Bedeutung. Das zeigt sich auch in den Karten
des HESSISCHEN LANDESAMTES FUR UMWELT UND GEOLOGIE (2008), welche um die Bevdlkerungszentren her-
um einen vermehrten Anbau von Dauerkulturen ausweisen. Zur Bedeutung der Marktentfernung auf die land-
wirtschaftliche Produktionsausrichtung bieten STEINHAUSER, LANBEHN und PETERS (1992: 33ff) eine Darstel-
lung.
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ziiglich aufgrund der geringen Bedeutung der tierischen Erzeugung die Transferzahlungen
sehr niedrig. Es wurde zu Beginn des Abschnitts 4.5 bereits darauf hingewiesen, dass bei die-
sem Indikator auch die Betriebsgrofenstruktur die Ergebnisse maligeblich beeinflusst. In
Deutschland liegt in allen neuen Bundesldndern die durchschnittliche Betriebsgréf3e deutlich
tiber 100 Hektar, wihrend in den siidlichen Bundesldndern die Grofle weniger als 25 Hektar
betrdgt (vgl. Anhang 6)"®. HANSEN und HARSCHE (2006: 477) weisen in dem Zusammenhang
darauf hin, dass nicht nur zwischen der Betriebsgrof3e und der Agrarstiitzung je landwirt-
schaftlichem Betrieb ein eindeutiger positiver Zusammenhang besteht (vgl. auch ANDERS et
al. 2007: 186), sondern, in etwas geringerem Ausmal, ebenfalls zwischen der Betriebsgrofie

und der Agrarstiitzung je Erwerbstitigem in der Landwirtschaft’.

Der Grund fiir diese Beziehung ist, dass mit zunehmender Betriebsgrofle meist die Arbeitsin-
tensitdt (gemessen als Erwerbstétige je Hektar) abnimmt: Zum einen, weil Degressionseffekte
auftreten und sich die Arbeitsintensitét ceteris paribus verringert; zum anderen, weil bei gro-
Ben Betriebsstrukturen vielfach der Marktfruchtbau die dominierende Betriebsform ist, bei
cher kleinen Betriebsstrukturen dagegen die Viehhaltung tiberwiegt. Letzteres ldsst sich ins-
besondere fiir die Bundeslédnder Deutschlands beobachten: In allen neuen Bundesldandern be-
tragt der Anteil der Transferzahlungen, der aus der pflanzlichen Erzeugung stammt, an der
gesamten Agrarstiitzung mehr als 50 Prozent (im Durchschnitt der Jahre 2002 bis 2004). In
den alten Bundesldndern ist dieser Wert hingegen kleiner als 50 Prozent. Die geringsten Wer-
te treten in den Bundeslindern mit relativ kleinen Betriebsstrukturen auf, d.h. Baden-

Wiirttemberg (24,8 %), Nordrhein-Westfalen (26,1 %) und Bayern (27,6 %).

Die EU-Agrarstiitzung je landwirtschaftlichem Erwerbstitigen ist bundesweit in Schleswig-
Holstein und Mecklenburg-Vorpommern am hochsten. Schleswig-Holstein nahm bereits bei
der Agrarstiitzung je Hektar einen vorderen Rang ein. Da es von den alten Bundesldndern die
groBBten Betriebsstrukturen aufweist, sind die hohen Transferzahlungen je Erwerbstitigem
plausibel. In Mecklenburg-Vorpommern waren die Transferzahlungen je Hektar dagegen un-
terdurchschnittlich. Dessen grof3e Betriebsstrukturen tragen jedoch dazu bei, dass dieses Bun-
desland, bezogen auf die Erwerbstdtigen, in der Landwirtschaft die zweith6chsten Werte in

Deutschland aufweist. Indem HANSEN (2005: 13) die Bundesldnder nach der Hohe ihrer Ag-

7 Das Niveau der EU-Agrarstiitzung je landwirtschaftlichem Betrieb ist daher in den neuen Bundeslindern deut-
lich grofer als in den alten Bundesldndern (vgl. Anhang 6; HANSEN 2005: 10). Die Proportionalitdt von Be-
triebsgroffe und Agrarstiitzung in der EU wurde bereits in der Vergangenheit vielfach herausgestellt (vgl.
EUROPAISCHE KOMMISSION 1996: 63; TARDITI und ZANIAS 2001: 213).

” Der Spearmansche Rangkorrelationskoeffizient zwischen der durchschnittlichen Betriebsgrofe und der EU-
Agrarstiitzung je Erwerbstédtigem in den Jahren 2002 bis 2004 betrdgt 0,55 fur die Bundesldander Deutschlands
und 0,49 fiir die hessischen Landkreise und kreisfreien Stddte. Beide Werte sind statistisch signifikant auf dem
5-Prozent-Niveau.
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rarstlitzung ordnet, wird deutlich, dass alle neuen Bundesldnder hohere Riange einnehmen,
wenn die Transferzahlungen je Erwerbstitigem anstatt je Hektar gemessen werden™. In Hes-
sen sind es erneut die nordlichen Landkreise, welche die hochsten Werte der Agrarstiitzung
aufweisen. Wie aus Tabelle 4.4 hervorgeht, ist der Zusammenhang zwischen der EU-Agrar-
stiitzung je Erwerbstdtigem und je Hektar fiir die hessischen Landkreise und kreisfreien Stadte

relativ hoch und deutlich groBer als fiir die Bundesldnder Deutschlands.

Tabelle 4.4: Korrelation zwischen den verwendeten Indikatoren der EU-Agrarstiitzung, 2002
bis 2004

PSE je Hektar PSE je Erwerbs-
landwirtschaftlich tatigem in der PSE je landwirt-
genutzter Flache Landwirtschaft schaftlichem Betrieb Percentage PSE
DE HE DE HE DE HE DE HE
PSE je Hektar landwirt-
schafilich genutzter Fliiche 1,00 1,00 0,43 0,88 -0,01 0,77 0,20 0,19
PSE je Erwerbstitigem
in der Landwirtschaft 1,00 1,00 0,76 0.85 0,14 0,18
PSE je 1an§w1rtschaft11- 1,00 1,00 024 0.01
chem Betrieb
Percentage PSE 1,00 1,00

Anmerkungen: ¥ Es wurde der Spearmansche Rangkorrelationskoeffizient angewendet, da fiir einige Stichproben die Null-
hypothese ,,Vorliegen von Normalverteilung® abgelehnt wird. Die Priifung auf Normalverteilung der untersuchten Stichpro-
ben wurde mit dem Test nach Lilliefors durchgefiihrt (vgl. SACHS 2004: 429). Fiir die Berechnungen wurden alle Daten aus
den drei aufeinanderfolgenden Jahren 2002 bis 2004 ,,gepoolt®. Fiir Deutschland ergeben sich daher 39 (= 13 Bundeslénder
mal 3 Jahre) und fir Hessen 78 (=26 Regionen mal 3 Jahre) Beobachtungen. Die fett gedruckten Werte weisen auf eine
statistisch signifikante Korrelation auf dem 5-Prozent-Niveau hin.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Eine Ursache fiir die bundesweit etwas geringere Korrelation zwischen der EU-Agrarstiitzung
je Erwerbstédtigem und je Hektar ist, dass in den neuen Bundeslédndern die Agrarstiitzung je
Hektar unter dem Durchschnitt fiir Deutschland liegt. Deren Agrarstiitzung je Erwerbstitigem
liegt aber, aufgrund ihrer groflen Betriebsstrukturen, zum Teil tiber dem bundesweiten Durch-
schnitt. Noch offensichtlicher ist die besondere Situation in den neuen Bundeslédndern fiir die
Agrarstiitzung je Betrieb, denn hier liegen die Werte bundesweit am hochsten. Daher ist es
nicht verwunderlich, dass in Deutschland kein Zusammenhang zwischen der Agrarstiitzung je
Hektar und je landwirtschaftlichem Betrieb festgestellt werden kann. In den hessischen Regi-

onen hingegen existiert diesbeziiglich eine positive Korrelation von 0,77 (vgl. Tabelle 4.4)"".

% Wird die EU-Agrarstiitzung je landwirtschaftlichem Betrieb berechnet, so teilen die neuen Bundeslinder auf-
grund der deutlich groferen Betriebsstrukturen im Vergleich zu den alten Bundeslidndern die ersten fiinf Rénge
unter sich auf.

81 Auch ANDERS et al. (2004: 121, 2007: 193) berechnen eine signifikant positive Korrelation zwischen der Ag-
rarstiitzung je Hektar und je landwirtschaftlichem Betrieb fuir die hessischen Landkreise und kreisfreien Stédte.
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SchlieBlich zeigt Abbildung 4.4 ¢ die Agrarstiitzung gemessen als Percentage PSE in den
Bundesldndern Deutschlands und den hessischen Regionen. Grundsitzlich kann beobachtet
werden, dass jener Teil der landwirtschaftlichen Erlose, der durch die EU-Agrarstiitzung ent-
steht, regional variiert®. Dabei lassen sich, im Vergleich zur Darstellung der Agrarstiitzung je
Hektar oder je landwirtschaftlichem Erwerbstétigen, teilweise erhebliche Abweichungen er-
kennen. Dies spiegelt sich auch darin wieder, dass keine positive Korrelation des Percentage
PSEs mit den anderen Indikatoren vorliegt (vgl. Tabelle 4.4). Zwischen den Bundesldndern
schwankt das Percentage PSE um etwa 10 Prozentpunkte, mit den geringsten Werten in Nie-
dersachsen (37,3 Prozent) und den hochsten in Baden-Wiirttemberg (48,6 Prozent). Nieder-
sachsen weist hiernach die niedrigste Agrarstiitzung von allen Bundesldndern auf, wihrend es
bei den hektarbezogenen Transferzahlungen zu denen mit der groften Begiinstigung zéhlt. Im
vorherigen Abschnitt wurde bereits aufgefiihrt, dass in Regionen, in denen die Schweine-
fleischerzeugung von groBer Bedeutung ist, das Percentage PSE eher geringe Werte an-
nimmt, weil in diesem Sektor die Agrarstiitzung relativ niedrig ist. Das trifft fiir Niedersach-
sen und ebenfalls fiir Nordrhein-Westfalen zu. Die hohen Werte Baden-Wiirttembergs und
auch Bayerns und Schleswig-Holsteins beim Percentage PSE sind vornehmlich darin begriin-
det, dass die Milch- und insbesondere die Rind- und Kalbfleischerzeugung in diesen Bundes-
landern sehr bedeutend sind. Speziell die Rind- und Kalbfleischerzeugung ist dabei durch
einen hohen Anteil der Agrarstiitzung an den landwirtschaftlichen Erlésen charakterisiert

(vgl. Tabelle 2.1).

In Hessen hat die kreisfreie Stadt Kassel mit 36,7 Prozent das niedrigste und der Lahn-Dill-
Kreis mit 50,5 Prozent das hochste Percentage PSE. Generell haben die kreisfreien Stadte zu
einem groBen Teil aufgrund der geringen Bedeutung der Rind- und Kalbfleischerzeugung
einen relativ niedrigen Wert. Dagegen ist das Percentage PSE im Odenwaldkreis und auf3er-
dem im Main-Kinzig-Kreis und Fulda gerade wegen der betrachtlichen Erzeugungsmengen
von Rind- und Kalbfleisch derart hoch. Im Lahn-Dill-Kreis tritt der hochste Wert des Percen-
tage PSEs auf, weil Milch und vor allem Rind- und Kalbfleisch die Haupterzeugnisse darstel-
len, wéhrend die tibrigen untersuchten Erzeugnisse von relativ untergeordneter Bedeutung
sind. Da die Intensitédt der Erzeugung in diesem Landkreis vergleichsweise gering ist, lag die
Agrarstlitzung je Hektar hessenweit jedoch mit am niedrigsten. Fiir den Schwalm-Eder-Kreis,
der anhand des Percentage PSEs nach Kassel die zweitniedrigste Agrarstiitzung aufweist,

hektarbezogen dagegen die hochste, kénnen zur Erklirung dieselben Uberlegungen angestellt

%2 Es sei darauf hingewiesen, dass die hier aufgestellten Berechnungen zur Ermittlung des regionalen Percentage
PSEs auf der Grundlage der Produktionsmengen und Anbaufldchen von 11 ausgewéhlten Erzeugnissen basieren.
Erlése, die aus weiteren Produktionsrichtungen stammen, flieen daher nicht in die Untersuchung mit ein.
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werden, wie fiir Niedersachsen oder Nordrhein-Westfalen auf der Ebene der Bundesliander.
Demnach beruht der scheinbare Widerspruch auf den hohen Erzeugungsmengen von Schwei-

nefleisch in diesem Landkreis.

4.5.3 Wesentliche Determinanten der EU-Agrarstiitzung

Der nachstehende Unterabschnitt geht der Frage nach, inwieweit die Hohe der EU-Agrar-
stiitzung in den Bundesldndern und hessischen Regionen aus den, in der deskriptiven Analyse
des vorherigen Abschnitts identifizierten, wesentlichen Einflussfaktoren, bestimmt werden
kann. Dazu zéhlten insbesondere die Intensitét der tierischen Erzeugung und die Betriebsgro-
Benstruktur. Es ist an dieser Stelle auf die Arbeit von ANDERS et al. (2007) hinzuweisen, in
der ebenfalls die Determinanten fiir die regionale Hohe der EU-Agrarstiitzung in Hessen an-
hand eines Regressionsmodells analysiert werden®. Auch hier flieBt die durchschnittliche
BetriebsgroBe als erkldrende Variable mit ein. Die Autoren konzentrieren sich daneben auf
die Wirkungen von natiirlichen Standortfaktoren wie der durchschnittlichen Niederschlags-
menge, der Temperatur in den Monaten Januar bzw. Mai sowie der Bodenqualitit. Zudem
gehen das durchschnittliche Einkommen pro Kopf der Gesamtbevolkerung sowie eine Dum-
myvariable flir die Bevolkerungsdichte mit in das Modell ein. Die Hauptergebnisse der Arbeit

von ANDERS et al. (2007: 184ff) lassen sich wie folgt zusammenfassen:

« Die durchschnittliche Betriebsgr6f3e in einer Region hat einen positiven Einfluss auf
das Niveau der Agrarstiitzung je landwirtschaftlichen Betrieb. Dagegen hat sie einen

schwach signifikanten negativen Einfluss auf das Percentage PSE.

« Mit besserer Bodenqualitit steigt die Agrarstiitzung in einem Kreis sowohl hektarbe-
zogen als auch pro Betrieb. Ferner kann die regionale Hohe der EU-Agrarstiitzung

zum Teil tiber die Niederschlagsmenge und Temperatur erklirt werden.

o Zwischen der Bevolkerungsdichte und der Agrarstiitzung je Hektar und je Betrieb
existiert jeweils eine negative Beziehung; ebenso zwischen dem Einkommen je Kopf

der Gesamtbevolkerung und der Agrarstiitzung je Betrieb.

Im Unterschied zur Arbeit von ANDERS et al. (2007) beinhaltet das hier aufgestellte Regressi-
onsmodell nur die zwei oben benannten erkldrenden Variablen. Zum einen, weil eben sie sich
in den bisherigen Ausfithrungen von einer groBen Wichtigkeit fiir die Erkldarung des regiona-

len PSE-Indikators gezeigt haben. Zum anderen, weil fiir die Bundeslédnder Deutschlands so-

¥ ANDERS et al. (2007) untersuchen Durchschnittswerte fiir die Jahre 1986 bis 2002, d.h. die Datengrundlage
bildet einen Querschnitt aus 26 hessischen Kreisen.
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wie die hessischen Landkreise und kreisfreien Stidte dasselbe Regressionsmodell angewendet
werden soll. Dieses geschieht vor dem Hintergrund, die Ubertragbarkeit von Ergebnissen ei-
nes Aggregationsniveaus auf ein anderes zu iiberpriifen. Beispielsweise wiren erkldrende Va-
riablen, welche natiirliche Standortfaktoren widerspiegeln, fiir die Bundesldnder Deutschlands

zu grob, wihrend sie auf Kreisebene regionale Gegebenheiten eher charakterisieren wiirden.

Das hier geschitzte Regressionsmodell ist in Gleichung (4.4) dargestellt, mit jeweils einem

der vier betrachteten PSE-Indikatoren als abhidngige Variable und zwei unabhéngigen.

(4.4) PSE _Indikator, = B, + B, _Betriebsgrofie, + B, _Tierische Erzeugung ; +u

Im vorliegenden Modell ist zu erwarten, dass die Intensitét der tierischen Erzeugung ceferis
paribus einen positiven Effekt auf die absolute Hohe der Agrarstiitzung in einer Region j aus-
iibt. Fiir die relative Hohe der Agrarstiitzung kann hinsichtlich dieser Variable keine grund-
sdtzliche Aussage a priori getroffen werden. Die Richtung des Zusammenhangs hingt mali-
geblich davon ab, ob es sich bei den tierischen Erzeugnissen iiberwiegend um Schweine-
fleisch, mit einem relativ geringen Percentage PSE handelt oder um Milch bzw. Rind- und
Kalbfleisch, mit einer deutlich hoheren relativen Agrarstiitzung. Fiir die Variable Betriebs-
grofBe lasst sich, anhand der vorherigen Untersuchung in diesem Abschnitt und den Ergebnis-
sen von ANDERS et al. (2007), eine positive Wirkung auf die regionale Hohe der Agrarstiit-
zung je landwirtschaftlichem Betrieb und Erwerbstitigen vermuten. In welcher Weise dage-
gen die Agrarstiitzung je Hektar beeinflusst wird, konnte nicht eindeutig festgestellt werden.
Fiir die Bundesldnder Deutschlands schien sich die hektarbezogene Agrarstiitzung mit zu-
nehmender Betriebsgrofle zu vermindern. In den hessischen Landkreisen und kreisfreien Stad-

ten war keine klare Tendenz zu erkennen.

Die Ergebnisse aus der Regressionsanalyse sind in Tabelle 4.5 dargestellt. Insgesamt zeigen
sich die tierische Erzeugungsmenge und die Betriebsgrofe als signifikante Variablen, um die
Hohe der betrachteten PSE-Indikatoren zu erkldren, auler jedoch beim Percentage PSE. Be-
ztiglich der absoluten Indikatoren der Agrarstiitzung zeigt der Koeffizient fiir die Intensitét
der tierischen Erzeugung das erwartete positive Vorzeichen. Erhoht sich beispielsweise die
tierische Erzeugung um eine Tonne je Hektar, so steigt ceteris paribus das hektarbezogene

PSE in den Bundeslédndern um 80,05 Euro und in den hessischen Regionen um 125,89 Euro.

Die relative Agrarstiitzung wird nur in den hessischen Kreisen von der Intensitét der tieri-
schen Erzeugung positiv beeinflusst, wihrend diese Variable bei den Bundesldndern keine
Signifikanz auf dem 5-Prozent-Niveau zeigt. Fiir Hessen kann demnach gefolgert werden,

dass die Regionen mit intensiver Viehhaltung stirker von den Transferzahlungen der EU-
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Agrarpolitik abhéngen. Die durchschnittliche Betriebsgrofe hat, wie bei ANDERS et al. (2007),
eine positive Wirkung auf die Agrarstiitzung je Hektar. Gleiches gilt auch fiir die Agrarstiit-
zung je Erwerbstétigem in der Landwirtschaft. Die hektarbezogene Agrarstiitzung wird in den
Bundesldndern und den Landkreisen und kreisfreien Stddten unterschiedlich durch diese Va-
riable erkldrt. In Hessen nimmt mit groferen Betriebsstrukturen die Agrarstiitzung je Hektar
zu. Dagegen sinkt sie geringfligig auf der Ebene der Bundeslédnder, wenn die Betriebsgrofie
ansteigt. Hierfiir ist zum Teil auch wieder die besondere Situation in den neuen Bundeslédn-
dern Deutschlands aufzufiihren. Sie haben allesamt eine unterdurchschnittliche hektarbezoge-

ne Agrarstlitzung, weisen aber mit Abstand die groBten Betriebsstrukturen auf.

Tabelle 4.5: Der Einfluss der Betriebsgroe und Intensitét der tierischen Erzeugung auf die
Hohe der EU-Agrarstiitzung in den Bundesldndern Deutschlands und den hessischen Land-
kreisen und kreisfreien Stadten, 2002 bis 2004"

PSE je Hektar PSE je Erwerbs-
landwirtschaftlich titigem in der PSE je landwirt-
genutzter Flache Landwirtschaft schaftlichem Betrieb Percentage PSE
DE HE DE HE DE HE DE HE
Konstante 529,27 268,11 6549,61 —6418,90 | 2837,83  —5046,18 43,68 41,32
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,444) (0,000) (0,000) (0,000)
Tierische Erzeu- 80,05 125,89 1623,81 5465,87 2910,04 3403,23 -0,43 2,76
gung (t/ha)” (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,009) (0,000) (0,128) (0,000)
Betriebsgrofie -0,65 3,68 37,68 277,10 433,70 566,69 -0,02 —-0,08
(ha/Betrieb) (0,007) (0,001) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,003) (0,118)
0 0,47 71,94 61,55
AR(1) (0,004) (0,000) (0,000)
Korrigiertes R? 0,49 0,69 0,46 0,81 0,95 0,88 0,52 0,37
F-Statistik 19,26 85,24 17,31 166,39 220,92 275,49 14,21 15,56
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Anmerkungen: ¥ Wie bereits fiir die Berechnungen in Tabelle 4.2 wurden alle Daten aus den drei aufeinanderfolgenden
Jahren 2002 bis 2004 verwendet. Es wurde hierbei unterstellt, dass die Konstante und die Steigungsparameter invariant iiber
alle Merkmalstrager und tiber die Zeit hinweg sind (vgl. FENDEL 2004: 737). Die Regressionen wurden mit der Methode der
kleinsten Quadrate geschitzt. Da fuir einige Querschnittsanalysen keine Homoskedastizitdt vorlag, wurde fiir alle Quer-
schnittsanalysen die so genannte Hereoskedasticity Consistent Covariance Matrix (HCCM) Estimation nach White durchge-
fiihrt (vgl. RAMANATHAN 2002: 355). Die fett gedruckten Werte weisen auf eine statistische Signifikanz auf dem 5-Prozent-
Niveau hin. Die p-Werte sind in Klammern angegeben. ® Dieser Wert ergibt sich aus der Summe der Milch-, Rind- und
Kalbfleisch-, Schweinefleisch- und Schaffleischerzeugung je Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliche. © Es wurde immer
dann ein AR(1)-Term eingefligt, wenn der Durbin/Watson-Test auf Autokorrelation der Storvariablen hindeutete. Nach die-
ser Prozedur konnte keine Autokorrelation mehr festgestellt werden.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Werden die neuen Bundeslinder aus der Schitzung herausgenommen®!, dann ist die Betriebs-

grofle keine signifikante erkldrende Variable mehr fiir die Hohe der hektarbezogenen Agrar-

% Die Schitzungen fiir die alten Bundeslinder zeigen hinsichtlich der Agrarstiitzung je landwirtschaftlichem
Betrieb und Erwerbstitigen signifikante Koeffizienten fiir die Betriebsgré3e und die tierische Erzeugung mit
denselben Vorzeichen wie fiir die gesamtdeutsche Datengrundlage.
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stiitzung. Das Percentage PSE féllt mit einer wachsenden Betriebsgrofe leicht ab. Fiir Hessen
ist dieser Effekt jedoch nicht signifikant, auch nicht auf dem 10-Prozent-Niveau®. In
Deutschland ist dieser Effekt eher marginal, d.h. steigt die durchschnittliche Betriebsgro3e um

einen Hektar, so sinkt das Percentage PSE um 0,02 Prozentpunke.

Es wurde ebenfalls tiberpriift, ob die Bevolkerungsdichte zusétzlich zur Intensitéit der tieri-
schen Erzeugung und der Betriebsgrofle zur Bestimmung des regionalen Niveaus der Agrar-
stiitzung herangezogen werden kann. ANDERS et al. (2007: 186) weisen fiir diese Variable
einen negativen Regressionskoeffizienten nach. Sie begriinden dieses Vorzeichen mit der
Thiinen’schen Theorie, wonach marktorientierte Produktion eher in urbanen Regionen statt-
findet. Die in der vorliegenden Arbeit angestellten Schitzungen bestitigen das negative Vor-
zeichen fiir die Variable Bevolkerungsdichte, wenn die Hohe der Agrarstiitzung in den hessi-
schen Landkreisen und kreisfreien Stddten erkldrt wird. Auf dem 5-Prozent-Niveau ist diese
Variable fiir die Erkldarung des PSEs je Erwerbstitigem in der Landwirtschaft und das Percen-
tage PSE signifikant. Dagegen hat die Bevolkerungsdichte auf der Ebene der Bundeslidnder
einen signifikant positiven Einfluss auf die Hohe der hektar- und betriebsbezogenen Agrar-
stiitzung. Der vermeintliche Widerspruch zur Theorie Thiinens liegt sicherlich teilweise in
dem Aggregationsgrad der Untersuchungsregionen begriindet. Die Bundeslandebene erscheint

demnach fiir eine Bestitigung Thiinen’scher Uberlegungen nicht angemessen.

4.5.4 Zur finanziellen Bedeutung der Forderprogramme des léiindlichen Raums

Zum Ende dieses Unterabschnitts sollen die Hohe und regionale Verteilung der Transferzah-
lungen aufgezeigt werden, die aus national kofinanzierten Programmen entstehen und die
Forderung des landlichen Raums zum Ziel haben®®. Sie sind im Rahmen der Agenda 2000
entstanden und bilden die so genannte 2. Sdule der EU-Agrarpolitik. Es wurde bereits ange-
merkt, dass Angaben zu den ausgezahlten Betrdagen seit dem Jahr 2003 fiir die hessischen
Landkreise und kreisfreien Stadte zur Verfligung stehen. Insgesamt existieren in dem Bundes-
land acht verschiedene Férderprogramme, welche in Tabelle 4.6 aufgefiihrt sind®’. Im Durch-
schnitt der Jahre 2003 und 2004 betragen die Transferzahlungen je Hektar landwirtschaftlich
genutzter Fldche hieraus 93,43 Euro. Damit sind sie um ein Vielfaches kleiner als jene Be-

glinstigung, die im vorangegangenen Abschnitt aus der Marktpreisstiitzung und den Direkt-

% ANDERS et al. (2007) konnten in ihrer Untersuchung eine Signifikanz auf dem 10-Prozent-Niveau feststellen.
% Die Beteiligung der EU an den Programmkosten betrigt in der Regel hochstens 50 Prozent (vgl. AMTSBLATT
DER EUROPAISCHEN UNION 1999b: Artikel 47). Den verbleibenden Teil tragen die Mitgliedslénder.

%7 Detaillierte Informationen iiber die Programme zur Forderung des lindlichen Raumes finden sich auf der In-
ternetseite des Hessischen Ministeriums fiir Umwelt, ldndlichen Raum und Verbraucherschutz.
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zahlungen fiir bestimmte Erzeugnisse errechnet wurde (vgl. Tabelle 4.2). Von den in Hessen
eingefiihrten Forderprogrammen nehmen die AgrarumweltmaBnahmen HELP und HEKUL
mit einem Anteil von zusammen etwa 30 Prozent an den gesamten Beihilfen fiir den léndli-
chen Raum eine besondere Stellung ein. Sie umfassen beispielsweise Bestimmungen zur
Stiarkung des 6kologischen Landbaus, Extensivierung der Griinlandnutzung sowie zum Anbau

von Zwischenfriichten.

Tabelle 4.6: Ausgezahlte Fordermittel je Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliche in Hes-
sen fiir Programme im Rahmen der 2. Sdule der EU-Agrarpolitik, jdhrlicher Durchschnitt
2003 bis 2004

Beihilfeprogramm USRI ANON (in?’l;(t)zgnt)
Ausgleichszulage fur landwirtschaftliche Betriebe in benachteiligten Gebieten 26,33 28,2
Hessisches Kulturlandschaftsprogramm (HEKUL) 18,67 20,0
Hessisches Landschaftspflegeprogramm (HELP) 10,40 11,1
Einzelbetriebliches Investitionsforderprogramm 14,86 15,9
MaBnahmen zur Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung 2,89 3,1
Foérderung der Dorf- und Regionalentwicklung 16,49 17,7
Forderprogramme im forstwirtschaftlichen Bereich 3,24 3,5
Forderprogramme fiir den Weinbau 0,54 0,6
Summe 93,43 100,0

Anmerkungen: ¥ Es wurde der Durchschnitt iiber die ausgezahlten Fordermittel in den 26 hessischen Regionen berechnet.
Quelle: EU-ZAHLSTELLE HESSEN und eigene Berechnungen.

Anndhernd 30 Prozent macht auch die so genannte Ausgleichszulage zur Sicherung landwirt-
schaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten aus. Sie soll zum einen die Erwerbstétigkeit
in der Landwirtschaft sichern und zum anderen stiandige natiirliche und wirtschaftliche Belas-
tungen ausgleichen. Von relativ geringer Relevanz beziiglich der Beihilfen fiir den ldandlichen
Raum sind hingegen die MaBBnahmen zur Verbesserung der Marktstruktur und Programme,
die den Weinbau und die Forstwirtschaft betreffen. Zusammen haben sie einen Anteil von
unter 10 Prozent an den gesamten Beihilfen. Zwischen den Landkreisen Hessens liegt eine
groBie Streuung hinsichtlich der Férderung aus der 2. Siule der EU-Agrarpolitik vor®®. Die
geringsten Werte weist Grof3-Gerau mit 28,54 Euro je Hektar landwirtschaftlich genutzter
Flache auf. Im Lahn-Dill-Kreis liegt der entsprechende Wert etwa fiinfmal so hoch, bei
149,93 Euro. Insbesondere die Ausgleichszulage und Zahlungen aus dem Agrarumweltpro-
gramm HEKUL sind hier von Bedeutung. Es ist an dieser Stelle anzumerken, dass fiir diesen
Landkreis die aus dem PSE abgeleitete Agrarstiitzung je Hektar zu den niedrigsten in ganz

Hessen zidhlte (vgl. Abbildung 4.4. a). Fiir den Schwalm-Eder-Kreis liegt indessen nahezu der

% Die Hohe der Transferzahlungen in den hessischen Kreisen fiir die jeweiligen Forderprogramme des lindli-
chen Raums ist in Anhang 8 aufgelistet.
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umgekehrte Fall vor. Wéahrend dort das aus Marktpreisstiitzung und Direktzahlungen zusam-
mengesetzte PSE den hochsten Wert unter den hessischen Regionen annahm, sind die Beihil-
fen aus der 2. Sdule der EU-Agrarpolitik vergleichsweise gering. Lediglich beziiglich der ein-
zelbetrieblichen Investitionsforderung nimmt der Schwalm-Eder-Kreis nach dem Rheingau-

Taunus-Kreis und dem Landkreis Offenbach den dritth6chsten Rang ein.

Hieraus stellt sich die Frage, in welcher Beziehung die Beihilfen des ldndlichen Raumes in
einer Region zur Hohe der tiber das PSE errechneten Agrarstiitzung stehen. Geméf der Ver-
ordnung 1257/1999 ,.ergénzen und flankieren* diese Programme die anderen Instrumente der
EU-Agrarpolitik (vgl. AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN UNION 1999b: Artikel 1). Die Ziele
der 1. und 2. Siule der EU-Agrarpolitik sind daher dieselben®. Ein positiver Zusammenhang
zwischen den regionalen Transfers an die Landwirtschaft aus den beiden Séulen wire dem-
entsprechend durchaus plausibel. Im Folgenden sollen die in Abschnitt 4.5.2 dargestellten
PSEs fiir die hessischen Regionen als Annédherung fiir die Transfers aus der 1. Sdule dienen.
Aus Tabelle 4.7 geht hervor, dass zwischen diesen und den gesamten Beihilfen aus der 2.
Séule keine signifikante Korrelation in den Jahren 2003 und 2004 vorliegt und demnach auch

keine generelle Aussage getroffen werden kann.

Tabelle 4.7: Korrelation zwischen den ausgezahlten Beihilfen zur Férderung des ldndlichen
Raums in Hessen und dem PSE je Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliche, 2003 bis 2004”

Ausgezahlte Beihilfen je Hektar landwirtschaftliche genutzter Fliche fiir ...

die Einzel- Dorf- und
Programme betriebliche Regional- Ausgleichs-
insgesamt | HEKUL HELP Investitionen  entwicklung zulagen
PSE je Hektar
landwirtschaftlich —-0,00 0,11 —-0,46 0,14 0,08 0,12

genutzter Flache

Anmerkungen: ¥ Es wurde der Spearmansche Rangkorrelationskoeffizient verwendet. Fiir die Berechnungen wurden alle
Daten fiir die hessischen Landkreise aus den zwei aufeinanderfolgenden Jahren 2003 bis 2004 zusammengestellt. Die kreis-
freien Stddte konnten nicht mit berticksichtigt werden, weil die Férdermittel fiir den ldndlichen Raum fiir sie nicht einzeln
aufgefiihrt sind. Fir Hessen ergeben sich hieraus 42 (=21 Landkreise mal 2 Jahre) Beobachtungen. Da die Maflnahmen zur
Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung, sowie die Programme im forstwirtschaftlichen Bereich und fiir den Wein-
bau eine vergleichsweise geringe Bedeutung haben, sind sie hier nicht berticksichtigt. Die fett gedruckten Werte zeigen eine
statistisch signifikante Korrelation auf dem 5-Prozent-Niveau an.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Es sind somit weder solche Regionen, die in besonderem Mal3e von den Instrumenten der 1.

Saule begiinstigt werden, die auch besonders hohe Beihilfen aus der 2. Sdule erhalten, noch

% Die urspriinglichen Ziele der EU-Agrarpolitik sind unter Artikel 33 der konsolidierten Fassung der Romischen
Vertrége festgelegt. Im Rahmen der Agenda 2000-Reform wurden diese neu formuliert und lauten: Verbesse-
rung der landwirtschaftlichen Wettbewerbsféhigkeit ohne tiberméBigen Riickgriff auf Subventionen, Aufrechter-
haltung und Stabilisierung des Einkommensniveaus der Landwirte, Schutz der Umwelt und der landschaftlichen
Vielfalt, Verbesserung der Qualitdt der Agrarprodukte und Vereinfachung und Dezentralisierung der EU-Agrar-
politik (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION 2004: 125).
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solche Regionen, die vergleichsweise niedrige Transfers aus der 1. Séule aufweisen. Werden
die Programme zur Forderung des ldndlichen Raums im Einzelnen betrachtet, so ldsst sich
lediglich in Bezug auf die Agrarumweltmalinahme HELP ein signifikanter negativer Zusam-
menhang feststellen. Letzteres ist insbesondere darauf zuriickzufiihren, dass Landkreise wie
Fulda, Waldeck-Frankenberg oder der Schwalm-Eder-Kreis, mit einem hohen hektarbezoge-
nem PSE, vergleichsweise wenig Mittel aus dieser MaBBnahme erhalten. Andererseits ist ein
vergleichsweise hoher Zufluss an HELP-Mitteln in Landkreisen wie Offenbach oder dem
Hochtaunuskreis festzustellen, die ein vergleichsweise niedriges PSE aufweisen. Diese Land-
kreise profitieren demnach von den Beihilfen fiir umweltschonende Bewirtschaftungsformen
in besonderem Male. Fiir die hessischen Landkreise und kreisfreien Stiddte und die beiden
untersuchten Jahre 2003 und 2004 ist insgesamt jedoch zu folgern, dass die ausgezahlten Bei-
hilfen aus der 2. Sdule nicht bzw. nur geringfiigig in einer Beziehung zur Agrarstiitzung aus
der 1. Saule stehen. Zudem sind die Beihilfen aus der 2. Sdule, trotz des erheblichen Kofinan-

zierungsanteils seitens der Lander, von eher untergeordneter Bedeutung.

4.6  Dynamik der regionalen Verteilungswirkungen

Der vorherige Abschnitt hat deutliche regionale Unterschiede im Niveau der EU-Agrar-
stiitzung gezeigt. Als Ursachen hierfiir wurden bereits zum einen die Konzentration der agrar-
politischen Begiinstigung auf einige wenige landwirtschaftliche Erzeugnisse aufgefiihrt, zum
anderen die heterogenen Produktionsstrukturen zwischen den Bundesldndern Deutschlands
bzw. den hessischen Landkreisen und kreisfreien Stddten. Die Frage, wie die rdaumliche Ver-
teilung der EU-Agrarstiitzung im Zeitablauf variiert, ist bislang in der Literatur nur wenig
behandelt worden. Innerhalb Hessens berechnen ANDERS et al. (2004: 116f; 2007: 180ff) eine
zunehmende interregionale Streuung. Diese, so folgern die Autoren, ist bedingt durch die
steigende Streuung der Marktpreisstiitzung, wihrend die Streuung jenes Teils der Agrarstiit-
zung, welcher auf Direktzahlungen beruht, abnimmt. Im Weiteren soll ergdnzend zu den Stu-
dien von ANDERS et al. (2004, 2007) gepriift werden, inwiefern eine Mobilitdt innerhalb der
Streuung vorliegt, d.h. ob einige Regionen beziiglich der Agrarstiitzung auftholen, andere hin-
gegen zuriickfallen. Zudem wird untersucht, welche landwirtschaftlichen Erzeugnisse die

Streuung hauptsichlich beeinflussen.

4.6.1 Streuung im Zeitablauf

Der vorliegende Unterabschnitt analysiert zunéchst, ob die Agrarstiitzung im Querschnitt iber

die Bundesldnder und auch iiber die hessischen Regionen homogener geworden ist, oder ob
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rdumliche Disparitdten zugenommen haben. Ebenfalls wird tiberpriift, welche Regionen im
Zeitablauf aufholen bzw. zuriickfallen”. Als Streuungsmaf soll der Variationskoeffizient in
seiner ungewichteten und gewichteten Form dienen. Er besitzt unter anderem die Eigenschaft
der Skaleninvarianz (vgl. SEN 1997: 27f) und ermdglicht so einen Vergleich von Verteilungen
mit unterschiedlichen Mittelwerten. Zudem ist der quadrierte Variationskoeffizient in einer
Weise zerlegbar, dass der Beitrag einzelner Komponenten an der Gesamtstreuung identifiziert
werden kann (vgl. SHORROCKS 1982: 195). Eine Gewichtung des Variationskoeffizienten
wird in den folgenden Berechnungen immer dann durchgefiihrt, wenn die betrachtete Variab-
le, hier das PSE, sich auf eine Basiseinheit bezieht, d.h. die Hektar landwirtschaftlich genutz-
ter Flache und die Zahl der Erwerbstitigen oder Betriebe in der Landwirtschaft. Eine Ver-
nachldssigung der entsprechenden Grofle einer Region und damit die Verwendung des unge-
wichteten Variationskoeffizienten wire dann ungeeignet, da die so genannte Pigou-Dalton-
Bedingung bzw. das schwache Transferprinzip nicht erfiillt wire (SHERET 1984: 292). Hier-
nach muss ein Transfer von einer &rmeren Gruppe oder Region zu einer reicheren den Wert
eines StreuungsmaBes erhohen und vice versa’'. Die Beriicksichtigung von GréBenunter-
schieden zwischen Merkmalstragern wird zunehmend auch hinsichtlich der Messung von
Konvergenzprozessen diskutiert (vgl. PETRAKOS und ARTELARIS 2006; SALA-I-MARTIN 2003;
HANSEN und TEUBER 2008). Dabei wird betont, dass eine Gewichtung vorgenommen werden
sollte, wenn die Ungleichheit eines Merkmals im Vordergrund der Untersuchung steht. Wer-
den indessen Wachstumstheorien auf ihre Giiltigkeit hin tiberpriift, so kann es erforderlich
sein, dass jeder Merkmalstrager dasselbe Gewicht erhélt. In Anlehnung an WILLIAMSON
(1965: 11) lasst sich der gewichtete Variationskoeffizient fiir eine Variable Z, wie etwa dem

Einkommen pro Kopf iiber j Regionen, schreiben als:

4.5)  0,(Z)/u,(Z)

j=1 Jj=1

mit aw(z)z\/gwj(zj—uw(z))z : uw(z)zi(wjzj) und w, :Wj/in

wobei w; das relative Gewicht der Region j beschreibt und Z; deren durchschnittliches Ein-

kommen pro Kopf. Es wird fiir jeden der J Merkmalstridger aus der Relation von dessen je-

% In der Analyse regionaler Wachstumsentwicklungen wird die Abnahme der Streuung einer Variablen, hiufig
das Einkommen pro Kopf, als 6-Konvergenz bezeichnet. Hierauf wird in Kapitel 5 ndher eingegangen.

! Anhand eines Beispiels zum Pro-Kopf-Einkommen in drei verschieden groBen Gruppen zeigt SHERET (1984:
292ff), dass der ungewichtete Variationskoeffizient, im Gegensatz zum gewichteten, nicht der Pigou-Dalton-
Bedingung gerecht wird, es sei denn alle Gruppen werden a priori gleich gewichtet. An dieser Stelle ist darauf
hinzuweisen, dass dieses Kriterium fiir ein Streuungsmal} vorwiegend fiir die Analyse der Verteilung von Ein-
kommen zwischen Individuen formuliert wird, wo in der Regel keine Gewichtung existiert (COWELL 1995: 55f).
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weiliger Grofle W), beispielsweise bezogen auf die Bevolkerung oder flaichenmifig, zum Ge-
samtwert {iber alle Merkmalstriager ermittelt. Somit berechnet sich der gewichtete Variations-
koeffizient aus der Division der gewichteten Standardabweichung o,, durch das gewichtete
arithmetische Mittel u,,. Bei einer Gleichgewichtung aller Merkmalstrédger kann w; vereinfa-
chend als //J geschrieben werden. In dem Fall ergibt sich der Variationskoeffizient aus der

ungewichteten Standardabweichung ¢ und dem ungewichteten arithmetischen Mittel 4.

Fiir die einzelnen PSE-Indikatoren ist in Tabelle 4.8 die Streuung im Querschnitt {iber die
Untersuchungsregionen aufgefiihrt. Die grofften Werte nimmt der Variationskoeffizient zwi-
schen den Bundeslidndern bzw. den hessischen Landkreisen und kreisfreien Stddten beim ge-
samten PSE mit 80,7 und 87,5 Prozent an. Wird das PSE auf eine Basiseinheit bezogen, so ist
die Streuung deutlich niedriger, mit Ausnahme jener fiir das PSE je landwirtschaftlichem Be-
trieb in Deutschland. Der Variationskoeffizient liegt hier mit einem Wert von 72,0 Prozent
relativ hoch, was wiederum auf die betréchtlichen Unterschiede in den Betriebsgroflen zwi-
schen den Bundesldndern zuriickgefiihrt werden kann. In Hessen schwankt die Betriebsgrof3e
zwischen den Kreisen jedoch weitaus weniger, wodurch auch das PSE je landwirtschaftli-
chem Betrieb weniger variiert. Eine vergleichsweise niedrige Streuung weist das PSE je Hek-
tar landwirtschaftlich genutzter Flache auf, speziell fiir die hessischen Landkreise und kreis-
freien Stidte. Fiir Deutschland ist der Wert des Variationskoeffizienten diesbeziiglich hoher,
da hier ein sehr klarer Gegensatz in den hektarbezogenen PSEs der nordlichen und siidlichen
Bundesldnder zu den mittel- und ostdeutschen Bundeslidndern existiert (vgl. Abschnitt 4.5.2
und Anhang 6). Die hessischen Regionen haben zwar ebenfalls ein Gefille von Norden nach
Stiden aufgezeigt, allerdings ist es nicht derart ausgeprégt. Die Streuung des PSEs je Erwerbs-
tatigem in der Landwirtschaft zwischen den hessischen Regionen tiibersteigt dagegen jene
zwischen den Bundesldndern. Als Ursache hierfiir ist hauptsidchlich der groe Unterschied
zwischen der Agrarstiitzung in den kreisfreien Stiddten und den Landkreisen in Hessen zu
nennen. Es wurde in Abschnitt 4.5.3 bereits aufgefiihrt, dass in urbanen Regionen die Produk-
tionsstruktur der Landwirtschaft hdufig eher marktorientiert ausgerichtet ist. Dadurch werden
beispielsweise Sonderkulturen wie Obst oder Gemiise vermehrt dort angebaut. Diese Erzeug-
nisse weisen aber ein vergleichsweise geringes PSE auf und sind in den vorangegangenen
Berechnungen nicht mit einbezogen. Aullerdem sind Sonderkulturen durch eine hohe Arbeits-
intensitdt charakterisiert. In den kreisfreien Stddten Hessens liegt der Besatz an landwirt-

schaftlich Erwerbstédtigen darum weit {iber dem hessenweiten Durchschnitt’®. Der Abschnitt

%2 Im Durchschnitt der Jahre 2002 bis 2004 waren hessenweit sechs Erwerbstitige je 100 Hektar landwirtschaft-
lich genutzter Fliche in der Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei beschéftigt. Werden nur die kreisfreien
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4.5.2 hat ebenfalls gezeigt, dass die tierische Erzeugung, welche den GrofBteil des PSEs be-
stimmt, in den kreisfreien Stiddten von untergeordneter Bedeutung ist. Insgesamt ist es somit
nicht verwunderlich, dass die kreisfreien Stiddte in der Agrarstiitzung je Erwerbstitigem rela-

tiv deutlich von den Landkreisen abweichen.

Tabelle 4.8: Entwicklung und Hohe des Variationskoeffizienten der EU-Agrarstiitzung in
Deutschland und Hessen in Abhingigkeit des verwendeten Indikators®

Bundeslédnder Deutschlands Hessische Regionen
Trend Jahrlicher Durchschnitt Trend Jéhrlicher Durchschnitt
1991 bis 2004” 2002 bis 2004 1991 bis 2004” 2002 bis 2004
PSE insgesamt
(in Mio. Euro) -0,4(0,013) 80,7 0,2 (0,001) 87,5
PSE je Hektar landwirt-
schaftlich genutzter Fliche 0,3 (0,040) 29,6 0,3 (0,000) 15,6
PSE je landwirtschaft-
lichem Erwerbstitigen —0,4 (0,046) 27,1 0,9 (0,000) 46,1
PSE je landwirtschaft-
lichem Betrieb -2,9(0,000) 72,0 0,1 (0,046) 24,7

Anmerkungen: ¥ Fiir das PSE insgesamt wurde der ungewichtete Variationskoeffizient (in Prozent) berechnet. Fiir die drei
anderen PSE-Indikatoren wurde eine Gewichtung entsprechend der Grofe einer Region in Hektar bzw. der Zahl der Erwerbs-
titigen und Betriebe vorgenommen. ® Es wurde eine lineare Trendschitzung fiir den Variationskoeffizienten (in Prozent)
durchgefiihrt. In Klammern sind die p-Werte angegeben. Die fett gedruckten Werte weisen auf eine statistische Signifikanz
auf dem 5-Prozent-Niveau hin. © Geometrisches Mittel.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Ergebnisse beziiglich der zeitlichen Entwicklung des Variationskoeffizienten sind fiir
Hessen {ibereinstimmend mit jenen aus den Studien von ANDERS et al. (2004: 117; 2007: 184)
und HARSCHE (2007: 71). Aus Tabelle 4.8 geht hervor, dass fiir alle vier PSE-Indikatoren die
Streuung zwischen den hessischen Landkreisen und kreisfreien Stadten von 1991 bis 2004
geringfiigig zugenommen hat. Der positive Trend fiir die Streuung des PSEs je Hektar ist zu-
ndchst tiberraschend. Aufgrund der zu Beginn der 1990er Jahre durchgefiihrten Reformen auf
den Getreidemarkten, die mit einer Reduzierung der Preisstiitzung und der Einfithrung fli-
chenbezogener Zahlungen einherging, wére zu erwarten, dass die Streuung je Hektar zwi-
schen Regionen abnimmt. Insbesondere trife es fiir die hessischen Regionen zu, in denen die
Ausgleichszahlungen allerorts dieselbe Hohe haben (vgl. Abschnitt 4.4). Dass solch ein Effekt
so nicht eintritt, kann darin begriindet sein, dass fiir andere Erzeugnisse die Streuung des
PSEs tiber die Landkreise bzw. kreisfreien Stiddte hinweg zugenommen hat. Hierdurch wird

der ,,homogenisierenden* Wirkung der Ausgleichszahlungen, in Bezug auf die rdumliche Ver-

Stiadte betrachtet, dann sind es 28 Erwerbstitige je 100 Hektar. In Deutschland lag im gleichen Zeitraum die
entsprechende Zahl bei 5 Erwerbstitigen (eigene Berechnungen auf der Grundlage des HESSISCHEN STATISTI-
SCHEN LANDESAMTES und der Erwerbstitigenrechnung der STATISTISCHEN AMTER DES BUNDES UND DER
LANDER 2006c¢).
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teilung der Agrarstiitzung, entgegengewirkt. Diese Aspekte werden im folgenden Unterab-

schnitt analysiert.

Fiir die Bundeslédnder Deutschlands ergeben sich beinahe ginzlich andere Ergebnisse. Ledig-
lich je Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliche nimmt die Streuung des PSEs in derselben
Hohe zu wie fiir die hessischen Regionen. Fiir die anderen Indikatoren zeigt sich ein leicht
negativer Trend, welcher hinsichtlich der Streuung des PSEs je landwirtschaftlichem Betrieb
etwas stiarker ausgeprédgt ist. Die abnehmende Streuung kann teilweise iiber die besondere
Situation in den neuen Bundeslédndern erklirt werden, welche im Vergleich zu den alten Bun-
deslidndern eine geringere Bedeutung der tierischen Erzeugung aufweisen (vgl. HANSEN 2007:
10) und deutlich groBere Betriebsstrukturen. Allerdings haben sich die Unterschiede diesbe-
ziiglich im Zeitablauf reduziert. Da die tierische Erzeugung den Grofteil der raumlichen Ver-
teilung der Agrarstiitzung erklért (vgl. Unterabschnitt 4.5.2), ist somit auch die Streuung zwi-
schen den neuen und alten Bundesldndern kleiner geworden. Eine relativ starke Abnahme in
der Streuung zwischen den Bundesldndern weist die Agrarstiitzung je landwirtschaftlichem
Betrieb auf. Es ist im wesentlichen darauf zuriickzufiihren, dass in den neuen Bundesldndern
die durchschnittliche BetriebsgréBe im Zeitraum 1991 bis 2004 von 285,40 auf 186,37 Hektar
zuriickgegangen ist, wihrend sie in den alten Bundesldndern von 19,79 auf 30,34 Hektar an-
gestiegen ist”>. Diese Entwicklung trigt dazu bei, dass sich die stark unterschiedlichen Ni-

veaus der Agrarstiitzung je Betrieb zwischen Ost und West immer mehr angleichen.

Tabelle 4.8 zeigt ebenfalls, dass die Streuung der Agrarstiitzung je Erwerbstdtigem zurtick-
geht, jedoch nur geringfiigig. In den alten Bundesldndern und insbesondere in den neuen
Bundesldandern ldsst sich beobachten, dass die Zahl der landwirtschaftlich Erwerbstdtigen je
Hektar riicklaufig ist: Waren im Jahr 1991 sowohl in den alten als auch in den neuen Bundes-
landern etwa neun landwirtschaftlich Erwerbstitige je 100 Hektar beschéftigt, so waren es im
Jahr 2004 sechs in den alten und drei in den neuen Bundeslindern’. Somit hat die Agrarstiit-
zung bezogen auf die landwirtschaftlich Erwerbstédtigen in den neuen Bundeslédndern zu jener
in den alten Bundesldndern aufgeholt; die Streuung hat sich darauthin verringert. Dass die
Streuung hinsichtlich der Agrarstiitzung je Hektar zunimmt, kann dadurch begriindet werden,
dass die landwirtschaftliche Nutzfldche in den alten Bundesldndern von 1991 bis 2004 abge-
nommen, in den neuen Bundesldndern dagegen zugenommen hat. Die relativ hohe Agrarstiit-

zung in den alten Bundesldndern verteilt sich damit auf immer weniger Hektar und die relativ

% Eigene Berechnungen auf der Grundlage der ZMP MARKTBILANZ.
% Eigene Berechnungen auf der Grundlage der ZMP MARKTBILANZ und der Erwerbstitigenrechnung der STA-
TISTISCHEN AMTER DES BUNDES UND DER LANDER (2006¢).
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niedrige Agrarstiitzung in den neuen Bundesldndern auf immer mehr Hektar. Hierdurch wird
der zunehmenden Bedeutung der tierischen Erzeugung in den neuen Bundesldndern, welche
die Agrarstiitzung tendenziell erhoht, entgegengewirkt, was schlieflich in einer anwachsen-

den Streuung der hektarbezogenen Agrarstiitzung resultiert.

Abschlielend soll die Mobilitdt innerhalb der Streuung néher untersucht werden. Dazu wer-
den die Bundeslidnder bzw. hessischen Regionen nach der Hohe ihrer hektarbezogenen Agrar-
stiitzung im Durchschnitt der Jahre 1991-1993 und 2002-2004 geordnet. Das Streudiagramm
in Abbildung 4.5 zeigt die Rénge der einzelnen Regionen fiir die beiden unterschiedlichen
Perioden, wobei die Bundesldnder als Dreiecke und die hessischen Regionen als Kreise
kenntlich gemacht sind. Die Diagonale im Streudiagramm teilt die betrachteten Regionen in
zwei Gruppen. Jene unterhalb der Geraden sind in der Rangfolge aufgestiegen und haben auf-

geholt. Dagegen sind solche Regionen, die oberhalb der Geraden liegen, zuriickgefallen.

Abbildung 4.5: Rangfolge der Bundesldnder sowie der hessischen Landkreise und kreisfreien
Stidte nach ihrer Agrarstiitzung je Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliache, 1991 bis 1993
und 2002 bis 2004
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Anmerkungen: ¥ Eine Erkldrung der verwendeten Abkiirzungen findet sich in Anhang 5.
Quelle: In Anlehnung an HANSEN 2007.

Werden zunichst die Bundeslidnder analysiert, so wird deutlich, dass Nordrhein-Westfalen die

hochste hektarbezogene Agrarstiitzung sowohl in der Periode 1991-1993, als auch in der Pe-
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riode 2002-2004 aufweist. Schleswig-Holstein nimmt in beiden Zeitrdumen den zweiten Rang
ein und Bayern den dritten. Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen haben ihren Platz im
Zeitablauf getauscht, d.h. Baden-Wiirttemberg erreicht nun den vierten Rang und Niedersach-
sen den fiinften. Anhand des Streudiagramms ldsst sich fiir die Bundesldnder beobachten, dass
in den oberen Ringen eine relativ geringere Mobilitdt vorherrscht (vgl. HANSEN 2007: 11).
Letztere ist sehr viel grofer in den unteren Rédngen, insbesondere weil die neuen Bundeslédn-
der durch Verdnderungen ihres Outputmixes im Zeitablauf zu den alten Bundesldndern aufge-
schlossen haben’’. Die Bundeslinder Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland fallen indes-
sen zuriick bzw. werden tiberholt. Die mittlere Verdnderung im Rang, berechnet aus der Dif-
ferenz des Rangs eines Bundeslands in den beiden Perioden, muss Null sein (vgl. MAURSETH

2001: 259). Deren Standardabweichung betrédgt 2,15 im vorliegenden Fall.

Hinsichtlich der hessischen Regionen weist der Schwalm-Eder-Kreis in beiden untersuchten
Zeitrdaumen die hochste hektarbezogene Agrarstiitzung auf, der Rheingau-Taunus-Kreis die
geringste (vgl. Abbildung 4.5). Im Gegensatz zu den Bundesldndern ist die Mobilitét der
Streuung hier in den oberen Réngen hoher als in den unteren: Die Standardabweichung fiir die
13 oberen Ringe™ liegt bei 3,24 und fiir die 13 unteren Riinge bei 1,98, insgesamt betrigt sie
2,70. In jeder der hessischen Regionen, wie auch in den Bundeslédndern, ist zwischen den bei-
den untersuchten Perioden die hektarbezogene Agrarstiitzung zuriickgegangen. Somit holen
die Kreise auf, in denen die Abnahme nicht so stark ausfillt. Dazu zdhlt insbesondere der
Landkreis Fulda, der vom neunten auf den dritten Rang steigt und damit den grofiten
L»Sprung“ nach vorn macht. Am stirksten fillt die kreisfreie Stadt Frankfurt am Main zuriick.
Die hektarbezogene Agrarstiitzung hat hier zwischen 1991-1993 und 2002-2004 um fast 40
Prozent abgenommen. Ein wesentlicher Grund dafiir ist der vergleichsweise starke Riickgang

der Milch- und Rindfleischerzeugung.

4.6.2 Zerlegung der Streuung in einzelne Bestandteile

In den vorangegangenen Abschnitten wurde bereits herausgearbeitet, dass sich die raumliche
Verteilung der EU-Agrarstiitzung zwischen Regionen wesentlich durch unterschiedliche In-
tensitdten in der tierischen Erzeugung erklért. Im Folgenden soll nun die Bedeutung einzelner
Erzeugnisse fiir die rdaumliche Streuung und deren zeitliche Entwicklung konkret quantifiziert

werden. Als Streuungsmall wird fortan der quadrierte Variationskoeffizient verwendet, da

% Die hektarbezogene Agrarstiitzung ist in allen Bundeslindern in der Periode 2002 bis 2004 niedriger als in der
Periode 1991 bis 1993. Allerdings fillt der Riickgang in Rheinland-Pfalz, Hessen und dem Saarland relativ stark
aus und betrédgt 22, 30 bzw. 47 Prozent.

% Es wurde die Rangfolge in der Periode 1991 bis 1993 gewiihlt.
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dieser, im Gegensatz zum hiufiger gebrauchten Variationskoeffizienten, die Eigenschaft der
Zerlegbarkeit besitzt. Hierauf wird an spéterer Stelle ausfiihrlich eingegangen. Das hektarbe-
zogene PSE einer Region j ldsst sich zunéchst als Summe der jeweiligen PSEs aus den i Er-

zeugnissen schreiben:

PSE!

(4.6.) ajj =2

wobei der erste Faktor auf der rechten Seite der Gleichung das PSE je Mengeneinheit be-
schreibt, d.h. das Unit PSE (vgl. Gleichung 4.1), und der zweite Faktor die Erzeugungsmen-
gen je Hektar landwirtschaftliche genutzter Flache. Durch Logarithmieren ldsst sich in Anleh-
nung an BURT und FINLEY (1968) sowie MURRAY (1978) aus der multiplikativen Verkniip-

fung der beiden Faktoren ein additiver Zusammenhang herleiten”’

o oS o o) ) 2 )

J i=1 J a;

Fiir die Streuung, gemessen als quadrierter (ungewichteter) Variationskoeffizient, gilt dann:

PSE . L. ( PSE' (g
4.9 o’ In / 2 =g’ In - ‘467 In| —- ?
(4.9) ( » J “ 2 Ve ; )|/

j i=1 j

PSE'
+ 2cov leln leln( j uw
]

i=1
., (PSE,
mit y = Zln[ ]
/1

wobei u das ungewichtete arithmetische Mittel bezeichnet und cov die Kovarianz. J steht fiir

die Anzahl der untersuchten Regionen, d.h. die Bundeslidnder bzw. die hessischen Regionen.

7 BURT und FINLEY (1968: 734f) stellen durch Logarithmierung eine additive Beziechung zwischen Ertrag und
Anbaufldche her, welche multipliziert die gesamte Erntemenge an Getreide ergeben. Darauf aufbauend ermitteln
die Autoren den Beitrag von Schwankungen in diesen Komponenten fiir Schwankungen in den Erntemengen.
Auch MURRAY (1978: 63f) wihlt in seiner Studie eine Logarithmierung, um aus einem Produkt eine Summe
herzustellen. Der Autor untersucht darin unter anderem den Einfluss von Preis- und Mengenschwankungen auf
die Instabilitdt der Exporterlose.
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Da aufgrund der Datenverfiigbarkeit angenommen wird, dass das Unit PSE fiir ein Erzeugnis
allerorts dieselbe Hohe hat (vgl. Abschnitt 4.4), nimmt dessen Varianz den Wert Null an. Der
erste Summand auf der rechten Seite der Gleichung (4.9) ist somit Null. Infolgedessen ist
auch der im dritten Summanden aufgefiihrte so genannte Joint- oder Interaktionseffekt gleich
Null. Die Gleichung (4.9) reduziert sich daher zu:

PSE .
4.10 o’| In /
(4.10)
ha

Lo (g
2 =g’ In| — 2,
J a ; ha; #

J J

Es sind in der vorliegenden Arbeit dementsprechend lediglich die unterschiedlichen Intensiti-
ten der landwirtschaftlichen Erzeugung, die zur Streuung des hektarbezogenen PSEs beitra-
gen. Unter den hier betrachteten elf Erzeugnissen konnten Milch, Rind- und Kalbfleisch,
Schweinefleisch sowie Getreide als die wesentlichen im Hinblick auf die Hohe der Agrarstiit-
zung identifiziert werden (vgl. Tabelle 4.2). Vergleichsweise unbedeutend waren Winterraps,
Zuckerriiben, Kartoffeln und Schaffleisch. Sie werden daher im weiteren Verlauf in der

Gruppe ,,Sonstige Erzeugnisse* zusammengefasst.

Um zu identifizieren, welcher Einfluss von diesen Erzeugnissen auf die Verteilung der Agrar-
stiitzung ausgeht, wird die von SHORROCKS (1982) vorgeschlagene Zerlegung eines Streu-
ungsmaBes durchgefiihrt’®. Das Verfahren findet eine breite Anwendung in Untersuchungen
zu Einkommensverteilungen und der Rolle von Einkommensbestandteilen (vgl. JENKINS
1995; PAPATHEODOROU 1998; DEKKERS und NELISSEN 2001; VON WITZKE und NOLEPPA
2007). Nach SHORROCKS (1982) konnen unter einer Reihe von Annahmen bestimmte Streu-
ungsmalle auf eine Weise zerlegt werden, dass sich die Beitrdge von Einzelgrofen zur Ge-
samtstreuung ableiten lassen®”. Zu diesen StreuungsmaBen zahlen unter anderem die Varianz,
der Gini-Koeffizient, der Theil-Index und der quadrierte Variationskoeffizient. Einer der
Grundgedanken in den Ausfithrungen von SHORROCKS (1982: 194) ist es, den Interaktionsef-

fekt jeweils zur Hélfte auf die EinzelgroBen zu verteilen, die dieser umfasst.

Zur Veranschaulichung des Verfahrens, welches auch als ,natiirliche Dekomposition von
Streuungsmallen* bezeichnet wird, soll vereinfachend angenommen werden, dass eine Zu-

fallsvariable Z lediglich aus der Addition zweier Einzelgro3en X und Y entsteht:

411) Z=X+Y

% Es wiren auch andere Ansitze fiir eine solche Fragestellung denkbar. Die OECD (1998: 15) untersucht in
einer Studie den Beitrag von Einzelgr6Ben unter anderen dadurch, dass sie diese nacheinander aufaddiert und
jeweils anschliefend die Streuung berechnet. Hierbei, so fiihrt die Studie auf, hat allerdings die Reihenfolge der
EinzelgroBen Auswirkungen auf die Ergebnisse.

% Anhang 9 fiihrt die Annahmen auf.
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und der quadrierte Variationskoeffizient analog zu Gleichung (4.9) definiert ist als

4.12) o’ (2)/ 1 (2)=0’ (X))’ (X)+ 0 (Y)/* (2)+ 2cov(X Y)/ 1* (2).

Die Streuung von Z setzt sich demnach aus drei Komponenten zusammen: der Streuung von X
und Y sowie dem Interaktionseffekt. Entsprechend der Vorgehensweise von SHORROCKS
(1982) wird der Beitrag des Interaktionseffekts gleichméBig zur Streuung der EinzelgroBen X
und Z hinzuaddiert; in diesem Fall jeweils cov(X,Y)/u’(Z). Durch Ausmultiplizieren und
Umformung ergibt sich daraus'®:

@.13) o’ (2)/1*(2) = cov(Z, X))’ (Z) + cov(Z.Y )/ i (Z)

Cy Cy

Der erste Summand auf der rechten Seite stellt dabei den absoluten Beitrag von X an der
Streuung von Z dar (Cx) und der zweite Summand den Beitrag von Y, d.h. (Cy). Die prozen-
tualen Anteile der Einzelgr6Ben, bezeichnet als cy und cy, lassen sich aus der Division des

jeweiligen Summanden mit der Gesamtstreuung bestimmen:

o oz X))
G =T @) 2)

€, _conlz1)i(2)
P2 D) FQ)i@)

wobei gilt, dass cy + cy= 1. Die Dekomposition weist den beiden EinzelgroBen X und Y folg-

=cov(Z,X)/o?(Z) und

Cy = =cov(Z,Y)/02(Z),

lich genau einen Wert hinsichtlich ihres Beitrages zur Streuung von Z zu. Dieses Verfahren
erscheint umso pragmatischer, je mehr Einzelgrof3en es sind, in die eine Zufallsvariable zer-
legt wird. Bei drei Einzelgrofen wiirde beispielsweise die Streuung einer Zufallsvariable nach
Gleichung (4.12) neben den Beitrdgen der Einzelgrofen auch drei Interaktionseffekte aufwei-
sen. Fiir i = 1,..., I Einzelgroen berechnet sich die Anzahl der Interaktionseffekte iiber
1/2(N*? = N); sie wiirde demnach exponentiell ansteigen. Die Vorgehensweise von SHORROCKS
(1982) resultiert dagegen lediglich in / Beitrdgen, und jede Einzelgrof3e besitzt exakt einen.
Fiir den quadrierten Variationskoeffizienten von einer Zufallsvariablen Z lésst sich der abso-

lute Beitrag der k-ten EinzelgroBe (Cy) zur Gesamtstreuung generell schreiben als:

(4.15)  C,=cov(Z,2,)/1’(Z) mit Z = izk und 07(2)/ 1’ (2) = ick.

k=1 k=1

Der prozentuale Beitrag einer Einzelgrofe (cx) ist in Anlehnung an die Gleichung (4.14) dann:

' Eine Herleitung am Beispiel der ungewichteten Varianz enthilt Anhang 10.
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4.16) ¢, =(cov(2,2,)/0°(2)) x 100 [2%]

Es ist anzumerken, dass das Dekompositionsverfahren von SHORROCKS (1982) nicht frei von
Kritik ist: So beméangelt FOURNIER (2000: 5f) vor allem die Allokation des Interaktionseffekts
und die restriktiven Annahmen. Dadurch ist der relative Anteil einer Einzelgroe an der Ge-
samtstreuung unabhdngig von dem gewéhlten Streuungsmal}. In diesem Zusammenhang
mahnt ebenfalls die OECD (1998: 17), trotz der Vorziige einer solchen Zerlegung, zu einer
vorsichtigen Interpretation der Ergebnisse. In ihrer Studie zeigt sie, dass eine einheitliche
Transferzahlung an jeden Merkmalstrager einer Stichprobe den quadrierten Variationskoeffi-
zienten des totalen Einkommens verringert, weil der Mittelwert zunimmt, wihrend die Stan-
dardabweichung gleich bleibt. Als Folge éndert sich der absolute Beitrag fiir alle anderen
Einkommensbestandteile an der Gesamtstreuung. Thre relativen Anteile bleiben jedoch kon-
stant. Der absolute und damit auch der relative Beitrag der Transferzahlung ist dagegen Null

(vgl. Annahme 5 der Shorrocks-Zerlegung in Anhang 9).

SHORROCKS (1982) leitet die dargelegte Dekomposition fiir den Fall ungewichteter Streu-
ungsmalle her. Auch die oben genannten empirischen Arbeiten, welche dieses Verfahren an-
wenden, untersuchen ausschlieBlich Verteilungen, bei denen die einzelnen Merkmalstrager
nicht bzw. gleich gewichtet werden. Letzteres ist jedoch als ein Spezialfall in Bezug auf die
Gewichtung von Merkmalstrigern anzusehen (vgl. Unterabschnitt 4.6.1). Fiir den allgemeinen
Fall lasst sich bei der Zerlegung des quadrierten gewichteten Variationskoeffizienten der ab-

solute Beitrag einer Einzelgrofe an der Gesamtstreuung aus der Gleichung (4.15) ableiten als:

W17) € =cov(2,2,)42(2) mit 2(2)/42(2)=3 C, .

Jj=1

wobei cov,, dann die gewichtete Kovarianz beschreibt und definiert ist als:

@.18)  cov,(2.2,)=3 w2, ~u,(2))z, ~1.(2,)).

J=1

Wie in Gleichung (4.5) steht w fiir das relative Gewicht eines Merkmalstrégers und u,, fiir das

gewichtete arithmetische Mittel. Der prozentuale Anteil einer Einzelgrofe ergibt sich nun aus:

419) ¢, =cov,(2.2.)]o2(2) x 100 %] mit 62 (2)= 3w, (=, . (2)),

wobei ¢. die gewichtete Varianz bezeichnet. Bei w; = /J, entsteht wiederum der Spezialfall

gleichgewichteter Merkmalstrager (vgl. Gleichung (4.15) und (4.16)).
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Zu Beginn wurde bereits aufgefiihrt, dass dieser Unterabschnitt zum Ziel hat, die Bedeutung
einzelner Erzeugnisse fiir die Verteilung der hektarbezogenen Agrarstiitzung herauszuarbei-
ten. Dazu wird der entsprechende quadrierte gewichtete Variationskoeffizient nach Gleichung
(4.19) zerlegt. Die Ergebnisse fiir die Bundesldnder Deutschlands und die hessischen Regio-
nen enthélt Tabelle 4.9. Demnach gehen wie erwartet von der tierischen Erzeugung die mit

Abstand groBiten Wirkungen auf die Streuung der hektarbezogenen Agrarstiitzung aus.

Tabelle 4.9: Zerlegung der Streuung der EU-Agrarstiitzung je Hektar landwirtschaftlich ge-
nutzter Fldche in einzelne Komponentena)

Bundeslander Deutschlands Hessische Regionen

Beitrag zur Gesamt- Trend i Beitrag zur Gesamt- Trend
streuung 2002 bis 2004 1991 bis 2004 | streuung 2002 bis 2004 1991 bis 2004
(in Prozent) (in Prozent)” i (in Prozent) (in Prozent)”
Getreide -13 —-0,394 (0,027) ! 5,1 —-0,720 (0,230)
Milch 19,7 —1,740 (0,000) 53,8 —-0,486 (0,540)
Rind- und Kalbfleisch 53,2 0,030 (0,923) 24,8 0,216 (0,734)
Schweinefleisch 26,5 2,211 (0,000) 22,6 1,881 (0,000)
Sonstige Erzeugnissec) 1,9 —0,106 (0,427) I -6,3 -0,892 (0,173)
Summe 100,0 I 100,0

Anmerkungen: a) Der quadrierte gewichtete Variationskoeffizient der hektarbezogenen Agrarstiitzung im Durchschnitt der
Jahre 2002 bis 2004 kann aus Tabelle 4.8 berechnet werden und betragt 0,088 (=0,2962) fiir die Bundesldander und 0,024
(=0,156%) fiir die hessischen Regionen. ® Es wurde eine lineare Trendschitzung fiir die prozentualen Anteile durchgefiihrt.
In Klammern sind die p-Werte angegeben. Die fett gedruckten Werte weisen auf eine statistische Signifikanz auf dem 5-
Prozent-Niveau hin. © Die Gruppe der sonstigen Erzeugnisse umfasst Winterraps, Zuckerriiben, Kartoffeln und Schaffleisch.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Letztere wird in Deutschland maB3geblich durch die unterschiedlichen Intensitidten der Rind-
und Kalbfleischerzeugung zwischen den Bundeslidndern beeinflusst: Im Durchschnitt der Jah-
re 2002 bis 2004 sind 53,2 Prozent der Streuung hierauf zuriickzufiihren. Die Beitrdge der
Schweinefleisch- und Milcherzeugung sind geringer, aber trotzdem von grof3er Relevanz, und
belaufen sich auf 26,5 bzw. 19,7 Prozent. Die Erzeugung von Getreide hat mit — 1,3 Prozent
einen relativ unbedeutenden Beitrag an der Streuung. Interessant ist dabei das negative Vor-
zeichen. Es weist auf eine negative Korrelation zwischen der Hohe der Agrarstiitzung aus der
Getreideerzeugung und der gesamten Agrarstiitzung in einem Bundesland hin. Als Folge re-
duziert die Getreideerzeugung die Streuung der hektarbezogenen Agrarstiitzung geringfiigig.
Ebenfalls triagt die Gruppe der sonstigen Erzeugnisse nur unerheblich zur Streuung bei (1,9
Prozent). Fiir die hessischen Landkreise und kreisfreien Stidte besitzt die Milcherzeugung mit
53,8 Prozent den grofften Anteil an der Streuung der hektarbezogenen Agrarstiitzung. Auf die
Erzeugung von Rind- und Kalbfleisch sowie Schweinefleisch entfallen diesbeziiglich 24,8
bzw. 22,6 Prozent. Im Vergleich zu den Bundeslédndern trigt die Erzeugung von Getreide (5,1

Prozent) und den sonstigen Erzeugnissen (—6,3 Prozent) zwar etwas stirker, aber dennoch
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relativ begrenzt zur Streuung zwischen den hessischen Regionen bei. Erstere vergroBert dabei

die Streuung der hektarbezogenen Agrarstiitzung, wéihrend letztere diese verringert.

Der vorherige Unterabschnitt hatte gezeigt, dass die Streuung der hektarbezogenen Agrarstiit-
zung sowohl zwischen den Bundeslindern Deutschlands als auch zwischen den hessischen
Regionen im Zeitablauf leicht zugenommen hat (vgl. Tabelle 4.8). Durch eine Zerlegung die-
ser Streuung fiir jedes einzelne Jahr der Periode 1991 bis 2004 konnen Verdnderungen in ihrer
Zusammensetzung deutlich gemacht werden. Aus der Tabelle 4.9 geht hervor, dass insbeson-
dere der Beitrag der Schweinefleischerzeugung zur Streuung der hektarbezogenen Agrarstiit-
zung angestiegen ist. Fiir die Bundesldnder Deutschlands betrdgt der Zuwachs 2,2 Prozent-
punkte jéhrlich und fiir die hessischen Regionen 1,9. Weitere Trends lassen sich hinsichtlich
der Beitrdge von Getreide und Milch fiir die Bundesldnder Deutschlands beobachten. Beide
weisen eine abnehmende Bedeutung im Hinblick auf die Streuung der hektarbezogenen Ag-
rarstiitzung auf. Die zeitliche Entwicklung der absoluten Beitrige wird aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit nicht mit in der Tabelle 4.9 dargestellt. Fiir sie sind dhnliche Vorzeichen und
Signifikanzen festzustellen. Danach steigt der Beitrag der Schweinefleischerzeugung an der
hektarbezogenen Streuung der Agrarstiitzung nicht nur relativ, sondern auch absolut. Dagegen

sinken die absoluten Beitrdge der Getreide- und Milcherzeugung fiir die Bundeslénder.

4.7  Grenzen der gewihlten Vorgehensweise

Im Hinblick auf die Grenzen der gewidhlten Vorgehensweise zur Regionalisierung der EU-
Agrarstiitzung ist auf drei wesentliche Aspekte hinzuweisen. Erstens und wie im vorliegenden
Kapitel bereits aufgefiihrt berticksichtigt der hier verwendete Ansatz nur jenen Teil der Be-
giinstigung, welcher bestimmten landwirtschaftlichen Erzeugnissen zugeordnet werden kann.
Dadurch sind auf der kleinrdumlichen Ebene lediglich Informationen zur Produktionsmenge
erforderlich bzw., fiir die Abbildung der flichenbezogenen Zahlungen, Angaben zum Anbau-
umfang von Getreide und Olsaaten. Produktionsunabhingige Zahlungen sind dagegen nicht
erfasst. Vor dem Hintergrund der in der Vergangenheit vergleichsweise untergeordneten Be-
deutung dieses Instruments mag dessen Vernachlédssigung bisher gerechtfertigt erscheinen. Da
die jiingsten Reformen der EU-Agrarpolitik zu einem deutlichen Ausbau der produktions-
unabhingigen Zahlungen gefiihrt haben, wiirde der verwendete Ansatz das regionale Ausmal
der Begiinstigung zukiinftig jedoch betrdchtlich unterschitzten. In dem Fall wére es sinnvoll,
die Top-Down-Berechnungen zur produktbezogenen Agrarstiitzung durch entsprechende Sta-
tistiken zum regionalen Fordervolumen aus anderen Instrumenten, sozusagen bottom-up, zu

ergdnzen. Das setzt aber voraus, dass derartige Informationen verfiigbar sind. Basieren pro-
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duktionsunabhédngige Zahlungen, auf historischen Referenzgroflen produktionsabhéngiger
Zahlungen in den einzelnen Regionen, wie im Fall der EU-Agrarpolitik seit dem Jahr 2005,

lasst sich deren Hohe wiederum mit dem hier verwendeten Ansatz approximieren.

Zweitens wird in der gewdhlten Vorgehensweise davon ausgegangen, dass in Deutschland
allerorts derselbe Preis gilt, welcher dem durchschnittlichen Niveau auf dem EU-Binnenmarkt
entspricht. Diese Annahme ist stark vereinfachend und berticksichtigt nicht rdumliche Preis-
differenzen, die beispielsweise durch unterschiedliche Transportkostenbelastungen entstehen.
In peripheren Regionen mit groer Marktentfernung wire demnach ein niedrigerer Preis zu
erwarten als in Regionen mit unmittelbarer Marktnédhe. Wird nun allerorts derselbe Preis un-
terstellt, resultiert daraus eine Uberschitzung der Marktpreisstiitzung in peripheren Regionen
bzw. eine Unterschidtzung in marktnahen Regionen. Die im vorliegenden Kapitel durchge-
fithrten Berechnungen zeigen somit lediglich auf, in welchem Bereich sich die regionale Hohe

der Begiinstigung aus der Marktpreisstiitzung bewegt.

Drittens ist anzumerken, dass die gewéhlte Vorgehensweise den tatsdchlichen Besitzverhalt-
nissen innerhalb der Landwirtschaft nicht bzw. nur bedingt Rechnung trigt. Einer Region
wird die Agrarstiitzung zugewiesen, die sich aus der Menge der dort erzeugten landwirtschaft-
lichen Produkte sowie der angebauten Fliache ergibt. Gleichermallen richtet sich die Agrar-
stiitzung je Betrieb oder je Erwerbstitigem nach den Strukturdaten eben dieser Region. Lie-
gen beispielsweise die Stallungen oder das bewirtschaftete Land eines Betriebes in der be-
nachbarten Region, geht die Agrarstiitzung nicht an den Betrieb, sondern flieft gemil3 der
Top-Down-Berechnung in die benachbarte Region. Derartige Verzerrungen sind umso eher zu
erwarten, je disaggregierter die raumliche Ebene ist, die betrachtet wird. Direkt hieran schlief3t
sich eine weitere Einschrinkung der gewihlten Vorgehensweise an, wonach nicht zwischen
Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben unterschieden werden kann. Zwar bieten die Agrarstruk-
turerhebungen in regelmiBigen Abstinden Zahlenmaterial dazu, doch da die Quantifizierung
der Agrarstiitzung fiir eine Region erfolgt, ist es nicht moéglich, sie anschlieBend weiter auf die

einzelnen Betriebstypen aufzuteilen.

Trotz der Grenzen der gewihlten Vorgehensweise wird im nachstehenden Kapitel der Ver-
such unternommen, die Folgen der EU-Agrarpolitik fiir regionale Erlosdisparititen in der
Landwirtschaft zu bewerten. Auflerdem sollen die Zusammenhinge zwischen der EU-Agrar-
politik und Einkommensdisparitidten in der Gesellschaft insgesamt untersucht werden. Als
Ausgangspunkt der empirischen Analyse dienen die hier gewonnenen Ergebnisse zur raumli-

chen Verteilung der Agrarstiitzung.
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Im Anschluss an die Untersuchung der Verteilungswirkungen aus der EU-Agrarpolitik soll im
folgenden Kapitel deren Bedeutung fiir das Niveau und den zeitlichen Verlauf regionaler Ein-
kommensdisparitdten herausgearbeitet werden. Dieses geschieht sowohl fiir den Agrarsektor
als auch fiir die Gesellschaft insgesamt. Erneut werden dabei wieder mit den Bundesldndern
Deutschlands, auler Berlin, Bremen und Hamburg, und den 26 hessischen Landkreisen und
kreisfreien Stdadte zwei rdumlich unterschiedliche Aggregationsniveaus betrachtet. Das vorlie-
gende Kapitel beginnt mit einer kurzen Einfiihrung und einem Literaturiiberblick, welcher
sich in zwei Teile gliedert. Zunédchst werden die Kernaussagen zur EU-Agrarpolitik in den
Kohésionsberichten der Kommission dargelegt und wesentliche vorbereitende Studien vorge-
stellt. Der zweite Teil fasst weitere Untersuchungen diesbeziiglich zusammen. Danach werden
einige theoretische Uberlegungen angestellt. Die empirischen Abschnitte bedienen sich klas-
sischer und neuerer Methoden aus der Wachstumstheorie, um konvergente bzw. divergente

Entwicklungen des Einkommens zu identifizieren.

5.1 Einfiihrung und gegenwiirtiger Forschungsstand

Zu Beginn des vorangegangenen Kapitels wurde bereits aufgefiihrt, dass der wirtschaftliche
und soziale Zusammenhalt, welcher als Kohision bezeichnet wird, nun bereits seit etwa zwei
Jahrzehnten zu den Hauptzielen der EU zdhlt. Damals wurde im Rahmen der Einheitlichen
Europiischen Akte'”' der Vertrag zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft um diesen
Politikbereich erweitert. Die EU begriindet eine solche Anderung nicht nur mit sozialen Ge-
sichtpunkten, sondern auch mit dem 6konomischen Nutzen, ,,denn es liegen umfassende Be-
lege dafiir vor, dass Ungleichheit fiir Wachstum schidlich ist“ (EUROPAISCHE KOMMISSION
1996: 10). Sie betont in diesem Zusammenhang aber gleichermal3en, dass es ihr dabei nicht
um eine Vereinheitlichung geht und dass Kohidsion und Vielfalt sich nicht widersprechen
(vgl. ebenda: 15). Kohision soll das wirtschaftliche Wachstum von benachteiligten Regionen
zwar erhohen, aber nicht Wachstum in anderen Regionen reduzieren. DUNFORD et al. (2001:
6) merken an, dass eine verstirkte Kohésion ein hoheres Wachstum des Einkommens, der
Beschiftigung und der wirtschaftlichen Chancen in Regionen mit geringem Pro-Kopf-
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Einkommen im Vergleich zu Regionen mit hohem Pro-Kopf-Einkommen impliziert . Fiir

" Die Einheitliche Europiische Akte trat am 1. Juli 1987 in Kraft. Sie gilt als die erste groBe Reform der Griin-
dungsvertriige, da sie neben einigen neuen Politikbereichen und institutionellen Anderungen auch das Ziel eines
gemeinsamen Binnenmarktes formuliert (vgl. DINAN 2005: 3ff).

"2 Eine ausfiihrliche Beschreibung iiber die Entwicklung der Kohisionspolitik in der EU bietet der Beitrag von
DUNFORD et al. (2001).
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SALA-I-MARTIN (2003: 118) ist Kohésion daher lediglich ein ,,europdischer Ausdruck fiir

Konvergenz.

Zur Umsetzung ihres Kohésionszieles dienen der EU vor allem die Strukturfonds, zu denen
bisher auch die Abteilung ,,Ausrichtung® des EAGFL zihlte'®”. Diese hat, gemessen am Ge-
samtvolumen des EAGFL, allerdings nur ein geringes Gewicht, wihrend die Abteilung ,,Ga-
rantie” den Hauptteil der Finanzmittel umfasst (vgl. Abbildung 4.1). Generell haben die
Strukturfonds im Zeitablauf zunehmend an Bedeutung gewonnnen: Lag ihr Anteil an den
Haushaltsausgaben der EU zum Ende der 1980 Jahre noch unter 20 Prozent, so wuchs ihr
Anteil in den 1990er Jahren auf etwa 30 Prozent an (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION 2005:
155ff). Die Haushaltsausgaben fiir den Bereich Kohidsion werden sich auch zukiinftig weiter
erh6hen. Der Finanzrahmen fiir die Jahre 2007 bis 2013 sieht vor, dem Bereich erstmalig eine
groBBere Mittelausstattung zu gewéhren als der Agrarpolitik (vgl. EUROPEAN COUNCIL 2005:
33, LEONARDI 2006: 156). Aus budgetérer Sicht ist die Kohdsion damit zum wichtigsten Poli-
tikfeld der EU geworden.

5.1.1 Die Kohisionsberichte der EU-Kommission und vorbereitende Studien

Die Relevanz der Kohésionspolitik zeigt sich auch darin, dass die Kommission laut der kon-
solidierten Fassung des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft ,iiber die
Fortschritte bei der Verwirklichung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhaltes* alle
drei Jahre informieren muss (AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN UNION 2002). Der erste der so
genannten Kohédsionsberichte erschien im Jahr 1996, in den Jahren 2001, 2004 und 2007 folg-
ten weitere'”. Als einer der wesentlichen Indikatoren zur Messung regionaler Disparititen
wird darin, neben der Arbeitslosenquote und dem Bevolkerungswachstum, die Streuung des
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Pro-Kopf-Einkommens verwendet . In jedem der Berichte ist ein Kapitel den Gemein-

schaftspolitiken gewidmet, worin deren Auswirkungen im Hinblick auf das Kohésionsziel

19 Neben dem Europiischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL), Abteilung
»Ausrichtung®, zdhlen noch der Europidische Sozialfonds und der Européische Fonds fiir regionale Entwicklung
zu den Strukturfonds. Daneben sollen auch die Europiische Investitionsbank und die sonstigen vorhandenen
Finanzierungsinstrumente zur Erreichung der Ziele in Artikel 158 des Vertrages dienen. Zu Beginn des Kapitels
4 wurde erwihnt, dass seit dem 1. Januar 2007 der EAGFL nicht mehr existiert. Die Agrarpolitik wird fortan
durch den Europédischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und den Europiischen Landwirtschafts-
fonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) finanziert.

"% Da der erste Kohasionsbericht im Jahr 1996 vorgestellt wurde, hitte der zweite Kohésionsbericht laut Artikel
159 des Vertrages im Jahr 1999 erscheinen sollen. Die Kommission entschied sich jedoch dafiir, diesen Bericht
erst im Jahr 2001 zu ver6ffentlichen, um die Auswirkungen bestimmter Reformen, wie der Neuaufteilung der
Finanzmittel, mit in die Untersuchung einzubeziehen (EUROPAISCHE KOMMISSION 2001: vii).

' Die generelle Eignung des absoluten Pro-Kopf-Einkommen als Mafstab, um die Konvergenz von Regionen
zu bewerten, stellt DLUHOSCH (1997) in Frage. In der vorliegenden Untersuchung wird auf diese grundsétzliche
Diskussion nicht weiter eingegangen.
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analysiert werden. Dabei wird betont, dass diese Politiken nicht ausdriicklich fiir solch einen
Zweck eingefiihrt wurden, sie aber dennoch regionale Entwicklungen beeinflussen. Im Hin-

blick auf die EU-Agrarpolitik stellt die Kommission fest, dass

. es diejenige Gemeinschaftspolitik ist, welche durch ihre Markteingriffe die grof3te
Einkommensumverteilung zwischen Biirgern und Regionen erzeugt (EUROPAISCHE

KOMMISSION 1996: 60)'%,

o die Reduzierung der Marktpreisstiitzung und die Ausweitung und Einfithrung flichen-
und tierzahlbezogener Direktzahlungen als Folge der Agrarreform von 1992, zu keiner

wesentlichen Umverteilung gefiihrt haben (EUROPAISCHE KOMMISSION 2001: 84),

« von den Forderprogrammen zur Entwicklung des l4ndlichen Raums und damit von der
so genannten 2. Sidule kaum Einfluss ausgeiibt wird, da sie relativ geringe Finanzmittel

umfasst (EUROPAISCHE KOMMISSION 2004: 133),

o aus der 1. Sdule die Regionen mit groen landwirtschaftlichen Betriebsstrukturen und
vergleichsweise niedrigen Arbeitsloseraten, begiinstigt werden (EUROPAISCHE KOM-
MISSION 2007b: 167),

o #drmere Regionen, in denen die Landwirtschaft eine proportional hohere Bedeutung
hat, vorwiegend Nettogewinner sind. Dagegen zéhlen urbane und eher wohlhabendere

Regionen zu den Nettoverlieren (EUROPAISCHE KOMMISSION 1996: 62f).

Ein groBer Teil dieser Aussagen wird durch die im vorangegangen Kapitel angestellten Ana-
lysen bestitigt, auch wenn sie ausschlieBlich die Bundesldnder Deutschlands und die hessi-
schen Landkreise und kreisfreien Stddte betreffen. Das ist insofern interessant, als dass die
Untersuchungsregionen als relativ homogen im Kontext der gesamten EU anzusehen sind. Es

kann daher eine weitgehende Ubertragbarkeit der Ergebnisse beobachtet werden.

In Vorbereitung auf die einzelnen Kohésionsberichte haben drei umfassende Studien mafigeb-
lich zur Beurteilung der EU-Agrarpolitik vonseiten der Kommission beigetragen. In chrono-
logischer Reihenfolge ist die Arbeit von TARDITI und ZANIAS (2001) als erste zu nennen'”’.
Sie quantifiziert fiir die Jahre 1989 bis 1995 und auf der Ebene von NUTS 1- und NUTS 2-

1% Der erste Kohisionsbericht merkt zudem an, dass aufgrund des relativ geringen Anteils des EU-Haushalts am
gemeinschaftlichen BIP, im Vergleich zu den 6ffentlichen Ausgaben in den einzelnen Mitgliedstaaten, die Poli-
tiken in den Mitgliedstaaten das Hauptinstrument darstellen, um die Kohésionsziele zu erreichen (vgl. EUROPAI-
SCHE KOMMISSION 1996: 6). Mit der gleichen Argumentation fiihrt auch WEISE (2003: 235) auf, dass die eigene
Wirtschaftspolitik eines Mitgliedstaates den Autholprozess stérker beeinflusst als die EU-Beihilfen.

' Die Arbeit von TARDITI und ZANIAS gehort zu einer Reihe von Berichten zu den einzelnen Gemeinschaftspo-
litiken und deren Wirkungen auf den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt, welche die EU-Kommission
bei der Erstellung des ersten Kohésionsberichts unterstiitzten. Hieraus entstand in einer iiberarbeiteten Fassung
das Buch ,,Competitiveness and Cohesion in EU-Policies* (vgl. HALL, SMITH und TSOUKALIS 2001).
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Regionen die redistributiven Effekte dieser Politik. Die Autoren betrachten dabei unterschied-
liche gesellschaftliche Gruppen: Die landwirtschaftlichen Erzeuger als Gewinner von Preis-
stiitzungen und Direktzahlungen sowie die Konsumenten und Steuerzahler, welche hierdurch
verlieren. Eines der Hauptergebnisse der Arbeit ist, dass die EU-Agrarpolitik im Hinblick auf
die interregionale Einkommensumverteilung zur Kohésion beitrdgt, bezogen auf die interper-
sonelle Einkommensumverteilung der Kohision jedoch entgegenwirkt. Letzteres wird durch
die erhohten Inlandspreise fiir Nahrungsmittel erklirt, zu welchem die Marktpreisstiitzung der
EU-Agrarpolitik fiihrt (vgl. ebenda: 213f). So stellt die Marktpreisstiitzung eine regressive
Besteuerung dar, weil Haushalte mit einem geringen Einkommen anteilig mehr fiir Nah-
rungsmittel ausgeben. Die Autoren fordern daher insgesamt eine Abkehr von der Marktpreis-
stiitzung, auch da diese zu einer verzerrten Ressourcenallokation beitragt. Stattdessen pléadie-

ren die Autoren fiir die Einfithrung zielgerichteter Mafinahmen.

Als weitere umfassende Studie ist ein Gutachten der Kommission aufzufiihren, welches bei
der Erstellung des zweiten Kohésionsberichts half (EUROPEAN COMMISSION 2001). Darin
werden die Wirkungen der EU-Agrarpolitik auf den Zusammenhalt zwischen den Mitglieds-
staaten und innerhalb dieser fiir den Zeitraum von 1989 bis 1998 analysiert. Im Fokus stehen
die Verdnderungen im agrarmarktpolitischen Forderinstrumentarium durch die Reformen in
den 1990er Jahren. Das Gutachten folgert unter anderem, dass die Umverteilungseffekte aus
dem Grund gering geblieben sind, weil die Direktzahlungen zur Kompensation der Verluste
implementiert wurden, welche aus dem Abbau der Preisstiitzung entstanden. Die Hohe der
Agrarstiitzung war somit zwar nicht mehr an die Erzeugungsmenge gebunden, dafiir aber an
die Anbaufliche bzw. die Tierzahl. Betont wird in diesem Zusammenhang auch die ungleiche
Begiinstigung einzelner landwirtschaftlicher Erzeugnisse. Ebenfalls wird in dem Gutachten
angemerkt, dass die Verschiebung von einer tiber die Konsumenten generierten zu einer steu-
erfinanzierten Agrarstiitzung umso mehr zur Kohésion beitrégt, je progressiver das Steuersys-
tem ist. In weiten Teilen kann das Gutachten der Kommission als Ergidnzung und Fortfiihrung
der Arbeit von TARDITI und ZANIAS (2001) angesehen werden, da es zur Quantifizierung re-

gionaler Einkommensumverteilungen dieselbe Methodik verwendet.

Die dritte Studie schlieBlich wurde im Rahmen des so genannten ESPON-Projekts durchge-
fiihrt'”®. Sie analysiert auf der NUTS 3-Ebene die raumlich differenzierten Transfers aus der
EU-Agrarpolitik ab dem Jahr 1990 (vgl. ESPON 2004). Im Gegensatz zu den beiden bereits

'% Das ESPON-Projekt wurde von der EU initiiert mit dem Ziel rdumliche Strukturen, Entwicklungstendenzen
Politikeffekte in der erweiterten EU eingehend zu analysieren (vgl. www.espon.eu). In den Jahren von 2002 bis
2006 sind insgesamt 34 Forschungsprojekte durchgefiihrt worden, unter anderem auch zu Auswirkungen einzel-
ner Gemeinschaftspolitiken.
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dargestellten Untersuchungen werden darin nicht die Konsumenten und Steuerzahler explizit
mitberticksichtigt. Die Autoren des ESPON-Projekts konzentrieren sich vielmehr auf die Ver-
teilung der Agrarstiitzung aus der 1. und 2. Sdule und setzen diese in Beziehung zu soziotko-
nomischen Variablen wie dem Einkommen und der Arbeitslosenquote. Hieraus geht hervor,
dass die hektarbezogenen Transfers tendenziell hoher in wohlhabenderen Regionen sind und
einen positiven Zusammenhang zur landwirtschaftlichen Betriebsgrofle aufweisen (vgl. eben-
da: 15f, 89ff). Werden die Direktzahlungen allein betrachtet, so kann dieser Effekt jedoch
nicht beobachtet werden. Die Fordermittel aus der 2. Sdule zeigen indessen ein hoheres Ni-
veau in peripheren Regionen, die von einer eher kleinstrukturierten Landwirtschaft gepréagt
sind. Um die Auswirkungen der Agrarreformen vom Jahr 2003 zu identifizieren, in der eine
weitere Absenkung der Preisstiitzung und die iiberwiegende Entkopplung der Direktzahlun-
gen beschlossen wurde, nutzten die Autoren des ESPON-Projektes das CAPRI-Simulations-
modell'”. Die Berechnungen machen deutlich, dass hiervon keine wesentlichen Veréinderun-
gen beziiglich der Einkommensverteilung innerhalb der Landwirtschaft ausgehen werden

(vgl. ebenda: 22, 212fY).

Die Ergebnisse aus dem ESPON-Projekt hinsichtlich der Kohdsionswirkungen der EU-Agrar-
politik weichen demzufolge in einem zentralen Punkt von den beiden zuerst genannten ab:
Wéhrend TARDITI und ZANIAS (2001) und auch die EUROPAISCHE KOMMISSION (vgl. EURO-
PEAN COMMISSION 2001) feststellen, dass diese Politik mit dem Ziel, raumliche Einkommens-
disparititen zu verringern, konform ist, schlussfolgert die ESPON-Studie das Gegenteil. Ur-
sdchlich hierfiir ist im Wesentlichen, dass die ESPON-Studie lediglich die Gewinner der Ag-
rarpolitik mit in die Untersuchungen einbezieht, d.h. die landwirtschaftlichen Erzeuger. Ohne
die Einbeziehung jener Gruppen, die durch diese Politik belastet werden, d.h. die Konsumen-
ten und Steuerzahler, erscheint eine Evaluierung von Kohédsionswirkungen allerdings unvoll-
staindig. Demgemif betonen auch TARDITI und CROCI ANGELINI (1982: 256) sowie ZANIAS
(2002: 109), dass sich die Nettotransferstrome fiir eine Region erst aus dem Saldo der Be-
giinstigung und den Verlusten ergeben. Somit kann die rdumliche Verteilung der Agrarstiit-
zung zwar allein iiber die Bedeutung und Intensitét der landwirtschaftlichen Erzeugung abge-
leitet werden; fiir die Darstellung von Umverteilungseffekten ist in diesem Fall aber zusitz-

lich die Bevolkerungszahl bzw. -dichte mit zu beriicksichtigen. Beispielsweise sind die Belas-

"9 CAPRI steht fiir Common Agricultural Policy Regional Impact Analysis und bezeichnet ein komparativ stati-
sches Gleichgewichtsmodell fiir den Agrarsektor. Es wurde an der Universitdt Bonn entwickelt und umfasst etwa
40 landwirtschaftliche Rohprodukte und verarbeitete Erzeugnisse. Zudem werden etwa 40 Léander berticksichtigt,
wobei der Fokus auf der EU-27 und Norwegen liegt. Ndhere Informationen zur Modellstruktur und Datenbasis
finden sich bei BRITZ (2005).
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tungen, welche aus einem erhohten Preisniveau entstehen, in urbanen Regionen sehr viel gro-

Ber als in diinn besiedelten ldndlichen Regionen.

5.1.2  Weitere Untersuchungen

Neben den Studien im Rahmen der Kohédsionsberichte der Kommission sind weitere empiri-
sche und theoretische Arbeiten entstanden, die sich mit den regionalen Verteilungs- und Um-
verteilungswirkungen der EU-Agrarpolitik beschéftigt haben. Diese sollen im Folgenden vor-

110

gestellt werden . Als erste gro3e Untersuchung, die sich dieser Thematik angenommen hat,

zihlt die so genannte RICAP-Studie (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION 1981)'!!

. Ihr Ziel ist es,
die Regionaleffekte der EU-Agrarpolitik innerhalb der damals noch sechs und spéter neun
Mitgliedslander der EG zu identifizieren. Unter anderem wird festgestellt, dass in den 1960er
und 1970er Jahren hieraus teilweise grole Anpassungsreaktionen in den Regionen resultieren
und schlieBlich auch die Agrareinkommen deutlich zugenommen haben (vgl. ebenda: 91f).
Zudem beobachten die Autoren eine wachsende Streuung im Agrareinkommen je Arbeits-
kraft, welche durch die EU-Agrarpolitik nicht aufgehalten werden kann. Hinsichtlich der Ver-
teilung der Agrarstiitzung schlussfolgert die RICAP-Studie, dass Regionen in Abhingigkeit
ithrer landwirtschaftlichen Produktionen profitieren, da die einzelnen Erzeugnisse unterschied-
lich stark protektioniert werden (vgl. ebenda: 24f 28). Letzteres zihlt auch zu den Ergebnissen
der Arbeit von BROWN (1990), in welcher die Verteilungseffekte der Preisstiitzungspolitik auf
den Agrarmirkten innerhalb der EG zur Mitte der 1980er Jahre quantifiziert werden. Der Au-
tor stellt eine groBe Heterogenitdt im Ausmall der Begiinstigung fest, sowohl auf regionaler
Ebene als auch zwischen Betrieben. Die Ursachen liegen nach BROWN (1990: 2921f) jeweils
in den unterschiedlichen Stiitzungsniveaus von Erzeugnissen durch die EU-Agrarpolitik so-

wie in der Produktionsausrichtung und -intensitit.

Bereits im vorangegangenen Kapitel wurden die Arbeiten von ANDERS et al. (2004; 2007)
und HARSCHE (2007) angesprochen, in denen iiber ein regionalisiertes PSE-Konzept das Ni-
veau der Agrarstiitzung auf der NUTS 3-Ebene in Hessen berechnet wird. Nach ANDERS et al.
(2004: 118; 2007: 190) und HARSCHE (2007: 71) ist seit Mitte der 1980er Jahre die raumliche
Verteilung jenes Teils der Agrarstiitzung, der auf Markpreisstiitzungen beruht, heterogener
geworden, wéhrend die Direktzahlungen einer derartigen Entwicklung zwar entgegenwirken,

aber nicht vollstindig auszugleichen vermogen. Zudem weist die Arbeit von ANDERS et al.

"1 Einen Literaturiiberblick zu den bisherigen Arbeiten in diesem Bereich bieten auch ANDERS et al. (2004:
1051f; 2007: 173ff) sowie HANSEN und TEUBER (2007: 2ff).
" RICAP steht fiir Regional Impacts of the Common Agricultural Policy.
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(2007: 189) regressionsanalytisch nach, dass die Hohe der hektarbezogenen Agrarstiitzung in
negativer Beziehung zum regionalen Pro-Kopf-Einkommen steht (vgl. auch Kapitel 4.5.3).
Das steht im Widerspruch zu dem Ergebnis der ESPON-Studie (2004: 90), welche diesbeziig-
lich eine positive Korrelation ausmacht. Als Erkldrung hierfiir ist sicherlich die unterschiedli-
che Datengrundlage zu nennen. So analysieren ANDERS et al. (2007) die Zusammenhdnge
innerhalb des Bundeslandes Hessen, die ESPON-Studie betrachtet hingegen jene fiir Europa.
Auf europdischer Ebene kann jedoch grundsétzlich beobachtet werden, dass die durchschnitt-
lich reicheren Regionen in den nordlichen Mitgliedsstaaten stdrker durch die EU-Agrarpolitik
begiinstigt werden, als solche Regionen, die weiter siidlich liegen (vgl. BROWN 1990: 296;
TARDITI und ZANIAS 2001: 194).

TARDITI und CROCI ANGELINI (1982) untersuchen die regional differenzierten Einkommens-
wirkungen der Marktpreisstiitzung als Hauptinstrument der EU-Agrarpolitik. Sie beziehen
dabei allerdings auch die Belastungen fiir Konsumenten und Steuerzahler mit in die Analyse
ein und quantifizieren somit nicht nur die Verteilungs- sondern auch die Umverteilungseffek-
te dieses Instrumentes. Nach einer theoretischen Analyse werden Berechnungen am Beispiel
von Olivendl fiir 19 italienische Regionen angestellt. Danach gewinnen solche Regionen, die
als Nettoproduzent des entsprechenden landwirtschaftlichen Erzeugnisses auftreten und es
verlieren diejenigen, die Nettokonsumenten sind. Zu derselben Schlussfolgerung kommen
HARTMANN, HOFFMANN und SCHMITZ (1994) in ihrem Beitrag zu den Allokationseffekten der
Agrarreform im Jahr 1992. Sie heben hervor, dass rdumliche Umverteilungseffekte der EU-
Agrarpolitik ,,sich allein aufgrund unterschiedlicher Produktions- und Verbrauchsstrukturen
ergeben. Insofern erfahren Regionen mit einem Selbstversorgungsgrad von unter 100 Prozent
fiir ein Erzeugnis durch dessen Preisstiitzung eine Belastung, weil sein ,,Import™ zu Zahlungs-
stromen aus der Region hinaus fiihrt. Bei einem Selbstversorgungsgrad von tiber 100 Prozent
wird die Region demgemal zum Gewinner (vgl. ebenda: 295f). Auch eine Reduzierung der
Preisstiitzung und die Einfithrung produktionsabhidngiger Zahlungen wiirden diesbeziiglich
kaum etwas dndern. HARSCHE (2007: 90ff) konkretisiert diesen Aspekt, indem er betont, dass
einzelne Wirtschaftsraume je nach Bevolkerungsdichte, Einkommensniveau und des Kon-

sumverhalten in unterschiedlichem MaRe zur Finanzierung der EU-Agrarpolitik beitragen.

Die aufgefiihrten Ergebnisse werden ebenfalls durch die Arbeiten von KOESTER (1977a;
1977b; 2001: 322ff) gestiitzt. Darin werden nationale Interessenlagen unter Berticksichtigung
des gemeinschaftlichen Finanzierungssystems der EU modelliert. Statt eines Vergleichs der
Situationen mit und ohne Politik wird die bestehende nationale Politik einem EU-Beitritt ge-

geniibergestellt. Nach KOESTER (1977a; 1977b; 2001: 322ff) fiihrt ein Beitritt zu umso hohe-
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ren Verlusten, je kleiner der Selbstversorgungsgrad des Landes und je groBBer die Protektions-
rate bei dem betrachteten Agrarprodukt ist. Hierauf wird in Abschnitt 5.2 erneut eingegangen.
In den Kontext ist auBerdem die Arbeit von ZANIAS (2002) einzuordnen. Sie quantifiziert die
Transferstrome zwischen den EU-Mitgliedstaaten, welche aus der EU-Agrarpolitik entstehen.
Absolut betrachtet ist Deutschland demzufolge der groBite Verlierer dieser Politik, d.h. es
weist flir die Differenz aus der Begiinstigung der landwirtschaftlichen Produzenten und den
Belastungen von Konsumenten und Steuerzahlern den negativsten Wert auf. Das gilt fiir den
Durchschnitt der Jahre 1988-1989 und 1998-1999, also fiir einen Zeitraum vor und nach der
EU-Agrarreform von 1992.

In jlingerer Zeit haben einige Autoren versucht, die Auswirkungen der EU-Agrarpolitik auf
die Streuung der Einkommen zwischen landwirtschaftlichen Betrieben zu prizisieren. So un-
tersuchen die Arbeiten von ALLANSON (2006; 2007; 2008) die heterogene Begiinstigung von
landwirtschaftlichen Betrieben in Schottland durch die EU-Agrarpolitik im Wirtschaftsjahr
1999/2000. Der Autor vergleicht insbesondere die Verteilung der Einkommen mit und ohne
diese Politik und hebt hervor, dass es sich um eine statische Analyse handelt. Somit werden
keine Anpassungsprozesse im Angebot und der Vorleistungsnachfrage modelliert (vgl. unter
anderem ALLANSON 2006: 122 und 2008: 176). Ein wesentliches Ergebnis dieser Arbeiten ist,
dass die EU-Agrarpolitik in Richtung einer VergroBerung der Einkommensdisparitidten zwi-
schen den landwirtschaftlichen Betrieben wirkt. Das Instrument der Marktpreisstiitzung er-
weist sich dabei im Vergleich zu den Direktzahlungen als regressiver, d.h. d&rmere Betriebe

erhalten eine geringere Begiinstigung (vgl. ALLANSON 2006: 124).

ScHMID, SINABELL und HOFREITHER (2006) sowie VON WITZKE und NOLEPPA (2007) gehen
der Frage nach, ob die Reformen der EU-Agrarpolitik in den 1990er Jahren und im Jahr 2003
die Einkommensdisparitit zwischen landwirtschaftlichen Betrieben vergréfert oder verringert
haben. Die Autoren konzentrieren sich in ihrer Analyse allerdings auf die Wirkungen von
Direktzahlungen. Beide Arbeiten betonen, dass diese einen starken positiven Zusammenhang
zur Betriebsgrof3e aufweisen. SCHMID, SINABELL und HOFREITHER (2006: 16) untersuchen mit
Hilfe der Lorenz-Kurve und des Gini-Koeffizienten die Verteilung der Direktzahlungen in
den Mitgliedslindern der EU im Zeitraum von 2001 bis 2003. Ausgehend von der Markt-
preisstiitzung fithren laut SCHMID, SINABELL und HOFREITHER (2006: 16) Direktzahlungen
grundsitzlich nur zu einer marginalen Verdanderung der Einkommensverteilung. Zudem mer-
ken die Autoren an, dass diesbeziiglich auch von einer Entkopplung keine wesentlichen Ef-
fekte ausgehen werden, wenn sich die Hohe der Direktzahlungen an historischen Referenz-

groflen orientiert. VON WITZKE und NOLEPPA (2007) betrachten die Verteilung von Direkt-
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zahlungen zwischen landwirtschaftlichen Betrieben in Deutschland im Jahr 2005. Ein grof3er
Teil der Transfers umfasst hierbei die in diesem Jahr erstmals eingefiihrten produktionsunab-
hingigen Zahlungen. Durch eine Zerlegung des Gini-Koeffizienten zeigen die Autoren, dass
etwa ein Drittel der Streuung zwischen den Einkommen der Familienbetriebe auf Direktzah-
lungen zuriickzufiihren ist. Fiir grof3e, als Kapitalgesellschaften gefiihrte Betriebe, liegt dieser
Anteil sogar bei iiber 60 Prozent (vgl. ebenda: 9). Der verbleibende Anteil ist jeweils der Bei-

trag, welcher durch die Streuung der anderen Einkommensbestandteile entsteht.

Auch KEENEY (2000) disaggregiert den Gini-Koeffizienten, um den Einfluss einzelner Kom-
ponenten, speziell den der Direktzahlungen, auf die Verteilung der Einkommen landwirt-
schaftlicher Betriebe in Irland zu quantifizieren. Bei den Direktzahlungen sind es vor allem
jene im tierischen Bereich (Mutterkuhpramie, Sonderprdmien fiir Rinder), welche zur Streu-
ung der Betriebseinkommen beitragen. Der Einfluss von Direktzahlungen im pflanzlichen
Bereich ist dagegen relativ gering (vgl. ebenda: 261). Im Vergleich der Jahre 1992 und 1996
stellt KEENEY (2000: 262) fest, dass der Gini-Koeffizient um etwa 8 Prozentpunkte abge-
nommen hat und damit die Streuung der Einkommen zwischen Betrieben leicht riicklaufig ist.
Die Autorin fiihrt diese Entwicklung auf die wachsende Bedeutung der Direktzahlungen nach

der Agrarreform 1992 zuriick.

Ob sich die landwirtschaftlichen Einkommen in der EU angleichen oder Unterschiede fortbe-
stehen, wird ebenfalls in der Arbeit von BRASILI, FANFANI und GUTIERREZ (2006) analy-

siert'?

. Als Datengrundlage dienen Beobachtungen von 85 NUTS 1-Regionen in der Periode
von 1989 bis 2002. Die Autoren zeigen, dass das Familieneinkommen je Hektar landwirt-
schaftlicher Nutzflache im Zeitablauf konvergiert. Dieses trifft auch fiir hektarbezogene Net-
towertschopfung zu, jedoch in geringerem MaBe. Als Ursache hierfiir nennen BRASILI,
FANFANI und GUTIERREZ (2006: 14) unter anderen die Verdnderungen in der Zusammenset-

zung des agrarpolitischen Forderinstrumentariums der EU in den 1990er Jahren.

Eine etwas andere Fragestellung analysiert die Arbeit von SCHMITT (1994), in welcher theore-
tisch tiberpriift wird, inwiefern die Agrarstiitzung zu einer Annéherung der landwirtschaftli-
chen Einkommen an die von vergleichbaren Berufsgruppen fiihrt. Ein derartiges Ziel ist im

deutschen Landwirtschaftsgesetz von 1955 formuliert' "

. Der Autor zeigt mit Hilfe von Trans-
formations- bzw. Einkommensmoglichkeitenkurven fiir landwirtschaftliche und nicht-

landwirtschaftliche Haushalte auf, dass trotz eines Anstiegs der Agrarstiitzung die Einkom-

"2 In der Arbeit wird auBerdem die Entwicklung der landwirtschaftlichen Einkommensstreuung in den USA
untersucht.

'3 KOESTER (1992: 177f) kritisiert die nicht eindeutige Formulierung im Landwirtschaftsgesetz, da nicht defi-
niert wird, welche Berufsgruppen gemeint sind.
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mensdisparitit nicht verringert wird. Als Folge hat nicht nur die BetriebsgroBenstruktur in der
Landwirtschaft zugenommen, sondern auch die auBerbetriebliche Erwerbstitigkeit. Erst hier-
durch konnte ein Gesamteinkommen erzielt werden, das dem vergleichbarer Einkommen ent-

spricht und teilweise sogar tibertrifft (vgl. ebenda: 22).

Abschlieflend soll auf einen Teil der Literatur ndher eingegangen werden, welcher sich mit
der Bedeutung der EU-Agrarpolitik fiir regionale Wachstumsprozesse beschiftigt. Hier sind
insbesondere die Arbeiten von BIVAND und BRUNSTAD (2003; 2006) und ESPOSTI (2007) zu
nennen. Alle drei konzentrieren sich in ihren Untersuchungen auf die NUTS 2-Ebene und den
Zeitraum der 1990er Jahre. BIVAND und BRUNSTAD (2003; 2006) wéhlen eine querschnitts-
analytische Herangehensweise und testen auf bedingte f-Konvergenz. Die durchschnittliche
jéhrliche Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens dient dabei als zu erkldrende Variable,
wihrend das anfingliche Einkommensniveau und unter anderem das Ausmal} der Agrarstiit-
zung als unabhéingige Variablen dienen. Eines der Hauptergebnisse von BIVAND und BRUN-
STAD (2003: 361, 371) ist, dass die Hohe der Agrarstiitzung einen (schwach) negativen Ein-
fluss auf regionale Wachstumsprozesse ausiibt. Die Autoren begriinden es mit Allokationsver-
lusten, infolge von Anpassungsreaktionen in der Produktionsstruktur und Faktorintensitét,
welche durch die von Subventionen ausgehenden Anreizmechanismen entstehen. Die neuere
Arbeit von BIVAND und BRUNSTAD (2006) stellt eine Fortentwicklung jener aus dem Jahr
2003 dar. Zum einen wird das 6konometrische Modell hinsichtlich der Beriicksichtigung so

genannter raumlicher Spillover-Effekte'"*

weiter verfeinert. Zum anderen gehen das Human-
kapital, gemessen als Anteil der erwerbstédtigen Bevolkerung in den Bereichen Wissenschaft
und Technologie, als zusitzliche erklarende Variable mit in die Berechnungen ein. Aullerdem
werden andere, auf der PSE-Methodik basierende Daten zur Agrarstiitzung, verwendet. Die
Autoren weisen zwischen der durchschnittlichen Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens
und dem Humankapital eine positive Beziehung nach (vgl. ebenda: 288). Von der Agrarstiit-

zung gehen dagegen auch in dieser Spezifikation geringfiigig negative Wirkungen aus.

Die Arbeit von ESPOSTI (2007), welche die Entwicklung regionaler Einkommensdisparitdten
im Rahmen eines Panelmodells untersucht, kommt diesbeziiglich zu abweichenden Ergebnis-
sen. Der Autor stellt fest, dass von der Agrarstiitzung aus der 1. Sdule, entgegen der Erwar-
tung, eine positive Wirkung auf das Wachstum von Regionen ausgeht. Dieser Effekt ist aller-
dings vergleichsweise gering. Der Anteil der Beschiftigten in der Landwirtschaft beeinflusst
das regionale Wachstum indes negativ. ESPOSTI (2007: 131) wertet es generell als Beleg da-

fiir, dass die sektorale Struktur einer Region von groBer Bedeutung ist.

""* Hierunter werden Einfliisse zwischen Regionen verstanden (vgl. ECKEY, KOSFELD und TURCK 2006).

103



Kapitel 5 EU-Agrarpolitik und Einkommensdisparitiiten zwischen Regionen

In dem Zusammenhang ist zum Ende der Literaturanalyse der Beitrag von BEGG (2003:
163ff) zu erwdhnen. Er identifiziert vier grundsétzliche Bestimmungsgriinde dafiir, weshalb
einzelne Regionen im Vergleich zu anderen wirtschaftlich zuriickfallen und infolgedessen
regionale Einkommensdisparitidten zunehmen. Als ersten Grund nennt der Autor eine ,,riick-
staindige Entwicklung®. Derartige Regionen sind hdufig gekennzeichnet von einem grof3en,
aber wenig produktiven Agrarsektor und einem riickstdndigen Industrialisierungsprozess.
Daneben ist aber auch die ,,rdumliche Anbindung an wirtschaftliche Zentren* dafiir bedeu-
tend, wie eine Region im Wettbewerb zu anderen steht. Demzufolge weisen Regionen, wel-
che geografisch in peripheren Regionen liegen, natiirliche Standortnachteile auf. Hierzu zéh-
len vor allem erhohte Transportkosten, aber auch andere Faktoren spielen eine Rolle'””. Als
dritter Grund wird ein ,,Verlust an Wettbewerbsfihigkeit™ genannt, welcher verschiede Ursa-
chen haben kann. Beispiele sind die abnehmende Bedeutung des Bergbaus, der Textilindustrie
oder des Schiffsbaus, die einzelne Regionen vor wirtschaftliche Probleme stellt. Auch stellt
BEGG (2003) fest, dass es bei Unternehmen und in der Bevolkerung eine zunehmende Ten-
denz gibt, in eher lindlichen Gebieten statt in Ballungszentren anséssig zu werden. Schlie3-
lich und viertens kénnen auch die ,,Auswirkungen der wirtschaftlichen Integration* zu einer
Verstirkung regionaler Disparitéten beitragen. Speziell der Abbau bzw. Wegfall von Grenz-
barrieren sowie die Neugestaltung rechtlicher und politischer Rahmenbedingungen kann fiir

einzelne Regionen Nachteile mit sich bringen.

Folglich zeigt sich generell ein breites Spektrum an Arbeiten, die sich mit den rdumlichen
Einkommenswirkungen der EU-Agrarpolitik beschéftigen. Sie weisen sowohl in ihrer metho-
dischen Vorgehensweise als auch hinsichtlich der rdumlichen und zeitlichen Abgrenzung
teilweise deutliche Unterschiede auf. Daraus erklédren sich auch die mitunter gegensitzlichen
Ergebnisse. Das vorliegende Kapitel hat zum Ziel, die bestehende Literatur um zwei Aspekte
zu ergidnzen bzw. prazisieren. Einerseits wird der Einfluss der EU-Agrarpolitik auf die Vertei-
lung der landwirtschaftlichen Erlose zwischen Regionen analysiert. Es ist zu priifen, ob rdum-
liche Disparititen diesbeziiglich grofler werden oder abnehmen. Dieses soll mit Hilfe eines
komparativ-statischen Vergleichs der Erlose mit und ohne Agrarstiitzung geschehen. Hierbei
wird unterstellt, dass die Angebots- und Vorleistungsnachfragereaktionen kurzfristig und in-
nerhalb eines Jahres unelastisch sind, im Zeitablauf aber Anpassungen auf verénderte Preisre-
lationen erfolgen. Um die Entwicklung der einzelnen Regionen néher zu beschreiben, werden

aullerdem die Erlose in Wachstumsfaktoren aufgegliedert. Sie umfassen Indikatoren fiir die

"5 BEGG (2003: 163) verweist darauf, dass es zahlreiche Ausnahmen hiervon gibt. So gibt es Regionen, die
rdaumlich peripher liegen wie beispielsweise Bayern in Deutschland oder Finnland in der EU, aber dennoch rela-
tiv wohlhabend sind.
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Intensitdt und Struktur der landwirtschaftlichen Erzeugung in den Regionen. Der zweite As-
pekt betrifft die Umverteilungseffekte der EU-Agrarpolitik. Es wird untersucht, inwiefern von
ihr konvergente oder divergente Wachstumsprozesse fiir das gesamtgesellschaftliche Ein-
kommen ausgehen. Den Belastungen von Konsumenten und Steuerzahlern ist daher explizit
Rechnung zu tragen. Die Statistiken der OECD bieten hierzu entsprechende Daten auf der
EU-Ebene. Sie sollen als Grundlage fiir die Berechnung der Beitrdge einzelner Regionen zur
Finanzierung der EU-Agrarpolitik dienen. Auch bei der Analyse des gesamtwirtschaftlichen
Wachstums wird die Einkommenssituation mit EU-Agrarpolitik einer hypothetischen ohne
gegeniibergestellt. Die Messung von Konvergenz erfolgt mit Hilfe bekannter methodischer
Ansitze aus der empirischen Wachstumsliteratur, welche in den jeweiligen Abschnitten dar-

gestellt werden.

5.2 Theoretische Uberlegungen

Im folgenden Abschnitt werden die Auswirkungen der EU-Agrarpolitik auf die rdumliche
Einkommensverteilung im Agrarsektor und fiir die Gesellschaft insgesamt theoretisch unter-
sucht. Das vorangegangene Kapitel und die Literaturanalyse haben gezeigt, dass sowohl die
Ausrichtung und Intensitét der landwirtschaftlichen Erzeugung als auch die Bevdlkerungs-
dichte in diesem Zusammenhang die hauptsdchlichen Einflussfaktoren sind. Sie bestimmen
die agrarpolitisch induzierten Begiinstigungen und Belastungen einer Region. Zu Beginn soll
nun aufgezeigt werden, unter welchen Bedingungen die Agrarstiitzung bestehende Unter-
schiede der landwirtschaftlichen Erlose zwischen Regionen bzw. deren Streuung vergrofert.
Im Anschluss daran werden im Rahmen einer Wohlfahrtsanalyse Gewinne und Verluste sei-
tens der landwirtschaftlichen Erzeuger sowie der Konsumenten und Steuerzahler in unter-

schiedlich strukturierten Regionen dargelegt.

5.2.1 Folgen der Agrarstiitzung fiir die regionale Streuung landwirtschaftlicher Erlose

Nicht nur die Agrarstiitzung, sondern auch die landwirtschaftlichen Erlose konnen aufgrund
einer Vielzahl von Griinden eine grof3e regionale Streuung aufweisen. Die Art der landwirt-
schaftlichen Erzeugung, aber auch die geografische Lage sind dabei von besonderer Bedeu-
tung''®. In Abhiingigkeit von der regionalen Verteilung der Agrarstiitzung kann die Streuung
der landwirtschaftlichen Erlose nun entweder abnehmen, zunehmen oder konstant bleiben.
Um diese Beziehungen algebraisch niher zu analysieren, wird der bereits vorgestellte, quad-

rierte gewichtete Variationskoeffizient als relatives Streuungsmal3 verwendet (vgl. Abschnitt

" Es ist anzumerken, dass die geografische Lage zum Teil ebenfalls die Produktionsausrichtung bestimmt.
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4.6.2). Beschreibt yf; die landwirtschaftlichen Erlose ohne Politik in einer Region j und wy

deren relatives Gewicht, so gilt:

J
5.1 olful= Zw V- ,uw)z/ 2 mit u, = w,yf, bzw. durch Einsetzen von s,
V=1

(.17 Ui/ﬂi:ZW{J’fﬁZW‘;)’fJ /[ijyffJ ’

117

wobei ¢ fiir die gewichtete Varianz steht . Es soll zunichst gezeigt werden, dass eine ein-

heitliche Begiinstigung mit einem festen Absolutbetrag fiir alle Regionen die relative Streu-
ung der landwirtschaftlichen Erlose reduziert. Wird S > 0 als der monetére Betrag bezeichnet,

der infolge der EU-Agrarpolitik in eine Region flie3t, so ergibt sich fiir die Streuung:

(5.2) aj,/yiszj(yfj +S—,uw)2/ o omit pu, _ZW (yf +S) bzw.

2

(5.2%) va/,ui=ij[yfi+S—ij(yfi+S)] /(ZW«/(J’JF«/"‘S)] .

Durch Ausmultiplizieren und Umformen entsteht hieraus:

(53 olful- Zw[f+s S ot - Zwsj /(Z miszf

j=1 j=1

=ZW_,- yf_/+S—ijyfj—S] /(ZW./yf.f"'S]

j=1 =1

J J 2 J 2 J
=W J’fj_ZWjJ’fjj (ijyﬂj +2850 wiyf;+ S’
j=1 j=1 j=1 j=1

Im Zidhler des quadrierten Variationskoeffizienten steht wie bei der Gleichung (5.1) die Vari-
anz von yf;. Eine einheitliche Begiinstigung verdndert somit nicht die absolute Streuung, ge-
messen als Varianz oder Standardabweichung. Der Nenner in Gleichung (5.3) liegt um den

Wert 2Su(vf;i) +S ? {iber jenem der Gleichung (5.1) bei keiner agrarpolitisch induzierten

"7 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird im weiteren Verlauf des Abschnittes das Adjektiv ,,gewichtet* nicht
mehr im Text aufgefiihrt. In den Formeln zeigt das Subskript w an, ob es sich um die gewichtete Streuung bzw.
das gewichtete Mittel handelt. Fiir eine Gleichgewichtung der Merkmalstréger ist entsprechend p ; = 1/J zu setzen
(vgl. Abschnitt 4.6.1 im vorherigen Kapitel).
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Begiinstigung. Die relative Streuung bzw. der quadrierte Variationskoeffizient fiir die land-

wirtschaftlichen Erl6se nimmt demgemil bei einer regional einheitlichen Begiinstigung ab''®.

Wiirde dagegen eine einheitliche Belastung aller Regionen unterstellt werden, d.h. S<0, so

ergibt sich der quadrierte Variationskoeffizient in Anlehnung an Gleichung (5.3) aus:

J J ? J ?
(54) o /uL=>w, yfi—S—ijyfj+SJ /{ijyfj—SJ bzw. durch Umformen
Jj=1 j=1 =1

2 2
:iwj yf/‘_iwjyfjJ (iwjyfj} —ZSiwjyfj+Sz

J=1 J=1 J=1 J=1

Der Zidhler bzw. die absolute Streuung bleibt wiederum konstant. Beziiglich des Nenners kann
keine eindeutige Aussage dariiber getroffen werden, ob dieser im Vergleich zur Situation oh-
ne Belastungen zu- oder abnimmt. Dessen Hohe wird durch den Wert des Subtrahenden und
des Summanden bestimmt, d.h. durch 25 u,.(yf;) und S ?. Sind beide gleich groB, so heben sie
sich auf und der quadrierte Variationskoeffizient dndert sich nicht. Ist der Summand kleiner
als der Subtrahend, dann sinkt der Nenner relativ zur Ausgangssituation und der quadrierte

Variationskoeffizient steigt an. Algebraisch bedeutet es, dass:

J
(5.5) ZSZ w.yf, > S? bzw. durch Division mit S

J=1

J
(55) 2D wyf;>S.
j=1

Hieraus ldsst sich ableiten, dass eine einheitliche Belastung die relative Streuung vergroBert,
solange sie kleiner als der zweifache Mittelwert der landwirtschaftlichen Erlose yf ist. An-
dernfalls wiirde die relative Streuung abnehmen. Es ist anzumerken, dass bei dieser theoreti-
schen Betrachtungsweise auch Belastungen moglich sind, welche die landwirtschaftlichen
Erlose in einigen Regionen iibersteigen. Dieses erscheint keineswegs plausibel. Wird daher
die Einschrinkung getroffen, dass zumindest yf;> S gilt, dann ist der Nenner in Gleichung
(5.4) stets kleiner bei einer einheitlichen Belastung bzw. die relative Streuung immer grofer

im Vergleich zur Situation ohne Intervention.

Bei einer ungleichen Begiinstigung einzelner Regionen in Hohe von §; kann der quadrierte

Variationskoeffizient geschrieben werden als:

""" Dieses gilt ebenfalls fiir den gewichteten Variationskoeffizienten. Wihrend der Zihler bei einer regional
einheitlichen Begiinstigung unveréndert bleibt, steigt der Nenner jedoch nur um S an.
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J
5.6) o2t =Y w (S, +S, —/lw)z/ﬂi
j=1

J J J
mit u, = ZWJ(J’JC + Sj): 2w WS,
j=1 j=1 J=1

Nach Einsetzen und Umformen ergibt sich:

J J J ? J J ?
(5.6") aj/yj=lej(y]g+sj—zleng—z;ijJ /(Z;wjng+z;szjJ.
Jj= Jj= Jj= Jj= Jj=

Der Ausdruck ) w;S; gibt den Mittelwert der Begiinstigung S, fiir alle Regionen an. Der
Nenner der Gleichung (5.6) ist fiir §;> 0 immer groBer als ohne Begiinstigung. Durch Aus-
multiplizieren zeigt sich, dass dieser um 2(u,(yf; ) (1w(S;) + (tw(S ))? ansteigt, dhnlich wie in
Gleichung (5.3). Dieses wirkt auf eine Verringerung des quadrierten Variationskoeffizienten
bzw. der relativen Streuung hin. Fiir den Zéhler ist es nicht moglich, die Effekte einer unein-
heitlichen Begiinstigung nur anhand der Gleichung (5.6) zu benennen. Ein Ansteigen bzw.
Absinken relativ zur Ausgangssituation hidngt demnach zum einen von der jeweiligen Be-
glinstigung in den einzelnen Regionen ab, d.h. von S, zum anderen von dem Mittelwert der
Begiinstigung u,,(S;). Das Ausmultiplizieren und Umformen des Zahlers bzw. der Varianz
ermoglicht eine konkretere Aussage und die folgende Beziehung lésst sich ableiten (vgl. An-

hang 11):
(5.7 ai.:ai(yfj)+afv(Sj)+2covw(yfj,Sj).

Die beiden ersten Summanden rechts vom Gleichheitszeichen geben die Varianzen fiir die
landwirtschaftlichen Erldse yf; und fiir die Begiinstigung S; an. Der letzte Summand bezeich-
net die zweifache Kovarianz fiir die beiden betrachteten Variablen. Sie ist negativ, wenn die
landwirtschaftlichen Erlose und die jeweilige Begiinstigung einen gegenlédufigen linearen Zu-
sammenhang aufweisen. Ist der Zusammenhang jedoch gleichldufig, so nimmt die Kovarianz
positive Werte an. Nach Gleichung (5.7) fithrt demnach erwartungsgemall eine Begiinstigung
umso eher zu einer Verringerung der gewichteten Varianz, je gegenldufiger sich diese zur
Hohe der landwirtschaftlichen Erlose verhélt. Tatsdchlich kommt es aber erst dann zu einem
Absinken, wenn die zweifache Kovarianz groBer ist als die Varianz der Begiinstigung, d.h.

wenn gilt:

(5.8) va(Sj)< ‘ZCovw(yfj,Sj)‘ fiir covw(yfj,Sj)< 0.
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In dem Fall wiirde auch der quadrierte Variationskoeffizient bzw. die relative Streuung stets
kleiner sein gegeniiber der Situation ohne Begiinstigung, da der Nenner des Variationskoeffi-

zienten ansteigt.

Die relative Streuung kann aber ebenfalls abnehmen, wenn ein gleichldufiger Zusammenhang
zwischen den landwirtschaftlichen Erlésen und der Begiinstigung besteht. Die Kovarianz wi-
re dann zwar positiv, und die Varianz von yf; +S; wiirde zunehmen, allerdings steigt bei einer
Begiinstigung zugleich der Nenner des quadrierten Variationskoeffizienten mit an. Wichst
dieser stdrker als der Zihler, dann sinkt die relative Streuung. Um diesen Punkt zu verdeutli-
chen, wird der quadrierte Variationskoeffizient in Gleichung (5.6”) durch Ausmultiplizieren

des Nenners und mit Hilfe von Gleichung (5.7) umgeschrieben zu:

2 Gi()’fj)"'o'fv(sj)'i'Zcovw(yfj:Sj)

5.9 ol il = 5 5
I (A TSI (v o Co P

~

J
mit ,uw(yfj)=2wjyfj und ,uW(Sj):ijSj.
j=1

J=1

Eine Verringerung des quadrierten Variationskoeffizienten bzw. der relativen Streuung durch

. . o1 , 119
eine Beglinstigung wiirde immer dann eintreten, wenn' :

610) o2(5)+ 2600 (1, 8 )< ”»;(yf)(z,,w(yf,) (5,)+42(5,) b
| )< e b s )il
(5.10%) 2 covw(yf_,-,S_,-)< Z‘;'(f;)(Zuw(yf,)ﬂw(S,-)+ ﬂi(s_,))—aj(s,).

In Anlehnung an SACHS (2004: 497) ergibt sich fiir die Kovarianz:
1) cov(7,.8,)=0,07))o.(5))r, s .

mit o,, als Standardabweichung und r als Korrelationskoeffizienten nach A. Bravais und K.
Pearson zwischen yf; und S ;. Die Gleichung (5.10°) kann daher auch geschrieben werden als:
o2 (o))

(5.12) ZUW(yfj)aw(Sj)ryf/_,Sj <

(2:Uw (yfj ):uw (Sj )+ I (Sj ))_ 7, (Sj) bzw.
w,\f;

O-W(Sj) )
ZUWiyfj )

o,0f,)

(5.12%) 5 S 202 (o o,

(Sj)(2ﬂw(J’f/)ﬂw(S_/)+ u2(s,))-

"% Der Gleichung (5.10) geht die folgende Uberlegung voraus: Wenn (4/B) > (4 +x)/(B +y) gilt, dann muss
x < (A/B)y sein.
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Nimmt die rechte Seite der Ungleichung positive Werte an, so kann trotz eines gleichldaufigen
Zusammenhangs zwischen yf; und S; der quadrierte Variationskoeffizient und damit die rela-
tive Streuung abnehmen. Das wird umso eher eintreten, je groBer die Standardabweichung
von yf; im Zihler des Minuenden und im Nenner des Subtrahenden und je kleiner jene von

im Nenner des Minuenden und Zihler des Subtrahenden ist.

Eine gegenldufige und damit negative Beziehung der beiden Variablen yf; und S; fiihrt aller-
dings wie erwartet zu einer stirkeren Abnahme der relativen Streuung. Das verdeutlicht ins-
besondere die Gleichung (5.9). Dazu werden zwei unterschiedliche Verteilungsmuster der

Begiinstigung S ; unterstellt, welche identische Mittelwerte aufweisen:
(5.13) luw(Slj):luw(SZj)'

Der Nenner in Gleichung (5.9) bleibt somit fiir S;; und S, ; konstant. Fiir die jeweiligen Kova-

rianzen soll gelten, dass

(5.14) covw(yfj,SU)>0 und covw(yfj,SZj)<0

mit covw(yfj,SIj): (- I)XCovw(yfj,Szj).

Erfiillen nun beide Kovarianzen zudem die in Gleichung (5.10) aufgestellte Bedingung, dann
muss die zu yf; gegenldufige Verteilung S>; die relative Streuung stirker reduzieren als die
gleichldufige Verteilung S;;. Bei S,; wird der Zihler in Gleichung (5.9) reduziert, wihrend

dieser bei S; ; ansteigt.

Die generelle Formulierung in Gleichung (5.12) soll abschlieend unter vereinfachenden An-
nahmen veranschaulicht werden. Dafiir werden lediglich zwei Regionen 4 und B betrachtet
und es wird von GroBenunterschieden abstrahiert, d.h. es gilt w;=1/J=1/2. Die landwirt-
schaftlichen Erlose in der Region 4 werden als x bezeichnet. In der Region B beléuft es sich
auf das A-fache von x, d.h. es ist Ax, mit 2> [. Die relative Streuung, gemessen anhand des

quadrierten Variationskoeffizienten, kann in diesem Fall geschrieben werden als (vgl. Anhang

12):
1(x2+(hx)2—2(x+hxj ]
2 2
(x+hxj2 '
2

Ferner wird unterstellt, dass es durch die Agrarpolitik zu einer Begiinstigung kommt. In der

CRE T

Region A4 betrédgt diese S, in der Region B ist sie h-mal so hoch und somit S, mit b > /. Die
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gesamten Erlose in der Region 4 mit der Beglinstigung sind demnach x + S bzw. hx +bS in

der Region B.

Es stellt sich nun die Frage, welche Hohe die Begiinstigung S jeweils in den beiden Regionen
A und B annehmen muss, damit sich die Erlosunterschiede verringern. Hierfiir wird das fol-

gende Ungleichungssystem aufgestellt:

é(ﬁ + (hx)’ —2()‘ ! hxﬂ é[(x+S)2 + (7 +bSY _2(X+S+hx+b5jzj

2 2
>
(x+hxj2 (x+S+hx+bS)2
2 2

Auf der linken Seite der Ungleichung steht der quadrierte Variationskoeftizient fiir die Situa-

(5.16)

tion ohne Begiinstigung (vgl. Gleichung 5.15), auf der rechten Seite jener fiir die Situation mit
Begiinstigung. Das Auflosen nach b fiihrt zu (vgl. Anhang 13):

(5.17)  b<h.

Danach wiirde der quadrierte Variationskoeffizient im Zwei-Regionen-Fall stets dann durch
eine Begiinstigung abnehmen, wenn deren Relation 55/S = b kleiner ist als die Relation der
landwirtschaftlichen Erlose Ax/x =h. Die Begiinstigung in der Region B, mit den hoheren
landwirtschaftlichen Erlosen /x, kann wie erwartet bis zu einem bestimmten Ausmal} grofer
sein als in der Region B, und dennoch wiirde sich der quadrierte Variationskoeffizient verrin-
gern. Entsprechend bleibt dieser fiir » =/ konstant. Erst wenn die Relation der Beglinstigung
zwischen den beiden Regionen grofler ist als jene fiir die landwirtschaftlichen Erlose, d.h.

b> h, kommt es zu einem Anstieg des quadrierten Variationskoeffizienten.

Aus einer gleichldufigen Beziehung zwischen den landwirtschaftlichen Erlosen einzelner Re-
gionen und deren Beglinstigung aus der Agrarpolitik muss sich demzufolge nicht notwendi-
gerweise eine Zunahme der relativen Streuung bzw. des quadrierten Variationskoeffizienten
ergeben. Die angestellten Uberlegungen haben gezeigt, dass es hierzu erst unter bestimmten

Bedingungen kommt. Im empirischen Teil wird auf diesen Aspekt erneut eingegangen.

5.2.2 Regionale Wohlfahrtseffekte der Agrarpolitik

Die theoretische Darstellung von rdumlichen Unterschieden in den Gewinnen und Verlusten
aus der Agrarpolitik wird zunédchst anhand von zwei Regionstypen grafisch betrachtet. Daran
anschlieend werden die Wohlfahrtseffekte algebraisch formuliert und in einer Marginalbe-

trachtung die Wirkungen einer Preisstiitzung und von Direktzahlungen untersucht. In der Re-
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gion A eines Landes soll kaum Landwirtschaft betrieben werden, wihrend diese in der Region
B eine grofle Bedeutung hat. Die Angebotskurve S(g) der landwirtschaftlichen Erzeuger von
Region 4 liegt daher im Marktdiagramm der Abbildung 5.1 a) links von jener der Region B.
Die Bevolkerungszahl ist in den beiden Regionen dieselbe und es wird unterstellt, dass ihre
Nachfragekurven D(g), und D(q)z deckungsgleich sind'*. Das Preisniveau bei Freihandels-
bedingungen ist in der Ausgangssituation p’”. In der Region 4 wiirde die Menge ¢.>*" ange-
boten und die Menge ¢,”"" nachgefragt werden. Es besteht ein Nachfrageiiberhang und der
Selbstversorgungsgrad (SVG) wire, nach der Gleichung (g, /q,/”"")= 100, unter 100 Pro-
zent. Dagegen existiert in der Region B mit der angebotenen Menge ¢z>" und der nachge-
fragten Menge gz”'" ein Angebotsiiberhang und der Selbstversorgungsgrad wire dement-

sprechend tiber 100 Prozent.

Fiihrt die Agrarpolitik eines Landes zu einer Anhebung der Preise auf das Niveau p**, dann
steigt in beiden Regionen das Angebot auf ¢,>*" bzw. ¢5>**, und die Nachfrage sinkt auf
g2 bzw. ¢5”*". Der Nachfrageiiberhang in der Region A verringert sich und der Angebots-
tiberhang in der Region B nimmt zu. Werden im Rahmen der Agrarpolitik dartiber hinaus Di-
rektzahlungen (PP) als produktionsunabhéngige Einkommenstransfers an die Landwirtschaft
gewdhrt, so kommt es hierdurch im Idealfall zu keinen weiteren Anpassungsreaktionen auf
der Angebots- und Nachfrageseite'?!. Stattdessen erhohen sie die Belastungen fiir den Staats-

haushalt bzw. die Steuerzahler.

Wie in Abschnitt 2.2 werden die Wohlfahrtseffekte dieser agrarpolitischen MaBnahmen mit
Hilfe des Rentenkonzepts identifiziert. Das Marktdiagramm in Abbildung 5.1 a) weist in der
Region A4 als Folge der Preisstiitzung einen Gewinn an Produzentenrente entsprechend der
Flache a aus. In der Region B ist die Produzentenrente aufgrund des gréBeren Angebots deut-
lich hoher und belduft sich auf a+b+c+d+e. Zudem gewinnen die landwirtschaftlichen

Erzeuger gemiB der erhaltenen Direktzahlungen in Hohe von PP, bzw. PPp.

Die Konsumenten der beiden Regionen A4 und B verlieren durch den inldndischen Preisanstieg
jeweils die Flachen a + b + ¢ +d. Der Wohlfahrtseffekt fiir den Staatshaushalt bzw. die Steu-
erzahler richtet sich zum einen danach, ob das Land, in welchem die beiden Regionen liegen,
eine Export- oder Importsituation aufweist. Ersteres wiirde zu Belastungen durch Exporter-
stattungen fiihren, letzteres hingegen zu Gewinnen in Form von Zolleinnahmen fiir den Staat

(vgl. KOESTER 1992: 272ff). Nachstehend wird eine Exportsituation angenommen, da es die

2" Die Annahme gleicher Bevélkerungszahlen in den beiden Regionen wird getroffen, damit das Marktdia-
gramm in Abbildung 5.1 tbersichtlich bleibt. Andernfalls miissten zwei Nachfragefunktionen eingezeichnet
werden. Die Schlussfolgerungen wiren jedoch grundsitzlich dieselben.

"2I' An dieser Stelle werden produktionsunabhingige Zahlungen unterstellt (vgl. Abschnitt 2.2).
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Lage auf den Agrarmirkten der EU, welche durch ein hohes Ausmal3 an Protektion charakte-
risiert sind, eher widerspiegelt (vgl. MAAS und SCHMITZ 2007: 94f). Zum anderen entsteht fiir
die Steuerzahler eine Belastung, welche proportional zur Hohe der gewihrten Direktzahlun-

gen an die Landwirtschaft ist.

Abbildung 5.1: Wohlfahrtseffekte der EU-Agrarpolitik in unterschiedlichen Regionen

a) fiir zwei Regionen 4 und B b) in Region 4 bei Achsentausch
p q
A A
S(q)4 N
D,FH
(el S—
AP
P d Sp)
DAP
a bicid e f 7
FH “ C
p qS,AP
b
AP |y
D@5 a D)
SFH _ SAP sar_sar > 4 FH AP > P
94 44’ 9" 4B’ p P
qAD,AF D,FH
g g

Regionale Wohlfahrtseffekte

Region 4 Region B

A WP = a+ PP, at+b+c+d+e+ PPy

A WK = —a—b—c—d —a—b—c—d

AWT = -ryC -rzC

AWG = —-b—c—d+PPy—r,C e+ PPg—rgC
Abkiirzungen
p : Preis P Produzenten
q . Erzeugte bzw. nachgefragte Menge = K : Konsumenten
S : Angebotsfunktion T Steuerzahler
D . Nachfragefunktion G . Gesellschaft
FH : Freihandel PP . Direktzahlungen
AP : Agrarpolitik r : Regionaler Finanzierungsbeitrag
w : Wohlfahrtseffekt C . Kosten der EU-Agrarpolitik

Quelle: In Anlehnung an KOESTER (1977: 330) und HARSCHE (2007: 92).

Die gesamte Belastung fiir die Steuerzahler in den Regionen kann dementsprechend in Form
ihres jeweiligen Finanzierungsanteils () an den Kosten der Agrarpolitik (C) formuliert wer-
den. Dabei richtet sich der Finanzierungsanteil nach dem regionalen Steuerautkommen, wel-
ches maB3geblich durch das Einkommen bestimmt wird. Die Verluste der Steuerzahler in den
Regionen 4 und B betragen somit —r4 C bzw. —rg C. Sie sind, wie die Direktzahlungen fiir die
landwirtschaftlichen Erzeuger, nicht als Flichen im Marktdiagramm abzulesen, miissen aber
bei der Ermittlung der Wohlfahrtseffekte berticksichtigt werden. Die Aggregation der Gewin-

ne und Verluste zeigt in den beiden Regionen 4 und B einen unbestimmten Nettowohlfahrts-
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effekt. In der Region A4, welche einen Selbstversorgungsgrad von unter 100 Prozent hat, ist
der Saldo aus Konsumentenrente und Produzentenrente negativ und betridgt —b—c—d; in der
Region B, welche einen Selbstversorgungsgrad von iiber 100 Prozent hat, ist dieser Saldo mit
e positiv. Die Abbildung 5.1 a) zeigt auch, dass die Konsumentenrente umso negativer ausfie-
le, je groBer die agrarpolitisch induzierte Preisanhebung wire. Entsprechend wiirde die Pro-
duzentenrente ansteigen. Dazu kommen fiir die Regionen Gewinne aus den Direktzahlungen
sowie Verluste durch die Belastungen der Steuerzahler. Insgesamt belaufen sich die Netto-
wohlfahrtseffekte in Region 4 auf —b—c—d+ PP,—r4C und in Region B auf e + PPg—r3C.
Eine eindeutige Aussage kann demnach nicht getroffen werden. Sie wiirde eine genaue
Kenntnis tiber Angebots- und Nachfragefunktionen sowie die Hohe der Direktzahlungen und

den Kosten der Steuerzahler bedingen und bleibt letztendlich eine empirische Frage.

Dennoch soll im weiteren Verlauf der Versuch unternommen werden, diesen Aspekt durch
eine Quantifizierung der marginalen Nettowohlfahrtseffekte nidher zu analysieren. Hierzu
werden die Gewinne und Verluste der einzelnen gesellschaftlichen Gruppen in Gleichungs-
form hergeleitet. Das Marktdiagramm in Abbildung 5.1 a) wird dafiir durch den Tausch von
Abszisse und Ordinate zu jenem in Abbildung 5.1 b) umgezeichnet (vgl. CHIANG 1984: 37f1).
Der Preis p als unabhéngige Variable steht so auf der horizontalen und die Menge ¢ auf der
vertikalen Achse. Aullerdem wird in dem Diagramm exemplarisch nur die Region 4 betrach-
tet. Die Begiinstigung der landwirtschaftlichen Erzeuger als Summe aus Produzentenrente

und Direktzahlungen lassen sich allgemein fiir eine Region j schreiben als'**:

AP

P
(5.18)  AWP,= [S(p), dp+PP,

P

J

mit d(A—VZZ)’) > () und

dp dpPP,

d(awp,) g

Der erste Summand rechts vom Gleichheitszeichen ist die Verdnderung der Produzentenrente,

in Abbildung 5.1 b) dargestellt als die Fliche a. Diese ergibt sich aus dem Integral der Ange-

botsfunktion S(p); im Intervall @™ p™*). Der zweite Summand steht fiir die regionalen Di-

rektzahlungen PP;. Die Konsumentenrente kann demgeméf aus dem Integral der Nachfrage-
FH AP

funktion D(p); im selben Intervall (p™", p™") gebildet werden. Sie ist fiir eine Preisanhebung

negativ und ergibt sich aus:

'22 In den bereits im Literaturiiberblick aufgefiihrten Arbeiten von KOESTER (1977a; 1977b; 2001) werden die
Kosten einer Preisstiitzung fiir die Mitgliedstaaten der EU algebraisch veranschaulicht. Dagegen hat der vorlie-
gende Abschnitt zum Ziel die Wohlfahrtseffekte aus der Agrarpolitik, nicht nur als Folge einer Preisstiitzung,
sondern auch als Folge von Direktzahlungen, auf der regionalen Ebene zu beschreiben.
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p/lP
(5.19) AWK, = [D(p), dp
pl"H

_ d(ank )

mit <0
dp

AP

Fiir die Belastungen der Steuerzahler einer Region als Folge der Agrarpolitik eines Landes
wird angenommen, dass diese, bei konstantem Finanzierungsanteil 7;, von der Preisdifferenz
(4p) zwischen Inland und Weltmarkt sowie von der Hohe der gewihrten Direktzahlungen PP
abhidngen. Dabei gilt, dass mit zunehmender Preisdifferenz, die Ausgaben eines Landes fiir
Exporterstattungen ceferis paribus zunehmen. Die Belastungen der Steuerzahler einer Region

lauten demnach:

(520)  AWT,=r,C(p*",PP)=r, Ap(is(p“’ ), - iD(pAP)jJ +3 PP

Jj=1 j=1

Cry Cpp

dlamr)) dlanr)
dppP '

mit dpAP <0 und

Der erste Summand in der Klammer rechts vom Gleichheitszeichen stellt die Ausgaben fiir
Exporterstattungen (Cgy) des Landes dar, in welchem die Region j liegt. Sie ergeben sich aus
dem Produkt der Preisdifferenz (4p) und der zu exportierenden Menge. Letztere berechnet
sich wiederum aus der Differenz der angebotenen und der nachgefragten Menge tiiber alle
Regionen'**. Der zweite Summand beschreibt die landesweiten Ausgaben fiir die gewihrten
Direktzahlungen an die landwirtschaftlichen Erzeuger (Cpp). Es ist anzumerken, dass von den
agrarpolitisch induzierten Preisdnderungen eines grofen Landes auch Wirkungen auf die
Weltmarktpreise ausgehen (vgl. VALDES 1987: 575ff). Dabei gilt fiir die Beziehung zwischen

Weltmarktpreis p™ und Inlandspreis p** grundsitzlich:

dpFH
dpAP

(5.21) <0.

Der Nettowohlfahrtseffekt einer Preisanhebung ergibt sich nun aus der Aggregation der drei
Gleichungen (5.18) bis (5.20):

'2 Fiir den Fall, dass sich das betrachtete Land in einer Exportsituation befindet.

'2* Nach KOESTER (1992: 274) konnen bei einer Preisstiitzung die Ausgaben fiir Exporterstattungen aus der De-
finitionsgleichung Cpy = (0" —p™)(q° - ¢") ermittelt werden. Fiir ¢° < ¢” ergiben sich daraus entsprechend die
Zolleinnahmen.
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pAr

AT
(522)  AWG,= [S(p), dp+PP,~ [D(p), dp
pI-'H pFH

A[sfgr g} o)

Wie bereits in der grafischen Analyse zeigt sich auch hier, dass die regionalen Nettowohl-
fahrtseffekte von den Verldufen der Angebots- und Nachfragefunktionen beeinflusst werden
und somit von deren Ordinatenschnittpunkten und Elastizitdten. Daneben ist die Differenz
zwischen dem gestiitzten Inlandspreis p*” und dem Weltmarktpreis p™ von groBer Bedeu-
tung. Ob der Nettowohlfahrtseffekt in einer Region als Folge der Preisstiitzung und Direkt-
zahlungen in einem Land positiv oder negativ ist, bestimmen die Werte des Minuenden und

der Subtrahenden in Gleichung (5.22). Die Bedingung dafiir lautet:

(5.23)  AWG, >0, wenn
<

ij(p),» dp + PP, Z pID(p), dp+r, {Ap{iS(p”)j —iD(pAP)jjJriPij-

o o =1 =1 =1
Die Interventionen der Agrarpolitik wéaren demnach fiir die Gesellschaft einer Region insge-
samt wohlfahrtsneutral, wenn die Begiinstigung der landwirtschaftlichen Erzeuger dieselben
Werte anndhme, wie die Summe der Belastungen fiir Konsumenten und Steuerzahler. Der
Nettowohlfahrtseffekt fiir ein Land, welches eine Agrarpolitik mit Preisstiitzungen und Di-
rektzahlungen einfiihrt, ergibt sich wiederum aus der Summe der Einzeleffekte seiner einzel-

nen Regionen:

J J J J
(5.24) D AWG =D AWP,+> AWK, + > AWT,
j=1 =1 S =l S =l '
Analog zu Ungleichung (5.23) gilt fiir den Nettowohlfahrtseffekt eines Landes bei Einfithrung

einer Preisstiitzung bzw. von Direktzahlungen:

iAWKj+iAWTj

J=1 J=1

J J
(5.25) Y AWG, 20, wenn Y awp, >
< <

J=1 J=1

Fiihren agrarpolitische Reformen nun zu einer Anderung des inlindischen Preisniveaus und
der Hohe der gewéhrten Direktzahlungen, dann hat es auch Auswirkungen auf die Nettowohl-
fahrt einer Region. Zur Verdeutlichung der marginalen Effekte wird die Gleichung (5.22)

umgeschrieben zu:

116



Kapitel 5 EU-Agrarpolitik und Einkommensdisparitiiten zwischen Regionen

FH

(5.26) AWG, = pfS(p)j dp —pfS(p)j dp + PP, —{pID(p)j dp—pID(p)j dpJ

7 Ap(gS(p’“’), —gD(p’“’),»j—"j ZPB -

Totales Differenzieren, mit p*” und PP als unabhiingige Variablen, fiihrt nach einigen Um-

formungen zu:

527 d(awG,)=s(p""), - D(p*"),

_rj [ i (]2 ) _]i: D(pAP)j]+Apd{iS(p/‘P)j —]Z:;D(p/“”)j]]

j=1

dCpy

J
+dPP,~r,d PP,
j=1
dCpp

Danach ldsst sich der marginale Nettowohlfahrtseffekt einer Region in drei Komponenten
gliedern. Der erste Ausdruck rechts vom Gleichheitszeichen beschreibt die Anderungen der
Produzenten- und Konsumentenrente, welche infolge einer infinitesimalen Preisénderung ent-
stehen. Der zweite Ausdruck bzw. die zweite Zeile in Gleichung (5.27) zeigt die Anderungen
der regionalen Belastungen aus den Exporterstattungen eines Landes'>. Diese werden einer-
seits direkt durch die verdnderte Preisdifferenz bestimmt. Andererseits werden sie indirekt
iiber die Anpassungen im Angebot und der Nachfrage aller Regionen und damit von der An-
derung der Exportmenge bestimmt. Der dritte Ausdruck bzw. die dritte Zeile stellt die margi-
nalen Wohlfahrtseffekte einer Region aus einer Anderung der gewihrten Direktzahlungen an

die Landwirtschaft dar.

Fiir alle drei Ausdriicke auf der rechten Seite der Gleichung (5.27) sind die marginalen Wohl-
fahrtseffekte einer Preisdnderung unbestimmt. Eine infinitesimale Preisanhebung auf dem
Inlandsmarkt wiirde den Gewinn an Produzentenrente einer Region um S(p*" )j und den Ver-
lust an Konsumentenrente um D(pAP)j erhohen. Die Differenz daraus kann nach KOESTER

(1977b: 331) umgeschrieben werden zu:

'* Dieser Ausdruck ist den Anderungen der nationalen Kosten fiir Exporterstattungen aus einer Preisanhebung
ghnlich, welchen KOESTER (1977b: 331) in seinem Beitrag herleitet.
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(5.28) S(pAP)j—D(PAP)f:S(pAP)fX[] ;J

SVG, /100

wobei SVG; den Selbstversorgungsgrad einer Region in Prozent bezeichnet. Die Bedingung
dafiir, ob bei einer infinitesimalen Preisanhebung die Differenz aus Produzenten- und Kon-

sumentenrente positiv oder negativ ist, lautet folglich:

AP ar\ > . AP >
529 S(p*),-D(p™), =0 fur dp* >0, wenn SVG, = 100 Prozent.

Fiir eine Preissenkung auf dem Inlandsmarkt wiirden die umgekehrten Wirkungen eintreten:

die Produzentenrente sinkt, wihrend die Konsumentenrente ansteigt. Es gilt:
< >
(5300 D(p™"),-S(p™), 0 fur dp™" <0, wenn SVG, ~ 100 Prozent

Die Belastungen einer Region infolge von Exporterstattungen steigen erwartungsgemél bei
einer infinitesimalen Preissteigerung an, wéhrend sie sich bei einer Preissenkung reduzieren.
Die regionale Versorgungslage ist dabei von untergeordneter Bedeutung. Stattdessen wird das
AusmalB der Anderung der Belastungen durch den landesweiten Selbstversorgungsgrad (SVG)
bestimmt. Analog zu Gleichung (5.28) kann die Differenz aus der Angebots- und Nachfrage-

menge aller Regionen umgeschrieben werden zu:

(5.31) jZi}S(pAP)_,- —jZi;D(PAP)_,- = jZi;S(PAP)j X(l‘m]‘

Fiir die marginale Anderung der regionalen Belastungen gilt:
(5.32)  r,d(Cp)> 0 fiir SVG > 100 Prozent, wenn dp™ > 0.
< <

In Anlehnung an die Ergebnisse der Arbeiten von KOESTER (1977a: 64f; 1977b: 333; 2001:
326f) zu den nationalen Wirkungen einer Preisanhebung auf der EU-Ebene und ergénzend zur
Untersuchung von TARDITI und ZANIAS (2001: 185), lassen die hier vorgestellten Uberlegun-
gen die folgenden Aussagen hinsichtlich der Wohlfahrtseffekte fiir eine Region zu. Eine infi-
nitesimale Preissenkung (Preissteigerung) auf dem Inlandsmarkt ist aus regionaler Sicht umso

negativer (positiver) zu beurteilen,
 je groBer der Selbstversorgungsgrad der betrachteten Region (SVG)),
« je kleiner der Selbstversorgungsgrad des Landes (SVG),

« je groBer die Preisdifferenz zwischen Inland und Weltmarkt (4p) und
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« je kleiner der regionale Finanzierungsanteil (7;) ist.

Eine infinitesimale Anderung der Direktzahlungen, welche im Rahmen der Agrarpolitik eines
Landes gewéhrt werden, kann fiir eine Region zu positiven oder negativen Wohlfahrtseffekten
fithren. Durch einen Anstieg der Direktzahlungen wiirden die landwirtschaftlichen Erzeuger
einer Region in Hohe der erhaltenen Direktzahlungen begiinstigt werden. Jedoch verloére sie
gleichzeitig durch den Anstieg der Belastungen fiir die Gruppe der Steuerzahler. Entspre-
chend wiirde bei einer Kiirzung der Direktzahlungen eine Region einerseits durch den Weg-
fall der Zahlungen verlieren, andererseits aus der Entlastung der Steuerzahler gewinnen. Die

Bedingungen hierfiir lauten:

> > .
(5.33) al(AWG,)z 0 fir dPP, >0 oder dPP, <0, wenn dPP,~ r,d> PP,

< j=1

Die Gleichung macht zudem deutlich, dass ein Anstieg der Direktzahlungen fiir eine Region
umso vorteilhafter ist, je kleiner deren Finanzierungsanteil r; an den Kosten der Agrarpolitik

ist.

Einige der in diesem Abschnitt dargelegten theoretischen Ausfithrungen sollen im zweiten
Teil der empirischen Analyse {iberpriift werden. Vor dem Hintergrund der Vielzahl an beno-
tigten Informationen, wie beispielsweise Angebots- und Nachfragefunktionen sowie den Be-
lastungen der Steuerzahler auf regionaler Ebene, werden allerdings vereinfachende Annah-

men getroffen.

5.3 Datengrundlage und methodisches Vorgehen

Die in den folgenden Abschnitten durchgefiihrte empirische Analyse baut auf den gewonne-
nen Erkenntnissen des vorangegangenen Kapitels auf. Hauptsédchlich gehen die Angaben zur
rdumlichen Verteilung der EU-Agrarstiitzung mit in die weiteren Berechnungen ein. Als Un-
tersuchungsregionen dienen wiederum die hessischen Landkreise und kreisfreien Stadte sowie
die Bundesldnder Deutschlands fiir den Zeitraum von 1979 bzw. 1991 bis 2004. Zunichst soll
der Einfluss der EU-Agrarstiitzung auf die Streuung der landwirtschaftlichen Erlose ndher
betrachtet werden. Daran anschlieend wird die Bedeutung dieser Politik fiir die gesamtwirt-
schaftliche Einkommensverteilung herausgearbeitet. In beiden Fallen werden im Rahmen
eines komparativ-statischen Vergleichs die Situationen mit und ohne EU-Agrarpolitik gegen-
tibergestellt. Wie bereits aufgefiihrt, werden hierbei die Angebots- und Nachfragereaktionen
kurzfristig und innerhalb eines Jahres als unelastisch betrachtet. Mittelfristig finden hingegen

durchaus Anpassungen auf der Erzeugerseite und der Nachfrageseite statt. So kommt es im
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Zeitablauf, beispielsweise als Folge verdnderter Preisrelationen auf den Agrarmirkten, zu
Anpassungen sowohl in der landwirtschaftlichen Produktionsstruktur als auch im Hinblick auf

die konsumierten Mengen von bestimmten Erzeugnissen.

Die landwirtschaftlichen Erlése einer Region j werden nachstehend als yf; bezeichnet. Sie
setzen sich aus der Summe der landwirtschaftlichen Erlose zu Weltmarktpreisen ( yfj*) und
der erhaltenen Agrarstiitzung (PSE;) zusammen. Unter Ceteris-paribus-Bedingungen ldsst

sich dieser Zusammenhang algebraisch formulieren als:
* N .
(5.34)  ¥f,=yf, +D PSE;,
i=1

wobei PSE die in Gleichung (2.1) definierte Agrarstiitzung bezeichnet. Die links vom Gleich-
heitszeichen stehenden landwirtschaftlichen Erlose einer Region in der Situation mit EU-
Agrarpolitik sind bereits in Kapitel 4 berechnet worden, um das Percentage PSE auszuwei-

sen'?. In Anlehnung an Gleichung (2.6) sind sie definiert als:
(535)  3f, =2 (i, + PP
i=1

wobei p!, der Inlandspreis fiir das Erzeugnis i ist und q’/ dessen erzeugte Menge in Region ;.

Insofern wird erneut vereinfachend unterstellt, dass in allen Regionen eines Landes der Preis

fiir ein Erzeugnis gleich ist. PPji bezeichnet die Direktzahlungen fiir die einzelnen Erzeugnis-

se, welche an die Region j gehen. Die landwirtschaftlichen Erlose ohne EU-Agrarpolitik wer-

den auf Basis der Weltmarktpreise berechnet und sind definiert als:
* N . .
(5:36) ¥, =2 1.4
i=1

wobei p! der Weltmarktpreis fiir das Erzeugnis i ist. Die aufgefiihrten Gleichungen verdeut-

lichen, dass zwischen den Erlosen in der Landwirtschaft und der Agrarstiitzung (vgl. Glei-
chung 2.5) umso eher eine positive Beziehung besteht, je groBBer der Anteil der Marktpreis-
stiitzung ist, da beide tiber die Erzeugungsmengen bestimmt werden. In abgeschwéchter Wei-
se gilt es auch fiir produktionsabhédngige Zahlungen, wie etwa den flichenbezogenen Zahlun-
gen, welche in Kapitel 4.4 beschrieben wurden. Mit einer Zunahme der angebauten Flidche
steigen nicht nur diese an, sondern auch die Produktionsmengen und damit, bei konstanten

Preisen, gleichzeitig die Erlose.

1% Es gilt: Percentage PSE ;= (PSE ;/yf;)*100 bzw. durch Umformen Percentage PSE ;= (1—yf; /yf;)*100.
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Bei produktionsunabhéngigen Zahlungen kann eine solche Beziehung nicht a priori ange-
nommen werden. Je nachdem, wodurch sich die Hohe der Zahlungen erklirt, ist eine gleich-
oder gegenldufige Richtung moglich. So ist davon auszugehen, dass beispielsweise die Aus-
gleichszulage fiir landwirtschaftliche Betriebe in benachteiligten Gebieten (vgl. Unterab-
schnitt 4.5.4) eine eher negative Beziehung zur Hohe der Erlose aufweist. In der vorliegenden
Arbeit gehen neben der Marktpreisstiitzung ausschlielich produktionsabhéngige Zahlungen
in die Regionalisierung der Agrarstiitzung mit ein (vgl. Abschnitt 4.4). Diese machen einer-
seits in der untersuchten Periode den Hauptteil der Begiinstigungen an die Landwirtschaft aus.
Andererseits sind Angaben zu nicht produktspezifischen Direktzahlungen auf rdumlich dis-
aggregierter Ebene kaum verfligbar. Im anschlieBenden empirischen Teil ist deswegen eine
gleichldufige Richtung zwischen der Agrarstiitzung und den Erlésen zu erwarten.

Insgesamt werden dieselben elf landwirtschaftlichen Erzeugnisse wie im vorherigen Kapitel

beriicksichtigt'?’

. Deren Weltmarktpreise sind fiir den Zeitraum von 1986 bis 2004 der Pro-
ducer and Consumer Support Estimates Database der OECD entnommen. Dort werden sie
groBtenteils aus den fob (free on board)-Preisen der EU approximiert (vgl. OECD 2008: 91fY).
Fir den Zeitraum von 1979 bis 1985 entstammen die Weltmarktpreise einem Bericht des
GATT (1988), welcher in Vorbereitung auf erste Aussagen zur Marktpreisstiitzung und zum
PSE der EU-Agrarpolitik verfasst wurde. Bei einigen Erzeugnissen liegen keine Angaben vor;
es werden daher Weltmarktpreise aus der Division von EU-Exportwert und -menge geschétzt.
Dieses geschieht mit Hilfe der FAO-Handelsstatistiken (FAOSTAT 2006). Fiir Roggen wird
so der Weltmarktpreis in den Jahren von 1979 bis 2004 und fiir Hafer jener in den Jahren

1979 bis 1985 gemessen. Der Weltmarktpreis fiir Milch in den Jahren 1979 bis 1985 wird aus

der Division des Exportwerts und der Exportmenge Neuseelands bestimmt.

Nach Ermittlung der landwirtschaftlichen Erlése in den einzelnen Regionen und fiir beide
betrachteten Situationen werden deren Verteilungen untersucht, um der Frage nachzugehen,
ob rdumliche Disparititen durch die EU-Agrarpolitik zu- oder abgenommen haben. Als
Streuungsmalle werden zum einen der bereits in Gleichung (4.5) aufgefiihrte gewichtete Vari-
ationskoeffizient verwendet, zum anderen der Theil-Index, welcher auf der in Gleichung
(3.10) definierten Shannon’schen Entropie beruht. Dieser wird zusitzlich ausgewiesen, um
die Giiltigkeit der Ergebnisse fiir ein alternatives Streuungsmal} zu liberpriifen. Auf die Be-
rechnung des Theil-Indexes und die Herleitung seiner gewichteten Form wird in Unterab-

schnitt 5.4.1 eingegangen.

'*" Eine Auflistung findet sich in Tabelle 4.1.
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Zur Darstellung der rdaumlichen Umverteilungs- und Wohlfahrtseffekte, welche fiir die Ge-
sellschaft insgesamt aus der EU-Agrarpolitik resultieren, wird eine pragmatische Vorgehens-
weise verfolgt. Fiir die Abbildung der Produzenten- und Konsumentenrente wire letztlich die
Schitzung von Angebots- und Nachfragefunktionen auf den einzelnen Mérkten in den jewei-
ligen Regionen notwendig (vgl. Kapitel 5.2.2). Dieses erscheint recht schwierig, vor allem vor
dem Hintergrund, dass die landwirtschaftlichen Erzeugnisse in der Regel auf der Erzeuger-
und Verbraucherebene nicht homogen sind. Somit kann fiir die verschiedenen Preise kaum

eine einheitliche Grundlage erstellt werden (vgl. GORN, HERRMANN und WAGNER 1994: 238).

Daher sollen im weiteren Verlauf der Arbeit die Beglinstigungen einer Region durch das PSE
angendhert werden. Es umfasst die Gewinne aus der Marktpreisstiitzung und den Direktzah-

128 Die Belastungen einer Region werden aus dem Total Support Estimate (TSE) abge-

lungen
leitet, welches neben dem PSE ein weiterer Indikator der OECD zur Messung von Agrarpro-
tektion ist. Es wird ebenfalls seit 1986 jéhrlich fiir die EU erhoben und beinhaltet die Ausga-
ben von Konsumenten und Steuerzahlern fiir agrarpolitische Maflnahmen (OECD 2005b: 71f).
Fiir die Jahre von 1979 bis 1985 wiéren aus den OECD-Statistiken indes lediglich Angaben zu
den Auswirkungen fiir die Konsumenten verfiigbar, das so genannte Consumer Support Esti-
mate (CSE) (vgl. ebenda: 9). Da fiir diesen Zeitraum die EU-Agrarstiitzung aber nahezu voll-
standig tiber die Anhebung inlédndischer Preise fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse funktio-
nierte (OECD 1989: 95), sind die Ausgaben der Steuerzahler nur von geringer Bedeutung und
eher vernachlédssigbar. In der vorliegenden Arbeit ist die Analyse rdumlicher Umverteilungs-
effekte aus der EU-Agrarpolitik allerdings auch fiir die Nuts 3-Ebene auf die Periode von
1991 bis 2004 beschriankt. Die Berechnungen beziehen sich somit ausschlieBlich auf das TSE.
Als Grund dafiir ist zu nennen, dass hinsichtlich der hessischen Landkreise und kreisfreien
Stadte Angaben zum verfligbaren Einkommen erst seit dem Jahr 1991 vorliegen. Dieser Indi-

kator soll, wie nachfolgend aufgefiihrt wird, die Entwicklung von Einkommensunterschieden

im Zeitablauf aufzeigen.

Die Regionalisierung der Belastungen von Konsumenten und Steuerzahlern erfolgt in Anleh-
nung an die Methodik des ersten Kohédsionsberichts der EU-Kommission. Darin wird ange-
nommen, dass der Lebensmittelverbrauch pro Kopf in einem Mitgliedstaat und die Durch-

schnittssteuersidtze regional einheitlich sind (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION 1996: 61,

28 Der Gewinn an Produzentenrente entspriiche dann der Preisstiitzungskomponente des PSEs, d.h. dem Produkt
aus der Differenz zwischen Inlands- und Weltmarktpreis und der Angebotsmenge, d.h. (p,—p,,) g4 (vgl. Glei-
chung 2.5). Es ist zu betonen, dass es sich hierbei nur um eine grobe Anndherung handeln kann, die umso genau-
er wire, je unelastischer die Angebotskurve ist und je kleiner die Weltmarktpreiseffekte einer nationalen Politik
sind (vgl. auch Abbildung 2.1). Entsprechendes gilt ebenfalls fiir die Schitzung der Konsumentenrente aus dem
Produkt der konsumierten Menge und der Preisdifferenz zwischen Inlands- und Weltmarktpreis.
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156)'*. Die Ausgaben der Konsumenten und Steuerzahler, die durch die EU-Agrarpolitik
entstehen, sind den bereits erwidhnten OECD-Statistiken entnommen und werden nachstehend
als TK gy bzw. TS gy bezeichnet. Aus der Division mit der Bevolkerungszahl der EU errechen
sich die durchschnittlichen Belastungen pro Kopf. Wird dieser Wert dann mit der Bevolke-
rungszahl (pop) einer Region j multipliziert, so ergeben sich deren gesamten Belastungen.
Die regionalen Nettotransfers (N7')) lassen sich dann aus der Aggregation der Begiinstigungen
und Belastungen bestimmen (vgl. TARDITI und ZANIAS 2001: 189f; ZANIAS 2002: 109). Sie
konnen positiv oder negativ ausfallen. Algebraisch lédsst sich der Zusammenhang formulieren

als:

N
(5.37) N@=;Hwynng

1S,

TK
mit 7K, = —=X pop, und TS, =

X pop; .
POoPry PODpy

In Ubereinstimmung mit der theoretischen Analyse in Abschnitt 5.2.2 wiirden die Nettotrans-
fers fiir eine Region umso positiver ausfallen, je grof3er die Bedeutung der Landwirtschaft und

je kleiner deren Bevolkerungszahl ist.

Um den Einfluss dieser Umverteilungseffekte auf gesamtwirtschaftliche Einkommensunter-
schiede und Wachstumsprozesse zwischen Regionen zu quantifizieren, wird erneut die tat-
sdchlich beobachtete Situation mit einer hypothetischen ohne EU-Agrarpolitik verglichen.
Hierzu wird ergidnzend das verfiigbare Einkommen der privaten Haushalte herangezogen. Es
ist definiert als das Einkommen, welches die privaten Haushalte fiir Konsum- oder Sparzwe-
cke verwenden konnen und schlie3t staatliche Transferzahlungen sowie Steuerabgaben mit
ein (vgl. HENRICHSMEYER, GANS und EVERS 1993: 470). Die Daten entstammen auf der Bun-
desebene der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung der Linder (vgl. STATISTISCHE AMTER
DES BUNDES UND DER LANDER 2008) bzw. auf der Ebene hessischer Kreise und kreisfreier

Stadte den Statistiken des HESSISCHEN STATISTISCHEN LANDESAMTES (2006).

Fiir die Beziehung zwischen den Nettotransfers und dem verfiigbaren Einkommen in den bei-
den betrachteten Situationen wird, dhnlich der Gleichung (5.34), ceteris paribus die folgende

Beziehung unterstellt:

(538) v, =y, +NT,,

1% Es ist anzumerken, dass bei progressiven Steuersitzen eine Uberschitzung der Belastungen fiir drmere Regi-
onen bzw. eine Unterschitzung jener fiir reichere Regionen auftreten kann (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION
1996: 61, 156).
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wobei y; und y j* das verfiigbare Einkommen mit bzw. ohne EU-Agrarpolitik bezeichnen. Po-
sitive Nettotransfers aus der EU-Agrarpolitik wiirden demnach zu einer Erh6hung des verfiig-
baren Einkommens in einer Region fiihren, negative hingegen zu einer Verringerung. Wird
die Gleichung (5.33) durch die Bevolkerungszahl dividiert, so gilt fiir das verfligbare Ein-

kommen pro Kopf:

(5.38) Y - vy N, .
pop; pop;
Basierend auf diesen ,,Vorarbeiten* soll die Frage beantwortet werden, in welchem Ausmal
von der EU-Agrarpolitik Wirkungen auf die Entwicklung rdumlicher Disparititen des Pro-
Kopf-Einkommens ausgehen. Dafiir wird zunéchst betrachtet, wie sich die Einkommensunter-
schiede im Zeitablauf tatsidchlich verdndert haben. AnschliefBend wird untersucht, wie es sich
fiir die hypothetische Situation ohne EU-Agrarpolitik verhélt. Beide Ergebnisse werden dann
miteinander verglichen, um die Wirkungen einer solchen Politik zu identifizieren. Die Mes-
sung konvergenter bzw. divergenter Wachstumsentwicklungen erfolgt auBerdem mit Hilfe so
genannter Panel-Einheitswurzeltests, welche das Datenmaterial auf die Eigenschaft der Stati-
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onaritit hin tiberpriifen **. Das verwendete Regressionsmodell und dessen Interpretation wer-

den an spiterer Stelle erldutert.

5.4 Empirische Ergebnisse fiir die Bundeslinder Deutschlands und die hessischen
Regionen beziiglich landwirtschaftlicher Erlosdisparitiiten

Zu Beginn dieses Abschnitts soll das Niveau der landwirtschaftlichen Erlose in den Bundes-
landern Deutschlands sowie den hessischen Landkreisen und kreisfreien Stddten aufgezeigt
und der Agrarstiitzung gegeniibergestellt werden. Die landwirtschaftlichen Erlése werden
dabei nach den Gleichungen (5.35) bzw. (5.36) berechnet. Sie sind fiir den Durchschnitt der
Jahre 2002 bis 2004 und je Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliche, je landwirtschaftli-
chem Erwerbstétigen sowie je Betrieb in Anhang 14 aufgelistet. Hieraus konnte wiederum das
PSE und das Percentage PSE abgeleitet werden und insofern ergeben sich flir die Erklarung
von rdumlichen Erlosdisparititen zahlreiche Parallelen zum Kapitel 4. Darin wurden das
Ausmall und die Verteilung der EU-Agrarstiitzung in bzw. zwischen den Untersuchungsregi-
onen beschrieben und mit heterogenen Produktionsausrichtungen bzw. -intensitdten sowie der

Betriebsgrofenstruktur begriindet.

1 panel-Einheitswurzeltests gehoren zu den Lingsschnittsansitzen in der Messung von Konvergenz. Dem ste-
hen die Konzepte der B- und o-Konvergenz gegeniiber, welche den Querschnittsansitzen zugeordnet werden.
Einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Methoden bieten die Arbeiten von BERNARD und DURLAUF (1996),
BOHL (1998) und HANSEN und TEUBER (2008).
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Im Streudiagramm der Abbildung 5.2 sind auf der Abszisse die hektarbezogenen Erlose in der
Landwirtschaft fiir die Situation ohne EU-Agrarpolitik abgetragen, wéhrend die Ordinate die
jeweilige Agrarstiitzung in den einzelnen Regionen angibt. Die Bundesldnder sind, entspre-
chend der Abbildung 4.5, wiederholt als Dreiecke dargestellt und die hessischen Landkreise
und kreisfreien Stddte als Kreise. Wird vorab nur die Hohe der Erlose betrachtet, so geht aus
dem Diagramm hervor, dass sie in den hessischen Regionen im Durchschnitt der Jahre 2002
bis 2004 zwischen 350 und 1200 Euro schwankt. Die geringsten Werte weist diesbeziiglich
der Lahn-Dill-Kreis auf, die hochsten hingegen der Schwalm-Eder-Kreis (vgl. Anhang 14).
Auf der Bundesebene liegen die Erlose zwischen 400 und 1700 Euro, wobei das Saarland die
Untergrenze und Nordrhein-Westfalen die Obergrenze bilden. Als Ursache fiir derartige Un-
terschiede in den hektarbezogenen Erlésen zwischen Regionen sind die bereits genannten

heterogenen Produktionsausrichtungen und -intensitdten aufzufiihren.

Grundsitzlich konnen hinsichtlich der landwirtschaftlichen Erlése sowohl mit als auch ohne
EU-Agrarstiitzung die folgenden Aussagen gemacht werden. Bezogen auf den Hektar land-
wirtschaftlich genutzter Fldche sind sie in den Regionen mit intensiver Viehhaltung und damit
eher flichenunabhéngiger Erzeugung hoher als in jenen mit tiberwiegend pflanzlicher Erzeu-
gung. Dementsprechend lassen sich auf der Bundesebene in Nordrhein-Westfalen und in Nie-
dersachsen sowie flir Hessen im Schwalm-Eder-Kreis und im Landkreis Waldeck-Franken-
berg die hochsten Erlose je Hektar beobachten. Diese liegen fiir Hessen insgesamt unterhalb
jener Deutschlands, da auch die Intensitdt der tierischen Erzeugung in Hessen niedriger ist als
im Bundesdurchschnitt (vgl. Tabelle 4.1). Die Verteilung der Erl6se je landwirtschaftlichem
Erwerbstdtigen und vor allem je Betrieb wird zudem maligeblich durch die Produktionsaus-
richtung und die BetriebsgroBenstruktur bestimmt. Danach {ibersteigen beispielsweise die
Erlose je landwirtschaftlichem Betrieb in den neuen Bundeslédndern jene in den alten deutlich.
Die Differenz zwischen den Erlésen mit und ohne EU-Agrarpolitik spiegelt sich im Percenta-
ge PSE wider. Dessen Hohe ist auf der Bundesebene in Baden-Wiirttemberg, Bayern und
Schleswig-Holstein oder in Hessen im Lahn-Dill-Kreis und Odenwaldkreis daher besonders
ausgeprigt (vgl. Abbildung 4.4 ¢). Der Hauptgrund hierfiir liegt in der gro3en regionalen Be-
deutung der Rindfleischproduktion, dessen Markt im Durchschnitt der Jahre 2002 bis 2004
durch das hochste Percentage PSE aller in der vorliegenden Arbeit betrachteten Erzeugnisse

charakterisiert ist (vgl. Unterabschnitt 4.5.2).

Wird der Zusammenhang zwischen der Hohe der Erlose und der Agrarstiitzung je Hektar be-
trachtet, so zeigt die Abbildung 5.2, dass dieser auf beiden rdumlichen Aggregationsebenen

positiv ist. Wie im vorangegangenen Abschnitt diskutiert, 14sst es sich auch erwarten, da die
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Agrarstilitzung der EU bis zum Jahr 2004 hauptséchlich tiber die Marktpreisstiitzung und pro-
duktspezifische Direktzahlungen erfolgte. Mit zunehmender Erzeugungsmenge steigt daher
nicht nur das Niveau der Erlose an, sondern auch die absolute Agrarstiitzung. Der Wert der

Korrelation betragt auf Bundesebene 0,80 und fiir Hessen 0,74 (vgl. Tabelle 4.4).

Abbildung 5.2: Zusammenhang zwischen den landwirtschaftlichen Erlosen in der Situation
ohne EU-Agrarpolitik und der Agrarstiitzung in den Bundesldndern Deutschlands und den
hessischen Landkreisen und kreisfreien Stiddten, 2002 bis 2004 in Euro®
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Anmerkungen: ¥ Die Bundeslinder Deutschlands sind als Dreiecke und die hessischen Regionen als Kreise dargestellt (vgl.
Abbildung 4.5). In Anhang 14 ist die konkrete Hohe der landwirtschaftlichen Erlose in den Situationen mit und ohne EU-
Agrarpolitik aufgefiihrt.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Desgleichen kann fiir die Erlose und die Agrarstiitzung je Erwerbstiatigem bzw. je Betrieb in
der Landwirtschaft jeweils eine signifikante positive Korrelation festgestellt werden. Sie sind
in der Tabelle 5.1 ebenfalls grau unterlegt und zeigen Werte von grof3er/gleich 0,90. Tabelle
5.1 fiihrt zusétzlich die Korrelationen der Erlose und der absoluten Agrarstiitzung mit unter-
schiedlichen Bezugseinheiten auf. Auch sie sind vorwiegend positiv und signifikant. Ledig-
lich fiir die betriebsbezogenen Erlose zeigen sich auf der Bundesebene Deutschlands Abwei-
chungen, welche weitestgehend durch die erheblich groferen Betriebsstrukturen in den neuen
Bundeslidndern im Vergleich zu den alten erkldrt werden konnen. Sowohl die Erlose als auch
die Agrarstiitzung liegen je landwirtschaftlichem Betrieb in den neuen Bundeslédndern deut-
lich tiber dem Niveau der alten Bundesldnder. Dagegen weisen letztere grof3ere hektarbezoge-
ne Werte auf (vgl. Abbildung 4.4.a). Eine vergleichsweise geringe oder sogar negative Korre-

lation ist daher plausibel.
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Aus den zumeist positiven Zusammenhédngen in Tabelle 5.1 konnte gefolgert werden, dass die
EU-Agrarpolitik zu einer Zunahme regionaler Erlosdisparitéten fiihrt. Jedoch gilt es nur dann
uneingeschrankt, wenn die absolute Streuung betrachtet wird (vgl. Unterabschnitt 5.2.1). So
kann mit Hilfe der Gleichung (5.7), welche den Zihler des quadrierten Variationskoeffizien-
ten und daher die Varianz darstellt, gezeigt werden, dass diese immer ansteigen wiirde, falls
die Agrarstiitzung zu den Erlosen gleichgerichtet ist. Wird hingegen die relative Streuung in
Form des quadrierten Variationskoeffizienten gemessen, kann es trotz eines positiven Zu-
sammenhangs zu einer Abnahme regionaler Erlosdisparititen kommen. Die Bedingungen
daftir wurden in Gleichung (5.12) genannt. Eine Quantifizierung der tatsédchlichen Auswir-

kungen soll im folgenden Unterabschnitt geschehen.

Tabelle 5.1: Korrelation zwischen den landwirtschaftlichen Erlosen in der Situation ohne EU-
Agrarpolitik und der Agrarstiitzung, 2002 bis 2004

PSE je Hektar PSE je Erwerbs- PSE je land-
landwirtschaftlich titigem in der wirtschaftlichem
genutzter Flache Landwirtschaft Betrieb Percentage PSE
' DE HE ! DE HE ! DE HE ! DE HE
Erl6se ohne EU-Agrarpolitik... |

je Hektar landwirtschaftlich
genutzter Fliche . 0,80 0,74 | 0,50 0,66 | 0,08 0,67 | -0,33 -0,48
je Erwerbstitigem in der )
Landwirtschaft 0,28 0,81 0,90 0,95 0,76 0,84 -0,52 0,04
je landwirtschaftlichem 20,13 0,61 | 0,67 0,70 ' 0,94 090 | -0,51 -0,34

Betrieb

Anmerkungen: ® Der Spearmansche Rangkorrelationskoeffizient wurde angewendet. Fiir die Berechnungen wurden alle Da-
ten aus den drei aufeinanderfolgenden Jahren 2002 bis 2004 ,,gepoolt™. Fiir Deutschland ergeben sich daher 39 (= 13 Bundes-
lander mal 3 Jahre) und fir Hessen 78 (=26 Regionen mal 3 Jahre) Beobachtungen. Die fett gedruckten Werte weisen auf
eine statistisch signifikante Korrelation auf dem 5-Prozent-Niveau hin.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die in den rechten beiden Spalten der Tabelle 5.1 ausgewiesenen Korrelationen der Erlose mit
dem Percentage PSE lassen allerdings vermuten, dass die EU-Agrarpolitik in Deutschland
bzw. Hessen regionale Erlosdisparitdten verringert. Sie sind allesamt negativ und bis auf eine
Ausnahme signifikant. Ein héherer Anteil der Agrarstiitzung an den landwirtschaftlichen Er-
16sen ist demnach mit niedrigeren Erlosen verbunden und umgekehrt. Dieses ist wiederum auf
die spezifischen Produktionsausrichtungen in den einzelnen Regionen zuriickzufiihren. Gene-
rell besitzen dabei solche mit einer intensiven Rindviehhaltung ein hohes Percentage PSE,
wohingegen niedrige Werte auf eine grofle Bedeutung der Getreideerzeugung schlielen lassen

(vgl. Unterabschnitt 4.5.2). Die Getreideerzeugung weist zudem eine positive Beziehung zur
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Hohe der landwirtschaftlichen Erlose auf. Im nachstehenden Unterabschnitt soll der Einfluss

der Agrarstiitzung auf die Streuung der landwirtschaftlichen Erlose quantifiziert werden.

5.4.1 Vergleich der Streuung landwirtschaftlicher Erlose mit und ohne EU-Agrar-
politik
Es ist bereits aufgefiihrt worden, dass die regionale Verteilung der landwirtschaftlichen Erlose
neben dem gewichteten Variationskoeffizienten auch tiber den Theil-Index berechnet werden
soll. Dieser basiert auf der in Kapitel 3 definierten Shannon’schen Entropie (vgl. Gleichung
3.10), welche urspriinglich zur Bestimmung der Unsicherheit von Eintrittswahrscheinlichkei-
ten entwickelt wurde'*'. THEIL (1967: 91ff) bildet daraus ein MaB fiir die Streuung einer Va-
riablen Z, indem er zunéchst die Eintrittswahrscheinlichkeiten e; durch den Anteil eines jeden
Merkmalstragers an der Summe von Z ersetzt. Bezeichnet Z; beispielsweise das Einkommen

von Person i, miti =1, 2, ..., I, so gilt fiir deren Anteil am Gesamteinkommen:

! Z,
(539) z,= z,/Zz,. =i

1 1
mit ﬂ(z)zézz,. und Yz, =1,
i=1 i=1

Die Entropie H(e) fiir die Verteilung des Einkommens berechnet sich dann aus:

I Zi Zi 3 1
(5.40) He)= —Z} a2 ln([ . (Z)j = —;z,. In(z,).

1

Analog zu den Ausfithrungen in Abschnitt 3.3 erreicht die Entropie ithr Minimum bzw. nimmt
den Wert Null an, wenn eine Person das gesamte Einkommen erzielt und alle anderen keines
erzielen. Andererseits ist die Entropie maximal, wenn alle Personen das gleiche Einkommen
haben, d.h. Z,=2,=...=Z;=u(Z) bzw. z;=z,= ... =z;=1/1. Thr Einkommensanteil ist in

dem Fall identisch, und die Entropie kann formuliert werden als:

(541)  Hle)=-) H2) l"([if(zz))] - —i‘ézn(lij

1
i=1 ]/,l(Z)

B! Der Theil-Index gehort der Familie der verallgemeinerten entropieorientierten Streuungsmafe (Generalised
Entropy Measures) an. Dazu zdhlen beispielsweise auch die Mittlere Logarithmische Abweichung (Mean Loga-
rithmic Deviation), das Herfindahl-Maf} sowie die Halfte des quadrierten Variationskoeffizienten. Sie alle lassen
sich algebraisch aus einer generellen Formel ableiten und unterscheiden sich in ihrer Sensitivitdt gegentiber Ver-
anderungen in verschiedenen Bereichen einer Einkommensverteilung. Im weiteren Verlauf wird auf diese Fami-
lie von Streuungsmaflen nicht weiter eingegangen und es sei auf die Arbeiten von COWELL (1995: 47ff) oder
SHORROCKS (1982: 198f) verwiesen.
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Der Theil-Index 7 wird nun aus der Differenz der maximal moglichen und der tatséchlichen
Entropie des Einkommens Z gebildet. Aus der Subtraktion der Gleichung (5.40) von Glei-
chung (5.36) ergibt sich durch Umformen (vgl. Anhang 15):

(5.42) T(Z)z%i f)zn ").

Daher ist der Theil-Index bei Gleichverteilung Null und steigt mit zunehmender Streuung bis
zur maximal moglichen Entropie an. Seine Herleitung macht deutlich, dass einer der grundle-
genden Unterschiede zum Variationskoeffizienten darin besteht, auf welche Weise die einzel-
nen Informationen zur Streuung einer Variablen zusammengefasst werden. Wéhrend der
Theil-Index die proportionale Abweichung beziiglich der Ausprigung jedes Merkmalstragers
von der Gleichverteilung ermittelt, d.h. — /[ Zi/(1u(Z))] + [(1/])(In (1/]))], und sie dann aufad-
diert, sind es beim Variationskoeffizienten die absoluten Abweichungen, d.h. Z;—u(Z), welche
quadriert werden (vgl. COWELL 1995: 66). Auflerdem wird in der Literatur vielfach betont,
dass der Theil-Index transfersensitiv ist, der Variationskoeffizienten hingegen nicht (vgl.
ATKINSON 1970: 255ff; SHORROCKS und FOSTER 1987: 4871); eine Eigenschaft, die als Erwei-
terung der Pigou-Dalton-Bedingung erachtet wird (vgl. Unterabschnitt 4.6.1). Danach fiihrt
beispielsweise die Zahlung eines bestimmten Betrages von einer Person mit dem Einkommen
Z; an eine Person mit dem niedrigeren Einkommen Z;— S zu einer prozentual geringeren Ab-
nahme des Streuungsmalles, je groBer Z; ist. Verdnderungen im unteren Einkommensbereich
werden deshalb stirker gewichtet als solche im oberen Einkommensbereich. Der Variations-
koeffizient gewichtet stattdessen alle Verdnderungen in einer Verteilung gleich, unabhéngig
von der Hohe des Einkommensniveaus. Somit ist dessen prozentuale Abnahme bei einer Zah-

lung von Z; nach Z;— S fiir jede beliebige Hohe von Z; identisch.

Die Transfersensitivitdt lasst sich prinzipiell in das von COWELL und KUGA (1981) formulier-
te starke Transferprinzip einordnen. Es ist immer dann erfiillt, wenn sich die Zu- oder Ab-
nahme eines Streuungsmalles ausschlieflich aus einer Funktion der relativen Einkommensab-
stande erklart. Dieses gilt zwar fiir den Theil-Index, jedoch nicht fiir den Variationskoeffizien-
ten. Zur Veranschaulichung der so genannten Distanzfunktion d(*) wird nachstehend unter-
stellt, dass der relative Einkommensabstand zwischen zwei Personen im unteren Bereich einer
Verteilung durch d(z;, z,) gegeben ist und jener fiir zwei Personen im oberen Bereich durch
d(z3, z4), wobei z; den jeweiligen Anteil am Gesamteinkommen bezeichnet (vgl. Gleichung
(5.39)). Fur d(z;, z2) =d(z;3, z4) sind demzufolge die Personen / und 2 beziiglich ihres Ein-

kommens genauso weit voneinander entfernt wie die Personen 3 und 4 (vgl. ebenda: 290; Co-
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WELL 1995: 52f). Die konkrete Form der Distanzfunktion bestimmt damit, welchen Einfluss
die relativen Einkommensabstinde zwischen zwei Personen in unterschiedlichen Bereichen

der Verteilung fiir die Ermittlung der Streuung erhalten'**.

Nachdem einige wesentliche Charakteristika der beiden hier verwendeten Streuungsmalle
angesprochen sind, wird im folgenden Absatz kurz auf die Beriicksichtigung unterschiedli-
cher grofler Merkmalstrager in der Berechnung des Theil-Indexes eingegangen. Bereits in
Unterabschnitt 4.6.1 wurde die Notwendigkeit einer Gewichtung aufgefiihrt, wenn Gruppen
oder Regionen untersucht werden. Der in Gleichung (5.37) dargestellte Theil-Index ist dem-
gemil abzudndern (vgl. THEIL 1967: 101f; EZCURRA und RAPUN 2006: 365): Stellt Z; das
durchschnittliche Einkommen je Kopf einer Region oder Gruppe dar und W; deren Bevolke-
rungszahl, dann gilt fir den Einkommensanteil einer Person:
J

(543) z, :zj/ (,uw(Z)XZ;WJJ,

J

wobei p,, fiir das gewichtete Mittel steht. Die tatséchliche Entropie der Einkommensverteilung

kann dann vergleichbar zur Gleichung (5.40) geschrieben werden als:

(5.44) H(e)=—§Wj x(Zj/ (ﬂw(z)ng,.nZn[z]/ [ﬂw(z)ng,D.

Besitzen die Personen in allen Gruppen bzw. Regionen dasselbe Einkommen, so gilt fiir den

Einkommensanteil:

(5.45)  z, =ﬂw(z)/{ﬂw(z)x2m)=1 ZW}

Die maximal mogliche Entropie lautet demnach:

(5.46) H(e):—in x(l/iwj.]zn(l/iw_/]:lnim :

i=1 j=1 j=1 j=1

Wird hiervon wiederum die tatséchliche Entropie (Gleichung (5.44)) subtrahiert, so errechnet
sich der gewichtete Theil-Index 7. Dieser ldsst sich, dhnlich zur Gleichgewichtung von

Merkmalstragern, durch Umformen schreiben als:

2 Alle verallgemeinerten entropiebasierten Streuungsmafe erfiillen das starke Transferprinzip. In dem Zusam-
menhang kann das Herfindahl-Maf3 insofern als ein Sonderfall erachtet werden, als dass fiir d(z;, z,) =d(z;, z4)
auch die Beziehung (z;—z,) = (z;—z,) gilt. Beim Theil-Index ist fiir diesen Fall dagegen (z;—z,) < (z;—2z,), wo-
durch der Einfluss von Anderungen im unteren Bereich der Einkommensverteilung grofer ist.
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wobei w; fiir das relative Gewicht einer Gruppe bzw. Region steht. AbschlieBend sei darauf
hingewiesen, dass der Theil-Index héufig in einer disaggregierten Form angegeben wird, bei
welcher die Gesamtstreuung in zwei Komponenten aufgegliedert wird: Die erste quantifiziert
die Streuung zwischen den Gruppen bzw. Regionen, wihrend die zweite die Streuung inner-
halb dieser beschreibt'>. In der vorliegenden Arbeit kann eine derartige Zerlegung allerdings
nicht durchgefiihrt werden, da fiir die betrachteten Variablen keine Angaben zur Verteilung
innerhalb der Untersuchungsregionen existieren. Die Ursachen liegen in der mangelnden Da-
tenverfiigbarkeit und infolgedessen auch in der gewéhlten methodischen Vorgehensweise zur
Regionalisierung der Auswirkungen der EU-Agrarpolitik (vgl. Abschnitt 4.4). So wurden fiir
die einzelnen Bundeslidnder sowie fiir die kreisfreien Stidte und Landkreise lediglich Durch-
schnittswerte berechnet. Die in der Abbildung 5.2 ausgewiesene Streuung der landwirtschaft-
lichen Erlose bezieht sich daher ausschlieBlich auf jene Komponente, welche die Ungleichhei-

ten zwischen den Untersuchungsregionen misst.

In der Abbildung 5.3 ist die Entwicklung der Streuung landwirtschaftlicher Erlose zwischen
den Bundeslidndern Deutschlands sowie zwischen den kreisfreien Stddten und Landkreisen in
Hessen ab dem Jahr 1991 bzw. 1979 ausgewiesen. Zudem werden die beiden Situationen mit
und ohne EU-Agrarpolitik unterschieden. Die linke Seite zeigt den Variationskoeffizienten
und die rechte den Theil-Index jeweils fiir die Erlose je Hektar, je Erwerbstitigem und je Be-
trieb in der Landwirtschaft. Ersterer ist in Prozent angegeben und letzterer, zur besseren Dar-

stellbarkeit, mit 1000 multipliziert (vgl. auch JENKINS 1995: 32).

Die Betrachtung der Abbildung lisst die folgenden Aussagen zu. Erstens sind die Verldufe
des Variationskoeffizienten und des Theil-Indexes fiir eine Variable sehr @hnlich. Jedoch
weicht die Hohe der jihrlichen Anderung in der Streuung zwischen den beiden berechneten
Mallen teilweise deutlich voneinander ab. Beispielsweise schwankt der Variationskoeffizient

fiir die Erlose je Hektar in den hessischen Regionen stirker als der entsprechende Theil-Index.

"3 In Anlehnung an ATHANASOPOULOS und VAHID (2003: 415) kann der disaggregierte gewichtete Theil-Index
formuliert werden als:

. Z 7 Z ,
7(z), = Zw mlnm+2w (m] 7(2)! .

Der erste Summand rechts vom Gleichheitszeichen steht fiir die Streuung zwischen den j Gruppen bzw. Regio-
nen. Der zweite Summand berechnet einen gewichteten Durchschnitt der Streuung innerhalb der einzelnen
Gruppen oder Regionen, wobei 7(Z)! deren jeweiligen gewichteten Theil-Index bezeichnet.
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Abbildung 5.3: Streuung der landwirtschaftlichen Erlose zwischen den Bundesldndern
Deutschlands und zwischen den hessischen Regionen, 1991 bis 2004 bzw. 1979 bis 2004"
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Anmerkungen: ¥ Auf der linken Seite der Abbildung ist jeweils die Entwicklung des Variationskoeffizienten (o,,/u,) darge-
stellt und auf der rechten Seite jene des mit 1000 multiplizierten Theil-Index (7,,%1000). Die durchgezogenen Linien zeigen
den tatsdchlichen Verlauf der Streuung in der Situation mit Politik, die gestrichelten Linien jenen in der hypothetischen Situa-
tion ohne Politik. Die Beobachtungen flir Deutschland beginnen ab dem Jahr 1991, fiir Hessen ab dem Jahr 1979. Zur besse-
ren Illustration der Verldufe der jeweiligen Streuung unterscheiden sich die einzelnen Diagramme in der Wahl des Mafistabs
auf der Ordinate.

Quelle: Eigene Berechnungen und in Anlehnung an HANSEN (2008).
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Der umgekehrte Fall gilt dagegen fiir die Erlose je landwirtschaftlichem Betrieb auf der Bun-
desebene. Als wesentliche Begriindung fiir diese Unterschiede ist sicherlich die zuvor darge-
stellte Transfersensitivitdt des Theil-Indexes bzw. die Transferinsensitivitit des Variationsko-
effizienten zu nennen. Deshalb weisen gro3ere ,,Ausschldge® beim Variationskoeffizienten im
Vergleich zum Theil-Index auf Verschiebungen vorwiegend im oberen Bereich der Vertei-

lung hin und vice versa.

Zweitens zeigt die Abbildung, dass die Streuung der landwirtschaftlichen Erlose zwischen
den Bundesldndern Deutschlands je Hektar und je landwirtschaftlichem Betrieb oberhalb je-
ner der hessischen Regionen liegt, je landwirtschaftlichem Erwerbstétigen allerdings tiber-
wiegend darunter. Die grofere Streuung der hektarbezogenen Erlose auf Bundesebene ist
mafgeblich auf die bedeutenden Unterschiede in der tierischen Erzeugung zwischen den alten
Bundeslédndern im Norden und Siiden und jenen Mittel- und Ostdeutschlands zuriickzufiithren
(vgl. Anhédnge 6 und 14). Ebenfalls ist die groere Streuung der Erlose je landwirtschaftli-
chem Betrieb auf Bundesebene in den gravierenden Unterschieden zwischen den alten und
neuen Bundeslidndern begriindet. Fiir die Erlose je landwirtschaftlichem Erwerbstitigen kann
dieses nicht beobachtet werden und die Streuung ist deutlich niedriger im Vergleich zu jener

je landwirtschaftlichem Betrieb.

Fiir die hessischen Regionen errechnet sich hingegen fiir die Erlose je landwirtschaftlichem
Erwerbstitigen aufgrund des ausgepriagten Gefilles von Nord nach Siid eine relativ grof3e
Streuung, welche oberhalb jener auf Bundesebene liegt. Am Rande sei darauf hingewiesen,
dass die Streuung der landwirtschaftlichen Erlose zwischen den alten Bundeslandern insge-
samt groBer ist als zwischen den neuen Bundesldndern. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit ist
sie nicht in der Abbildung 5.3 eingezeichnet und eine Auflistung der entsprechenden Variati-
onskoeffizienten enthélt die Tabelle a des Anhangs 17. Daraus geht ebenfalls hervor, dass die
Streuung der landwirtschaftlichen Erlose fiir Gesamtdeutschland groBer ist, als wenn die alten
und neuen Bundesldnder getrennt voneinander analysiert werden. Lediglich bei der Streuung
der Erlose je Erwerbstitigem ergeben sich fiir einige Jahre Ausnahmen hiervon. Erwartungs-
gemil erweisen sich somit die alten und die neuen Bundeslidnder separat betrachtet als homo-

genere Stichproben im Vergleich zu einer gesamtdeutschen Betrachtung.

Drittens kann anhand der Abbildung 5.3 festgestellt werden, dass die Entwicklung der Streu-
ung landwirtschaftlicher Erlose zwischen den Bundesldndern Deutschlands und zwischen den
hessischen Regionen ab dem Jahr 1991 nicht gleich ist. Erstere weisen vor allen in ersten Jah-

ren nach der Wiedervereinigung grofle Verdnderungen auf und mit Ausnahme der hektarbe-
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zogenen Erlose kommt es zu einer Verringerung der Unterschiede. Auf der Bundesebene riih-
ren diese Effekte vor allem in den ersten Jahren nach der Wiedervereinigung von den Anpas-
sungsprozessen in Ostdeutschland her. Das zeigt sich auch daran, dass in den alten Bundes-
landern die Streuung in diesem Zeitraum relativ kleine ,,Ausschlédge® besitzt, welche in den
neuen Bundesldndern sehr viel ausgeprégter sind (vgl. Anhang 17, Tabelle a). Auf der dis-
aggregierten Ebene hessischer Landkreise bzw. kreisfreier Stidte lédsst sich eine klare Zunah-
me der Streuung in den landwirtschaftlichen Erlosen erkennen. Fiir die Erlose je Erwerbstéti-
gem beginnt sie bereits zu Beginn der Untersuchungsperiode, fiir die Erlose je Hektar und je
Betrieb gegen Ende der 1980 Jahre bzw. mit Anfang der 1990er Jahre. Beziiglich Hessen
werden die Ergebnisse wiederum stark durch den unterschiedlich verlaufenden Strukturwan-
del in ldndlichen und stidtischen Regionen beeinflusst. Diese Aspekte sollen hier nicht weiter

behandelt werden. Eine eingehendere Analyse bieten die Unterabschnitte 5.4.3 und 5.4.4.

Viertens und im Hinblick auf die Ausgangsfrage, inwieweit die EU-Agrarstiitzung auf regio-
nale Erlosdisparitdten in der Landwirtschaft wirkt, 14sst die Abbildung 5.3 eine Tendenz zur
Verringerung dieser erkennen. Die Streuung liegt in der Situation mit Politik nahezu aus-
schlieBlich unterhalb jener ohne Politik. Eine Ausnahme bildet lediglich die Streuung der Er-
16se je landwirtschaftlichem Betrieb zwischen den Bundesldndern zu Beginn der 1990er Jah-
re. Sie entsteht vornehmlich daraus, dass fiir diesen Zeitraum in den alten Bundeslindern
deutliche Abweichungen hinsichtlich der Erlosentwicklung mit und ohne EU-Agrarstiitzung
bestehen: So nehmen beispielsweise im ersten Fall in den alten Bundesldndern die Erlose je
landwirtschaftlichem Betrieb von 1991 bis 1992 um — 2,6 Prozent ab, im letzteren Fall steigen
sie um 11,6 Prozent an*. In den neuen Bundeslindern sind die Veranderungen mit —23,9
bzw. —22,6 Prozent indessen relativ dhnlich'*®. Da die Erlose je landwirtschaftlichem Betrieb
in den alten Bundesldndern weit unter jenen der neuen Bundesldnder liegen, nimmt der Ab-
stand in der Situation ohne EU-Agrarstlitzung stirker ab als in der Situation mit EU-Agrar-

stiitzung.

Insgesamt bestitigt sich in der Abbildung 5.3 aber die Vermutung, welche bereits aufgrund
der negativen Korrelationen der Erlose mit dem Percentage PSE aufgestellt wurde (vgl. Ta-

belle 5.1) und wonach es durch die EU-Agrarpolitik zu einer Abnahme der landwirtschaftli-

% Die Unterschiede beziiglich der Erlosentwicklung konnen durch den deutlichen Anstieg der Weltmarktpreise
fur Schweinefleisch (27,1 Prozent) und Rind- und Kalbfleisch (37,7 Prozent) in den Jahren von 1991 bis 1992
erkldart werden. In den alten Bundesliandern, welche eine relativ hohe Viehdichte aufweisen, nehmen fiir die
Situation ohne EU-Agrarpolitik die Erlose zu. Gleichzeitig reduziert sich aber auch das PSE, weil die Markt-
preisstiitzung aufgrund der hohen Weltmarktpreise zurtickgeht, und so sinken die Erlose fiir die Situation mit
EU-Agrarpolitik.

3 Der erhebliche Riickgang der Erlose je landwirtschaftlichem Betrieb in den neuen Bundeslindern ist eine
Folge des dort zu beobachtenden starken Riickgangs der Betriebsgrof3e seit dem Jahr 1991 (vgl. Abschnitt 4.6).
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chen Erlosunterschiede zwischen Regionen kommt. Um diese Aussage mit einer Zahl zu
quantifizieren, ist in der Tabelle 5.2 die durchschnittliche prozentuale Anderung der Streuung
ausgewiesen. Zur Vergleichbarkeit der Ergebnisse fiir die Bundesldnder Deutschlands und die
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hessischen Regionen ist darin nur der Zeitraum von 1991 bis 2004 beriicksichtigt
weist die Tabelle 5.2 darauf hin, dass die durchschnittliche Verminderung der Streuung gro-
Ber ist, wenn statt des Variationskoeffizienten (o,,/u,) der Theil-Index (7),) errechnet wird.
Aufgrund dessen stirkerer Gewichtung von Verdnderungen im unteren Bereich der Vertei-
lung erscheint diese Beobachtung plausibel. Da die EU-Agrarstiitzung in den Regionen mit
geringen Erlosen einen hohen Erlosanteil aufweist (vgl. Tabelle 5.1), geht in der Situation mit

Politik die Streuung beim Theil-Index relativ stirker zuriick als beim Variationskoeffizienten.

Tabelle 5.2: Durchschnittliche jihrliche Anderung der Streuung landwirtschaftlicher Erlose
als Folge der EU-Agrarstiitzung, 1991 bis 2004 in Prozent®

... je Hektar landwirtschaftlich ... je Erwerbstitigem in der ... je landwirtschaftlichem
genutzter Flache Landwirtschaft Betrieb
| DE HE DE HE DE HE
o/t ~113 ~14,7 ~113 38 24 ~9.3
T, ~18,5 -259 -20,6 -55 -6.8 -16,1

Anmerkungen: ® Fiir die Berechnung der durchschnittlichen jéhrlichen Anderung wurde zunichst das geometrische Mittel
der Streuung der landwirtschaftlichen Erlose fur die Jahre von 1991 bis 2004 gebildet. Im Anschluss daran wurde die durch-
schnittliche Streuung der Erlose ohne EU-Agrarstiitzung von jener mit EU-Agrarstiitzung subtrahiert. Diese Differenz wird
dann in Relation zur durchschnittlichen Streuung der Erlose ohne EU-Agrarstiitzung gesetzt.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die grofite Verminderung der Streuung zeigt sich fiir die hessischen Regionen, wenn die Erl6-
se je Hektar betrachtet werden. Sie betrdgt — 14,7 Prozent fiir den Variationskoeffizienten
bzw. —25,9 Prozent fiir den Theil-Index. Auf der Bundesebene fillt die Verminderung etwas
weniger deutlich aus und die entsprechenden Werte lauten — 11,3 und — 18,5 Prozent. Auch
fur die Streuung der landwirtschaftlichen Erlose je Betrieb ist ein groBerer Riickgang fiir die
hessischen Regionen als auf der Bundesebene festzustellen. Umgekehrtes gilt dagegen fiir die
Streuung der Erlose je Erwerbstitigem in der Landwirtschaft. Der prozentuale Riickgang
scheint daher jeweils dort ausgeprigter zu sein, wo das Niveau der Streuung geringer ist. Fiir
die Erlose je Hektar und je Erwerbstitigem in der Landwirtschaft ist es in Hessen der Fall, fiir

die Erlose je Erwerbstdtigem jedoch auf der Bundesebene (vgl. Abbildung 5.3).

¢ Fiir den Zeitraum von 1979 bis zum Jahr 2004 ergeben sich relativ dhnliche Werte. Die Reduktion des Varia-
tionskoeffizienten fiir die Streuung der hektarbezogenen Erlose ist — 15,8 Prozent, fiir die Erlose je Erwerbstiti-
gem in der Landwirtschaft liegt die Reduktion bei —3,7 Prozent und fiir die Erlose je Betrieb bei —9,0 Prozent.
Die entsprechenden Werte fiir den Theil-Index betragen —27,6 bzw. —5,0 und — 15,5 Prozent.
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Es ist zu betonen, dass bei einer differenzierten Analyse der Effekte auf der Bundesebene die-
ses jedoch nicht beobachtet werden kann: Die durchschnittliche Verminderung der Streuung
ist danach in den alten Bundesldndern mindestens doppelt so gro3 wie in den neuen Bundes-
landern, obwohl auch das Niveau der Streuung zwischen den alten Bundesldndern hoher ist
(vgl. Anhang 17, Tabelle b). Ursdchlich dafiir ist, dass die Anteile der Agrarstiitzung an den
landwirtschaftlichen Erlosen, d.h. die Prozentualen PSEs, zwischen den einzelnen neuen
Bundesldndern deutlich geringere Unterschiede aufweisen als zwischen den alten Bundeslén-
dern (vgl. Anhang 6). Die Agrarstiitzung erhoht in den neuen Bundesldndern daher die land-

wirtschaftlichen Erlose relativ gleichméBiger als in den alten Bundesldndern.

Im folgenden Unterabschnitt soll tiberpriift werden, inwieweit sich fiir die Entwicklung der
Streuung landwirtschaftlicher Erlose ein signifikanter Trend im Zeitablauf nachweisen lésst.
AuBerdem stellt sich die Frage, ob die Differenz zwischen der tatsichlichen Streuung und
jener der hypothetischen Situation iiber die Jahre hinweg zu- oder abgenommen hat und wel-

chen Einfluss das Niveau bzw. die Zusammensetzung der Agrarstiitzung darauf hat.

5.4.2 Entwicklung der Streuung im Zeitablauf

Bei der Analyse von Verteilungen im Zeitablauf wendet die makrodkonomische Wachstums-
literatur vielfach das Konzept der so genannten 6-Konvergenz an (vgl. BARRO und SALA-I-
MARTIN 1995: 382ff). Danach wird auf eine konvergente Entwicklung geschlossen, wenn die
Streuung einer Variablen abnimmt'*’. Entsprechend weist die Zunahme der Streuung auf eine
divergente Entwicklung hin. In der Regel werden dabei lediglich zwei unterschiedliche Zeit-
punkte, # und 7 + 7, betrachtet (vgl. SALA-I-MARTIN 1996: 1020), so dass sich der Zusammen-

hang wie folgt formulieren lasst:

. o-Konvergenz
liegt ———=—— vor.

>
(5.48) Fur Streuungsmafs ,— Streuungsmays -
< o-Divergenz

t+T

Das Ausmal} der Streuungsidnderung gibt, in Verbindung mit der Liange des Zeitraumes 7,
zudem Auskunft dariiber, mit welcher Geschwindigkeit sich ein Anstieg bzw. Riickgang der

Disparitdten vollzogen hat. Ein Nachteil dieser ,klassischen* Vorgehensweise der Konver-

"7 Die Bezeichnung dieser Form von Konvergenz geht auf die iibliche Abkiirzung fiir die Standardabweichung o
zurlick. ISLAM (2003: 313ff) identifiziert insgesamt sieben unterschiedliche Konvergenzkonzepte: 1) Konver-
genz innerhalb einer Volkswirtschaft im Vergleich zu Konvergenz zwischen Volkswirtschaften, 2) Konvergenz
im Hinblick auf das Einkommen im Vergleich zu Konvergenz im Hinblick auf die Wachstumsrate, 3) f-Konver-
genz (als Regression der durchschnittlichen Wachstumsraten (Regressand) und dem anfénglichen Pro-Kopf-
Einkommen (Regressor)) im Vergleich zu o-Konvergenz, 4) Absolute Konvergenz im Vergleich zu bedingter
Konvergenz, 5) globale Konvergenz im Vergleich zu lokaler bzw. Club-Konvergenz, 6) Einkommenskonver-
genz im Vergleich zu Total-Factor-Productivity-Konvergenz und schlieBlich 7) deterministische Konvergenz im
Vergleich zu stochastischer Konvergenz.
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genzmessung ist jedoch, dass die Ergebnisse einerseits entscheidend von der Wahl der beiden
Zeitpunkte beeinflusst werden und andererseits die dazwischen liegende Periode unberiick-

sichtigt bleibt.

Um eine derartige Problematik zu umgehen, soll im vorliegenden Unterabschnitt eine restrik-
tivere Definition der o-Konvergenz untersucht werden, bei der die Streuung mehrerer Zeit-
punkte mit in die Berechnung eingeht. So wird getestet, ob fiir den Variationskoeffizienten
bzw. den Theil-Index ein deterministischer Trend existiert. Ein negatives Vorzeichen wiirde
dann auf eine konvergente Entwicklung hindeuten und vice versa. Auflerdem wird das Per-
centage PSE als weitere erkldrende Variable mit in das Schidtzmodell aufgenommen, um die
Wirkungen der EU-Agrarpolitik zu erfassen. Die Regressionsgleichung zum Test auf 6- Kon-

vergenz bzw. Divergenz in den landwirtschaftlichen Erlosen ergibt sich insofern aus:
(5.49)  Streuungsmafs,=p; + 2 Trend + f; PercentagePSE + u,.

Im Hinblick auf das Percentage PSE ist anzumerken, dass hierdurch nicht nur die relative
Hohe der Agrarstiitzung widergespiegelt wird, sondern auch indirekt das Preisniveau auf dem
Weltmarkt und beide eine negative Beziehung zueinander besitzen. Zur Verdeutlichung kann

das Percentage PSE, gemil der Schreibweise in Gleichung (5.34), formuliert werden als:

(5.50)  Percentage PSE = LI - ﬁj x100 .

Ein Absinken der Weltmarktpreise flihrt ceteris paribus zu einer Verringerung der landwirt-
schaftlichen Erlose ohne EU-Agrarpolitik ( yfj* ). Z#hler und Nenner des Subtrahenden rechts
vom Gleichheitszeichen nehmen damit um denselben absoluten Betrag ab. Unter der verein-
fachenden Annahme, dass die Hohe des PSEs konstant ist, wird der Quotient dadurch insge-
samt kleiner. Die Differenz wird daher groBBer und als Folge steigt das Percentage PSE an.
Tatsdchlich wiirde bei einer Senkung der Weltmarktpreise das PSE zunehmen, vorausgesetzt
es enthdlt Marktpreisstiitzung und der Preis auf dem Inlandsmarkt bleibt gleich. Der Anstieg
des Percentage PSEs wird deshalb noch verstérkt; und das umso mehr, je héher der Anteil der
Marktpreisstiitzung im PSE ist. Fiir steigende Weltmarktpreise gilt demnach der umgekehrte

Fall, und es kommt zu einer Reduktion des Percentage PSEs.

Die Tabelle 5.3 weist die Regressionskoeffizienten der Schitzung von Gleichung (5.49) fiir
den Variationskoeffizienten aus. Auch beziiglich der hessischen Regionen ist darin der Zeit-
raum von 1991 bis 2004 untersucht. In Tabelle a des Anhangs 16 finden sich die entsprechen-
den Ergebnisse fiir den Theil-Index, die sich grundsitzlich als sehr dhnlich darstellen. Wird
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zundchst der Einfluss des Percentage PSEs auf die Hohe der Streuung landwirtschaftlicher
Erlose betrachtet, so zeigt sich {iberwiegend ein negatives Vorzeichen. Eine Signifikanz auf
dem 5-Prozent-Niveau liegt jedoch nur bei den hessischen Regionen und fiir die Erlose je
Hektar und je Betrieb vor'*®. Im lingeren Zeitraum von 1979 bis 2004 ist das Percentage PSE
hingegen ausnahmslos signifikant (vgl. Tabelle b in Anhang 16).

Der reduzierende Effekt dieser Variablen auf die Streuung kann insofern erwartet werden, als
dass die relative Agrarstiitzung in den Regionen mit niedrigeren Erlésen tendenziell grofer
ist'"*?. Eine Zunahme des Percentage PSEs fiihrt dadurch zu einer relativ stirkeren Anhebung
der Erlose im unteren Bereich der Verteilung und verringert deshalb die Disparitit. Gemif
den Ausfithrungen zu Gleichung (5.50) lassen sich daraus auch indirekt Riickschliisse zur
Bedeutung des Preisniveaus auf dem Weltmarkt fiir die Streuung landwirtschaftlicher Erlose
ziehen, insbesondere wegen des hohen Anteils der Marktpreisstiitzung am gesamten PSE (vgl.
Abbildung 2.1). Demzufolge verringern sich bei sinkenden Weltmarktpreisen die Erlosdispa-
ritdten und vice versa. Entscheidende Wirkungen gehen dabei vom Getreidemarkt aus. So ist
aufgefiihrt worden, dass in den Regionen mit einer intensiven Getreideerzeugung die Erlose
tendenziell hoher sind, aber das Percentage PSE niedriger. Daher wiirden sinkende Welt-
marktpreise bei Getreide vor allem die Erlose der reicheren Regionen mindern, mit der Folge,

dass sich die Streuung reduziert.

Hinsichtlich der geschitzten Trendkomponente der Regressionsgleichung spiegeln sich die
Beobachtungen aus der Abbildung 5.2 wider. So weist die Streuung der landwirtschaftlichen
Erlose je Hektar, je Erwerbstdtigem und je Betrieb fiir die hessischen Regionen einen positi-
ven und signifikanten Trend auf. Es liegt damit 6-Divergenz vor. Dieses gilt auch, wenn die
langere Periode von 1979 bis 2004 betrachtet wird (vgl. Anhang 16, Tabelle b). Interessan-
terweise liegen die Werte der Trendkomponente dafiir aber immer unterhalb jener fiir die Pe-
riode ab 1991. Die Divergenz hat daher in den 1990er Jahren zugenommen. Fiir die Dispariti-
ten der landwirtschaftlichen Erlose zwischen den Bundesldandern zeigt sich hingegen ein riick-
laufiger Trend, welcher allerdings nur signifikant ist, wenn als Bezugseinheit die Betriebe

dienen.

Die negativen Vorzeichen erkldren sich vor allem durch die groBen Ausschldge der Streuung
in den ersten Jahren nach der deutschen Wiedervereinigung (vgl. Abbildung 5.3). Werden die

Entwicklungen in den alten und neuen Bundeslédndern getrennt voneinander analysiert, lassen

"% Bei der Erklirung des Theil-Indexes der landwirtschaftlichen Erlose je Betrieb liegt der p-Wert fiir die Vari-
able Percentage PSE bei 0,066 (vgl. Tabelle a in Anhang 16).

" Die Tabelle 5.1 zeigt die Korrelation des Percentage PSEs mit den landwirtschaftlichen Erlésen ohne EU-
Agrarstiitzung. Fiir die landwirtschaftlichen Erlose mit EU-Agrarstiitzung ergeben sich dhnliche Werte.
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sich deutliche Unterschiede erkennen. Zwischen den alten Bundesldndern steigt die Streuung
der Erlose sowohl je Hektar als auch je Betrieb an, wohingegen sie zwischen den neuen Bun-
desldndern keinen signifikanten Trend aufweist (vgl. Anhang 17, Tabelle c). Bezogen auf die
Erwerbstdtigen in der Landwirtschaft nimmt indes die Streuung der Erlose in den neuen Bun-

desldndern zu und in den alten Bundesléndern ist kein signifikanter Trend festzustellen.

Tabelle 5.3: Erkldrung der Entwicklung des gewichteten Variationskoeffizienten (in Prozent)
fur die landwirtschaftlichen Erlose mit EU-Agrarstiitzung, 1991 bis 2004”

... je Hektar landwirtschaftlich ... je Erwerbstitigem in der ... je landwirtschaftlichem
genutzter Fliache Landwirtschaft Betrieb
DE HE DE HE DE HE

Konstante 41,983 21,579 35,378 40,485 78,276 28,645
(0,000) (0,000) (0,001) (0,000) (0,013) (0,000)

Trend -0,021 0,366 —-0,205 1,040 -2,222 0,350
(0,860) (0,000) (0,229) (0,000) (0,002) (0,000)
Percentage PSE —-0,268 -0,190 —-0,040 -0,114 0,615 -0,112
g (0,060) (0,000) (0,820) (0,157) (0,315) (0,040)

Korrigiertes R? 0,161 0,929 —-0,030 0,945 0,589 0,848
F-Statistik 2,247 86,612 0,811 113,359 10,330 37,246
(0,152) (0,000) (0,469) (0,000) (0,003) (0,000)

Anmerkungen: ® Die einzelnen Regressionen (vgl. Gleichung 5.49 im Text) wurden mit der Methode der kleinsten Quadrate
geschitzt. Die fett gedruckten Werte weisen auf eine statistische Signifikanz auf dem 5-Prozent-Niveau hin. Die p-Werte sind
in Klammern angegeben.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die deutlichen Verdnderungen der Streuung landwirtschaftlicher Erlose auf der gesamtdeut-
schen Ebene nach der Wiedervereinigung sind wiederum auf den Strukturwandel und Anpas-
sungen in der tierischen und pflanzlichen Erzeugung insbesondere im neuen Bundesgebiet
zurlickzufiihren. Sie sollen kurz néher erldutert werden. Bereits in Abschnitt 4.6 wurde be-
merkt, dass in den alten Bundesldndern die Betriebsgrof3e stetig zugenommen hat, wohinge-
gen sie in den neuen Bundesldndern erheblich zuriickging. Eine offensichtliche o-Konvergenz
der landwirtschaftlichen Erlose je Betrieb zwischen allen Bundeslédndern ist in den frithen
1990er Jahren daher durchaus plausibel. Auch die Erlose je Erwerbstitigem in der Landwirt-
schaft zeigen im selben Zeitraum eine konvergente Entwicklung. Verantwortlich dafiir ist,
dass sich in den neuen Bundesldndern deren Zahl unmittelbar nach der deutschen Wiederver-

einigung drastisch reduziert hat'*’. Infolgedessen sind die Erldse fiir diese Bezugseinheit an-

"% In den neuen Bundeslindern ist die Zahl der Erwerbstitigen in der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft von
1991 bis 1992 um 37,5 Prozent und im nichsten Jahr noch einmal um 18,4 Prozent gesunken. In den alten Bun-
desldandern lag der Riickgang bei 3,5 bzw. 5,2 Prozent. In den Folgejahren traten diesbeziiglich keine derart gro-
Ben Unterschiede zwischen den alten und den neuen Bundesldndern mehr auf (eigene Berechnungen auf der
Grundlage der Erwerbstitigenrechnung der STATISTISCHEN AMTER DES BUNDES UND DER LANDER 2006c¢).
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gestiegen und so wurde der Abstand zu den alten Bundeslidndern verringert. Wahrend in den
neuen Bundesldndern die Erlose von 1991 bis 1992 um 22,0 Prozent und im nichsten Jahr um

30,4 Prozent zunahmen, sanken sie in den alten Bundeslindern um 2,0 bzw. 4,1 Prozent'*!.

Beziiglich der hektarbezogenen Erlose kommt es im ersten Jahr nach der Wiedervereinigung
zunichst zu einem Anstieg der Disparitit und erst im Folgejahr zu einer Abnahme. Begriindet
werden kann es damit, dass in den neuen Bundesldndern von 1991 bis 1992 ein starker Riick-
gang der Getreideerzeugung und der Rindfleischerzeugung zu verzeichnen ist. Infolgedessen
sind die hektarbezogenen Erlose der neuen Bundesldnder (—21,2 Prozent) im Vergleich zu
denen der alten Bundesldnder (—5,2 Prozent) weiter zuriickgefallen, und der Abstand zwi-
schen ihnen hat zugenommen'*. Im Folgejahr haben sich die hektarbezogenen Erlése dann
wieder angeglichen, da in den neuen Bundesldndern die pflanzliche Erzeugung im Vergleich
zu den alten Bundesldandern deutlich angestiegen ist, die tierische Erzeugung hingegen eine

ghnliche Entwicklung vollzog'®.

Etwa ab Mitte der 1990er Jahre ldsst sich fiir die Streuung der landwirtschaftlichen Erlose
zwischen den Bundesldandern sowohl je Hektar als auch je Erwerbstédtigem und je Betrieb kei-
ne derart eindeutige Richtung mehr erkennen, und konvergente und divergente Phasen wech-
seln sich ab. Begriindet werden kann diese unstete Entwicklung vornehmlich {iber Schwan-
kungen in den Ertrdgen und Preisen einzelner landwirtschaftlicher Erzeugnisse. Sie fiihren in
den Bundesldndern, aufgrund ihrer heterogenen Produktionsausrichtungen, zu verschiedenar-
tigen Effekten in den einzelnen Jahren. Vor dem Hintergrund erscheint die klare divergente
Tendenz in den Erlésen der Landwirtschaft zwischen den hessischen Regionen umso {iberra-

schender. Deren Ursache wird im folgenden Unterabschnitt ausfiihrlicher analysiert.

AbschlieBend soll noch der Frage nachgegangen werden, ob der streuungsmindernde Effekt
der Agrarstiitzung auf die landwirtschaftlichen Erlose im Zeitablauf zu- oder abgenommen
hat. Dazu wird die absolute Differenz des Variationskoeffizienten bzw. Theil-Indexes fiir die
Situationen mit und ohne Politik gebildet und ebenfalls auf einen deterministischen Trend hin

tiberpriift. Auch wurde anfangs der Anteil der Marktpreisstiitzung am gesamten PSE bzw.

! Im Jahr 1991 lag das Niveau der landwirtschaftlichen Erldse in den neuen Bundeslindern bei 58,9 Prozent
desjenigen der alten Bundesldander. 1992 waren es 73,3 Prozent und im Folgejahr 99,8 Prozent. Im Jahr 2004
betrug dieser Wert 121,6 Prozent (eigene Berechnungen).

"2 Die Getreideerzeugung je Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliche sank von 1991 bis 1992 um —20,1 Pro-
zent und die entsprechende Rindfleischerzeugung um —42,0 Prozent. In den alten Bundesldandern gab es eben-
falls einen Riickgang, der mit — 6,5 bzw. — 13,9 Prozent jedoch nicht so stark war (eigene Berechnungen).

' Die Getreideerzeugung ist je Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliche in den neuen Bundeslindern von
1992 bis 1993 um 11,9 Prozent angestiegen, die Zuckerriibenerzeugung um 25,8 Prozent und die die Rapserzeu-
gung um 36,2 Prozent. In den alten Bundesldandern betrugen die jeweiligen Verdnderungen —2,8, 5,7 bzw. — 14,4
Prozent (eigene Berechnungen auf der Grundlage des HESSISCHEN STATISTISCHEN LANDESAMTES).
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alternativ der Anteil der flachen- und tierzahlbezogenen Zahlungen mit als erkldrende Variab-
le in das Schétzmodell aufgenommen. Aufgrund des sich in den 1990er Jahren vollzogenen
Wandels im Forderinstrumentarium der EU-Agrarpolitik wére ein Einfluss auf die Hohe der
genannten Differenz durchaus moglich. Beide Variablen besallen jedoch einen geringen Er-
klarungsgehalt und wurden wieder aus der Regressionsgleichung entfernt. Deren Insignifi-
kanz kann darauf zuriickzufiihren sein, dass der Riickgang der Marktpreisstiitzung durch ge-
koppelte Direktzahlungen kompensiert wurde und somit groBe Umverteilungseffekte aus-

geblieben sind (vgl. Abschnitt 4.2).

Ferner erwiesen sich das Percentage PSE, als Indikator fiir das Ausmal3 der Agrarstiitzung,
und das absolute PSE im Getreidebereich als ungeeignete erkldrende Variablen. In Anbetracht
der verschiedenen getesteten Spezifikationen erscheinen somit Verdnderungen in der Zusam-
mensetzung der Agrarstiitzung oder jéhrliche Schwankungen in ihrem Niveau von unterge-
ordneter Bedeutung fiir die Entwicklung der Differenz beider Streuungen. Die Untersuchung

beschrinkt sich daher an dieser Stelle auf eine einfache Trendberechnung der Form

(5.51) Differenz_der Streuung,= p,+ p, Trend +u,.

Die Koeffizienten der Schétzung sind fiir den Variationskoeffizienten in der Tabelle 5.4 ent-
halten. Darin wird fiir Hessen abermals der Zeitraum von 1991 bis 2004 untersucht, um eine
Vergleichbarkeit zur Bundesebene herzustellen. Fiir den Theil-Index zeigen sich erneut recht

dhnliche Ergebnisse und sie sind in der Tabelle ¢ des Anhangs 16 dargestellt.

Tabelle 5.4: Trendschédtzung fiir die Differenz der gewichteten Variationskoeffizienten (in
Prozent) der landwirtschaftlichen Erl6se mit und ohne EU-Agrarstiitzung, 1991 bis 2004%

.. je Hektar landwirtschaftlich ... je Erwerbstdtigem in der ... je landwirtschaftlichem
genutzter Fliache Landwirtschaft Betrieb
DE HE DE HE DE HE

Konstante -5,589 -2,398 -3,764 -1,211 -0,073 -1,631

(0,000) (0,000) (0,000) (0,001) (0,973) (0,000)
Trend 0,226 —-0,048 —0,041 -0,070 —-0,281 -0,148

(0,015) (0,150) (0,568) (0,042) (0,276) (0,002)
Korrigiertes R? 0,353 0,095 ~0,053 0,244 0,023 0,535
F-Statistik 8,108 2,362 0,344 5,189 1,304 15,941

(0,015) (0,150) (0,568) (0,042) (0,276) (0,002)

Anmerkungen: ® Die Regressionen wurden mit der Methode der kleinsten Quadrate geschitzt. Die fett gedruckten Werte
weisen auf eine statistische Signifikanz auf dem 5-Prozent-Niveau hin. Die p-Werte sind in Klammern angegeben. Es ist
auflerdem anzumerken, dass die Differenz der Streuung mit und ohne EU-Agrarpolitik in der Regel negative Werte aufweist.
Ein positiver Trendkoeffizient deutet daher auf eine Abnahme der Differenz hin und vice versa.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Das Vorzeichen der Trendkomponente ist beinahe durchgéngig negativ. Demzufolge ist der
Abstand zwischen der Streuung mit und ohne EU-Agrarstiitzung iiber die Jahre hinweg ange-
stiegen. Wiederholt sind dabei die p-Werte bei den hessischen Regionen niedriger als fiir die
Bundesldnder und nur fiir erstere ergeben sich Signifikanzen auf dem 5-Prozent-Niveau:
Beim Variationskoeffizienten trifft es fiir zwei der drei Bezugseinheiten zu, beim Theil-Index
fiir alle. Eine Ausnahme von diesen Beobachtungen bildet die Differenz der beiden Streuun-
gen landwirtschaftlicher Erlose je Hektar in Deutschland, bei welcher sich eine Abnahme im

Zeitablauf zeigt.

Neben der absoluten Differenz der beiden Streuungen wurde der Vollsténdigkeit halber auch
die relative Differenz betrachtet. Sie ergibt sich aus der absoluten Differenz dividiert durch
die Streuung der Erlose mit Politik. Die Ergebnisse hierzu sind nicht tabellarisch aufgefiihrt
und sollen kurz zusammengefasst werden: Fiir die hessischen Regionen zeigte sich bei den
einzelnen Trendberechnungen ausnahmslos eine geringere Schétzgiite als bei jenen zur abso-
luten Differenz. Auf dem 5-Prozent-Niveau lag eine Signifikanz lediglich fiir die Erlose je
Betrieb vor, d.h. es hat nicht nur die absolute sondern auch die relative Differenz der beiden

144
Streuungen zugenommen

. Auf der Bundesebene konnte die Schitzgiite indes durch Ver-
wendung der relativen Differenz geringfiigig verbessert werden, wobei die Vorzeichen unver-

4dndert blieben'*®.

Es ist festzuhalten, dass sich fiir die hessischen Regionen der Abstand zwischen den Erl6sdis-
paritdten in den Situationen mit und ohne EU-Agrarstiitzung seit 1991 tendenziell vergrofert
hat. Auf der Ebene der Bundesldnder Deutschlands unterscheiden sich die Entwicklungen
allerdings in Abhdngigkeit von der Bezugseinheit. Wéhrend fiir die Streuungsdifferenz der
hektarbezogenen Erlose ein positiver Trend ermittelt werden konnte, ldsst sich fiir jene der
Erlose je Erwerbstitigem bzw. je Betrieb keine statistisch eindeutige Aussage ableiten. Fiir

letztere bleibt die Differenz somit eher konstant.

5.4.3 Beitrag ausgewiihlter Variablen zur regionalen Streuung der Erlose

Bereits in den vorausgegangenen Unterabschnitten wurde an verschiedenen Stellen auf die
Bedeutung der heterogenen Produktionsintensititen und -strukturen fiir die landwirtschaftli-
chen Erlosdisparititen hingewiesen. Dieser Aspekt soll nachstehend konkreter untersucht

werden. Dafiir erfolgt, in Anlehnung an die im Literaturiiberblick vorgestellte RICAP-Studie

14 Das trifft sowohl fiir den Variationskoeffizienten als auch fiir den Theil-Index zu.
'3 Fiir den Theil-Index zeigt die relative Differenz der Streuung der landwirtschaftlichen Erlose je Betrieb einen
signifikant negativen Trend.
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(EUROPAISCHE KOMMISSION 1981), eine Erweiterung der Quotienten ,,Erlose je Erwerbstiti-

gem*® bzw. ,,Erlose je Betrieb nach:

. . ha.

(5.52) Y, = Y, X—~ und
et; haj et;
(5.52") v _ Y, Xhaj

be, ha; be, '

J

Die Zahl der landwirtschaftlich Erwerbstitigen in einer Region ist mit et; bezeichtnet, ha;
steht fiir die Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliache und be; fiir die Zahl der Betriebe in
der Landwirtschaft. Der erste Faktor rechts vom Gleichheitszeichen kann jeweils als Indikator
fiir die Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion gedeutet werden (vgl. EUROPAISCHE
KOMMISSION 1981: 49f). Im interregionalen Vergleich wiirden demnach hohere Werte auf
eine intensivere Erzeugung hindeuten und umgekehrt. Fiir die hier analysierten Regionen sind
die Erlose je Hektar im Durchschnitt der Jahre 2002 bis 2004 in Anhang 14 aufgelistet. Thre
Ausprigungen wurden bereits zu Beginn des Unterabschnitts 5.4 diskutiert. Hervorzuheben
sind noch einmal die groen Unterschiede auf der Bundesebene. So schwankt in dem genann-
ten Zeitraum die Intensitit der Erzeugung je Hektar in einem Verhéltnis von 1 : 3,6, mit dem
Saarland als Untergrenze und Nordrhein-Westfalen als Obergrenze. Fiir die hessischen Regi-
onen liegt das Verhiltnis etwas darunter und betrdgt 1:2,5. Der Lahn-Dill-Kreis besitzt dabei

die niedrigsten Werte und der Schwalm-Eder-Kreis die hochsten.

Der zweite Faktor in den beiden Gleichungen ldsst sich als Strukturindikator interpretieren
(vgl. ebenda). Er ermoglicht eine Differenzierung nach groB3- und kleinstrukturierten Land-
wirtschaften auf der regionalen Ebene. Zwischen den Bundeslédndern variiert die Nutzfldche je
Erwerbstitigem in der Landwirtschaft im Durchschnitt der Jahre 2002 bis 2004 in einem Ver-
hiltnis von 1:3,5. Nordrhein-Westfalen weist mit 12,4 Hektar je Erwerbstitigem die gerings-
te Relation auf, wihrend Mecklenburg-Vorpommern mit 42,8 Hektar die hochste hat. Als ein
Grund fiir die Abweichungen kann wiederum die intensive tierische Erzeugung in Nordhrein-
Westfalen aufgefiihrt werden. Diese geht tendenziell mit einer gréferen Zahl der Erwerbstéti-
gen je Hektar einher als der Marktfruchtbau, welcher die dominierende Produktionsausrich-
tung in Mecklenburg-Vorpommern ist. Fiir die hessischen Regionen unterschreitet das Ver-
hédltnis mit 1:19,2 jenes auf der Bundesebene deutlich. Der Landkreis Limburg-Weilburg hat
mit 24,4 Hektar je Erwerbstdtigem die hochste Relation. Die kreisfreien Stddte weisen indes-
sen mit weniger als sechs Hektar je Erwerbstétigem sehr viel kleinere Relationen auf. Sie sind

unter anderem darauf zuriickzufiithren, dass der Anbau von Dauerkulturen in den Regionen
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mit hoher Bevolkerungsdichte eine besondere Stellung einnimmt (vgl. Unterabschnitt 4.5.2).
Die Zahl der landwirtschaftlich Erwerbstétigen ist deshalb dort vergleichsweise hoch bzw. die

Nutzfliche je Erwerbstitigem niedrig'*.

Wird dagegen, wie in der Gleichung (5.52°), als Strukturindikator die Nutzfldche je Betrieb
verwendet, dann variiert sie zwischen den Bundesldndern in einem Verhiltnis von 1:11,8.
Baden-Wiirttemberg besitzt mit 22 Hektar je Betrieb die kleinsten Strukturen und Mecklen-
burg-Vorpommern mit 260 Hektar die groflten (vgl. Anhang 6). Fiir die hessischen Regionen
schwankt die Nutzfliche je Betrieb in einem Verhéltnis von 1:2,7. Generell lassen sich daher,
in Abhingigkeit davon, ob sich der Strukturindikator auf die Betriebe oder die Erwerbstétigen
in der Landwirtschaft bezieht, groBere Schwankungen zwischen den Bundesldndern oder den
hessischen Regionen beobachten. Auch innerhalb dieser sind die Schwankungen, je nachdem
welcher Indikator gewdhlt wird, mehr oder weniger ausgeprigt. Es ist deswegen davon aus-

zugehen, dass die Wahl des Strukturindikators einen Einfluss auf die Ergebnisse hat.

Um herauszuarbeiten, ob die bestehenden Erlosdisparititen eher auf Unterschiede in den Pro-
duktionsintensititen oder den Produktionsstrukturen zuriickzufiihren sind, wird eine analoge
Vorgehensweise wie in Unterabschnitt 4.6.2 gewihlt. Durch Logarithmieren werden zunéchst
die multiplikativen Verkniipfungen der oben aufgefiihrten Gleichungen in additive Verkniip-
fungen transformiert. Da fiir die Erlose je Erwerbstitigem und je Betrieb dieselben algebrai-
schen Beziehungen zutreffen, werden fortan nur erstere aufgefiihrt. Aus der Gleichung (5.52)

ergibt sich somit:

(5.53) ln[y—f’J = lnLy—f’J + lnlha‘i J .
et; haj et;

Anschliefend wird hiervon der quadrierte gewichtete Variationskoeffizient als Streuungsmafd

berechnet, welcher sich nach SHORROCKS (1982) in einzelne Komponenten zerlegen lésst.
Ausgehend von Gleichung (4.19) in Unterabschnitt 4.6.2 gilt dann fiir die prozentualen Bei-
trage der Streuung des Intensitédts- und des Strukturindikators zur Gesamtstreuung der land-

wirtschaftlichen Erlose je Erwerbstitigem, die folgende Beziehung:

'4® Im Durchschnitt der Jahre 2002 bis 2004 betrug die Nutzfliche je Erwerbstitigem in den kreisfreien Stidten
3,5 Hektar. Uber alle hessischen Regionen hinweg lag dieser Wert bei 16,4 Hektar (eigene Berechnungen).
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I | | I N\ (ha,
cov,| In y—f’ In y—f’ cov,| In y—f’ In nd,
et, haj et et;
(5.54)  100[%]= x 100 x100 |.
a’lln y—f’ a’l In y—f’
Y et " et

Prozentualer Beitrag
der Intensitiitskomponente

Prozentualer Beitrag
der Strukturkomponente

Mit Hilfe der Gleichung koénnen die in Tabelle 5.5 ausgewiesenen Werte berechnet werden.
Danach sind fiir die Bundesldnder Deutschlands im Durchschnitt der Jahre 2002 bis 2004 41,5
Prozent der Gesamtstreuung der landwirtschaftlichen Erlose je Erwerbstitigem auf die Streu-
ung der Intensitdtskomponente zuriickzufiihren. Der Anteil der Strukturkomponente belduft
sich entsprechend auf 58,5 Prozent. Fiir die Erlose je landwirtschaftlichem Betrieb steigt der
Anteil des Strukturindikators (Nutzfldche je Betrieb) sogar auf 87,1 Prozent an. Dieser domi-
nierende Effekt ist den grolen Gegensitzen in der BetriebsgroBenstruktur zwischen den alten
und neuen Bundesldndern geschuldet. Der Beitrag der Intensitdtskomponente an der Gesamt-

streuung ist dann mit 12,9 Prozent eher von untergeordneter Bedeutung.

Tabelle 5.5: Prozentualer Beitrag der Intensitéits- und der Strukturkomponente an der Ge-
samtstreuung der landwirtschaftlichen Erlose, 2002 bis 2004

Erlose je landwirtschaftlichem Erwerbstitigen Erlose je landwirtschaftlichem Betrieb
Intensitéts- Struktur- Intensitéts- Struktur-
komponente komponente komponente komponente
(¥f;/ha;) (ha;/et;) Summe (yfi/ha;) (ha;/be;) Summe
Bundeslénder
Deutschlands 41,5 58,5 100,0 12,9 87,1 100,0
Hessische 23,1 76,9 100,0 53,0 47,0 100,0
Regionen

Quelle: Eigene Berechnungen.

Fiir die hessischen Regionen zeigt sich eine andere Verteilung der Gesamtreuung auf die ein-
zelnen Komponenten. Bezogen auf die Erwerbstitigen in der Landwirtschaft macht der Anteil
der Strukturkomponente etwa drei Viertel (76,9 Prozent) der Gesamtstreuung der landwirt-
schaftlichen Erlose aus. Die Unterschiede in der Intensitit der Erzeugung zwischen den Regi-
onen tragen demnach nur zu einem Viertel hierzu bei. Fiir die Erlose je landwirtschaftlichem
Betrieb dagegen gliedert sich die Gesamtstreuung zwischen den hessischen Regionen nahezu

in gleichen Anteilen auf den Intensitéts- und den Strukturindikator auf.

In dem Zusammenhang entsteht ebenfalls die Frage, inwieweit sich die Beitrdge der Intensi-
téts- und der Strukturkomponente im Zeitablauf verdndert haben. Insbesondere vor dem Hin-

tergrund der beobachteten o-Divergenz in den landwirtschaftlichen Erlosen hessischer Regio-
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nen (vgl. Tabelle 5.3) erscheint es von Interesse, wodurch eine derartige Entwicklung maB-
geblich beeinflusst wird. Fiir die Bundeslédnder Deutschlands ist zu erwarten, dass der Beitrag
der Strukturkomponente zur Gesamtstreuung in den ersten Jahren nach der Wiedervereini-
gung aufgrund der beschriebenen Anpassungsprozesse im neuen Bundesgebiet abgenommen
hat. Mit Hilfe der Abbildung 5.4 lassen sich diese intertemporalen Aspekte veranschaulichen.
Sie zeigt die jahrliche Hohe der Streuung landwirtschaftlicher Erlose, gemessen als quadrier-
ter Variationskoeffizient, in den Untersuchungsregionen und weist die jeweiligen Beitridge der

Intensitits- und der Strukturkomponente aus.

Anhand der Abbildung 5.4 zeigt sich bei den Erlosen je Erwerbstétigem auf der Bundesebene,
dass die Intensitdtskomponente am Anfang der 1990er noch einen gréBeren Einfluss auf die
Gesamtstreuung hatte. Zur Mitte der 1990er Jahre gewinnt dann die Strukturkomponente an
Bedeutung und wird zur Hauptursache der Gesamtstreuung. Fiir die Erlose je Betrieb kann
indessen iiber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg der dominierende Einfluss der
Strukturkomponente auf die Hohe der Gesamtstreuung beobachtet werden. Sie bestimmt
durchgehend die vergleichsweise grole Gesamtstreuung zu mehr als 80 Prozent. Deutlich
wird auch, dass der gravierende Riickgang der Gesamtstreuung in den Erlosen je Betrieb un-
mittelbar nach der Wiedervereinigung vornehmlich durch die Abnahme der Streuung des
Strukturindikators bedingt ist. Der Riickgang der Gesamtstreuung in den Erlésen je Erwerbs-
tatigem in diesem Zeitraum erkldrt sich dagegen etwa zu gleichen Teilen aus der Abnahme

der Streuung des Struktur- und des Intensititsindikators.

Fiir die hessischen Regionen kann hinsichtlich der Erlose je Erwerbstédtigem festgestellt wer-
den, dass deren divergente Entwicklung insbesondere auf die Zunahme der Streuung der
Strukturkomponente zuriickzufiihren ist. Zwar vergrofert sich auch die Streuung der Intensi-
titskomponente, allerdings nicht im dem Mafe'*’. Insofern reduziert sich im Zeitablauf der
prozentuale Anteil der Intensitdtskomponente, wéahrend dieser fiir die Strukturkomponente
ansteigt. So verteilte sich die Gesamtstreuung im Jahr 1991 mit etwa 30 und 70 Prozent auf
die beiden Komponenten, im Jahr 2004 betrugen die Anteile 20 und 80 Prozent. Auffallend ist
dariiber hinaus, dass zu Beginn der 1990er Jahre die jéhrlichen Zuwichse der absoluten Streu-
ung der Strukturkomponente bedeutsam grofer werden. Wird die Trendkomponente fiir die

Subperiode 1991 bis 2004 mit jener fiir die Subperiode 1979 bis 1990 verglichen, dann ist sie

'*7 Um die Verinderung des absoluten Beitrags der Intensititskomponente zur Gesamtstreuung im Zeitablauf zu
quantifizieren, wurde eine lineare Trendschidtzung durchgefiihrt (absoluter Beitrag der Streuung der Erlose je
Hektar zur Streuung der Erlose je Erwerbstdtigem als zu erkldrende Variable). Der Trendkoeffizient ist signifi-
kant auf dem 5-Prozent-Niveau und betrdgt 1,27. Der entsprechende Wert des Trendkoeftizienten fiir den abso-
luten Beitrag der Streuung der Nutzfldche je Arbeitskraft lautet 5,31 und ist damit etwa viermal so grof3.
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etwa zweieinhalb Mal hoher. Desgleichen zeigt sich bei einer Teilung des Untersuchungszeit-
raumes fiir die jahrlichen Zuwéchse der absoluten Streuung der Intensitidtskomponente kein
Trend in den Jahren von 1979 bis 1990, allerdings ein signifikanter Anstieg ab den 1990er
Jahren. Dieser fillt allerdings geringer aus als derjenige fiir die Streuung der Strukturkompo-

nente.

Abbildung 5.4: Bedeutung der heterogenen Produktionsstrukturen und -intensititen fiir die
Streuung der landwirtschaftlichen Erlése in den Untersuchungsregionen im Zeitablauf®

[] Beitrag der Intensitiitskomponente” [ Beitrag der Strukturkomponente®

a) Quadrierter gewichteter Variationskoeffizient fiir die Erlose je landwirtschaftlichem Erwerbstitigen
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b) Quadrierter gewichteter Variationskoeffizient fiir die Erlose je landwirtschaftlichem Betrieb
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Anmerkungen: ¥ Die Ordinate zeigt den mit 1000 multiplizierten gewichteten quadrierten Variationskoeffizienten fiir die
landwirtschaftlichen Erlose (mit EU-Agrarstiitzung). ® Die Intensititskomponente ist definiert als der Beitrag der Streuung in
den Erlosen je Hektar zur Gesamtstreuung. © Die Strukturkomponente bezieht sich fiir die Erldse je Erwerbstitigem auf die
Hektar je Erwerbstétigem und fiir die Erlose je Betrieb auf die Hektar je Betrieb (vgl. Gleichung 5.52 und 5.52°).

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Divergenz in den Erl6sen je Betrieb ist im Gegensatz dazu {iberwiegend auf die Zunahme
des absoluten Beitrags der Intensitdtskomponente zuriickzufiihren. Der Beitrag der Struktur-
komponente bleibt indessen unverinderlich'*®. Im Zeitablauf nimmt daher der prozentuale

Anteil der Strukturkomponente stetig ab und jener der Intensitidtskomponente steigt an. Letz-

'** Der Wert des Trendkoeffizienten fiir die Entwicklung des absoluten Beitrags der Intensititskomponente in
den Jahren 1979 bis 2004 ist signifikant auf dem 5-Prozent-Niveau und belduft sich auf 1,07. Der Trendkoeffi-
zient fiir den absoluten Beitrag der Strukturkomponente ist nicht signifikant auf dem 5-Prozent-Niveau.
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terer betrug zu Beginn des Untersuchungszeitraumes im Jahr 1979 etwa 27,4 Prozent, im Jahr
2004 waren es dann 54,4 Prozent. Interessanterweise zeigen sich auch fiir die Streuung der
Erlose je Betrieb unterschiedliche Entwicklungen hinsichtlich der Beitrdge der zwei Kompo-
nenten, wenn Subperioden betrachtet werden. So ist der absolute jéhrliche Zuwachs des Bei-
trags der Intensitidtskomponente zur Gesamtstreuung mehr als doppelt so hoch in der Periode
von 1991 bis 2004 als in jener von 1979 bis 1990. Die Strukturkomponente zeigt in der ersten
Subperiode keinen signifikanten Trend auf dem 5-Prozent-Niveau. In der zweiten Subperiode

von 1991 bis 2004 kann allerdings ein leichter signifikanter Anstieg festgestellt werden'®.

Aus methodischer Sicht ist festzuhalten, dass die Wahl der Bezugseinheit von groBer Rele-
vanz ist. Die Aussagen zur Zusammensetzung der Gesamtstreuung landwirtschaftlicher Erlose
weichen teilweise deutlich voneinander ab, je nachdem ob sie je Erwerbstéitigem oder je Be-
trieb formuliert werden. Auf der Bundesebene werden die Ergebnisse generell erheblich von
den Unterschieden zwischen den neuen und den alten Bundeslindern beeinflusst. Auf der
disaggregierten Ebene hessischer Regionen lésst sich zeigen, dass die absoluten Beitrdge der
Intensitéts- und der Strukturkomponente ab dem Beginn der 1990er Jahre stetig bzw. verstéirkt
zunehmen. Eine Ursache dafiir kann darin gesehen werden, dass sich Anpassungsprozesse
regional nicht mit gleichen Geschwindigkeiten vollziehen. Dieser Aspekt soll im nachstehen-
den Unterabschnitt durch die Darstellung regionsspezifischer Entwicklungen néher analysiert

werden.

5.4.4 Erklirung der regionalen Erlosentwicklung iiber Struktur- und Intensititsindi-
katoren

Ausgangspunkt dieses Unterabschnitts ist die Frage nach den spezifischen Entwicklungen der
landwirtschaftlichen Erlose in einzelnen Regionen. Dabei erfolgt, wie im vorigen Unterab-
schnitt dargestellt, die Aufgliederung in eine Struktur- und eine Intensititskomponente. Zum
einen ist ndher zu untersuchen, von welchem Ausgangsniveau die Regionen zu Beginn des
Untersuchungszeitraums ,,starten” und zum anderen, wie hoch dann die jeweiligen Ande-
rungsraten sind. Statt alle Regionen der beiden rdumlichen Aggregationsebenen gesondert zu
betrachten, d.h. die 13 Bundesldnder bzw. die 26 Landkreise und kreisfreien Stidte in Hessen,
wird eine Gruppierung vorgenommen. Fiir die Bundeslédnder geschieht dieses in Anlehnung

an OFFERMANN, KLEINHANS und BERTELSMEIER (2003: 283) nach der geografischen Lage.

' Der Wert des Trendkoeffizienten fiir den absoluten jéhrlichen Zuwachs des Beitrags der Intensititskompo-
nente zur Gesamtstreuung in der Periode von 1991 bis 2004 betrédgt 1,52, in der Periode von 1979 bis 1990 lautet
dieser 0,62. Fiir den absoluten jéhrlichen Zuwachs des Beitrags der Strukturkomponente zur Gesamtstreuung
lautet der Wert des Trendkoeffizienten 0,53 in der Periode von 1991 bis 2004.
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Demgemil werden Schleswig-Holstein, Niedersachen und Nordrhein-Westfalen zur ,,Region
Nord* zusammengefasst, Rheinland-Pfalz, das Saarland und Hessen zur ,,Region Mitte* und
Baden-Wiirttemberg und Bayern zur ,,Region Siid“. Alle fiinf neuen Bundesldnder in der

Analyse bilden die ,,Region Ost*.

Die Einteilung der 26 hessischen Regionen soll dagegen auf der Bevolkerungsdichte basieren.
Hierdurch wird versucht, Besonderheiten zwischen eher stidtisch bzw. ldndlich geprigten
Gebieten herauszuarbeiten. Die OECD schlédgt in dem Zusammenhang eine zweistufige Vor-
gehensweise vor (vgl. OECD 2003: 2, BOLLMAN et al. 2004: 14), und es wird zwischen einer
regionalen Ebene und einer darunter liegenden lokalen Ebene unterschieden. In einem ersten
Schritt werden auf der lokalen Ebene Gebietseinheiten aufgrund ihrer Bevolkerungsdichte
typologisiert'™’: Mit mehr als 150 Einwohnern je Quadratkilometer gelten sie als stidtisch,
andernfalls als landlich. Anschliefend erfolgt auf der regionalen Ebene eine Typologisierung
in Abhidngigkeit des Anteils der Bevolkerung, welcher auf der lokalen Ebene in lédndlichen
Gebietseinheiten lebt. Eine Region ist danach ,,iiberwiegend ldandlich®, wenn mehr als 50 Pro-
zent der Bevolkerung in ldndlichen Gebietseinheiten lebt. Sie ist ,,bedeutsam landlich“!!,
wenn der Anteil der Bevolkerung in ldndlichen Gebietseinheiten zwischen 15 und 50 Prozent
liegt und sie ist ,,liberwiegend stadtisch, sofern weniger als 15 Prozent der Bevolkerung in

landlichen Gebietseinheiten wohnhaft ist.

Im vorliegenden Fall entspricht die lokale Ebene den 426 hessischen Stiddten und Gemeinden,
wihrend die 21 Landkreise die regionale Ebene darstellen. Fiir die fiinf kreisfreien Stddte
kann keine Einordnung nach der zweistufigen Vorgehensweise der OECD erfolgen. Sie wer-
den daher als separate Kategorie betrachtet. Wird das Jahr 2004 einer Typologisierung
zugrunde gelegt, dann leben in Hessen durchschnittlich 288 Einwohner je Quadratkilome-
ter'*?. Innerhalb Hessens kann diesbeziiglich eine groBe Heterogenitit festgestellt werden. Der
Vogelsbergkreis weist mit 81 Einwohnern je Quadratkilometer den geringsten Wert auf; der
Main-Taunus-Kreis hat mit 1002 Einwohnern dagegen den hochsten Wert unter den hessi-
schen Landkreisen. Die kreisfreien Stadte besitzen wie erwartet die hochsten Bevolkerungs-

dichten.

'3 Im Rahmen des PAIS-Projektes (Proposal on Agri-Environmental Indicators) der Europédischen Kommission
wird neben der Bevolkerungsdichte auch die Altersstruktur zur Charakterisierung von Regionen vorgeschlagen
(vgl. LANDSIS 2004: 11). Aufgrund der Datenverfiigbarkeit wird in dieser Arbeit darauf nicht eingegangen.
IBOLLMAN et al. (2004: 14) fiihren auf, dass es bei der Bezeichnung , bedeutsam lindlich® bzw. in englischer
Sprache Significantly Rural Interpretationsschwierigkeiten gab und daher diese Kategorie spéter als Intermediate
benannt wurde. Im Folgenden soll dennoch die Bezeichnung ,,bedeutsam landlich® verwendet werden.

"2 Die Tabelle im Anhang 18 enthilt in ihrer ersten Spalte die Einwohner je Quadratkilometer in den Untersu-
chungsregionen im Jahr 2004.
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In den Stddten und Gemeinden der hessischen Landkreise schwankt die Zahl der Einwohner
je Quadratkilometer von 23 in Hesseneck (Odenwaldkreis) bis 2325 in Steinbach (Hochtau-
nuskreis). Insgesamt liegt in 151 Stddten und Gemeinden die Bevolkerungsdichte unterhalb
der von der OECD festgelegten Grenze von 150 Einwohnern je Quadratkilometer (HESSI-
SCHES STATISTISCHES LANDESAMT 2005). Von den 21 Landkreisen in Hessen koénnen nach
der beschriebenen Typologisierung 13 als {iberwiegend stddtisch klassifiziert werden, fiinf als
bedeutsam ldndlich und drei als {iberwiegend ldndlich. Eine detaillierte Auflistung dariiber,
welcher Kategorie die einzelnen Landkreise zugeordnet werden, findet sich in den Anmer-
kungen zu Tabelle 5.6. Alle Landkreise, die als bedeutsam bzw. tiberwiegend ldndlich be-
zeichnet werden, befinden sich im Norden von Hessen. Die Gruppe der {iberwiegend stadti-
schen Landkreise ist hingegen im Siiden lokalisiert. Letztere umfasst 44,9 Prozent der Ge-
samtfliche Hessens. Die acht bedeutsam bzw. iiberwiegend léandlichen Landkreise machen
51,6 Prozent der Gesamtfldche aus. Die verbleibenden Prozent verteilen sich auf die kreisfrei-

en Stidte.

Zur Messung des regionalen Wachstums der landwirtschaftlichen Erlése und der Bedeutung
von Verdnderungen in der Intensitit der Erzeugung sowie der GroBenstruktur werden die
Gleichungen (5.52) bzw. (5.52’) zunichst total differenziert. Aufgrund der algebraischen
Ahnlichkeit beider Gleichungen wird im weiteren Verlauf wiederholt nur eine der beiden,

namlich jene der Erlose je Erwerbstitigem, betrachtet. Es ergibt sich:

(5.55) d y_f] =d Y, X a]+yfj xd % +d Y, xd s .
et; haj et, haj et, haj et;

Der letzte Summand auf der rechten Seite wird als Interaktionseffekt bezeichnet. Dieser ist zu

vernachléssigen, wenn d(yf;/ha;)— 0 und d(ha;/et;)— 0 gilt. In einer Untersuchung nicht
infinitesimal kleiner Anderungen ist der Interaktionseffekt dagegen mitzufiihren. Aus der Di-

vision der Gleichung (5.55) durch (yf;/et;) bzw. (yf;/ha;) % (ha;/et;) berechnet sich dann:

(5.:56) et, _ haj et; . haj et, . haj. et |
Wy ¥y e Y hay Wy ey

et, haj et; ha]. et; haj et;

Durch Umformen kann dieser Ausdruck auch vereinfacht geschrieben werden als:

(5.56") 4

LS (YLTY Iy

et, haj et, haj et,
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wobei A fiir die jeweilige prozentuale Anderung steht. Aus der Addition beider Seiten mit

Eins (vgl. CHIANG 1984: 198), lasst sich der folgende Ausdruck herleiten:

(5.57) 1+Aﬁ=(1+41ﬁ}{zmﬂj.

et; ha ; et;

Die linke Seite der Gleichung bezeichnet den Wachstumsfaktor von (yf;/et;) und die beiden
Faktoren auf der rechten Seite diejenigen von (yfj/ha;) bzw. (ha;/et;). Die Entwicklung der
landwirtschaftlichen Erlose je Erwerbstitigem kann auf diese Weise durch die Verdnderung
der Intensitdt der Erzeugung und durch die Verdnderung der GroBenstruktur erklirt werden.

Analoges gilt fiir die landwirtschaftlichen Erlose je Betrieb.

Die Ergebnisse fiir die hier betrachteten Kategorien von Regionen sind in Tabelle 5.6 ausge-
wiesen. Im oberen Teil ist fiir die Bundeslédnder und die hessischen Regionen der Zeitraum
von 1991-1992 bis 2003-2004 analysiert, im unteren Teil fiir die hessischen Regionen jener
von 1979-1980 bis 1990-1991. Wie schon in Abschnitt 3.4 wird das arithmetische Mittel
zweier aufeinander folgender Jahre errechnet, um den Einfluss von Extremwerten einzelner
Jahre abzuschwichen. Die ersten zwei Spalten in der Tabelle beziehen sich auf die Erlose
bzw. die landwirtschaftlich genutzte Fliche je Erwerbstitigem, die letzten zwei besitzen als
Basiseinheit die Zahl der Betriebe. Die mittlere Spalte fiihrt die Erlose je Hektar auf, welche
in beiden Fillen als Intensititskomponente dient. Der in Klammern dargestellte Wert einer

Zelle ist das Ausgangsniveau zu Beginn des Untersuchungszeitraums.

Fiir die Bundesldnder Deutschlands lédsst sich im Durchschnitt ein prozentualer Anstieg der
Erlose je Erwerbstdtigem in Hohe von 44,3 Prozent feststellen. Auffallend ist, dass alle drei
Regionskategorien der alten Bundeslédnder diesbeziiglich ein unterdurchschnittliches Wachs-
tum besitzen, in den neuen Bundesldndern indessen ein deutlich {iberdurchschnittliches exis-
tiert. Letzteres ist vorwiegend mit dem bereits geschilderten betrdchtlichen Riickgang der
Zahl der landwirtschaftlich Erwerbstétigen in Ostdeutschland zu begriinden (vgl. Unterab-
schnitt 5.4.2). Aus der Tabelle geht ebenfalls hervor, dass der Ausgangswert der Erlose je
Erwerbstitigem in den neuen Bundesldndern mit 15674,50 Euro im Durchschnitt der Jahre
1991-1992 erheblich unter dem der Region Nord und der Region Stid und leicht tiber dem der
Region Mitte liegt. Die neuen Bundeslidnder holen daher auf, wihrend die Region Mitte, auf-
grund ihres vergleichsweise geringen Erloswachstums von 13,5 Prozent, weiter zurtickfillt.
Generell kann fiir alle Regionskategorien der Bundeslédnder beobachtet werden, dass der An-
stieg der Erlose ausschlieBlich durch die strukturelle Entwicklung getragen wird. Deutsch-

landweit hat die landwirtschaftliche Nutzfliche je Erwerbstitigem um 60,7 Prozent zuge-
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nommen. Die Region Nord, welche bereits zu Beginn der 1990er Jahre relativ grofe Struktu-

ren besal3, vollzieht fiir diese Variable das geringste prozentuale Wachstum (27,3 Prozent).

Tabelle 5.6: Regionale Entwicklungen in den landwirtschaftlichen Erlosen sowie in den In-
tensitits- und Strukturindikatoren, 1991-1992 bis 2003-2004

A(yf/et;)” A(ha,/et;) A(3f;/haj) A(xf;/be;) A(ha;/be;)
(yfi/et))” (ha,/et;) (f;/ha;) (fi/be;) (ha,/be;)
1991-1992 bis 2003-2004
Deutschland 44,3 60,4 ~10,1 32,1 46,8
(21890,81) (12,25) (1786,90) (50062,14) (28,02)
Region Nord® 20,9 27,3 ~5,0 35,9 43,2
& (33703,62) (14,40) (2340,46) (65260,69) (27.,88)
Region Mitte® 13,5 49,2 ~239 21,8 60,1
€ (15446,18) (10,34) (1493,61) (25985,45) (17,40)
Resion Sid® 28,4 52,7 ~159 26,0 49,8
& (19756,71) (10,26) (1926,18) (30665,94) (15,92)
Resion Ot 126,6 129,9 ~1,5 ~348 -339
& (15674,50) (1337) (1172,70) (328933,52) (280,49)
Hessen 20,3 49,8 ~19,7 40,7 75,2
5y d 3 732, 3 589,5 7,
19105,64) 11,03) (173234 (29589,50 (17,08
g ~17,19 14,0 o -280 16,7 62,1
Kreisfreie Stadte (4974,10) (3,09) . (160898) (23641,14) (14,69)
—_ ) 6,4 40,4 o -242 28,9 70,1
Uberwiegend stadtisch™ ;) 34 (1021) (1589,56)  (28,571,83) (17,97)
P 428 66,3 ~14.2 52,3 774
Bedeutsam landlich (23305,98) (12,52) (1861,98) (30621,18) (16,45)
N P 30,6 65,8 _212 43,4 82,1
Uberwiegend landlich (22330,51) (12,59) (1774,37) (29951,50) (16,88)
1979-1980 bis 1989-1990
Hossen 332 54,2 ~13,6 7,9 24,9
(16699,00) (7,19) (2322.87) (28836,67) (12,41)
e —94 16,0 ~21,9 ~30,3 ~10,7
Kreisfreie Stadte (5659,02) (2,68) (2114,24) (32581,20) (1541)
S - 28,8 52,1 ~15,4 5,7 24,9
Uberwiegend stadtisch (14805,50) (6,74) (2195,53) (28633,88) (13,04)
o 39,7 58,2 ~11,7 9,9 24,4
Bedeutsam landlich (19514,18) (7,98) (2444.91) (29515,06) (12,07)
— o 40,8 632 ~13,7 11,1 28,8
Uberwiegend lindlich (18273,72) (7,76) (2354,99) (27683,14) (11,76)

Anmerkungen: ¥ Angaben in Prozent. ® In Klammern ist jeweils der absolute Wert zu Beginn der Subperiode 1991-1992
bzw. 1979-1980 aufgefiihrt. © SH, NI, NW. YRP, SL, HE. ® BY, BW. "MV, BB, SN, ST, TH. ¥ DA, FFM, KS, OF, WI.
" BERG, DADIE, GG, HTK, MKK, MTK, OD, OFL, RTK, WE, GI, LDK, LM. ?FD, HR, KSL, SEK, WF.? MB, VB, WM.
Eine Erklarung der Abkiirzungen fiir die Regionen enthédlt Anhang 5.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Intensitit der landwirtschaftlichen Erzeugung hat in allen Regionskategorien abgenom-

men und hierbei insbesondere in der Region Mitte und der Region Siid. Die Abnahme basiert
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153
. In den neu-

vor allem auf dem drastischen Riickgang der Rind- und Kalbfleischerzeugung
en Bundesldndern wird dieser jedoch durch die erhebliche Steigerung der Getreideerzeugung,
und speziell der von Weizen, teilweise kompensiert. Aullerdem hat die Erzeugung von Raps

in den neuen Bundeslidndern in den 1990er Jahren deutlich zugenommen.

Auch fiir die Variable Erlose je Betrieb kann, mit Ausnahme der Region Ost, festgestellt wer-
den, dass deren Wachstum durch die strukturelle Entwicklung bedingt ist. Die Region Nord
weist hierbei den groflten Anstieg in den Erlosen auf. Da sie nach der Region Ost zudem das
zweithochste Ausgangsniveau besitzt, nimmt der Abstand zwischen den nordlichen und den
stidlichen Bundesldndern weiter zu. Der bereits aufgezeigte Anstieg der Streuung in den be-
triebsbezogenen Erlosen der alten Bundesldnder (vgl. Tabelle ¢ in Anhang 17) kann damit
erklart werden. In den neuen Bundeslédndern ist das Wachstum der betriebsbezogenen Erlose
hingegen negativ (— 34,8 Prozent) und hauptséchlich auf die schon genannte abnehmende Be-
triebsgrofe in Ostdeutschland zuriickzufiihren. Die BetriebsgroBen in der Region Siid und der
Region Mitte liegen zu Beginn des Untersuchungszeitraumes mit 15,92 bzw. 17,40 Hektar
weit unter dem Bundesdurchschnitt von 28,02 Hektar, steigen in der analysierten Periode aber
tiberdurchschnittlich an. Dennoch ist der Zuwachs der betriebsbezogenen Erlose in diesen
Regionen vergleichsweise gering, was wiederum mit dem dort stattgefundenen starken Riick-

gang der Intensitit der Erzeugung begriindet werden kann (— 15,9 bzw. — 23,9 Prozent).

Fiir die hessischen Regionen lassen sich in beiden betrachteten Zeitrdumen prinzipiell dhnli-
che Beobachtungen machen wie auf der Bundesebene. So steigen in allen Regionskategorien
aufler den kreisfreien Stddten die landwirtschaftlichen Erlose je Erwerbstiatigem und je Be-
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, was auf die strukturelle Entwicklung zuriickzufiihren ist. Die Intensitédt der Erzeu-
gung ist generell riickldufig. Dabei ist festzustellen, dass diese Verringerung in den kreisfreien
Stadten und der iiberwiegend stdadtischen Regionskategorie besonders ausgeprégt ist. Sie deu-
tet einerseits auf die abnehmende Bedeutung der Landwirtschaft speziell in urbanen Regionen
hin. Andererseits findet gerade in diesen Regionen ein vermehrter Anbau von Sonderkulturen
statt, welche in der vorliegenden Analyse nicht mit erfasst sind (vgl. auch Unterabschnitt
4.5.2). Die strukturelle Entwicklung, gemessen als Zunahme der Nutzfldche je Erwerbstéti-

gem bzw. je Betrieb, ist in den bedeutsam und iiberwiegend ldndlichen Regionskategorien am

starksten. Eine Ausnahme ist flir die Nutzflache je Betrieb in der Periode 1979-1980 bis 1990-

"> Im Durchschnitt iiber alle Bundeslinder ist die Rind- und Kalbfleischerzeugung von 1991-1992 bis 2003-
2004 um 36,4 Prozent zuriickgegangen. Als einziges Bundesland weist Thiiringen mit 6,4 Prozent einen Anstieg
der Rind- und Kalbfleischerzeugung auf (eigene Berechnung).

3% In den kreisfreien Stadten ist in der Periode 1991-1992 bis 2003-2004 ein Anstieg der Erldse je Betrieb fest-
zustellen, welcher aber unter den betrachteten Regionskategorien am geringsten ausfillt.
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1991 zu erkennen. Die Zunahme liegt dort in der iberwiegend stadtischen Regionskategorie

etwas oberhalb jener fiir die bedeutsam landliche Regionskategorie.

Werden die zwei Perioden miteinander verglichen, dann zeigt sich im Durchschnitt aller hes-
sischer Regionen fiir die Erlose je Erwerbstédtigem ein geringeres Wachstum von 1991-1992
bis 2003-2004 (20,3 Prozent) als von 1979-1980 bis 1990-1991 (33,2 Prozent). Es liegt daran,
dass in der jiingeren Periode die strukturelle Entwicklung etwas schwicher verldauft und der
Riickgang der Intensitit grofer ist. Fiir die Erlose je Betrieb ist dagegen in der jiingeren Peri-
ode ein sehr viel groBBerer Anstieg zu verzeichnen als in den 1980er Jahren, was auf die erheb-

liche Zunahme der Betriebsgroflenstrukturen zuriickzufiihren ist.

Im Hinblick auf die in den vorausgegangenen Unterabschnitten dargestellte Zunahme der
Streuung landwirtschaftlicher Erlose in Hessen lassen sich anhand der Tabelle 5.6 die folgen-
den Ursachen dafiir identifizieren. Bezogen auf die Erwerbstdtigen sind die Erlose zu Beginn
des jeweiligen Untersuchungszeitraumes in den beiden ldndlichen Regionskategorien ober-
halb derer der stiddtischen Regionskategorie und der kreisfreien Stddte. Da auflerdem das Er-
loswachstum in den ldndlichen Regionskategorien deutlich stirker verlduft, nimmt der Ab-
stand zu den stiddtischen Regionen zu und die Streuung vergroBert sich. Gleichfalls ist fiir die
Erlose je Betrieb in den ldndlichen Regionskategorien ein stirkeres Wachstum zu erkennen
als in den stddtischen Regionen. Allerdings sind die Unterschiede im Ausgangsniveau nicht
derart ausgeprigt. Zu Beginn der Periode 1979-1980 bis 1990-1991 sind die betriebsbezoge-
nen Erlose in den kreisfreien Stidten sogar am hochsten und in der tiberwiegend landlichen
Regionskategorie am niedrigsten. Damit ist zu erkldren, dass erstens die Streuung der Erlose
je Betrieb geringer ausfillt als es je Erwerbstiatigem der Fall ist (vgl. Abbildung 5.3) und

zweitens, dass ihre Zunahme weniger stark ausfillt (vgl. auch Tabelle b in Anhang 16).

Grundsétzlich konnen demnach die divergenten Entwicklungen in den landwirtschaftlichen
Erlosen der hessischen Regionen auf ungleiche Geschwindigkeiten des Strukturwandels in
stadtischen und léandlichen Gegenden zurlickgefiihrt werden. Zudem sind diesbeziiglich Un-

terschiede im Riickgang der Intensitéit der Erzeugung zu beobachten.

5.5  Empirische Ergebnisse fiir die Gesellschaft insgesamt

AbschlieBend sollen die Umverteilungswirkungen der EU-Agrarpolitik fiir die Gesellschaft
insgesamt betrachtet werden. Es stellt sich zunédchst die Frage, welche Regionen gewinnen
bzw. verlieren, wenn nicht nur die Begiinstigung der Landwirtschaft, sondern auch die Belas-

tungen von Konsumenten und Steuerzahlern beriicksichtigt werden. Die Literaturanalyse hat
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deutlich gemacht, dass zusétzlich zu den regionsspezifischen Angebotstrukturen eine zentrale
Bedeutung der Bevolkerungsdichte zukommt. Letztere determiniert zum einen mafgeblich
den Verlust der Verbraucher infolge einer Preisanhebung (vgl. Unterabschnitt 5.2.2). Zum
anderen leitet sich daraus das Steueraufkommen ab, welches mit wachsender Einwohnerzahl
ansteigt. Autbauend auf diesen Ergebnissen ist dann zu priifen, inwieweit die EU-Agrarpolitik
Einkommensunterschiede zwischen den Regionen beeinflusst und dadurch konvergente Ent-
wicklungen fordert oder gar konterkariert. Erneut wird dabei ein Vergleich der Situationen

mit und ohne Politik durchgefiihrt.

5.5.1 Darstellung der Begiinstigungen und Belastungen als Folge der EU-Agrarpolitik

Das methodische Vorgehen zur Quantifizierung der so genannten Nettotransfers wurde bereits
in Abschnitt 5.3 erldutert. Diese werden aus der Differenz der Agrarstiitzung, in Form des
PSEs, und den Belastungen von Konsumenten und Steuerzahlern, ermittelt aus dem TSE,
approximiert. Die angestellten Berechnungen weisen in der Periode von 1991 bis 2004 fiir
Deutschland insgesamt auf einen Verlust infolge der EU-Agrarpolitik hin und stehen damit in
Einklang zu den Ergebnissen der Arbeit von TARDITI und ZANIAS (2001: 189f) sowie ZANIAS
(2002: 111)'*°. Zwischen den Bundeslindern und ebenfalls zwischen den kreisfreien Stidten
und Landkreisen lassen sich wiederum erhebliche Unterschiede beziiglich der Nettotransfers
erkennen. Die Mehrzahl der Regionen verliert jedoch in Folge der EU-Agrarpolitik, und nur
wenige dinn besiedelte Regionen zeigen einen Gewinn. Bevor hierauf niher eingegangen
wird, sollen im Folgenden die einzelnen Bestandteile der Nettotransfers und deren zeitliche

Entwicklung seit dem Jahr 1991 kurz dargestellt werden.

Aus der Abbildung 5.5 geht hervor, dass die Begiinstigungen pro Kopf in Deutschland deut-
lich oberhalb jener des Bundeslands Hessen liegen. Es ist vornehmlich auf die hohere absolu-
te Agrarstiitzung in Deutschland'*® (vgl. Tabelle 4.3) und die geringere Bevolkerungsdichte
gegeniiber Hessen zuriickzufiihren. So betriagt in Deutschland im Durchschnitt der Jahre 2002
bis 2004 die Agrarstiitzung je Kopf der Gesamtbevolkerung 148,61 Euro, in Hessen sind es
73,27 Euro. Auf beiden rdumlichen Aggregationsebenen ist im Zeitablauf ein leichter signifi-
kant negativer Trend der entsprechenden Werte zu beobachten. Dieser erklért sich iiber die

generell abnehmende Agrarstiitzung in der Periode von 1991 bis 2004 (vgl. Tabelle 4.3) und

'3 Die Autoren zeigen auBerdem, dass Deutschland in den 1990er Jahren von allen Mitgliedstaaten der EU abso-
lut die hochsten negativen Nettotransfers besa3. Nach TARDITI und ZANIAS (2001: 190) war der Verlust je Ein-
wohner aus der EU-Agrarpolitik im Jahr 1991 in Belgien und Italien groBer als in Deutschland, im Jahr 1995 be-
saB3 Deutschland auch hierfiir den hochsten Wert.

'3 An dieser Stelle ist die absolute Agrarstiitzung je Hektar, je Erwerbstitigem bzw. je Betrieb gemeint und
nicht das Percentage PSE.
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die gleichzeitig wachsende Bevolkerung. In Deutschland ist ein durchschnittlicher Riickgang
der Begiinstigung von —2,19 Euro und in Hessen von —2,31 Euro pro Kopf und Jahr festzu-

stellen.

Die Belastungen pro Kopf aus der EU-Agrarpolitik sind in Deutschland und Hessen aufgrund
der gewéhlten methodischen Vorgehensweise identisch. Sie belaufen sich im Durchschnitt der
Jahre 2002 bis 2004 auf insgesamt —275,27 Euro und setzen sich etwa zu gleichen Anteilen
aus den Belastungen fiir Konsumenten (— 132,37 Euro) und fiir Steuerzahler (— 142,90 Euro)
zusammen. Uber die Zeit haben die gesamten Belastungen signifikant abgenommen, was mit
der bereits aufgefiihrten Abnahme der Agrarstiitzung begriindet werden kann. Insbesondere
das Instrument der Marktpreisstiitzung hat zu Beginn der 1990er Jahre an Bedeutung verloren

(vgl. Abbildung 2.3).

Abbildung 5.5: Jéhrliche Begiinstigungen und Belastungen als Folge der EU-Agrarpolitik in
den Untersuchungsregionen, 1991 bis 2004 in Euro®

A Agrarstiitzung pro Kopf in Deutschland O Agrarstiitzung pro Kopfin Hessen

W Belastungen der Konsumenten pro Kopf™ X Belastungen der Steuerzahler pro Kopf®
300
200 +

100 +

—-100

—-200

-300

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2004

Anmerkungen: ¥ Angaben in realen Werten zum Basisjahr 1995. ® Die Belastungen der Konsumenten und der Steuerzahler
pro Kopf sind aufgrund vereinfachender Annahmen in Deutschland und in Hessen dieselben (vgl. Abschnitt 5.3).

Quelle: Eigene Darstellung.

Daher haben sich die Belastungen fiir Konsumenten durch die politikinduzierte Preiserh6hung
in der Periode von 1991 bis 2004 signifikant verringert'>’. Hinsichtlich der Belastungen fiir
die Steuerzahler ist im betrachteten Zeitraum kein Trend festzustellen. Allerdings steigt der

prozentuale Anteil der Belastungen, welcher von den Steuerzahlern getragen wird, signifikant

"7 Es errechnet sich diesbeziiglich eine jéhrliche Abnahme von 7,11 Euro pro Kopf.
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138 Werden die Begiinstigungen

an, wihrend jener der Konsumenten im gleichen Mal3e abfillt
und die Belastungen zusammengefasst, ergibt sich fiir Deutschland im Durchschnitt der Jahre
2002 bis 2004 ein jahrlicher Nettotransfer von — 126,65 Euro pro Kopf. Fiir das Bundesland
Hessen fillt dieser mit —201,99 Euro negativer aus. Die Hohe der Differenz der beiden Werte
wird hierbei ausschlieBlich durch den Unterschied der Agrarstiitzung bestimmt, da die Belas-
tungen pro Kopf annahmegemil dieselben sind. Aufgrund der im Zeitablauf groBeren Ab-
nahme der Belastungen als der Begiinstigungen pro Kopf, verringert sich auch der gesamtge-
sellschaftliche Verlust durch die EU-Agrarpolitik. Theoretisch lassen die Reduzierung der
Marktpreisstiitzung und der Ausbau bzw. die Einfithrung von Direktzahlungen in den Refor-
men der 1990er Jahre ein derartiges Ergebnis zumindest teilweise auch erahnen. Beispiels-
weise zeigen HELMBERGER (1991: 86f) sowie HERRMANN (1991: 200ff) mit Hilfe eines Preis-
Mengen-Diagramms, dass die Wohlfahrtsverluste fiir das Instrument der Preisstiitzung héher

sind als im Fall von Direktzahlungen'™.

Werden die Begiinstigungen einer Region (PSE ) in Relation zu den Belastungen (7K ; und
TS ) gesetzt, dann ergibt sich daraus ein grobes Mal} fiir die Transfereffizienz der EU-Agrar-
politik. Es ist insofern nur als Approximation anzusehen, weil zum einen nicht die Flachen
unter der Angebots- und Nachfragekurve betrachtet werden, sondern lediglich die Mehrerlose
bzw. die Mehrausgaben. Daher bleibt der Verzicht an Handels- und Spezialisierungsgewinn
unberiicksichtigt (vgl. Abbildung 2.1). Zum anderen wird eine regionale Transfereffizienz
ausgewiesen, die sich von der in Abschnitt 2.2 dargestellten Transfereffizienz in zwei wesent-
lichen Punkten unterscheidet: Erstens gehen die monetidren Zu- und Abfliisse einer Region als
Folge der Politik eines Landes in die Analyse ein, weshalb auch Werte von tiber Eins auftre-
ten konnen. In dem Fall wiren die Belastungen fiir eine Region geringer als deren Begiinsti-
gungen. Zweitens beinhaltet die berechnete Transfereffizienz statt einer einzelnen politischen
MaBnahme mehrere, d.h. hier Marktpreisstiitzungen und produktionsabhéngige Zahlungen.
Folglich lasst sich zeigen, wie hoch die Gewinne einer Region je aufgewendetem Konsumen-
ten- bzw. Steuerzahlereuro sind. Im Durchschnitt der Bundesldnder und fiir die Jahre 2002 bis
2004 lautet der Quotient 0,54, fiir die hessischen Landkreise und kreisfreien Stddte betrigt er
dagegen 0,27. Demnach werden die Verluste auf der Bundesebene etwa zur Hilfte kompen-
siert, in Hessen hingegen nur zu einem Viertel. Dieser Wert ist seit 1991 fiir beide Stichpro-

ben relativ konstant und auf dem 5-Prozent-Niveau kann kein signifikanter Trend festgestellt

"% Der Anteil der Belastungen, welcher vom Steuerzahler getragen wird, hat in der Periode von 1991 bis 2004
jéhrlich um 1,1 Prozentpunkte zugenommen.

%% HERRMANN und GORN (1993: 106f) stellen auBerdem dar, dass sich keine Wohlfahrtséinderungen im Ver-
gleich zur Referenzsituation (ohne Intervention) ergeben, wenn die Zahlungen produktionsunabhingig sind.
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werden. Aus der Reduzierung der Marktpreisstiitzung und der gleichzeitigen Ausweitung pro-
duktionsabhédngiger Zahlungen zu Beginn der 1990er Jahre sind daher keine bedeutenden

Verianderungen hinsichtlich der regionalen Transfereffizienz entstanden.

Innerhalb Deutschlands sind durch die rdumlich heterogenen Niveaus der Agrarstiitzung und
den Unterschieden in der Bevolkerungsdichte grole Abweichungen in den Nettotransfers ein-
zelner Regionen festzustellen. Auf der Bundesebene sind sie im Durchschnitt der Periode
2002 bis 2004 mit —251,57 Euro pro Kopf und Jahr fiir das Saarland am hochsten. Nur zwei
der Bundeslédnder gewinnen durch die EU-Agrarpolitik: Schleswig-Holstein hat einen positi-
ven Nettotransfer von 21,04 Euro pro Kopf und Jahr und Mecklenburg-Vorpommern einen
von 96,49 Euro. Innerhalb Hessens schwanken die Nettotransfers in der kreisfreien Stadt Kas-
sel und im Vogelsbergkreis zwischen —273,83 und 57,94 Euro pro Kopf. Eine detaillierte
Auflistung der Werte in den einzelnen Bundesldndern und den hessischen Regionen findet

sich in Anhang 18.

Der eindeutige Zusammenhang zwischen dem Ausmal3 der Nettotransfers und der Bevolke-
rungsdichte wird in Tabelle 5.7 deutlich. Darin zeigt sich wie erwartet eine signifikant negati-
ve Korrelation, d.h. je urbaner eine Region ist, desto hoher sind deren Verluste aus der EU-
Agrarpolitik und vice versa. Fiir die hessischen Regionen ist dieser Effekt noch ausgepragter
als fiir die Bundeslidnder. Die Ursache hierfiir liegt unter anderem darin, dass auf der klein-
rdaumlicheren Ebene die Einwohnerzahl je Quadratkilometer starker variiert (vgl. Anhang 18)

und insofern der Stadt-Land-Gegensatz zutage tritt.

Tabelle 5.7: Korrelation zwischen dem verfiigbaren Einkommen und den Nettotransfers aus
der EU-Agrarpolitik, 2002 bis 2004”

Nettotransfers je Einwohner Verfiigbares Einkommen Einwohner je
aus der EU-Agrarpolitik je Einwohner Quadratkilometer

DE HE DE HE DE HE
Nettotransfers je Einwohner
aus der EU-Agrarpolitik 1,00 1,00 -0,50 —-0,44 -0,77 -0,94
Yerﬁlgbares Einkommen 100 1,00 0,72 0,36
je Einwohner
Einwohner je 1,00 1,00

Quadratkilometer

Anmerkungen: * Der Spearmansche Rangkorrelationskoeffizient wurde angewendet. Fiir die Berechnungen wurden alle Da-
ten aus den drei aufeinanderfolgenden Jahren 2002 bis 2004 ,,gepoolt™. Fiir Deutschland ergeben sich daher 39 (= 13 Bundes-
lander mal 3 Jahre) und fiir Hessen 78 (= 26 Regionen mal 3 Jahre) Beobachtungen. Die fett gedruckten Werte weisen auf
eine statistisch signifikante Korrelation auf dem 5-Prozent-Niveau hin.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Ebenfalls ist in der Tabelle die Beziehung der Nettotransfers zum verfiigbaren Einkommen
einer Region tiberpriift. Wie bei TARDITI und ZANIAS (2001: 192ff) kann diesbeziiglich eine
negative Korrelation festgestellt werden. Demnach verlieren die wohlhabenderen Regionen
im Durchschnitt stiarker als d&rmere. Der Zusammenhang ist fiir die Bundeslédnder und auf der
Ebene hessischer Landkreise sowie kreisfreier Stddte relativ dhnlich. Im Hinblick auf die
Ausgangsfrage nach den Wirkungen der EU-Agrarpolitik auf rdumliche Einkommensdispari-
taten deutet das Ergebnis daher auf eine Verringerung der Unterschiede hin. Die konkreten
Auswirkungen fiir die Streuung der verfiigbaren Einkommen sollen im anschlieBenden Unter-

abschnitt analysiert werden.

5.5.2 Einfluss der EU-Agrarpolitik auf regionale Einkommensdisparitiiten

In Anlehnung an die Untersuchungen in Abschnitt 5.4 wird auch hier ein Vergleich der Streu-
ung der Pro-Kopf-Einkommen in den Situationen mit und ohne EU-Agrarpolitik durchge-
fithrt. Anhand dessen sollen die Folgen jener Politik fiir regionale Einkommensdisparitdten
abgeschitzt werden. Zum einen ist zu priifen, ob die generierten Nettotransfers die Verteilung
gleicher machen oder sich Unterschiede vergrofern. Zum anderen geht es darum, die Wir-
kungen im Zeitablauf zu identifizieren. Auf eine grafische Darstellung &hnlich der Abbildung
5.2 wird an dieser Stelle verzichtet, da die Abweichungen zwischen den beiden betrachteten
Situationen in der Regel relativ gering sind. Stattdessen sind die bevolkerungsgewichteten
Variationskoeffizienten und Theil-Indizes zusammenfassend in Tabelle 5.8 sowie detailliert

fiir einzelne Jahre in Anhang 19 (Tabellen a und b) ausgewiesen.

Wird zunéchst die tatsdchliche Streuung im verfiigbaren Pro-Kopf-Einkommen zwischen den
Bundeslédndern analysiert, so zeigt Tabelle 5.8, dass diese zu Beginn des Untersuchungs-
zeitraumes relativ hoch ist und in den Folgejahren stark abnimmt. Danach liegt 6-Konvergenz
vor (vgl. Unterabschnitt 5.4.2). Erneut kann dafiir der Autholprozess in den neuen Bundes-
landern als Ursache genannt werden. Bis zur Mitte der 1990er Jahre ist dort der Zuwachs des
verfiigbaren Pro-Kopf-Einkommens erheblich gréfer als in den alten Bundesldndern. Fiir letz-
tere ist sogar ein leichter Riickgang zu beobachten'®. Bei separater Betrachtung der alten und
neuen Bundesldnder sind die jeweiligen Niveaus der Streuung im Pro-Kopf-Einkommen sehr

viel geringer (vgl. Anhang 19, Tabellen a und c) als auf der gesamtdeutschen Ebene. Fiir die

"% Fiir das verfiigbare Einkommen pro Kopf kann im Durchschnitt der alten Bundeslinder zwischen den Jahren
1991 und 1997 ecine negative Wachstumsrate festgestellt werden (- 0,6 Prozent). In den neuen Bundesldndern ist
im selben Zeitraum dagegen eine deutlich positive Wachstumsrate zu beobachten (6,2 Prozent). Uber alle Bun-
deslander hinweg lag die entsprechende Wachstumsrate bei 0,3 Prozent. Fiir die gesamte Untersuchungsperiode
(1991 bis 2004) betrdgt die Wachstumsrate in den alten Bundesldandern 0,1 Prozent, in den neuen Bundesldndern
3,4 Prozent und fiir alle Bundesldnder zusammen 0,6 Prozent.
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alten Bundesldnder ist dabei weder eine signifikante Zu- noch eine Abnahme der Einkom-
mensdisparititen seit dem Jahr 1991 zu erkennen. Zwischen den neuen Bundesldndern weist
die Streuung hingegen einen leichten negativen Trend auf'®'. Es ist unter anderem darauf zu-
riickzufiihren, dass Mecklenburg-Vorpommern, mit dem anfénglich niedrigsten Pro-Kopf-
Einkommen, die hochste Wachstumsrate (3,7 Prozent) im Durchschnitt aller neuen Bundes-
lander aufweist. Umgekehrt dazu besitzt Brandenburg, mit dem hochsten Einkommen pro
Kopf im Jahr 1991 die geringste Wachstumsrate (3,1 Prozent) unter den neuen Bundeslidn-

162
dern °.

Tabelle 5.8: Streuung der verfiigbaren Pro-Kopf-Einkommen in den Untersuchungsregionen

1991-1992 1997-1998 2003-2004 1991-2004
Oy / H wa ) wa ) Oy / H wa ) T wb) Oy / H wa) T, wb) Oy / 1% wa) T Wb)
Bundeslinder
... in der Situation mit Agrarpolitik 19,51 21,27 9,67 4,88 8,94 4,15 10,97 6,36
... in der Situation ohne Agrarpolitik 19,33 20,84 9,81 5,02 9,10 4,29 11,08 6,48

Relative Anderung der Streuung als | | | 3
Folge der Agrarpolitik (in Prozent)” 091 2,05  —-1,38 =275 | —-1,69 -337 | -0,97 -1,89

Hessische Regionen
.. in der Situation mit Agrarpolitik | 10,09 492 0 977 457 | 1133 598 . 1024 5,00
... in der Situation ohne Agrarpolitik 10,32 5,17 9,95 4,75 11,38 6,04 10,40 5,17

Relative Anderung der Streuung als
Folge der Agrarpolitik (in Prozent)c) -2,28 —-4.84 -1,79 -3,79 -0,39 -0,97 -1,54 -3,32

Anmerkungen: ® Der Variationskoeffizient ist in Prozent angegeben. ® Der Theil-Index ist mit 1000 multipliziert. © Zur Be-
rechnung siehe Anmerkungen in Tabelle 5.2.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Auf der kleinrdumlicheren Ebene der hessischen Regionen steigt indes die Streuung der Pro-
Kopf-Einkommen im Untersuchungszeitraum geringfiigig an. Geméal einer linearen Trend-
schitzung nimmt der gewichtete Variationskoeffizient um 0,13 Prozentpunkte und der mit
1000 multiplizierte Theil-Index um 0,11 Einheiten zu. Diese Entwicklung ist dadurch bedingt,
dass der Abstand in den Einkommen pro Kopf zwischen den Landkreisen der iiberwiegend
stadtischen Regionskategorie (0,3 Prozent Wachstumsrate) und den kreisfreien Stadten (0,0

Prozent Wachstumsrate) im Zeitablauf grofler geworden ist. Zwar konnen fiir die bedeutsam

1" Aus der Schitzung einer linearen Trendfunktion ergibt sich im Untersuchungszeitraum ein jihrlicher Riick-
gang des gewichteten Variationskoeffizienten von — 0,10 Prozentpunkten. Der mit 1000 multiplizierte gewichtete
Theil-Index nimmt um — 0,03 Einheiten jahrlich ab.

"2 Hier sei das Konzept der p-Konvergenz kurz erwihnt, welches als Querschnittsansatz der Konvergenzmes-
sung den Zusammenhang zwischen dem anfénglichen Niveau einer Variablen, beispielsweise das Einkommen
pro Kopf von Volkswirtschaften, und deren Wachstumsrate im Zeitablauf untersucht (vgl. SALA-I-MARTIN 1996:
1020f). Das so genannte Leapfrogging bezeichnet dabei den Fall, dass die &rmeren Lénder nicht nur aufholen,
sondern auch die reicheren Regionen im Wachstumsprozess ,,liberspringen® (vgl. MAURSETH 2001: 252). Da-
durch kann es trotz -Konvergenz zu einer Zunahme der Streuung des Pro-Kopf-Einkommens und folglich zu o-
Divergenz kommen. Letzteres trifft fiir die neuen Bundesldnder nicht zu.
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und tiberwiegend ldandlichen Regionskategorien Aufholprozesse beobachtet werden (0,7 und
0,6 Prozent Wachstumsrate), doch ist aufgrund ihrer geringen Bevolkerungsanteile deren
Wachstum nur von unterordneter Bedeutung in der Berechnung des gewichteten Variations-

koeffizienten bzw. Theil-Index.

Neben der tatsdchlichen Streuung der Pro-Kopf-Einkommen ist in Tabelle 5.8 auch jene der
hypothetischen Situation ohne EU-Agrarpolitik ausgewiesen. Es zeigt sich, dass in diesem
Fall die Einkommensdisparitdten zwischen den betrachteten Regionen fast durchgehend leicht
zunehmen wiirden. Lediglich in den ersten drei Jahren nach der deutschen Wiedervereinigung
wire auf der Bundesebene die Streuung dann niedriger. Die Ausnahme von der sonst generel-
len Beobachtung ldsst sich, dhnlich zu den Ausfithrungen in Kapitel 5.4.1, wie folgt erkléren:
Die Verluste pro Kopf aus der EU-Agrarpolitik sind fiir die gesamte Untersuchungsperiode
im Durchschnitt der alten Bundesldander hoher als in den neuen Bundesldndern. Allerdings
liegen die Verluste in Relation zum verfiigbaren Einkommen in den neuen Bundesldndern und
in den Jahren von 1991 bis 1993 weit iiber denen der alten Bundeslinder'®. In diesem Zeit-
raum vergroBert die EU-Agrarpolitik demnach den Einkommensabstand zwischen den alten
und den neuen Bundeslindern. Werden dagegen die alten und die neuen Bundesldnder ge-
trennt voneinander analysiert, dann ist die jeweilige Einkommensstreuung in der hypotheti-

schen Situation ohne EU-Agrarpolitik grundsétzlich grofer (vgl. Anhang 19).

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg ist auf der Bundesebene und als Folge der
agrarpolitisch induzierten Nettotransfers eine durchschnittliche Reduktion des gewichteten
Variationskoeffizienten um — 0,97 Prozent festzustellen, fiir die hessischen Regionen liegt der
Wert bei —1,54 Prozent. Beim Theil-Index errechnet sich mit — 1,89 bzw. —3,32 Prozent
grundsitzlich eine etwas deutlichere Abnahme der Streuung. Als Begriindung kann, analog zu
den Ausfithrungen in Abschnitt 5.4, dessen Transfersensitivitit aufgefithrt werden. Verénde-
rungen im unteren Bereich der Verteilung besitzen danach einen gréBeren Einfluss als solche
im oberen Bereich. Die redistributiven Wirkungen der EU-Agrarpolitik werden daher durch
den Theil-Index in ausgepréagterer Weise wiedergegeben als durch den Variationskoeffizien-
ten. Auffallend ist in diesem Zusammenhang die vergleichsweise hohe durchschnittliche Re-
duktion der Streuung, wenn die alten und die neuen Bundeslidnder getrennt voneinander un-
tersucht werden (vgl. Tabelle ¢ Anhang 19). Ursdchlich dafiir sind die niedrigen Einkom-

mensstreuungen der beiden Teilstichproben. Wéhrend die absoluten Abweichungen in den

' Der im Vergleich zu den alten Bundeslindern hohe Anteil der Nettotransfers am verfiigbaren Pro-Kopf-Ein-
kommen in den neuen Bundeslédndern und zu Beginn der Untersuchungsperiode ist vornehmlich mit deren relativ
niedrigem Einkommensniveau zu begriinden. Der dann einsetzende Autholprozess in den neuen Bundeslédndern
hat im Zeitablauf dazu gefiihrt, dass der Anteil der Nettotransfers am Einkommen abnahm.
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Streuungen mit und ohne EU-Agrarpolitik relativ dhnlich zu denen fiir Gesamtdeutschland
sind, ergeben sich fiir die relativen Abweichungen, d.h. bezogen auf das Niveau der Streuung,

daher sehr viel grofBere Werte.

Aus Tabelle 5.8 geht ebenfalls hervor, dass die Auswirkungen der EU-Agrarpolitik auf die
Einkommensstreuung in den einzelnen Jahren unterschiedlich ausfallen. Beispielsweise lag
fiir die hessischen Regionen in der Periode 1991-1992 die Verringerung des Variationskoeffi-
zienten bei — 2,28 Prozent, in der Periode 2003-2004 waren es hingegen — 0,39 Prozent. Dabei
stellt sich, wie schon bei der Analyse der landwirtschaftlichen Erlosdisparitéten, auch hier die
Frage, ob fiir den streuungsmindernden Effekt der EU-Agrarpolitik im Zeitablauf eine zu-
oder abnehmende Tendenz besteht. Erneut soll dieses mit Hilfe einer einfachen linearen
Trendschétzung in Form der Gleichung (5.51) tiberpriift werden. Die Ergebnisse dazu enthilt
Tabelle 5.9.

Tabelle 5.9: Trendschédtzung fiir die Differenz zwischen der Streuung der verfiigbaren Ein-
kommen in den Situationen mit und ohne EU-Agrarstiitzung, 1991 bis 2004

Bundeslénder Hessische Regionen Alte Bundeslander Neue Bundeslénder
Oy / Hw T, w ‘ Oy / Hw Tw ‘ Oy / Hw Tw ‘ Oy / Hw Tw
Konstante —-0,181 —-0,194 -0,273 -0,278 -0,171 -0,045 -0,398 -0,149
(0,610) (0,409) | (0,000) (0,000)  (0,000) (0,000) | (0,000) (0,000)
Trend 0,000 0,002 0,015 0,015 —-0,002 -0,003 —-0,015 —-0,001
(0,985) (0,887) (0,000) (0,000) (0,291) (0,001) (0,074) (0,685)
b) 0,745 0,627 0,204
AR(1) (0,003) (0,000) (0,156)
Korrigiertes R? 0,340 0,344 0,863 0,823 0,017 0,732 0,179 —-0,068
F-Statistik 32,463 33,422 83,233 61,510 1,219 17,380 3,843 0,172
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,291) (0,001) (0,074) (0,685)

Anmerkungen: ® Die Trendschiitzungen beziehen sich auf den Variationskoeffizienten in Prozent bzw. auf den mit 1000
multiplizierten Theil-Index. Die Differenzen wurden aus der Streuung der verfiigbaren Pro-Kopf-Einkommen mit Agrarpoli-
tik abztiglich jener ohne Agrarpolitik gebildet. Den Regressionen liegt die Methode der kleinsten Quadrate zugrunde. Die fett
gedruckten Werte weisen auf eine statistische Signifikanz auf dem 5-Prozent-Niveau hin. Die p-Werte sind in Klammern
angegeben. ® Der Durbin/Watson-Test deutete bei einigen Schiitzungen auf Autokorrelation hin. In diesen Fillen wurde das
Cochrane/Orcutt-Verfahren angewendet und ein autoregressiver Fehlerprozess erster Ordnung (AR(1)) in die urspriingliche
Regressionsgleichung eingefiigt. Nach dieser Prozedur konnte keine Autokorrelation mehr festgestellt werden.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Signifikante Trendkoeffizienten sind in der Tabelle nur fiir die hessischen Regionen und fiir
die Teilstichprobe der alten Bundesldnder festzustellen, allerdings mit unterschiedlichen Vor-
zeichen. Danach nimmt fiir die hessischen Regionen die Differenz zwischen der Streuung mit
und ohne EU-Agrarpolitik geringfiigig ab, wéhrend fiir die alten Bundeslidnder eine leichte
Zunahme beobachtet werden kann, wenn als Streuungsmal} der Theil-Index dient. Eine all-

gemeine Aussage ist demnach nicht moglich. Als Grund fiir die sich verringernde Differenz
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innerhalb Hessens ist die im Zeitablauf abnehmende gegenldufige Beziehung zwischen der
Hohe der verfligbaren Pro-Kopf-Einkommen und den Nettotransfers zu nennen. So betragt
der Korrelationskoeffizient fiir die Periode 2002 bis 2004 —0,44 (vgl. Tabelle 5.7), fiir die
Periode 1991-1993 lautet er indes noch —0,70. Diese Entwicklung ist zum Teil wiederum dar-
auf zuriickzufiihren, dass die Begiinstigungen aus der EU-Agrarpolitik, gemessen als PSE, pro
Kopf seit dem Jahr 1991 generell riicklaufig sind; allerdings in den beiden vergleichsweise
einkommensschwachen Regionen der Kategorie ,,bedeutsam lidndlich® und ,,liberwiegend
landlich® starker als in der Gruppe der kreisfreien Stddte. Die fiir die alten Bundesldnder beo-
bachtete leichte Zunahme in der Differenz der Streuung der verfiigbaren Pro-Kopf-Einkom-
men mit und ohne EU-Agrarpolitik hat zwei wesentliche Ursachen: Zum einen gehen die Be-
giinstigungen pro Kopf dieser Politik im relativ einkommensstarken und bevolkerungsreichen
Bayern iiberdurchschnittlich stark zurtick, andererseits zeigen die Begiinstigungen im ver-
gleichsweise einkommensschwachen Niedersachsen den geringsten Riickgang. Der Abstand
zwischen dem Verlust pro Kopf aus der EU-Agrarpolitik in Bayern und in Niedersachen wird
dadurch im Zeitablauf groBer'® und die Einkommensumverteilung geschieht stirker zuguns-

ten der &rmeren Region.

Grundsétzlich kann demnach gefolgert werden, dass die EU-Agrarpolitik nicht nur die rdum-
lichen Disparititen in den landwirtschaftlichen Erlésen reduziert, sondern auch jene im ver-
fiigbaren Einkommen der Gesellschaft insgesamt. Ausnahmen sind nur in den ersten Jahren
nach der Wiedervereinigung festzustellen, wenn alle Bundesldnder gemeinsam untersucht
werden. Im Zeitablauf lédsst sich kein eindeutiger Trend dieses streuungsmindernden Effekts
erkennen, da er entscheidend von den Entwicklungen der Landwirtschaft in den einzelnen
Regionen beeinflusst wird. Der nachstehende und letzte Unterabschnitt des vorliegenden Ka-
pitels geht auf die Auswirkungen der EU-Agrarpolitik auf Wachstumsdynamiken im Pro-
Kopf-Einkommen ndher ein. Dazu wird auf der Basis eines zeitreihenanalytischen Modellan-
satzes liberpriift, inwiefern sich Unterschiede in den Konvergenz- bzw. Divergenzeigenschaf-

ten mit und ohne Politik ergeben.

5.5.3 Bedeutung der EU-Agrarpolitik fiir Wachstumsentwicklungen im Pro-Kopf-Ein-
kommen

Die bisherige Untersuchung der gesamtgesellschaftlichen Umverteilungseffekte geschah tiber

einen Vergleich der Streuung im Pro-Kopf-Einkommen mit und ohne EU-Agrarpolitik. Sie

' Im Jahr 1991 betrug der Nettotransfer als Folge der EU-Agrarpolitik in Bayern — 82,66 Euro pro Kopf und in
Niedersachsen — 69,89 Euro. Im Jahr 2004 lag dieser Wert in Bayern bei — 101,39 Euro bzw. in Niedersachsen
bei —47,58 Euro.
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soll in diesem Unterabschnitt durch die Analyse der Einkommensentwicklungen in den bei-
den alternativen Situationen ergénzt werden. Aus methodischer Sicht wird dazu, mit der
Schitzung von Panel-Einheitswurzeltests, die Anwendung eines Léngsschnittsansatzes der
Konvergenzmessung durchgefiihrt. Eine solche Vorgehensweise geht auf die Arbeiten von
EVANS und KARRAS (1996) sowie EVANS (1998) zuriick. Die Autoren bedienen sich der Koin-
tegrationstheorie nach ENGLE und GRANGER (1987) und definieren Konvergenz als eine stabi-
le langfristige Gleichgewichtsbeziehung zwischen den betrachteten Regionen. Bezogen auf
die vorliegende Fragestellung und in Anlehnung an EVANS und KARRAS (1996: 251f) und

BoHL (1998: 89f1) ldsst sich dieser Zusammenhang algebraisch darstellen als:

(5.58) lim,__E (v

ji+k

mit ¥, ., =ln ik | ynd Y, =In IL‘W[M] .
' POP sk POD, 1

Der Minuend in Gleichung (5.58) beschreibt das logarithmierte Pro-Kopf-Einkommen in der

7t+k ): a)j

Region j zum Zeitpunkt 7+ k und der Subtrahend den entsprechenden Mittelwert iiber alle
Regionen. Ndhern sich nun die Abweichungen der einzelnen Regionen vom gemeinsamen
Mittelwert langfristig dem konstanten Wert w; an, so liegt Konvergenz vor'®. Das gilt wie-

derum nur dann, wenn die einzelnen Zeitreihen der relativen Pro-Kopf-Einkommen (Y}, + x—
Y., ) die Eigenschaft der Stationaritit aufweisen. Demgegeniiber besteht Divergenz, falls der

Prozess eine Einheitswurzel besitzt und damit nichtstationér ist.

Zur Ermittlung von Einheitswurzeln in Paneldaten steht eine Vielzahl von Verfahren zur Ver-
fugung. Gemein ist ithnen jedoch, dass sie in der Regel zunéchst die einzelnen Zeitreihen se-
parat auf Stationaritdt priifen (vgl. BALTAGI 2005: 239ff). Bei EVANS und KARRAS (1996:
254) sowie EVANS (1998: 296) wird dabei von einem erweiterten Dickey/Fuller-Test (ADF-
Test) ausgegangen. Im Kontext der vorgestellten Konvergenzdefinition lautet das Regressi-
onsmodell dann:
_ _ P o
(5.59) AV, -Y)=o,+pe+0,V, =7 )+ 0,4, , ¥ )+u,.
L=1
Im Gegensatz zu EVANS und KARRAS (1996) sowie EVANS (1998) enthalten die hier aufge-

fithrten ADF-Gleichungen neben der Konstante (o) zusédtzlich einen deterministischen Trend

' Ferner wird zwischen absoluter Konvergenz (w;=0) und bedingter Konvergenz (w;# () unterschieden. Fiir
w; = 0 differieren die Regionen nur in der Hohe ihrer anfinglichen Kapitalstocke, fiir w;# 0 existieren dagegen
abweichende Technologie und Verhaltensparameter (vgl. EVANS und KARRAS 1996: 252; BOHL 1998: 84f, 90).
Auf diese Unterscheidung wird im weiteren Verlauf nicht ndher eingegangen.
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(f). Dieser wurde mit aufgenommen, da fiir die untersuchten Regionen in der Tendenz eine
Zunahme des verfiigbaren Einkommens beobachtet werden konnte (vgl. WOOLDRIDGE 2003:

611; WOLTERS und HASSLER 2006: 46). Die Nullhypothese ist die Existenz einer Einheits-
wurzel in (¥;,— Z ), d.h. Hy:6;=0. In dem Fall divergiert eine Region j vom gemeinsamen

Mittelwert aller Regionen. Die Alternativhypothese /; ist J; <0 und deutet entsprechend auf
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Konvergenz hin °. Der Term im dritten Summanden der Gleichung beschreibt die endogenen

Lagvariablen von A(Y;— Y,) und pj deren jeweilige Anzahl. Dadurch wird eine mogliche Au-

tokorrelation der Storvariablen u;, berticksichtigt (vgl. DICKEY und FULLER 1981: 1065f). Es
ist anzumerken, dass sich der von PHILLIPS und PERRON (1988) vorgeschlagene Einheitswur-
zeltest vom ADF-Test im Verzicht auf einen derartigen Term unterscheidet. Stattdessen be-
gegnen die Autoren dem Problem autokorrelierter Storvariablen, indem sie eine Umformung

der Teststatistik vornehmen (vgl. ebenda: 341; FENDEL, FUNKE und KOSKE 2006: 423).

Die aus den separaten Einheitswurzeltests gewonnenen Ergebnisse werden bei Panel-Ein-
heitswurzeltests auf unterschiedliche Weise zu einer gemeinsamen Teststatistik aggregiert'®’.
Der nach den Initialen seiner Entwickler benannte IPS-Test gebraucht hierfiir die t-Werte ein-
zelner ADF-Schétzungen (vgl. IM, PESARAN und SHIN 2003: 56ff). Dagegen benutzen die von
CHOr (2001: 253ff) sowie MADDALA und Wu (1999: 636) vorgeschlagenen Panel-
Einheitswurzeltests die jeweiligen p-Werte. Sie werden als Fisher-Tests bezeichnet, da sie auf
den statistischen Arbeiten von R. A. Fisher aus dem Jahr 1932 aufbauen (vgl. BALTAGI 2005:
244; CHoI 2001: 253). Deren Teststatistik liegt die Chi-Quadrat-Verteilung ( ) zugrunde. In
Abhingigkeit davon, ob die Priifung auf Stationaritdt in den Zeitreihen anhand des ADF-Tests
oder basierend auf dem Ansatz von PHILLIPS und PERRON (1988) erfolgt, wird zwischen dem
ADF-Fisher-y’ bzw. dem PP-Fisher-y*-Test unterschieden. Ein weiterer hiiufig angewendeter
Panel-Einheitswurzeltest ist der LLC-Test von LEVIN, LIN und CHU (2002). Dieser leitet seine
Teststatistik aus einer Panelschdtzung normalisierter Storvariablen ab. Letztere sind wiederum
in mehreren Schritten und mit Hilfe verschiedener Gleichungen zu berechnen (vgl. ebenda:
5ff), wofiir unter anderem die Anzahl der Lagvariablen p; und die Standardfehler der Storvari-

ablen u;, aus den separaten ADF-Schitzungen benétigt werden.

Jeder der vier erwdhnten Panel-Einheitswurzeltests hat als Nullhypothese, dass die einzelnen

Zeitreihen eine Einheitswurzel besitzen, d.h. Hy.:0;=... 6;=0. In ihrer Alternativhypothese

"% Die Alternativhypothese 0;> 0 wird im Allgemeinen nicht betrachtet. In einem solchen Fall kiime es zu einer
so genannten ,,explosiven” Entwicklung des autoregressiven Prozesses erster Ordnung AR(1), was bei 6konomi-
schen Zeitreihen relativ unwahrscheinlich ist (vgl. RAMANATHAN 2002: 457).

17 Einen Uberblick iiber die verschiedenen Panel-Einheitswurzeltests bietet der Beitrag von FENDEL, FUNKE und
KOSKE (2006). Die Vor- bzw. Nachteile einzelner Ansétze stellen MADDALA und WU (1999) gegentiber.
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weichen die Tests etwas voneinander ab. Beim LLC-Test lautet sie, dass alle Zeitreihen stati-
ondr sind, d.h. H;:6;=... ;<0 (vgl. LEVIN, LIN und CHU 2002: 18). Der IPS-Test und die
beiden Fisher-Tests erlauben in der Alternativhypothese indessen die Nichtstationaritét eini-
ger, aber nicht aller Zeitreihen (vgl. BALTAGI 2005: 242 und 245). Fiir eine bestimmte Anzahl
von m Zeitreihen, mit M <J, gilt daher H;: ;= ... J,,<I. Werden Einkommensentwicklun-
gen zwischen Regionen betrachtet, 14sst sich aus der Ablehnung der Nullhypothese demnach
nur folgern, dass mindestens fiir eine Region oder eine Gruppe von ihnen Konvergenz vor-
liegt (BRASILI, FANFANT und GUTIERREZ 2006: 6f). Unter Umstidnden kann es deshalb zweck-
méiBig sein, die Ergebnisse der separaten Einheitswurzeltests zusétzlich mit auszuweisen und
dadurch konkret die konvergierenden bzw. divergierenden Regionen zu benennen. Zu beden-
ken ist allerdings, dass bei der Untersuchung einzelner Zeitreihen die Teststérke und somit die
Aussagekraft eines Einheitswurzeltests im Vergleich zu jener bei Verwendung von Panelda-
ten deutlich abnimmt (vgl. OH 1996: 409f). Ferner reduziert sich im Allgemeinen die Test-
starke eines Einheitswurzeltests fiir eine einzelne Zeitreihe je weniger Beobachtungen diese
umfasst (vgl. Abschnitt 2.3). Fiir eine relativ kurze Periode von 14 Jahren (1991 bis 2004),
wie sie der nachstehenden empirischen Analyse zugrunde liegt, sind separate Einheitswurzel-

tests daher vorsichtig zu interpretieren.

Eine Schwierigkeit bei der Anwendung der dargestellten Einheitswurzeltests fiir Paneldaten
tritt auf, wenn Interaktionen zwischen den Merkmalstragern bzw. Regionen existieren, da
diese in der Regression unbeachtet bleiben. Besteht eine so genannte rdumliche Autokorrela-
tion, sind die Storvariablen der separaten Einheitswurzeltests nicht unabhidngig voneinander
(vgl. ECKEY, KOSFELD und TURCK 2006: 549). Eine Unabhdngigkeit setzen jedoch sowohl
der LLC-Test als auch der IPS-Test voraus (vgl. CHANG 2002: 262; BALTAGI, BRESSON und
PIROTTE 2007: 339). Ist die Bedingung nicht erfiillt, dann ist das geschéatzte Modell fehlspezi-
fiziert und es kann zu einer erheblichen Verzerrung hinsichtlich der Signifikanztests kommen
(vgl. O’CONNELL 1998: 4ff; BALTAGI, BRESSON und PIROTTE 2007: 343ff). Vor dem Hinter-
grund wurden in den vergangenen Jahren Panel-Einheitswurzeltests der ,,zweiten Generation‘
entwickelt, welche eine Abhéngigkeit der Storgrofen berticksichtigen (vgl. GUTIERREZ 2006:

520; BALTAGL, BRESSON und PIROTTE 2007: 357f; BALTAGI und PESARAN 2007: 229)"°®.

Um zu priifen, ob fiir die in diesem Abschnitt analysierten Daten rdumliche Autokorrelation

vorliegt und damit entsprechend modifizierte Panel-Einheitswurzeltests erforderlich wéren,

1% Zudem weisen BALTAGI, BRESSON und PIROTTE (2007: 346, 358) in ihrem Beitrag darauf hin, dass das Aus-
mal der Verzerrung in Panel-Einheitswurzeltests ebenfalls davon beeinflusst wird, in welcher Form die Interak-
tionen zwischen den Regionen modelliert werden.
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soll im Folgenden der von PESARAN (2004) vorgeschlagene cross-section dependence test
(CD-Test) durchgefiihrt werden. Dieser basiert auf dem Mittelwert paarweiser Korrelationen
der Storvariablen, welche sich aus den separaten Schitzungen fiir die einzelnen Regionen
ergeben. Gegeniiber anderen Ansétzen ist der CD-Test auch fiir Paneldaten geeignet, bei de-
nen die Zeitreihenbeobachtungen 7 jene der Querschnittsbeobachtungen N iibersteigen (vgl.
BALTAGI 2005: 247)'%. Letzteres trifft fiir die Untersuchung der Einkommensentwicklungen
in den hessischen Regionen mit N =26 (Anzahl der Landkreise und kreisfreien Stadte) und
T'= 14 (Anzahl der Jahre von 1991 bis 2004) zu. Fiir die Bundeslénder ist N = /3. Der CD-
Test ist nach PESARAN (2004: 5f) definiert als:

(5.60) CD=

wobei p; bzw. p, fiir u(i)=0 den Korrelationskoeffizienten nach 4. Bravais und K. Pear-

son der Storvariablen aus zwei verschiedenen Gleichungen bezeichnet. Im vorliegenden Fall
sind es die Storvariablen aus den separaten Schédtzungen von Gleichung (5.59). Die CD-
Teststatistik folgt unter der Nullhypothese unabhéngiger Storvariablen fiir N— oo und 7 aus-

reichend groB asymptotisch der Standardnormalverteilung N(0,1)""°.

Die CD-Teststatistiken fiir die hier verwendete Datengrundlage sind in Tabelle 5.10 darge-
stellt. Dabei wird fur die Bundeslédnder Deutschlands sowie fiir die hessischen Regionen zwi-
schen den Situationen mit und ohne Nettotransfers aus der EU-Agrarpolitik unterschieden. Es
zeigt sich, dass die Nullhypothese unabhéngiger Storvariablen in allen vier Panelmodellen
nicht abgelehnt werden kann und damit keine rdumliche Autokorrelation vorliegt. Auerdem
ist in der Tabelle der Mittelwert fiir die paarweisen Korrelationen der Storvariablen angege-
ben, welcher ausnahmslos nahe bei Null liegt. Grundsétzlich lassen sich nur geringfiigige
Abweichungen zwischen den Ergebnissen der beiden alternativen Situationen erkennen, was
auf eine eher marginale Bedeutung der EU-Agrarpolitik fiir die regionale Einkommensent-

wicklungen hinweist.

1 Weitere Testverfahren zur Identifikation rdumlicher Autokorrelation nennt PESARAN (2004: 3ff).

70 Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass bei unbalancierten Paneldaten (unbalanced panels), in denen nicht fiir
jeden Merkmalstrager Beobachtungen fuir jeden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, eine leicht abgewandelte Test-
statistik gebraucht wird (vgl. PESARAN 2004: 17).
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Aus der Analyse folgt, dass bei einem Einheitswurzeltest fiir die Paneldaten der vorliegenden
Arbeit eine rdumliche Autokorrelation der Storvariablen nicht zu berticksichtigen ist. Es kon-
nen daher die bereits vorgestellten vier Testverfahren benutzt werden. Deren Ergebnisse sind
in Tabelle 5.11 zusammengefasst'’'. Sowohl fiir die Bundeslinder Deutschlands als auch fiir
die hessischen Regionen lehnen alle Tests die Nullhypothese der Existenz einer Einheitswur-
zel ab. Gemdl} der zeitreihenanalytischen Konvergenzdefinition bestehen danach keine Per-
sistenzen in der relativen Entwicklung des verfiigbaren Einkommens pro Kopf. Stattdessen
konvergieren zumindest einige der Bundeslédnder und auch einige der hessischen Regionen zu
einem gleichgewichtigen Wachstumspfad. Dieser kann allerdings fiir jede Stichprobe génzlich

anders verlaufen.

Tabelle 5.10: Test auf rdumliche Autokorrelation in den Einkommensentwicklungen der Un-
tersuchungsregionen, 1991 bis 2004”

Verfuigbares Einkommen Verfugbares Einkommen
mit Nettotransfers ohne Nettotransfers
DE HE DE HE
CD-Teststatistik -1,139(0,254) —0,906 (0,363) —0,906 (0,363) —1,020 (0,308)
u(p)? ~0,034 ~0,013 ~0,027 ~0,015

Anmerkungen: © Fiir die Paneldaten zu den Einkommen der Bundeslénder gilt N =73 und 7= 14, fiir die hessischen Regio-
nen gilt N=26 und 7'= /4. Der CD-Test basiert auf den Storvariablen, die sich aus der Schitzung der Gleichung (5.59) erge-
ben. Die Anzahl der Verzogerungen p; wird dabei mit Hilfe des so genannten Schwarz-Kriteriums ermittelt (vgl. FRENKEL,
FUNKE und KOSKE 2003a). In Klammern sind die p-Werte angegeben. ” Arithmetisches Mittel der paarweisen Korrelationen
der Stoérvariablen.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Fiir die hessischen Regionen steht das Vorliegen von Konvergenz im zeitreihenanalytischen
Sinne in einem scheinbaren Widerspruch zu der in Unterabschnitt 5.5.2 diagnostizierten o-
Divergenz des verfiigbaren Pro-Kopf-Einkommens. Daraus wird deutlich, dass die beiden
Konvergenzkonzepte nicht notwendigerweise zu denselben Aussagen fithren miissen. Sie ana-
lysieren mit der Stationaritdt von Zeitreihen einzelner Regionen bzw. der Streuung im Quer-
schnitt grundlegend unterschiedliche Sachverhalte (vgl. PROIETTI 2005: 502). AuBBerdem ist
zu erginzen, dass BOHL (1998) in einer dhnlichen Untersuchung fiir die alten Bundesldander

die Nullhypothese der Existenz einer Einheitswurzel nicht ablehnt'”?

. Den Schitzungen des
Autors liegt zwar ein ldngerer und fritherer Zeitraum zugrunde, doch ist es wiederholt ein
Hinweis dafiir, welch einen grof3en Effekt die Auswahl der betrachteten Bundesliander hat. So

geht bei den Berechnungen zur gesamtdeutschen Stichprobe ein entscheidender Einfluss von

'"! Die Panel-Einheitswurzeltests wurden mit dem Statistikprogramm EViews durchgefiihrt, welches eine Aus-
wahl der bekanntesten Ansitze bietet.

72 BOHL (1998) untersucht in seiner Arbeit die Jahreswerte des Bruttoinlandsproduktes pro Kopf fiir den Zeit-
raum von 1960 bis 1994. Zur Priifung auf eine Panel-Einheitswurzel wendet der Autor den LLC-Test an.
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den bereits erwihnten Aufholprozessen der neuen Bundeslédnder und insbesondere zu Beginn
der 1990er Jahre aus. Sie alle ,,starten” nach der Wiedervereinigung von einen relativ niedri-
gen Ausgangsniveau, zeigen dann im Zeitablauf aber den hochsten Anstieg im verfligbaren

Pro-Kopf-Einkommen.

Eine getrennte Bewertung der Wachstumsprozesse in den alten und neuen Bundeslidndern soll
an dieser Stelle nicht erfolgen. Vielmehr geht es darum, die Bedeutung der agrarpolitisch in-
duzierten Nettotransfers auf die konvergenten Entwicklungen der Untersuchungsregionen
herauszuarbeiten. Dafiir wurden auch fiir die hypothetische Einkommenssituation ohne EU-
Agrarpolitik Panel-Einheitswurzeltests durchgefiihrt. Die Ergebnisse dazu enthilt der rechte
Teil der Tabelle 5.11. Auch hier ist auf der Ebene der Bundesldnder und fiir die hessischen

Regionen die Nullhypothese ausnahmslos abzulehnen.

Tabelle 5.11: Panel-Einheitswurzeltests fiir die verfiigbaren Einkommen in den Untersu-
chungsregionen, 1991 bis 2004

Verfiigbares Einkommen Verfuigbares Einkommen
mit Nettotransfers aus der EU-Agrarpolitik = ohne Nettotransfers aus der EU-Agrarpolitik
DE HE DE HE
IPS-Test —4,742 (0,000) —4,738 (0,000) —6,580 (0,000) —4,624 (0,000)
ADF-Fisher-y*-Test 70,392 (0,000) 112,891 (0,000) 86,655 (0,000) 110,015 (0,000)
PP-Fisher-y’-Test 132,465 (0,000) 97,634 (0,000) 129,282 (0,000) 97,736 (0,000)
LLC-Test —8,035 (0,000) —-8,712 (0,000) —12,178 (0,000) -8,380 (0,000)

Anmerkungen: ¥ Die Panel-Einheitswurzeltests wurden mit Konstante und deterministischen Trend geschiitzt.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Der Vergleich zwischen den beiden Situationen mit und ohne Nettotransfers zeigt, wie dhn-
lich jeweils die Teststatistiken bei den Bundesldndern sowie fiir die hessischen Regionen sind.
Es ldsst darauf schlieBen, dass die Einkommensumverteilungen aus der EU-Agrarpolitik nur
eine unerhebliche Rolle fiir die beobachteten Wachstumsprozesse spielen. Als ein wesentli-
cher Grund dafiir ist der relativ geringe Anteil der Nettotransfers am verfligbaren Einkommen
zu nennen. Beispielsweise lag im Durchschnitt der Jahre 2002 bis 2004 der entsprechende

Wert fiir die Bundesldander im Mittel bei 0,8 und fiir die hessischen Regionen bei 1,3 Prozent.

Um diejenigen Bundesldnder bzw. hessischen Regionen zu identifizieren, welche im zeitrei-
henanalytischen Sinne konvergieren, werden abschlieBend die Ergebnisse aus den separaten
ADF-Schétzungen nach Gleichung (5.59) nédher betrachtet. Sie sind detailliert in Anhang 18
aufgefiihrt. Bei aller gebotenen Skepsis gegeniiber Einheitswurzeltests bei derart kurzen Zeit-

reihen fillt zunichst auf, dass nur fiir einen kleinen Teil der Bundeslidnder bzw. der hessi-
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13 Tn der tat-

schen Regionen Stationaritdt und damit Konvergenz festgestellt werden kann
sdchlichen Einkommenssituation mit Nettotransfers aus der EU-Agrarpolitik sind es auf der
Bundesebene neben Schleswig-Holstein die drei neuen Bundesldnder Brandenburg, Sachsen
und Sachsen-Anhalt. Erneut dndern sich die Teststatistiken nur geringfiigig, wenn der hypo-
thetische Fall ohne Nettotransfers betrachtet wird. Bei einem 5 Prozent Signifikanzniveau
kdme dann lediglich Mecklenburg-Vorpommern zur Gruppe der konvergierenden Bundeslédn-

der hinzu.

Beziiglich der hessischen Regionen sind es sechs Landkreise und die kreisfreie Stadt Wiesba-
den, fiir welche in der tatsdchlichen Einkommenssituation die Nullhypothese der Existenz
einer Einheitswurzel abgelehnt wird (vgl. Anhang 18). Bei den sechs Landkreisen handelt es
sich dabei mit GroB-Gerau, dem Main-Kinzig-Kreis, GieBen und dem Lahn-Dill-Kreis um
vier (von 13) aus der iiberwiegend stdadtischen Regionskategorie, mit Waldeck-Frankenberg
um einen (von fiinf) aus der bedeutsam lédndlichen Regionskategorie sowie mit dem Vogel-
bergkreis um einen (von drei) aus der iiberwiegend lindlichen Regionskategorie'”*. Danach
lasst sich anhand der Typologisierung nach der Bevolkerungsdichte nicht eindeutig ableiten,
welche der untersuchten Landkreise konvergieren bzw. divergieren (vgl. HANSEN und
TEUBER 2007: 18). Fiir die Einkommenssituation ohne Nettotransfers errechnen sich wieder-
um nur marginale Abweichungen in den Teststatistiken. Auf dem 5 Prozent Signifikanzniveau
kann fiir die zwei Landkreise GroB3-Gerau und Waldeck-Frankenberg die Nullhypothese der
Existenz einer Einheitswurzel nicht mehr verworfen werden. Sie wiirden damit vom gleich-
gewichtigen Wachstumspfad divergieren. Daraus liee sich fiir diese beiden Landkreise ablei-

ten, dass sie durch die EU-Agrarpolitik einen konvergenten Prozess aufweisen.

Allerdings ist noch einmal die groe Vorsicht und Zuriickhaltung bei der Interpretation der
Ergebnisse fiir die einzelnen Zeitreihen zu betonen, da die Teststdrke aufgrund der wenigen
Beobachtungen relativ gering ist. Die getroffenen Aussagen hidngen zudem entscheidend da-
von ab, welches Signifikanzniveau bei den Schitzungen unterstellt wird. Je hoher es liegt,
desto eher ist die Nullhypothese abzulehnen und desto mehr Regionen konvergieren. Schliel3-
lich ist anzumerken, dass bei dem Vergleich der Situationen mit und ohne EU-Agrarstiitzung
nicht nur die Einkommensentwicklung einer Region variiert, sondern auch der gleichgewich-
tige Wachstumspfad als Mittelwert {iber alle Regionen (vgl. Gleichung 5.58). Der Wandel

beispielsweise von einem konvergenten zu einem divergenten Prozess in den beiden alternati-

ven Situationen und somit von der Stationaritétseigenschaft der Zeitreihe (Y;,— 17, ) zur Exis-

' Die Aussagen bezichen sich auf ein 5 Prozent Signifikanzniveau.
7% Zur Einteilung der Landkreise und der kreisfreien Stidte in Regionskategorien siehe Unterabschnitt 5.4.4.
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tenz einer Einheitswurzel, kann demnach zum einen auf die Anderungen im Minuenden (Y;)
und zum anderen auf jene des Subtrahenden (17, ) zuriickgefiihrt werden. Welcher dieser Ef-

fekte dominiert, geht jedoch nicht aus der Analyse hervor.

5.6  Kritische Betrachtung der empirischen Analyse

Im vorliegenden Kapitel konnte am Beispiel der Bundesldnder sowie der hessischen Regionen
festgestellt werden, dass es in Folge der EU-Agrarstiitzung neben einer Verringerung rdumli-
cher Erlosdisparititen innerhalb der Landwirtschaft auch zu einem Abbau der gesamtgesell-
schaftlichen Einkommensdisparitdten kommt. Im Hinblick auf die ldngerfristigen Auswirkun-
gen liefen die Schitzungen jedoch keine eindeutigen Aussagen dariiber zu, ob die EU-
Agrarstiitzung zu einer Forderung konvergenter Entwicklungen beitrégt oder diese eher kon-
terkariert. Wie schon im vorangegangenen Kapitel hingen die Ergebnisse im hohen Mal3e von
der Wahl der analysierten Regionen (beispielsweise alle Bundesldander versus nur die neuen)
und der verwendeten Basiseinheit (Erlose je Hektar versus Erlose je Erwerbstitigem oder je

Betrieb) ab.

Verschiedene Punkte mogen Anlass zur Kritik an der hier durchgefiihrten Untersuchung ge-
ben und gleichzeitig deren Erweiterungsmoglichkeiten aufzeigen. Auf einige von ihnen soll
im Folgenden etwas nédher eingegangen werden. So wurde zu Beginn des Abschnitts 5.3 an-
gemerkt, dass die hypothetische Situation ohne Agrarstiitzung auf Ceteris-paribus-Bedin-
gungen basiert. Kurzfristig werden vollkommen unelastische Angebots- und Vorleistungs-
nachfragereaktionen der Landwirtschaft unterstellt. Der Riickgang der landwirtschaftlichen
Erlose wird dadurch tendenziell iiberschitzt, da zu erwarten ist, dass sich in der Situation oh-
ne EU-Agrarstiitzung die relative Vorziiglichkeit zwischen den Produkten verschiebt. Dem-
nach wiirde die Erzeugung bestimmter und bisher geforderter Produkte zumindest teilweise
eingeschrinkt, andere hingegen verstdrkt erzeugt werden. Inwiefern die Streuung der land-
wirtschaftlichen Erlose sich daraufhin dndern wiirde, lidsst sich nicht ohne zusétzliche Berech-
nungen sagen. Deren Einarbeitung bote eine Reihe interessanter Ergénzungen fiir das vorlie-

gende Kapitel.

Ferner kann angemerkt werden, dass nicht die Gewinne innerhalb der Landwirtschaft den
Analysen zugrunde liegen, sondern die Erlose. Als Hauptgrund dafiir ist die starke Orientie-
rung an der PSE-Methodik der OECD und deren Daten zur Agrarstiitzung aufzufiithren. Sie
macht es moglich, die Erlose mit und ohne Begiinstigungen aus der EU-Agrarpolitik auf eine

konsistente Weise zu quantifizieren. Prinzipiell konnten ausgehend von den ermittelten Erlo-
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sen dann die Gewinne berechnet werden, sofern Angaben zu den Kostenstrukturen existieren.
Diese liegen zwar auf der Betriebsebene vereinzelt vor, jedoch nicht fiir ganze Regionen. Die
Approximation derartiger Kosten wire vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Produkti-
onsausrichtungen und Betriebsstrukturen in der Landwirtschaft zwar eine gro3e Herausforde-
rung, wiirde allerdings wertvolle Zusatzinformationen liefern. Fiir eine solche Analyse konnte
dabei die in Kapitel 3 vorgestellte Methodik zur Schéitzung verfahrensspezifischer Vorleis-

tungskoeffizienten dienen.

Ein dritter Kritikpunkt mag sich auf die Berechnung der Belastungen fiir die Konsumenten
und Steuerzahler beziehen. Auf der einen Seite stellt die Annahme eines regional einheitli-
chen Lebensmittelverbrauchs und Steuersatzes pro Kopf eine starke Vereinfachung dar (vgl.
Abschnitt 5.3). Hier konnte die gewihlte Vorgehensweise beispielsweise durch einen Steuer-
satz erweitert werden, welcher sich nach der Hohe des Einkommens richtet. Der in Deutsch-
land vorherrschenden Progression im Steuersystem wére damit eher Rechnung getragen.
Wohlhabendere Regionen wiirden sich dementsprechend stérker an der Finanzierung der EU-
Agrarpolitik beteiligen als einkommensschwéchere, so dass die Umverteilung von reich zu
arm grofler wire. Auf der anderen Seite konnte aufgefiithrt werden, dass es in der hypotheti-
schen Situation ohne EU-Agrarstiitzung auch zu Anpassungen im Konsumverhalten der Ge-
sellschaft insgesamt kommt. Erstens, weil eine Senkung der Preise fiir landwirtschaftliche
Erzeugnisse auch eine Senkung der Nahrungsmittelpreise erwarten ldsst. Zweitens, weil sich
das verfiigbare Einkommen als Folge der geringeren Steuerlast und des Wegfalls der Agrar-
stiitzung dndert. Derartige Wirkungen sind in der durchgefiihrten Untersuchung nicht bertick-
sichtigt und es wird sowohl von einer Preis- als auch von einer Einkommenselastizitit der

Nachfrage von Null ausgegangen.

Die dargelegten Kritikpunkte und Erweiterungsmoglichkeiten verdeutlichen, dass die empiri-
schen Ergebnisse des vorliegenden Kapitels nur als Anndherung zu erachten sind und nicht
die Folgen der EU-Agrarstiitzung fiir regionale Erlos- und Einkommensdisparitdten mit letzter
Genauigkeit messen. Vielmehr zeigt die durchgefiihrte Untersuchung methodische Ansétze
auf, um die genannte Fragestellung quantitativ zu bearbeiten. Diese konnen, wie oben gezeigt,

in der kiinftigen Forschung in vielerlei Hinsicht weitergefiihrt und vertieft werden.
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Die regionalen Verteilungswirkungen der EU-Agrarstiitzung sind im Laufe der Zeit zu einem
zentralen Thema der (agrar-) politischen und wissenschaftlichen Diskussion geworden. Als
ein wesentlicher Grund hierfiir ist die wachsende Bedeutung der wirtschaftlichen und sozialen
Kohésion als Politikbereich der EU aufzufiihren. Zwar finden in der 6konomischen Literatur
die Wirkungszusammenhinge zwischen der Begiinstigung des Agrarsektors und regionalen
Einkommensdisparitidten gerade in der jiingeren Vergangenheit verstirkt Beachtung, aller-
dings sind bestimmte Aspekte noch immer kaum untersucht. Die vorliegende Arbeit versucht,
diese Forschungsliicke durch qualitative und quantitative Analysen weiter zu schlieBen. Kon-
kret lagen den einzelnen Kapiteln die folgenden Fragestellungen zugrunde. Erstens, was sind
die Hauptinstrumente der EU-Agrarpolitik und zu welchen Umgestaltungen haben die Refor-
men der vergangenen Jahre gefiihrt? Wie ausgeprégt ist das Protektionsniveau auf den wich-
tigsten landwirtschaftlichen Mérkten? Zweitens, welche Entwicklungen zeigen die verfah-
rensbezogenen Faktoreinsatzmengen in der Landwirtschaft, und konnen daraus Aussagen zur
effektiven Protektion abgeleitet werden? Drittens, wie hoch ist die EU-Agrarstiitzung auf der
regionalen Ebene und was sind die maB3igeblichen Determinanten? Ist die Verteilung in den
letzten Jahren gleicher oder ungleicher geworden? Viertens, trigt die Agrarprotektion der EU
zu einer Verringerung oder Vergroflerung regionaler Unterschiede in den Erlosen der Land-
wirtschaft bei? Wie verhélt es sich mit den Einkommen in der Gesellschaft insgesamt und

werden konvergente oder divergente Wachstumspfade beeinflusst?

Zur Beschreibung und Quantifizierung der EU-Agrarprotektion wird auf das umfangreiche
Zahlenmaterial der OECD und insbesondere auf das Producer Support Estimate (PSE) zu-
rickgegriffen. Die empirischen Analysen zum Ausmal} der agrarpolitischen Begiinstigung
von Regionen konzentrieren sich auf die Bundesrepublik Deutschland. Dabei werden zwei
rdaumliche Aggregationsebenen unterschieden: zum einen die Bundesldnder aufler den Stadt-
staaten Berlin, Bremen und Hamburg (NUTS 1-Ebene) und zum anderen die hessischen
Landkreise und kreisfreien Stadte (NUTS 3-Ebene). Der betrachtete Zeitraum erstreckt sich
hauptsdchlich auf die Jahre von 1991 bis 2004, in denen es zu erheblichen Anpassungen in
den agrarpolitischen Instrumenten der EU kam. Dort wo es die Datengrundlage zulieB3, sind
ebenfalls die Jahre ab 1979 bzw. 1986 mit erfasst. Auf den Produktmérkten werden Getreide,
Raps, Zuckerriiben und wenn moglich Kartoffeln sowie Rindfleisch, Milch, Schweinefleisch
und Schaffleisch beriicksichtigt. Sie machen nicht nur den GroBteil des landwirtschaftlichen
Produktionswertes in Deutschland aus, sondern vereinen auch annidhrend drei Viertel der ge-

samten EU-Agrarstiitzung auf sich.
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Zu Beginn der vorliegenden Arbeit wird gezeigt, in welcher Weise sich die Zusammen-
setzung der EU-Agrarstiitzung, insbesondere seit der MacSharry-Reform, im Jahr 1992 ge-
wandelt hat. Die mitunter weit iiber dem Weltmarktniveau liegenden administrativen Inlands-
preise wurden gekiirzt und als Ausgleich fiir die landwirtschaftlichen Erlosriickgéinge wurden
produktionsabhingige Zahlungen eingefiihrt bzw. ausgebaut. Dadurch haben sich die Ge-
wichte innerhalb des Forderinstrumentariums verschoben. Doch blieb bis zum Jahr 2004 der
Anteil der EU-Agrarstiitzung, dessen Erhalt an die gegenwirtige Produktion bestimmter Er-
zeugnisse gekoppelt war, oberhalb von 80 Prozent. Erst mit der Umsetzung der Fischler-
Reform im Jahr 2005 kam es zu einer deutlichen Einschrankung der produktionsabhéngigen
Zahlungen und zu einer Ausweitung der produktionsunabhéngigen Zahlungen, die sich auf

historische Referenzgréfen beziehen.

Aus wohlfahrtstheoretischer Sicht sind die beschriebenen Entwicklungen positiv zu beurtei-
len. So haben auf der Nachfrageseite die Verzerrungen aufgrund der inlédndischen Preissen-
kung abgenommen. Auf der Angebotsseite richten sich die Effekte nach der Hohe der produk-
tionsabhéngigen Zahlung. Unter der Annahme, dass der Verlust an Produzentenrente infolge
der reduzierten Preisstiitzung genau der Begiinstigung aus der produktionsabhéngigen Zah-
lung entspricht, fithrt der Politikwechsel ceferis paribus zu Wohlfahrtsgewinnen. Fiir die
durchschnittlichen Transfereffizienzen alternativer agrarpolitischer Instrumente ergeben sich
in Abhéngigkeit von den Angebots- und Nachfragelastizititen sowie von den moglichen Ef-
fekten auf die Weltmarktpreise unterschiedliche Werte. Grundsitzlich ist dabei die Transfer-
effizienz bei produktionsabhidngigen Zahlungen hoher als bei einer Marktpreisstiitzung. Die
grofftmogliche Transfereffizienz besitzt indes eine produktionsunabhidngige Zahlung, da es
sich hier um eine reine Umverteilung handelt. Wird von Verwaltungskosten dieses Instrumen-
tes abstrahiert, sind die Wohlfahrtsgewinne der Produzenten identisch mit den Wohlfahrtsver-

lusten der Steuerzahler.

Mit Blick auf die einzelnen landwirtschaftlichen Mirkte ldsst sich feststellen, dass die EU-
Agrarstlitzung einen groflen Einfluss auf das Niveau der Erzeugererlose ausiibt. Im Durch-
schnitt der Jahre 1986 bis 1988 lag das Percentage PSE mit Ausnahme vom Schweinemarkt
tiber 50 Prozent. Im Zeitablauf haben sich die jeweiligen Werte tendenziell etwas verringert,
betrugen im Durchschnitt der Jahre 2002 bis 2004 aber noch immer grundsétzlich mehr als 20
Prozent. Dabei konnen grof3e Unterschiede in der Form der Begiinstigung beobachtet werden.
Auf dem Getreidemarkt wurde die Marktpreisstiitzung fast gianzlich abgebaut, dagegen macht
sie auf dem Zuckerriibenmarkt und den Mérkten fiir Milch und Schweinefleisch nach wie vor

den Grof3teil der Agrarstiitzung aus. Auf dem Rindfleischmarkt ist der Anteil der Marktpreis-
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stiitzung an der gesamten Agrarstiitzung trotz eines angestiegenen nominalen Protektionsko-
effizienten zuriickgegangen. Es ist hauptsdchlich mit der Zunahme der produktionsabhéngi-
gen Zahlungen auf diesem Markt zu begriinden, wodurch sich die relative Bedeutung der
Marktpreisstiitzung reduziert hat. Die Preisbeziehung zwischen dem Inlandsmarkt und dem
Weltmarkt in der Periode von 1986 bis 2004 war fiir die untersuchten Erzeugnisse nur
schwach, was auf vergleichsweise restriktive Regelungen der EU im Aufenhandel hindeutet.
Lediglich fiir Raps wurden die Schwankungen des Weltmarktpreises vollkommen auf den

Binnenmarkt tibertragen, da hier kein AuBBenschutz besteht.

Infolge der EU-Agrarreformen in den 1990er Jahren sind auch Effekte auf die Vorleistungs-
nachfrage in der Landwirtschaft zu erwarten. Die theoretische Untersuchung hierzu zeigt, dass
bei abnehmenden Grenzproduktivititen die optimale Faktoreinsatzmenge bei einer Markt-
preisstiitzung hoher ist als bei produktionsabhingigen Zahlungen. Es ist auf die unterschiedli-
che Wirkung der beiden Instrumente auf die Erlosfunktion zuriickzufithren. Wihrend es bei
einer Marktpreisstiitzung zu einer Drehung der Erlosfunktion kommt, haben produktionsab-
hingige Zahlungen eine Parallelverschiebung zur Folge. Letztere verzerren demnach nicht die
Faktoreinsatzmenge. Dasselbe gilt fiir produktionsunabhingige Zahlungen, wobei zusétzlich
zu beachten ist, dass sie nicht in die Berechnung des Gewinns bestimmter Erzeugnisse ein-
flieBen. Empirisch wurde die verfahrensbezogene Faktoreinsatzmenge aus den Daten der Re-
gionalen Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung (R-LGR) und basierend auf der Maximum-
Entropie-Methode geschétzt. Unter anderem konnte festgestellt werden, dass die Faktor-
einsatzmenge in der Getreideerzeugung im Zeitablauf zuriickgegangen ist. Die wenigen Beo-
bachtungspunkte lieBen es allerdings nicht zu, den Zusammenhang zwischen dem Abbau der
Preisstiitzung und der Faktoreinsatzmenge regressionsanalytisch zu tiberpriifen. Als Ursachen
fiir die Schwankungen in den Faktoreinsatzmengen sind daher auch Anderungen der Faktor-
preise zu nennen oder, beispielsweise im Pflanzenbau, jéhrlich variierende Aussaat- und

Wachstumsbedingungen.

In einem weiteren Schritt wurde dargestellt, auf welche Weise aus dem 6konometrischen Mo-
dell zur Ermittlung der Faktoreinsatzmengen ebenfalls die effektive Protektion auf einzelnen
Mirkten berechnet werden kann. Unter der Annahme eines konstanten Mengengeriistes be-
darf es dafiir neben den Faktoreinsatzmengen ergdnzend Angaben zur nominalen Protektion
auf dem zu untersuchenden Produktmarkt sowie den Faktormérkten. Daraus ldsst sich dann
die Bruttowertschopfung in den Situationen mit und ohne EU-Agrarpolitik ableiten. Am Bei-
spiel des deutschen Schweinemarktes konnte nachgewiesen werden, dass die Erzeuger zu

Beginn der 1990er Jahre durch die EU-Agrarpolitik schlechter gestellt wurden als unter Frei-
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handelsbedingungen. Obgleich das Preisniveau auf dem inldndischen Schweinemarkt ober-
halb des Weltmarktniveaus lag, trugen die erhohten Futterkosten, aufgrund der Preisstiitzung
auf dem Getreidemarkt, zu der Benachteiligung bei. Seit Mitte der 1990er Jahre deutet die
effektive Protektion auf eine Begiinstigung der Schweinefleischerzeuger hin. Ein wesentlicher
Grund fiir diesen Wandel ist in dem Abbau der Preisstiitzung auf dem Getreidemarkt zu se-

hen, wodurch sich die Futterkosten jenen unter Freihandelsbedingungen angenéhert haben.

Beziiglich des regionalen Niveaus der Agrarstiitzung konnen innerhalb Deutschlands grof3e
Unterschiede festgestellt werden. Als wesentliche Ursache hierfiir ist aufzufithren, dass seit
Einfiihrung der Marktordnungen der Hauptteil der agrarpolitischen Begiinstigung auf be-
stimmte Erzeugnisse ausgerichtet ist. Daraus ergibt sich, in Abhdngigkeit von den Produkti-
onsausrichtungen und -intensitdten einzelner Regionen eine heterogene Verteilung der hektar-
bezogenen Agrarstiitzung. In dem Zusammenhang konnte gezeigt werden, dass diese Vertei-
lung maB3geblich von der regionalen Bedeutung der Viehhaltung beeinflusst wird. Wird die
Agrarstiitzung nicht je Hektar, sondern je landwirtschaftlichem Erwerbstétigen, je Betrieb
oder als Anteil an den Erlosen berechnet, sind hinsichtlich der Begiinstigung andere Vertei-
lungsmuster festzustellen. Zusdtzlich zu den genannten Bestimmungsfaktoren spielen dann
auch die Betriebsgrofenstruktur und der Grad der Spezialisierung eine entscheidende Rolle.
Aussagen zum regionalen Niveau der Agrarstiitzung hingen demnach davon ab, welche Vari-
able als Basiseinheit dient. Generell ldsst sich dabei sowohl fuir die Bundeslénder als auch fiir
die hessischen Landkreise und kreisfreien Stiddte sowohl eine positive Korrelation zwischen
der Agrarstiitzung je Erwerbstitigem und je Betrieb beobachten als auch zwischen der Agrar-

stiitzung je Erwerbstitigem und je Hektar.

Im Zeitablauf hat sich die Streuung der Agrarstiitzung zwischen den Bundesldndern mit Aus-
nahme der Streuung der hektarbezogenen Agrarstiitzung verringert, wihrend fiir die hessi-
schen Regionen eine Zunahme vorliegt. Auf der Bundesebene werden die Entwicklungen
hauptsichlich von den Anpassungsprozessen in den neuen Bundesldndern nach der Wieder-
vereinigung gepragt. So ist die Zahl der landwirtschaftlich Erwerbstédtigen dort deutlich stér-
ker zuriickgegangen als in den alten Bundesldndern. Dadurch haben die neuen Bundeslédnder
im Niveau der Agrarstiitzung je Erwerbstéitigem aufgeholt. Umgekehrt verhélt es sich bei der
Agrarstlitzung je Betrieb. Da in den vergleichsweise kleinstrukturierten alten Bundesldndern
die durchschnittliche Betriebsgrofle stetig zugenommen, in den neuen Bundesldndern hinge-
gen reduziert hat, ndhert sich das westdeutsche Niveau dem ostdeutschen an und die Streuung
nimmt ab. Der Abstand im Niveau der hektarbezogenen Agrarstiitzung hat sich zwischen den

alten und neuen Bundesldndern indessen vergrof3ert und erkliart damit auch die Zunahme der
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Streuung fiir dieses Mall. Zwischen den hessischen Landkreisen und kreisfreien Stidten ist
die wachsende Streuung der Agrarstiitzung durch die unterschiedlichen Entwicklungen in
landlichen und stddtischen Regionen begriindet. Letztere weisen einen groferen Riickgang
der Produktionsintensitdt und einen langsameren Strukturwandel auf als die ldndlichen Regi-

onen und fallen im Niveau der Agrarstiitzung daher weiter zurtick.

Die Reformen der EU-Agrarpolitik in den 1990er Jahren haben grundsitzlich keine Folgen
fur die regionale Verteilung der Agrarstiitzung. Der Grund dafiir ist, dass die eingefiihrten
bzw. weiter ausgebauten produktionsabhingigen Zahlungen auf die Erzeugnisse ausgerichtet
waren, deren Preise reduziert wurden. Zu erwartende Erlosriickgidnge sollten dadurch weitest-
gehend ausgeglichen werden. Es ist zwar einerseits davon auszugehen, dass die flichenbezo-
genen Zahlungen fiir Getreide und Olsaaten, durch die Festlegung von Erzeugerregionen, zu
Uber- bzw. Unterkompensationen der Preissenkung gefiihrt haben. Andererseits treten jedoch
derartige Wirkungen nur kleinrdumlich auf, d.h. innerhalb der Erzeugerregionen bzw. Bun-
desldnder und nicht zwischen ihnen. Hinzu kommt, dass der Beitrag der pflanzlichen Erzeu-
gung zur regionalen Streuung der Agrarstiitzung vergleichsweise gering ist. Anderungen der
Streuung durch die beschriebenen Uber- bzw. Unterkompensationen werden daher vermutlich
von den Effekten tiberlagert, die sich aus Anpassungen der Produktionsstruktur und -intensitét

im Zeitablauf ergeben.

Es ist anzunehmen, dass der Ausbau produktionsunabhingiger Zahlungen und der Abbau
produktionsabhéngiger Zahlungen, im Rahmen der Fischler-Reform aus dem Jahr 2003, die
Verteilung der EU-Agrarstiitzung zwischen den Bundeslandern nicht wesentlich beeinflusst.
Der Grund hierfiir liegt in der Umsetzung der Beschliisse in Deutschland, wonach kein Bun-
desland mehr als fiinf Prozent der bisher erhaltenen produktionsabhéingigen Zahlungen verlie-
ren soll. Zwischen den einzelnen Regionen innerhalb eines Bundeslandes ist jedoch von deut-
lichen Anderungen in der Verteilung der EU-Agrarstiitzung auszugehen, da die produktionsu-
nabhédngigen Zahlungen mittelfristig einheitlich je Hektar sind und sich nicht nach bestimm-

ten Produktionsverfahren richten.

Die theoretische Analyse zu den Auswirkungen einer politikinduzierten Begiinstigung des
Agrarsektors auf regionale Erlosdisparitidten innerhalb der Landwirtschaft fiihrt zu den fol-
genden Ergebnissen. Eine fiir alle Regionen einheitliche Beglinstigung éndert die absolute
Streuung der landwirtschaftlichen Erlose, gemessen als Varianz, nicht. Die relative Streuung,
gemessen als Variationskoeffizient, wird indessen verringert, da der Mittelwert der Erzeuger-

erlose durch die Begiinstigung ansteigt. Bei einer ungleichen Begiinstigung der Regionen hén-
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gen die Wirkungen von der konkreten Beziehung zwischen den landwirtschaftlichen Erlésen
und der Beglinstigung ab. Dabei lédsst sich zeigen, dass selbst bei einer positiven Korrelation
der beiden Grofen der Variationskoeffizient und damit die relative Streuung abnehmen kann.
Das gilt allerdings umso eher, je grofer die absolute Streuung der landwirtschaftlichen Erlose
und je kleiner jene der Begiinstigung ist. Bei der Untersuchung regionaler Disparitéten hat
demnach das gewéhlte Streuungsmall einen groflen Effekt auf die gewonnenen Ergebnisse.
Sofern, wie im ersten EU-Kohésionsbericht, neben dem Gini-Koeffizienten lediglich die Stan-
dardabweichung als Indikator verwendet wird (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION 1996: 132,
156f), konnen wichtige Informationen verloren gehen. Es wire aussagekréftiger, den entspre-
chenden Variationskoeffizienten stets mit auszuweisen. Das ist beispielsweise im aktuellen
EU-Kohisionsbericht der Fall, in welchem unter anderem mit diesem Streuungsmal} gearbei-

tet wird (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION 2007b: 9, 24).

Aus der theoretischen Analyse zu den regionalen Umverteilungseffekten einer Agrarpolitik
fiir die Gesellschaft insgesamt geht eine Vielzahl von Bestimmungsfaktoren hervor. Dazu
zdhlen vor allem die Bedeutung der Landwirtschaft und das gesamtgesellschaftliche Ein-
kommen in einer Region. Ersteres bestimmt das regionale Ausmal3 der Beglinstigung, letzte-
res das regionale Steuerauftkommen und damit auch den Finanzierungsbeitrag an der Agrarpo-
litik. Erfolgt die Begiinstigung der Landwirtschaft in Form einer Marktpreisstiitzung, ist fiir
die Umverteilungseffekte zudem die Bevolkerungsdichte in einer Region relevant. Danach
richtet sich die Nachfrage nach Nahrungsmitteln bzw. nach landwirtschaftlichen Erzeugnis-
sen, woraus das Ausmal} der absoluten Benachteiligung abgeleitet werden kann. Unter der
Annahme, die Agrarpolitik umfasst nur die beiden Instrumente einer Marktstiitzung und pro-
duktionsunabhéngiger Zahlungen, konnen beziiglich der regionalen Wirkungen die folgenden
Aussagen gemacht werden. Eine Region wird durch die Agrarpolitik eines Landes umso eher
begiinstigt, je kleiner der Finanzierungsanteil dieser Region an der Agrarpolitik ist, je groBer
ihr Selbstversorgungsgrad bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen ist und je kleiner der ent-

sprechende Selbstversorgungsgrad des Landes ist, in welchem die Region liegt.

Der empirischen Analyse zu den Wirkungen der EU-Agrarpolitik auf die landwirtschaftlichen
Erlose und die gesamtgesellschaftlichen Einkommen lag der Vergleich mit einer hypotheti-
schen Situation ohne Politik zugrunde. Beziiglich der landwirtschaftlichen Erlose ldsst sich
sowohl auf der Ebene der Bundesldnder als auch fiir die hessischen Kreise und kreisfreien
Stidte ein positiver Zusammenhang zwischen der Hohe der landwirtschaftlichen Erlose ohne
Politik und der absoluten Agrarstiitzung nachweisen. In relativer Hinsicht und gemessen als

Percentage PSE ist die Agrarstiitzung allerdings in den erlosschwicheren Regionen hoher.
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Grundsitzlich fiithrt die EU-Agrarpolitik zu einer Verringerung der relativen Streuung in den
landwirtschaftlichen Erlosen. Zudem kann beobachtet werden, dass sich der ,,streuungsmin-
dernde* Effekt der EU-Agrarpolitik seit Anfang der 1990er Jahre tendenziell vergrofert hat.
Ein Zusammenhang mit den Reformen der EU-Agrarpolitik oder dem Ausmal} der Agrarstiit-
zung konnte jedoch nicht festgestellt werden, so dass eher Anpassungen der Produktionsstruk-

tur und -intensitédt zu diesem Ergebnis fiihren.

Wird die Streuung der landwirtschaftlichen Erlose im Zeitablauf untersucht, liegt fiir die hes-
sischen Regionen o-Divergenz vor. Dagegen deuten die Ergebnisse fiir die Bundeslédnder auf
eine konvergente Entwicklung hin, was erneut hauptsédchlich durch die Anpassungsprozesse
in den neuen Bundesldndern nach der Wiedervereinigung erkliart werden kann. Anhand der
Zerlegung der landwirtschaftlichen Erlose in eine Strukturkomponente, d.h. Nutzflidche je
Erwerbstidtigem bzw. je Betrieb, und eine Intensitidtskomponente, d.h. Erlose je Hektar, kon-
nen die folgenden Beobachtungen gemacht werden. Die konvergente Entwicklung der land-
wirtschaftlichen Erlose je Betrieb in Deutschland beruht erneut hauptsichlich darauf, dass die
Nutzflache je Betrieb in den neuen Bundesldndern abgenommen, in den alten Bundesldndern
indes zugenommen hat. Die hohen landwirtschaftlichen Erlose je Betrieb in den neuen Bun-
desldndern haben sich daher verringert und die vergleichsweise niedrigen Erlose je Betrieb in
den alten Bundesldndern sind dagegen angestiegen. Die o-Divergenz der landwirtschaftlichen
Erlose je Erwerbstitigem in den hessischen Regionen ist maflgeblich auf die zunehmende
Streuung der Strukturkomponente zuriickzufithren. Deren Anstieg ist wiederum mit dem un-
terschiedlichen Wachstum der Nutzfliche je Erwerbstitigem in den stddtischen und landli-
chen Regionen zu begriinden. Die niedrigeren Erlose je Erwerbstdtigem in den stdadtischen
Regionen fallen dadurch im Vergleich zu jenen in den lidndlichen Regionen weiter zuriick.
Die o-Divergenz der landwirtschaftlichen Erlose je Betrieb in den hessischen Regionen ist
dagegen mit der zunehmenden Streuung der Intensitdtskomponente zu erkldren. Dabei zeigen
auch wieder die landlichen Regionen ein grofleres Wachstum als die stddtischen Regionen,

wodurch sich der Erlosabstand zwischen ihnen vergrof3ert hat.

Die Untersuchung zu den Umverteilungseffekten der EU-Agrarpolitik fiir die Gesellschaft
insgesamt macht deutlich, dass die Mehrheit der Bundeslédnder und die Mehrheit der hessi-
schen Regionen durch diese Politik benachteiligt werden. Dabei ldsst sich erwartungsgemaf
ein negativer Zusammenhang zwischen der Hohe der Nettotransfers aus der EU-Agrarpolitik
und der Bevolkerungsdichte einer Region nachweisen. Aulerdem besteht ein negativer Zu-
sammenhang zwischen der Hohe der Nettotransfers und dem verfiigbaren Einkommen einer

Region. Hierdurch erklért sich auch, weshalb die EU-Agrarpolitik zu einer Verringerung ge-
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samtgesellschaftlicher Einkommensunterschiede zwischen den Regionen fiihrt. Demnach fin-
det eine Einkommensumverteilung von urbanen und wohlhabenden Regionen zu ldndlichen
und drmeren Regionen statt. Es ist davon auszugehen, dass sich, vor dem Hintergrund der
jiingsten Agrarreform, daran nicht grundlegend etwas @ndern wird. Zwar werden mit einem
weiteren Abbau der Marktpreisstiitzung die Belastungen der Konsumenten abnehmen, doch
steigen durch den Ausbau produktionsunabhingiger Zahlungen gleichzeitig die Belastungen
der Steuerzahler an. Solange in den urbanen Regionen das Pro-Kopf-Einkommen tendenziell
hoher liegt als in den lédndlichen Regionen, reduzieren sich infolge der EU-Agrarpolitik Ein-
kommensdisparititen. Ein Einfluss der EU-Agrarpolitik auf Wachstumsentwicklungen im
Pro-Kopf-Einkommen konnte nicht festgestellt werden. Fiir derartige Wirkungen erscheint
der Anteil der Nettotransfers, mit durchschnittlich etwa einem Prozent am verfiigbaren Ein-

kommen, zu gering.

Die empirischen Ergebnisse weisen somit darauf hin, dass die EU-Agrarpolitik, obwohl es
nicht zu ihren expliziten Aufgaben zéhlt, zu einem Abbau wirtschaftlicher Ungleichgewichte
beitrdgt. Insofern ist dieser Politikbereich konform mit dem Kohésionsziel der EU, wonach
Einkommensdisparititen zwischen Regionen verringert werden sollen. Die dargestellten Um-
verteilungseffekte der EU-Agrarpolitik konnen dabei sozusagen als ,,Nebenwirkung® der pro-
duktspezifischen Begiinstigung landwirtschaftlicher Erzeuger betrachtet werden. Es lieB3 sich
jedoch nicht eindeutig feststellen, ob die positiven Effekte der EU-Agrarpolitik im Hinblick
auf das Kohisionsziel im Zeitablauf zu- oder abgenommen haben. In dem Zusammenhang
stellt sich die Frage, welche Folgen die agrarpolitische Neuausrichtung der EU hat. Deren
Beantwortung mag Gegenstand kiinftiger quantitativer Untersuchungen sein. Die vorliegende

Arbeit zeigt einige konzeptionelle und methodische Ansatzpunkte dazu auf.
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Anhang 1

Klassifikation der Maflnahmen des Producer Support Estimates und des Producer Subsi-
dy Equivalents

Producer Subsidy Equivalent (seit 1986)

A)
B)

O
D)
E)

Marktpreisstiitzung

Direktzahlungen (basierend auf der Produktionsmenge, der Flichennutzung oder
Tierzahl sowie sonstigen Faktorena))

Zahlungen, welche die Vorleistungskosten reduzieren
Allgemeine MaBnahmen"”

Sonstige Zahlungen®

Producer Support Estimate (seit 1998)

A)

Marktpreisstiitzung

Zahlungen basierend auf

B)
O
D)
E)
F)
G)
H)

. der Produktionsmenge

. der Flachennutzung oder Tierzahl

. historischen Anspriichen

. dem Einsatz von Vorleistungen

. der Beschriankung des Vorleistungseinsatzes
. dem gesamten Betriebseinkommen

Sonstige Zahlungen®

Producer Support Estimate (seit 2007)

A)

Stiitzung basierend auf der Produktionsmenge®

Zahlungen basierend auf

B)
0
D)
E)
F)
G)

. dem Einsatz von Vorleistungen
. gegenwirtiger A, An, R, I, wobei die Produktion erforderlich ist®
. nicht gegenwirtiger A, An, R, I, wobei die Produktion erforderlich ist®
. nicht gegenwirtiger 4, An, R, I, wobei die Produktion nicht erforderlich ist®
. nicht produktspezifischen Kriterien
Sonstige Zahlungen®

Anmerkungen: ¥ Zu den sonstigen Faktoren ziihlen unter anderem z.B. Ernteausfille oder Lagerhaltung, aber auch Abgaben
der Landwirte (negative Agrarstiitzung). ® Die allgemeinen MaBnahmen umfassen agrarpolitische Instrumente, die nicht
direkt Zahlungen an die Landwirte induzieren, sondern sich langerfristig in einer Verringerung der sektoralen Kosten auswir-
ken. Hierzu zéhlen Ausgaben zur Verbesserung der Infrastruktur, fiir Forschung, Beratung und Ausbildung sowie zur Durch-
fiihrung von Kontrollen. ?In den sonstigen Zahlungen sind neben jenen MaBnahmen, die nicht in die anderen Kategorien
eingeteilt werden konnen, auch Zahlungen auf der Ebene der OECD-Mitgliedsldnder enthalten (z.B. Steuervergiinstigungen).
9 Hierzu zihlen die Marktpreisstiitzung und Zahlungen basierend auf der Produktionsmenge. © 4 steht fiir Fliche (area), An
fiir die Anzahl der Tiere (animal numbers), R fir Einnahmen (receipts) und [ fiir Einkommen (income).

Quelle: (OECD 1987a: 102; 1999: 18, 87 ; 2005: 7ff; 2007: 67) und CAHILL und LEGG (1990: 15ff).
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Anhang 2

Bestimmung der Integrationsordnung fiir die Preise ausgewihlter landwirtschaftlicher
Erzeugnisse, 1986-2004"

Erste Zweite Dritte Vierte Fiinfte
Level Differenzen Differenzen Differenzen Differenzen Differenzen
(1(0)) (1(1)) (12)) (133)) (14)) (15))

Erweiterter Dickey/Fuller-Test (ADF-Test)”

Weizen  Pe  1,075(0,999) —0,908 (0,925) —5,927 (0,002)
Pe —3,526(0,073) —2,826 (0,212) —2,533(0,310) —2,384 (0,368) —2,608 (0,284) —5,375(0,007)

Anderes P 0,146 (0.994) —0,487 (0,970) —4,860 (0,010)
Getreide  p —4,408 (0,017)

Raps® Do —2421(0356) —2,791(0,222) —3,320(0,107) —3,936 (0,046)
Py —2421(0356) —2,791(0,222) —3,320(0,107) —3,936 (0,046)

Zucker-  Par —1,589(0,748) —3,990 (0,037)
riiben e —1,534(0,770) —3,209 (0,122) —3,036(0,160) —2,970 (0,179) —2,834(0,218) —3,514 (0,089)

Rind- Do —2,737(0,238) —3,533(0,075) —3,923(0,044)
fleisch  ,  —1410(0,834) —2,609(0,282) —3,659(0,065) —2,850(0,210) —2,042(0,518) —6,002 (0,003)

Milch?  pe  —1,517(0,779) —2,212(0,448) —1,988(0,554) —2,816(0,220) —3,512(0,089) —4,541(0,022)

P —3,661(0,057) —3,731(0,055) —3,268(0,115) —3,453(0,092) —3,583(0,081) —3,715(0,067)
Schweine- e —3:480 (0,079) 3,869 (0,044)
fleisch Pw  —2,653(0,266) —3,479 (0,081) —5,299 (0,006)

Schaf- Do —2,001(0,554) —2,755(0,233) —3,543(0,077) —4,171(0,033)
fleisch pe  —1,518(0,776) —2,564(0,299) —3,565(0,075) —5,435 (0,006)

Test nach Kwiatkowski, Phillips, Schmidt und Shin (KPSS-Test)®
( Die kritischen Werte sind bei 1 Prozent = 0,216, bei 5 Prozent = 0,146 und bei 10 Prozent=0,119)

Weizen Peu 0,148
DPw 0,108 0,500
Anderes  Peu 0,134 0,143 0,500
Getreide P 0,182
Raps Peu 0,066 0,500
DPw 0,066 0,500
Zucker- DPeu 0,129 0,264
riben py 0122 0500
Rind- Peu 0,149
fleisch  p, 0,133 0,088 0,197
MllCh Peu 0,208
77777777777777777777777 Pw 0,179
Schweine- Peu 0,500
fleisch Do 0,118 0,428
Schaf- Peu 0,168
fleisch P 0,092 0,288

Anmerkungen: “ Es ist anzumerken, dass im Gegensatz zum ADF-Test die Nullhypothese beim KPSS-Test die Existenz
einer stationdren Zeitreihe ist. Beide Tests wurden mit Konstante und deterministischem Trend durchgefiihrt. Die fett ge-
druckten Werte weisen auf eine statistische Signifikanz auf dem 5 Prozent Niveau hin. In Klammern sind die p-Werte ange-
geben. Beim KPSS-Test werden keine p-Werte ausgewiesen. Stattdessen sind die kritischen Werte auf dem 1, 5 und 10 pro-
zentigen Signifikanzniveau ausgewiesen. ® Die Anzahl der Zeitverzogerungen ist mit Hilfe des Schwarz-Kriteriums bestimmt
(vgl. FRENKEL et al. 2003: 548). © Bei Raps entspricht der EU-Inlandspreis dem Weltmarktpreis, d.h. p,, =p,,. ¢ Fiir die Zeit-
reihe der Zuckerriiben- und Milchpreise auf dem Weltmarkt sind die Integrationstests bei den fiinften Differenzen abgebro-
chen worden. © Zur Ermittlung der maximalen Verzogerungslinge wurde das in EViews 6.0 automatisierte Verfahren nach
NEWEY und WEST (1994) genutzt.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Anhang 3
Produkt- und Vorleistungskategorien in der Modellschﬁtzunga)

Landwirtschaftliche Erzeugnisse

1 Getreide
(mit Hartweizen, Weichweizen, Mais, Gerste, Roggen und Hafer und anderes Getreide)

2 Futterpflanzen )
(mit Getreide, Futterhackfriichte, Hiilsenfriichte, Olsaaten, Klee, Kleegras, Luzerne,
Grasanbau, Silomais, sonstige Futterpflanzen)

3 Sonstige Marktfriichte
Olsaaten, Eiweillpflanzen, Kartoffeln, Zuckerriiben

4  Sonderkulturen
Obst, Gemiise, Weinmost/Wein, Baumschulerzeugnisse, Blumen und Zierpflanzen

Rinder und Kilber
Schweine
Milch

Sonstige tierische Erzeugnisse
Schafe und Ziegen, Gefliigel, Eier

0 3 N D

Vorleistungen

1 Spezifische Vorleistungsgiiter der pflanzlichen Produktion

Saat- und Pflanzgut (mit Getreide einschlieBlich Reis, Kartoffeln, Handelsgewéchse
einschlieBlich Eiweilpflanzen, Gemiise, Baumschulerzeugnisse, einschlieBlich Saat-
und Pflanzgut fiir Weihnachtsbaume, andere pflanzliche Erzeugnisse wie Blumenzwie-
beln, Gras- und Kleesamen), Diinge- und Bodenverbesserungsmittel (mit Einndhrstoft-
diingern, Mehrnéhrstoffdiingern, organischen Diingemitteln, Bodenverbesserungsmittel
wie Kalk, Torf), Pflanzenbehandlungs- und Schédlingsbekdmpfungsmittel (mit Fungi-
ziden, Insektiziden, Herbiziden, etc.)

2  Zugekaufte Futtermittel”

3 Innerbetrieblich erzeugte und verbrauchte Futtermittel
(unter Futtermittel fallen Einzelfuttermittel wie Getreide, Kartoffeln, Milch, Zusatzstof-
fe fiir die Tiererndhrung, Mischfuttermittel und Ergédnzungsfuttermittel)

4 Instandhaltungen
Instandhaltung von Maschinen und Geréten (mit Instandhaltung und Reparaturen von
Fahrzeugen, Maschinen und anderen Ausriistungsgiitern), Instandhaltung von baulichen
Anlagen (mit Arbeitskosten fiir z.B. Maurer, verwendetem Material, etc.)

5 Energie, Treib- und Schmierstoffe
(mit Elektrizitét)

6 Sonstige Vorleistungen
Tierarzt und Medikamente (mit Medikamenten und Honoraren), landwirtschaftliche
Dienstleistungen, sonstige Giiter und Dienstleistungen (mit Material und Kleinwerk-
zeugen, Mieten, Dienstleistungen von Transport-, Handels- und Lagerunternehmen,
Abgaben und Beitrige fiir Berufs- und Wirtschaftsverbénde ,etc.)

Anmerkungen: ® Die in der R-LGR einzeln aufgefiihrten Erzeugnisse bzw. Vorleistungen sind unterstrichen dargestellt. Die
in dieser Arbeit zusammengestellten Kategorien sind fett gedruckt. ® In der R-LGR sind die gesamten Futtermittel angegeben
und der Anteil, welcher davon innerbetrieblich erzeugt und verbraucht wird. Aus der Differenz hieraus wird die Kategorie
»zugekaufte Futtermittel* errechnet.

Quelle: STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER (2006a), EUROPAISCHE KOMMISSION (2000: 125 ff).
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Anhang 4

Erginzende Ergebnisse zur Schiitzung verfahrensbezogener Faktoreinsatzmengen nach
Gleichung (3.20) im Text

1. Spezifische Vorleistungsgiiter der pflanzlichen Produktion (Koeffizienten entsprechen A4;; in Gleichung 3.20)
1991-1992 1993-1994 1995-1996 1997-1998 1999-2000 2001-2002 2003-2004

Getreide 0,198 0,197 0,201 0,179 0,177 0,184 0,179
Futterpflanzen 0,174 0,177 0,192 0,187 0,185 0,166 0,154
Sonstige Marktfriichte 0,207 0,237 0,240 0,226 0,229 0,245 0,217
Sonderkulturen 0,120 0,159 0,172 0,185 0,165 0,200 0,169
Rinder und Kélber 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Schweine 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Milch 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sonstige tierische Erzeugnisse 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
2. Zugekaufte Futtermittel (Koeffizienten entsprechen A4, in Gleichung 3.20)

Getreide 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Futterpflanzen 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sonstige Marktfriichte 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sonderkulturen 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Rinder und Kilber 0,273 0,289 0,253 0,224 0,234 0,164 0,208
Schweine 0,359 0,285 0,388 0,466 0,357 0,379 0,357
Milch 0,320 0,316 0,263 0,186 0,210 0,152 0,154
Sonstige tierische Erzeugnisse 0,241 0,282 0,284 0,314 0,305 0,287 0,244
3. Innerbetrieblich erzeugte Futtermittel (Koeffizienten entsprechen 43 in Gleichung 3.20)

Getreide 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Futterpflanzen 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sonstige Marktfriichte 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sonderkulturen 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Rinder und Kélber 0,323 0,386 0,341 0,377 0,363 0,334 0,389
Schweine 0,303 0,228 0,226 0,127 0,147 0,141 0,105
Milch 0,415 0,487 0,483 0,606 0,576 0,624 0,533
Sonstige tierische Erzeugnisse 0,224 0,251 0,221 0,173 0,212 0,231 0,186
4. Instandhaltungen (Koeffizienten entsprechen 4, in Gleichung 3.20)

Getreide 0,072 0,052 0,047 0,049 0,044 0,044 0,058
Futterpflanzen 0,103 0,089 0,100 0,106 0,093 0,080 0,100
Sonstige Marktfriichte 0,113 0,067 0,090 0,079 0,071 0,074 0,080
Sonderkulturen 0,070 0,068 0,072 0,077 0,064 0,077 0,082
Rinder und Kélber 0,128 0,178 0,136 0,152 0,148 0,136 0,151
Schweine 0,104 0,086 0,092 0,090 0,071 0,075 0,067
Milch 0,069 0,060 0,058 0,058 0,062 0,061 0,062
Sonstige tierische Erzeugnisse 0,139 0,105 0,105 0,108 0,085 0,088 0,087
5. Energie-, Treib- und Schmierstoffe (Koeffizienten entsprechen A5, in Gleichung 3.20)

Getreide 0,049 0,058 0,050 0,045 0,043 0,044 0,054
Futterpflanzen 0,065 0,087 0,089 0,084 0,072 0,063 0,074
Sonstige Marktfriichte 0,066 0,063 0,076 0,066 0,060 0,064 0,066
Sonderkulturen 0,053 0,080 0,081 0,082 0,068 0,080 0,080
Rinder und Kilber 0,060 0,112 0,090 0,096 0,102 0,096 0,103
Schweine 0,040 0,050 0,052 0,047 0,043 0,047 0,042
Milch 0,030 0,042 0,041 0,041 0,047 0,048 0,048
Sonstige tierische Erzeugnisse 0,068 0,077 0,079 0,072 0,059 0,064 0,061
6. Sonstige Vorleistungen (Koeffizienten entsprechen A4, in Gleichung 3.20)

Getreide 0,136 0,122 0,115 0,108 0,103 0,101 0,117
Futterpflanzen 0,183 0,239 0,239 0,236 0,215 0,174 0,178
Sonstige Marktfriichte 0,189 0,147 0,209 0,164 0,149 0,153 0,141
Sonderkulturen 0,133 0,165 0,178 0,183 0,152 0,178 0,161
Rinder und Kélber 0,142 0,204 0,182 0,190 0,213 0,193 0,192
Schweine 0,130 0,147 0,151 0,137 0,125 0,129 0,096
Milch 0,085 0,083 0,093 0,090 0,112 0,121 0,100
Sonstige tierische Erzeugnisse 0,159 0,158 0,157 0,149 0,132 0,139 0,115

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Anhang 5
Untersuchungsregionen und verwendete Abkiirzungen

a) Deutschland (DE) fC f\“\ﬁﬂ DE —  Deutschland
LA 7
‘ o & ;m%_f - BW = Baden-Wiirttemberg
SH p By BY = Bayemn
MV 5 BB = Brandenburg
HE = Hessen
: MV = Mecklenburg-Vorpommern
BB ~ NI = Niedersachsen
i}? NW = Nordrhein-Westfalen
RP = Rheinland-Pfalz
SL = Saarland
SN = Sachsen
ST = Sachsen-Anhalt
SN SH = Schleswig-Holstein
TH = Thiiringen
BY
BW
b) Hessen (HE) HE = Hessen
DA = Darmstadt
FFM = Frankfurt am Main
OF = Offenbach
Wi = Wiesbaden
BERG = Bergstralie
DADIE =  Darmstadt-Dieburg
GG = GroB-Gerau
HTK = Hochtaunuskreis
MKK = Main-Kinzig-Kreis
MTK = Main-Taunus-Kreis
oD = Odenwald
OFL = Offenbach Landkreis
RTK = Rheingau-Taunus-Kreis
WE = Wetterau
Gl = Giellen
LDK = Lahn-Dill-Kreis
LM = Limburg-Weilburg
MB = Marburg-Biedenkopf
VB = Vogelsberg
UL KS = Kassel
A - FD = Fulda
/M T HR = Hersfeld-Rotenburg
j; KSL = Kassel Landkreis
DA ‘ﬁ SEK = Schwalm-Eder-Kreis
. WF = Waldeck-Frankenberg

BERG WM = Werra-MeiBner-Kreis
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Anhang 6

Betriebsgroflenstruktur und Transferzahlungen aus der EU-Agrarpolitik in Deutsch-
land und den hessischen Regionen, jihrlicher Durchschnitt 2002 bis 2004 in Euro®

Landwirtschaftlich PSE je Hektar PSE je Erwerbs-

genutzte Flache je landwirtschaftlich tatigem in der PSE je landwirt- Percentage PSE

Betrieb (in Hektar) genutzter Flache Landwirtschaft® schaftlichem Betrieb (in Prozent)
DE? 40,44 671,77 13053,01 27163,54 42,0
BW 22,02 759,05 10196,84 16713,46 48,6
BY 24,02 770,53 12595,11 18493,68 46,2
BB 198,09 354,97 11761,42 70302,91 422
HE 29,60 507,40 8248.,85 15016,73 41,7
MV 259,99 475,74 20360,96 123678,65 40,1
NI 45,39 757,16 16691,70 34382,52 37,3
NW 28,05 1085,38 13412,29 30441,61 39,5
RP 24,09 470,38 6587,61 11337,27 42,8
SL 42,54 326,37 6387,20 13863,21 43,2
SN 112,49 512,41 10026,21 57614,52 42,1
ST 235,36 487,21 16928,88 114679,35 38,6
SH 52,82 824,79 20547,81 43538,53 45,8
TH 156,51 532,48 13880,85 83346,22 40,3
HE? 29,57 583,87 9594,90 17265,32 42,3
DA 39,45 372,02 1653,65 14692,61 41,4
FFM 23,70 478,33 1522,81 11347,68 39,6
OF 15,80 333,69 439,36 5268,10 38,8
WI 21,81 477,36 2675,53 10415,48 39,8
BERG 25,93 516,97 6228,22 13406,44 44,9
DADIE 34,57 586,91 7563,13 20304,13 40,5
GG 40,38 462,90 6985,19 18706,97 394
HTK 30,20 474,55 5426,67 14335,63 43,5
MKK 27,55 563,87 8158,76 15532,11 46,6
MTK 23,65 456,84 3367,17 10809,63 44,0
OD 24,16 597,91 10403,76 14415,00 51,0
OFL 31,07 441,68 2495,36 13728,30 43,2
RTK 17,60 332,28 2641,18 5855,61 39,8
WE 37,94 599,98 13092,60 22770,07 40,9
GI 36,02 481,68 9163,32 17353,66 42,9
LDK 24,81 378,88 4975,00 9402,13 50,5
LM 42,40 553,12 13493,09 23450,83 43,5
MB 25,42 604,68 10641,63 15374,12 42,6
VB 32,91 614,42 14677,71 20215,24 43,8
KS 17,91 364,13 463,66 6520,20 36,7
FD 24,62 668,49 13329,92 16455,78 45,2
HR 26,40 585,85 10970,69 15469,37 42,6
KSL 35,98 557,41 11380,10 20061,13 39,1
SEK 32,23 716,67 16298,89 23111,81 37,9
WF 27,43 675,21 13728,66 18514,12 42,6
WM 34,43 556,48 11419,70 19161,69 41,2

Anmerkungen: ¥ Es sind die realen Werte zum Basisjahr 1995 angegeben. ® Neben den Erwerbstitigen in der Landwirtschaft
umfasst diese Kategorie auch die Erwerbstitigen in der Forstwirtschaft und Fischerei. ° Die drei Stadtstaaten Hamburg,
Berlin und Bremen sind nicht beriicksichtigt. ¥ Die Abweichung hinsichtlich der Ergebnisse fiir Hessen als Bundesland und
berechnet aus dem Durchschnitt der 26 hessischen Landkreise und kreisfreien Stadte resultiert aus den unterschiedlichen
Datengrundlagen, auf denen die Berechnungen basieren (siehe hierzu auch Abschnitt 4.3).

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Daten des HESSISCHEN STATISTISCHEN LANDESAMTES, der ZMP-Markt-
bilanzen und den OECD-Statistiken.
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Anhang 7

Zusammensetzung der EU-Agrarstiitzung je Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliche
in Deutschland und den hessischen Regionen, jihrlicher Durchschnitt 2002 bis 2004 in
Euro”

Flachenbezogene
Ausgleichszahlungen

fiir Rind- /
Winter- fiir Winter-  Zucker- Kar- Kalb- Schweine-  Schaf-
Getreide raps Getreide raps riiben toffeln Milch fleisch fleisch fleisch ~ Summe
DE” 39,70 5,63 128,71 23,83 38,83 7,50 177,98 177,54 68,53 3,52 671,77
BW 35,93 3,35 111,53 13,18 22,28 1,72 164,04 348,53 52,78 5,70 759,05
BY 33,91 3,31 116,86 14,92 37,30 6,47 240,10 274,71 41,18 1,75 770,53
BB 29,83 5,31 114,59 22,60 10,87 3,28 108,91 37,13 20,44 2,01 354,97
HE® 45,57 5,32 128,50 22,37 37,19 2,75 143,85 65,15 27,81 28,90 507,40
MV 46,86 14,25 134,49 51,97 26,09 5,20 109,53 75,79 11,26 0,30 475,74
NI 38,57 2,67 119,38 10,64 63,48 2226 213,90 160,72 124,48 1,07 757,16
NW 44,02 2,65 143,14 11,30 71,24 10,49 194,84 34347 259,92 4,32 1085,38
RP 33,23 3,24 94,84 11,64 45,50 4,53 120,76 116,32 36,54 3,77 470,38
SL 31,72 2,58 78,73 9,75 0,00 0,77 127,81 66,98 6,15 1,88 326,37
SN 41,67 9,47 157,54 45,96 24,79 3,39 184,82 30,31 13,79 0,66 512,41
ST 51,23 8,59 176,15 38,62 55,38 5,17 97,84 4,20 49,80 0,24 487,21
SH 41,80 9,13 122,72 40,42 18,03 2,36 256,49 294,25 32,11 7,49 824,79
TH 49,29 10,15 166,10 46,80 18,72 1,39 127,71 62,05 49,92 0,34 532,48
HE® 45,06 5,26 123,51 22,48 36,77 2,72 144,64 142,69 52,99 7,75 583,87
DA 41,34 0,81 121,93 3,59 93,14 9,97 19,78 40,64 39,18 1,63 372,02
FFM 65,96 3,22 160,46 12,13 169,49 8,50 18,81 11,07 21,63 7,08 478,33
OF 50,94 8,82 99,26 33,96 0,00 0,94 99,35 39,47 0,96 0,00 333,69
WI 54,83 3,44 14237 14,89 153,46 15,99 17,82 48,52 22,19 3,86 477,36
BERG 26,33 0,17 80,96 0,85 67,63 11,72 112,88 184,14 27,07 5,23 516,97
DADIE 46,59 2,03 128,56 9,67 108,62 11,68 78,83 125,68 71,41 3,84 586,91
GG 41,26 1,10 148,33 5,67 130,68 22,15 18,18 54,12 38,47 2,94 462,90
HTK 52,55 5,24 136,88 22,92 63,66 3,46 75,19 90,87 12,71 11,07 474,55
MKK 34,55 3,74 95,61 14,16 26,77 1,81 146,63 208,35 22,44 9,81 563,87
MTK 58,02 3,02 161,61 13,69 124,54 3,46 36,15 41,51 11,35 3,49 456,84
OD 18,46 1,37 64,47 5,87 5,60 1,60 203,87 263,13 23,85 9,68 597,91
OFL 48,80 3,41 130,51 14,34 7,39 7,11 73,49 123,83 23,47 9,33 441,68
RTK 45,96 10,66 127,09 38,64 5,71 0,60 16,19 51,30 26,45 9,68 332,28
WE 62,74 6,15 147,57 2488 110,98 4,32 101,42 98,30 36,84 6,78 599,98
Gl 44,80 6,13 134,24 28,71 32,04 2,41 87,03 103,96 31,98 10,38 481,68
LDK 20,19 3,09 82,34 13,61 2,01 0,90 71,90 147,57 14,24 23,03 378,88
LM 47,83 7,24 140,23 29,48 18,31 1,36 146,00 130,97 26,20 5,51 553,12
MB 51,20 5,30 136,78 22,51 9,02 0,86 152,16 156,16 58,95 11,75 604,68
VB 36,21 4,36 99,07 18,93 3,37 0,32 211,23 185,51 49,20 6,23 614,42
KS 41,15 7,37 113,15 20,86 12,63 11,32 71,70 15,05 9,79 61,11 364,13
FD 30,72 3,91 91,90 15,65 1,30 0,60 236,14 229,37 51,11 7,78 668,49
HR 38,89 5,91 124,91 27,06 2,54 0,84 144,16 164,08 73,55 3,91 585,85
KSL 63,58 7,73 155,28 36,05 42,58 1,76 99,64 78,83 63,88 8,09 55741
SEK 65,00 8,14 158,61 33,19 68,25 1,38 139,09 108,73 128,55 5,71 716,67
WF 42,21 5,20 116,59 23,73 4,20 0,51 253,01 165,12 58,33 6,30 675,21
WM 41,68 6,88 124,14 30,78 34,14 1,00 138,61 106,11 64,98 8,16 556,48

Anmerkungen: ® Es sind die realen Werte zum Basisjahr 1995 angegeben. ” Die drei Stadtstaaten Hamburg, Berlin und
Bremen sind nicht beriicksichtigt. © Die Abweichung hinsichtlich der Ergebnisse fiir Hessen als Bundesland und berechnet
aus dem Durchschnitt der 26 hessischen Landkreise und kreisfreien Stéddte resultiert aus den unterschiedlichen Datengrundla-
gen, auf denen die Berechnungen basieren (siehe hierzu auch Abschnitt 4.3).

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Daten des HESSISCHEN STATISTISCHEN LANDESAMTES, der ZMP-Markt-
bilanzen und den OECD-Statistiken.
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Anhang 8

Zusammensetzung der ausgezahlten Fordermittel fiir den léindlichen Raum in den hessi-
schen Regionen je Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliche, jihrlicher Durchschnitt
2003 bis 2004 in Euro”

Einzel- Dorf- und
Aus- betriebliche Regional-
gleichs- Investi- Markt-  Entwick-
zulage HEKUL  HELP tionen forderung lung Forst Weinbau ~ Summe
HE 26,33 18,67 10,40 14,86 2,89 16,49 3,24 0,54 93,43
BERG 20,29 15,16 14,46 5,83 11,33 18,29 2,14 4,07 91,58
DADIE 2,66 6,47 12,79 7,54 5,87 12,00 1,82 0,66 49,81
GG 0,65 1,05 13,92 5,23 1,95 5,39 0,35 0,00 28,54
HTK 24,57 18,52 15,57 5,91 0,38 9,83 6,79 0,00 81,57
MKK 38,77 25,48 13,61 7,03 1,06 8,57 1,82 0,00 96,33
MTK 4,61 5,70 8,88 18,22 10,36 3,79 0,77 3,75 56,08
OD 47,61 21,74 20,40 14,46 2,17 20,34 6,34 0,00 133,05
OFL 12,90 9,81 20,67 36,84 2,59 1,56 2,09 0,00 86,44
RTK 23,08 16,29 14,34 37,89 0,87 12,37 5,09 15,23 125,17
WE 7,45 11,79 9,61 5,70 0,54 4,96 3,39 0,00 43,44
GI 11,28 22,93 8,91 10,32 0,08 25,34 3,45 0,00 82,30
LDK 50,46 54,64 11,63 0,80 0,00 29,23 3,17 0,00 149,93
LM 12,65 13,82 8,10 18,63 7,24 9,78 0,55 0,00 70,76
MB 25,15 18,33 12,19 15,39 0,17 16,01 3,37 0,00 90,60
VB 39,09 35,08 7,30 15,56 1,88 21,65 4,01 0,00 124,57
FD 53,82 30,73 9,61 14,56 8,63 17,96 3,28 0,00 138,60
HR 39,20 19,67 8,15 10,53 0,16 31,85 3,98 0,00 113,54
KSL 7,16 7,46 7,33 17,31 0,00 19,34 3,03 0,00 61,63
SEK 12,85 591 7,35 26,67 7,15 13,86 4,32 0,00 78,12
WF 36,78 15,73 8,11 17,03 0,09 13,70 1,82 0,00 93,28
WM 37,63 18,55 15,44 16,45 1,00 29,27 4,78 0,00 123,13
Kreisfreie
Stidte 2,75 12,41 10,10 33,15 7,02 7,51 6,11 0,00 79,04

Anmerkungen: ¥ Es sind die realen Werte zum Basisjahr 1995 angegeben.
Quelle: EU-ZAHLSTELLE HESSEN und eigene Berechnungen.
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Anhang 9

Annahmen fiir die Dekomposition eines Streuungsmafies nach Shorrocks

Es sei angenommen, dass eine Zufallsvariable Y aus / unterschiedlichen Komponenten be-
steht, welche additiv miteinander verkniipft sind:

(9.1) Y:ZI:K .

Zudem soll /(Y) ein Streuungsmal /(Y) fiir Y sein. Nach SHORROCKS (1982) ldsst sich nun /(Y)
in / Beitrdge S; (mit i =1, ..., I) zerlegen. Dabei ist S; eine Funktion der Streuung der iten
Komponente, d.h. /(Y;), und eine Funktion des Anteils von Y; an Y, geschrieben als @; (vgl.
hierzu auch FOURNIER 2000: 3ff), so dass gilt: S;=(1(Y), D;).
Fir die Dekomposition des Streuungsmalles /(Y) stellt SHORROCKS (1982) die folgenden
sechs Annahmen auf:
Annahme 1: a) Das StreuungsmaB /(y) ist stetig und symmetrisch.

b) Wenn Y=gemite=1,1, ..., I,dannist /(YY) =0.
Annahme 2: Der Beitrag S; an der Streuung von Y ist

a) stetig in ¥; und

b) unabhéngig von der Reihenfolge der einzelnen Bestandteile von Y.
Annahme 3: Der Beitrag S; an der Streuung von Y wird nicht von dem Disaggregationsgrad

der anderen Komponenten Y. von Y beeinflusst, d.h.

Si(Y, .. Yi, K)=81(Y,Y-Y;,;2).

Annahme 4: Die Summe der Streuung der einzelnen Komponenten Y; ergibt die Streuung

von Y, d.h.
1
I(Y)=)_5,.
i=1

Annahme 5: Ist eine Komponente Y; gleichverteilt, so ist ihr Beitrag zur Streuung von Y
gleich Null.
Annahme 6: Besteht Y aus zwei Komponenten Y; und Y5 und ldsst sich die Komponente Y;

durch eine Permutation als Y, schreiben, dann ist.S; = S,.
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Anhang 10

Beweis der natiirlichen Dekomposition eines Streuungsmafles am Beispiel der ungewich-
teten Varianz und fiir zwei Zufallsvariablen

Es sind die beiden Zufallsvariablen X und Y gegeben, welche additiv miteinander verkniipft
sind und fiir deren Summe

(10.1) Z=X+Y

gelten soll. Die Varianz von Z kann als Summe der Varianzen von X und Y, zuziiglich einem

Interaktionseffekt dargestellt werden (vgl. SACHS 2004: 497) als:
(102)  o6°(Z2)=0’(X)+0’(Y)+2cov(X,Y), bzw. ausgeschrieben

2)= 325 +4 30, +2 35,00, a1 |

i= i=1 i=1

N
N|N

Um fiir jeden Bestandteil von Z (hier X und Y) nur einen Beitrag zur Varianz von Z zu erhal-
ten, schldgt SHORROCKS (1982: 194) eine ,,natiirliche Dekomposition* vor, bei welcher der
Interaktionseffekt gleichméBig auf die Varianzen von X und Y verteilt wird. Angewendet auf

Gleichung (9.2) ergibt sich

103)  o*(2)=13 (5~ 2+§i )

Das Ausmultiplizieren der beiden Ausdriicke in den eckigen Klammern fiihrt zu:

/

=3l = 200 X0+, = )= )y, + i XOu(Y)

i=1

+§le[yf—zyiﬂ<y>+ﬂ2<y>+xiyi—x,w)—ﬂ(X)y,.+y(x>y<y)].

Durch Umformung kann die Gleichung auch geschrieben werden als

1

7*(2)= 1 Yl 3, =00 =00 = 00 =)y, 442 (6 1+ O]

i=1

e z[y 3,4 3, = yt(X) = vV )= 1Y ), = 0 )y, + (0 Y)Y V)

Dieser Ausdruck kann vereinfacht werden zu
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(104) o°(2)=

§<xi—ﬂ<x>)(xi+yi—ﬂ<x>—ﬂ<y>>

~ |~

1 1
22 =) 4y, = ul(X) = p(Y)).
i=1
Da x,+y, =z, und u(X)+u(Y)=u(Z) folgt aus Gleichung (10.4)
I

105) ()= 3~ (x)le, -~ (2)

L33, ) - (2),

i=1

mit §z< (), - u(2)) = cov(Z,X ) und §g<y,. i)~ (2)) = con(Z.Y ).

so dass gilt:

(10.6)  ¢°(Z)=cov(Z,X)+cov(Z,Y).
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Anhang 11
Herleitung von Gleichung (5.7) im Text

Die gewichtete Varianz fiir die Summe aus dem Einkommen yf in J Regionen und der Be-
giinstigung S; kann nach Gleichung (5.6) im Text geschrieben werden als:
P J 5 . J J J
(11.1) o, = ij(yfj +5, —,uw) mit u, = ij(yfj +Sj)= Zijfj +ZWJSJ
Jj=1 Jj=1 Jj=1 j=1
Durch Einsetzen von 4, ergibt sich hieraus:

2
J J J

(11.2) Gi=ZW{yff+5.f—ijyff—zwfsj]-
=1 =1

=1

.

Ausmultiplizieren und Umformen fiihrt zu:

= ij(ysz Ay —yijwjyfj _yijWij]

=1
J 5 J J
+ D Wi WS+ 87 =8, wf, —Sijij]
J=I J=1 J=1
J J J J 2 J J
2w =2 2w =S D w s+ {Z ijf,»] + [ijyfjj(zszj]
=1 =1 =1 =1 =1 =1
J J J J J J 2
+ Z Wil = f; Z w;S; =8, Z w;S; + (Z W./'Sjj(z ijf./J + [Z W./S./J
= =1 =1 =1 =1 =1
J J 2
= w| ¥ =2y, Zw W {ZW,yfjj
j=1 J=1
J P J J 2
+ Z wyl S = ZS./Z w;S; + (ZW/‘S./]
=1 =1 =1
J J J J J
+Z}wj nyij _nyjZ;Wij —2sz;wjyfj +2 Z;wjyfj (Z]:WJ.SJ]
J= J= J= J= J=

:iwj(yfj —iwjyfjjz +iW{S ZJ:W N Jz

j=1 i=1 j=1 Jj=1
WJSJJ

+2Zw (yf Zw yf]][S

=2y, )+02(S, )+ 2cov, (vf,.S,).

:
M-
~

206



Anhang 12

Herleitung der ungewichteten Varianz und des quadrierten Variationskoeffizienten fiir
zwei Beobachtungswerte

Allgemein ist die ungewichtete Varianz definiert als:

(12.1) aZ(X):§jzl<xi—ﬂ<X>)2.

Fiir zwei Beobachtungswerte x und /x ergibt sich hieraus:

(122) ()= ((x= X)) + (e = ()Y ).

Das Ausmultiplizieren fiihrt zu:

(123)  o’(X)= é(x2 2u(X) 4 (X + () = 2hu(X) + (X)),

Dieser Ausdruck kann vereinfacht werden zu:

(124)  o’(X)= é(x2 () = 20x() = 2hou(X) 4 2u(X ).

Durch Ausklammern ergibt sich:

(125)  o*(X)= g(xz + (o) = 20(X) (x4 o) 4 2u(X)).

Da u(X )xixi = Ixu(X) bzw. im vorliegenden Fall (X )x (x+/x)=2u(X) kann Glei-
i=1

chung (11.5) auch geschrieben werden als:

(12.6) o’(X)= é(x2 +(hx) = 4u(X Y + 2u(X)?) bzw.

12.7)  o’(x) =é(x2 +(hx) = 2u(X ).

Der quadrierte Variationskoeffizient ist demnach:

(12.8) (X)) u(xYy =é(x2+(hx)2—2,u(X)2)/ u(XY bzw.

_ ;(x +(hx)2—2(x+2hxj2J
(xghsz
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Anhang 13
Herleitung von Ungleichung (5.17) im Text

;(x2+(hxy—2(x+hxj2} ;((H )2+(hx+bS)2—2(x+S+hx+st2J

2 2
(x+hsz (x+S+hx+ij2
2 2

Um den Ausdruck rechts des Ungleichheitszeichens zu vereinfachen, wird x + S+ hx +bS=U

(13.1)

gesetzt. Zundchst sollen nur die Ausdriicke links und rechts des Ungleichheitszeichens durch

Ausmultiplizieren umgeformt werden:

2 2 2.2
;(x2+h2x2—2(x +2h); +h’x D

X2+ 2hx’ + hPx?
4

(13.2)

;(xz +28Sx+ S +h’x? + 2bShx + b*S* —;Uzj

UZ
4

Diese Ungleichung kann weiter vereinfacht werden zu:

x>+ h’x’ —0,5(x2 + 2hx? +h2x2)

13.3
(13.3) 0.5(x? + 2hx” + h’x?)

. x2+28x+ 8% +h’x? + 2bShx + b*’S? —0,5U°
0,5U° '

Wird der Ausdruck auf der linken Seite der Ungleichung ausmultipliziert und werden im Zéh-

ler und Nenner 0, 5x” ausgeklammert, so ergibt sich

0.5x°(1+h° =2h) _ x> +28x+S° +h’x’ + 2bShx + bS” = 0,5U"

13.4 >
B9 se (1+n° +2n) 0,5U°

bzw

1+h’=2h N x2+28x+ S’ +h’x? + 2bShx + b°S° —0,5U°
I+h>+2h 0,5U° '

Durch Multiplikation der Ungleichung XIL.6 mit (/ + A~ + 2h) und 0,5U7 ergibt sich:

(13.5)

(13.6) 0,5U° +0,5n°U° —hU’

> (141 +2h)(x” + 28x+ 57 +1’x? + 2bShx + b°S” —0,5U°).
Das Ausmultiplizieren des Ausdrucks rechts vom Ungleichheitszeichen fiihrt zu:
(13.7) 0,5U° +0,5h°U° —hU’*

>x?+28x+ S’ +h’x’ + 2bShx + b>S° - 0,5U°
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+ 12X+ 21 Sx+ ST+ hix? + 2bSh’ x + b°h’S° —0,5h°U°
+ 2hx? +4Shx + 2hS° + 2h°x? + 4bSh’x + 2b°hS* — hU”.

Da —hU? auf beiden Seiten der Ungleichung vorkommt, kiirzt es sich heraus. Zudem kénnen

jeweils die Summanden 0,507 und 0,54°U? zusammengelegt werden:
(13.8) U’ +h’U >x"+28x+S” +h’x’ + 2bShx + b’ S
+h’x” + 2h°Sx+h’S” + h'x” + 2bSh’x + b°h’S’
+2hx’ +4Shx + 2hS’ + 2h°x* + 4bSh’x + 2b°hS” .
Wird U? = x” + Sx + hx’ + bSx + Sx + S° + Shx + bS” + hx’ + Shx + h’x’ + bShx
+bSx+bS” +bShx+b°S?
=x"+8°+h’x’ +b°S” + 28Sx + 2hx’ + 2bSx + 2Shx + 2bS’ + 2bShx

eingesetzt, so entsteht:
(13.9) X+ 87+ h’x’ +b°S? 4+ 28x + 2hx” + 2bSx + 2Shx + 2bS’ + 2bShx
+ 1 (x7 + 87 + 7% +b°S” + 2Sx+ 2hx” + 2bSx + 2Shx + 2bS” + 2bShx)
>x’+28x+S8° +h’x’ + 2bShx + b°S”
+h° X+ 2h°Sx+h°S” + h'x” + 2bSW x + b°h° S’
+2hx’ +4Shx + 2hS° + 20’ x> + 4bSh’x + 2b°hS’ , bzw. durch Ausmultiplizieren
(13.10)  x*+ S+ h’x’ +b°S” + 28x + 2hx’ + 2bSx + 2Shx + 2bS” + 2bShx
+h° X7+ RS+ R X+ bhS” + 217 Sx + 2k x” + 2bh’ Sx + 2Sh’x
+2bh’°S’ + 2bSh’x
>x’+28x+8° +h’x’ + 2bShx + b°S’
+h’x? +2h°Sx+h°S” + h'x” + 2bSH’ x + b°h° S’
+2hx” +4Shx + 2hS” + 21°x” + 4bSh’x + 2b°hS” .

Diese Ungleichung kann vereinfacht werden zu:

(13.11)  2bSx+2bS” + 2Sh’x > 2Shx + 2hS° + 2bSh’x .
Dividiert durch 2 ergibt:

(13.12) bx+bS+h’x > hx + hS + bh’x bzw. durch Umstellen
(13.13) h'x—hx—hS >bh’x—bx —bS .

Durch Ausklammern entsteht:

(13.14)  h(r’x—x—=5)>b(r’x—x-5).

Dividiert durch (A ’x—x—5) ergibt:

(13.15) h>b.
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Anhang 14

Landwirtschaftliche Erlose mit und ohne EU-Agrarpolitik in Deutschland und den hes-
sischen Regionen, jihrlicher Durchschnitt 2002 bis 2004 in Euro®

Landwirtschaftliche Erlése ohne EU-Agrarpolitik” ... Landwirtschaftliche Erlose mit EU-Agrarpolitik® ...
je Hektar land- je Erwerbs- je landwirt- je Hektar land- je Erwerbs- je landwirt-
wirtschaftlich titigem in der schaftlichem wirtschaftlich tatigem in der schaftlichem

genutzter Fliche Landwirtschaft® Betrieb genutzter Fliche Landwirtschaft® Betrieb
DE? 926,38 18022,17 37560,48 1598,15 31075,18 64724,02
BW 803,28 10803,54 17737,35 1562,33 21000,37 34450,81
BY 895,70 14687,77 21552,94 1666,23 27282,88 40046,62
BB 484,99 16097,63 96142,05 839,96 27859,04 16644496
HE 709,39 11536,47 21044,26 1216,79 19785,32 36060,99
MV 708,88 30381,96 184474,90 1184,62 50742,92 308153,55
NI 1271,29 28036,35 57930,63 2028,45 44728,05 92313,15
NW 1664,37 20556,56 46740,46 2749,75 33968,84 77182,07
RP 627,30 8792,14 15181,55 1097,68 15379,76 26518,82
SL 428,23 8384,83 18246,21 754,60 14772,03 32109,42
SN 702,52 13774,59 79139,91 1214,93 23800,80 136754,43
ST 774,75 26930,10 182462,18 1261,96 43858,98 297141,53
SH 976,46 24344,58 51668,02 1801,25 44892,39 95206,55
TH 786,37 20558,91 123035,64 1318,85 34439,76 206381,86
HE? 795,10 13074,22 23528,32 1378,97 22669,12 40793,63
DA 524,93 2348,17 20789,16 896,95 4001,82 35481,77
FFM 729,20 2311,37 17280,89 1207,53 3834,19 28628,57
OF 525,41 692,75 8314,16 859,10 1132,11 13582,27
WI 720,72 4024,26 15731,47 1198,08 6699,79 26146,95
BERG 634,33 7612,27 16460,20 1151,30 13840,49 29866,63
DADIE 862,16 11080,88 29832,45 1449,07 18644,01 50136,59
GG 711,21 10693,08 28712,35 1174,11 17678,28 47419,32
HTK 615,92 7043,62 18616,19 1090,47 12470,29 32951,82
MKK 645,23 9336,95 17787,61 1209,10 17495,71 33319,72
MTK 579,68 4270,43 13730,44 1036,52 7637,60 24540,07
OD 591,77 9986,63 13840,06 1171,68 20390,39 28255,05
OFL 578,64 3271,20 18011,88 1020,32 5766,55 31740,18
RTK 503,33 3997,72 8865,54 835,61 6638,90 14721,15
WE 865,20 18877,73 32837,72 1465,18 31970,33 55607,79
GI 641,44 12214,00 23124,33 1123,12 21377,31 40477,99
LDK 371,55 4880,04 9229,01 750,43 9855,04 18631,14
LM 718,11 17519,46 30462,24 1271,23 31012,55 53913,07
MB 814,30 14364,94 20716,47 1418,98 25006,57 36090,59
VB 788,23 18876,20 25965,62 | 1402,65 33553,91 46180,87
KS 628,33 798,88 1123896 992,46 1262,54 17759,16
FD 810,69 16221,81 19985,21 1479,18 29551,73 36440,98
HR 788,92 14813,45 20848,55 1374,77 25784,14 36317,92
KSL 867,02 17711,38 31215,41 1424,43 29091,49 51276,55
SEK 1173,81 26766,28 37862,26 1890,48 43065,17 60974,07
WF 909,65 18545,43 24971,83 1584,86 32274,09 43485,95
WM 793,79 16336,64 27350,11 1350,27 27756,34 46511,80

Anmerkungen: ® Es sind die realen Werte zum Basisjahr 1995 angegeben. ” Die landwirtschaftlichen Erlose werden aus den
Gleichungen (5.30) und (5.31) in Kapitel 5.3 errechnet. © Neben den Erwerbstitigen in der Landwirtschaft umfasst diese
Kategorie auch die Erwerbstitigen in der Forstwirtschaft und Fischerei. ¥ Die drei Stadtstaaten Hamburg, Berlin und Bremen
sind nicht beriicksichtigt. © Die Abweichung hinsichtlich der Werte fiir Hessen resultiert aus den unterschiedlichen Daten-
grundlagen, die den Berechnungen zugrunde liegen (siche hierzu auch Kapitel 4.2).

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage des HESSISCHEN STATISTISCHEN LANDESAMTES, ZMP-Marktbilanzen, Daten
zum PSE aus den OECD-Statistiken.
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Anhang 15
Herleitung des ungewichteten Theil-Indexes aus dem Shannon’schen Entropiemalf}

Fiir die Verteilung einer Variablen Z tiber / Merkmalstrager, ist nach THEIL (1967) die Entro-
pie definiert als:

(15.1) Hle ZMZ(’Z [Z J

i=1 I,U(Z)

Bei Gleichverteilung gilt fiir die Entropie:

(152) Hle)= —iém(ﬂ

Der Theil-Index (7") errechnet sich nun aus der Differenz der maximal mdglichen Entropie

von Z (Gleichung 15.2) und der tatsdchlichen (Gleichung 15.1), d.h.

(153) T(Z)=

1M~
m
;/

|

|
M-
N
= (N
NP

~
7\
~N
=N
NF
N
N—
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Anhang 16

Erginzende Regressionsergebnisse zum Abschnitt 5.4.2

Tabelle a: Erklarung der Entwicklung des gewichteten Theil-Indexes (multipliziert mit 1000)
fur die landwirtschaftlichen Erlose mit EU-Agrarstiitzung, 1991 bis 2004

... je Hektar landwirtschaftlich ... je Erwerbstitigem in der ... je landwirtschaftlichem
genutzter Fliche Landwirtschaft Betrieb
DE HE DE HE DE HE
Konstante 79,433 22,341 61,662 96,645 195,447 42,258
(0,001) (0,000) (0,029) (0,000) (0,034) (0,000)
Trend -0,193 0,608 —-0,595 4,875 - 5,044 1,017
(0,615) (0,000) (0,264) (0,000) (0,012) (0,000)
Percentace PSE —-76,372 -30,770 - 14,756 —-51,134 196,067 —-29,015
g (0,083) (0,001) (0,791) (0,158) (0,297) (0,066)
Korrigiertes R? 0,113 0,915 —-0,049 0,949 0,444 0,841
F-Statistik 1,826 70,663 0,694 122,869 6,198 35,333
(0,207) (0,000) (0,520) (0,000) (0,016) (0,000)

Quelle: Eigene Berechnungen.

Tabelle b: Erkldarung der Entwicklung des gewichteten Variationskoeffizienten (in Prozent)
und des Theil-Indexes (multipliziert mit 1000) fiir die landwirtschaftlichen Erlése mit EU-
Agrarstiitzung in Hessen, 1979 bis 2004

... je Hektar landwirtschaftlich ... je Erwerbstétigem in der ... je landwirtschaftlichem
genutzter Fliche Landwirtschaft Betrieb
0w/ thy T, x 1000 0w/ thy T, x 1000 0,/ T, x 1000
Konstante 12,036 7,410 28,487 42,339 24,650 30,190
(0,000) (0,001) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Trend 0,350 0,553 0,931 4,258 0,243 0,745
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Percentage PSE - 0,066 —-10,689 -0,076 -32,6014 —-0,067 -16,525
& (0,027) (0,022) (0,022) (0,024) (0,019) (0,021)
AR(1)" 0,438 0,467 0,636 0,671
(0,037) (0,024) (0,000) (0,000)
Korrigiertes R? 0,888 0,886 0,979 0,980 0,749 0,819
F-Statistik 64,312 62,946 377,414 396,112 38,301 57,581
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

 Der Durbin/Watson-Test deutete bei einigen Schiitzungen auf Autokorrelation hin. In diesen Fillen wurde das Cochrane/
Orcutt-Verfahren angewendet und ein autoregressiver Fehlerprozess erster Ordnung (AR(1)) in die urspriingliche Regressi-
onsgleichung eingefiigt (vgl. RAMANATHAN 392ff). Nach dieser Prozedur konnte keine Autokorrelation mehr festgestellt
werden.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Tabelle c: Erklarung der Differenz zwischen den Theil-Indizes (multipliziert mit 1000) der
landwirtschaftlichen Erlose mit und ohne EU-Agrarstiitzung, 1991 bis 2004

... je Hektar landwirtschaftlich ... je Erwerbstitigem in der ... je landwirtschaftlichem
genutzter Fliache Landwirtschaft Betrieb
DE HE DE HE DE HE

Konstante - 15,456 —2,944 -12,210 -3,634 -17.818 -3,319

(0,000) (0,000) (0,000) (0,008) (0,265) (0,000)
Trend 0,667 -0,232 -0,122 -0,378 - 1,305 -0,529

(0,030) (0,003) (0,611) (0,015) (0,123) (0,000)
Korrigiertes R? 0,281 0,487 —-0,059 0,401 0,119 0,725
F-Statistik 6,075 13,330 0,272 8,041 2,758 35,313

(0,030) (0,003) (0,611) (0,015) (0,123) (0,000)

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Anhang 17

Entwicklung der Streuung landwirtschaftlicher Erlose in den alten und neuen Bundes-
lindern

Tabelle a: Gewichtete Variationskoeffizienten (in Prozent) fiir die landwirtschaftlichen Erlo-
se mit und ohne EU-Agrarstiitzung, 1991 bis 2004

Alte Bundeslinder Neue Bundesléinder

Streuung der landwirtschaftlichen Erlése ... Streuung der landwirtschaftlichen Erlése ...
je Hektar land- je Erwerbstiti- je landwirt- je Hektar land- je Erwerbstiti- je landwirt-
wirtschaftlich ~ gem in der Land- schaftlichem wirtschaftlich ~ gem in der Land- schaftlichem

Jahr | genutzter Fliche wirtschaft Betrieb genutzter Flache wirtschaft Betrieb
1991 21,0 (27,4) 32,2 (36,2) 42,5 (46,7) 13,6 (17,9) 23,1 (29,9) 40,3 (47.9)
1992 21,9 (30,6) 33,2 (39,0) 43,1 (49.5) 17,3 (16,9) 22,0 (21,9) 29,0 (29.8)
1993 20,5 (26,4) 32,4 (36,3) 41,7 (46.3) 16,6 (16,3) 23,9 (24,2) 36,8 (37,5)
1994 20,1 (26,0) 32,6 (37.4) 41,5 (46,7) 13,8 (14,4) 20,9 (22,4) 32,8 (33,9)
1995 21,3 (26,3) 33,5 (38,2) 43,1 (48)2) 14,4 (15,6) 30,5 (3L,7) 34,5 (35,6)
1996 22,5 (26,2) 30,5 (33,5) 41,6 (45.,1) 16,7 (19,4) 31,4 (32,60) 31,6 (33,0)
1997 22,5 (27,0) 304 (342) 42,2 (46,7) 15,2 (16,8) 31,1 (32,5) 32,3 (34,1
1998 20,0 (25,8) 29,9 (35,0) 40,6 (46,5) 14,0 (14,7) 27,0 (28,2) 30,0 (31,6)
1999 22,7 (27,9) 32,8 (39,1) 46,9 (53.3) 14,0 (14,7) 26,7 (28,0) 30,5 (32,1)
2000 233 (26,7) 31,7 (353) 45,4 (49.,3) 16,9 (18.,5) 28,2 (29,1) 32,0 (33,1)
2001 25,8 (30,4) 343 (39,3) 474 (52,6) 14,0 (14,8) 28,2 (28,4) 322 (32,7)
2002 23,9 (29,7 31,0 (36,3) 43,9 (49.9) 14,6 (16,0) 27,2 (29,2) 31,4 (33,7)
2003 24,6 (30,2) 32,0 (37,8) 454 (52,1) 17,2 (19,9) 30,8 (34,0) 34,1 (37,5)
2004 26,0 (29,9) 32,6 (37,4) 47,0 (52,2) 14,7 (15,2) 28,7 (29,5) 33,0 (33,8)

Anmerkungen: ¥ Die Streuung in der hypothetischen Situation ohne EU-Agrarstiitzung ist in Klammern angegeben.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Tabelle b: Durchschnittliche Verminderung der Streuung landwirtschaftlicher Erlose als Fol-
ge der EU-Agrarstiitzung, 1991 bis 2004 in Prozent”

... je Hektar landwirtschaftlich ... je Erwerbstitigem in der ... je landwirtschaftlichem
genutzter Flache Landwirtschaft Betrieb
Alte Neue Alte Neue Alte Neue
| Bundesldnder Bundeslidnder | Bundeslinder Bundeslédnder | Bundeslinder Bundeslénder
ow/thy -19,1 -7.8 -12,8 =55 -10,6 -5,0

Anmerkungen: ¥ Siehe Tabelle 5.2 im Text zur Berechnung der einzelnen Werte.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Tabelle ¢: Erklarung der Entwicklung des gewichteten Variationskoeffizienten (in Prozent)
fiir die landwirtschaftlichen Erlose mit EU-Agrarstiitzung, 1991 bis 2004%

... je Hektar landwirtschaftlich ... je Erwerbstdtigem in der ... je landwirtschaftlichem
genutzter Fliache Landwirtschaft Betrieb
Alte Neue Alte Neue Alte Neue
Bundesldnder  Bundeslander | Bundeslinder = Bundesldnder | Bundeslinder  Bundesldnder
Konstante 27,319 19,099 35,250 35,056 41,690 30,641
(0,000) (0,001) (0,000) (0,003) (0,000) (0,009)
Trend 0,346 -0,019 -0,036 0,431 0,369 -0,220
(0,000) (0,853) (0,700) (0,049) (0,013) (0,291)
Percentage PSE -0,171 —-0,088 —-0,068 —-0,261 -0,017 -0,091
g (0,044) (0,437) (0,502) (0,238) (0,901) (0,678)
Korrigiertes R? 0,725 ~0,116 ~0,126 0,319 0,367 ~0,023
. 18,157 0,325 0,272 4,046 4,773 0,853
F-Statistik
(0,000)) (0,729) (0,767) (0,048) (0,032) (0,452)

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Anhang 18

Bevolkerungsdichte, verfiighares Einkommen und agrarpolitisch induzierte Nettotrans-
fers fiir die Bundesléinder und die hessischen Regionen sowie Ergebnisse der separaten
ADF-Schitzungen

Einwohner Verfiigbares Nettotransfers der Separate ADF-Schitzungen
j e Quadrat- Einkommen EU- Agrarpolitik fur das Verﬁigbare Einkommen, 1991 bis 20040)
kilometer pro Kopf‘) pro Kopf mit Nettotransfers ohne Nettotransfers
(2002-2004) (2002-2004) (2002-2004)" t-Wert p-Wert t-Wert p-Wert
DE? 231 15335,15 -126,65
BW 299 16666,94 -172,21 -3,570 (0,074) -3,801 (0,052)
BY 176 16173,69 -72,27 -1,774 (0,658) —1,345 (0,827)
BB 87 12909,69 -91,18 -5,081 0,011) —-5,000 0,012)
HE 288 16043,03 -212,34 -0,905 (0,923) -1,014 (0,904)
MV 75 12212,99 96,49 -3,462 (0,095) -10,390 (0,000)
NI 168 14807,36 -26,55 —1,164 (0,874) —1,401 (0,800)
NW 530 16169,16 —184,61 —-3,347 0,111) —-3,603 (0,079)
RP 204 14909,28 —193,25 -3,323 (0,110) -2,871 (0,202)
SL 413 14682,38 -251,57 -2,873 (0,208) -2,067 (0,515)
SN 235 12987,49 -166,98 —-6,345 (0,001) —5,768 (0,003)
ST 123 12400,36 —-49,50 -17,491 (0,000) -7,588 (0,000)
SH 179 14730,57 21,04 -3,961 (0,048) —-5,082 0,011)
TH 147 12589,70 -9731 -2,526 (0,313) -2,828 (0,220)
HE" 288 16038,31 -201,99
DA 1137 15915,18 -270,17 -2,796 (0,223) -2,764 (0,232)
FFM 2591 15724,68 -272,27 -3,388 (0,096) —3,445 (0,089)
OF 2658 14266,07 —274,53 L —2,707 (0,250) —2,689 (0,255)
WI 1335 16685,12 -266,45 —-5,783 (0,004) -5,725 (0,004)
BERG 369 16319,37 —230,00 —-3,495 (0,083) —-3,453 (0,088)
DADIE 440 16541,33 —22397 | —1,840 (0,627) -1,854 (0,621)
GG 555 15514,36 —243.81 -3,910 (0,044) -3,722 (0,059)
HTK 471 23157,34 -251,37 -3,511 (0,081) —-3,538 (0,078)
MKK 293 16052,04 —213,52 -4,541 0,017) -4,543 0,017)
MTK 1002 19072,21 -260,70 -2,978 (0,181) -2,922 (0,195)
OD 161 14793,14 -171,76 -3,093 (0,152) -3,011 (0,169)
OFL 946 17644,67 -267,13 -1,787 (0,652) -1,828 (0,633)
RTK 228 16879,32 —242.51 | —0,017 (0,989) -0,034 (0,988)
WE 271 16358,59 —-169,79 -3,129 (0,148) -2,801 (0,227)
Gl 299 14802,64 —213,16 -4,158 (0,030) -4,161 (0,030)
LDK 246 16377,55 —243,04 | —5,581 (0,004) —5,298 (0,006)
LM 238 14965,52 -175,51 | —3,061 (0,155) -3,127 (0,141)
MB 201 13785,08 -157,74 -3,813 (0,055) -3,660 (0,068)
VB 81 14684,80 57,94 -4,204 (0,028) —4,459 0,019)
KS 1819 13887,82 -273.83 -2,015 (0,540) -2,074 (0,512)
FD 159 14985,27 —-80,54 -2,751 (0,236) -2,820 (0,216)
HR 118 14757,68 -107,60 -3,209 (0,126) -3,498 (0,082)
KSL 190 15079,19 -157,90 -0,579 (0,955) -0,633 (0,950)
SEK 125 14516,38 -18,50 -1,493 (0,767) -1,760 (0,654)
WF 92 15207,04 -0,38 -4,278 (0,028) -3,568 (0,082)
WM 109 14493,93 —84,62 -2,775 (0,229) -2,754 (0,235)

Anmerkungen: ¥ Es sind die realen Werte zum Basisjahr 1995 angegeben. ” Die Abweichung hinsichtlich der Werte fiir
Hessen resultiert aus den unterschiedlichen Datengrundlagen, die den Berechnungen zugrunde liegen (siche hierzu auch
Kapitel 4.2). © Die Berechnungen beziehen sich auf die Gleichung (5.54) im Text. Die erweiterten ADF-Tests wurden mit
Konstante und deterministischen Trend durchgefiihrt. Die fett gedruckten Werte weisen auf eine statistische Signifikanz auf
dem 5 Prozent Niveau hin.

Quelle: Angaben des STATISTISCHEN BUNDESAMTES und des HESSISCHEN STATISTISCHEN LANDESAMTES (2005). Eigene Be-
rechnungen auf der Grundlage von Daten des HESSISCHEN STATISTISCHEN LANDESAMTES, der STATISTISCHEN AMTER DES
BUNDES UND DER LANDER (2008), der ZMP-Marktbilanzen und den OECD-Statistiken.
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Anhang 19
Entwicklung der Streuung der verfiigharen Einkommen pro Kopf

Tabelle a: Gewichtete Variationskoeffizienten (in Prozent) der Verfﬁ%baren Einkommen pro
Kopfin den Situationen mit und ohne EU-Agrarpolitik, 1991 bis 2004"

Jahr Bundeslinder Hessische Regionen Alte Bundeslinder Neue Bundeslinder
1991 21,5 (21,3) 10,5 (10,8) 4,5 (4,8) 3,7 (44)
1992 17,7 (17,6) 9,7 ( 9.8) 4,0 (4,2) 3,5 (3,9
1993 14,4 (14,4) 9,7 (99 3,8 (3,9) 2,8 (3,2)
1994 12,8 (12,8) 9,6 ( 9,8) 3,7 (3,8) 2,7 (3,0)
1995 11,0 (11,0) 9,5 (9,7 3,5 (3,7) 2,2 (2,6)
1996 9,7 ( 9,8) 9,4 ( 9,0) 3,4 (3,5 2,5 (2,9)
1997 9,7 ( 9,8) 9,7 (99 3,8 (3,9) 2,5 (2,9)
1998 9,7 ( 9,8) 9,9 (10,0) 4,0 (4,2) 2,2 (2,8)
1999 9,0 (9,2) 10,0 (10,2) 39 (4,1) 1,9 (2,6)
2000 89 (9,0 10,7 (10,8) 4,0 (4,2) 1,9 (2,5)
2001 9,2 (93) 11,0 (11,1) 43 (4,5 2,0 (2,6)
2002 8,9 (9,0 11,3 (11,4) 4,1 (4,3) 2,2 (2,8)
2003 8,8 (9,0 11,1 (11,1) 4,1 (4,3) 2,3 (2,9
2004 9,1 (92 11,6 (11,6) 43 (4,5 2,4 (2,9)

Anmerkungen: ¥ Die Streuung in der hypothetischen Situation ohne EU-Agrarstiitzung ist in Klammern angegeben.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Tabelle b: Gewichtete Theil-Indices (multipliziert mit 1000) der verfiigbaren Einkommen pro
Kopf in den Situationen mit und ohne EU-Agrarpolitik, 1991 bis 2004%

Jahr 3 Bundeslinder Hessische Regionen Alte Bundeslinder Neue Bundeslinder
1991 26,079 (25,554) 5,368 (5,683) 1,048 (1,155) 0,700 (0,970)
1992 17,346 (16,997) 4,515 (4,709) 0,815 (0,877) 0,620 (0,744)
1993 11,172 (11,145) 4,564 (4,771) 0,720 (0,786) 0,400 (0,527)
1994 8,760 ( 8,803) 4,499 (4,706) 0,681 (0,743) 0,363 (0,450)
1995 6,329 ( 6,417) 4,364 (4,572) 0,627 (0,689) 0,233 (0,344)
1996 4,957 ( 5,010) 4,283 (4,463) 0,572 (0,626) 0,323 (0,424)
1997 4,891 ( 4,985) 4,493 (4,668) 0,724 (0,784) 0,306 (0,424)
1998 4,870 ( 5,052) 4,655 (4,840) 0,826 (0,895) 0,240 (0,399)
1999 4,213 ( 4,405) 4,799 (4,981) 0,775 (0,862) 0,181 (0,337)
2000 4,149 ( 4,307) 5,369 (5,499) 3 0,811 (0,892) 0,181 (0,312)
2001 4,339 ( 4,503) 5,681 (5,803) 0,931 (1,017) 0,200 (0,334)
2002 4,063 ( 4,221) 5,942 (6,049) 0,857 (0,947) 0,241 (0,383)
2003 4,018 ( 4,161) 5,734 (5,813) 0,853 (0,944) 0,260 (0,412)
2004 4,284 (1 4,430) 6,230 (6,266) 0,936 (1,020) 0,292 (0,436)

Anmerkungen 9 Die Streuung in der hypothetischen Situation ohne EU-Agrarstiitzung ist in Klammern angegeben.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Tabelle c: Streuung der verfiigbaren Pro-Kopf-Einkommen in den Untersuchungsregionen

1991-1992 1997-1998 2003-2004 1991-2004
Ow / H Wa) wa) Ow / H wa ) T, wb) Oy / H wa) T, wb) Oy / H wa J T wb)

Alte Bundeslinder
.. in der Situation mit Agrarpolitik 4,26 0,92 3,91 0,77 4,20 0,89 3,94 0,79
.. in der Situation ohne Agrarpolitik 4,45 1,01 4,07 0,84 4,40 0,98 4,13 0,86
Relative Anderung der Streuung als
Folge der Agrarpolitik (in Prozent) -431 -8,13 —3,96 -7,67 —4,55 -9,01 —4.46 - 8,64
Neue Bundeslinder
.. in der Situation mit Agrarpolitik 3,64 0,66 2,33 0,27 2,34 0,28 2,44 0,30

.. in der Situation ohne Agrarpolitik 4,11 0,85 2,86 0,41 2,90 0,42 2,96 0,44
Relative Anderung der Streuung als
Folge der Agrarpolitik (in Prozent) 11,59 -2243 { —18,59 —-3398 | —19,27 -3496 | —17,66 —3248

Anmerkungen: ¥ Der Variationskoeffizient ist in Prozent angegeben. ” Der Theil-Index ist mit 1000 multipliziert.
Quelle: Eigene Berechnungen.
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