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1.  Einleitung

Viele Lebewesen mit grundsatzlich bilateral-symmetrischer Anatomie zeigen dennoch
eine Lateralitat, also Unterschiede zwischen rechter und linker Korperhalfte. Bei der mo-
torischen Lateralitat wird fur bestimmte Bewegungen eine Seite bevorzugt benutzt.

Zur motorischen Lateralitat bzw. Schiefe von Pferden sind bisher nur wenige wissen-
schaftliche Arbeiten angefertigt worden; auch wenn ihre Existenz mittlerweile kaum noch
strittig ist, so fehlen doch noch Untersuchungen Uber ihre Auspragung und die moglichen
Auswirkungen auf den Bewegungsablauf. Es ist anzunehmen, dass die in Reiterkreisen
von Beginn der Reiterei an beobachtete und heute als ,(natlrliche) Schiefe* bezeichnete
Bewegungsasymmetrie des (gerittenen) Pferdes in engem Zusammenhang mit dessen
Lateralitat steht.’ Bewegungsasymmetrien sind vermutlich von groRer Bedeutung sowohl
fur die Orthopadie als auch fur das Training und die Ausbildung von Pferden in allen
Disziplinen, da zu erwarten ist, dass Lateralitat bei einem vierbeinigen Tier eine unsym-
metrische Belastung der Gliedmalien und eine Biegung und/ oder Schragstellung der
Wirbelsaule in Relation zur Laufrichtung nach sich zieht. Daher soll in dieser Arbeit an
klinisch gesunden Pferden untersucht werden, ob bei grundsatzlich symmetrischen Be-
wegungsablaufen eine Asymmetrie in der Bewegung der Wirbelsaule und der Bewegung
und Belastung der Gliedmalen besteht; weiterhin, ob dabei eine seitliche Verschiebung
der Hintergliedmalen gegentber den VordergliedmalRen beobachtet werden kann; so-
dann, ob flr bestimmte asymmetrische Bewegungen eine Korperseite bevorzugt genutzt
wird.

Das Hauptaugenmerk liegt darauf, festzustellen, ob eine Lateralitat im Sinne einer moto-
rischen Asymmetrie der einzelnen Pferde nachgewiesen werden konnte und wie diese
sich beim einzelnen Pferd auf die erhobenen Parameter auswirkt, insbesondere, ob be-
stimmte vorhersagbare Zusammenhange bestehen. In diesem Fall ware die Bestimmung
der Lateralitat eines Pferdes aus orthopadischer und reiterlicher Sicht eine wertvolle Ba-
sis, um mogliche Ungleichbelastungen von Wirbelsaule und Gliedmalen zu erkennen
und ggf. sogar durch geeignete Mallinahmen zu verhuten oder zu vermindern.

Besonders interessiert die Frage, ob aufgrund der in dieser Studie erhobenen klinischen
Befunde eine Aussage Uber die Auspragung der erhobenen technisch gemessenen Pa-
rameter beim Individuum gemacht werden kann. Dies wirde sowohl den Kliniker als auch
den Reiter in die Lage versetzen, ohne aufwandige wissenschaftliche Ausristung die La-
teralitat eines Pferdes zu bestimmen und so, wenn ndétig, entsprechende MalRnahmen

" Inwieweit es sich beim wissenschaftlichen Begriff der (motorischen) Lateralitat des Pferdes und dem rei-
terlichen Begriff der ,Schiefe” um dasselbe Phanomen handelt, ist noch nicht abschlielend geklart — s.
hierzu Kap. ,2.4 Lateralitat und Schiefe von Equiden in wissenschaftlichen Publikationen®, S. 61. Da es
sich bei der ,Schiefe” um einen gangigen Begriff in der reiterlichen Fachsprache handelt, wird er im Fol-
genden ohne Anflihrungszeichen verwendet.
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16 1. Einleitung

orthopadischer oder ausbildungstechnischer Art zu ergreifen, um Folgeschaden zu ver-
hiaten bzw. eine erfolgreiche Ausbildung des Pferdes zu gewahrleisten. Dabei ist eine
besondere Bedeutung der Lateralitat fir das in der Ausbildungsskala des Reitpferdes
aufgefihrte Geraderichten zu erwarten.
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Abbildung 1.2: ...oder mehr zu einer Seite gebogen?
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2. Literatur

2.1. Allgemeines zur Lateralitat

Grundsatzlich bilateral-symmetrische Wirbeltiere (MECKEL 1822, S. 147) zeigen als Sei-
tigkeit bzw. Lateralitat bezeichnete Unterschiede der Korperhalften (ROGERS 1989;
PALMER 2004), die individuell (individuelle Lateralitat) oder speziesspezifisch (Lateralitat
auf Populationsebene) ausgepragt sein konnen (ROGERS u. ANDREW 2002, S. 2).2Es
gitb morphologische (strukturelle) und funktionelle Lateralitdt (ROGERS 1989); letztere
beinhaltet sensorische und motorische Unterschiede. Morphologische Lateralitéat be-
schreibt anatomische Unterschiede (z.B. einseitig langeres Bein (SCHLEGEL 1912)).
Sensorische Lateralitdt meint die Praferenz der Nutzung des Sinnesorgans einer Seite
fur bestimmte Aufgaben (KRUEGER et al. 2011). Bei motorischer Lateralitdt wird fur be-
stimmte Bewegungen eine Korperseite bevorzugt (GRZIMEK 1949, S. 430; TOMKINS,
THOMSON, et al. 2010). Die verschiedenen Formen kdnnen sich gegenseitig bedingen
— z.B. koénnte anatomische Beinlangendifferenz bevorzugtes Abwenden zu einer Seite
verursachen (LUDWIG 1932, S. 247). Lateralitat erstreckt sich bei vielen Tierarten als
zerebrale Lateralitdt auch auf das Gehirn (ROGERS 1989; CORBALLIS 2006). Eine Ge-
hirnhélfte steuert dabei liberwiegend die motorischen Funktionen der kontralateralen Kor-
perseite, da die Nerven sich kreuzen (NICKEL et al. 2004, S. 59ft.); dies trifft auch fiir die
Sinnesleistungen von Auge (Ebd., S. 440ff.) und Ohr (Ebd., S. 470f.) zu, nicht jedoch fiir
den Geruchssinn, der von der gleichseitigen Gehirnhélfte kontrolliert wird (Ebd., S. 146).

Lateralitat hat Vorteile: Das Individuum verliert z.B. keine Zeit fur die Entscheidung Uber
die Fluchtrichtung (WALLDEN 2011) oder die zu nutzende Hand fir eine Aufgabe (F. T.
P. OLIVEIRA et al. 2010). Einer Tiergruppe erleichtert Lateralitat auf Populationsebene
z.B. die gleichsinnige Flucht (VALLORTIGARA u. ROGERS 2005). Ein verirrtes Tier fin-
det durch einseitigen Drall zum Ausgangspunkt zurick (GULDBERG 1896, 1897).

2.2. Lateralitat bei Wirbeltieren

2.2.1. Lateralitdt beim Menschen

2.2.1.1. Motorische und sensorische Auspragungen der Lateralitit

2.2.1.1.1. Hdndigkeit und Fiif3igkeit

Mit ca. 90% der Menschen besteht eine Populationslateralitat als Rechtshander (WAR-
REN 1980), die beim Fetus schon nachweisbar ist (HEPPER et al. 1990). Handigkeit ist
aufgabenspezifisch; ANNETT (1967) findet 3-4% Linkshander, 25-33% Menschen mit

2Von LUDWIG (1932, S. 2-4) als ,fluktuierende Asymmetrie“ und ,Kollektivasymmetrie bezeichnet.
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gemischter Handigkeit und 60-70% konstante Rechtshander. Die fehlende Erfassung der
gemischten Handigkeit in vielen Studien erzeugt Ungenauigkeit (ANNETT 1998).

Linkshéndigkeit ist nicht bloBe Umkehrung von Rechtshédndigkeit. Gekreuzte Lateralitat
von Hand und FuR ist haufiger bei Links- als bei Rechtshdndern (DARGENT-PARE et al.
1992; PETERS u. DURDING 1979; PETERS 1988). Dies unterstitzen auch REISS u.
REISS (1997a), die ,Right Shift Theory* (ANNETT 1998) und YAHAGI u. KASAI (1999).

Auch FuRigkeit bzw. Beinigkeit ist aufgabenspezifisch (ELIAS et al. 1998; WALLDEN
2011); Mobilisationsaufgaben sind in der Population rechts lateralisiert, fur Stabilisation
besteht hohere Variabilitat bei schwacheren Praferenzen (BACELAR u. TEIXEIRA 2015).

2.2.1.1.2. Lage des Schwerpunktes, Asymmetrie der Wirbelsdule und Kopfhaltung

Der Schwerpunkt des menschlichen Korpers (STRUTHERS 1863) und meist auch das
muskulére Ubergewicht (WEBER 1849) liegen rechts von der Mitte. Die Wirbels&ule weist
i.d.R. eine leichte Skoliose auf (HASSE u. DEHNER 1893; LUDWIG 1932, S. 260; s.
folgende Abbildung). Die meisten Menschen drehen den Kopf lieber nach rechts (VER-
VERS et al. 1994; GUNTURKUN 2003; s.a. NICHOLLS et al. 1999; KONISHI et al. 1987).

‘ } Halsbereich

Thorakalbereich

} Lumbalbereich

links rechts

Abbildung 2.1: Schema der haufigsten Form der menschlichen Wirbelsdaulenkriimmung (rot: Verlauf
der Wirbelsaule, von hinten gesehen; dunkelblau: senkrechte Linie). Erstellt nach: s.o. im Text.

2.2.1.1.3. Zirkularbewegung und Wendigkeit

Orientierungslose Menschen laufen kreisahnliche Bahnen (Zirkularbewegung) mit indivi-
duell konstanter Richtung (GULDBERG 1897; SCHAEFFER 1928, S. 311-313; LUDWIG
1932, S. 324), evil. wegen Rechtswendigkeit der meisten Menschen (ABDERHALDEN
1919; BRADSHAW u. BRADSHAW 1988) und Rechtsaugigkeit (LUDWIG 1932, S. 330).
In Rdumen bewegen sich Menschen eher linksherum (BRADSHAW 1991).

2.2.1.1.4.  Augigkeit und Ohrigkeit3
LUDWIG (1932, S. 333f.) fand in Studien zur Augigkeit ca. 75% Rechtsauger in der Po-
pulation (nach REISS u. REISS (1997b): ca. 66%), ca. 25% Links- und ca. 2% Beidauger.

8 Ohrigkeit wurde oft im Zusammenhang mit anderen lateralisierten Funktionen untersucht, s. Kap. ,2.2.1.2
Ursachen und Einflussfaktoren der Lateralitat sowie Zusammenhange®, S. 19
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2.2. Lateralitat bei Wirbeltieren 19

Bei linkshemispharischer Sprachlokalisation ist das rechte Ohr Gberlegen (nach BRYDEN
(1967) haufiger), bei rechtshemispharischer das linke (KIMURA 1961).

2.2.1.2. Ursachen und Einflussfaktoren der Lateralitit sowie Zusammenhinge
Die Hirnhemispharen weisen Lateralitat in Morphologie (SPRINGER u. DEUTSCH 1990,
S. 78) und Funktion (MACNEILAGE et al. 2009; F. T. P. OLIVEIRA et al. 2010; SAIN-
BURG 2014) auf. Eine Hemisphare ist tendenziell dominant (LUDWIG 1932, S. 339), was
kontralaterale Seitigkeit auslost (LUDWIG 1932, S. 361; MARTINIUS 1974, S. 355). Als
Folge treten Uiberzuféllig haufig Handigkeit, FlRigkeit, Augigkeit und Ohrigkeit auf dersel-
ben Seite auf (DARGENT-PARE et al. 1992; ARNOLD-SCHULZ-GAHMEN et al. 1999;
SIEFER et al. 2003; TRAN et al. 2014). Auch die Richtung von Wendigkeit und Handigkeit
(REISS u. REISS 1997a) bzw. des geschickteren FuRes (PREVIC u. SAUCEDO 1992)
stimmt oft Uberein — Letzteres konnte die zerebrale Lateralitat anzeigen (ELIAS et al.
1998).4

Auflerdem konnen Genetik (LUDWIG 1932, S. 309; WARREN 1980; MCMANUS 1985;
MCMANUS u. BRYDEN 1992; ANNETT 1998; CORBALLIS 2006; FRANCKS et al.
2007), Geschlecht (DARGENT-PARE et al. 1992; REISS u. REISS 1997b; TRAN et al.
2014), Alter (FLEMINGER et al. 1977; COREN et al. 1981; DARGENT-PARE et al. 1992)
und Training (HAALAND u. HOFF 2003; MAURER 2005) motorische Lateralitat beein-
flussen; zwangsweise Umschulung hat negative Auswirkungen (LUDWIG 1932, S. 353;
WILLIKONSKY 2015; SHIMIZU et al. 1985; SATTLER 1986).

2.2.2. Lateralitit bei vierbeinigen Wirbeltieren®

2.2.2.1. Grundsatzliches und Vergleich mit dem Menschen

Etwa seit der Jahrtausendwende ist die Existenz der Lateralitat auf individueller und auf
Populationsebene bei Tieren bewiesen (ROGERS 1989; CORBALLIS 2008), z.B. mit der
der Rechtswendigkeit des Menschen ahnlichen Populationslateralitat bei Ratten (BRAD-
SHAW u. BRADSHAW 1988; BRADSHAW 1991). Rechtsverschiebung der Handigkeit
auf Populationsebene scheint nur Menschen eigen zu sein (WARREN 1980), wahrend
die unterliegenden GesetzmafRigkeiten sich entsprechen kdnnten (ANNETT 1998).

4 Weiterhin hangen das meist links gelegene Sprachzentrum, das bei Linkshandern auch rechts sein kann
(KNECHT et al. 2000), und sogar das Temperament (angstliche und depressive Tendenzen bei bevorzug-
tem Einsatz der rechten Hemisphare) (MERCKELBACH et al. 1990) mit zerebraler Lateralitat zusammen.
5 Ein groRer Teil der Erkenntnisse, die teilweise die Forschung zur Lateralitat an Saugetieren erst ermog-
lichten, wurde an Fischen, Vogeln, Reptilien und Amphibien gewonnen (GLICK 1985, S. 5f.; ROGERS
1989; CORBALLIS 2008). Zur Vergleichbarkeit mit dem Pferd wird hier jedoch nur die Lateralitat bei vier-
beinigen Wirbeltieren naher vorgestellt.
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Anzahl der 4
Individuen
< / > Richtung der Praferenz
L ohne Praferenz R

Abbildung 2.2: Schema der Normalverteilung der Pfotenpraferenz bzw. Handigkeit in der Population
bei Tieren (schwarz) und Menschen (blau). Erstellt nach ANNETT (1998). L = links, R = rechts.

Laut FAGOT u. VAUCLAIR (1991) tritt echte Handigkeit individuell eher bei weniger kom-
plexen, bekannten Aufgaben auf, dagegen zeige sich ,manuelle Spezialisierung® bei
komplexeren und neuen Aufgaben als Populationslateralitat und entsprache der Gehirn-
organisation (Spezialisierung kontralaterale Hemisphare). ROGERS (2009) erklart Letz-
teres als notwendige Kontrolle komplexer Aufgaben durch die spezialisierte Hemisphare,
wahrend individuelle motorische Lateralitat bei einfacheren Aufgaben sich nach der bei
dem entsprechenden Individuum hauptséchlich kontrollierenden Hemisphére® richte.

Im Vergleich von Mensch und Vierbeiner mussen Unterschiede zwischen aufrechtem
bzw. vierbeinigem Gang berucksichtigt werden (MACNEILAGE et al. 1987); je nach Auf-
gabe ist GliedmalRennutzung als Stand- oder Spielbein zu unterscheiden (WALLDEN
2011). Bei Beachtung des jeweiligen Kontextes folgt Lateralitét bei Wirbeltieren einem
gemeinsamen Grundmuster (ROGERS u. ANDREW 2002, S. 94).

2.2.2.2. Motorische Lateralitat

2.2.2.2.1. Lingsbiegung der Wirbelsdule, Liegen

Milchklhe zeigen teilweise eine Populationslateralitat fur linksseitiges Liegen (TUCKER
et al. 2009). Neonate Lammer haben geringe individuelle Lateralitat fur eine Liegeseite
und seitliche Schwanzhaltung beim Saugen (LANE u. PHILLIPS 2004). Die Schwanzhal-
tung neonater Ratten zeigt die spater praferierte Lauf- bzw. Wenderichtung (BRADSHAW
1991). Hunde kommunizieren Uber situationsspezifische Lateralitat beim Schwanzwe-
deln (QUARANTA et al. 2007; ARTELLE et al. 2011; SINISCALCHI et al. 2013).

22222 Schrdgstellung der Lidngsachse

LUDWIG (1932, S. 248f.) erwahnt das bei Hund und Wolf haufig beobachtete schiefe
Laufen (,Schranken®) auch bei grélieren Haussaugetieren. Laut PINTNER (1918)
schranken Walfe nicht, Hunde aber deutlich; ferner junge groere Haussaugetiere und
Hirschartige in ,sehr geringem Grade [...] durch Schragstellung der Kruppe®.

6 S. Kap. ,2.2.2.4.1 Lateralitat der Gehirnhemispharen — zerebrale Lateralitat‘, S. 22, sowie Kap. ,2.2.2.4.4
Umweltfaktoren®, S. 23
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2.2. Lateralitat bei Wirbeltieren 21

Abbildung 2.3: Schranken bei einem Hund: Trotz gerader Laufrichtung auf den Fotographen zu wer-
den die Hinterbeine gegeniiber den Vorderbeinen leicht nach links versetzt vorgefiihrt.

2.2.2.2.3. Zirkularbewegung, Wendigkeit und Galopp

Zirkularbewegung mit individuell konstanter Richtung zeigen gejagte Hasen und Fuchse
(GULDBERG 1896, 1897), Ratten (GLICK u. COX 1978), Katzen (GLICK et al. 1981) und
(apomorphininduziert) Hunde (NYMARK 1972). Gestresste Rentierherden zirkeln links-
herum, Rentiere biegen eher links ab (ESPMARK u. KINDERAS 2002), Schafe alternie-
ren (ANDERSON u. MURRAY 2013), Ratten sind rechtswendig (YOSHIOKA 1928).

HACKERT et al. (2008) untersuchten den Galopp bei Hunden und Pfeifhasen und zeigten
fur beide Tierarten eine deutliche und konstante individuelle Praferenz, ein Vorderbein
fast doppelt so haufig wie das andere als fihrendes Vorderbein zu nutzen.

2.2.2.24. Gliedmajf3enbelastung im Seitenvergleich

Fur gesunde Hunde ist eine gewisse Asymmetrie der Hintergliedmalienbelastung (bis zu
14% der Spitzenbelastung (PVF) bzw. 13% des Impulses (VI)) physiologisch (OOSTER-
LINCK, BOSMANS, et al. 2011). Laut COLBORNE et al. (2011) stutzt im Trab meist das
rechte Hinterbein mehr.

2.2.2.2.5. Bevorzugter Einsatz eines Vorderbeins (Pfotenprdferenz/paw preference)
Individuelle Pfotenpraferenzen zeigen Mause (COLLINS 1975) und Ratten (LUDWIG
1932, S. 318ff.), 90% der Katzen beim Futtergreifen (PIKE u. MAITLAND 1997; D. L.
WELLS u. MILLSOPP 2009) und Hunde (teilweise Populationslateralitat) (TOMKINS,
THOMSON, et al. 2010). Zum Greifen mobiler Objekte linkspraferente Katzen (Regelfall)
sind schneller und exakter als andere (FABRE-THORPE et al. 1993). Léwen zeigen Po-
pulationslateralitat im Vorstellen des rechten Vorderbeins (ZUCCA, BACIADONNA, et al.
2011), Rentiere fiir Scharren mit dem linken Vorderbein (ESPMARK u. KINDERAS 2002).
Schafe haben keine Lateralitat beim Betreten eines Bretts (VERSACE et al. 2007), Lam-
mer geringe individuelle zum Antreten mit einem Vorderbein (LANE u. PHILLIPS 2004).

2.2.2.3. Sensorische Lateralitit
Sensorische Lateralitat, deren Stérke ein Indikator flir das Wohlergehen eines Tieres sein
kann (KRUEGER et al. 2011), und zerebrale Populationslateralitat scheinen in engem
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Verhaltnis zueinander zu stehen (CORBALLIS 2008).” Linksseitige Sinnesorgane® wer-
den bei emotionalem Kontext genutzt: Das linke Auge ist verbunden mit héherer Reakti-
vitat und wird bevorzugt zum Betrachten von Artgenossen (VALLORTIGARA u. ROGERS
2005) sowie in emotionalen/ stressigen Situationen bei Schafen (VERSACE et al. 2007),
Hunden (SINISCALCHI et al. 2010) und Rindern (ROBINS u. PHILLIPS 2010). Hunde
setzen linkes Ohr fur emotional bewertete Gerausche (SINISCALCHI et al. 2008) und
rechtes Nasenloch flir neue und emotionale Gerliche (SINISCALCHI et al. 2011) ein. —
Bei rechtsseitigem Organeinsatz® erfolgt eher rationale Verarbeitung der Stimuli
(KRUEGER et al. 2011): Das rechte Auge wird zu Angriffen auf Beute benutzt (VALLOR-
TIGARA u. ROGERS 2005), bei Hunden auch beim Springen (TOMKINS, WILLIAMS, et
al. 2010). Hunde nutzen eher rechtes Ohr fir Hundelaute (SINISCALCHI et al. 2008) und
linkes Nasenloch flr gewohnte Gertiche (SINISCALCHI et al. 2011).

2.2.2.4. Ursachen der Lateralitat und Einflussfaktoren

2.2.2.4.1. Lateralitdt der Gehirnhemisphdren - zerebrale Lateralitdt

ROGERS (2002) fasst zusammen, die linke Hemisphare sei fur Uberlegte Reaktionen
und fokussierte Aufmerksamkeit (z.B. Beutefang, Fressen) sowie das Unterdricken (ins-
tinktiver) Reaktionen wahrend Entscheidungsprozessen zustandig, die rechte dagegen
fur schnelle Reaktionen (Flucht, Angst), raumliche Informationen und starke Emotionen
(Aggression). Manipulation von Objekten und Erkennen speziestypischer Laute sind Spe-
Zialisationen der linken Gehirnhalfte, Erkennen von und Interaktion mit Artgenossen eher
der rechten (VALLORTIGARA u. ROGERS 2005). Die linke Hirnhalfte ist fur gewohnte
Verhaltensmuster zustandig, die rechte prozessiert unerwartete Reize (MACNEILAGE et
al. 2009). Diese Aufgabenteilung entspricht der beim Menschen bekannten weitgehend
(DENENBERG 1981). Uber dieses vermultlich fiir alle Wirbeltiere geltende Muster hinaus
kann individuell eine Hemisphére die tberwiegend kontrollierende sein — was eine Nei-
gung zu entsprechenden Reaktionen und einer bestimmten Einstellung zur Umwelt nach
sich zieht: ,Positiv denkende®, proaktive/ sichere Tiere werden eher von der linken, ,ne-
gativ denkende®, reaktive/ furchtsame und stressanféllige mehr von der rechten Hemi-
sphére beeinflusst (ROGERS 2009, 2010). Die Unterscheidung ist wichtig, da man beide
Phénomene als zerebrale Lateralitdt bezeichnet und es leicht zu Verwechslungen kommt.

Im Gegensatz zu sensorischer Lateralitat’® scheint laut KRUEGER et al. (2011) motori-
sche Lateralitat oft nicht mit zerebraler Lateralitat!! ibereinzustimmen und ist innerhalb

7 S.a. folgendes Kap. ,2.2.2.4.1 Lateralitat der Gehirnhemisphéaren — zerebrale Lateralitat”, S. 22

8 Ausnahme Geruchssinn, hier Einsatz des rechten Nasenlochs bei emotionalem Kontext! Vgl. Kap. ,2.1
Allgemeines zur Lateralitat®, S. 17

® Wiederum mit Ausnahme des Geruchssinns.

10 S. Kap. ,2.2.2.3 Sensorische Lateralitat”, S. 21

" Im Sinne der typischen Aufgabenteilung der Gehirnhemispharen (Populationsebene).
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der Tierarten sehr variabel. Manche Autoren verneinen Korrelationen zwischen Pfoten-
praferenzen und zerebraler Lateralitat (WARREN 1980), andere bejahen sie (WEBSTER
1972 - fur individuelle zerebrale Lateralitat!), zumindest fur komplexe Aufgaben (FABRE-
THORPE et al. 1993; BATT et al. 2008). ROGERS (2009) dagegen fuhrt die Auspragung
motorischer Lateralitat darauf zurtick, ob die Aufgabe Kontrolle durch eine spezialisierte
Hemisphare erfordere — dann lasse sich die wirbeltiertypische zerebrale Populationslate-
ralitat beobachten. Ansonsten kénne individuelle Handigkeit/ Pfotenpraferenz auftreten
und richte sich nach der individuell hauptsachlich kontrollierenden Gehirnhalfte.

2.2.2.4.2. Angeborene individuelle Einflussfaktoren: Rasse und Geschlecht
Bei Hunden gibt es widersprichliche Daten zum Einfluss der Rasse auf die Pfotenprafe-
renz im Kong Test (TOMKINS, THOMSON, et al. 2010; MCGREEVY et al. 2010).

Studien an kastrierten (BATT et al. 2008; BRANSON u. ROGERS 2006) und intakten (D.
L. WELLS 2003; MCGREEVY et al. 2010) Hunden lassen vermuten, dass nur bei intakten
Tieren das Geschlecht die Pfotenpraferenz beeinflusst (TOMKINS, THOMSON, et al.
2010). Die Studien an kastrierten Katzen sind widerspruchlich (PIKE u. MAITLAND 1997;
D. L. WELLS u. MILLSOPP 2009). Bei Geschlechtsunterschieden tendieren weibliche
Hunde oder Katzen (D. L. WELLS u. MILLSOPP 2009) mehr zur rechten, mannliche mehr
zur linken Pfote. Bei Rentieren (ESPMARK u. KINDERAS 2002) und Schaflammern
(LANE u. PHILLIPS 2004) scheint motorische Lateralitat geschlechtsunabhangig zu sein.

2.2.2.4.3. Alter

Alter beeinflusst zum Teil Richtung und Starke der Pfotenpraferenz bei Hunden (TOM-
KINS, THOMSON, et al. 2010), dies gilt aber nicht fur alle Aufgaben (MCGREEVY et al.
2010). Fir Katzen (D. L. WELLS u. MILLSOPP 2009), Rentiere (ESPMARK u. KIN-
DERAS 2002) und Schafmuttern (ANDERSON u. MURRAY 2013) ist motorische Latera-
litat altersunabhangig, nur bei Lammer ist sie etwas starker (VERSACE et al. 2007).

2.2.2.4.4. Umweltfaktoren

Umweltreize, z.B. Licht (SKIBA et al. 2002; VALLORTIGARA u. ROGERS 2005), kénnen
in frihester Ontogenese Lateralitat beeinflussen (ROGERS 1997). Ratten konnen ihre
motorische Lateralitat umgebungskonform entwickeln (COLLINS 1975). Sensorische La-
teralitat wird bei Rindern durch Lernprozesse beeinflusst (ROBINS u. PHILLIPS 2010).

(Akuter) Stress erhdht die Aktivitat der rechten Gehirnhalfte bei Ratten (DENENBERG
1981) und Katzen (MAZZOTTI u. BOERE 2009); er erzeugt bei Ratten (SHERMAN et al.
1980) und Rentieren (ESPMARK u. KINDERAS 2002) Linkslaufigkeit bzw. Zirkularbewe-
gung linksherum. Perigeburtlicher Stress scheint aber motorische Lateralitat von Schaf-
[dmmern nicht zu beeinflussen (LANE u. PHILLIPS 2004). Chronischer Stress verstarkt
die Populationslateralitat von Léwen flr das Vorstellen der rechten Pfote (ZUCCA, BACI-
ADONNA, et al. 2011). Stress kann v.a. bei jungen Tieren langfristig zu Ubererregbarkeit
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der rechten Gehirnhalfte und damit zu Ubererregbarkeit bzw. Angstlichkeit fiihren (RO-
GERS 2010). Fruhere Erfahrungen beeinflussen, ob ein Tier generell eine eher optimis-
tische oder pessimistische Haltung zeigt (HARDING et al. 2004).'?

2.2.2.5. Zusammenhange einzelner Auspriagungen von Lateralitit
Motorisch stimmen bei Ratten individuell Richtung der Zirkularbewegung und Seite des
bevorzugt genutzten Vorderbeins oft Uberein (ANDREW u. ROGERS 2002, S. 117).

KRUEGER et al. (2011) vermuten, dass sensorische und motorische Lateralitadt meist
nicht zusammenhangen - bei Hunden wurden jedoch einzelne Zusammenhange nach-
gewiesen (TOMKINS et al. 2012).

Vorkommen bzw. Drehrichtung bestimmter Haarwirbel konnen motorische und sensori-
sche Lateralitat bei Hunden (TOMKINS et al. 2012), die Stirnwirbelposition kann indivi-
duelle zerebrale Lateralitat bei Rindern beeinflussen (GRANDIN et al. 1995).

2.3. Die Schiefe des Pferdes in der Reiterei

2.3.1. Vorkommen und Symptome

Verfasser der Reitliteratur sind sich einig, dass gerittene Pferde i.d.R. eine Neigung zu
asymmetrischer, schiefer Bewegung zeigen. Die meisten attestieren dem Pferd selbst
dabei eine Neigung zu einer bestimmten Seite (laut STEINBRECHT (2002, S. 88) eine
»-allgemein bekannte Thatsache®); Seeger allerdings beobachtet die schiefe Haltung of-
fenbar gleichartig (spiegelbildlich) auf beiden Handen'® bzw. fiihrt einseitig betonte Ab-
weichungen auf asymmetrische Reitereinwirkung zuriick (SEEGER 1844, S. 186f. u. 219-
223). Fur diese Asymmetrie hat sich spatestens seit Beginn des 20. Jh. in der Reiterspra-
che der Uberbegriff ,(Natirliche) Schiefe“ eingeblrgert (SPOHR 1998, S. 50; Anonymous
1937, S. 65; BURGER 1972, S. 102). Der Vergleich der Aussagen unterschiedlicher Au-
toren wird teilweise durch uneinheitliche Nomenklatur erschwert (RIDGWAY 2013, S. 7f.).

2.3.1.1. Ungleiche Zigelannahme

Bereits XENOPHON (1969, S. 33f. - um 400 v.Chr.) schrieb, manche Pferde seien auf
einer Seite ,hartmaulig®. Grisone (1570) und de la Guériniere (1733) beschreiben uber-
einstimmend, Pferde seien leichter nach links zu biegen und gaben dem rechten Zigel
schlechter nach (GRISONE 1972=1570, S. 161; DE LA GUERINIERE 1942, S. 105).
Auch SPOHR (1998, S. 50 - um 1900) bezeichnet die linke Seite als die weiche. Spater
scheint sich das Bild umzukehren: VON DREYHAUSEN (1936, S. 43) empfindet die
meisten Pferde als links fester. In der H.Dv. 12 wird von einer ungleichmafligen ,Zugel-
anlehnung“ mit meistens zu lockerem rechtem und zu straffem linken Zigel ausgegangen

128, Kap. ,2.2.2.4.1 Lateralitat der Gehirnhemispharen — zerebrale Lateralitat®, S. 22
3 D.h., rechtsherum und linksherum
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