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1 Entstehung der Theorie des dritten Roms ���� eine Ideologie 

im Dienst der Hegemonialpolitik und Expansion 

 

 

 

1.1 Einleitung  
 

Die bereits in der Antike verbreitete Vorstellung von „Roma aeterna“, mit 

dem Glauben, dass die Stadt Rom und ihre Macht niemals untergehen 

werden, wurde in vielfältiger Weise vom späteren Christentum aufgegriffen 

und philosophisch-theologisch interpretiert. In den Machtkämpfen zwischen 

Rom und Byzanz, die natürlich nicht immer nur religiöse Ausein-

andersetzungen waren, stellten die oströmischen Byzantiner das „zweite 

Rom“, das sie auch als das neue und wahre Rom bezeichneten, einem 

vergeistigten Rom des Westens gegenüber, in dem ein kompromissloses 

Papsttum sich mit hoch-theologischen dogmatischen Lehren auseinander-

setzte. Im 9. Jahrhundert nach Christus forderte das pragmatische Byzanz 

schließlich eine politische und religiöse Vormachtstellung für sich.1 

 

„Im Jahre 988 entschied sich der Kiewer Rus, die Keimzelle des späteren 

Russland, für die Annahme des Christentums.“2 Nach der Eroberung Kon-

stantinopels, des zweiten Roms, im Jahre 1453 durch die osmanischen 

                                                 
1 Vgl. Lettenbauer, Wilhelm: Moskau das dritte Rom, Zur Geschichte einer politischen Theorie, 

München, 1961, Umschlag. 
2 Adler, Gerhard (Hrsg.): Tausend Jahre Heiliges Russland, Orthodoxie im Sozialismus, Frei-

burg im Breisgau, 1987, S. 7. 
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Türken, wirkte die Vorstellung vom „ewigen Rom“3 besonders in der Welt 

russischer Klöster und in den Schreibstuben des Zarenhofs weiter. Sie wird 

in Verbindung gebracht mit einer politischen Vorstellung vom Übergang der 

Reichstradition Ostroms auf ein slawisches  Reich.4 Im Grunde war dies 

politikhistorisch gesehen nichts Außergewöhnliches und entsprach der 

Tradition einer „translatio imperii“, wie sie das Heilige Römische Reich 

Deutscher Nation im Westen praktizierte.  

 

Die Vorstellung von einem „dritten Rom“ erhielt ihre deutlichste Ausprä-

gung durch den Mönch Filofej5 (Philotheus) von Pskow (um 1520), der 

nach dem Untergang des weströmischen und oströmischen Reiches einen 

traditionsbegründeten Anspruch Moskaus nicht nur auf die weltlich-

politische, sondern auch auf die kirchlich-geistliche Nachfolge erhob: „Alle 

christlichen Reiche sind vergangen und sind zusammen übergegangen in 

das >eine Reich unseres Herrschers<, gemäß den prophetischen Büchern: 

das ist das Russische Reich. Denn zwei Rome sind gefallen, aber das drit-

te steht, und ein viertes wird es nicht geben“.6  

 

Filofej vertrat die Ansicht, Rom und Konstantinopel seien letztendlich un-

tergegangen, weil sie den Weg des rechten Glaubens verlassen hätten. 

Der Mönch versteht den neuen Anspruch Moskaus als eine Ermahnung 

den Glauben zu bewahren und zusätzlich als Warnung vor dem Weltende, 

                                                 
3 Die Vorstellung, dass Rom eine nie untergehende Stadt und das geistige Urzentrum aller 

Menschen sei, ist ein Gedanke, der sich von der Antike bis in die Zeit des ausgehenden Hei-
dentums verfolgen lässt. Schon in Vergils Aeneis prophezeit Jupiter die Ewigkeit Roms. 

4 Vgl. Lettenbauer, (Anm. 1), Umschlag. 
5 Der Mönch Filofej stellte um 1510 in mehreren Sendschreiben an Vasilij III. eine Lehre auf, 

nach der Zar Vasilij III. der einzige Herrscher des Christentums sei und der Schutzherr über 
die heiligen göttlichen Altäre der heiligen ökumenischen und apostolischen Kirche, die anstel-
le von Rom und Konstantinopel nun in der von Gott geretteten Stadt Moskau stehen. Alle 
christlichen Reiche des ersten und zweiten Roms seien gemäß den prophetischen Büchern 
im russischen Reich aufgegangen. (Vgl. Hauptmann, Peter/Stricker, Gerd: Die Orthodoxe Kir-
che in Russland, Göttingen 1988, S. 252). 

6 Leiner, Herbert: ...und das dritte Rom wird Moskau sein, Anspruch und Realität des russischen 
Imperiums von Iwan dem Schrecklichen bis zur Gegenwart, Bonn, 1981, S. 14. 
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denn er sagt, ein viertes Rom wird es nicht mehr geben. Letzte Zufluchts-

stätte dieses Glaubens sei aber nunmehr Moskau. Folgerichtig wurde auf 

diese Weise der russische Zar aufgrund dieser Denkrichtung auch mit ei-

nem universalen Herrscheranspruch und Herrschertitel ausgestattet, wel-

che ihm, explizit übertragen oder auch nicht, übergeordnete Herrschafts-

rechte im gesamten Bereich der christlichen Welt verliehen. 

 

Filofejs historisch begründete These, wonach der Herrscher Russlands, der 

Zar, Beherrscher der gesamten Erde und somit der alleinige Zar über die 

gesamte Christenheit sei, sowie der rechtmäßige Inhaber des göttlichen 

und heiligen Throns der heiligen apostolischen Kirche, selbst im Sinne der 

Ökumene, schuf auf diese Weise eine erste Hegemonial- und damit auch 

Interventionstheorie für den russischen Staat. Filofej versuchte den zaristi-

schen Anspruch auch genealogisch zu untermauern, indem er die Heirat 

Iwans III mit einer Nichte des letzten Kaisers von Byzanz anführt. Weiter-

gehender mythischer Glanz sollte durch Theorien erzeugt werden, nach 

denen die Erbfolge der Zaren bis auf den römischen Kaiser Augustus zu-

rückzuführen sei.7  

 

„Die Idee von Moskau als dem dritten Rom und vom universalen Herr-

scheramt der russischen Krone hat bis weit ins 19. Jahrhundert hinein dazu 

gedient, zaristische Außenpolitik, die nicht zum geringsten Expansions- 

und Interventionspolitik8 gewesen war, ideologisch zu untermauern, sie 

                                                 
7 Vgl. Leiner, ebd., S. 15. 
8 Hier ist gemeint, dass die Russisch-orthodoxe Kirche im Mittelalter auch im militärischen Sinne 

eine Rolle spielte. Schon in der Zeit des Kampfes gegen die Tataren war die Kirche sehr stark 
engagiert. “Aufgrund ihrer privilegierten Position unter den Tataren war sie parallel dazu zu 
einem einflussreichen Machtfaktor geworden, der sogar staatstragende Bedeutung gewann, 
als es um die Entstehung der Moskauer Rus ging. Darüber hinaus gab es auch kirchlichen 
Beistand in kriegerischen Handlungen, wie im Falle des Sergij von Radonez, der 1380 den 
Moskauer Großfürsten Dmitrij Donksoj vor dessen Kampf mit den Tataren segnete und ihm 
zwei Mönche zur Unterstützung gab. Auf diese Weise wurde die Tradition der engen Koopera-
tion von Kirche und Streitkräften begründet, die sich bis zur Unterstützung der Roten Armee 
im 2 .Weltkrieg durch die ROK verfolgen ließ und auch nach dem Ende der Sowjetunion eine 
bedeutende Rolle spielte.“ (Zit. nach: Behrens, Kathrin: Die Russische Orthodoxe Kirche: Se-
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propagandistisch vorzubereiten, zu begleiten und zu verteidigen.“9  Der 

Brauch, eine reine Macht- und Interessenpolitik ideologisch aufzuwerten 

und zu stützen, ist somit bereits im Russland der Zaren mit unterschiedli-

cher Intensität gepflegt worden. Die Bolschewistische Sowjetunion hat die-

sen Brauch dann zu einer gewissen Perfektion weiter entwickelt. Vom drit-

ten Rom bis zur dritten Internationale spannt sich somit ein weiter histo-

risch-politischer Bogen, unter dessen denkerischem Dach die unterschied-

lichsten und auch gegensätzlichsten Erlösungs- und Heilslehren, Philoso-

phien und Weltanschauungssysteme Platz hatten: „Vom lieben Gott bis zu 

Karl Marx hat Russland alles aufgeboten, um seinen Vorherrschafts- und 

Ausdehnungsdrang zu idealisieren und ihn der Welt propagandistisch 

schmackhaft zu machen.“10  

 

Das kontinuierliche Machtstreben erlebte jedoch eine gravierende Ein-

dämmung durch den Zerfall der Sowjetunion. Das kommunistische System 

konnte das versprochene Paradies einer klassenlosen Gesellschaft nicht 

verwirklichen. „Gegen Ende der Regierungszeit Breschnews war die Sow-

jetunion in eine schwere innere Krise geraten. Das wirtschaftliche Wachs-

tum verlangsamte sich zunehmend, da es nicht gelang, zusätzliche Res-

sourcen zu mobilisieren.“11 Die Planwirtschaft, überhöhte Rüstungsauf-

wendungen, Korruption, veraltete Führungsmethoden – das alles hat die 

Sowjetunion stark erschüttert.12 In einer Welt erfüllt von Angst vor Terro-

rismus und von globaler Unsicherheit mangels einer umgreifenden Welt-

ordnung, gerieten alle bisherigen Machtverhältnisse und Regierungskon-

                                                                                                                                                             
gen für die „neuen Zaren“? Religion und Politik im postsowjetischen Russland (1991-2000), 
Paderborn, 2002, S. 36). 

9  Leiner, ebd. 
10 Leiner, ebd., S. 13. 
11 Schröder, Hans-Henning, in: Hillenbrand Olaf; Kempe Iris (Hrsg.): Der schwerfällige Riese. 

Wie Russland den Wandel gestalten soll, Gütersloh, 2003, S. 29. 
12 Vgl. Kozyrev, Illya: Russland – alter Freund mit neuem Gesicht. Beziehungen zwischen 

Deutschland und Russland in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, Göttingen, 2007, S. 11. 
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zepte aus den Fugen. Die vom Kommunismus unterdrückte Kirche konnte 

kaum ihre Funktion als geistlichen Zufluchtsort wahrnehmen. 

 

In diesen zerrütteten Verhältnissen erwacht nach Jahren der Unbedeut-

samkeit plötzlich ein erstarktes Russland als neuer Akteur auf der Welt-

bühne. Putin erweist sich als robuste Führungspersönlichkeit und reißt das 

traumatisierte Volk der Russen heraus aus seiner Lethargie. 

 

Die Theorie des dritten Roms erlebt nach dem Zarenimperium und nach 

Stalins utopischen Plänen im heutigen Russland eine Renaissance in Form 

einer kraftvollen kirchlichen Macht, mit einer engen Bindung dieser Kirche 

an den Staat, wie sie seit Iwan dem Schrecklichen nicht mehr bestanden 

hat. Auch zahlenmäßig ist die orthodoxe Kirche wieder erstarkt: zum Mos-

kauer Patriarchat gehören heute 136 Eparchien (Diözesen) und 723 Klös-

ter. Insgesamt gibt es nach Daten aus dem Jahr 2007 27.303 Gemeinden 

mit 29.450 kirchlichen Mitarbeitern.13 

 

Im neuen, nach wie vor heiligen Land der russischen Föderation wurde 

Aleksij II. „buchstäblich vom Altar der Christ-Erlöser-Kathedrale weg, [als] 

Patriarch der Russischen Orthodoxen Kirche (ROK), am 31. Dezember 

1999 in den Moskauer Kreml gerufen.“14 Diese Aktion hatte großen Sym-

bolcharakter. Der Grund für den Ruf  ins Zentrum der Macht war die Über-

gabe der Amtsgeschäfte durch den ehemaligen russischen Präsidenten 

Boris El’cin15  (der aus einem kommunistischen, also antikirchlichen Sys-

tem kam) an den bisherigen Premierminister und ehemaligen „Oberstleut-

nant des KGB“16 Vladimir Putin. Dieser bat Aleksij kurz darauf, ihm den 

                                                 
13 Daten aus: Žurnal Moskovskoj Patriarchii: Jeschegodnoje jeparhialnoje sobranije goroda 

Moskwy, in: Žurnal Moskovskoj Patriarchii, Nr. 1/ 2007, S. 52-53. 
14 Behrens, Katrin: Die Russische Orthodoxe Kirche: Segen für die „neuen Zaren“? Religion und 

Politik im postsowjetischen Russland (1991-2000), Paderborn, 2002. 
15 Umschrift des Namens hier gemäß der in der Slavistik üblichen Transliteration. 
16 Politkovskaja, Anna: In Putins Russland, Köln, 2005, S. 11. 
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Segen für seine Tätigkeit als Präsident der Russischen Föderation zu 

spenden.17 Eine weitere Symbolhaftigkeit liegt in der Christ-Erlöser-

Kathedrale selbst, die im Zaren-Russland 1883 eingeweiht, im sowjeti-

schen Russland 1931 unter Stalin zerstört und in der russischen Föderati-

on wieder aufgebaut worden war. 

 

Die Anwesenheit des Patriarchen beim Machtwechsel im neuen Russland 

zeigt, wie groß und bedeutend die Rolle der Kirche im heutigen Russland 

ist. Ein Präsident, der in einem atheistischen Land aufgewachsen war und 

im kommunistischen Partei-System gearbeitet hatte, in dem es keinen 

Platz für Kirche und Religion gab, stattdessen nur den Sozialismus, der 

auch als Ersatzreligion fungierte, übergab die Macht dem neuen Präsiden-

ten Putin, „der dem finstersten aller russischen Geheimdienste ent-

stammt“18, wie es die inzwischen ermordete russische Journalistin Anna 

Politkovskaja ausdrückte. – War die Anwesenheit des Oberhauptes der 

Russisch-Orthodoxen Kirche für die beiden Machthaber wirklich so wichtig? 

Erfüllte jener nur eine Alibi-Funktion angesichts der gläubigen Bevölkerung 

des Landes? Oder birgt die Wirklichkeit einen noch anderen, erst zu erfor-

schenden Aspekt in sich? Der Autor Konstantin Kostjuk sagt in seinem 

Werk >Der Begriff des Politischen in der russisch-orthodoxen Tradition< 

kurz und bündig: „..die Russisch-Orthodoxe Kirche sucht ihren Platz in der 

postsowjetischen Gesellschaft..“19 

 

Möglicherweise hat die Kirche im heutigen Russland ihre alte Funktion 

wiederentdeckt und zurückgewonnen und nimmt somit ihren Einfluss auf 

die politische Situation und auf die zukünftigen Geschicke des Landes 

wahr. Kathrin Behrens bringt die entscheidende Frage im Titel ihrer Disser-
                                                 
17 Vgl. Momsen, Margareta: Wohin treibt Russland? Eine Großmacht zwischen Anarchie und 

Demokratie, München, 1996, S. 145. 
18 Politkovskaja, ebd. 
19 Kostjuk, Konstantin: Der Begriff des Politischen in der russisch-orthodoxen Tradition, Pader-

born, 2005, S. 9. 
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tation auf den Punkt: >Die Russische Orthodoxe Kirche: Segen für die 

‚neuen Zaren’?<20 Die Frage des tatsächlichen Einflusses der Russisch-

Orthodoxen Kirche auf die politische und gesellschaftliche Wirklichkeit in 

Russland ist nicht nur aus wissenschaftlichen Gründen von Interesse, son-

dern ebenso ein Anliegen der Allgemeinheit, die ein Anrecht darauf hat, die 

politische Haltung ihrer Kirche zu kennen.  

 

„Eines der gravierendsten Probleme, sowohl für die innere Einheit der Or-

thodoxen Kirche als auch für ihre Präsentation in der Öffentlichkeit entwi-

ckelte sich zu Beginn der 90er Jahre, als das ganze Ausmaß staatlicher 

Einmischung in religiöse Fragen in der Sowjetunion bekannt wurde. Vor 

allem die Veröffentlichung der umfangreichen Zusammenarbeit vieler kirch-

licher Würdenträger mit dem Staatssicherheitsdienst erregte Aufsehen und 

ließ vielerorts Zweifel an Legitimität und Erneuerungsfähigkeit der Russisch 

Orthodoxen Kirche aufkommen.“21 

 

Der jeweiligen Tradition verhaftet zu sein ist wohl ein Kennzeichen der 

meisten Religionen. Kirchen sind Pilgerinnen, die nur langsam voranschrei-

ten auf dem Weg zu neuen Erkenntnissen, neuen Zielen und neuen orga-

nisatorischen Formen. Ein Hauptgrund für das üblicherweise traditionsge-

bundene Verhalten der Kirchen dürfte gerade darin liegen, dass die Mas-

sen der Gläubigen ziemlich unbeweglich sind und dass bei jeder Bestre-

bung nach Neuerung, sei es von der Basis oder der Spitze her, der Religi-

onsgemeinschaft potentiell eine Spaltung droht. Ein Schisma in Progressi-

ve und Traditionalisten muss aber generell möglichst verhindert werden um 

Grabenkämpfe oder Glaubenskriege zu vermeiden. Die religiösen Gefühle 

und Überzeugungen sind meist schon in frühester Kindheit in der eigenen 

Familie übermittelt worden, und weil die elterlichen Übermittler die glaub-

                                                 
20 Behrens, ebd., Titelseite. 
21 Behrens, ebd., S. 130. 
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würdigsten Personen eines zu Erziehenden überhaupt darstellen, haben 

diese religiösen Gefühle oft ihren unerschütterlichen Sitz in der Tiefe der 

menschlichen Seelen. Tradition und Kirche sind also in der Regel fest mit-

einander verbunden.  

 

Mit welchen Traditionen ist wohl die Russisch-Orthodoxe Kirche in das 21. 

Jahrhundert herübergekommen? „Wie die russische Gesellschaft allgemein 

steht auch die Orthodoxe Kirche heute vor den Fragen des Übergangs von 

der vormodernen zur modernen Gesellschaftsordnung, ein Umstand, der 

sich hier aus geschichtlichen Gründen wesentlich später eingestellt hat als 

in den westlichen Industriegesellschaften.“22  

 

Unter der heutigen russischen Gesellschaft muss man sich ein Volk vor-

stellen, das in zwei Gruppen gespalten ist, in die reichen ‚neuen Russen’ 

und die Masse der Armen. Es ist das Volk eines riesengroßen Landes, in 

dessen jüngster Geschichte jahrelang der Tschetschenien-Krieg wütete, 

ein Volk, das schon zu lange in Terrorangst lebt. Es ist das Volk, das seit 

15 Jahren sich in der neuen Welt der freien Marktwirtschaft zurechtzufin-

den versucht, um das zu erreichen, was die Westeuropäer in vielen Jahr-

zehnten sich erobert haben. Es ist eine Gesellschaft, die heute zutiefst un-

ter Homophobie, Antisemitismus und Nationalismus leidet.23 „Angesichts 

der gewaltigen Energien, die die religiös-kulturellen Traditionen gegen die 

‚Zumutungen’ der Moderne einzusetzen vermögen – bis hin zur spektaku-

lären Form des Terrorismus –, fragt es sich, ob die Orthodoxe Kirche und 

die orthodoxe Kultur einen solchen Übergang vollziehen können, wieweit 

sie hierfür aus ihrem traditionellen religiös-kulturellen Fundus gerüstet sind, 

wie weit dieser überhaupt hilfreich ist.“24  

 
                                                 
22 Kostjuk, ebd., S. 12. 
23 Vgl. Kozyrev, ebd., S. 65. 
24 Kostjuk, ebd. 


