I. Einleitung

Einwanderung und Integration bestimmen seit iiber einem Jahrzehnt in Deutsch-
land die 6ffentliche Debatte. Und mit der Offnung der Grenzen fiir jeden, der
dort Asyl beantragt, ist nicht nur die Zahl der Migranten seit 2015 noch einmal
drastisch gestiegen, sondern hat auch die Debatte an Schdrfe und Polarisierung

zugelegt.

Abgesehen von Konzepten der extremen Rinder stehen sich dabei zwei Einwan-
derungsmodelle gegeniiber, die mit den Schlagwdrtern von ,,Multikulturalis-
mus“ und ,,Leitkultur bezeichnet werden. Anhdnger beider Lager eint dabei
freilich, das Fiir und Wider der Positionen stets vor dem Hintergrund des Jetzt
zu diskutieren. Man fragt also, ob unter den derzeitigen gesellschaftlichen Be-
dingungen das eine oder das andere Konzept besser bzw. wiinschenswerter sei.
Die Frage, inwieweit Zukiinftiges schon heute zu bestimmten Entscheidungen
zwingt, wird meist nur sehr wenig diskutiert. Dies ist deswegen verwunderlich,
weil jedenfalls ein Faktor, der — was noch zu zeigen sein wird — zentral ist, sich

bereits jetzt fir Jahrzehnte ziemlich sicher voraussagen lésst.

Die Rede ist von der demografischen Entwicklung. Denn diese ist — im Gegen-
satz zu fast allem anderen, was uns erwartet — recht gut zu prognostizieren. We-
gen der relativen Langsamkeit von in Jahrzenten zu messenden Generationen-
folgen wirken demografische Verdnderungen nédmlich stets fiir lange Zeitrdume.
Und da Einwanderungskonzepte wie demografische Entwicklungen ebenfalls
nur in Mittel- und Langfristperspektiven irgendeinen Sinn haben, miisste daher
jedes Einwanderungskonzept schon heute zumindest gedanklich hindurch durch

den Stresstest der Bedingungen kommender Jahrzehnte.

Doch dies geschieht in der Debatte auf allen Seiten zu wenig oder zu undiffe-
renziert. Diese Liicke ein klein wenig zu schlieflen, ist der Anspruch vorliegen-
der Arbeit. Und da die demografische Zukunft zwar fiir alle Einwanderungskon-
zepte gleich ist, die Probleme, die diese birgt, aber jeweils je nach Konzept an-
dere und anders zu 10sende wiren, kann ein solcher Liickenschluss ohne klaren

einwanderungspolitischen Standpunkt nicht erfolgen.
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6 Multiethnisch-konservativ

Der Gang der hiesigen Abhandlung besteht also im Folgenden: Es soll zunéchst
dargelegt werden, welchem FEinwanderungsmodell hier der Vorzug gegeben
wird. Im Zweiten soll diskutiert werden, welche demografischen Entwicklungen
Deutschland in den nichsten Jahrzehnten erwarten. Im Weiteren soll dann re-
flektiert werden, in welcher Art und Weise diese Entwicklungen bereits heute
Entscheidungen verlangen, ohne die das gewéahlte Konzept als langfristiges gar
keinen Bestand haben kann. Dies ist hiesiger Schwerpunkt. Als letztes soll dann
noch durchdacht werden, wie politisches Reden und Handeln sein muss, damit

das Notige auch getan werden kann.

11. Multikulturalismus vs. Leitkultur

a) Die Konzepte

Unter Multikulturalismus wird hier ein Konzept verstanden, das nicht nur Ein-
wanderung in grofler Zahl und auch mit groen landsménnischen Gruppen vor-
sieht, sondern will, dass diese Einwanderer nicht Teil des deutschen Volkes
werden, sondern als separate Gruppe mit separater Gruppenidentitdt und Grup-
penkultur im Zielland erhalten bleiben. Damit korrespondiert als weiterer
Schritt, dass das Zielland dann nicht mehr als ein Land mit Mehrheitsgesell-
schaft verstanden wird, in die hinein eingewandert und integriert wird, sondern
als ein Land gleichberechtigter nationaler Gruppen.1 Der Begriff fiir Letzteres in
der Migrationsforschung lautet ,,demokratische Migrationsgesellschaft. Thr we-
sentliches Charakteristikum besteht dabei darin, dass keineswegs mehr die Le-
bensgewohnheiten der Einheimische den Mafistab abgeben fiir das, was gelten
soll und wovon verlangt wird, dass die Fremden es ibernehmen. In der ,,Migra-
tionsgesellschaft” sind ,,die Regeln des Zusammenlebens vielmehr tdglich neu
auszuhandeln*>. Verbindlich ist so iiberhaupt nicht mehr als die eigentlich
selbstverstdndliche, aber gleichwohl von den Verfechtern stets besonders her-

ausgekehrte Forderung, dass alle sich an geltendes Recht zu halten haben.

! Vgl. Ohlert, Zwischen ,,Multikulturalismus* und ,,Leitkultur®, 2015, S. 22 ff.

? Vgl. Hasenjiirgen, Demokratische Migrationsgesellschaft: Zusammenleben neu aushandeln,
bpb, 18.03.2013, http://www.bpb.de/apuz/156770/demokratische-migrationsgesellschaft-zu-
sammenleben-neuaushandeln, abgerufen: 26.04.2018.
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Dem steht die Idee einer Leitkultur entgegen.3 Nach diesem Konzept ist flir die
Regeln des Zusammenlebens mafigeblich, was die Einheimischen hier vorleben.
Dies erschopft sich nicht im geltenden Recht, sondern umfasst daneben die zu-
grunde liegenden Wertentscheidungen sowie deren Manifestation in bloBen Ge-
pflogenheiten wie etwa dem Handschlag zur BegriiBung oder dem offenen, un-
verschleierten Gesicht. Einwanderung ist auch nach dem Leitkulturkonzept
moglich und gewollt, allerdings in kleinerer Zahl, da erwartet wird, dass Migran-
ten sich in die deutsche Gesellschaft integrieren. Und Letzteres ist bei zu grof3en

Einwanderergruppen schwieriger.

b) Was ,,Leitkultur® meint — und was es nicht meint

Fiir das Verstdndnis des Leitkulturkonzeptes sind jetzt noch folgende flinf Prizi-

sierungen erforderlich:

Das Leitkulturkonzept ist nicht biologistisch oder sonst volkisch. Das eigene
Volk wird kulturell charakterisiert mit der Folge, dass grundsitzlich jeder Mig-
rant Teil dieses Volkes werden kann, solange er nur die deutsche Kultur iiber-
nimmt. Dies gilt auch fir , kulturfremde* Migranten, also nicht-westliche, die
nicht einmal den Kulturraum mit dem deutschen Volk teilen. Darin liegt die kla-
re Abgrenzung zu allen rechtsextremen Positionen, die stets ein biologistisches

Volksverstandnis vertreten haben.

Daraus folgt weiter — und ist von zentraler Bedeutung! —, dass multikulturell in
zuvor skizziertem Sinne und multiethnisch nicht Synonyme sind. Eine multieth-
nische Gesellschaft ist nach diesem Verstindnis eine solche, in der Menschen
mit verschiedenen ethnischen Hintergriinden zusammenleben. Eine solche mul-
tiethnische Gesellschaft kann dabei natiirlich multikulturell sein. Sie kann aber
auch eine Leitkulturgesellschaft sein. Das Paradebeispiel fiir letztere waren die
klassischen Einwanderungslander zumindest bis in die sechziger und siebziger
Jahre des 20. Jahrhunderts. Diese waren nie irgendetwas anderes als multieth-

nisch. Mit starker, ordnender Hand schuf man indes aus den Einwanderern ver-

3 Vgl. Nowrousian, Einwanderung — Konzepte fiirs Scheitern und Gelingen, der kriminalist
2/2018, S. 22.
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8 Multiethnisch-konservativ

schiedener Lander ein neues Volk mit neuer Identitidt, dem alleine dann die erste

Loyalitét zu gelten hatte.

Es gibt insofern zwei Arten von Leitkulturgesellschaften: die gewachsene und
die geformte. Die Lander Europas waren lange Zeit gewachsene Leitkulturge-

sellschaften, die klassischen Einwanderungsgesellschaften waren geformte.

Multikulturalismus aber gab es in beiden nicht.*

Die Entscheidung zwischen Multikulturalismus und Leitkultur ist als Drittes al-
so keinesfalls eine Entscheidung fiir oder gegen Einwanderung! Beide Konzepte
setzen Einwanderung als Moglichkeit voraus und unterstiitzen diese auch. Die
Konzepte unterscheiden sich alleine darin, wie Einwanderung gesteuert werden
soll und wie die Gesellschaft aussehen soll, in der Deutsche und Migranten zu-

sammenleben.

Das Konzept einer Leitkultur verlangt viertens von Migranten dabei nicht die
vollkommene Selbstverleugnung. Traditionen und Uberzeugungen aus dem
Heimatland konnen beibehalten werden, solange sie zu denen der Mehrheitsge-
sellschaft nicht im Widerspruch stehen. Und auch die mitgebrachten Solidarité-
ten zur alten Heimat miissen nicht vollstindig gekappt werden. Lediglich die
Hierarchie dieser Solidaritdt muss klar sein, weil an erster Stelle alleine die zum

deutschen Volk und zum deutschen Staat zu stehen hat.

Und als Fiinftes ist noch etwas wichtig, gerade auch in Deutschland: Das Leit-
kulturkonzept ist patriotisch, aber nicht nationalistisch. Es ist Heimatliebe, nicht
Fremdenhass. Es ist Stolz auf das Eigene, aber nicht abwertend gegeniiber
Fremdem. Und es weil} bei diesem Stolz auch um eigene Schuld, auf die es den

Blick nicht verengt, die es aber in der Erinnerung und Mahnung stets wachhilt.

¢) Die Entscheidung: Das Fremde, das Eigene und das Bewahren-

wollen

Will man nun zwischen diesen beiden Konzepten entscheiden, iiberzeugt das

Einwanderungsmodell einer multikulturellen ,,Migrationsgesellschaft* nicht.

* Vgl. Nowrousian, Grenzen — Zu den Voraussetzungen von Rechtsstaat und Freiheit, 2017,
S. 126 1.
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Zum einen verwandelt es den Staat von einer Gemeinschaft in ein Spannungs-
feld. Denn in einem Volk verbindet sehr viel mehr als nur eine gemeinsame
Amtssprache und eine gemeinsame Rechtsordnung. Es verbindet, worauf gleich
noch einzugehen sein wird, eine gemeinsame Geschichte, eine gemeinsame Kul-
tur und ein gemeinsames Narrativ. Und diese Verbundenheit erzeugt ein ,,Wir,
das bei Verteilungen einen individuellen Verlust leichter ertragen lédsst, da das
Ganze gleichwohl gewinnt. Wo diese besondere Verbundenheit indes fehlt, wird
jede gesellschaftliche Verteilungsfrage zum ethnischen Konflikt — und es entsteht
fir jede Gruppe das andauernde Gefiihl des Sich-verteidigen- und Sich-

behaupten-Miissens sowie der Unsicherheit.” ,E pluribus unum* — ,,Aus vielem
eines‘: so lautet nicht umsonst der Wappenspruch der USA. Nationen brauchen

eben ein Gefiihl des Zusammenhalts. Fehlt dieses, droht unweigerlich das Ab-

gleiten in Unfrieden und destruktiven Konflikt.®

Zum anderen flihrt das Konzept einer multikulturellen ,,Migrationsgesellschaft®
zu einem Verlust an Eigenem. Denn das ,tagtigliche neue Aushandeln® zwi-
schen Gruppen unterschiedlicher kultureller Prigung kann ja nichts anderes
meinen als das tagtdgliche Verzichten auf das, was man selber seit jeher lebte
und fiir richtig hilt. Darin aber liegt kein Gewinn und keine Bereicherung. Darin
liegt unvermeidbar ein Verlust. Denn jeden Tag ein bisschen mehr geopfert wird
so, was Deutschland seine ganze Geschichte hindurch fast immer war: ndmlich
offen fiir Fremdes und Fremde — doch kontrolliert offen und auch von aullen

befruchtet stets charakteristisch deutsch.

Bereichert werden kann Deutschland eben durch Fremdes, das Hiesige zu neu-
em Hiesigem machen konnen und wollen — aber nicht durch Fremdes, dass nur
fremd bleiben will und kann. Bereichernd sein kann so etwa eine andere Kunst
oder eine andere Kiiche — aber keine anderen Werte, Regeln und Identititen. Be-
reichernd sein konnen Integrierbare — aber niemals Integrationsunfahige oder

gar Integrationsunwillige.

> Vgl. Nowrousian, Grenzen — Zu den Voraussetzungen von Rechtsstaat und Freiheit, 2017,
S. 119 ft.
% Vgl. Haidt, The Righteous Mind, 2012, S. 193.
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Den Multikulturalismus und die Idee einer ,,Migrationsgesellschaft® auch mit

letztgenanntem Argument zuriickzuweisen, ist dabei ebenso legal wie legitim.

Legal ist es, weil eine solche Position sich auf dem Boden des Volkerrechts und
des Grundgesetzes und fernab jedweder Volksverhetzung nicht nur vertreten
lasst, sondern die Erhebung des deutschen Volkes zum Souverdn im Grundge-
setz sogar Argumente dafiir liefert, dass die Verfassungsgeber von genau diesem
Konzept ausgingen. Im zweiten Beitrag des vorliegenden Werkes wird darauf

ndher eingegangen werden.

Legitim ist es zum einen deshalb, weil das Recht der Geschichte auf seiner Seite
steht. Denn auf deutschem Boden hat sich die deutsche Kultur entwickelt,
fruchtbar fiir andere und anderes, durch andere und anderes — ausdriicklich! —
vielfach befruchtet, aber eben doch spezifisch deutsch. Das alleine geniigt schon,
thr auch das Recht zu geben, in der beschriebenen Art offen, jedoch als deutsche
fortbestehen zu wollen. Und legitim ist es zum anderen deshalb, weil zur mora-
lischen Natur des Menschen auch die Fahigkeit gehort, die Bedeutung, den Wert

und die Schonheit von iiberlieferten sozialen Beziigen und Solidaritditen zu er-

kennen’ — und damit (neben der Religion) gerade auch den der liberkommenen

Nation.

Nichts ist daher weniger verwerflich, als zu wollen, dass Deutschland Deutsch-
land bleibt und daher mit warmem, liebendem Blick auf dieses Erbe zu schauen
— und nicht nur mit der kalten Betrachtung eines bloBen gesellschaftlichen Funk-

tionierens.

Was ,,Deutsch* dabei konkret bedeutet ldsst, sich — ganz bewusst gesagt! — nicht
definieren. Es ist kein Begriff oder ein Programm oder eine wissenschaftliche
These. Es ist eine Erzdhlung; es ist ein Narrativ. Es wird gebildet durch die
Summe aus Natur, Sprache, Religion, Kultur und Geschichte des deutschen
Siedlungsraums. Und dabei ist es nicht etwa nur ein ,, Konstrukt“, sondern real.
Jeder, der schon einmal 1m Ausland war, weil} dies. Und dass es bei dieser Be-

griffserkldrung methodisch praziser nicht geht, steht all dem nicht entgegen. Die

7 Vgl. Haidt, The Righteous Mind, 2012, S. 111 ff.
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Wirklichkeit 46rt nicht auf zu existieren, nur weil der Wissenschaft das Instru-

ment fehlen mag, sie trennscharf zu beschreiben.

I11.

Die zukiinftigen Bedingungen: Zur demografischen Zukunft

Deutschlands

a) Das Zahlenwerk

Will man nun kldren, wie sich eine Leitkultur-Gesellschaft zukiinftig gestalten

lasst, ist als Nachstes auf das zu schauen, was wir an Zukiinftigem recht ver/dss-

lich vorhersagen konnen, nimlich auf die Demografie.

,Das wesentliche Zahlenwerk ist dabei unstreitig und rasch berichtet: In der
Bundesrepublik liegt die statistische Geburtenrate bei 1,50 (2015). Damit ist sie
deutlich unter der Reproduktionsrate von 2,10. Dies ist sie bereits seit 1970. Die
Zahl der Geburten lag im Jahre 2015 bei 737.575, die der Todesfille bei
925.200. Der Sterbeiiberschuss betrug mithin 187.625. Ein Sterbeiiberschuss
besteht seit 1972. Die Geburtenrate der Staatsbiirgerinnen liegt dabei unter der
der Auslidnderinnen, und dies, seit im Jahre 1972 mit einer gesonderten statisti-
schen Erfassung begonnen wurde. 2015 waren die statistischen Werte, welche
seit einigen Jahren fiir beide Gruppen ansteigen, 1,43 zu 1,95. Der Anstieg bei
den Ausldnderinnen ist dabei stirker. Ferner liegt die Geburtenrate der Muslime
deutlich tiber der der Nichtmuslime: 1,8 zu 1,3 im Jahre 2010. Der Anteil der
Muslime, der 2010 bei 5,0 % lag, wire daher auch ohne die ab 2015 erfolgte
Masseneinwanderung aus dem Nahen Osten bis 2030 auf 7,1 % gestiegen. Der
Anteil der Muslime an der Bevolkerung in Europa insgesamt lag 2010 bei 4,5 %
und wire auch ohne die neuerliche Einwanderungswelle bis 2030 ebenfalls auf
7,1 % angewachsen. Dabei hat auch fast die gesamte westliche Welt Geburten-
raten unterhalb der Reproduktionsrate. Selbst Staaten mit relativ hohen Gebur-
tenraten liegen meist darunter. In Frankreich etwa lag die Zahl 2015 bei 1,924.
Ferner ist in ganz Westeuropa die Geburtenrate der Muslime deutlich hoher als
die der Nichtmuslime — fiir den Kontinent insgesamt 2,2 zu 1,5 im Jahre 2010.
Die groften Diskrepanzen haben Finnland (3,3 zu 1,8), Norwegen (3,1 zu 1,8),
GroBbritannien (3,0 zu 1,8), Irland (3,0 zu 1,9) sowie Osterreich (2,4 zu 1,3).
AuBler in Deutschland, Spanien, Italien und Griechenland lag 2010 die Gebur-
tenrate der Muslime in ganz Westeuropa oberhalb der Reproduktionsrate. Je-
denfalls bis 2030 werden die entsprechenden Raten sich auch nicht angleichen,
sondern mit 2,0 zu 1,6 nur moderat anndhern, wobei auch diese Prognose vor
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der erneuten Welle muslimischer Einwanderung ab 2015 erfolgte, sodass das
ohnehin noch unbekannte Gebirverhalten der neu eingewanderten muslimi-
schen Frauen dabei nicht beriicksichtigt ist. Ob es langfristig zu einer Anglei-
chung kommen wird, ist ungewiss. Ferner sind Muslime im Schnitt deutlich
jinger als Nichtmuslime: 42,9 Jahre fiir Madnner bzw. 45,6 Jahre fiir Frauen im
deutschen Bevdlkerungsschnitt gegen 30,1 Jahre fiir Muslime. Auch dies ist in
ganz Westeuropa so. Das deutlich jlingere Durchschnittsalter von Migranten hat
weiterhin zur Folge, dass deren Anteil unter den Kindern iiberproportional hoch
ist. In Deutschland hatten 2015 21,0 % der Gesamtbevdlkerung einen Migrati-
onshintergrund. Der Anteil bei Kindern unter fiinf Jahren lag indes bereits bei

35.9 %. Und 16,2 % der Grundschiiler waren muslimisch.*®

Ohne nennenswerte Neuzuwanderung lige der Anteil der Muslime 2050 daher
bei 8,7 %. Mit miBiger Migration ldge er bei 10,8 %, mit hoher Migration bei
19,7 %.” Wie schnell und wie grundsdtzlich die demografische Entwicklung un-
ser Land verdndern wird, zeigt dabei ein Vergleich zweier weiterer aktueller
Zahlen: War 2016 bei den 18-Jihrigen der Anteil derer mit Migrationshinter-
grund mit 29,4 % schon erheblich, so lag der Anteil unter den 1-Jdhrigen im sel-
ben Jahr bereits bei 38, 6%.'" Der geschilderte demografische Prozess beschleu-
nigt sich eben bestindig selbst.

b) Die Deutungen von den Réindern

Wie diese Zahlen nun zu deuten sind, wird bisher iiberwiegend an den politi-
schen Réandern diskutiert. Die sogenannte ,,Neue Rechte®, also die neuen natio-
nalkonservativen Krifte rechts von der CSU, die mittlerweile in der AfD eine
politische Heimat gefunden haben, thematisieren diese demografische Entwick-

lung ebenso zentral wie alarmistisch. Sie sehen darin einen ,,groBen Aus-

tausch“”, also eine Ersetzung des ethnischen deutschen Volkes durch Einwan-

¥ Vgl. Nowrousian, Grenzen — Zu den Voraussetzungen von Rechtsstaat und Freiheit, 2015,
S. 132 f. m.w.N.

? Vgl. Pew Research, The Size of the European Muslim Population in 2050 depends largely
on the Future of Migration, 01.12.2017,
http://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/12/04/europes-muslim-population-will-continue-
to-grow-but-how-much-depends-on-migration/ft 17-12-04 muslimpopulation_thesize 1/,
abgerufen: 08.05.2018.

' duskunft des Statistischen Bundesamt auf Anfrage des Verfassers.

"'Vgl. Camus, Revolte gegen den groBen Austausch, (deutsch) 2016.
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derer — wobei viele dort glauben, dahinter stehe eine entsprechende geheime po-
litische Agenda. Auf der politischen Gegenseite bietet die ganz iiberwiegend
sehr weit links verortete Migrationsforschung sowie ebenfalls weit links verorte-
te Medien zur kommenden Gesellschaft zwei sich nicht bruchlos deckende The-
sen: Der Theorie des ,,groBen Austausches* wird entgegengehalten, eine solche
Behauptung sei demografisch falsch, weil vielleicht in einigen groen Stddten,
nicht aber landesweit mit einer migrantischen Mehrheit zu rechnen sei. Die Idee
eines ,,Austausches® sei daher eine substanzlose ,,Verschworungstheorie®. An-
dererseits wird aber zumindest fiir die groBen Stidte eine migrantische Mehrheit
als sicher und verldsslich Kommendes vorhergesagt und postuliert, eine solche

sei im Sinne einer ,,demokratischen Migrationsgesellschaft* nicht nur kein Prob-

lem, sondern begriilenswert. 12
Alle genannten Deutungsansichten gehen in diesen Formen indes fehl:

Soweit es um die Behauptung geht, eine Migrantenmehrheit sei demografisch
landesweit nicht zu erwarten, ist dies in der Langfristbetrachtung unrichtig.
Langfristig wird eine Mehrheit der Bewohner Deutschlands einen Migrations-
hintergrund haben, und zwar wegen der beschriebenen Dynamik und Selbstbe-
schleunigung der Verschiebung. Soweit dies deswegen fiir begriilenswert gehal-
ten wird, weil dann die ,,demokratische Migrationsgesellschaft verwirklicht
werden konnte, ist diese selbst kein erstrebenswertes oder auch nur funktionsfd-
higes Modell.

Ebenfalls in dieser Form nicht verteidigen lésst sich aber auch die Behauptung,
die beschriebene demografische Entwicklung sei bereits als solche ein ,,Bevol-
kerungsaustausch®. Ein Bevolkerungsaustausch ist sie nimlich nur dann, wenn
die Bewohner mit Migrationshintergrund sich nicht integrieren und assimilieren,
sondern ein Fremdvolk bleiben. Werden sie aber Teil der Mehrheitsgesellschatft,
fiillen sie diese personell auf — und halten damit eine deutsche Gesellschaft am
Leben, auch wenn die Mehrheit der Bewohner einen Migrationshintergrund hat.
Und so sehr in Deutschland ein Beharren auf der eigenen Identitdt von und ein

rdumliches Verdringen von Einheimischen durch Migranten existiert, so sehr

12 Vgl. Schneider/Crul/Lelie, generation mix, S. 18.
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existiert eben auch ein Sich-Einreihen in die Gruppe der Autochthonen. Auf
beides wird sogleich eingegangen werden. Mit dem schlichten Hinweis auf den
Migrantenanteil lasst sich — anders als von den Verfechtern der Austauschthese
offenbar geglaubt — eine Theorie von Ersetzung und Austausch mithin nicht be-

griinden.

¢) Die Botschaft der Zahlen

Ergeben tut sich aus den demografisch angelegten Trends als solchen zunéchst
nicht mehr, aber auch nicht weniger, als dass die Zukunft Deutschlands mul-
tiethnisch sein wird, und dies irreversibel. Multiethnisch sein wiirde sie selbst
ohne neue Einwanderung: denn alleine die Kombination aus Altersstruktur und
Geburtenzahlen von ethnischen Deutschen und Migranten wird noch fiir Jahr-
zehnte zu einem Anwachsen des Anteils derer mit Migrationshintergrund fiih-
ren. Und fiir Riickfiihrungen, die sich demographisch nennenswert niederschla-
gen, ist die Zahl derer mit Migrationshintergrund ebenfalls bereits jetzt viel zu
grof3 und zu jung und zu kinderreich. Inwieweit in die demographische Zukunft
iiberhaupt noch steuernd eingegriffen werden kann, wird an spédterer Stelle noch
mal aufgegriffen werden. Zuriick zu einer deutschen Gesellschaft, in der die
Einwohner mit Migrationshintergrund eine kleine Minderheit bilden, fiihrt aber

kein Weg.

IV. Die zukiinftige Leitkultur: multiethnisch-konservativ

Wie diese demografischen Entwicklungen sich jenseits solcher Polarisierung
tatsdchlich auswirken werden und wie mit ihnen umzugehen ist, wie also poli-
tisch auf sie zu reagieren ist, ergibt sich nicht aus den Zahlen selbst. Es ergibt
sich nur aus diesen in Verbindung mit dem gewollten Programm. Von hiesigem
Standpunkt aus ist ein solcher Umgang mit der kommenden Demografie als the-

oretisches Konzept daher zunichst wie folgt zu bestimmen:

Der Verfasser vertritt, wie dargelegt, ein Leitkulturkonzept. Ein solches ist, wie
ebenfalls ausgefiihrt, kein volkisches oder biologistisches — und damit fiir Ein-

wanderer aus jeder Herkunftskultur grundsatzlich offen. Nimmt man dies jetzt
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