1. Einleitung

Eine Anthropologie der Verhaltenstherapie wurde direkt nicht entworfen,
was u. a. seine Griinde in der experimentellen Herleitung', dem naturwis-
senschaftlichen Selbstverstindnis ihrer Begriinder und der symptom-
bezogenen Vorgehensweise hat.” Einige Verhaltenstherapeuten sprechen
in letzter Zeit in ihren Handbiichern solche Beziige an’, und es existieren
philosophische Entwiirfe zu diesem Gebiete. Strittig ist, was man unter
Anthropologie zu verstehen hat. Fasst man jene als historische Wissen-
schaft auf, dann gibt es keine Gesetze, und sie entspricht nicht dem na-
turwissenschaftlichen Wissenschaftsverstidndnis. Ist sie nur Science, dann
vermag sie moglicherweise bestimmte Entwicklungen nicht verstédndlich
zu machen.” Science kann man als einen logisch organisierten Korpus von
Wissen verstehen, das ein Ergebnis sicherer naturwissenschaftlicher Me-
thoden darstellt, die durch spezielle subject-matter, die das Problem be-
rithren, gekennzeichnet ist’. Deshalb wurde hier das Wort , Menschen-
bild*“ verwendet, wie es schon von Uexkiill® bevorzugte, der sich primir
gegen eine mechanistische Auffassung des Menschen in der Medizin
wandte und mit kritischem Blick auf die Verhaltenstherapie, der er eine
Reduktion auf Reiz und Reaktion ankreidete. Es zeigt sich eine Parallele
zur Auffassung als Maschinenmenschen, der méglicherweise in sich ein
Chaos enthilt.’

Es hat der Begriff der Verhaltenstherapie seine Geschichte, wurde doch
im 19. Jahrhundert damit eher eine Verhaltensdisziplinierung bezeichnet
(spater traten die Begriffe Verhaltensmanipulation, dann Verhaltensmodi-
fikation an diese Stelle) und die wurde, wenn es sich um Krankenbehand-
lung handelte, in rdumlicher Absonderung und unter arztlicher Aufsicht
durchgefiihrt®. Die ersten Verhaltensforscher richteten das Interesse nicht
primédr auf eine Krankenbehandlung, vielmehr auf die Moglichkeit Ver-
halten von Menschen generell zu beeinflussen und entwarfen dartiber
hinaus teils utopische gesellschaftliche Prognosen, die je nach dem Her-

Wolpe, J. 1997, 633-635

Woolfolk et al. 1990, 31-45

Inhaltlich wird das z. B. von Sulz in etwas anderem Rahmen angesprochen. Sulz 2004,27-29
Lyman & O’Brien 2004, 77; 89

Harzem 2004, 8. Mehr als eine sehr allgemeine Definition soll hier nicht erfolgen, um nicht die
Diskussion um den psychologischen Behaviorismus vorweg zu nehmen. Kitchener 2004, 39. Die
engl. Terminologien werden benutzt,weil die Diskussion sich im engl. Sprachraum entwickelte und
die Begriffe nicht einfach mit ,,Naturwissenschaft bzw. ,,Geisteswissenschaft” zu tibersetzen sind.
Was zu den Sciences und Humanities gerechnet wird, ist nicht einheitlich. Niggemann 2000, 124 f.
®  Uexkiill 2001, 1 f.

7 Hanoch 2003, 179

¥ Ester 1989, 366 f.
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kunftsland auch politische und nationale Schattierungen annahmen, und
die gliicklicherweise nicht eingetroffen sind.

Erstaunlich ist, dass trotz der Entwicklung der Verhaltenstherapie im eng-
lischsprachigen Raum der Bezug zu den frithen Pragmatisten wie William
James (Watsons Lehre vom Instinkt stimmt inhaltlich mit der von James
iiberein’), der eine praktisch-therapeutische Ausrichtung der Psychologie
forderte, eher selten hergestellt wurde, sie jedoch oft als Gegenentwurf
gegen , spekulative Systeme™'’, z. B. die Psychoanalyse, verstanden wur-
de, was zu weltanschaulichen Konflikten mit derselben fiihrte. James
kann trotz aller Inkonsistenzen in seinem Werk in seiner Bedeutung fiir
die Verhaltenstherapie dhnlich der Freuds fiir die Psychoanalyse gesehen
werden, wobei seine Auseinandersetzung mehr mit der Philosophie der
Zeit, die Freuds mit der damaligen Medizin geschah''.

Es wird in dieser Arbeit der etwas ungewohnliche Versuch unternommen,
im Ausgang von James den Blick auf die Verhaltenstherapie zu lenken,
die sich zwischen naturwissenschaftlichem Anspruch und praktischen An-
forderungen, den Bediirfnissen und Problemlagen der Klientel zu entspre-
chen, entwickelte. Wenn im Folgenden viele kritische Argumente in den
Vordergrund treten, heilit das nicht, dass die Hilfen, die diese Therapie fiir
Klienten angeboten hat und anbietet, missachtet werden sollen. Die Arbeit
will vielmehr Anregung fiir weitere Entwicklungen geben.

Die Erfolge der Verhaltenstherapie sind kaum zu bestreiten, bedenkt man
die Behandlung von Zwéngen, Phobien und in neuerer Zeit auch der Per-
sonlichkeitsstérungen, von Borderlinesyndromen, der Siichte und in den
letzten Jahren zunehmend auch von Menschen mit psychotischen Beein-
trichtigungen. Allerdings ist nicht immer ersichtlich, worauf diese Erfol-
ge beruhen, ob das therapeutische Handeln tatsdchlich immer theoriege-
leitet ist, und inwiefern der Anspruch aus wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen abgeleitet werden kann'?, was durch integrative Strémungen manch-
mal bis zur Unkenntlichkeit verzerrt wird.

®  Herrnstein 1998, 80-81

1 Wolpe 1974, 6

Es fillt auf, dass die Fachnachfolger zur Heroisierung der Erstgeneration tendierten, in der Psy-
choanalyse oft auch entgegen der eigenen Theorie. Es lassen sich Merkmale von , Heilig-
sprechungen® mit pseudoreligiosen Haltungen beobachten, die Kritiken paralysieren sollen, was
wissenschaftlichem Verstindnis widerspricht. Kritik ist fiir eine wissenschaftliche Weiter-
entwicklung notwendig, auch wenn sie aus anderen Reihen kommt. Ferner féllt auf, dass es sich in
den Entstehungsphasen der Therapien primédr um Minnergesellschaften handelte, und das bei den
Verhaltenstherapeuten noch wesentlich mehr als bei den Psychoanalytikern.

2 Lang 2003, IX, XV
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Der folgende Text wird wegen des doppelten Ausgangs von der Wissen-
schaftstheorie/Philosophie und der Empirie fiir einige Leserinnen bzw.
Leser etwas schwierig zu verstehen sein, denn das Bild vom Menschen ist
ein theoriegeladenes. Bereits in der Darstellung der Texte des W. James
werden nicht immer die Parallelen zur Theorie der Verhaltenstherapie der
Gegenwart ausgezogen, was fiir fachlich gebildete Personen sicher leicht
erkennbar ist in der Beziehungssetzung. Einige sprachliche Schwierigkei-
ten/Begriffe sollen einerseits noch aus dem Duktus der Darstellung ver-
stdndlich sein, andererseits sollen sie auch eine wissenschaftliche Kor-
rektheit ausdriicken.

In der Hoffhung, dass dies einigermaBlen gelungen ist und andererseits
zum Denken und auch zum Widerspruch anreizt.
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2. William James" und der Pragmatismus

In W. James tritt uns ein Begriinder naturwissenschaftlicher Psychologie
und einer der fithrenden Kopfe des Pragmatismus entgegen'*. Einige sei-
ner Termini kdnnen in der Verhaltenstherapie, Gesprachstherapie und in
humanistischen Richtungen wieder angetroffen werden. Viele seiner
Grundannahmen wurden im Behaviorismus rezipiert'>. Er hatte dabei
eher indirekte als direkte Einflussnahmen, methodisch bis hin zu Fragen
eklektizistischer Psychologie gewonnen. James Stellung zwischen Philo-
sophie und Psychologie verlockt, von beiden Seiten her Fragen an sein
Werk zu stellen und dessen Soliditét zu priifen.

Es wird im Folgenden anhand einiger zentraler Grundkonzepte die Auf-
fassung James’ dargelegt und kritisch reflektiert. Diese Arbeit stellt die
Offenheit, Unabgeschlossenheit des James’schen Denkens dar, der immer
wieder eher von der philosophischen Historie und deren Weise zu denken
beeinflusst scheint'®. Deutlich werden Mingel in erkenntniskritischer
Hinsicht'’, in der Logik der Begriindung'® und Beobachtung und es fillt
eine Armut an tatséchlich empirischen Daten auf.

,» The Principles in Psychology* werden als Meilenstein auf dem Wege der
wissenschaftlichen Psychologie im englischen Sprachraum und dariiber
hinaus angesehen. Die geringe Beachtung, die James in Deutschland er-
fuhr, kann durch Inkonsistenzen in seinem Werk, wie sie 6fter von Kriti-
kern aufgewiesen wurden, erklirt werden'®, den européischen philosophi-
schen Entwicklungen, denen der Psychologie in der Loslosung von der
Philosophie und als eigenes Fach und der langjdhrigen Dominanz psy-
choanalytischer Konzepte.

James wurde zitiert und die Angaben beziehen sich auf die Werkausgabe von Burkhardt & Bowers
& Skrupskelis: The Works of William James. Harvard University Press, Cambridge & London
1975-1988. Lateinische Ziffern bezeichnen Kapitel, arabische die Bande.

Er hat allerdings nicht den Pragmatismus erfunden, Vorarbeiten leisteten Nicholas St. John Green,
Herbert Spencer und Alexander Bain, bei letzterem mit der Einfiihrung einer physiologischen Ba-
sis zur Erklarung psychischer Prozesse, auf Mill bezogen. Was mehr auf Peirce oder nicht mehr
bekannte Mitglieder des pragmatistischen Clubs zuriickgeht, ist nicht immer zu klaren.

* Maes 1947, 95

Maes 1946, 417 f. stellte besonders die Entwicklungslinien des James’schen Denkens heraus. Der
Akzent in dieser Arbeit liegt auf den inhaltlichen Beziige zur Psychologie und Philosophie. Das
Verhiltnis zur Psychologie als einer Naturwissenschaft zu verstehen, erscheint wenig aussichts-
reich, weil es eine andere Ebene betrifft. Fetzer 1972, 664

"7 Devaux 1978, 399; Maes 1946, 418; Maes 1947, 90 f.

18 Maes 1947, 78

19 Still 1991,143; 157
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Im Jahr 1896 wurde James’ ,,Will to Believe* verdffentlicht, und spéter in
seinen ,,Philosophical Conceptions and Pragmatical Results* erreichte er
eine extreme Position der pragmatischen Methode. Peirce forderte in sei-
nen ,,Principles of Philosophy* als erste Stufe, um eine komprehensive
Theorie zu erreichen, einfache Konzepte, die auf jedes Subjekt anwend-
bar sein sollen. James teilte diesen Anspruch (Principles 1, XII), aber sei-
ne Ideen waren fiir Peirce nicht liberzeugend. In einem Brief vom 7. Marz
1904 kritisierte jener Mingel in der Uberpriifbarkeit der Theorien und
schrieb, dass James und Schiller den Pragmatismus tibertreiben (vgl. Apel
1975). Der Konsens, der zur Zeit, als die ,,Principles® erschienen, bestand,
war gestort, was schlieBlich 1905 zur Pragung des Begriffs ,,Pragmatizis-
mus‘ durch Peirce fiihrte, eines Wortes, ,,das hésslich genug ist, um vor
Kindsrdubern sicher zu sein“*’.

Der philosophisch-systematisch denkende Peirce wollte sich damit von
den mehr anwendungsbezogenen Pragmatisten abgrenzen, deren Denk-
weisen und Folgerungen er als nicht philosophisch begriindet ansah. Peir-
ce behauptete ein pragmatisches Apriori, das auf seine triadische Relation
als theorieformatives Apriori bezogen ist. Die Modellrelation, durch Ori-
ginal, Modell, Struktur hdngt demnach mit dem Subjektoperator unter den
Variablen Modellierer, Zeitspanne der Reprisentation des Originals durch
das Modell und dem Ziel der Modelloperation zusammen, was eine deut-
lich differenziertere Auffassung in Bezug auf ein mdgliches Modelller-
nern kennzeichnet, als es die Auffassung in der Theorie des Modelller-
nens spater entwarf”".

Das stellt eine Differenz im heutigem Denken dar, allerdings verlagert auf
wissenschaftstheoretische, und praktische Fragestellungen im Bereich der
Psychotherapie. Auch hier haben wir es mit schwachen Theorien und gar
wissenschaftlich nicht begriindeten Praktiken zu tun, wie im weiteren
Text gezeigt werden wird. Das betrifft auch die sogenannte Outcome-
Forschung, die sich schwerlich auf einheitliche wissenschaftliche Kriteri-
en einigt, und unter Ermangelung einer Neutralitit in der Wissenschaft
immer wieder dazu tendiert die eigene Richtung als die erfolgreichere zu
prisentieren’’.

2 Wiener 1946, 229; Klawitter 1984, 54
*' Stachowiak 1995, 264 f.
2 Als Beispiele: Milton & Richardson 2000, 53 f.; Kensit 2000, 349; Reynolds 2000, 257 f.
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3. Psychologisches Wissen

James wollte ,,durch Behandlung der Psychologie als Naturwissen-
schaft” dabei helfen, dass sie eine solche werde (A Plea for Psychology
as ,Natural Science‘. In: Essays in Psychology). Er hoffte, Psychologie in
Ubereinstimmung mit anderen Naturwissenschaften gesehen, dass es si-
chere und abschlieBende Losungen gibt, dass Daten aus der physischen
Welt gewonnen werden, dass Psychologie auf eine praktische Vorhersage
und Kontrolle zielt. Mit einer solchen Konzeptualisierung wird eine The-
orie und eine Auffassung iiber die Disponibilitit der Natur vorausgesetzt
(The Pragmatic Method)™ und bei James speziell eine optimistische The-
orie der Technik und der (amerikanischen) Gesellschaft.

Aber, entgegen James sind die sozialen und politischen Institutionen
moglicherweise autonome Antagonisten der lebendigen Menschen, und
Reduktionen auf Subjekte und typische oder plausible Verhaltensmuster
sind dann nahezu irrelevant im Vergleich mit sozialen und psychischen
Prozessen!. Die von James vorausgesetzte Disponibilitit der Natur wur-
de in der mechanistischen Tradition der Psychologie mehr oder weniger
erfolgreich umgesetzt™, was nicht in seinem Sinne erfolgt sein diirfte,
denn er wandte sich schon 1879 in ,,Are we Automates™ gegen die Auf-
fassung vom Maschinenmenschen und hielt einen dualistischen Interakti-
onismus fiir wahrscheinlich®®. Er lehnte den Automatismus als Bindeglied
zwischen Stimulus und Response ab, néherte sich eher vitalistischen Auf-
fassungen®’ und wandte sich gegen natiirliche Selektionsprozesse als all-
gemeine Erkldrung psychischer Prozesse, womit er eine antidarwinisti-
sche Position bezog.

Die Einteilung in rationale und empirische Psychologie apostrophierte
James als unzureichend. Er wollte einen Materialismus und einen Idea-
lismus vermeiden. Diese beiden Richtungen verfehlten dasselbe Kriteri-
um, dass sie nicht erkldren kdnnen, warum Wissen (knowledge) eine Dif-
ferenz in der Welt ausmacht. Wissen ist kein fixierter Besitz, vielmehr ein
fortschreitender Prozess, welcher auf Aktivitit ziele. Passivitidt wird zu

» Rapp 1984, 39 f.

2 Adorno 1973, 48 ff.

#  Biglan & Hayes 1996, 51-53

2 Capek 1954, 275 f.

27 Maes 1946, 426; Maes 1947, 76 f.; Devaux 1978, 396 f.
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einem Anathema filir das aktivistische Ideal des James’schen Pragmatis-
mus (Psychology: Briefer Course, XXVI). Dass Wissen auf eine Praxis
ziele, kann aber nur in den praktischen Wissenschaften gelten, denn Wis-
sen zielt auch auf anderes Wissen (Mathematik, spekulative Metaphysik
und Theologie usw.).

Entsprechend interpretierte Santayana kurz nach James Tod in einem Es-
say, dass Ideen keine Spiegel sind, sondern Waffen. Ob tatsachlich alles
Wissen auf Aktivitdt zielt, kann fraglich gemacht werden. Anders als Ja-
mes nahm Peirce bekannterweise hinsichtlich des praktischen Wissens
seinen Ausgang von Kants Auffassung iiber subjektive Bedingungen.
Aber unser rationales Handeln ist dezentriert, sodass auch Orientierungen
und ein Flirwahrhalten dafiir wesentlich sein konnen, ebenso kann die
Vernunft Einfluss nehmen®®. Deshalb ist eine Kldrung der subjektiven und
objektiven Bedingungen der praktischen Vernunft notwendig, wie schon
Kant in seinen Kritiken Gefiihl von Empfindung unterscheidet, in ,,Was
heifit sich im Denken orientieren?* einen Zusammenhang von Gefiihl®
und Denken sieht und im Fiirwahrhalten eine Art Vernunftglauben.

Ohne Beriicksichtigung solcher Differenzierungen entsteht bei James der
Eindruck, dass nominale Ahnlichkeiten mit inhaltlichen vermengt werden
(z. B. act-action-activity) was eine — wenn auch nur unsichere — Validitét
nur in einer bestimmten Sprache haben kann, dass es also moglicherweise
nur sprachliche Analogien sind, deren Analogon nur ein Gleichklang ist.
Eine Beziehungsanalyse zwischen semantischen und explanatorischen
Erklarungsmdglichkeiten unserer Handlungen wurde von James vernach-
lassigt™.

Heute konnte eine Theorie der Handlung als eine funktionale Theorie auf
der Ebene eines in/mittels der Psychologie zweckgerichtet Handelnden
gesehen werden. Handlungen sind mitbewirkt durch ihre antizipierten
Konsequenzen. Aber eine Theorie der Handlung unterliegt umfassenderen
Theorien (z. B. 0konomischen), und es existiert eine Riickbindung so-

* " Joos 1996, 563 f.

James sprach von einem Gefiihl der Realitiit, einem Gefiihl, das keine sichere Perzeptionen liefert.
Maes 1947, 85 f. Sein Realismus changiert zwischen Positivismus und Mystizismus. Maes 1947,
87. Der logische Positivismus unterscheidet sich vom fritheren Empirismus in der Betonung der
Mathematik und der Logik und die Verwendung linguistischer Aspekte der traditionellen philoso-
phischen Probleme. Russel 1950, 4.

* Bird 1991, 197
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wohl durch die Handlung selbst als auch das ,,Ergebnis® auf den Han-
delnden. Die Handlung der Person ist damit eingebunden in situative und
soziale Gegebenheiten, kann nicht von denen isoliert werden, ohne den
Zusammenhang zu verfdlschen. Schwierigkeiten der Transformation und
Aggregation’' sind zu beriicksichtigen. Die pragmatische These, dass die
Methoden der Naturwissenschaften, die auf alle Gebiete der Forschung
ausgedehnt werden sollen, die einzigen reliablen Mittel darstellen, um
die/eine Wahrheit zu erreichen, ist kontrovers in der Gegeniiberstellung
zu einem dialektischen Verstidndnis der Welt, und Forscher entdecken ei-
nige Widerspriiche zwischen den Methoden der Naturwissenschaft und
der Psychologie® in der Forderung nach Prizision, Objektivitit und Vali-
ditidt im Konnex von Beobachtung und Handlung, Entwicklung und situa-
tivem Status. Zudem bleibt oft unklar, was mit Wahrheit gemeint ist.

Andererseits finden sich Differenzen zwischen der Psychologie und histo-
risch-hermeneutischen Wissenschaften. Abhidngig vom bezogenen Typus
der Forschung konfiguriert die Theorie der Wissenschaft als allgemeine
Methodologie einer Erfahrungswissenschaft oder als Hermeneutik einer
,rationalen” und historischen Wissenschaft”, was zu unterschiedlichen
Ergebnissen auf das Menschenbild gesehen fithren kann. Die Relevanz
historischen Wissens bleibt bei James unklar. Schaut man auf die Bedeu-
tung der Zeit im Experiment, kdnnte das vor einer Stunde erworbene
Wissen als ,historisch® gesehen werden, weil es moglicherweise keine
Relevanz mehr fiir den gerade untersuchten Zustand hat.** Es geht dabei
nicht nur um die Fragen eines metaphysischen Realismus oder Antirea-
lismus in Bezug auf einen Relativismus, sondern um die Bedeutung ge-
schichtlich gewordener Existenz, der Bedeutung gewachsenen Wissens
fiir aktuelle psychische Zustinde. Ohne Kenntnis von lebensgeschichtli-
chen Anldssen ldsst sich Fehlverhalten nur unzureichend erkliren®. Be-
stiinde ein solcher Bezug gar nicht, wire eine Psychotherapie moglicher-
weise sinnlos.

Coleman 1986,1328 f. Das wird in der Verhaltenstherapie in der Bearbeitung isolierter Storungen
oft tibersehen, denn auf der Fortfall eines Symptoms hat Auswirkungen auf die umgebenden Vari-
ablen.

32 Innerhofer et al. 1976, 19 f.

3 Habermas 1985, 43 u. 6.

3 Collins & Hoopes 1995, 619; 653

* Gebert 1992, 85
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James’ Pragmatismus zeigt eine Affinitéit zum Positivismus Comtes™®, un-
terscheidet sich aber darin, dass er philosophische Antworten auf die An-
forderungen des Darwinismus geben will, und kontrér dem Rationalismus
sind logische Prinzipien keine unverdnderlichen Bedeutungskategorien.
Eine der Intentionen des Popperschen Positivismus war es spiter, den
pragmatischen Zirkel in der Konzeption der Wahrheit und die damit ver-
bundenen Kriterien zu zerstdren. Im Pragmatismus ist der Charakter der
Wissenschaft als normative Aktivitit nahezu vernachlissigt’’, und tat-
sdchlich operieren Psychologen iiberwiegend aus einem kreativen Zu-
sammenhang oder dem des Handelns, sodass nicht eine formale Logik
oder definierte Wahrheitskriterien das therapeutische Vorgehen bestim-
men. Die politische Gemeinschaft sanktioniert verschiedene Rollen in
diesem Rahmen’®. Moglicherweise folgt dann, dass nicht psychologische
Einsicht fiir eine Handlung entscheidend ist, vielmehr ein politisches Ur-
teil oder gar ein soziales Vorurteil. Anders ausgedriickt: der Gehalt, die
Uberpriifbarkeit und Stirke der pragmatischen Erklarungen, die Méglich-
keit, dass spezielle Theorien durch allgemeine korrigierbar sind, wird
kontrovers diskutiert’®, was zu unterschiedlichen Losungen der Bedeu-
tung subjektiver Theorien iiber die eigene Person fithren kann.

Eine Frage zielt auf James’ Konzept der Realitdt. Er schreibt in Principles
(1, XII): ,,Wir betreiben Psychologie nicht Philosophie. Das heif3t, wir
kiimmern uns nicht darum, ob eine wirkliche Gleichheit in den Dingen
besteht oder nicht, oder ob eine Ansicht in ihrer Annahme richtig oder
falsch ist.“ James will auf eine absolute Wahrheit verzichten, schlédgt vor,
das als wahr anzusehen, was niitzlich sein kann, um eine Voraussage tref-
fen zu kénnen. Das hat aber die Voraussetzung, dass Handeln tatsédchlich
auf ein bestimmtes Ergebnis zielt, dass diese Ziele klar erkennbar und
erreichbar sind. Wie verhélt es sich mit allgemeinen Zielen, utopischen
Erwartungen, dem Vergessen auf dem Wege zum Ziel, religidsen Erwar-
tungen etc.? Es wird hiermit eine Gleichsetzung von Behauptbarkeit und
Wahrheit*” wenigstens nahegelegt. Ein Begriff einer Wahrheit, die in zeit-
lich-rdumlichen Verldufen sich als wahr erst herausstellt, kann beschrankt
auf einen experimentellen Ansatz seine Richtigkeit haben, verwechselt

% Petit 1994, 393

Der Aspekt, dass Handlungen nach dem Aspekt der Niitzlichkeit beurteilt werden sollen, ist eine
seit B. Franklin deutlich hervortretende Eigenart amerikanischen Denkens.

** " Hillerbrand 1987, 11; 116

3 ygl. Albert 1972 : Davidson 1985

4 vgl. Rorty 1990, 58

Dieses Werk ist copyrightgeschiitzt und darf in keiner Form vervielféltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fiir den persénlichen Gebrauch.



18

jedoch die kiinstlichen Erfahrungen im Labor und den darin zu erwarten-
den ,,Wahrheiten* mit den natiirlichen Prozessen“, denn das Experiment
muss mogliche intervenierende Variablen moglichst ausschliefen bzw. fiir
die zu untersuchende Fragestellung in der Bedeutung gering halten, was
in der natiirlichen Umgebung nicht funktioniert, weil natiirliche Prozesse
keiner Forschungsrationalitit unterliegen®.

Konsequenterweise verwendet James die Definition der Psychologie von
Prof. Ladd als Beschreibung und Erkldarung von Bewusstseinszustinden
(Psychology: Briefer Course, I). Der philosophische Satz der Identitit
wurde von James in einen ,,sense of identity* transformiert (Principles 1,
XII). Der Satz der Identitét (sameness) sei das Riickgrat unseres Denkens.
Im Sinne des radikalen Pragmatismus oder Empirizismus angewandt setzt
das voraus, dass die Beziehungen die Erfahrungen verbinden, selbst auch
erfahrene Beziehungen sind®, was aber im Erkenntnisprozess nicht
gleichzeitig erkannt werden kann. Womit moglicherweise der Erkenntnis-
prozess sich auf vollig unterschiedliche Gegebenheiten bezieht und da-
raus folgende Handlungen unverbunden nebeneinander stehen und vice
versa das Zutreffen der Erklarungen von Handlungen zumindest stark be-
grenzt ist™. Dagegen lisst sich weiter einwenden, dass Identitit als eine
sichere, sensible Wahrnehmung zur gleichen Zeit ein Wissen iiber Diffe-
renzen voraussetzt, ansonsten bleibt die Identitdt diffus oder nur moglich.
Das besagt auf existentieller Ebene, dass das Subjekt jeweils eines Ande-
ren bedarf. Eine Subjektivitét als Singularitit wire sinnlos, es hitte nur
sich selbst und konnte gar nicht zur Erkenntnis seiner Selbst als Subjekt
gelangen.

Bewusstsein bekommt bei James und bei vielen Behavioristen nahezu den
Charakter eines Universaliums, aber moglicherweise ist es nur eine intel-
lektualistische Kategorie, eine Selbst-Interpretation in einigen Kulturen
oder anderes mehr. Wissenschaftliches Handeln kann nur als ein bewuss-
tes aufgefasst werden, aber wir kdnnen Schlaf, Gehirntraumen usw. zu

' Roth 1996, 340

“2 Herr Dr. Jacobs wies mich in einer Anmerkung auf die Psychologie bezogen darauf hin, dass sich
im Experiment interne und 6kologische Validitdt wechselseitig optimieren, aber nicht jeweils ma-
ximieren lassen, was ein Problem experimenteller Forschung darstellt.

4 Roth 1996, 335

4 von Wright 1981, 133 f.
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