Einleitung

Die Landwirtschaft in Deutschland steht einer Vielzahl an Herausforderungen unterschiedli-
cher Art gegeniiber. So machen sich Auswirkungen des Klimawandels durch geringe Nieder-
schldge, Vorsommertrockenheiten, milde, niederschlagsarme Winter sowie ein in den vergan-
genen Jahren zunehmendes Auftreten von Extremwetterereignissen wie Diirren oder Starkre-
gen bereits deutlich bemerkbar (BLOCH und BACHINGER, 2010). Aufgrund der unmittelbaren
Abhingigkeit von der Witterung gilt die Landwirtschaft als einer der klimaempfindlichsten
Sektoren, der von den Klimaverdnderungen direkt betroffen ist (CHMIELEWSKi, 2011; WEI-
GEL, 2011). Seit Beginn der Wetteraufzeichnungen ist in Deutschland ein Anstieg der mittle-
ren Jahrestemperatur um 1,4°C zu verzeichnen. Prognosen gehen von einem weiteren Anstieg
um 1,2 bis 3,7°C bis zum Jahr 2100 aus (DWD, 2017). Mit der Temperaturerh6hung geht eine
Zunahme von extremen Wetterbedingungen einher, welche zu starken Ertragsschwankungen
in der ackerbaulichen Produktion fithren (GOMANN et al., 2015; WEINBERGER, 2009). Insbe-
sondere in den letzten beiden Jahren haben zundchst langanhaltende Regenfille im Spatsom-
mer/Herbst 2017 zu erschwerten Erntebedingungen (BLE, 2019) und eine Diirreperiode im
darauf folgenden Sommer 2018 zu erheblichen Ertragseinbuflen in weiten Teilen Deutsch-
lands gefiihrt (BUNDESREGIERUNG, 2018; WELT, 2018). In Folge der Extremwetterereignisse
treten zudem vermehrt weitere Probleme wie Bodenerosionen und Néhrstoffauswaschungen
auf Ackerflichen auf. Insbesondere die Ertragsfunktion des Bodens wird durch Bodenverla-
gerungen negativ beeinflusst. Wassererosionen treten hauptséchlich bei starken Niederschld-
gen auf Flachen in Hanglage auf und konnen zu einem Austrag von Nahrstoffen aus dem Bo-
den fithren (STEININGER und WURBS, 2017; WEIGEL, 2011). Geringe Bodenfeuchten durch
fehlende Niederschldge oder Diirren konnen hingegen in Verbindung mit Starkwinden zu
Winderosionen fithren; am stérksten sind Flachen in ausgerdumten Agrarlandschaften — wie
sie hdufig in Nord- und Ostdeutschland vorkommen — gefahrdet. (BMEL, 2018a; STEININGER
und WURBS, 2017). Aufgrund der Klimaverdnderungen ist bereits aktuell eine Zunahme von
Starkwinden zu erkennen, wodurch das Risiko fiir verheerende Winderosionen, wie sie zum
Beispiel im Frithjahr 2011 an einer Autobahn in Mecklenburg-Vorpommern aufgetreten sind,
steigt (SPIEGEL ONLINE, 2011; STEININGER und WURBS, 2017).

Des Weiteren riickt die Landwirtschaft mit Themen wie beispielsweise zu hohen Néhrstoff-
iiberschiissen v.a. in den Hotspot-Regionen der Nutztierhaltung, Bienensterben, Monokultur-
anbau, Bodenverdichtung durch immer gréere Landmaschinen oder dem Riickgang der Ar-
tenvielfalt in intensiv genutzten Agrarlandschaften zunehmend in den Fokus der kritischen
Offentlichkeit und geféhrdet damit zunehmend die gesellschaftliche Legitimation verschiede-
ner landwirtschaftlicher Produktionsweisen (ARNOT et al, 2016; FRANKFURTER RUNDSCHAU,
2019; HAMPICKE, 2018; HEYDER und THEUVSEN, 2008; SHZ, 2015; SUDDEUTSCHE ZEITUNG,
2019; ZANDER et al., 2013). Die Gesellschaft erwartet von der Landwirtschaft u.a. hohere

Tierwohlstandards und eine stirkere Fokussierung auf Umweltschutz sowie nachhaltige Pro-
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duktionsverfahren (DIE ZEIT, 2019; WBA, 2015); die Forderungen nach 6kologischen und
gesellschaftlichen Dienstleistungen der Landwirtschaft verstirken sich stetig (BALMANN,
2016; LIEBERT, 2009). Verschiedene landwirtschaftliche Produktionsweisen stehen aber nicht
nur im Kontrast zu gesellschaftlichen Erwartungen, sondern werden hinsichtlich ihrer Um-
weltvertrdglichkeit auch aus wissenschaftlicher Sicht kritisiert. So vermuten WINFREE et al.
(2009) z.B., dass es zwischen dem Bienenstreben und der intensiven Landwirtschaft einen
Zusammenhang gibt. Einformige Agrarlandschaften, Biodiversitdtsverlust sowie Monokultur-
anbau fithren dazu, dass wichtige Nahrungsquellen der Bestduber verlorengehen (TIRADO et
al., 2013; WINFREE et al., 2009). Auch der Bodenverlust stellt ein Problem intensiv genutzter
Ackerflachen dar. Je grofer der Humusverlust — Humus ist ein wichtiger Strukturfaktor des
Bodens — desto groBer die Erosionsgefahr bei Extremwetterereignissen. Die Erosionsgefdhr-
dung einer Flache hingt neben der Niederschlagsmenge und —haufigkeit u.a. aber auch von
der Bodenverdichtung ab, welche aufgrund der immer grofler werdenden Landmaschinen zu-
nehmend zum Problem der Landwirtschaft geworden ist (NIGGLI et al., 2009; SCHMIDT, 2003;
SHZ, 2015). Um diesen gesellschaftlichen Forderungen zu begegnen und die sich aus u.a.
Thematiken wie Bienensterben oder Bodenverlust bzw. Bodenverdichtung resultierenden
notwendigen Verdnderungen in der modernen Landwirtschaft anzustoBen, wurde mit der letz-
ten Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) im Jahr 2013 ein weiteres Steuerungsin-
strument fiir mehr Umweltschutz in der Landwirtschaft eingefiihrt. Das seinerzeit eingefiihrte
Greening soll Cross-Compliance und Agrarumweltprogramme der 2. Sdule ergénzen (EURO-
PAISCHE KOMMISSION, 2013).

Das Greening besteht aus der Anbaudiversifizierung, dem Dauergriinlanderhalt und der Fla-
chennutzung im Umweltinteresse und stellt eine obligatorische Mafinahme fiir die Landwirte
dar. Betriebe ab 10 ha Ackerland sind im Rahmen der Anbaudiversifizierung dazu verpflich-
tet, mindestens zwei verschiedene Ackerkulturen anzubauen; Betriebe ab 30 ha Ackerland
miissen mindestens drei verschiedene Kulturen ins Anbauprogramm aufnehmen. Dauergriin-
land darf nur umgebrochen werden, wenn der Dauergriinlandanteil in der entsprechenden Re-
gion nicht weniger als fiinf Prozent betrdgt und eine Genehmigung zum Umbruch vorliegt.
AuBerdem verpflichtet das Greening Betriebe ab 15 ha Ackerland im Rahmen der Flachen-
nutzung im Umweltinteresse dazu, mindestens fiinf Prozent der Ackerfliche als Okologische
Vorrangfliche (OVF) bereitzustellen; in Deutschland steht dabei ein Biindel an verschiedenen
OVF-Varianten zur Verfiigung, die in Abhéngigkeit von ihrer dkologischen Wertigkeit mit
verschiedenen Gewichtungsfaktoren versehen sind (BMEL, 2015).

Eine weitere Herausforderung der Landwirtschaft resultiert aus den ehrgeizigen energie- und
klimapolitischen Zielen der Bundesregierung. Deutschland strebt bis 2050 eine Reduktion der
Treibhausgasemission um 80 bis 95 % im Vergleich zu 1990 und eine Steigerung des Anteils
erneuerbarer Energien am Bruttoendenergieverbrauch auf 60 % sowie am Bruttostromver-
brauch auf mindestens 80 % an (BMU, 2019; BMWI, 2015). Der Anteil erneuerbarer Ener-
gien am Bruttoendenergieverbrauch lag 2018 erst bei 16,6 % (UMWELTBUNDESAMT, 2019a).
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Rund zwei Drittel (66,6 %) der Warmebereitstellung aus erneuerbaren Energien wurde aus
biogenen Festbrennstoffen gewonnen (UMWELTBUNDESAMT, 2019b). Biogene Festbrennstoffe
sind energetisch genutzte Biomasse, die zum Nutzungszeitpunkt in fester Form vorliegt. In-
nerhalb der biogenen Festbrennstoffe kommt Holz die grofte Bedeutung zu, welches u.a. in
Form von Waldrestholz, Altholz wie Bau-, Verpackungs- und Industrieholz sowie Agrarholz
zur Energiegewinnung eingesetzt wird (FNR, 2014; KALTSCHMITT et al., 2016). Trotz eines
Bewaldungsanteils von rund 32 % sowie einer jahrlichen Zunahme der Waldfldche um rund
5.000 ha (BMEL, 2017) ist in Deutschland — aufgrund 6kologischer und technischer Restrik-
tionen — das Bereitstellungspotential von Energieholz aus dem Wald limitiert (AUST, 2012).
Prognosen von MANTAU et al. (2010) gehen dartiber hinaus auch in der EU von einer Bedarfs-
licke fiir holzartige Biomasse bis 2030 aus. Zur Schliefung dieser sogenannten ,,Holzliicke
sind allein in Deutschland schitzungsweise 1,3 Mio. ha Agrarholz notwendig (THRAN et al.,
2011).

Bei Agrarholz handelt es sich um den Anbau von schnellwachsenden, kurzumtreibenden
Baumen wie z.B. Weiden oder Pappeln auf landwirtschaftlichen Flichen. Ziel ist die Erzeu-
gung von Holzhackschnitzeln vornehmlich zur Wérmeproduktion (BARWOLFF et al., 2013;
DZIEWIATY et al., 2013). Der Agrarholzanbau kann in unterschiedlichen Anbauweisen erfol-
gen: flachig in Form einer Kurzumtriebsplantage (KUP) oder streifenférmig in Form eines
Alley Cropping Systems (ACS). ACS gehoren zur Gruppe der Agroforstsysteme. In ACS
werden Agrarholzstreifen in Kombination mit annuellen Kulturen auf einem Ackerschlag
angelegt. Die Anlage kann dabei in regelméBigen oder unregelméBigen Abstinden erfolgen.
Werden die Gehdlzstreifen bei ungiinstig geformten Ackerschligen auf den maschinell
schlecht zu erreichenden Teilen des Schlages integriert, kann ein ACS zu einer technologi-
schen Verbesserung des gesamten Ackerschlages beitragen (FELDWISCH, 2011; LANGENBERG,
2018; NAIR, 1993; REEG, 2010). Abbildung 1 verdeutlicht die verschiedenen Anbauweisen.

Abbildung 1: Anbaumdglichkeiten von Agrarholz
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Flichiges Agrarholz Streifenformiges Agrarholz Streifenformig integriertes Agrarholz
(=KUP) (=ACS) (=ACS)

Quelle: Eigene Darstellung nach Feldwisch (2011)

Im Rahmen des Greenings stellt Agrarholz eine Méglichkeit zur Bereitstellung der OVF dar.
Die GAP unterscheidet dabei zwei Moglichkeiten: Im EU-rechtlichen Sinne sind dies zum
einen Flachen mit Niederwald im Kurzumtrieb (flichiges Agrarholz in Form einer KUP) und
zum anderen Agroforstsysteme. Allerdings konnen in Deutschland Agroforstflachen de facto
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nicht als OVF ausgewiesen werden, da zurzeit in keinem Bundesland Forderangebote fiir Ag-
roforstsysteme in der 2. Sdule vorgesehen sind, welche jedoch Voraussetzung fiir eine Aus-
weisung von ACS als OVF sind (BMEL, 2015). Es besteht allerdings die Moglichkeit, die
Gehdlzstreifen eines ACS einzeln als OVF registrieren zu lassen, denn dann handelt es ich
wiederum um Flachen mit Niederwald im Kurzumtrieb. Zu den Voraussetzungen zéhlen eine
Mindestgrofie von 0,3 ha, ein Verzicht auf den Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln
im Antragsjahr sowie eine Kultivierung von festgelegten Baumarten (BMEL, 2015; LELF,
2016).

Agrarholz bietet grundsitzlich ein groes Potential zur Aufwertung insbesondere von Agrar-
landschaften, die durch eine groBflichige, intensive Ackernutzung gekennzeichnet sind. Der
Agrarholzanbau kann die Biodiversitdt fordern und auf Grenzertragsstandorten zu einer Ver-
besserung des Mikroklimas beitragen (BARWOLFF et al., 2011; BOHM et al., 2011). KANZLER
et al. (2017) attestieren insbesondere ACS eine entscheidende Rolle bei der Anpassung des
Ackerbaus an die Folgen des Klimawandels. Aufgrund der ganzjdhrigen Bodenbedeckung
(ANDERSON et al., 2009) sowie der tiefen Durchwurzelung des Bodens (BUscH, 2010) kann
Agrarholz des Weiteren das Risiko fiir Wind- und Wassererosionen auf angrenzenden Flachen
verringern (ANDERSON et al., 2009; PERNER, 2011). Auch trdgt das Wurzelsystem der Agrar-
holzer zu einer Reduktion von Néhrstoffauswaschungen bei und kann somit die Qualitét des
Grundwassers fordern (BARWOLFF et al., 2013; DIMITRIOU et al., 2009; FELDWISCH, 2011;
JOSE et al., 2000). Dartiber hinaus ist Agrarholz aufgrund der extensiven Landnutzung sowie
der zeitlich und raumlich differenzierten Bewirtschaftung anderen Energiekulturen iiberlegen
(BURGER, 2010; FEGER et al., 2009) und besitzt ein beachtliches Klimaschutzpotential, da die
Emissionen iiber den gesamten Nutzungszeitraum betrachtet geringer sind als bei anderen
Energiekulturen (ROEDL, 2010; STROHM et al., 2012). Weitere Vorteile des Agrarholzanbaus
fiir Landwirte liegen in einer Erweiterung des Produktionsspektrums und einer damit einher-
gehenden Diversifizierung der Anbaustrukturen (FELDWISCH, 2011; GRUNEWALD und REEG,
2009). Insbesondere auf Grenzertragsstandorten kann Agrarholz einen Beitrag zur Risiko-
streuung sowie zur Reduktion von Einkommensschwankungen leisten (EICHHORN et al.,
2006; WOLBERT-HAVERKAMP, 2012). Als Strukturelement kann Agrarholz vor allem in mo-
notonen, grofstrukturierten und weitgehend ausgerdumten Agrarlandschaften die Kulturland-
schaft bereichern und somit das Landschaftsbild aufwerten (BUND, 2010; DLG, 2012;
FELDWISCH, 2011; NITSCH et al., 2016; RIGUEIRO-RODRIGUEZ et al., 2009; SPIECKER et al.,
2009). Insbesondere bei ACS lassen sich verschiedene Landnutzungsanspriiche wie die Bio-
energietriger- und Nahrungsmittelproduktion gleichzeitig befriedigen (GRUNEWALD und
REEG, 2009).

Neben Arbeiten zu den unterschiedlichen insbesondere dkologischen Vorteilen des Agrar-
holzanbaus liegen bereits verschiedene europdische Studien zur 6konomischen Bewertung des
Agrarholzanbaus vor. Sie sind zu dem Ergebnis gekommen, dass die relative Vorziiglichkeit
von Agrarholz u.a. von den Marktpreisen der konkurrierenden annuellen Kulturen, den
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Standortbedingungen sowie der verfahrenstechnischen Durchfiihrung bedingt wird (HAVER-
KAMP et al., 2014; KROBER et al., 2009, 2015; REEG et al., 2009; ROSCH und JORISSEN, 2012;
STROHM et al., 2012). Weitere wesentliche Einflussfaktoren sind der Naturalertrag und der
Hackschnitzelerlos (KROBER et al., 2009; ROHRICHT und RUSCHER, 2009; STROHM et al.,
2012). Insgesamt kann Agrarholz sowohl flichig als KUP als auch streifenférmig als ACS
unter bestimmten Voraussetzungen gegeniiber annuellen Kulturen 6konomisch iiberlegen sein
(EMMANN et al., 2013; LANGENBERG et al., 2018; SCHONHART, 2008; WAGNER et al., 2009).
Allerdings betrachten diese Studien ausschlielich die Agrarholzanbauweisen KUP und ACS.
Der Agrarholzanbau als OVF stellt derzeitig die einzige OVF-Variante dar, mit der sich neben
der Erfiillung der Greeningauflagen auch Erlose erzielen lassen. Studien zur Bewertung der
Wirtschaftlichkeit von Agrarholz im Rahmen des Greenings fehlen aber bislang.

Die okonomische Perspektive beschrinkt sich jedoch nicht allein auf eine reine Kostenbe-
trachtung. Unternehmerische Entscheidungen folgen nicht nur streng rational dem Ziel der
Gewinnmaximierung; neben Determinanten der Wirtschaftlichkeit beeinflussen weitere Ein-
flussgrofien die Entscheidungsfindung (AUSTIN et al., 1998; EDWARDS 1954; ILBERY, 1978;
KAHNEMAN und TVERSKY, 1979; SIMON, 1959; WARREN et al., 2016). Das Entscheidungs-
verhalten von Landwirten unterliegt auch Umwelteinfliissen, hiangt von betrieblichen Merk-
malen ab sowie reflektiert die Motive des Entscheiders (BURTON, 2014; FISHBEIN und AJZEN,
1975). Um das dkonomische Potential von Agrarholz in Deutschland umfassend bestimmen
zu konnen, ist es daher von Bedeutung neben der Wirtschaftlichkeit auch die Einstellungen

sowie die Akzeptanz verschiedener Anspruchsgruppen zu analysieren.

Die Akzeptanz des Energiepflanzenanbaus unter europédischen Landwirten wurde bereits ein-
gehend in unterschiedlichen Studien untersucht (z.B. BREEN et al., 2009; PAULRUD und
LAITILA, 2010; SAUTHOFF et al., 2016); allerdings beschéftigen sich nur einige wenige expli-
zit mit dem Agrarholzanbau und bislang noch keine einzige mit Agrarholz im Rahmen des
Greenings. (West-) Européische Landwirte stehen dem Agrarholzanbau insgesamt eher kri-
tisch gegeniiber; die Akzeptanz ist dementsprechend gering (z.B. GLITHERO et al., 2013;
SEREKE et al., 2016; SKODAWESSELY et al., 2008). So identifizieren WARREN et al. (2016)
finanzielle Risiken und die Wichtigkeit des Vorrangs der Nahrungsmittelproduktion als mog-
liche Griinde fiir die negative Einstellung englischer Landwirte zu KUP. SEREKE et al. (2016)
sehen Ablehnungsgriinde von Agroforstsystemen in fehlenden Informationen zu Produktivitit
und Profitabilitit durch den Einsatz moderner Maschinen. SKODAWESSELY et al. (2008) wie-
derum decken mangelnde Erfahrungen in Verbindung mit nicht ausreichendem Wissen iiber
Agrarholz, eine negative Wahrnehmung 6konomischer Aspekte sowie die langfristige Kapi-

tal- und Flachenbindung als Hemmnisse auf.

Da vor allem Bezugspersonen eines Entscheiders einen zentralen Einfluss auf das Entschei-
dungsverhalten nehmen — insbesondere, wenn es sich um eine sozial sichtbare Entscheidung
handelt (FISHBEIN und AJZEN, 1975) — ist auch die Einstellung der Bevolkerung von Bedeu-
tung fiir die Akzeptanz von Landwirten Agrarholz generell oder als Greening-Maflnahme an-
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zulegen. Verschiedene Studien belegen eine gute Akzeptanz von etablierten Erneuerbare
Energie-Technologien und Energiepflanzen durch die Bevolkerung (z.B. HENKE, 2014;
KARLSTROM und RYGHAUG, 2014; LIEBE und DOBERS, 2019; SENGERS et al., 2010) sowie
eine eher befiirwortende Haltung gegeniiber der GAP (ZAWOISKA, 2017). Allerdings kdnnen
LIEBE und DOBERS (2019) zeigen, dass die Akzeptanz je nach der als erneuerbare Energie
genutzten Ressource variiert. Studien zur Einstellung der Bevolkerung zu Agrarholz als Bio-
energietrdger sowie zum Greening im Rahmen der GAP fehlen jedoch bislang.

Insgesamt stellt Agrarholz selbst in Zeiten der Tank-oder-Teller-Diskussionen einen gesell-
schaftlich akzeptierten Bioenergietrdger dar (HENKE und THEUVSEN, 2014; HERBES et al.,
2014; ZSCHACHE et al., 2009), der sowohl dkologischen als auch wirtschaftlichen Anspriichen
gerecht werden kann (BARWOLFF et al., 2013, LANGENBERG, 2018; WIRKNER, 2012). Der
Anbau von Agrarholz ist damit eine Moglichkeit, den eingangs erlduterten aktuellen Heraus-
forderungen der Landwirtschaft begegnen zu konnen. Allerdings ist der Agrarholzanbau in
Deutschland bislang nur von untergeordneter Bedeutung. Derzeit werden in Deutschland le-
diglich auf 7.000 ha Agrarholz in Form von KUP angebaut (BZFE, 2016); ACS lassen sich
bislang sogar nahezu ausschlieBlich auf Versuchsflichen finden (BARWOLFF und VETTER,
2011; SPIECKER et al., 2009; WIESINGER, 2013). Auch im Rahmen des Greenings ist Agrar-
holz eher unbedeutend; in den ersten beiden Antragsjahren 2015 und 2016 der aktuellen GAP
wurden lediglich 0,2 % der gesamten OVF mittels Agrarholz ausgewiesen (2015: 2.239 ha;
2016: 2.474 ha) (BMEL, 2016). In 2017 reduzierte sich der Agrarholzanteil an den OVF auf
0,14 % (1.972 ha) (BMEL, 2018b). Diese geringen Anbauumfiange zeigen, dass scheinbar
Hemmnisse bei den Landwirten bestehen, die die Produktionsentscheidung sowohl fiir Agrar-

holz als Bioenergietriger als auch als OVF erschweren.

Vor den erlduterten Hintergriinden der aktuellen Herausforderungen der Landwirtschaft, der
Moglichkeit, diesen mit dem Anbau von Agrarholz zu begegnen, sowie unter Beriicksichti-
gung des aktuellen, noch unbefriedigenden Forschungsstandes zum Agrarholzanbau beschaf-
tigt sich die vorliegende Dissertation mit dem Anbau von Agrarholz aus der Perspektive der
Landwirte sowie der Bevolkerung. Das Ziel der Arbeit ist es dabei, eine verschiedene Facet-
ten der Okonomie beriicksichtigende, umfassende Betrachtung von Agrarholz vorzunehmen.
Zum einen werden die Einstellungen von Landwirten zu Agrarholz sowie die Akzeptanz des
Agrarholzanabaus sowohl als Bioenergietrdger als auch im Rahmen des Greenings analysiert
sowie eine wirtschaftliche Betrachtung von Agrarholz als OVF durchgefiihrt. Zum anderen
beleuchtet diese Arbeit die Einstellungen der Bevolkerung zu Agrarholz und zum Greening.
Diese beiden Stakeholdergruppen wurden ausgewéhlt, da Landwirte diejenigen sind, die die
betrieblichen Anbauentscheidungen treffen, und das Entscheidungsverhalten von Landwirten
malgeblich von den Einstellungen der Bevolkerung beeinflusst wird. In dieser Arbeit werden
auf der Basis der Analyseergebnisse verschiedene Handlungsempfehlungen fiir Entschei-
dungstrager aufgezeigt, mit Hilfe derer die Akzeptanz des Agrarholzanbaus innerhalb der
Landwirtschaft sowie der Bevolkerung langfristig gesteigert und somit der Anbauumfang von
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Agrarholz vergrofert werden konnte. Auf diese Weise kann ein Beitrag zur erfolgreichen Be-
wiltigung der aktuellen Herausforderungen der Landwirtschaft geleistet werden.

Gemil den einzelnen Zielstellungen gliedert sich die vorliegende Arbeit in drei Kapitel, die
in Tabelle 1 mit den jeweiligen Beitrdgen zusammengefasst dargestellt werden. Die Beitrdge
der ersten beiden Kapitel beruhen mit Ausnahme des Beitrags zur 6konomischen Bewertung
(I1.7) auf den Daten einer standardisierten Online-Erhebung unter Landwirten. Den Beitridgen
im dritten Kapitel liegt eine standardisierte Online-Umfrage innerhalb der Bevolkerung zu
Grunde.

Tabelle 1: Aufbau der Dissertation

Einleitung
Teil I: 1.1 Holz auf landwirtschaftlichen Fléchen: Unterschiede zwischen
Agrarholz als Bioenergietra- Anbauern und Nicht-Anbauern

ger — Einstellungen und Ak- 1.2 Akzeptanzfaktoren des Agrarholzanbaus: IT-gestiitzte Ermitt-
zeptanz von Landwirten lung
I3 Agrarholzanbau in der deutschen Landwirtschaft: Ergebnisse
einer empirischen Erhebung

Teil IT: IL.1  Agrarholz als Okologische Vorrangfliche im Rahmen der
Agrarholz im Rahmen des Gemeinsamen Agrarpolitik

Greenings — Einstellungen II.2  Factors influencing German farmers decision to grow alley
und Akzeptanz von Landwir- cropping systems as Ecological Focus Areas: A regression
ten, 6konomische Bewertung analysis

II.3  Determinanten der Entscheidung fuir die Anlage von Alley
Cropping Systemen als Okologische Vorrangfliche

1.4 Alley cropping systems as Ecological Focus Area: A PLS-
Analysis of German farmers’ acceptance behaviour

I1.5  Agricultural wood as Ecological Focus Area: Conventional
German farmers* attitudes

1.6 German conventional farmers’ attitudes towards agricultural
wood and their willingness to plant an alley cropping system
as an Ecological Focus Area: A cluster analysis

1.7 Agrarholz im Rahmen des Greenings: Eine 6konomische Ana-

lyse
Teil III: III.1  German citizens’ attitudes towards energy wood cultivation on
Agrarholz und Greening — arable land: A cluster analysis
Einstellungen der Bevolke- 1.2 Einstellung der Bevolkerung zum Greening der Gemeinsamen
rung Agrarpolitik: Ergebnisse einer Panel-Befragung

Schlussbetrachtung

Quelle: Eigene Darstellung

Teil I: ~ Agrarholz als Bioenergietriger — Einstellungen und Akzeptanz von Landwirten
Der erste Teil der Arbeit befasst sich mit einer generellen Betrachtung von Agrarholz als Bio-
energietrdger aus Sicht der Landwirte. Dabei gilt es, auf der Grundlage einer Online-
Erhebung die Einstellungen der Landwirte zu analysieren, Zielgruppen fiir den Agrarholzan-
bau aufzudecken und mogliche akzeptanzbeeinflussende Faktoren zu identifizieren. Um die
erwartete sogenannte ,,Holzliicke™ schliefen zu kénnen, bedarf es einer drastischen Auswei-
tung des Agrarholzanbaus in Deutschland. Mit Hilfe der Ergebnisse ldsst sich die potentielle
Bereitschaft unter Landwirten zum Anbau von Agrarholz abschétzen und es konnen Hand-
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lungsempfehlungen fiir eine Steigerung der Agrarholzakzeptanz unter Landwirten abgeleitet

werden.

Teil I besteht aus drei Beitrdgen: Im ersten Beitrag (1.1) ,,Holz auf landwirtschaftlichen Fli-
chen: Unterschiede zwischen Anbauern und Nicht-Anbauern“ werden mittels nicht-
parametrischer Mittelwertvergleiche personlichkeits- und betriebsspezifische Unterschiede
zwischen Anbauern von Agrarholz und Nicht-Anbauern untersucht. Um das Potential des
Agrarholzanbaus abschidtzen sowie konkrete Zielgruppen identifizieren zu kdnnen, werden im
zweiten Beitrag (1.2) ,,Akzeptanzfaktoren des Agrarholzanbaus: Eine IT-gestiitzte Evmitt-
lung“ mittels einer bindr-logistischen Regression Einflussfaktoren auf die Bereitschaft zum
Anbau von Agrarholz ermittelt. Im dritten Beitrag (1.3) ,,Agrarholzanbau in der deutschen
Landwirtschaft: Ergebnisse einer empirischen Erhebung* werden mittels einer Clusterana-

lyse die Einstellungen der Landwirte zum Agrarholzanbau analysiert.

Teil II: Agrarholz im Rahmen des Greenings — Einstellungen und Akzeptanz von
Landwirten, 6konomische Bewertung

Im Fokus des zweiten Teils der Arbeit steht die Betrachtung des Agrarholzanbaus als
Greening-MafBnahme. Eine erfolgreiche Etablierung der OVF-Variante Agrarholz setzt die
Akzeptanz der Landwirte voraus. Daher werden in diesem Teil der Arbeit die Einstellungen
der Landwirte sowie die Bereitschaft zur Anlage von insbesondere ACS als OVF auf der
Grundlage der Online-Erhebung untersucht. Des Weiteren steht eine 6konomische Bewertung
von Agrarholz als OVF im Vergleich zu anderen OVF-Varianten im Mittelpunkt. Auf der
Grundlage der Ergebnisse kann die potentielle Bereitschaft zum Anbau von ACS als OVF
abgeschitzt und es konnen Handlungsempfehlungen abgeleitet werden, die zu einer Akzep-
tanzsteigerung von Agrarholz als OVF beitragen kénnen.

Teil 1T umfasst insgesamt sieben Beitrige: Der erste Beitrag (I1.1) ,,Agrarholz als Okologi-
sche Vorrangfliche im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik“ stellt in Form eines Litera-
turtiberblicks die Bedeutung von Agrarholz im Rahmen des Greenings dar. Es werden An-
baumdglichkeiten, rechtliche Rahmenbedingungen sowie Chancen und Hemmnisse des Ag-
rarholzanbaus erlautert und es wird auf die Umsetzung der OVF-MafBnahmen in Deutschland
eingegangen. Da 6kologisch wirtschaftende Betriebe von den Greening-Auflagen befreit sind,
wird fiir die Analysen in den Beitrdgen zwei bis sechs der Teildatensatz der konventionell
wirtschaftenden Landwirte verwendet. Die Beitriage 11.2 ,, Factors influencing German far-
mer’s decision to grow alley cropping systems as Ecological Focus Areas: A regression
analysis” und 11.3 ,,Determinanten der Entscheidung fiir die Anlage von Alley Cropping
Systemen als Okologische Vorrangfliche* untersuchen mogliche Einflussfaktoren der Ent-
scheidung, ACS als OVF anzubauen. Zum einen kommt eine multiple lineare Regression mit
Einschluss-Methode und zum anderen mit schrittweiser Methode zum Einsatz. Dariiber hin-
aus liefert der vierte Beitrag ,,Alley cropping systems as Ecological Focus Area: A PLS-
Analysis of German farmers’ acceptance behaviour” (11.4) mittels Partial-Least-Squares-
Analyse (PLS-Analyse) weitere Hinweise auf entscheidungsbeeinflussende Faktoren. Das
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Technology Acceptance Model 2 (TAM 2) von VENKATESH und DAVIS (2000) dient dabei als
konzeptionelle Grundlage. Die darauffolgenden beiden Beitrige ,, Agricultural wood as an
Ecological Focus Area: Conventional German farmers’ attitudes” (11.5) und ,, Conventional
German farmers’ attitudes towards agricultural wood and their willingness to plant an alley
cropping system as an Ecological Focus Area: A cluster analysis” (11.6) analysieren die
Einstellungen der Landwirte zum Agrarholzanbau als OVF-Variante. Im fiinften Beitrag
kommen dazu Mittelwertvergleiche sowie Korrelationsanalysen zum Einsatz und im sechsten
Beitrag werden die Landwirte mittels einer Clusteranalyse hinsichtlich ihrer Einstellungen zu
Agrarholz sowie ihrer Bereitschaft zum Anbau von ACS als OVF in verschiedene Gruppen
eingeteilt. Der letzte Beitrag dieses Kapitels ,,Agrarholz im Rahmen des Greenings: Eine
dkonomische Analyse* (11.7) analysiert das Potential von Agrarholz als OVF im Vergleich zu
anderen OVF-Varianten mittels einzelbetrieblicher Berechnungen der direkt- und arbeitserle-
digungskostenfreien Leistungen. Als Datengrundlage dienen drei typische Betriebe aus unter-
schiedlichen Ackerbauregionen Deutschlands.

Teil III: Agrarholz und Greening — Einstellungen der Bevolkerung

Der dritte Teil der Arbeit beschiftigt sich mit dem Agrarholzanbau sowie dem Greening aus
der Sicht der Biirger. Aufgrund des zentralen Einflusses der Einstellungen von Bezugsperso-
nen eines Entscheiders auf das Entscheidungsverhalten gilt es in diesem Teil, mittels einer
Panel-Befragung innerhalb der Bevélkerung die Einstellungen zu Agrarholz als Bioenergie-
trager sowie zum Greening der GAP zu analysieren. Aus den Ergebnissen konnen Hand-
lungsempfehlungen fiir politische Entscheidungstrager abgeleitet werden.

Teil III beinhaltet zwei Beitrdge: Im Fokus des ersten Beitrags ,, German citizens’ attitudes
towards energy wood cultivation on arable land: A cluster analysis“ (I11.1) stehen die Ein-
stellungen der Bevolkerung zum Agrarholzanbau. Der zweite Beitrag ,,Einstellung der Be-
volkerung zum Greening der Gemeinsamen Agrarpolitik: Ergebnisse einer Panel-
Befragung* (111.2) analysiert die Einstellungen der Bevolkerung zum Greening. In beiden
Beitrdgen wird jeweils eine Clusteranalyse verwendet, um unterschiedliche Gruppen inner-

halb der Bevolkerung identifizieren zu konnen.
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