1. Einfiihrung und Grundlagen der Forschungsarbeit

In diesem einfithrenden Kapitel werden die Grundlagen der vorliegenden For-
schungsarbeit beschrieben, indem das Thema der Dissertation motiviert und der
Hintergrund naher erldutert wird. Die Relevanz von Informationsstrahlern wird
herausgearbeitet und die Bedeutung und eingeschrankte Taxierbarkeit ihres Nut-
zens offengelegt. Auf dieser Grundlage wird die Forschungsfrage formuliert und der
Erkenntnisgewinn prasentiert, bevor die Wahl einer wissenschaftlichen Methode
und das strukturelle Vorgehen vorgestellt werden. Abschlief3end findet sich die Glie-

derung mit dem konkreten Forschungsvorgehen.

1.1 Motivation und Hintergrund der Arbeit

Der Philosoph Francis Bacon pragte im 16. Jahrhundert einen Ausspruch, der heute
zu einem gefliigelten Wort geworden ist: ,Wissen ist Macht“ (Bacon 1597, S. 14x).
Durch diese pointierte Formulierung wird Wissen zu einem hohen Gut stilisiert, wel-
ches es zu erwerben gilt, da es nicht angeboren ist, sondern erst durch den meist
mithsamen Prozess des Lernens und der Erfahrungssammlung angeeignet werden
muss. Bei genauerer Betrachtung basiert Wissen zunachst auf Informationen, die
unterschiedlich miteinander verkniipft werden miissen und dadurch auch unter-
schiedliche Implikationen auslosen konnen (vgl. Richter 2010, S. 1-2). Die blof3e
Existenz von Informationen reicht jedoch nicht aus, um daraus Wissen zu generie-
ren und sich dieses Wissen aneignen zu kénnen. Vielmehr ist entscheidend, ob eine
Information grundsétzlich zuganglich ist und wann und wie sie zur Verfligung steht.
Wird der ,relevante Wissens- bzw. Entscheidungstrager erreicht, kann sich die Lo-

sung bereits amortisiert haben“ (Koch & Ott 2011, S. 155).

, Technology offers the potential to make life easier and more enjoyable; each new tech-
nology provides increased benefits. At the same time, added complexities increase our
difficulty and frustration with technology” (Norman 2013, S.32). Diese Aussage
schlagt einen Bogen zwischen den beiden Extrempositionen, mit denen sich Infor-
mationssysteme dauerhaft konfrontiert sehen: Einerseits der durch sie erzeugte
Nutzen und positive Auswirkungen im beabsichtigten Bereich, andererseits aber
auch negative Implikationen, die sich hdufig zwar nicht vermeiden, aber wenigstens

begrenzen lassen. So kann eine grofie Komplexitat der Anwendung und ein damit
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einhergehendes Frustrationspotenzial beim Anwender und Betreiber des Informa-
tionssystems aufkommen - um nur ein Beispiel zu nennen. Nahezu jede Organisa-
tion, unabhdngig davon, ob es sich um ein privatwirtschaftliches Unternehmen oder
eine Einrichtung in dffentlicher Hand handelt, hat einen spezifischen Informations-
bedarf. Auch wenn eine fortschreitende Digitalisierung zumeist wohlwollend aufge-
nommen und durchgefiihrt wird, so ist es den Unternehmen nicht immer klar, wo
ihr spezifischer Informationsbedarf liegt (vgl. Leyh & Bley 2016, S. 35). Diesen zu
befriedigen muss eines der Ziele der Organisation fiir eine effiziente und effektive
Aufgabenerfiillung sein, da der technische Fortschritt im Fall einer mangelhaften Di-
gitalisierung zu einem Riickschritt fiihren und Arbeitsplatze gefahrden konnte (vgl.
Kollmann & Schmidt 2016, S. 109-110). Viele der bendtigten Informationen sind be-
reits in vorhandenen Datensystemen verfligbar und bediirfen lediglich der aktiven
Sichtbarmachung und Rezeption (vgl. Maier et al. 2019, S. 3). Gleichzeitig werden
die positiven Auswirkungen eines befriedigten Informationsbedarfs immer haufiger
als erstrebenswert wahrgenommen (vgl. Krause & Gebhardt 2018, S. 271). Daher
kommt es in der Folge in Organisationen vermehrt zur Anschaffung und Nutzung
unterschiedlicher Informationssysteme. Dabei gilt das Prinzip: ,Kreativitat schlagt

digitale Automatisierung” (Kollmann & Schmidt 2016, S. 113).

0

Abb. 1: Schema von Informationsstrahlern und Kontext (Ott 2018, S. 494)

Informationsstrahler ,prasentieren Inhalte jenseits klassischer Arbeitspldtze an
halb6ffentlichen Orten” (Koch & Ott 2011, S. 155, vgl. Abb. 1) und sollen bereits vor-

handene, aber bisher verborgene Informationen sichtbar machen und Awareness
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durch die Anzeige von Informationspartikeln vermitteln (vgl. Maier et al. 2013,
S. 73). Sie sind in ihren unterschiedlichen Auspragungen ubiquitar (vgl. Alpar et al.
2019, S. 110) und kaum mehr aus dem alltiglichen Arbeits- und Privatleben wegzu-
denken (vgl. Herczeg & Koch 2015, S. 294). Informationen werden proaktiv angebo-
ten, um fiir potenzielle Nutzer einen Anreiz zu schaffen und diese zu einer aktiven
Benutzung zu bewegen (vgl. Ott & Koch 2019, S. 78). Waren proprietére Informati-
onsstrahler frither ein Novum und nur an wenigen Orten prédsent (vgl. Ilgen &
Schindelbeck 2006, S. 14), so begegnen sie heute im alltdglichen Leben in einer er-
driickenden Anzahl und Dichte, sodass das blof3e Aufstellen eines Informations-
strahlers nicht mehr ausreichend ist, um langerfristig Ansprache zu finden oder ei-
nen Anreiz zu schaffen, der iiber ein blof kurzfristiges und oberflachliches Verwei-
len oder spielerisches Interagieren hinausgeht (vgl. Ismagilova et al. 2019, S. 88). Als
Konsequenz aus dieser fast perfekt inszenierten Informationsiiberladung (vgl. Lee
2014, S. 3-20) ergibt sich die Frage, warum sich Organisationen dazu entscheiden
sollten, einen zusatzlichen Informationsstrahler aufzustellen und zu betreiben. Ne-
ben der Thematisierung von Kosten ergeben sich auch Fragen hinsichtlich des kon-
kreten Nutzens eines neu aufzustellenden soziotechnischen Systems, insbesondere

auch in Abgrenzung zu moglichen daraus resultierenden negativen Implikationen.

Christian Obad, Evangelist fiir Innovationskultur, duf3erte sich folgendermafien: , Ich
glaube an eine Kultur, die den Menschen gut tut und gleichzeitig zu mehr Innovation
und Produktivitdt fiihrt. Genau genommen ist das Erste die Voraussetzung fiir das
Zweite" (Microsoft 2018, S. 27). Um diese Kultur zu erméglichen sowie ein darauf
ausgerichtetes technisches System in einen sozialen Kontext einzubetten, wie es so-
ziotechnische Systeme erreichen mochten, und um positive Implikationen im Hin-
blick auf ein spezifisches Ziel auszulésen und Nutzen zu erzeugen, bedarf es einer
genauen Analyse des technischen und sozialen Umfelds. Die Ergebnisse einer von
Microsoft in Auftrag gegebenen Studie mit mehr als 1.000 Teilnehmern aus privat-
wirtschaftlichen Unternehmen und dem o6ffentlichen Dienst machen deutlich, dass
es notwendig ist, den Nutzen neuer Soft- und Hardwareldsungen klar zu kommuni-
zieren, um damit Mitarbeiter fiir die digitale Transformation zu gewinnen und zu
begeistern (vgl. Microsoft 2018, S. 24-27). Ansonsten besteht die Gefahr, dass An-
wendungen aus dem Bereich der Enterprise Social Networks auf Mitarbeiter mog-

licherweise keine positiven Auswirkungen haben (vgl. Olfat et al. 2019, S. 403).
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2 0'3 0 OA) ist das Potenzial, das durch Automatisierung oder
Zusammenarbeit von Mensch und Technologie entstehen kann

50 %

5 8 (yo 5 1 % sind zuversichtlich, dass die
glauben, dass sie durch die digi- geben an, dass die digitale digitale Transformation
tale Transformation Erfahrun- Transformation zu mehr Spaf3 personliche Vorteile bietet
gen und Kompetenzen aus- bei der Arbeit fithrt

bauen, die fiir ihren zukiinftigen
beruflichen Erfolg hilfreich sind

Abb. 2: Nutzen aufzeigen und Mitarbeiter begeistern (vgl. Microsoft 2018, S. 27)

Aus Abb. 2 geht hervor, dass mehr als die Halfte der befragten Mitarbeiter der Mei-
nung ist, personliche Vorteile durch eine digitale Transformation des jeweiligen Un-
ternehmens erzielen zu kénnen und ganz generell einen Erfahrungszuwachs sowie
mehr Spafd bei der Arbeit erwarten, was sich als allgemeine Zufriedenheit der Mit-
arbeiter subsummieren liefie. Dieser Befund lasst authorchen und die Frage vertie-
fen, wie der Nutzen eines soziotechnischen Systems innerhalb einer Organisation
verstanden werden muss, denn das mogliche Verbesserungspotenzial wird als Kon-

sequenz aus der Studie per se mit 20 % bis 30 % taxiert.

Die Einfithrung neuer Technologien unterstiitzt
die Leistungsfahigkeit der Mitarbeiter. 46%

Menschen empfinden das Erlernen
neuer Technologien als stressig. 39%

Die meisten Mitarbeiter sehen in der Anwendung neuer
Technologien eher eine Chance als eine Belastung. 36%

Die Einfiihrung neuer Technologien
fithrt zu Angsten bei Mitarbeitern. 35%

Die Einfiihrung neuer Technologien

bringt Risiken mit sich. 34%

Die Einfithrung neuer Technologien

erzeugt Spannungen zwischen Teams. 19%

|

Abb. 3: Bewertung der digitalen Transformation (vgl. Microsoft 2018, S. 21)

Ein weiterer Indikator ergibt sich aus den in Abb. 3 dargestellten Antworten auf aus-
gewdhlte Fragen im Rahmen der Microsoft-Studie. Es wird ein ambivalentes Bild
deutlich: Einerseits liberwiegen positive Assoziationen und erwartete Auswirkun-
gen durch den Einsatz von neuen Technologien, andererseits gibt es aber auch eine
differenzierte Wahrnehmung moglicher negativer Implikationen. So zeigt sich in

neuen Technologien auch ein Stressfaktor, der mehr als Belastung denn als Hilfe und
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Unterstiitzung wahrgenommen wird, Risiken birgt und sogar Angste auslésen kann
(vgl. Microsoft 2018, S. 21). Interessant scheint die Diskrepanz von 46 %, die eine
Unterstiitzung der Leistungsfahigkeit der Mitarbeiter sehen, und lediglich 36 %, die
vermuten, dass die digitale Transformation eher als Chance denn als Belastung
wahrgenommen wird - fast 25 % weniger. Diese stichpunktartig genannten negati-
ven Konnotationen konnten den Nutzen immens hemmen, weshalb eine Betrach-

tung moglicher Reaktionen darauf angebracht und sinnvoll ist.

Fiir die Befriedigung des organisationalen Informationsbedarfs spielen die einge-
setzten Informationssysteme eine entscheidende, wenn nicht sogar die ausschlag-
gebende Rolle. Daher ist es wichtig, deren nutzenorientierte Gestaltung in besonde-
rer Weise zu berticksichtigen und eine Anpassung an den Umgebungskontext vor-
zunehmen. Dazu miissen der Bedarf und die Notwendigkeit an Wissen und Informa-
tionen ,identifiziert werden und in Anforderungen an das Informationssystem iiber-
setzt werden” (Metzger et al. 2018, S. 53). Die Herausforderung liegt insbesondere
an den nur schwer zu prognostizierenden Entwicklungen innerhalb der Organisa-
tion (vgl. Weigel et al. 2018, S. 37-38). Im Rahmen zahlreicher wissenschaftlicher
Untersuchungen und Studien wurden Versuche unternommen, um sich dieser Prob-

lematik zu stellen und offene Fragen zu kldren (vgl. Ott 2018, S. 2-21).

L+Human nature does not change so quickly. [...] We need people who understand or-
ganizational behavior and team behavior and how technologies can impact them, peo-
ple who have developed intuitions that provide more than a 50:50 guess about how a
new technology might fit in or not fit in“ (Koch & Schwabe 2015, S. 215). Durch Mehr-
benutzerkonzepte und Interaktivitdt erméglichen Informationsstrahler in unter-
schiedlichen Szenarien die Darstellung und Vermittlung von Informationen: Ent-
scheidend ist, dass sie die Aufmerksamkeit potenzieller Benutzer erregen und deren
Augenmerk auch auf andere Mitbenutzer, Zuschauer sowie Vorbeigeher lenken und
damit grundlegend eine Vermittlung von Awareness ermoglichen, wenn sie diese
auch nicht zwangslaufig gewahrleisten konnen. Es stellt sich aber auch die Frage,
wie viele dargestellte Informationen und Informationspartikel angemessen sind, um
einen idealen Stand an Informiertheit zu erreichen und eine Technologiefrustration
gar nicht erst aufkommen zu lassen, anderen negativen Auswirkungen entgegenzu-
wirken sowie die Potenziale eines Systems auf Grundlage der Nutzenbetrachtung

offenkundig und damit nutzbar zu machen (vgl. Pearlson et al. 2019, S. 187).
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1.2 Forschungsfrage und Erkenntnisgewinn

Ausgangspunkt und Grundlage der Uberlegungen sind Informationsstrahler, die so-
wohl im taglichen Leben als auch im Arbeitsalltag immer prasenter werden. Zu kurz
kommt bei den meisten Untersuchungen, was deren Nutzen ist und wie dieser be-
stimmt werden kann. Bei der exakteren Charakterisierung des bisher nur ungenii-
gend umschriebenen Nutzens liegt der Hauptbeitrag der vorliegenden Arbeit. Der
Nutzen eines Informationssystems kann viele Auspriagungen haben, die nur teil-
weise greifbar oder messbar vorliegen und unterschiedlich bewertet werden miis-
sen. Beispielhaft seien Zusammenhalt, Kollaboration und Zufriedenheit innerhalb
einer organisationalen Gruppe, Zeitersparnis bei der Auftragserfiillung sowie Aus-
wirkungen auf den individuellen oder organisationalen Willen zur Produktivitat ge-
nannt. Nicht jede wahrgenommene zusatzliche Information adaptiert sich explizit in
eine konkrete positive Auswirkung: So kann es zur Entstehung einer neuartigen
Kommunikationskultur innerhalb der Organisation kommen, die moglicherweise

erst nach mehreren Jahren sichtbar wird (vgl. Steinhiiser & Réath 2010, S. 1742).

Bei Informationsstrahlern kann man anstatt von einer Nutzung von dem umféngli-
cheren Begriff der Rezeption sprechen. Entscheidend ist, dass es zu einer Rezeption
kommt, denn ansonsten ware der Einsatzzweck von Beginn an konterkariert: ,Erst
Nutzbarkeit schafft Nutzen“ (Fachbereich Mensch-Computer-Interaktion 2020,
S.1). Die unterschiedlichen Moglichkeiten der Rezeption kénnen einen Nutzen er-
zeugen, der heterogen ist und selbst wiederum die Rezeption beeinflusst. Informa-
tionsstrahler verfolgen hierbei eine doppelte Zielsetzung: Einerseits findet die pro-
aktive Sichtbarmachung von Informationspartikeln und deren Verbindungen statt
(vgl. Muller et al. 2017, S. 11-12). Dadurch werden auch Informationen rezipiert,
nach denen gar nicht aktiv gesucht wurde (vgl. Bruijn & Spence 2001, S. 366, Ott et
al. 2009, S. 3-4), die aber dennoch den Informationsstand beim Benutzer erhohen.
Andererseits sind Informationsstrahler aber auch ein wirksames Mittel, um ein ego-
istisch-strategisches Teilen und ein aktives Zuriickhalten von Informationen (vgl.

Gibbs et al. 2013, S. 104) innerhalb einer organisationalen Gruppe zu vermeiden.

Drei unterschiedliche Sichtweisen, die hier als soziotechnische Ebenen bezeichnet
werden und relational miteinander verkniipft sind, miissen bei Informationsstrah-

lern unterschieden werden: Gestaltung, Rezeption und Nutzen. Die Gestaltung ist
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der Ausgangspunkt, in welchem die Grundlage fiir den Einsatz eines Informations-
strahlers gelegt und ein spezifisches Einsatzszenario abgebildet und vorbereitet
wird. Der Einsatz soll zur Rezeption der dargestellten Informationspartikel fithren,
die nicht nur auf aktive oder passive Nutzer zuriickzufiihren ist, sondern - als ein
Spezifikum von Informationsstrahlern - sich auch auf blof3e Zuschauer und schein-
bar passive Vorbeigeher erstrecken kann. Die Sichtbarmachung und bessere Nach-
vollziehbarkeit zwischen relevanten und miteinander verkniipften Informations-
partikeln fiihrt zu gesteigerter Reichweite und besserem Verstandnis bisher verbor-
gener Informationen. Es erfolgt eine Anndherung an den idealen Informationsstand

unter individuellen und organisationalen Gesichtspunkten.

Awareness liegt bei Informationsstrahlern als Querschnittsthema vor, da sie alle
drei soziotechnischen Ebenen beeinflusst und auch Auswirkungen auf das gesamte
soziotechnische System als solches hat. Der Einfluss und die Auswirkungen von A-
wareness im Bereich der Gestaltung und Rezeption von Informationsstrahlern wur-
den bereits in der Literatur hinreichend diskutiert und wissenschaftlich herausge-
arbeitet. So lassen sich fiir die Gestaltung und Rezeption die vorhandenen Awaren-
ess-Widgets nennen, die darauf ausgelegt sind, bestimmte Gestaltungsparadigmen
und ebenso Einsatzszenarien aus der Perspektive der Nutzung umzusetzen (vgl.
Gutwin, Roseman, et al. 1996, S. 260-261). Allerdings hat man sich bisher noch nicht
ausreichend damit beschaftigt, inwiefern Awareness den Nutzen von Informations-
strahlern beeinflussen kann, vor dem Hintergrund, nicht zum Schaden, sondern zu

einem positiven Mehrwert beizutragen.

Als soziotechnisches System ist ein Informationsstrahler in der Lage, auf vielfaltige
Weise Nutzen zu erzeugen. Awareness lasst sich im Kontext der vorliegenden Arbeit
als eine Moglichkeit zur Nutzenbetrachtung bezeichnen. Bei der Informationsver-
sorgung von Akteuren innerhalb organisationaler Gruppen durch die Rezeption ei-
nes Informationsstrahlers kann Awareness als subjektiv wahrgenommener kogniti-
ver Effekt verstanden werden, der einen Einfluss auf die Informationsversorgung
auslibt. Awareness ist ein abstraktes Konzept, weshalb eine theoretische Auseinan-
dersetzung damit auch immer einen gewissen Grad an Abstraktheit impliziert. In
der vorliegenden Arbeit wird der Nutzen von Informationsstrahlern aus der Per-
spektive von Awareness untersucht, denn dieser Bereich ist eine Forschungsliicke,

deren Schliefung den Erkenntnisgewinn dieser Dissertation darstellt.
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Der englische Begriff ,Awareness” wird im Deutschen hdufig mit Gewahrsein, Ge-
wartigkeit, Bewusstsein, Bewusstheit, Achtsamkeit, Wahrnehmung oder Kontext-
sensitivitat ibersetzt. Diese Umschreibungen greifen einen Teil der Vielschichtig-
keitauf, die der Begriff Awareness auszudriicken vermag. Die zugrunde liegende Ba-
sisbedeutung, die dem Begriff Awareness in der vorliegenden Arbeit zukommt, be-
schreibt Koch 2009 mit dem ,Bewusstsein um die Aktivitaten und den Status der
Personen [...], mit denen man in Teams, Communities und Netzwerken zusammen-
arbeitet” (S. 1). Dabei greift er auf Dourish & Bellotti 1992 zurtick, die Awareness als
das ,Verstehen der Aktivititen von anderen, welches einen Kontext fiir die eigenen
Aktivitaten bietet” (S. 107x), definieren. Awareness ist - wie Gross & Koch 2007 er-
ganzend feststellen - ,ein zentraler Bestandteil fiir erfolgreiche und effiziente sozi-
ale Interaktion“ (S. 25). Auch das Forschungsmodell von Ding et al. 2014 legt nahe,
dass es bei Informationssystemen zwischen den drei Bereichen strategische Fiih-
rung, Qualitat und organisationaler Nutzen ein verbindendes Element geben muss,
welches von den genannten Autoren als ,Vision“ bezeichnet wird (vgl. S. 866). Was
dort mit einer anderen Terminologie bezeichnet wird und in einen anderen Kontext
eingebettet ist, beschreibt bereits im Ansatz grundsatzlich die Funktion, die Awa-
reness im Kontext von zusdtzlichen Informationsstrahlern in organisationalen

Gruppen als Idee fiir die Nutzenbetrachtung erfiillt.

Es bleibt festzuhalten, dass Informationsstrahler in ihren unterschiedlichen Auspra-
gungen ubiquitar sind und sich auch umfangreich innerhalb von Organisationen zur
Unterstiitzung von Gruppen wiederfinden. Dabei wird der Nutzen von Informati-
onsstrahlern im Allgemeinen nicht angezweifelt (vgl. Pifarré et al. 2014, S. 302). Un-
einigkeit besteht dariiber, wie, wo und wann ein konkreter Nutzen vorliegt (vgl.
Nabusiu 2014, S. 101-102). Blof anzufiihren, dass ein Nutzen entsteht, scheint we-
der ausreichend noch befriedigend zu sein, denn die Praxis verlangt nach Rechtfer-
tigungen bei Investitionen, wohingegen die Theorie den Nutzen klar umschrieben
und definiert wissen mochte (vgl. Qi & Chau 2018, S. 31). Das Ziel der vorliegenden
Arbeit ist die Betrachtung des Nutzens von Informationsstrahlern aus der Perspek-
tive von Awareness durch die Identifikation der Facetten von Awareness, die als
Abstraktionsvarianten darstellen, was die Vermittlung von Awareness bedeutet und
welche Varianten unter Berticksichtigung von Gestaltung und Funktionalitat exis-

tieren, und ihrer Korrelationen zu den unterschiedlichen Nutzenkategorien.
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Auf diesen Voriiberlegungen basierend lautet die Forschungsfrage:

Worin besteht der Nutzen aus dem Einsatz von Informationsstrahlern und wie kann
dieser unter Zuhilfenahme und Betrachtung der Rolle von Awareness als Einflussfaktor

ermittelt und ndher spezifiziert werden?

Um diese Forschungsfrage beantworten zu konnen, werden mehrere untergeord-
nete Teilfragen erginzt, die aufeinander aufbauen und sukzessive untersucht und
beantwortet werden. Dazu gehort zunachst die Ermittlung und Darstellung des ak-
tuellen Stands der Nutzenforschung, der Einfliisse und Auswirkungen auf den Nut-

zen und verschiedene Arten der Nutzenmodellierung umfasst:

o. Wie ist der Stand der Nutzenforschung bei Informationsstrahlern und wie kénnen

Einfliisse und Auswirkungen auf den Nutzen ermittelt sowie modelliert werden?

Basierend auf diesen Erkenntnissen erfolgt ein Fokus auf Awareness als Hilfsmittel
bei der Nutzenbetrachtung. Erkenntnisse erfahren eine bessere Strukturierung und

werden in den Nutzenkontext eingebettet und in diesem erweitert:

B. Was ist Awareness, welche verschiedenen Ausprdgungen davon gibt es und welche

Rolle spielt Awareness bei der Nutzenbetrachtung von Informationsstrahlern?

Anschliefiend wird die Vermittlung von Awareness durch Informationsstrahler na-
her untersucht. Dadurch erfolgt die Anwendung der bisherigen Ergebnisse auf diese

spezielle Systemgattung und deren spezifische Charakteristika:

y. Wie kann die Vermittlung von Awareness durch Informationsstrahler spezifisch
operationalisiert werden und wie kénnen vorherrschende Zusammenhdnge modell-

haft veranschaulicht werden?

Abschliefdend werden die Facetten von Awareness identifiziert, aufgestellt und her-
ausgearbeitet, die als Abstraktionsvarianten darstellen und umschreiben, was die
Vermittlung von Awareness bedeutet und welche Varianten unter Beriicksichtigung
von Gestaltung und Funktionalitdt existieren. Die Korrelationen zwischen Facetten
und Nutzenkategorien ermoglichen anschlief}end die Nutzenargumentation und die

Formulierung von Gestaltungsempfehlungen:

8. Welche Korrelationen zwischen den Facetten von Awareness und dem Nutzen von

Informationsstrahlern gibt es und wie kénnen diese nutzbar gemacht werden?
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Als Erkenntnisgewinn lassen sich zwei Dimensionen voneinander abgrenzen: Auf
der einen Seite soll es fiir Entwickler und Benutzer von Informationsstrahlern mog-
lich sein, genauer zu begriinden und darzulegen, warum es zur Erzielung von Nutzen
kommt. Welcher spezifische Nutzen auf welchen Facetten beruht, wird aufgezeigt
und kann in der Folge zur Nutzbarmachung innerhalb einer konkreten Anwendung
herangezogen werden. Auf der anderen Seite soll es fiir potenzielle Betreiber eines
Informationsstrahlers méglich sein, explizit ein System zu konfigurieren, welches
einen konkreten moglichen Nutzen impliziert und deshalb auch praziser in ein spe-
zifisches Setting passt und nutzenbringend eingesetzt werden kann. Es konnen also

dezidiert Bereiche einer organisationalen Gruppe durch die gezielte Entwicklung ei-

nes Informationsstrahlers angesteuert und verbessert werden.

‘\
Rezeption (-\'

Abb. 4: Facetten von Awareness innerhalb des soziotechnischen Modells

Ein modellhaftes Schema zur Verdeutlichung der Zusammenhéange der verschiede-
nen Komponenten bei Informationsstrahlern wird in Abb. 4 dargestellt. Die drei so-
ziotechnischen Ebenen Gestaltung, Rezeption und Nutzen stehen nicht nur in gegen-
seitigen Wechselwirkungen, sondern Awareness hat einen Einfluss auf jede dieser
Sichtweisen. Zur Beantwortung der Forschungsfrage konzentriert sich die vorlie-
gende Arbeit darauf, den Nutzen aus der Perspektive von Awareness zu identifizie-

ren und zu untersuchen, um die vorhandene Forschungsliicke schlief3en zu kénnen
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