1. Einleitung

Kommunikation ist ein wesentlicher Bestandteil fiir Zusammenhalt und Fortbe-
stand von Gemein- und Gesellschaften. Die Weitergabe von technologischen Erneue-
rungen wire ohne den verbalen Austausch nur schwer vorstellbar. Menschen standen
von Anbeginn im verbalen — oder nonverbalen und paraverbalen — Austausch mit an-
deren. Selbst die Befriedigung der menschlichen Grundbediirfnisse von Selbst- und
Arterhaltung wird durch Kommunikation erleichtert. Individuen treten miteinander in
Beziehung. Sie handeln und tauschen sich aus. Hinter konomischen Kontakten diirfen
auch biologische Interaktionen vermutet werden. Genau dort setzt die Osteoarchéologie
an. Sei es nun, dass es um die Ubernahme gruppenfremder Gegenstinde oder die Auf-
nahme von Individuen geht. Migrationen verdndern das physische Erscheinungsbild
einer Gruppe mehr oder weniger nachhaltig. In historischer Dimension sind die einwan-
dernden Elemente zumeist derart in der Minderzahl, dass es in der/den folgenden Gene-
ration/en kaum zu messbaren Verdnderungen des phanotypischen Erscheinungsbildes
der Ortsansdssigen kommt. Die Diskussion wird zwischen aufnehmender Assimilation
und nachhaltiger Uberprigung zu fiihren sein (vgl. VELASCO 2018). Als Beispiel sei an
Stammesverbiande der Volkerwanderungszeit erinnert, die sich oftmals in Raum und
Zeit verloren haben; es sei denn, dass zahlenméfig umfangreichere Elemente einwan-
derten (z.B. angelsdchsische Migration nach England; dazu CASELITZ 2005, 198f.).

Die bevolkerungsbiologische Stellung vélker- und merowingerzeitlicher Popula-
tionen haben F.W. ROSING und I. SCHWIDETZKY (1977; s.a. SCHWIDETZKY und ROSING
1975) anschaulich vorgestellt. Wenn auch diese Arbeiten nach nunmehr fast einem
halben Jahrhundert ergdnzungswiirdig erscheinen mogen, so ist die Demographie als ein
wesentlicher Aspekt der Menschen dieser Zeitstellung bislang nicht synoptisch betrach-
tet worden. Zum Beispiel ist die Beantwortung der Frage nach der Lebenserwartung
allenfalls kleinrdumig oder nur wenige Stichproben umfassend beantwortet. Dieses
Manko soll im Folgenden ausgeglichen werden, indem die Phanomene der zahlenméafi-
gen Geschlechtsrelation, der Lebenserwartung bei der Geburt und der Zwanzigjdhrigen
bis hin zur Rekonstruktion einer Lebendpopulation der spiten Volkerwanderungs-/
Merowingerzeit diskutiert werden. Es geht mithin um Demographie im wortwortlichen
Sinne: Beschreibung einer Gemeinschaft von Menschen. Dabei stiitzen wir uns nicht
wie die traditionelle Archédologie auf die Hinterlassenschaft der materiellen Kultur,
sondern stellen die Menschen in einem ihrer biologischen Aspekte in den Vordergrund.

Noch immer stehen bei Archdologen die Beigaben und ihre Auffindungssituation
im Vordergrund der Auswertung. Die menschlichen Skelettreste und Leichenbrinde
spielen — wenn iiberhaupt — nur eine untergeordnete Rolle, wenngleich die an diesem
Material erzielten naturwissenschaftlichen Diagnosen die Interpretation der Beigaben-



kombinationen ermdglichen und manches Grabfoto das Titelblatt schmiickt. In einigen
Féllen wird der archdologische Befund erst durch die anthropologischen Diagnosen
interpretierbar (z.B. GUSTIN 1981 u.v.m.) und manche archidologischen Monographien
wiren ohne sie nur reine Materialvorlagen. Optimal wire natiirlich die Verbindung von
geisteswissenschaftlicher Archédologie mit naturwissenschaftlichem Anspruch (vgl.
CASELITZ 1981), wenngleich diese interdisziplindre Verbindung nicht in das starre
Geflige des zentraleuropéischen Forschungsverstidndnisses passt. Dieses Grenzgebiet
zwischen den Disziplinen verspricht — bei korrekter Anwendung der jeweiligen Metho-
den und Verfahren — eindrucksvolle Ergebnisse (z.B. CASELITZ 2006) sowie neue, die
Wissenschaft weiterfithrende Impulse, die aus einer einzigen Disziplin per se nicht mog-
lich wiren.! Ausgangspunkt fiir beide Fachrichtungen ist das Grab an sich, hinter dem
in jedem Einzelfall ein Individuum mit seinem abgeschlossenen Leben zu sehen ist. Ein
Grab wurde — und wird — nicht angelegt, um Beigaben aufzunehmen, sondern beherbergt
fiir eine gewisse Zeit die korperlichen Reste eines Menschen. Was kann nun im Falle
eines Griberfeldes die dort Bestatteten in ihrer Gemeinschaft treffender beschreiben:
Die Aussagen zur Fibeltracht oder jene zur Lebenserwartung? Diese Uberlegung fiihrt
zu der Frage, ob ein Gréberfeld tiberhaupt eine Gemeinschaft widerzuspiegeln vermag.
A. HAFFNER (1989) benennt dies Problem treffend durch seinen Buchtitel: Gréber -
Spiegel des Lebens. Zum Totenbrauchtum...

2. Material

Der zeitliche Rahmen erstreckt sich vom fiinften bis zum achten Jahrhundert und
umschlieft somit die gesamte Merowingerzeit, die gemiB archdologisch-historischer
Auffassung von der Mitte des fiinften Jahrhunderts bis ins Jahr 751 zu sehen ist. Die
Merowingerzeit darf als archdologisch gut erforscht angesehen werden. So verzeichnet
F. SIEGMUND (2000) fiir die siidlichen und westlichen Teile Deutschlands sowie fiir
andere Lénder im Rheingebiet immerhin 239 archdologisch erforschte merowinger-
zeitliche Griberfelder?, von denen allerdings noch nicht einmal ein Fiinftel anthropo-
logisch-naturwissenschaftlich untersucht sind. Diese deutlich verschobene Relation nur

! Ahnlicher Ansicht, wenngleich in anderem Umfeld, war Steve Jobs: It seems to me that much
of our value is that we allow people to stand at these crossroads between the humanities on
one side and science and technology on the other.”

2 An anderer Stelle nennt SIEGMUND (2009, 144) eine Zahl von 27.000 Gribern aus 185 Fund-
orten. Diese Zahl lieBe sich problemlos steigern (s. QUAST 1997, Abb. 172ff.; SCHESCHKEWITZ
2013, Abb. 1 sowie HARKE 2011, Fig. 2A und STADLER 2005, 95). WAHL ET AL. (1997, 337)
nennen fiir Sidwestdeutschland eine geschitzte Anzahl von 15.000 Individuen, meinen damit
sicherlich Gréber und nicht anthropologisch Untersuchte.



durch Notbergungen erkldren zu wollen, wiére sicherlich nicht zutreffend. Als sympto-
matisch fiir dieses Missverhdltnis mag die Tatsache gesehen werden, dass selbst in syn-
optischen Begleitbinden groBer Landesausstellungen Ausfithrungen zu den Menschen
an sich fehlen (z.B. Sachsen: Lupowici 2019 und Germanen: UELSBERG und WEMHOFF
2020; Ausnahmen: Angelsachsen: ROSING 1978 sowie Alamannen: WAHLET AL. 1997).
Die Ursache fiir dieses Manko mag vielféltiger Natur sein. Im Grunde genommen wird
es auf die Schwierigkeit zurlickzufiihren sein, dass fiir Archédologen das zumeist um-
fangliche Zahlenmaterial der Anthropologen (z.B. SCHUTKOWSKI und HUMMEL 1992)
nur schwerlich zu deuten ist, die sich ihrerseits nur bedingt in die Beziige der Ge-
schichtswissenschaft hineinzudenken vermégen. Beiden Disziplinen gemein ist zudem
die Schwierigkeit mancher, ihre Erkenntnisse allgemein verstidndlich — zum Beispiel in
den erwihnten Begleitbdnden — zu prisentieren.

Bei der Stichprobensuche wird weitgehend auf publizierte Befunde zuriickgegrif-
fen. Dabei werden zur Vermeidung von — keineswegs seltenen — Bearbeiterfehlern vor-
rangig die jeweiligen Individualdaten und nicht deren Zusammenfassungen beriicksich-
tigt. Fiir die Aufnahme in die vorliegende Studie muss ein Mindestbeobachtungsumfang
von zehn Individuen mit anthropologisch-naturwissenschaftlichen Bestimmung von
Geschlecht und — moglichst auch — Sterbealter erfiillt sein. Serien mit ausschlieBlicher
Bestimmung von Geschlecht und/oder Sterbealter aufgrund der Beigabensituation wer-
den vernachldssigt, da auch fiir die spéte Volkerwanderungs-/Merowingerzeit eine abso-
lute Geschlechtsgebundenheit der im Grab aufgefundenen Artefakte immer starker in
Zweifel zu ziehen ist. Der Datierungsrahmen soll in den Zeitraum vom fiinften bis
achten Jahrhundert entfallen. Stichproben, die nur um rund zehn Jahre dort hineinragen
(insbesondere einige spatromische Serien aus England), bleiben unberiicksichtigt. Bei
der Zuweisung auf ein bzw. ein halbes Jahrhundert ist es fiir die folgende Auswertung
unerheblich, wie viele Jahre/Jahrzehnte der Bestattungsplatz tatsdchlich genutzt wurde.
Die Datierung einiger Stichproben musste aus der archéologischen Literatur ermittelt
werden. Generell wird im Folgenden die Zutreffenswahrscheinlichkeit der zeitlichen
Einordnung als gegeben angesehen. Der geographische Rahmen umfasst Europa und die
Mittelmeeranrainerstaaten. Ergdnzend wurden zwei Stichproben (Kulubnarti und Mis
Island) aus dem nordlichen Sudan aufgenommen. Eine Aufgliederung nach Ethnos-/
Stammeszugehdrigkeit unterbleibt, da sie immer noch hochst problematisch und
umstritten ist (vgl. JENTGENS 2001; POHL 1991; SIEGMUND 2009 u.a.m.). Fiir die hier
ausgewerteten Stichproben erscheint eine entsprechende Zuweisung zum einen nur fiir
einen geringen Teil des Materials moglich. Zum anderen diirfte — wie z.B. bei Sachsen
und Alamannen — eher von einem Bevdlkerungskonglomerat auszugehen sein, das
durchaus auch durch individuelle Migration (z.B. Einheirat, berufsbedingte Immigra-
tion; dazu CASELITZ 2005) etc.) bedingt sein kann (s.a. BURMEISTER 2013).



Von der Bestattungsart her liegen drei Beobachtungsgruppen vor: Skelett- und
Leichenbrand sowie gemischte Bestattungen. Um bei den letztgenannten den sog. Fehler
der kleinen Zahl zu minimieren, werden die Gréberfelder mit gemischter Bestattungs-
sitte gemdl des jeweils liberwiegenden Bestattungstyps den Skelett- oder Leichenbrand-
serien zugeordnet. Es stehen somit 573 Skelett- (mit 71.411 Individuen) und 61 Leichen-
brandserien (mit 13.630 Individuen) fiir die demographische Auswertung zur Ver-
figung. Bei beiden Beobachtungsgruppen iiberwiegen Bestattungspldtze mit weniger
als 100 untersuchten Individuen (Abb. 1). Ist die absolute Zahl der Leichenbrandserien
zwar deutlich geringer, so ist die Verteilung auf Klassen von jeweils einhundert Indivi-
duen pro Gréberfeld bei beiden Gruppen nahezu identisch (1, = +0,967). Bestattungs-
plitze mit mehr als 1000 naturwissenschaftlich Untersuchten liegen sowohl bei den
Skelett- wie auch Leichenbrandserien jeweils in drei Fillen vor.?

Abb. 1: Anzahl der Skelett- und Leichenbrandserien in Klassen a 50 Individuen. Auf
der Abszisse wird jeweils die Untergrenze der Klasse angefiihrt.
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Die jeweilige Verteilung auf die einzelnen Jahrhunderte weist Unterschiede auf
(Abb. 2). Bemerkenswert sind die hohe Anzahl bei den in das siebte Jahrhundert ent-
fallenden Skelettserien sowie die signifikante Abnahme der Beobachtungen bei den Lei-
chenbrandserien (r., = —0,953). Letzteres ist durch die zunehmende Aufgabe der Sitte

3 Skelett: Ardreigh (n = 1130 Individuen), Balatonfiizlo (n = 1296), Altenerding (n = 1327)
sowie Leichenbrand: Clestham (n = 1009), Spong Hill (n = 2278) und Issendorf (n = 3280).
Zum bibliographischen Nachweis siehe generell Anhang 1.



der Leichenverbrennung im Rahmen der Christianisierung im nordlichen Teil des Be-
trachtungsraumes zu erkldren (vgl. DAVIS 1978; NIQUET 1966; SCHMID 2000; VAN ES
1970; WEIDEMANN 1966 u.a.m.). Die Zunahme des Beobachtungsumfanges bei den
Skelettserien ist vom fiinften zum siebten Jahrhundert hochstsignifikant. Jedoch revi-
diert die deutlich geringere Zahl der Stichproben des achten Jahrhunderts diese Aussage
und iiber den gesamten Verlauf ist die Entwicklung dann eher vom Zufall gepragt (1., =
+0,601). Mogen die Unterschiede der absoluten Zahlen zwischen beiden Beobachtungs-
gruppen zwar auffillig erscheinen, so ist ihre Verteilung zueinander jedoch zufalls-
bedingt (x> = 0,001)*.

Abb. 2: Verteilung der Zahl der Stichproben geméal Bestattungssitte pro Jahrhundert.
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Die Zuweisung der einzelnen Stichproben auf ein oder mehrere Jahrhunderte mag
fiir die betrachtete spéte Volkerwanderungs-/Merowingerzeit weniger storend sein wie
in dlteren Zeiten, die von der geisteswissenschaftlichen Disziplin lieber in Stufen/Pha-
sen denn in absoluten Jahresangaben unterteilt werden. Uns mogen im Folgenden die
auf Jahrhunderte bezogenen Unterschiede zwischen verschiedenen demographischen

4 Mit Hilfe des y*-Anpassungstests wird der Unterschied zwischen Beobachtung und Erwartung
statistisch iiberpriift. ,,Da das y>-Verfahren als konservativ gilt, d.h. lange an der Nullhypo-
these (die Unterschiede sind allein zufallsbedingt) festhilt, darf in der Archéologie und der
auf Gréberfelder zielenden Anthropologie die 5%-Schranke als die meist angemessenere gel-
ten® (SIEGMUND 2009a, 7). Dieser Auffassung folgen wir auch in der vorliegenden Studie.



Parametern und die diachrone Entwicklung interessieren. Eine Zuweisung auf einen
Stamm bzw. eine Ethnie unterlebt, zumal die immer noch weit verbreitete Ansicht der
genozidartigen Verdrangung der indigenen Bevolkerung kaum der damaligen Realitét
entsprechen diirfte.’ Eher sei an Assimilation oder kulturelle Uberprigung gedacht.

So wiinschenswert eine regionale Aufgliederung des Materials auch erscheinen
mag, ist sie angesichts der iiber die vier betrachteten Jahrhunderte erfolgten Verschie-
bungen von Alamannen, Goten, Burgundern, Sachsen, Angeln, Franken, Awaren, Gepi-
den, Bajuwaren, Sueben, Thiiringern etc. ein kaum sinnvolles Unterfangen. Nur die an-
scheinend stets ortsverbliebenen Friesen, ferner koptische und frithbyzantische Serien
béten sich hier an, wéren sie jeweils in hinldnglicher Zahl vorhanden. Auch die Angel-
sachsen als geschlossene Einheit anzusehen, negierte den — zumindest fiir das fiinfte und
frithe sechste Jahrhundert unterstellbaren — romanobritischen Bevolkerungsanteil.

Die geographische Verteilung der Leichenbrandserien offenbart Schwerpunkte
im ostenglischen und norddeutschen Raum (Abb. 3). Hier diirften zwar die engen Bezie-
hungen zwischen kontinentalen Sachsen und Angeln zu den englischen Anglosachsen
urséchlich sein. Jedoch beriicksichtigen wir ausschlieSlich die naturwissenschaftlich
untersuchten Griberfelder, so dass an dieser Stelle der momentane Forschungsstand
wiedergegeben wird. Einige Fundorte fallen bei den Leichenbrandserien anscheinend
aus dem allgemeinen Bild der Verteilung heraus, zum Beispiel die Stichprobe Macon -
Rue des Cordiers (Abb. 3, #1), die zudem eine recht lange Datierungsspanne (2. — 7. Jh.)
aufweist. Leichenbrandserien des siebten und achten Jahrhunderts finden sich nur ost-
lich einer Linie von der Liineburger Heide (Abb. 3, # 20) bis ins zentrale Ruménien
(Abb. 3, #58-59), wenngleich auch hier — insbesondere im polnischen und nordbalti-
schen Raum — iltere Skelettserien hinldnglich vertreten sind. Das Verschwinden des
Brandbestattungsritus mag wiederum im Rahmen der fortschreitenden Christianisierung
gesehen werden. So wiinschenswert es auch erscheinen mag, die geographische Ver-
teilung der Skelettserien grafisch umzusetzen, so bedingte deren Menge (n = 573) in
einigen Gebieten eine durchgiingige Schwirzung der Karte. Wie bei den Leichenbrand-
serien stammen die meisten Stichproben aus Deutschland (20,8 bzw. 32,8 Prozent) und
Grofbritannien (14,7 bzw. 18,0 Prozent). Bei den Skelettserien schliet sich Ungarn an
(11,5 Prozent), wihrend Polen bei den Leichenbrandserien den zweiten bzw. dritten
Rangplatz einnimmt (18,0 Prozent). In Synopsis beider Beobachtungsgruppen spiegelt
die geographische Verteilung der Stichproben anschaulich den derzeitigen Forschungs-

5 Als markantes Beispiel sei auf die sichsischen Immigranten in England verwiesen (s. CASE-
LITZ 2005), das spéter eine Parallele mit den Wikingern auf den britischen Inseln (inkl. Irland)
findet. — Zur kontroversen Diskussion der anthropologischen Ansétze fiir eine ethnische Zu-
weisung merowingerzeitlicher Bevolkerungen vgl. P. SCHROTER (1986, 171-174).



Abb. 3: Verbreitung der Leichenbrandserien.
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Nummerierung:1: Macon - Rue des Cordiers; 2: Muckin; 3: Baston/Lincolnshire; 4:
Snape; 5: Caistor-by-Norwich; 6: Illington; 7: Markshall; 8: Spong Hill; 9:
Newark-on-Trent — Millgate; 10: Clestham; 11: Elsham; 12: Sancton I; 13:
Stiderbrarup; 14. Bordesholm-Brautberg; 15: Schmalstede; 16: Flogeln; 17:
Issendorf; 18: Sievern; 19: Wingst-Satels; 19a: Immenbeck; 20: Rullstorf; 21:
Reric - Grofl Stromkendorf; 22: Uelzen - VeerBer Wald; 23: Liebenau; 24: Dort-
mund-Asseln; 25: Troisdorf-Sieglar; 26: Kahl am Main; 27: Grosswirschleben; 28:
Dessau-Mosigkau; 29: Griinow; 30: Leisten; 31: Vallhagar; 32: Helgd; 33: Lovo;
34: Varby und Varberg; 35: Tuna; 36: Maidla 1; 37: Lezgi; 38: Rosna und Saare;
39: Marvele 2; 40: Bilwinowo; 41: Netta; 42: Korkliny 1; 43: Korkliny 2; 44:
Osowa; 45: Wotownia; 46: Korzen; 47: Mokra; 48: Uloéw 3; 49: Uléw 7; 50:
Kornatka; 51: Plotisté nad Labem; 52: Stara Bieclav; 53: Velké Hostéradky; 54:
Cakajovce; 55: Regensburg-Grofpriifening; 56: San Lorenzo di Sebato-Pichl-
wiese; 57: Nemesbdd; 58: Gusterita; 59: Onca Sibiului und 60: Suchaja Gomolsza.
— Zum bibliographischen Nachweis s. Anhang 1.



stand wieder. Gut ein Fiinftel der Vergleichsserien stammt aus Deutschland (n = 139
Serien), gefolgt von den Befunden aus GrofB3britannien (n = 95). Es folgen die zahlen-
méifig gut reprasentierten Lander Ungarn (n = 67). Italien (n = 36), Frankreich (n = 45)
und die Schweiz (n = 33). Werden diese Zahlen auf die jeweilige aktuelle Landesgrofe
bezogen, so ergibt sich ein recht unerwartetes Ergebnis: Das flichenmiBig kleine Fiirs-
tentum Liechtenstein weist mit der einzigen Serie Balzers den mit Abstand giinstigsten
Forschungsstand auf. Auf den Rangplitzen folgen die Schweiz und Ungarn, Osterreich
und so dann in fast gleicher Groe Grof3britannien und Deutschland.

Da bei den folgenden Betrachtungen der Bezug auf die zeitliche Einordnung der
Stichproben — und nicht auf eine vermeintliche Stammes-/Ethnoszugehdrigkeit — gelegt
wird, mag die Lange der Datierung von Belang sein. Bei den Leichenbrandserien entfillt
eine fast gleich hohe Anzahl auf ein bzw. zwei Jahrhunderte (42,6 bzw. 44,3 Prozent),
wiahrend sich die Datierung der Skelettserien zumeist auf zwei Jahrhunderte erstreckt
(43,9 Prozent). Der Unterschied in der Verteilung beider Beobachtungsgruppen auf die
vier Jahrhunderte des Betrachtungszeitraumes ist signifikant (r., = +0,918).

Waihrend die korrekte zeitliche Einordnung der Gréberfelder einen Unsicher-
heitsfaktor seitens der Archédologie darstellen mag, so sind auch die naturwissenschaft-
lichen Bestimmungen nicht kritiklos zu sehen. Die Geschlechts- und Altersdiagnosen
weisen vom methodischen Ansatz aus nicht zwingend eine 100prozentige Zutreffens-
wahrscheinlichkeit auf. Insbesondere bei der Untersuchung von Leichenbrandmaterial
ist mit Fehlbestimmungen zu rechnen.® Dies mag — abgesehen von geringer Material-
menge und/oder schlechtem Erhaltungszustand — eine immer wieder zu beobachtende
Flucht einiger Bearbeiter in die Diagnosen erwachsen und geschlechtsunbestimmt be-
griinden. Ahnlich ist die Verwendung der groben, ontogenetisch definierten Altersklas-
sen (adult, matur und senil) zu sehen.” Auch liegen nicht fiir alle herangezogenen Stich-
proben Werte fiir saimtliche zu betrachtende Parameter vor, so dass die genannte Anzahl

® Fiir Geschlechtsbestimmung von Leichenbrinden nennen HEUSSNER (1995a, 194) eine Rate
von 20 bis 30 Prozent bzw. CASELITZ (1986, 158) von 15 Prozent sowie ROSING (1977, 56)
25 Prozent nichtzutreffender Diagnosen. Bei Skelettfunden sollte die Genauigkeit zwischen
90 und 95 Prozent sicherer Geschlechtsdiagnosen liegen (vgl. NEMESKERI 1972, 30; kritischer
HAUSLER 1969, 962f.)

7 Der Anteil der Bestimmungen, die auf Altersdiagnosen in nichtontogenetisch definierten Jah-
resspannen beruhen (Skelettserien: 66,8 Prozent; Leichenbrandserien: 59,0 Prozent), iiber-
wiegt. Bei 6,3 bzw. 3,3 Prozent der herangezogenen Stichproben liegen keine Altersbestim-
mungen vor. Es sei noch darauf verwiesen, dass bei naturwissenschaftlichen Untersuchungen
das biologische Alter ermittelt wird, das nicht zwingend dem tatséchlichen entspricht. Auch
sollten Altersangaben mit Dezimalstellen nicht dazu fithren, das Alter in Jahre, Monate und
Tage umzurechnen.



von 573 Skelett- und 61 Leichenbrandserien einen nicht in jedem Fall erreichbaren
Maximalwert darstellt. Vor diesem Hintergrund sowohl archéologischer wie auch natur-
wissenschaftlicher Bestimmungen mag die Frage nach der Relevanz der folgenden Be-
trachtungen aufkommen. Wir schlieBen uns an dieser Stelle bewusst dem von Ludwig
Biicher tradierten Ausspruch Rudolf Virchows an: ,,Wir miissen die Dinge nehmen, wie
sie wirklich sind, nicht wie wir sie uns denken (VASOLD 1988, 158). Das bedeutet, dass
die in den Quellen angefiihrten Daten als zutreffend angesehen werden, wenngleich in
dem einen oder anderen Fall durchaus Kritik angebracht erscheint.® Bewusst verzichten
wir darauf, das Seriensample um vermeintliche Fehlbestimmte zu verkleinern, bis alles
der bisherigen Forschungsmeinung entspriache. Das brichte keine neuen Erkenntnisse
und entspriache in keiner Weise einem wissenschaftlichen, insbesondere osteoarchéo-
logischen Ansatz.

3. Geschlechterverhaltnis

Eine primére Grofle bei der demographischen Betrachtung von Bevdlkerungen
bzw. Bevolkerungsstichproben bildet das zahlenmidBige Verhéltnis der Geschlechter zu-
einander, das in Form einer Indexzahl — zum Beispiel dem sogenannten Maskulinitits-
index (MI = Anzahl der Méanner * 1000/Anzahl der Frauen) — dargestellt werden kann.
Ein zahlenmiBiges Gleichgewicht zwischen beiden Geschlechtern (MI = 1000) soll im
Allgemeinen relativ selten zu vermerken sein. Bei Neugeborenen liegt die Zahl der
Knaben in Promille der Zahl der Madchen etwa zwischen 1050 und 1060 (vgl. DEGEN-
HARDT und MICHAELIS 1977, 7; MAIER 1980; POLLARD 1969, 127; STRANDSKOV 1942
sowie SUSSMILCH 1741, 139). Dieser Knabeniiberschuss darf trotz einiger Einwénde als
biologisch determiniert angesehen werden. Die erhéhte Sterblichkeit der Knaben vor
Erreichen des fortpflanzungsfihigen Alters und die in entgegengesetzter Richtung wir-
kende Sterblichkeit jugendlicher Frauen, die allgemein durch die mit den Schwanger-
schafts- und Gebarprozessen verbundenen Belastungen erklért wird, bewirken eine zah-
lenméBige Relativierung der Sexualproportion, so dass zu Beginn des Erwachsenen-
alters wiederum ein Maskulinititsindex von 1050 Punkten beobachtet werden miisste.

AuBere Einfliisse konnen dieses Bild allerdings erheblich verzerren. In diesem
Zusammenhang sei nur einmal gedacht an die Auswirkungen von Kriegen, Hungers-
noten, Epidemien oder Aus- bzw. Einwanderungen (vgl. CASELITZ 1981a, 82; ferner
EMBER 1974; FEREMBACH 1964; MOLLER 1945 sowie THOMPSON 1974). Aber auch
Phénomene des sozialen Umfeldes (vgl. DIVALE und HARRIS 1976; SMITH und SMITH
1994 sowie TEITELBAUM 1972) oder der natiirlichen Umwelt (vgl. BOLTON 1980 sowie

8 Die fiir die jeweilige Serie verwendeten Quellen erschlieBen sich iiber die im Anhang aufge-
fiihrte Fundortliste.
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SCcHULL und NEEL 1958) scheinen nicht ohne Auswirkungen auf diese demographische
GroBe zu bleiben. Ferner konnen bevolkerungs- bzw. gruppenspezifische Selektionsme-
chanismen bewirken, dass bevorzugt Ménner oder Frauen im Gréberfeld bestattet
wurden, und zu einer Verzerrung beitragen wie auch bearbeiter- und/oder methoden-
spezifische Probleme bei der Geschlechtsdiagnose zu bedenken sind. Die Betrachtung
des zahlenméBigen Geschlechterverhiltnisses mag nicht nur Hinweise auf eine ver-
meintliche gesellschaftliche Sonderstellung ergeben, sondern driickt zum Beispiel auch
aus, wie grof3 die Moglichkeit war, einen Heiratspartner innerhalb der Gruppe zu finden.

Bei der Ermittlung der Geschlechtsrelation auf der Grundlage von Skelett- und
Leichenbrandfunden gilt es zu bedenken, dass sich die Aussage nur auf das zahlen-
méfBige Verhiltnis erwachsener Individuen beziehen kann, da eine durchgingige Ge-
schlechtsbestimmung aus methodischen Griinden bei Kindern nicht und bei Jugend-
lichen nur sehr bedingt mdglich ist.” Einen ersten Eindruck von den Verhiltnissen zur
spaten Volkerwanderungs- und Merowingerzeit liefern die Mittelwerte der Leichen-
brand- (MI = 1056; n = 61) und Skelettserien (MI = 1435; n = 568)!°. Zugleich zeigt
sich ein bei naturwissenschaftlichen Analysen von kérperlichen Uberresten immer wie-
der zu beobachtender Befund: Bei Leichenbrandserien iiberwiegt — im statistischen Mit-
tel — der Anteil der Frauen (MI < 1000), wihrend bei den Skelettserien ein Méanneriiber-
schuss (MI > 1000) zu verzeichnen ist.'' Bei eingehenderer Betrachtung der zahlen-
mifigen Grundlage der Geschlechtsrelationen der Merowingerzeit werden Wider-
spriiche offenbar: Die Mittelwerte beider Beobachtungsgruppen weichen deutlich von-
einander ab (Tab. 1). Die statistische Uberpriifung der direkten Werte gegeniiber einer
biologisch begriindeten Erwartung eines Indexwertes von 1050 Punkten ergibt sowohl
bei den Skelettserien (x> = 6,635) als auch besonders bei den Leichenbrandserien (3> =
127,876) signifikante Unterschiede. Lediglich der Gesamtbefund (Skelett- plus Lei-
chenbrandserien) eines Maskulinititsindex von 1037 Indexpunkten weicht hingegen zu-
fallsbedingt von der ErwartungsgroBe ab (y? = 2,007).

Die deutlichen Abweichungen zwischen Mittelwertsbefunden und der Berech-
nung auf der Grundlage der Summe der Beobachtungen — zum Beispiel bei der allen

®Vgl. Anm. 19.

19 Die Abweichungen von den eingangs genannten Zahlen der jeweiligen gesamten Beobach-
tungsmenge erklédren sich durch die Tatsache, dass bei einigen Stichproben keine Angaben
zur Geschlechtsrelation vorliegen bzw. errechenbar sind. Bei Serien mit ausschlieBlichem
Manneranteil ist ein Maskulinititsindex nicht errechenbar, so dass sie im Folgenden in die-
sem Kapitel unberiicksichtigt bleiben.

' Es sei z.B. auf die Verhiltnisse der jiingeren Bronze-/ilteren Eisenzeit (CASELITZ 2018, Abb.
14), des Mittelalters und der frithen Neuzeit (CASELITZ 1984, 146ff. und Tab. 6) sowie der
zweiten Halfte des 18. bis Mitte des 20. Jahrhundert (CASELITZ 2020, Abb. 4) verwiesen.





