Der gewissenlose Vater Europas

2014 wurde der zwolfhundertste Todestag Karls des GroRRen be-
gangen. Der Kaiser stand im Zentrum eines unglaublichen Medienrum-
mels. Die bedeutendsten Historiker haben Biografien tber ihn verfasst, in
Aufsatzen und Artikeln wurde seiner gedacht, seine Geschichte verfiimt
und im Fernsehen ausgestrahlt. Gezeichnet wurde das Bild eines Mannes,
der jegliche Moral seinem Willen zur Macht untergeordnet hat und da-
durch zum Vater Europas, ja des gesamten Abendlandes geworden war.

Welch ein Vorbild, der Namensgeber des Internationalen Karlsprei-
ses von Aachen! Kurt Pfeiffer hat 1949 als Reprasentant der Aachener
Birgerschaft dessen Zielsetzung wie folgt formuliert: »Der Karlspreis wirkt
in die Zukunft, er birgt gleichsam eine Verpflichtung in sich, aber eine Ver-
pflichtung von héchstem ethischem Gehalt. Er zielt auf freiwilligen Zu-
sammenschluss der europaischen Voélker, um in neu gewonnener Starke
die hoéchsten irdischen Glter — Freiheit, Menschlichkeit und Frieden — zu
verteidigen, den unterdriickten und Not leidenden Vélkern wirksam zu hel-
fen und die Zukunft der Kinder und Enkel zu sichern.«’

Hat er das angesichts der Personlichkeit, die wir seit dem 19. Jahr-
hundert vor Augen haben, ernst gemeint? Typisch fur das Bild, das uns
Historiker, Journalisten und Filmemacher Uberliefert haben, sind folgende
Zitate aus dem Aufsatz ,Karl der GroRRe — 748-814" aus der als serids ge-
schatzten Zeitschrift Geo Epoche?®: »Es ist keine Verwiinschung Karls tiber
diese Teilung uberliefert, kein einziges Zorneswort. Man kann das, was
Karls Geist bewegt, nur durch seine Taten erahnen, nicht durch seine
Worte: Denn drei Jahre spater ist die Familie seines Bruders so gut wie
ausgeldscht.« Der Leser wird sofort an Bruder- und Verwandtenmord aus
Machtgier denken und seine Vermutung durch zwei angesehene Histori-
ker bestatigt finden. 3

Zu Karls Ehen liest man dort auf der Basis der neuesten Darstel-

lungen: »Karl hat zudem seine erste Gattin Himiltrud ins Kloster abge-

! https://www.karlspreis.de/de/
ZNr. 70, 2014, S. 26-41. Bede Zitate auf S. 30.
3Jarnut, Bruderkampf, S. 176; Richter, Die lange Machtergreifung, S. 58.



Karl der skrupellose GroRRe

schoben statt ihrer eine Tochter des Langobardenkonigs in Norditalien
geheiratet. Die Prinzessin, deren Name kein Chronist Uberliefert, bedeutet
ihm nichts. Die Ehe ist fiir Karl nicht mehr als ein strategisches Bindnis
mit einem machtigen Koénig an der Sudgrenze der Territorien seines Bru-
ders. Denn irgendwann kénnten er und Karlmann Heere gegeneinander
schicken.« ... <Karlmanns Tod fiihrt zu einer politischen Wende> ... »Da-
mit aber ist das Biindnis mit den Langobarden fiir Karl wertlos geworden.
Und so schickt er die Langobardenprinzessin wie eine nutzlos gewordene
Sache zuriick an ihren Vatershof — und nimmt eine junge Adelige zur Ge-
mahlin, deren Vater groRen Einfluss im ehemaligen Reichsteil seines Bru-
ders besitzt.«

Ahnlich Johannes Fried, einer der international renommiertesten
deutschen Mediavisten, in einem Interview fir ZEIT Geschichte*: »Karl
erkor seine Frauen, Ubrigens gegen das kirchliche Eherecht, nach dem
Kalkul der Macht — und er verstiel? sie, wenn es ihm opportun schien.«

All das findet man auch in dem dreiteiligen Doku-Drama »Karl der
GroRRe — Der Kampf um den Thron« (1/3), das in Arte und ZDF ausge-
strahlt wurde.® Als Kommentatoren haben u.a. Matthias Becher, Johannes
Fried, Rudolf Schieffer, der ehemalige Prasident der Monumenta Germa-
niae Historica, und Martina Hartmann, die gegenwartige Prasidentin der
Monumenta Germaniae Historica, sowie andere Historikerinnen und Histo-
riker dem Film mit seinen dramatischen Kriegs- und Liebesszenen durch
ihre Autoritdt als weltweit anerkannte Wissenschaftler Glaubwirdigkeit
verliehen.

Fried hat in dem Film kritisch angemerkt, der vermutete Brudermord
sei sehr unwahrscheinlich, weil es keine zeitgendssischen Quellen fiir ihn
gibt. Verschwiegen hat er allerdings, dass es auch fiir die Scheidung von
Karls erster Frau Himiltrud keine einzige zeitgendssische Quelle gibt und
dass der dramatisch ausgeschmuckte Streit zwischen den Bridern und
der bevorstehende Bruderkrieg den Darstellungen ausnahmslos allen

Quellen der Karolingerzeit widerspricht.

46/2019 (Karl der GroRe. Glaubenskrieger, Despot, Reformer: Der machtigste Kaiser des Mittelal-
ters, S. 25.

® Das Dokudrama ist auf YouTube unter folgendem Link zu finden:
https://www.youtube.com/watch?v=8XLJPreFYR4 (Stand 29.03.2021).
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Das Ergebnis von zwei Jahrhunderten Fehlinterpretation im Bann des Nationalismus

Eine der Lichtgestalten der europadischen Geschichte wurde gegen
die Aussagen der Zeitgenossen als ein Mann dargestellt, der skrupellos
nach Macht giert. Besorgt um seine Aufwertung als Herrscher, strebte er
nach dem Kaisertum und hatte zu diesem Zweck vielleicht sogar seine
Finger bei einem Attentat gegen Papst Leo lll. im Spiel.

Karl der Grofde war nicht nur eine historische Personlichkeit, son-
dern seit Einhards Lebensbeschreibung ein Mythos. Max Kerner hat in
seinem Buch »Karl der GroRe. Leben und Mythos« sehr eindrucksvoll die
Vielfalt und Wirkungsmacht des Karlsbildes in Vergangenheit und Gegen-
wart beleuchtet. Er stellte fest, »dal’ Karl der GroRRe in seiner Zeit wie
auch in seiner Nachwirkung nur von einer Mittelalterforschung erschlossen
werden kann, die ihrerseits immer auch zeitgebunden ist.«® Der Blick auf
ihn ist mithin ein Spiegel fir die Geisteshaltung der Betrachter.

Passend dazu Fried Uber die Rolle des Historikers angesichts der
Quellen: »Jetzt fallt der deutende Historiker Uber die Vergangenheit her,
um sie je nach eigener Erfahrung neu zu formen. Kann er aus dem fixier-
ten Moment jenes FlieBen erkennen, dem er selbst, seine Quellen, sein
Werk unterliegen? Kann er selbst dem Fluss entrinnen, in dem es ihn
treibt?«”

Zu welch unterschiedlichen Fantasien Betrachter derselben karolin-
gischen Quellen verfiihrt werden kdnnen, hat Max Kerner gezeigt: »In der
Reihe der Karlsbilder in Vergangenheit und Gegenwart ist das Bild des
groBen Europaers das jungste und aktuellste. Daneben stehen jene religi-
dsen Uberhdhungen und politischen Indienstnahmen, jene symbolischen
Verformungen und interessengeleiteten Inszenierungen, die Karl den
GrofRen zum idealen Herrscher des Mittelalters machten und ihn als heili-
gen Bekenner des christlichen Glaubens, als antimuslimischen Heros und
als germanischen Recken zeigen. Daneben wird er zum Griindungsvater
Frankreichs und zu einer nationalen Heilsfigur, aber auch zu einem Sach-

senschlachter und undeutschen Vorfahren stilisiert.“®

& Kerner, Karl, S. 15.

7 Fried, Papst Leo lIl., S. 284. Ahnlich schildert Schieffer die Rolle des Historikers angesichts der
zeitgenossischen Quellen, Das Attentat, S. 76.

8 Kerner, Karl, S. 19.
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Mir hat sich der Eindruck aufgedrangt, dass an dem 2014 prasen-
tierten Bild von Karl als skrupellosem Machtmenschen anscheinend nicht
geruttelt werden darf, denn 2009 habe ich in dem Buch »Karl der Grofe.
Der Weg zur Kaiserkronung« dargelegt, dass die Einbeziehung der Aus-
sagen zeitgenossischer Quellen bei der Darstellung einiger Geschehnisse
andere Szenarien plausibler machen koénnten als die, die seit Uber einem
Jahrhundert als Wissen verbreitet werden. Es ist in der Reihe »Geschichte
erzahlt« (Wissenschaftliche Buchgesellschaft) erschienen, die u.a. fir Ge-
schichtsstudenten gedacht ist.

Diese sollen offensichtlich nicht mit Zweifeln und Kritik an den tra-
dierten Forschungsmeinungen konfrontiert werden. Rudolf Schieffer (t
2018), als Prasident der Monumenta Germaniae Historica einer der re-
nommiertesten und einflussreichsten Mittelalterhistoriker der Welt, als
Kenner ausgewiesen durch zahllose Veréffentlichungen zu Karl, schrieb
Uber das Buch folgende Rezension: »Fur ein breiteres Publikum zeichnet
P. knapp und gut lesbar das Ereignis von 800 mit seinen langfristigen Vo-
raussetzungen und den unmittelbaren Veranlassungen nach und geht
auch noch auf die historischen Folgen ein. Das Taschenbuch, das sich
immer wieder auf Zitate aus Ubersetzten Quellen und der aktuellen Litera-
tur stiitzt, kdnnte als einfiihrender Uberblick empfohlen werden, wenn es
nicht mehrfach einen Hang zu recht exzentrischen Thesen zeigte (S. 45 f.
keine Ehe Karls mit der Langobardenprinzessin, S. 87 f.: Leo lll. als Auf-
traggeber des Attentats auf sich selbst, S. 113 ff.: Karl Kaiser wider Wil-
len).«®

Mit diesem Verdikt hat er das Buch zumindest fur Studenten nicht
aufgrund von Argumenten, sondern aufgrund seiner Autoritat ,auf den In-
dex gesetzt', denn die werden Uber die verbindliche Sichtweise gepruft.
Das Buch ist zweifellos eine prifungserfolgsgefahrdende Schrift. Nur kein
kritisches Denken einreiflen lassen! Allein mit dieser Devise konnte es
meines Erachtens zu dem Bild Karls des Groften kommen, mit dem heute
die Kopfe gestempelt sind.

Schieffers Wortwahl ,Thesen' war Ubertrieben: Ich hatte z.B. hin-

sichtlich des Attentats auf Leo lll. die bisherigen &uflerst verworrenen

° Deutsches Archiv 66 (2010) S. 283.
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Das Ergebnis von zwei Jahrhunderten Fehlinterpretation im Bann des Nationalismus

MutmalRungen vorgestellt und angemerkt: »Genauso wenig widerlegen
lasst sich die meines Wissens bisher noch nie aufgestellte Theorie, dass
Papst Leo lIl. selbst das Attentat in Auftrag gegeben hat. ... <einige Moti-
ve, die daflir sprechen kdnnten> ... Mit etwas Fantasie lassen sich ohne
Frage noch weitere ,unwiderlegbare‘ Versionen finden.«

Hatte er so empfindlich reagiert, weil ich tiefschirfende wissen-
schaftliche Arbeit und deren Ergebnisse, darunter die seiner eigenen Pub-
likationen, ironisierend in Frage gestellt und zum kritischen Lesen der
Quellen ermuntert hatte? Hatte ich vielleicht sogar ein Tabu gebrochen?
Seine Kritik hat mich angestiftet, die »exzentrischen Thesen« anhand der
Quellen eingehend zu Uberprifen. Das hat mich zu neuen unbeweisbaren
»exzentrischen Thesen« gefiihrt.

Bewiesen habe ich allerdings in zwei Biichern'®, dass die von ihm
zum Dogma erhobenen Erkenntnisse auf Darstellungen beruhen, die al-
lein aus der Geisteshaltung der Historiker vom 19. Jahrhundert bis zum
Dritten Reich zu erklaren sind. Die Aussagen karolingischer Quellen, die in
den Monumenta Germaniae Historica in jahrzehntelanger, mihevoller
Kleinarbeit kritisch ediert worden sind, wurden sogar von Mitarbeitern und
Prasidenten der Monumenta Germaniae Historica bestenfalls nicht beach-
tet, meist korrigiert, ja sogar in ihr Gegenteil verkehrt, wenn sie den Dar-
stellungen bertihmter Historiker widersprachen. Diese wiederum wurden
als Glaubenssatze behandelt, denen anscheinend eine Art Unfehlbar-
keitsanspruch innewohnt. Durch Schieffers Rezension ist mir erstmals die
nahe Verwandtschaft der Geschichtswissenschaft zur Theologie bewusst
geworden. Es geht beiden um Glaubensfragen.

Im Gegensatz zu dem kleinen Uberblicksbandchen, (iber das meh-
rere, meist positive, Besprechungen geschrieben wurden'!, wurde keines
der nach wissenschaftlichen Regeln geschriebenen Blcher rezensiert,
meine Thesen wurden totgeschwiegen. Hatte ich mich allzu kritisch und
fundiert mit den Quellen und der Arbeitsweise berlihmter Historiker vom

19. Jahrhundert bis zur Gegenwart auseinandergesetzt?

1% Rufmord an Karl dem GroRen. Bruderstreit und Ehescheidungen. Ein Irrtum der Forschung; Der
Uberfall auf Papst Leo IlI. in Quellen und Forschung. Ein Kriminalfall wird neu aufgerollt.

" Um nur zwei Beispiele aus dem Internet zu nennen: Jiirgen Wolf, Fern von Trivialitat und Hy-
perkomplexitat, https://literaturkritik.de/id/18882; Max Kerner, in:
https://www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-12862.
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Karl der skrupellose GroRRe

Auf das Problem des Fortlebens von Geschichtsdarstellungen, die
allein aus dem Geist des 19. Jahrhunderts zu erklaren sind, hatte ich
schon 1996 in einem Aufsatz Uber die Wahl Kénig Konrads IlIl. hingewie-
sen. Er ist in der damals von Schieffer und Fried herausgegebenen Haus-
zeitschrift der Monumenta Germaniae Historica erschienen, dem Deut-
schen Archiv."? Die Wahl wurde von Historikern des 19. Jahrhunderts als
,Staatsstreich® angesehen. Sie hatten lieber Heinrich den Léwen auf dem
Thron gesehen, weil der den Einfluss Deutschlands im Osten verstarkt
hatte, statt die Krafte des Reichs in Italien zu vergeuden. Um Zweifel an
der UnrechtmaRigkeit der Wahl auszurdumen, haben Historiker der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts eigens ein Konigswahlrecht fir das 12.
Jahrhundert erfunden.

Meine auf der Basis einer Neuinterpretation der Quellen entstande-
nen damaligen exzentrischen Thesen, die die RechtmaRigkeit der Wahl

t'®, aber es ist

aufzeigten, sind mittlerweile zwar in Fachkreisen anerkann
nie Uber den Aufsatz und vor allem nie Uber das Problem der unkritischen
Ubernahme von Ansichten aus nationalistisch geprégten Zeiten diskutiert
worden. Das ware aber dringend nétig, weil Geschichtswissen Bewusst-
sein schafft — andernfalls wére es unnutzer Ballast fur das Gehirn.

In einer Collage aus Quellen- und Forschungsaussagen werde ich
darlegen, was Geschichtsforscher seit dem 19. Jahrhundert aus zeitge-
ndssischen Quellen herausgelesen haben, welche Geisteshaltungen un-
ser heutiges Bild von Karl dem GroRen geschaffen und welche es auf-
rechterhalten haben. Angesichts der von Fried und Kerner dargelegten
Bedingungen historischer Forschung werde ich nicht die Ubliche unper-
sonliche, objektive Forschung vorgaukelnde Art der Darstellung verwen-
den, sondern schreibe bewusst im Ich-Stil. Geisteswissenschaftliche For-
schung ist nie objektiv, sondern hangt stets von der Geisteshaltung und

der Interessenlage der Forschenden ab.

2 \War Konrads Ill. Wahl irreguldr? Deutsches Archiv 52 (1996) S. 135-159.

3 Zur verinderten Beurteilung der Kénigswahl: Schneidmiiller, Die Welfen, S.174 und Gorich, Die
Staufer, S.29.
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Der Bruderstreit

Die zeitgendssischen Quellen

Nur drei Zeitzeugen haben konkrete Nachrichten hinterlassen, die
auf Auseinandersetzungen zwischen den Briidern hinweisen oder dahin-
gehend interpretiert worden sind, weil in ihnen die Wérter ,Hass’, ,Nach-

stellungen’, ,Feindschaft' vorkommen: "

Die einzige Quelle, die ausdricklich Streit erwahnt, ist ein Brief
Papst Stephans Ill. aus dem Jahr 769 oder 770 an die Brider: Er freute
sich darin, dass Gott sein Flehen erhort und die vom Teufel gesate Zwie-
tracht zwischen den Bridern beendet habe, wortiber Himmel und Erde
frohlocken und der Teufel trauert. Streit und Verséhnung sind verbal tUber-
steigert, ohne dass der Papst irgendwelche Einzelheiten des realen Ge-
schehens nannte. Er war durch Gesandte und per Brief von den Bridern
Uber ihre Ruckkehr zu briderlicher Eintracht und Liebe informiert wor-

den.®

Circa 775 schrieb der nur durch diesen Brief bekannte Cathwulf an
Karl, Gott habe ihn (ber alle anderen ausgezeichnet, weil er ihn vor den
Nachstellungen seines Bruders bewahrt habe, »wie man es von Jakob
und Esau liest.«'® Da der Brief etwa vier Jahre nach Karlmanns Tod ge-
schrieben worden ist, belegt er, dass ein eventueller Streit, den Cathwulf
mit keinem Wort erwahnte, nicht bis zu Karlmanns Tod gedauert haben
kann: Jakob und Esau versohnten sich.

Als Zeichen der Gottgefalligkeit betonte er, dass Karl das Reich mit
seinem Bruder geteilt und Gott es ihm ohne Blutvergielen insgesamt
Ubertragen hatte. Auch das Langobardenreich und Pavia mit all seinen

Schétzen hat er ohne BlutvergieRen gewonnen, weil alle vor ihm geflohen

* ausfiihrlicher mit Quellenbelegen in: Pauler, Rufmord, S. 17-22.
'® Codex Carolinus, Nr. 44, S. 558-560.
16 cathwulf Brief, S. 502. Versdhnung Genesis 33, Jakobs Betrug ebd. 25 und 27.
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sind. Gott legte ihm all das in den SchoR, wie einst dem Josua das West-
jordanland und die Stadt Jericho, die nach Gottes Willen zerstort und de-
ren Bewohner samt Tieren niedergemetzelt wurden (AT Josua 6).

Wie steht es um die Glaubwiirdigkeit im Hinblick auf die aus seiner
Darstellung zu erschlieRenden Fakten? Hans Hubert Anton reihte den
Brief unter die karolingischen Furstenspiegel ein, er galt ihm als »wahre
Fundgrube fiir den christlich heidnischen Synkretismus im Koénigsbild der
Insularen.« Dieter Hagermann bezeichnete ihn als »geschwatzig anbie-
derndes Lehrschreiben«."”

Cathwulfs Aussagen wurden in den Regesta Imperii (2. Aufl. 1908)
und spatestens seitdem von allen Historikern als Zeugnis dafur herange-
zogen, dass der Streit in einen offenen Krieg zu miinden drohte."® Viel-
leicht wurde diese Deutung dadurch verursacht, dass Esau mit vierhundert
Mann unterwegs war, als er sich zu Jakob begab, der ihn um sein Recht
als Erstgeborener betrogen hatte. Der warf sich siebenmal zu Boden, als
er sich dem Bruder naherte. Esau lief ihm mit ausgebreiteten Armen ent-
gegen, umarmte und kusste ihn. Jakobs Gesten kann man als Ehrfurcht
vor dem Erstgeborenen, aber auch als Furcht vor der Rache des Bruders
interpretieren. Esau war der Gutige, der verzieh. Haben sich die bisheri-
gen Interpreten des Schreibens je die Mihe gemacht, im Alten Testament
nachzulesen? Mihlbacher, der Herausgeber der Regesta Imperii, war
Theologe!

Ich vermute, das Wort ,Nachstellungen® geniigte, die Fantasie zu
befligeln. Die Zeiten des Duells wegen verletzter Ehre waren Ende des
19. Jahrhunderts nicht Uberwunden, Beleidigungen und Nachstellungen
hatten nach dem adeligen Standesethos Rache und Krieg zur Folge. Karls
Antwort auf Nachstellungen durfte nur Krieg sein! Cathwulfs Beschreibung
Karls als eines von Gott gewollten, giitigen Herrschers des Franken- und
Langobardenreichs dirfte aus dieser Geisteshaltung heraus umgedeutet

worden sein. Dessen Parallelisierung Karl/Karlmann und Jakob/Esau lief3

v Anton, Firstenspiegel, S.75-79; Hagermann, Karl der GroRe, S. 82.

1 Regesta Imperii Nr. 128 a: »Entzweiung mit Karl, die in offenen Krieg auszubrechen droht. V.
Karoli c. 3 vgl. das Schreiben Cathwulfs an Karl Ep. Carol. no 1 Jaffé Bibl. 4,337, M. G. Ep.
4,502, Abel-Simson Karl d. Gr. 97. ...«.
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gar manchen Historiker sogar vergessen, dass im Frankenreich bis zum

Ende des 9. Jahrhunderts ein Reich unter allen S6hnen geteilt wurde.

Der dritte Zeitzeuge ist Einhard. Er hat mit seiner hundertfach ko-
pierten und als Quelle benutzten Vita Karoli Magni das Karlsbild bis heute
gepragt, obschon bereits den Geschichtswissenschaftlern des 19. Jahr-
hunderts klar war: seine Aussagen sind nicht fiir bare Miinze zu nehmen.
Das Werk ist Literatur, der Autor folgte literarischen Vorbildern und fihlte
sich allein seiner Interpretation von Wahrheit verpflichtet. Aufierdem wur-
de er zu der Zeit geboren, zu der der Bruderstreit getobt haben soll."®

Seine Eltern, ostfrankische Adelige, gaben ihn ins Kloster Fulda.
794 kam er an den Hof Karls des GroRRen, wurde 796/797 Mitglied des
Hofkreises und mit der Zeit zu einem der engsten Vertrauten des Konigs.
Nicht nur die Glaubwirdigkeit seiner Nachrichten ist umstritten, sondern
auch die Entstehungszeit des Werkes: McKitterick 2° vermutete, sie sei
wenige Jahre nach Karls Tod entstanden, Matthias Tischler sprach sich
fur die Jahre 827 oder 828 aus.?' Widerlegt ist weder Heinz Léwes An-
sicht, Einhard habe das Werk erst nach 833 geschriebenzz, noch die Karl
Kriigers, es sei anfangs der 20er Jahre entstanden, spatestens 823.% Da-
tiert wurde aufgrund vermuteter Zusammenhange mit dem Zeitgeschehen.
Ich sympathisiere mit Tischlers These, Einhard habe Ludwig den From-
men davon abhalten wollen, seine Nachfolgeordnung (829) umzustofRRen,
weil sie passend zu meiner Untersuchung die Beziehungen der Brider
zueinander in den Vordergrund stellt.

Einhard erwahnte Karlmann ausschlielllich in folgenden Kapiteln
und in folgendem Zusammenhang:

Kapitel 3: Nach dem Tod des Vaters teilten die Briider das Reich

und bewahrten die Eintracht, obwohl viele GroRe aus Karimanns Reichs-

¥ 74 Einhard, dem Charakter und der Aussagekraft seines Werkes siehe: Wattenbach-Levison,
Geschichtsquellen 2, S. 266-278; Kerner, Karl, S. 73-80; Hartmann, Karl, S. 13-16; MCKitterick,
Karl, S. 19-32; Tischler, Einhards Vita.

% McKitterick, Karl, S. 19-32. Mayke de Jong, The Penitential State, S. 6-72 schlieBt sich ihrer
Auffassung an.

! Tischler, Vita, Bd. 1, S.151-240. Wilfried Hartmann Karl der GroRe, S. 13 scheint von Tischlers
Argumentation Uberzeugt. Weinfurter, Karl der GroRe, S. 23-25 legt sich vorsichtshalber nicht
fest, da es fur alle Datierungen Argumente gibt.

z Wattenbach-Levison, Deutschlands Geschichtsquellen 2, S. 274 f.

- Kriiger, Neue Beobachtungen, S. 49-61.
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teil den Bund zu trennen suchten und sie miteinander in Krieg verwickeln
wollten.?*

Kapitel 5: Karlmann leistete die fir den Aquitanienfeldzug verspro-
chene Hilfe nicht.?®

Kapitel 18: Karl teilte nach des Vaters Tod das Reich mit seinem
Bruder und ertrug dessen Feindschaft und Hass mit so groRem Gleichmut,
dass es jedermann ein Wunder schien, dass er sich von ihm nicht zum

Zorn reizen lieR. %

Zusammengefasst ergibt sich folgendes Bild:

- Der Papst freute sich 769 oder 770 Uber das Ende von Streit.

- Cathwulf sprach (ca. 775) von Karlmanns Nachstellungen, vor de-
nen Gott Karl bewahrt hat, erwdhnte mit keinem Wort Streit und
schrieb eindeutig mit der Intention, Karl als giitigen Herrscher und
seine Herrschaft als gottgewollt darzustellen.

- Einhard berichtete Uber GroRe aus Karlmanns Reich, denen es
nicht gelang, die Eintracht der Brider zu stéren, und Uber Karls
grenzenlose Geduld gegenuber dem hasserfillten Bruder, aber
nichts tber einen Streit und schon gar nichts tber einen geplanten

Krieg.

Wie ist es den berihmtesten Historikern der Neuzeit gelungen, auf
der Basis dieser Aussagen das Szenario eines Bruderstreits zu ent-
wickeln, der von Jugend an bis zu Karlmanns Tod dauerte, fast zum Bru-
derkrieg und sogar zum Brudermord fiihrte und das Frankenreich politisch
derart 1d8hmte, dass Karl erst nach dem Tode seines Bruders Italien er-
obern konnte? Es scheint mir kaum mdglich, die Genialitdt der For-
schungsarbeit und der Geistesblitze, die solches ermdglichten, entspre-

chend zu wirdigen.

2% Einhardi Vita Karoli Magni, c. 3, S. 6; Rau, Quellen, S. 170 f. (mit Ubersetzung).

% Einhardi, Vita Karoli Magni, c. 5, S. 7; Rau, Quellen, S. 170 - 173 (mit Ubersetzung).
% Einhardi, Vita Karoli Magni, c. 18, S. 22; Rau, Quellen, S. 188 f. (mit Ubersetzung).
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