A. Einfiihrung

In seinem Brief an Gréfin Sizzo vom 6.1.1923 gebraucht Rilke nach einer Rei-
he konkreter Beispiele den Doppelausdruck ,,la présence et I’absence*’. Er
mag ihn von Blaise Pascal iibernommen haben, der ihn als Teil einer chiasti-
schen Figur in umgekehrter Reihenfolge benutzt:

,,Un portrait porte absence et présence, plaisir et déplaisir. La réalité exclut
absence et déplaisir.“2 —,,Ein Portrait vermittelt den Eindruck von Abwesen-
heit und Anwesenheit [Gegenwart], Freude und Mif3fallen. Die Wirklichkeit
schlieffit Abwesenheit und Mif3fallen aus.*

Das Gemalde einer Person erweckt einerseits die Illusion ihrer Anwesen-
heit, zugleich jedoch das BewuBtsein, daf3 sie nur abgebildet und tatséchlich,
was das Bild angeht, nicht da, sondern abwesend ist. Die ,,Wirklichkeit™ da-
gegen als im begrifflichen Sinn objektives Dasein schlieBt Abwesenheit inso-
fern aus, als damit der Begriff im Sinne eines mit sich identischen Gedanken-
dings, in dem wir die Welt erfassen, aufgehoben wire. Umgekehrt kann eine
Sache an einem Ort konkret nicht anwesend, aber deswegen ontologisch, d. h.
begrifflich, doch anwesend sein. Der Pascalsche Begriff von ,,Wirklichkeit*
meint nur ,,présence‘ als konkrete ,Gegenwart’ einer Person.

Aus dem Zusammenhang des Gebrauchs bei Rilke ergibt sich, dal er
die zuerst beschriebene, fundamental-ontologische Bedeutung im Auge hat:

,.Jch fiirchte mich so vor der Menschen Wort.
Sie sprechen alles so deutlich aus:

Und dieses heifit Hund und jenes heifit Haus,
und hier ist Beginn und das Ende ist dort.

Mich bangt auch ihr Sinn, ihr Spiel mit dem Spott,
sie wissen alles, was wird und war;

kein Berg ist ihnen mehr wunderbar;

ihr Garten und Gut grenzt grade an Gott.

Ich will immer warnen und wehren: Bleibt fern.
Die Dinge singen hor ich so gern.

! Briefe, S. 808
2 Pascal, Pencées, S. 197



Thr rithrt sie an: sie sind starr und stumm.
Thr bringt mir alle die Dinge um.*'

Rilkes Sprachkritik betrifft die begriffsbasierte Gebrauchs- und Mitteilungs-
sprache, die zur praktischen Verfligbarmachung und Kontrollierbarkeit des
Daseins dient. Dazu ist die Eindeutigkeit und allgemeine Giiltigkeit ihrer Be-
griffe erforderlich. Sie erreicht das durch die Abstraktion von der unfa3baren
Unterschiedlichkeit und Wandelbarkeit jedes Dings in jedem Moment und an
jedem Ort: Damit wird aus dem menschlichen ,,Wort* ein ,Begrift’, von dem
zwar vorgegeben wird, er erfasse das Dasein, dies aber nur vermag unter Ab-
sehung von der dem menschlichen Verstand nicht erfaBbaren unermeflichen
Vielfalt des Daseins in jedem Moment und Ort. Das Dasein wird so vergro-
bernd und vereinfachend iibersichtlicher gemacht, so dal} es geordnet werden
kann. Die so entstechenden ,Begriffe’, erfate Sachverhalte, sind vorgeblich
die ,mit sich selbst identischen Dinge’ von objektivem Charakter, aber nur
Produkte der menschlichen Ratio.

In Rilkes Gedicht ,,Ich fiirchte mich so vor der Menschen Wort* er-
scheinen sie in ihrer mit sich selbst identischen Isolation und ,,deutlich[en]*
Unterscheidbarkeit von ,,diese[m]* und ,,jene[m]“ als disparate Einzeldinge,
,Hund* und ,,Haus®. Sie sind jedoch untergriindig mit dem stilistischen Mittel
des Klangs in der Form einer Alliteration poetisch verbunden, d. h. neben der
begrifflichen Isolation der Dinge als mit sich selbst identische Entititen sind
sie dichterisch in Einheit gesetzt. Die Poesie stellt sich als eine Sicht des Da-
seins als Einheit seiner Elemente gegeniiber seiner Erfassung in Begriffen als
Mittel ihrer unterscheidenden Identifikation dar. Wie die beiden Elemente in
,Ich flirchte mich so vor der Menschen Wort* {iber Demonstrativpronomen
ortlich getrennt sind, so in der Folgezeile ,,Anfang“ und ,,Ende* liber die
Ortsadverbien ,hier* und ,,dort“. Sie fallen nicht wie auf einer geschlossenen
Kreislinie zusammen, wo, diese als Bewegung gesehen, jeder Punkt als ,En-
de’ eines Moments zugleich ,Anfang’ eines neuen ist. So deutet es die 5. DE
im Motiv von ,,des Dastehns grof3e[m] Anfangsbuchstab“2 an, der, hier zwar
so gut wie libergangen, den Moment des Endes einer Vorstellungsrunde der
StraBBenartisten und zugleich des Anfangs der ndchsten markiert. In direkter
Entgegensetzung zu dem Motiv in ,Ich fiirchte mich so vor der Menschen
Wort* nennt SO; 2, XII ,, das heiter Geschaffne, / das mit Anfang oft schlief3t

"'SWI, S. 194-195
SW1,S. 701; vgl. u., S. 102
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und mit Ende beginnt*’, d. h. daB3 der Gegensatz von ,etwas und nichts’, ,et-
was’ und seiner Verneinung, in der gegenwendig-zirkular sich schliefenden
Bewegung aufgehoben ist. Die Adverbiale ,,oft* deutet an, dal es dabei nicht
um einen mechanisch-zwangsléufig einer rationalen Kausalkette unterworfe-
nen, sondern ganzheitlichem Denken gemifBlen Vorgang geht, das in der
Spannung gegensitzlicher Elemente den Boden gestalthaften Daseins sieht.
Als Daseinsbild steht dem die Zeile ,hier ist Beginn und das Ende ist
dort* mit der Antinomie beider Begriffe und ,pedantischer’ grammatischen
Vollstindigkeit beider Hauptsdtze gegeniiber, in dem Aufgehen ins Dasein
und sein Ende nicht zusammenfallen und letzteres der vollkommene Abbruch
des ersteren ist. Die Zeile ,,ihr [der Menschen] Garten und Gut grenzt grade
an Gott“ beleuchtet die Rolle, die der Mensch bei der Objektivierung des Da-
seins spielt. In dessen begrifflicher Fassung ist es das Produkt des Menschen,
der als sein Subjekt es als seinen Gegen-stand sich gegeniiberstellt und kon-
trolliert, es so zu seinem verfiigbaren Besitz, ,,Gut”, und umgrenzten ,Kon-
trollbereich’, ,,Garten, macht. Dieser ,,grenzt grade an Gott“, insofern der in
seiner Subjektrolle gegeniiber dem Dasein ihm gleicht, als in christlicher
Sicht universales Subjekt, d. h. Verursacher und Trédger. Die ,,.Dinge singen®,
d. h. erklingen jedoch verklart in dichterischer Melodie als Medium der Ein-
heit, wenn sie, statt begrifflich in einseitige Anwesenheit vergegenstiandlicht,
ganzheitlich in der Verbindung von Da-Sein und Nicht-Da-Sein belassen
werden im Sinn des Nicht-Da-Seins des einen als das Da-Sein des anderen.
Die Bedeutung der Einheit von ,,la présence et ’absence*, Anwesenheit
und Abwesenheit, ,etwas und nichts’ zu signalisieren, ist der franzdsische
Ausdruck in Rilkes Brief als paradoxer Doppelausdruck betont, als fremd-
sprachlich aus der gingigen und zudem rational-begrifflichen Sprechweise
herausgehoben und erscheint als grundsétzlicher Begriff und Klimax nach ei-
ner Reihe konkreter Beispiele: ,,das Schlafende und das Wache, das Lichte
und das Dunkle, die Stimme und das Schweigen ... la présence et I’absence.*
Die Beispielreihe faflt Rilke als ,,alle die scheinbaren [d. h. begrifflich gese-
henen] Gegenteile* zusammen. Diese bedeuten die gegenseitige Ausschlie-
Bung einer begrifflichen Nennung und ihres ,,Gegenteil[s]*“. Der abstrahieren-
de franzosische Doppelausdruck vergrundsitzlicht die Gegensitzlichkeit je-
doch auf das Da-Sein und Nicht-Da-Sein {iberhaupt, so daf3 diese allgemeinen
Aspekte ontologisch schon als Moment des Gegensatzes bestimmt werden, d.

"'SWI, S.759; vgl. u., S. 38
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h. ,,das Schlafende® ist das Nicht-,,Wache®, ,,das Dunkle* das Nicht-,,Helle*,
,»das Schweigen* die Nicht-,,Stimme*, ,,I’absence* die non-,,présence*. Damit
erscheint begrifflichem Vestéindnis die Anwesenheit einer Sache als die Ab-
wesenheit jeder anderen und das Dasein als bloBe Summe einander ausschlie-
Bender Einzeldinge, was Rilke jedoch als ,.scheinbar][..] bezeichnet.'
ZusammengefalBt ergibt sich: Eine mit einem Begriff als nur mit sich
selbst identische und daher objektiv faBbar gesetzte Sache ist aufgehoben,
wenn ihr zugleich ontologisch Abwesenheit zugeordnet wird. Entsprechend
der zur begrifflichen Erkenntnis notwendigen Voraussetzung ausschliefli-
cher, d. h. ontologisch objektiver Anwesenheit, ergibt sich daher die gegen-
seitige AusschlieBung von Seiendem und Nicht-Seiendem, von ,etwas’ und
,nichts’. Die von Rico Hauswald u. a. unter dem Titel ,,Warum ist iiberhaupt
etwas und nicht vielmehr nichts?* herausgegebene Arbeit konstatiert daher
diese Frage als die ,,Grundfrage, die, in der Sicht Martin Heideggers, den
,betonten Grundzug der abendlédndischen Metaphysik — die Fixierung auf das
Seiende — zeige. In einer umfangreichen Sammlung von Beitréigen zu Posi-
tionen von Vertretern der Philosophie seit der Frithgeschichte bis zu zeitge-
nossischen ,,Ansitze[n] und Perspektiven der Physik und Kosmologie®® ver-
folgen die Herausgeber die Behandlung dieser Frage durch die Jahrhunderte.

B. Sein und Dasein, Einheit und Vielheit bei den Vorsokratikern
B.1. Heraklit

Darin sind die mythologisch-religiosen Kosmologien der Antike eingeschlos-
sen: Jaap Mansfeld schreibt zur Einfiihrung seiner Ausgabe der Texte der
Vorsokratiker:

,»Im Rahmen der mythologisch-religiosen Weltdeutung werden bestimmte
Tatsachen und Phidnomene, gewdhnliche und auBlergewohnliche, erklért, in-
dem sie auf die Einwirkung einer als Person vorgestellten gottlichen Macht
zuriickgefiihrt werden. In der Kosmogonie [Schopfungsmythos] des Mythos
ist das Entstehende Gott. Im entstandenen Kosmos betitigen sich die Gotter.
Die tégliche Bahn der Sonne ist die Fahrt des Sonnengottes in seinem Wa-

"vgl. u., S. 27, 92f., 110f.
2 »Warum ist iiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?, S. 7 u. 10
3 Warum ist tiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?*, S. 6
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gen. Der Blitz ist die strafende Waffe des obersten Gottes. Die Sonnenfin-
sternis ist Zeichen eines gottlichen Zornesausbruchs. Der Gott des Meeres
148t die Erde beben.'

Neben Gott als der externen und absoluten Ursache des Daseins erscheint
nach christlicher Auffassung in Christus als seinem Sohn und der Mensch-
werdung Gottes in seiner Geburt durch ein Menschenwesen exemplarisch das
Dasein in seiner vereinzelnden Individualisierung als ein Gott wie etwa der
Sonnengott in seinem Wagen. Jaap Mansfeld, Professor fiir die Geschichte
antiker griechischer Philosophie’, betont jedoch, daB solche ,mythisch-
religiose[..] Weltdeutung[..]* nicht zwangldufig zu einer ,,philosophischen
Haltung* fithren mufte:

,Dichtung und Mythologie haben zwar unentbehrliche Bedingungen fiir das
Entstehen einer philosophischen Haltung geschaffen, aber es bestand durch-
aus kein Zwang, daf sich diese Haltung auch tatséchlich aus jenen Bedin-
gungen ergab. Eine hochentwickelte mythologische Kosmogonie hat es auch
im Nahen Osten gegeben; aber eine autonome Philosophie ist dort nicht auf-
gekommen.

Zugegebenermaflen findet sich also in den mythologisch-kosmologischen
Spekulationen vieles, was philosophisch klingt oder aussieht. Dennoch han-
delt es sich hier nicht um Philosophie, sondern um originelle Mythologie in
dem Sinne, dal es einem Dichter anscheinend gestattet war, eigene Vor-
schlige zu unterbreiten und wohl auch gelegentlich orientalische religios-
kosmologische Vorstellungen zu adaptieren.!'?

Die vorsokratischen ionischen Naturphilosophen des sechsten vorchristlichen
Jahrhunderts stellen den friihen mythisch-religdsen Kosmogonien den Ver-
such entgegen, die Welt und ihre Ordnung aus sich selbst zu erkléren, d. h. in
threm Ursprung und Fortgang nicht von Entscheidungen, auch Wiinschen und
Emotionen externer gottlicher Personen bestimmt zu sehen. Entsprechend
sagt Heraklit (etwa 544 — 483) aus Ephesos®:

,,KOGLLOV TOVSE TOV adTOV dmbvtov odte avOpdnmv énoincey, GAL” RV del
kol oty kol Eotar wdp Geillwov, amtopevov PETPa Kol AToGPEVVOUEVOV

' Die Vorsokratiker I, S. 15; Unterstr. d. Verf.

* vgl. https://de.wikipedia.org > wiki > Jaap_Mansfeld (20.03.2022)
? Die Vorsokratiker I,S. 11

* vgl. Philosophisches Worterbuch, S. 241
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pétpa. mupog tpomai tpdtov Bahacca, Baddoong o¢ TO pev fjpicv yij, T 06

oL Tpnotip ... Bdlaocco dwyéetor Kol PeTpEeTal €ig TOV adTOV AdYOV,
oyolog Tpdcdev N 1] yevécBo yii.«!

Snell Ubersetzt:

,Die Weltordnung hier hat nicht der Gétter einer noch der Menschen einer
geschaffen, sondern sie war immer und ist und wird sein: immer-lebendes
Feuer, aufflammend nach Mallen und verléschend nach Mallen. Feuers
Wende: zuerst Meer; des Meeres eine Hilfte Erde, die andere flammende
Wetter ... Das Meer zerfliefit und erfiillt sein Mal} nach demselben Sinn, der
auch galt, bevor es Erde wurde.*?

Der Vergleich des ,,immer-lebende[n] Feuer[s]* und seines Auf- und Nieder-
brennens mit dem immerwahrenden Wechsel von Meer und Erde jeweils nach
dem gleichen Mal bis zur ,Erfiillung’, ihrem jeweiligen Ende, deutet an, dal3
es in dem ,,Mal* aufbrennt, wie es dann wieder verlischt. Der Kosmos, die
Welt im Ganzen, bewegt sich autark in ihrem zirkular-gegenwendigen ,Wer-
dens’-Proze3, der sich als Entstehen und Vergehen und in der Geschlossen-
heit ganzheitlicher Gestalt selbst triagt. Auch im Motiv der ,,Stréme* veran-
schaulicht Heraklit die Einheit von Seinsgrund und Dasein als ,Werden’:

,JTotapoic toig adtoic éuPaivouév 1 kai ovk EuPoaivopev, elpév T Kai ovk

elpev. — In die gleichen Strome steigen wir und steigen wir nicht; wir sind es
. . 3

und sind es nicht.*

Als ewig neu heranflutendes Wasser sind die ,,Strome* zugleich als Ganzes
gesehen, iiberdauernde Gestalt, ,Bewegungsgestalt’, und als solche geschlos-
sene Ganzheit und gegeniiber dem ,Werden’ das Sein. Ebenso gewinnen die
in diesen ProzeB eintretenden Menschen, ,,wir, damit zugleich Seins- bzw.
Wesenhaftigkeit.

" Heraklit, Fragmente, S. 14
2 Heraklit, Fragmente, S. 15
? Heraklit, Fragmente, S. 18-19
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B.2. Vorgiinger Heraklits

Im Sinne solch ,,immer-lebende[r]* Gestalt wie bei Heraklit sicht auch der
altere der vorsokratischen Naturphilosophen, Anaximander (um 611 — 545 v.
Chr.) aus Milet', den WeltprozeB:

&€ v 88 1) yéveocic éoTt Toic oDot, Kol TV yhopav eic Tadta yivesOar Kotd

TO YPEDV d1dOVaL YOp adTd SiKknv Kol Tiow AAAAOLG TG Adikiog Kot TNV
~ , ) 2

10D YpdvoL TAEV

Mansfelds Ubersetzung:

,»Aus welchen [seienden Dingen] die seienden Dinge ihr Entstehen haben,

dorthin findet auch ihr Vergehen statt, wie es in Ordnung ist, denn sie leisten
3

einander Recht und Strafe fiir das Unrecht, gemal der zeitlichen Ordnung.
Wihrend bei Heraklit der Daseinsprozef3 zirkularen ,Werdens’ ohne eine ex-
terne bestimmende Kraft im Bild des ,,immer-lebende[n]* auf- und nieder-
brennenden, aber darin fiir sich gesehen iiberdauernden ,,Feuers* als des Gan-
zen autark abldauft und sich in der Balance der Symmetrie von Entstehen und
Vergehen als ganzheitlich geschlossene Gestalt selbst erhélt, fithrt Anaximan-
der innerhalb des Daseins eine Unterscheidung zwischen den seienden Dingen
und Threr Ganzheit ein. Er soll gesagt haben:

»APYMV Kol atotyeiov 0 dmepov, o dopilov dépa 1 VO®p GAAO TL. Kol Ta
\ . 3 QN o~ 3 k3 4
uev uépn petafdire, to 6 mav duetapintov sivor.”

Mansfeld iibertrigt:

,Ursprung [oder Anfang] und Element sei das Unbeschrinkte; er bestimmte
es nicht als Luft oder Wasser oder etwas Ahnliches.Und die Teile verwandeln

sich, das All jedoch sei unverwandelbar.

Entsprechend betont Aristoteles: ,,die Erhabenheit eben des Unbeschrinkten,
denn es sei das Allumfassende und schlieBe alles in sich ein*': wleo-] TNV

" vgl. Philosophisches Worterbuch, S. 20
? Die Vorsokratiker I,S.72

* Die Vorsokratiker I, S. 73

4 zit. nach: Die Vorsokratiker I, S. 66

> Die Vorsokratiker I, S. 67
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GEUVOTNTO. Kod ToD Gmeipov, TO mavTo Tepiexev Kai TO T &v Eontd Exew.
Aristoteles kommentiert:

,»EIOV YOp TIveg ol TOUTO [Sc. TO mopd T GTOLYELD, €€ OV TADTU YEVVOADOWY]
1o10dG1 TO dmepov, AL’ ovk dépa §j BGdop, dmmg un tdAka @Osipnat Hrd Tod
dme  ipov avTdY" Eyovst yap mPdc dAANAa Evavtiooty, olov O P&V dmp

Yoypdc, 1 & Hdmp Vypdv, 10 & Tp Bepudv. v &l Nv &v dmepov, Epdapto
«3

er

v &M 1Ak vV & Etepov givai pacty &€ 0D TadTa.

Mansfeld Gibersetzt:

,»Es gibt ndmlich solche, welche das Unbeschrdnkte in dieser Weise [d. h.
als etwas neben und aufser den Elementen, woraus sie die Elemente entste-
hen lassen] und nicht als Luft und Wasser bestimmen, damit nicht, wenn ei-
nes von ihnen unendlich sein sollte, die anderen zugrunde gehen. Die Ele-
mente haben ndmlich unter sich eine Beziehung der Gegnerschaft, die Luft z.
B. ist kalt, das Wasser feucht, das Feuer heif3. Wenn eines von ihnen also un-
beschrinkt wdre. wdren die iibrigen schon lange zugrunde gegangen. Also
sagen sie, das Unbeschrdnkte sei etwas anderes [als die Elemente], woraus
diese entstiinden.«*

Die Philosophen, auf die Aristoteles (384 — 322 v. Chr.’) indirekt mit der Be-
merkung anspielt, dal sie das ,,Unbeschrinkte* ,,als Luft und Wasser bestim-

men

“, sind Thales (etwa 625 — 545 v. Chr.) und Anaximenes (zw. 585 — 525

v. Chr.), beide wie Anaximander aus Milet’. Sie schon entmythologisierten
mit solchen Ideen die Vorstellungen von der Welt und ihrer Entstehung und
griindeten so die westliche Philosophie bzw. Ontologie.” Zu den ,.ersten Phi-
losophen® und ausdriicklich zu Thales erklért Aristoteles:

L, TOV 01 TPAOTOV PIAOGOENGAVI®MV 01 TAEIGTOL TAG [,,aitiac”] &v DAng &idet
névog MMdnoav apydg etvon avimv: &€ ob yap Eotv dmava o dvto, Koi &€
ob ylyvetar mpdTov Kai eic dpbsipstar tedevtaiov, g HEV ovoiog
VTOUEVOVONG, TOIC 0¢ mabeot petafariodone TodTo GTOLKEIOV KOl TOOTNV

! Die Vorsokratiker I, S. 69

2 zit. nach: Die Vorsokratiker I, S. 68

? Die Vorsokratiker I, S. 68

* Die Vorsokratiker I, S. 69

> vgl. Philosophisches Wérterbuch, S. 33

% vgl. Philosophisches Worterbuch, S. 610 u. 21
7 vgl. Die Vorsokratiker I, S. 39-40
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apyMv eacty givatl v Sviov, koi S Todto odte yiyvesOar ovdev olovtot
o1’ andAABcOal, dg Tiig TolnTNg POoEmS aigl cwlopivng, domep 0VdE TOV
Sokpdn eausv odt’ yiyvesOor amAAdc, Otav yiyvntor KOAOC §| LOLGIKOC,
o0’ amorlivcOat, dtav damoPaAin tovtag Tog EEgig, 01 TO VTOUEVEWV TO
UnOKstuavov TOV ZoKpatn avtov. obTmg ovde TdV ARV 00OEV Bl Yap
givar tva. @Oy §j plav fmheimog dic, €€ @v yiywnton tdAha colopévng
grkeivnc. 10 pévrot mAfi0og koi T £180g Thig Tola NG APYfig OO TO ADTO TAVTES
Léyovoty, ALY OaAfic eV 6 THC ToladTng ApyMYOs rhocopiac Hdwp eivai
onowv (310 kol Vv v £@’ Bdatoc dmepoivero eivor), AaPav icmg TV
VIO WYY Tad TV 8K ToD TAvTeY Opiv THY TPOPTV DYPAY 0VGAV Koi odTd TO
Oeppov éx TodToLYLYVOUEVOY Kol TovT® (@AY (10 & &L o yiyvetar , TodT’
goTiv apyn mhvrov)«.'

Die Ubersetzung lautet:

,»Von den ersten Philosophen hielten die meisten nur die stoffartigen [,,Ursa-
chen®] fiir die Prinzipien von allem; denn dasjenige, woraus alles Seiende ist
und woraus es als Erstes entsteht und worein es als Letztes untergeht, indem
das Wesen bestehen bleibt, und nur die Eigenschaften wechseln, dies, sagen
sie, ist Element [Grundstoff, d. Verf.] und Prinzip des Seienden. Darum
nehmen sie auch kein Entstehen und Vergehen von etwas an, da ja eine der-
artige Natur stets erhalten bleibe, wie man nicht von Sokrates sagt, daB3 er
schlechthin werde, wenn er schon und gebildet wird, noch dal er vergehe,
wenn er diese Eigenschaften verliert, weil das Subtrat, Sokrates selbst, be-
harrt, so werde und vergehe auch nichts anderes. Thales, der Urheber solcher
Philosophie, nennt es Wasser (weshalb er auch erklére, daB3 die Erde auf dem
Wasser sei), weshalb er vielleicht zu dieser Annahme kam, weil er sah, daf}
die Nahrung aller Dinge feucht ist und das Warme selbst aus dem Feuchten
entsteht und durch dasselbe lebt (das aber, woraus alles wird, ist das Prinzip
von allem)*.

Von Anaximenes wird berichtet:

LUy 08 Kivovpuévny dmelpov apynv maviav t@v dvtav 6o&alet Avagiuévng
OV aépa Aéyel yap oUTmg. €yydg €0TV O Anp TOD GOMUOTOL, Kod

! Aristoteles, Metaphysik, A. 3. 983 b, 7-12, S. 16 u. 18
2Ar1stoteles Metaphysik, A. 3.983 b, 7-12, S. 17 u. 19
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611 kot Expolav ToVTOL Yvoueda Gvapyn avtov Kol dmelpov ivon Kol
mA0vG10V 10 10 undémote éxheinew. !

Mansfeld ibersetzt:

swAnaximenes ist der Meinung, es gebe nur ein Prinzip der seienden Dinge,
ein sich bewegendes und unbeschrdnktes: die Luft; denn so driickt er sich
aus. Die Luft steht dem Unkorperlichen nahe, und weil wir durch deren Aus-
fluf3 entstehen, muf sie notwendig reich sein, wie auch unbeschrinkt, da sie
niemals ausgeht.*

Eine Sache zu erkldren bedeutet, darzulegen, ,wie es zu ihr kommt’, was ihre
,Ursache’ ist, aus welcher sich ihr Wesen bestimmt, bzw. dieses ,Wesen’ zu
beschreiben, d. h. die ihr zukommende eigene Struktur, die sie zu einer Sa-
che, zur Gestalt macht. Der Kernbegriff der Charakterisierungen des inneren
Daseinsgrunds der Vorsokratiker ist ,,dpyn“. Als dessen Bedeutungen gibt das
Worterbuch u. a. an: ,,Anfang [..], [...] Ursprung [..]; [...] Ursache [..], Grund
[..]; Prinzip [..]; Element [..]; [...] Herrschaft [..], Regierung [..]* In der Rei-
he lassen sich zwei Bedeutungsrichtungen erkennen, eine, die den ihr Wesen
setzenden Ausgangspunkt einer Sache (,,Anfang®, ,Ur[-]sprung®, ,,Ur[-
]sache®, ,,Grund*‘) angibt, und eine, welche dieses Wesen mindestens zugleich
als die grundlegende und so ebenfalls bestimmende unmittelbar indigene
Struktur derselben andeutet: ,,Prinzip* (als Grundsatz des Denkens verstanden
iiber die engeren Bedeutungen ,,Anfang, Ursprung® hinaus, die in dem lateini-
schen ,principium’ an erster Stelle genannt werden®), ,Element“ (d. h.
,,Grundstoff: Urstoff; Grundbestandteil*® ), ,,Herrschaft“ und ,Regierung*
(tiber die politische Bedeutung hinaus als auf die inneren Strukturregeln be-
zogen).

Fiir Thales, den Aristoteles als Beispiel der ,,ersten Philosphen® an-
fiihrt, nennt er als die ,,stoffliche [Ursache] des Prinzips von allem* das Was-
ser, ,,&v OMg [aitia] [...] dpyoc méviove. Die wesensgebende Struktur des
Seienden im Ganzen in seinem Entstehen und Vergehen sei dieses stoffliche
Einzelelement: Das ist ein paradoxer Widerspruch. Fiir Anaximenes gibt es

" Die Vorsokratiker I, S. 88

? Die Vorsokratiker I, S. 89

> Langenscheidts Taschenworterbuch. Altgriechisch, S. 79
* vgl. Duden, Etymologie, S. 529

5 Duden, Etymologie, S. 133
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