Steuerliche Transparenz von kapitalmarktbezo-
genen Gestaltungen

Die Rolle von § 88c AO im Kontext der behordlichen
Datensammlung und des Datenaustauschs

Prof. Dr. iur. Christoph Schmidt”

Hochschule fir 6ffentliche Verwaltung und Finanzen in Ludwigsburg
dr.christoph.schmidt@gmx.de

Abstract

Die zunehmende Digitalisierung und Automatisierung der Datenlbermittlung
und des Datenaustauschs erhohen die Bedeutung des Datenschutzes fiir die Steu-
erpflichtigen. Auch die Finanzverwaltung hat ein Interesse am Datenschutz, um
das Vertrauen der Steuerpflichtigen zu erhalten und Widerstand gegen ihre
Pflichten zu vermeiden, was die Tax-Compliance-Vollzugsstrategie unterstitzt.
Die Datenschutz-Grundverordnung stellt einen bedeutenden Fortschritt im Da-
tenschutzrecht dar. Sie beeinflusst das nationale Recht und dient als MaRstab fur
gesetzgeberische MaBnahmen, die Grundrechte beschranken. Der Aufsatz unter-
sucht die nationalen Rechtsgrundlagen des steuerlichen Datenschutzes, insbe-
sondere den Datenaustausch, und konzentriert sich dabei auf § 88c AO.

. Einfiihrung

Im Hinblick auf die zunehmende Digitalisierung und die damit einhergehende Au-
tomatisierung der Datenlibermittlung und des Datenaustauschs ist der Daten-
schutz von steigender Bedeutung fiir die Steuerpflichtigen. Dieser beinhaltet zum
einen den Schutz der Stpfl. davor, dass die Finanzverwaltungen Informationen

* Prof. Dr. iur. Christoph Schmidt ist Professor an der Hochschule fiir 6ffentliche Verwaltung und Finan-
zen in Ludwigsburg. Weiterhin griindete er das Institut fir digitale Transformation im Steuerrecht (1dT-
StR) an der gleichen Hochschule und leitet dieses seit Marz 2023. Er lehrt gegenwaértig auf dem Gebiet
des allgemeinen Abgabenrechts und ist zudem Vorstandsmitglied sowie Vorsitzender des Fachausschus-
ses | (Digitalisierbarkeit von Steuernormen) des Instituts fur Digitalisierung im Steuerrecht e. V. (IDSt). In
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auf unzuldssigen Wegen erhalten, und zum anderen, dass die aufgrund der um-
fassenden Offenlegungs-, Wahrheits- und Anzeigepflichten gemachten Angaben
nicht unbefugt an andere Behorden oder private Institutionen weitergegeben
werden sollen. Gleichwohl hat auch die Finanzverwaltung ein Interesse an der
Sicherung des Datenschutzes, da aus dem nachldssigen Umgang mit Daten wo-
moglich ein Vertrauensverlust und damit einhergehend erhdhter Widerstand sei-
tens der Stpfl. bei der Erfullung ihrer Pflichten resultiert. Dies wiirde die auf Ko-
operation ausgerichtete Tax-Compliance-Vollzugsstrategie' konterkarieren, so-
dass eine ausgewogene Balance zwischen den jeweiligen Interessen herzustellen
ist.

Diesem zeitlichen Wandel wurde mit der Anderung des Datenschutzrechts in
Europa durch die am 24.05.2016 in Kraft getretene und ab dem 25.05.2018 gel-
tende Datenschutz-Grundverordnung? entsprechend Rechnung getragen.? Diese
wurde bisweilen als Meilenstein in der Entwicklung des Datenschutzrechts auf
europaischer, internationaler und nationaler Ebene bezeichnet.* Das Grundrecht
wird im innerstaatlichen Recht aufgrund der Datenschutz-Grundverordnung
nicht ganzlich bedeutungslos, da es vor allem als spezifischer MaRstab fir den
einfachen Gesetzgeber dient, wenn dieser das Grundrecht beschrankende MaR-
nahmen auf Basis der in der Datenschutz-Grundverordnung enthaltenen Off-
nungsklauseln (Art. 6 Abs. 3 DSGVO) erlésst.” Das auf nationaler Ebene grund-
rechtlich verbilrgte Recht auf informationelle Selbstbestimmung lasst sich aus
Art. 2 Abs. 1i.V. m. Art. 1 Abs. 1 GG ableiten.®

! Dazu naher Schmidt, Risikoorientierte Fallauswahl, S. 42 ff.

2 Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO)) v. 27.04.2016, Abl. L 119
1; Berichtigung der Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Ap-
ril 2016 zum Schutz nattrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG v. 27.04.2016, Abl. L 314 72.

3 Eine ausfiihrliche Darstellung der Entwicklung europarechtlicher Vorgaben fiir den Datenschutz bei
elektronischer Kommunikation gibt Warnecke, Identitatsmanagement und Datenschutz, S. 91 ff.

4 Dammann, ZD 2016, 307 (314); a. A. Erkis, DStR 2018, 161 (167); Kotschy, jusIT 2017, 233 (239).

5 Kunnert, jusIT 2017, 239 (240); Werner, NJOZ 2019, 1041 (1043).

6 Zu dessen Ableitung ausfiihrlich Schneider, in: Schneider, Handbuch EDV-Recht, A. Datenschutz und IT-
Management Rn. 27-40; S. Schwarz, Datenschutzrechtliche Normen im Steuerrecht und im Steuerstatis-
tikrecht, S. 47 ff.; Bull, Informationelle Selbstbestimmung, S. 29 ff.; speziell zum Steuerrecht Heil/Greve,
ZD 2013, 481 (481); Seer, Festschrift fur Wienand Meilicke (2010), S. 687, 689 ff. und Seer, DStR 2008,
1553 (1557 f.).
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Der vorliegende Aufsatz kntipft an diese Erkenntnisse an und verfolgt im Kon-
text der stetig ansteigenden Datenmengen, auf die die Finanzverwaltung zugrei-
fen kann, die Zielsetzung, einen fundierten Uberblick Giber ausgewéahlte Rechts-
grundlagen des steuerlichen Datenschutzes auf nationaler Ebene zu erarbeiten.
Aufgrund des umfassenden Themenkomplexes und um in der konkreten Bearbei-
tung genligend prazise werden zu kdnnen, steht der Teilbereich des Datenaus-
tauschs im Fokus. Dieser ist am Beispiel des § 88c AO eingehend dargestellt.

Der Aufbau und die Struktur der Untersuchung sind weniger starr an den je-
weiligen Gesetzessystematiken, sondern vielmehr zielorientiert an den zu unter-
suchenden Fragestellungen ausgerichtet. Der Aufsatz umfasst sechs Kapitel. Das
erste Kapitel (I.) beinhaltet eine grundsatzliche Einfihrung in den Themenkom-
plex. AnschlieBend werden die fiir diese Untersuchung essenziellen Begriffe der
Daten und Informationen erortert (I1.). Das dritte Kapitel (IIl.) ist ausgewdahlten
Grundprinzipien der Datenschutz-Grundverordnung gewidmet.

Diese Ausflihrungen bilden die Basis fiir die Beantwortung der in den folgen-
den Kapiteln zu erorternden Fragestellungen, die den inhaltlichen Schwerpunkt
des Aufsatzes darstellen. Das vierte Kapitel (IV.) enthilt einen Uberblick zum Da-
tenschutz in der Abgabenordnung. In Anknipfung an diese Erlduterungen ist in
dem folgenden Kapitel der Informationsaustausch tber kapitalmarktbezogene
Gestaltungen (V.) erldutert. Im abschlieBenden Kapitel (VI.) werden zunachst die
wesentlichen Inhalte und Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zusammen-
gefasst. Zum Zwecke eines schnellen Zugangs erfolgt dies thesenartig. Ein Aus-
blick zu potenziellen weiterfiihrenden Analysen, die an die hier gewonnenen Er-
kenntnisse und aktuelle Entwicklungen ankniipft, bildet den Abschluss dieses Ka-
pitels und zugleich des Aufsatzes.

1l Begriffsbestimmung: Daten und Informationen

Fir die weitere Darstellung bedirfen die zentralen Termini ,,Daten” und ,,Infor-
mationen” einer moglichst genauen Definition, da deren Klarung und die damit
einhergehenden Begriffsverstiandnisse von entscheidender Bedeutung sind. Al-
lerdings ist mangelnde Differenzierung in den verschiedenen datenschutz- und
steuerrechtlichen Bestimmungen zu konstatieren. So wird beispielsweise in den
§§ 88 bis 88b AO ausschlielllich auf den Begriff der Daten Bezug genommen, wo
hingehen in § 88c AO Daten und Informationen Verwendungen finden.
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Festzuhalten ist, dass erst durch eine Kombination von Daten eine Information
entsteht,” die Basis fir eine Entscheidung oder Handlungsanweisung sein kann.®
Mithin ist der Begriff des Datums enger als der der Information.® Da sich der be-
griffliche Unterschied rechtlich kaum auswirkt und zudem die Grenzen zwischen
beiden Termini in der Rechtswissenschaft vereinzelt nicht fest umrissen sind,°
koénnen diese im Folgenden ohne Bedenken synonym verwendet werden.

Ill.  Ausgewdhlte Grundprinzipien der Datenschutz-Grundverordnung
im Uberblick

Aufgrund des vereinfachten Zugriffs auf elektronische Daten bestehen fiir die Fi-
nanzverwaltung leistungsfahige Kontrollmoglichkeiten. Um das Besteuerungsver-
fahren und dabei vor allem den Einsatz der elektronischen Risikomanagement-
systeme zu effektivieren und Datenabgleiche vorzunehmen, kénnen die Informa-
tionsbestande fiir eine Vielzahl von Zwecken genutzt oder miteinander verknlpft
werden. Das steuerliche Datenschutzrecht unter Beriicksichtigung der Daten-
schutz-Grundverordnung ist ein weitlaufiger Regelungskomplex. Daher soll an
dieser Stelle lediglich auf ausgewahlte Aspekte eingegangen werden, soweit

diese fiir die Darstellung des & 88c AO relevant sind.

Die Datenschutz-Grundverordnung wird von verschiedenen Grundprinzipien
getragen (Art. 5 DSGVO). Im Hinblick auf die zunehmende Automatisierung der
Dateniibermittlung und des Datenaustauschs sind insbesondere die RechtmaRig-
keit der Datenverarbeitung (Art. 6 DSGVO) und die klare Zweckbindung bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten (Art. 5 Abs. 1 Buchst. b und ¢ DSGVO)
von besonderer Bedeutung. Nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. e DSGVO ist die
Verarbeitung personenbezogener Daten durch eine Finanzbehdrde zuldssig,
wenn sie zur Erfullung der ihr obliegenden Aufgabe oder in Ausiibung offentlicher
Gewalt, die ihr Gbertragen wurde, erforderlich ist. Bei der Zweckbindung handelt
es sich um eines der zentralen Prinzipien des europdischen Datenschutzrechts.
Personenbezogene Daten diirfen hiernach nur fiir festgelegte, eindeutige und

7 Nach Kilian, in: Blocher/Heckmann/Zech, DGRI Jahrbuch 2016, Idee und Wirklichkeit der Rechtsinfor-
matik in Deutschland Rn. 39 werden Daten durch zweckgerichtete Eingriffe des Menschen zu Informati-
onen; dhnlich Hoffmann-Riem, in: Unger/Ungern-Sternberg, Demokratie und kiinstliche Intelligenz, Die
digitale Transformation als Herausforderung fiir die Legitimation rechtlicher Entscheidungen S. 136.

8 Eichhorn, Festschrift fiir Heinrich Reinermann (2017), S. 81, 81 f.; ahnlich Weinmann/Jendrian, DuD
2010, 108 (108).

9 S. Schwarz, Datenschutzrechtliche Normen im Steuerrecht und im Steuerstatistikrecht, S. 34.

105, Schwarz, Datenschutzrechtliche Normen im Steuerrecht und im Steuerstatistikrecht, S. 35.
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rechtmaRige Zwecke erhoben werden.!' Eine Verarbeitung zu einem anderen
Zweck als zu demjenigen, zu dem die personenbezogenen Daten erhoben wur-
den, eine sog. Weiterverarbeitung, ist daher nur dann zuldssig, wenn die Einwilli-
gung der betroffenen Person oder eine Rechtsvorschrift der Union oder der Mit-
gliedstaaten dies gestattet.!? Fir diese (Weiter-)Verarbeitung bedarf es daher
eindeutiger Rechtsgrundlagen.

IV. Datenschutz in der Abgabenordnung im Uberblick

Die Rechtsgrundlagen des steuerlichen Datenschutzes auf nationaler Ebene erge-
ben sich nunmehr aus der Datenschutz-Grundverordnung und der Abgabenord-
nung (§ 2a Abs. 3 AO).'3 Dem Bundesdatenschutzgesetz kommt entsprechend §
2a Abs. 1 Satz 2 AO nur eine ganz untergeordnete Rolle zu. Im Ergebnis gilt fur die
Stpfl. bezliglich der Verwaltung von bundesgesetzlich geregelten Steuern ein ein-
heitliches Datenschutzrecht.}* Die Anzahl der Rechtsgrundlagen und deren Aus-
gestaltung ist komplex und wird mitunter scharf kritisiert.> An erster Stelle sind
die §§ 29b und 29c AO im Hinblick auf die (Weiter-)Verarbeitung personenbezo-

gener Daten zu nennen.

§ 29b Abs. 1 AO ist die nationale Rechtsgrundlage fir die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten und gestattet die Verarbeitung der Daten lediglich zu dem
Zweck, zu dem sie erhoben worden sind.*® Die Zuldssigkeit der Weiterverarbei-
tung richtet sich nach § 29¢ AO.Y Ist eine der Voraussetzungen von § 29c Abs. 1
AO erfillt, kann die Weiterverarbeitung personenbezogener Daten durch die Fi-
nanzverwaltung auf diese Norm gestutzt werden.® Von entscheidender Bedeu-
tung ist daher, wie der Zweck der Erhebung von einer moglichen Zweckanderung

1 Zur Zweckbindung ausfiihrlich Culik/Dépke, ZD 2017, 226 (227 f.).

2 7u Méglichkeiten der Zweckanderung Culik/Dépke, ZD 2017, 226 (228 f.).

13 Dje nationale Umsetzung erfolgte durch das Gesetz zur Anderung des Bundesversorgungsgesetzes
und anderer Vorschriften v. 24.07.2017, BGBI. | 2541.

4 Myfen/Kraus, DB 2017, 1860 (1863). Zum Anwendungsbereich der DSGVO und seiner Zusammenfiih-
rung in der Abgabenordnung kritisch Jiiptner/Zobel, Festschrift (2021), S. 85, 85; Seer, in: Hey, Digitalisie-
rung im Steuerrecht, Datenschutz und Datenaustausch S. 263; Seer, SteuerStud 2019, 240 (243); Krumm,
DB 2017, 2182 (2185); DWS-Institut, Recht auf Information und Auskunft im Besteuerungsverfahren, S.
46. Nach Ansicht von Ehrke-Rabel, FR 2019, 45 (47) hat der deutsche Gesetzgeber den Anwendungsbe-
reich der Datenschutz-Grundverordnung auf den gesamten Steuervollzug ausgedehnt.

15 Drijen, in: Hey, Digitalisierung im Steuerrecht, Digitalisierung im Steuerrecht S. 11 bezeichnet das
komplexe Normengeflecht treffend als Rechtsquellenpuzzle. Kritisch auch Torméhlen, AO-StB 2019, 248
(252).

16 Bundesministerium der Finanzen, 13.01.2020, IV A 3-S 0130/19/10017:004, 18 und 22.

17 Bundesministerium der Finanzen, 13.01.2020, IV A 3-S 0130/19/10017:004, 24.

18 BT-Drs. 18/12611, 78.
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durch Weiterverarbeitung abzugrenzen ist.?® Nach Ansicht des BMF ist Zweck der
Verarbeitung die Durchfiihrung des jeweiligen Verwaltungsverfahrens in Steuer-
sachen, differenziert u. a. nach Steuerart, Besteuerungszeitraum und Steuer-
schuldner.?° Im Schrifttum wird diese Auffassung mitunter als zu eng kritisiert.2

Es erscheint durchaus realistisch anzunehmen, dass die Erkenntnisse des Infor-
mationsaustauschs nach § 88c AO im Rahmen der von behdrdlicher Seite einge-
setzten Risikomanagementsysteme (§ 88 Abs. 5 AO) Berlcksichtigung finden. Da-
her ist § 29c AO im Hinblick auf den Aufbau einer Datenbasis, auf die die in Rede
stehenden Systeme zuriickgreifen konnen, aufgrund der notwendigen Datenwei-
terverarbeitung auf Erlaubnistatbestdande hin zu untersuchen. Dabei kommt ins-
besondere § 29c Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 in Betracht,?? da die Weiterverarbeitung ei-
nem Verwaltungsverfahren in Steuersachen, namlich dem des jeweils anderen
Steuerpflichtigen, dient. Der Gesetzgeber geht davon aus, dass Nr. 1 die in praxi
bedeutsamste Regelung darstellt?® und es gemaR den §§ 88 ff. AO mdoglich sein
muss, die Angaben der Steuerpflichtigen unter Verifikationsaspekten im Einzelfall
auch stichprobenweise zu tGberprifen.?*

Zudem soll eine Weiterverarbeitung gemall § 29¢c Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 zulassig
sein. Die dort angefiihrte Entwicklung, Uberpriifung oder Anderung automatisier-
ter Verfahren beziehe sich auf das Risikomanagement und die Pflege der entspre-
chenden Systeme.? Dariiber hinaus wird in Nr. 4 eine Ermachtigungsgrundlage
far die Verarbeitung personenbezogener Daten fiir Zwecke automatisierter Ver-
fahren der Finanzverwaltung gesehen.?® Diese beinhaltet zugleich einen grund-
satzlichen Vorrang anonymisierter oder pseudonymisierter Daten vor Klarda-
ten,?” d. h. unverdnderter, nicht anonymisierter oder -pseudonymisierter Daten,

9 Ahnlich Volquardsen, in: Schwarz/Pahlke, Erstkommentierung, DSGVO 2017, § 29b AO Rn. 7.

20 Bundesministerium der Finanzen, 13.01.2020, IV A 3-S5 0130/19/10017:004, 22; dieser Ansicht zustim-
mend Brendle-Weith, ZD 2019, 112 (114).

2! Volquardsen, in: Schwarz/Pahlke, Erstkommentierung, DSGVO 2017, § 29b AO Rn. 7. Zudem hilt
Baum, in: Baum/Buse/Brandl/Szymczak, § 29b Rn. 16 im Hinblick auf § 88a AO eine zeitraumibergrei-
fende Zweckbestimmung ebenso fiir vertretbar.

22 5o die eindeutige Aussage eines Vertreters des BMF, Richter/Welling, FR 2019, 67 (69).

2 Jbereinstimmend geht Erkis, DStR 2018, 161 (164) davon aus, dass mit der Nr. 1 und Nr. 2 eine um-
fassende Weiterverarbeitung in Steuerverwaltungsverfahren maoglich ist.

24 BT-Drs. 18/12611, 78 f.

25 Krumm, DB 2017, 2182 (2190); &hnlich Ehrke-Rabel, FR 2019, 45 (53).

26 Drijen, in: Tipke/Kruse, § 29c AO Rn. 16.

27 Bezeichnung entsprechend Baum, NWB 2018, 1522 (1524).



Steuerliche Transparenz von kapitalmarktbezogenen Gestaltungen

bei der Weiterverarbeitung.?® Mithin soll kein Fall von Nr. 4 vorliegen, wenn ano-
nymisierte Erkenntnisse aus personenbezogenen Daten anderer Verfahren abge-
leitet sind.?? Werden Klardaten ausnahmsweise weiterverarbeitet, ist die Ein-
schrankung des § 29c Abs. 1 Satz 2 AO zu beachten, wonach diese innerhalb eines
Jahres nach Beendigung der MalRnahmen geldscht werden missen.

Zudem hat der Zweckbindungsgrundsatz auf einfachgesetzlicher Ebene Ein-
gang in zahlreiche steuerliche Datenverarbeitungsvorschriften gefunden. Neben
der Zweckbestimmung (§ 139b Abs. 4 AO) und der strikten Zweckbindung (§ 139b
Abs. 5 AO) der Identifikationsnummer sind an dieser Stelle vor allem die zweck-
gebundene Datenspeicherung und -verarbeitung beim Bundeszentralamt fir
Steuern (§ 88 Abs. 4 AO), die zweckgebundene Sammlung und zweckentspre-
chende Verwendung von geschiitzten Daten (§ 88a AO), deren landeriibergrei-
fender Abruf (§ 88b AO) sowie der zweckentsprechende Informationsaustausch
Uber kapitalmarktbezogene Gestaltungen (§ 88c AO) von hervorgehobenem In-
teresse. Diese beispielhafte Aufzahlung verdeutlicht zum einen, dass es die Abga-
benordnung der Finanzverwaltung innerhalb enger Grenzen ermoglicht, sowohl
anonymisierte als auch personenbezogene Daten unter bestimmten Vorausset-
zungen zu sammeln (§ 88a AO) und auszutauschen (§§ 88b, 88c AO). Zum ande-
ren kommt der Frage, wie der Zweck der Erhebung von einer moglichen Zweck-
danderung durch Weiterverarbeitung abzugrenzen ist, eine entscheidende Bedeu-
tung zu.

V. Informationsaustausch liber kapitalmarktbezogene Gestaltungen
(§ 88c AO)

1. Uberblick Giber Inhalt und Struktur

Mit § 88c AO ist eine Norm gegeben, die der zielgerichteten Aufdeckung von miss-
brauchlichen Gestaltungen bei Aktiengeschdften um den Dividendenstichtag
dient. Zudem sollen andere Steuergestaltungen erkannt werden, die auf die Er-
langung unrechtmaRiger Steuervorteile abzielen, welche sich aus der Erhebung
oder Entlastung von Kapitalertragsteuern ergeben.3°

28 Drijen, in: Tipke/Kruse, § 29¢c AO Rn. 16. Dies bestétigt sich durch die Ausfiihrungen von Mygen/Kraus,
DB 2017, 1860 (1866), die als Angehdrige der Finanzverwaltung herausstellen, dass personenbezogene
Daten nur in bestimmten Einzelféllen verwendet werden sollen.

2% Volquardsen, in: Schwarz/Pahlke, Erstkommentierung, DSGVO 2017, § 29¢c AO Rn. 6.

30 BT-Drs. 19/27632, 78.
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So regelt § 88c Abs. 1 AO, dass die ortlich zustandigen Finanzbehorden der
Lander im Einvernehmen mit der obersten Landesfinanzbehorde oder der von ihr
bestimmten Finanzbehdrde dem Bundeszentralamt fiir Steuern Tatsachen zu
Ubermitteln haben, welche sie dienstlich erfahren haben und aus denen Anhalts-
punkte firr die vorstehenden Steuergestaltungen resultieren. Diese Gibermittelten
Informationen werden nach § 88c Abs. 2 AO beim Bundeszentralamt fur Steuern
gespeichert und — ggf. nach weiterer Aufklarung des Sachverhaltes —im Hinblick
auf missbrauchliche Steuergestaltungsmodelle analysiert. Mit der in § 88c Abs. 3
AO kodifizierten Méglichkeit der (Riick-)Ubermittlung kénnen die erlangten Sach-
verhaltserkenntnisse von den ortlich zustdandigen Finanzbehorden veranlagungs-
unterstltzend eingesetzt werden. Das Bundeszentralamt fiir Steuern nimmt da-
her bei der Aufklarung des dem Einzelfall zugrundeliegenden Sachverhalts eine
Unterstitzungsfunktion wahr.3! Die Bestimmung in § 88c Abs. 4 AO, dass die Ver-
arbeitung personenbezogener Daten durch Finanzbehérden nach MalRgabe der
Abs. 1 bis 3 ein Verwaltungsverfahren in Steuersachen im Sinne der Abgabenord-
nung darstellt, zielt vor allem auf die §§ 29¢c, 30 AO.3?

2. Ubermittlung kapitalmarktbezogener Steuergestaltungen an das Bun-
deszentralamt fiir Steuern (Abs. 1)

§ 88c Abs. 1 Satz 1 AO begriindet Meldepflichten von flr die Einzelfalle zustandi-
gen Finanzbehorden Gber dienstlich erfahrene Tatsachen im Bereich der Kapital-
ertragsteuer. Bei diesen Informationen muss es sich nicht ausschlieRlich um abs-
trakte oder anonyme Daten handeln. Ebenso sind personenbezogene Daten
denkbar, die in der Regel dem Steuergeheimnis (§ 30 AO) unterliegen. Die Finanz-
behorden sind in § 6 Abs. 2 AO definiert. Im gegebenen Kontext sind vor allem
das Bundeszentralamt fiir Steuern (Nr. 2) und die Finanzamter (Nr. 5) zu nennen.
Die Ubermittlung an das Bundeszentralamt fiir Steuern hat im Einvernehmen,
also mit Zustimmung, mit der zustéandigen obersten Finanzbehérde i. S. d. § 2 Abs.
1 Nr. 1 FVG oder der von ihr bestimmten Finanzbehdrde, beispielsweise einer
Mittelbehorde3?i. S. d. § 2 Abs. 1 Nr. 3 FVG, zu erfolgen. Hintergrund dieses Vor-
behalts ist, dass die einzelnen Finanzbehorden im jeweiligen Zusténdigkeitsbe-

reich lediglich Zugriff auf eine begrenzte Anzahl an Sachverhalten haben und es

31 BT-Drs. 19/27632, 78.
32 BT-Drs. 19/27632, 78.
33 50 der Hinweis bei BT-Drs. 19/28925, 75.
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in der Folge an einem umfassenden Gesamtiiberblick mangelt.3* Ob eine steuer-
liche Gestaltung i. S. d. Abs. 1 Satz 13° gegeben ist, kann bei komplexen Sachver-
halten im Regelfall erst durch die Zusammenfiihrung verschiedener Informatio-
nen aus unterschiedlichen Quellen addquat beurteilt werden.3® In praxi wird sich
die einzelne Finanzbehorde in einem ersten Schritt ein Urteil bilden, ob sich aus
der Gesamtwiirdigung des einzelnen Steuerfalls mitteilungswerte Erkenntnisse
fr eine ndher zu analysierende steuerliche Gestaltung ergeben. Sollte dies gege-
ben sein, wird sich die Behorde an die oberste Finanzbehorde wenden, die so-
dannim zweiten Schritt entscheidet, ob die Tatsachen dem Bundeszentralamt fur
Steuern mitzuteilen sind oder nicht. Die Frage, ob und in welchem Umfang dieses
Verfahren zur Anwendung kommt, kann gegenwartig nicht abschlieBend beant-
wortet werden. Daher ist die weitere Entwicklung in diesem Bereich aufmerksam
und zugleich kritisch zu begleiten. Dies gilt ebenso fir die Fragestellung nach ei-
ner etwaigen Kenntnis des Steuerpflichtigen dieser verwaltungsinternen Vor-

gange.

Das vorstehend erorterte Vorgehen erfordert allerdings, dass die steuerliche
Gestaltung im Hinblick auf die Erhebung oder Entlastung von Kapitalertragsteuer
von erheblicher Bedeutung ist. Damit wird ein unbestimmter Rechtsbegriff ein-
geflihrt, der in Abs. 1 Satz 2 nicht erschépfend erlautert wird. Demnach sind ins-
besondere die Hohe des erlangten Steuervorteils und die Moglichkeit der Nut-
zung der Gestaltung durch andere Schuldner der Kapitalertragsteuer zu beriick-
sichtigen. Zum einen mangelt es an naheren Ausfiihrungen, beispielsweise hin-
sichtlich der genauen Hohe des erlangten Steuervorteils, und zum anderen wird
anhand der gewahlten Formulierung (,,insbesondere”) deutlich, dass mit den bei-
spielhaften Beschreibungen die Voraussetzung der erheblichen Bedeutung nicht
abschlieRend definiert ist.

3. Speicherung und Analyse der iibermittelten Informationen durch das

Bundeszentralamt fiir Steuern (Abs. 2)

In Abs. 2 Satz 1 sind zunachst die Aufgaben des Bundeszentralamts fiir Steuern
beschrieben. Demnach werden die Gbermittelten Informationen gespeichert und
im Hinblick auf missbrduchliche Steuergestaltungsmodelle analysiert. Durch die
zentrale Speicherung und Auswertung verspricht sich der Gesetzgeber, dass die

34 BT-Drs. 19/27632, 78.
35 Die nicht vollstandig wiedergegebenen Zitate von Rechtsnormen beziehen sich auf § 88c AO.
36 BT-Drs. 19/27632, 78.
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komplexen und nur mit Spezialwissen zu Finanztransaktionen bewertbaren Sach-
verhalte schneller erfasst und analysiert werden kénnen als bei einem dezentra-
len Vorgehen.?” Die Gesamtbetrachtung der Sachverhaltselemente soll eine si-
chere Einschatzung ermdglichen, ob es sich um eine modellhafte Steuergestal-
tung handelt oder nicht.

Flr das Bundeszentralamt fiir Steuern ist in Abs. 2 Satz 2 eine erganzende In-
formationsberechtigung kodifiziert. Mit diesem Instrument besteht die Moglich-
keit, die aus der in Abs. 1 Satz 1 kodifizierten Meldepflichten resultierende Da-
tenbasis bei Bedarf zu erweitern. Nach dem eindeutigen Wortlaut der Regelung
ist —im Gegensatz zum Abs. 1 Satz 1 — der Einbezug der obersten Finanzbehorde
nicht vorgesehen. Dies ist folgerichtig und darauf zuriickzufihren, dass in den Fal-
len, in denen das Bundeszentralamt fiir Steuern die Informationen ausdriicklich
anfordert, eine inhaltliche Einschatzung der obersten Behérde nicht erforderlich
ist. Vielmehr ist die Gbermittelnde Finanzbehdrde zur weiteren Mitwirkung ver-
pflichtet. Der Abs. 2 Satz 3 stellt ausdricklich klar, dass das Bundeszentralamt fiir
Steuern zur Erfiillung seiner Analyseaufgaben die ihm tbermittelten personenbe-
zogenen Daten speichern und verwenden darf.

4. (Riick-)Ubermittlung durch das Bundeszentralamt fiir Steuern (Abs. 3)

Nach Abs. 3 Satz 1 ist das Bundeszentralamt fiir Steuern berechtigt, den fir die
Verwaltung der Kapitalertragsteuer zustandigen Finanzbehdérden seine erlangten
Sachverhaltserkenntnisse zu Ubermitteln und im dazu erforderlichen Umfang
auch personenbezogene Daten offenzulegen. Damit soll sichergestellt werden,
dass die gewonnenen Erkenntnisse veranlagungsunterstlitzend eingesetzt wer-
den kénnen, um die rechtliche Bewertung im Einzelfall auf der Basis eines zutref-
fenden Sachverhalts vorzunehmen.3® Der Wortlaut der Regelung verdeutlicht,
dass nicht nur die Daten des jeweiligen Stpfl. erfasst sind, sondern ebenso solche
anderer Personen betroffen sein kdnnen, soweit diesen im Einzelfall entspre-
chende Relevanz zukommt. Zudem soll es — zumindest nach den Vorstellungen
des Gesetzgebers — den Ubermittlungspflichtigen Finanzbehorden jederzeit mog-
lich sein, ihrerseits beim Bundeszentralamt fiir Steuern neue Erkenntnisse zu den
von ihnen gemeldeten Tatsachen und Sachverhalten zu erfragen.3 Dies ist inso-

37 BT-Drs. 19/27632, 78.
38 BT-Drs. 19/27632, 78.
39 BT-Drs. 19/27632, 78.
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