Erster Teil:

Grundlagen

§ 1 Grundzige der Besteuerung von Einbringungen und
Anteilstausch

L Die (Nicht-)Bestenerung von Umwandlungen
1. Allgemeines

Die (durch einen auf Grundlage von Steuergesetzen ergehenden Steuerbescheid)
erhobene Steuer stellt einen sog. klassischen Eingriff (jedenfalls) in die allgemei-
ne Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) unter dem Gesichtspunkt der Belas-
tungswirkung dar.” Aufgrund des Vorbehalts des Gesetzes® bedarf ein derartiger
Eingriff einer Rechtsnorm, genauer: einer Erlaubnisnorm.” Nur wenn (besonde-
re) Steuertatbestinde gelten und deren Voraussetzungen im Einzelfall verwirk-
licht sind, ist eine Besteuerung rechtmiflig.!® Dieser herkommlich so bezeichnete
Grundsatz der Gesetzmifligkeit der Besteuerung!! kommt einfachgesetzlich in § 3
Abs. 1 Hs. 1, § 38 AO zum Ausdruck. Welche Lebenssachverhalte einer Besteue-
rung unterworfen werden, m. a. W. also die Steuerbelastungsentscheidung, hingt
weitgehend vom Willen des Gesetzgebers!'? zu Belastungsgegenstand und Tarif

7. Kempny, DStJG 44 (2022), 39 (69) m. w. N.; S. Kempny, StuW 2014, 185 (187, 193); sie-
he etwa auch K.-D. Driien, Methodik, 2019, S. 95 (102).

8 Der Vorbehalt des Gesetzes gilt als Teilgehalt des gemeinhin Art. 20 Abs. 3, Art. 28 Abs. 1
Satz 1 GG entnommenen Rechtsstaatsgrundsatzes (S. Kempny/H. S. Kriiger, JA 2022, 10 [12]
m. w. N.; zur historischen Entwicklung und der heutigen [steuerrechtlichen] Verortung des Vorbe-
halts des Gesetzes Ch. Waldhoff, Steuerrechtfertigung, 2019, S. 63 [74 £.]).

 Etwa D. Birk/M. Desens/H. Tappe, Steuerrecht”’, 2024, Rn. 157; J. Hey, in: Tipke/Lang?®,
2024, Rn. 3.233; K. Tipke, StRO?, Band I, 2000, S. 120, 127; ebenso S. Heinrichs, Steuerwirkungen,
2020, S. 294; allgemein (insbesondere zur Erlaubnis[norm]) auch E. M. N. Reifegerste, in: Kempny/
Reifegerste, Verwaltungsrecht, 2022, 1. Teil Rn. 8 ff., 33 ff. Zum Begriff ,Rechtsnorm® unten § 311.

10 K.-D. Drijen, Methodik, 2019, S. 95 (110 {.); S. Heinrichs, Steuerwirkungen, 2020, S. 294; K.
Tipke, StRO?, Band 1, 2000, S. 120.

' H. Jochum, Grundfragen, 2012, S. 5; zum sog. Grundsatz der Gesetzmifligkeit der Besteue-
rung etwa D. Birk/M. Desens/H. Tappe, Steuerrecht?, 2024, Rn. 157 ff.; S. Heinrichs, Steuerwir-
kungen, 2020, S. 34 ff., 290 {.; J. Hey, in: Tipke/Lang®, 2024, Rn. 3.230, 3.233; S. Kempny, in: LdR,
Eintrag ,Rechtsstaatlichkeit und Besteuerung® (Nr. 6/1100, 148. EL, Juli 2013), S. 2 ff,; so bereits
auch O. Biibler/G. Strickrodt, Steuerrecht, Band I, 2. Halbband?, 1960, S. 658.

12 Unter einem ,,Gesetz*“ versteht man eine abstrakt-generelle Regelung; sie ist eine Rechtsnorm
(daneben fallen unter dem hier zugrunde gelegten Rechtsnormbegriff auch Individualregelungen
wie Verwaltungs- und Gerichtsakte). Der ,,Gesetzgeber® ist das nach dem positiven Recht ermich-
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ab.3 ,Das Steuerrecht wird von der Idee der ,primiren Entscheidung des Gesetz-
gebers tiber die Steuerwiirdigkeit bestimmter generell bezeichneter Sachverhalte®
getragen®,!* ,es lebt aus dem Diktum des Gesetzgebers und kann dieses auch nur
aus dem Wortlaut positiver Gesetze entnehmen®.!> Denn die Lebenssachverhalte
selbst geben kaum zu erkennen, ob sie zu besteuern sind oder welche Steuerlast der
»Natur der Sache“ nach angemessen wire.!

Eine solche gesetzgeberische Steuerbelastungsentscheidung stellt (u. a.) die Be-
steuerung des Einkommens der natiirlichen Person (ESt) und der juristischen Per-
son (KSt) dar.” Zur Ermittlung dieses Einkommens ist fiir gewerbliche (Einzel-)
Unternechmen!® der Gewinn (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG, § 8 Abs. 1 Satz 1 KStG)
die entscheidende Grofle.!” Fiir viele Unternehmen ist hierfiir der sog. Betriebsver-
mogensvergleich (§ 4 Abs. 1, § 5 Abs. 1 EStG [i. V. m. § 8 Abs. 1 Satz 1 KStG])
mafigeblich.?® Dafiir erstellen Buchfithrungspflichtige oder diejenigen, die freiwil-
lig Biicher fithren, (Steuer-)Bilanzen.?! In diesen sind positive (aktive) und negative
(passive) Wirtschaftsgiiter aufzunehmen.?? Zieht man von den ,,Aktiva“ die Schul-

tigte Organ, Rechtsnormen mit der Rechtssatzform ,,Gesetz“ zu erzeugen. In dieser Arbeit wird,
um alle Rechtssatzformen zu erfassen, vom ,Normsetzer” gesprochen. Zum Ganzen unten §311.

13 Etwa BVerfG, Urteil vom 5.11.2014, 1 BvF 3/11, BVerfGE 137, 350 (364); aus der neueren Li-
teratur etwa F Kirchhof, Akteure, 2019, S. 161 (166).

14 So bereits BVerfG, Urteil vom 24.1.1962, 1 BvR 232/60, BVerfGE 13, 318 (328) m. w. N.

15 O. Biihler/G. Strickrodt, Steuerrecht, Band I, 2. Halbband?, 1960, S. 658 (hieran lehnt sich
BVerfG, Urteil vom 24.1.1962, 1 BvR 232/60, BVerfGE 13, 318 [328], an, lisst aber diesen entschei-
denden Halbsatz weg); B. Knobbe-Keuk, Unerwiinschte Rechtsquelle, 1986, S. 18.

16 Ch. Seiler, Vorfragen, 2019, S. 19 (21); ebenso B. Knobbe-Keuk, in: FS 75 Jahre RFH/BFH,
1993, S. 303 (305); B. Knobbe-Keuk, Unerwiinschte Rechtsquelle, 1986, S. 17 {.; ahnlich H. Jochum,
FSP. Kirchhof, Band I, 2013, § 149 Rn. 2. Zum (unbestimmten) Begriff der ,Natur der Sache® etwa
(kritisch) B. Riithers/Ch. Fischer/A. Birk, Rechtstheorie'?, 2021, Rn. 919 ff.

17 Die Steuer auf das Einkommen der juristischen Person ist die KSt (D. Birk/M. Desens/H. Tap-
pe, Steuerrecht”, 2024, Rn. 591). Rechtshistorisch lasst sich dies auch anhand der vor dem Jahre 1920
in den Bundesstaaten des Deutschen (Kaiser-)Reichs (1871-1918) geltenden EStG aufzeigen: Dort
wurde die personliche Steuerpflicht der ESt auf juristische Personen ausgeweitet (Ch. A. L. Rasen-
ack, Korperschaftsteuer, 1974, S. 32 ff.: , Einkommen-Korperschaftsteuer®; dazu auch W. Reifs, in:
50 Jahre Steuerreformen in Deutschland, 2003, S. 66 [75]; zum Steuerrecht in den Bundesstaaten
des Deutschen [Kaiser-]Reichs [1871-1918] in Grundziigen etwa bei A. Kennerknecht, KStG 1925,
1926, Einleitung A I; Gesetzesnachweise unten Fn. 313).

18 Zum Begriff unten § 111 1.

19 B. Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht’, 1993, S. 11; ebenso G. Luckey, Ge-
winnrealisierung, 1977, S. 32, 43 {.; G. Luckey, StuW 1979, 129 (131, 132); ahnlich H. Beisse, DStJG
4(1981), 13 (14),

20 Statt vieler H. Beisse, DStJG 4 (1981), 13 (14); B. Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmens-
steuerrecht’, 1993, S. 11 {.; J. Hennrichs, in: Tipke/Lang®, 2024, Rn. 9.1; D. Schanz/S. Schanz, StuW
2009, 311 (315).

2L J. Hennrichs, in: Tipke/Lang?, 2024, Rn. 9.7 ., 9.16 f. Die Buchfithrungspflicht ergibt sich aus
§§ 140 f. AO; siehe auch § 4 Abs. 3 Satz 1 EStG.

22 R. Halaczinsky, in: Réssler/Troll, § 2 BewG Rn. 3 (35. EL, September 2022).
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den ab, so erhilt man die fiir den Betriebsvermogensvergleich mafigebliche Grofie,
das ,Betriebsvermogen® (§ 4 Abs. 1 Satz 1 EStG), auch Betriebsreinvermogen oder
Eigenkapital genannt.”> Das Betriebsvermdgen i. w. S.2* wiederum ist steuerverhaf-
tet und unterliegt irgendwann® der Besteuerung (sog. Totalititsprinzip).?

Scheidet etwa ein Wirtschaftsgut aus dem Betriebsvermogen i. w. S. aus, kann
sich dies auf das Betriebsvermdgen i. S. von § 4 Abs. 1 EStG auswirken. Gleiches
gilt fiir Einbringungen.?” Bei dieser wird nach § 20 Abs. 1, § 24 Abs. 1 UmwStG
ein (Teil-)Betrieb oder Mitunternehmeranteil in eine Personen- bzw. Kapitalgesell-
schaft (oder Genossenschaft) bzw. werden gemiafl § 21 Abs. 1 Satz 1 UmwStG
Anteile an einer Kapitalgesellschaft (oder Genossenschaft) in eine (andere) Kapi-
talgesellschaft (oder Genossenschaft) eingebracht.?® Mithin werden Wirtschaftsgii-
ter — bzw. im Falle des Mitunternehmeranteils die dinglichen Berechtigungen an
den im Gesamthandsvermogen der Mitunternehmerschaft belegenden Wirtschafts-
glitern sowie den Wirtschaftsgiitern im Sonderbetriebsvermogen des Mitunterneh-
mers bei der Mitunternehmerschaft?® — von einem (Einzel-)Unternehmen auf ein
anderes Unternehmen tbertragen. Im Gegenzug erhilt der Einbringende Gesell-
schaftsrechte an dem tibernehmenden Rechtstriger (§ 20 Abs. 1, § 21 Abs. 1 Satz 1,
§ 24 Abs. 1 UmwStG). Die Zusammensetzung des Betriebsvermogens dndert sich,
und zwar regelmiflig sowohl beim iibertragenden als auch beim tibernehmenden
Rechtstriger.*

Nach tiberwiegender Ansicht’! liegt in dieser gegen Gesellschaftsrechte erfol-
genden Hingabe des Betriebsvermogens eine Verauflerung. Folglich steht bei der
Umwandlung (i. w. S.) die (erfolgswirksame) Aufdeckung und damit die Besteue-
rung der sog. stillen — m. a. W.: der nicht in der Bilanz ausgewiesenen®? — Reserven

2 Zum Ganzen statt vieler D. Birk/M. Desens/H. Tappe, Steuerrecht?”’, 2024, Rn. 863; H. Weber-
Grellet, Bilanzsteuerrecht?!, 2024, Rn. 32.

24 In Abgrenzung zum Betriebsvermdgen i. S. von § 4 Abs. 1 EStG bezeichnet Betriebsvermégen
i. w. S. die betriebliche Sphire und dient zur Unterscheidung zum Privatvermdgen (D. Birk/M.
Desens/H. Tappe, Steuerrecht”, 2024, Rn. 863).

25 Zur Frage, wann dieser Zeitpunkt eintritt, unten § 3 I13.

26 Statt vieler K.-D. Driien, DSt]G 43 (2020), 1 (8); K.-D. Driien, Totalgewinn, 1999, S. 57 ff.; sie-
he auch S. Baldauf, Gewinnrealisierung, 2009, S. 6 f.; J. Lang, DStJG 4 (1981), 45 (52), die betonen,
dass dieses Prinzip die Reinvermdgenszugangstheorie (dazu unten § 3 I12) verwirkliche.

¥ Ahnlich K. Troost, Buchwertfortfihrung, 1995, S. 248 f. Zum Begriff unten § 1113.

28 Der Fall der Einbringung in eine Genossenschaft bzw. des Anteilstauschs unter Beteiligung
einer Genossenschaft wird nachfolgend nicht zusitzlich erwihnt, er ist stets mitzudenken.

29 Zum Begriff ,Mitunternehmeranteil unten § 111 1.

30 Zum Ganzen G. Luckey, StuW 1979, 129 (135); E Wassermeyer, DStJG 7 (1984), 169 (182).

3! Dazu unten bei und in Fn. 292.

32 H. Meyer, Ubertragung, 2005, S. 4; dhnlich H. Balser/G. Bokelmann/K. F. Piorreck/D. K.
Dostmann/W. Kanffmann, Umwandlung, 1990, Rn. S 3, S 8 ff.
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im Mittelpunkt (§ 16 EStG).>* Um betriebswirtschaftlich erwiinschte®* und zivil-
rechtlich mégliche Umstrukturierungsméglichkeiten nicht zu erschweren?, sehen
u. a. die Rechtsnormen des UmwStG*® vor, dass Umwandlungsvorginge mittels
der sog. Buchwertfortfithrung/-verkntipfung (zunichst) steuerneutral, d. h. ohne
Aufdeckung der stillen Reserven erfolgen, wenn die jeweiligen Voraussetzungen er-
fiillt sind.”” Das UmwStG enthilt also spezielle Regelungen zu denen der im EStG,
KStG und GewStG geregelten Ertragsteuern.’® Es stellt folglich keine eigene Steu-
erart dar.®’

2. Einbringung und Anteilstansch auch gegen Erbalt von sonstigen
Gegenleistungen

Im Falle einer Einbringung in eine Kapitalgesellschaft gemif} § 20 Abs. 2 UmwStG -
auch in Gestalt des Anteilstauschs (§ 21 Abs. 1 Satz 2 UmwStG) — oder in eine Per-

3 Etwa D. Grashoff/H. Mach, Grundziige des Steuerrechts'®, 2023, Rn. 370 ff.; so bereits auch
R. Curtius-Hartung, BB 1968, 964 (964). E Kitzig, Erganzungsbilanz, 2023, S. 202 f., meint, die
Umstrukturierung falle nicht unter § 16 Abs. 1 EStG, da es sich dabei nicht um einen tauschihnlichen
Vorgang handele, es kimen nur Ersatzrealisationstatbestande (etwa § 16 Abs. 3 EStG) in Betracht.

3* Zu den (betriebswirtschaftlichen) Motiven einer Umwandlung etwa G. Férster, Umstruktu-
rierung, 1991, S. 19 {f,; §. Stammert, Umwandlung, 2009, S. 25 ff.

% So etwa BT-Drs. 12/6885, S. 14; BT-Drs. 16/2710, S. 25; G. Crezelius, FR 2011, 401 (406)
m. w. N.; aus der Rechtsprechung etwa BFH, Urteil vom 29.11.2017, I R 7/16, BStBI. II 2019, 738
(739); BFH, Beschluss vom 19.12.2007, I R 111/05, BStBl. II 2008, 536 (538); dazu auch L. Klos-
ter, Unternehmenszusammenschliisse, 2004, S. 228 ff. N. Herzig, Umstrukturierungsmoglichkei-
ten, 1997, S. 1 (4) ist der Ansicht, die Gefahr der Sofortbesteuerung von stillen Reserven wirke pro-
hibitiv (ebenso N. Herzig, in: FS S. Widmann, 2000, S. 393 [403]; dhnlich G. Forster, Umstrukturie-
rung, 1991, S. 2); G. Luckey, StuW 1979, 129 (137), weist indes zutreffend darauf hin, dass dies kein
recht(swissenschaft)liches Argument, sondern nur ein Appell an den Normsetzer ist.

3¢ Dazu unten § 1112.

37 Statt vieler R. Hortnagl, in: Schmitt/Hértnagl'®, 2024, Einfiihrung UmwStG Rn. 24; T Werner,
in: Détsch/Pung/Méhlenbrock, Einfiihrung UmwStG Rn. 81 (116. EL, Dezember 2024); ebenso A.
Kredig, Unternehmensumstrukturierungen, 2013, S. 60 ff. Zu dem Begriff sowie der Technik und
Wirkweise der Buchwertfortfiihrung unten § 1117.

3 G. Crezelius, in: FS S. Widmann, 2000, S. 241 (249 f.); M. Desens, in: Musil/Weber-Grellet,
Europiisches Steuerrecht?, 2022, Einfithrung § 1 UmwStG Rn. 1; £ Haase, in: Haase/Hofacker?,
2021, Einleitung UmwStG Rn. 41; H. Langheim, Einbringung, 2008, S. 13; 7. Werner, in: Détsch/
Pung/Mohlenbrock, Einfiihrung UmwStG Rn. 151 (116. EL, Dezember 2024); L. Kloster, Unter-
nehmenszusammenschliisse, 2004, S. 182; Th. Ridder, in: Rédder/Herlinghaus/v. Lishaut’, 2019,
Einfithrung UmwStG Rn. 6; D. Wernicke, in: Lademann?, 2022, § 1 UmwStG Rn. 46.

39 M. Desens, in: Musil/Weber-Grellet, Europiisches Steuerrecht?, 2022, Einfiihrung UmwStG
Rn. 1; R. Hortnagl, in: Schmitt/Hortnagl'®, 2024, Einfithrung UmwStG Rn. 23; H. Langheim, Ein-
bringung, 2008, S. 13; Ch. Liininghéner, Teilbetrieb, 2019, S. 40 f.; G. Ochs, Verschmelzung, 2015,
S. 47; Th. Ridder, in: Rodder/Herlinghaus/v. Lishaut’, 2019, Einfithrung UmwStG Rn. 6; S. Wid-
mann, in: Widmann/Mayer, Einfithrung UmwStG Rn. 1 (93. Lfg., Februar 2007).
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sonengesellschaft (§ 24 Abs. 2 UmwStG) darf (auf Antrag*®) der Buchwert fortge-
fithrt werden. Bis zur vor dem StAndG 2015* bestehenden Rechtslage war eine
steuerneutrale Einbringung (stets) zulissig, wenn der Einbringende neben Gesell-
schaftsrechten auch ,andere Wirtschaftsgiiter erhielt, solange letztere nicht den
Buchwert des eingebrachten Betriebsvermogens bzw. der eingebrachten Anteile
iiberstiegen*? (§ 20 Abs. 2 Satz 4, § 21 Abs. 1 Satz 4 UmwStG i. d. F. vor dem
StAndG 2015 und seit der Fassung des UmwStG 1969).

Durch Art. 6 Nr. 1, 2 und 4 StAndG 2015 haben sich die Voraussetzungen der zu
Buchwerten moglichen Einbringungen verandert. Dem § 20 Abs. 2 Satz 2 UmwStG
wurde eine Nummer 4 hinzu- und dem § 21 Abs. 1 Satz 2 und dem § 24 Abs. 2
Satz 2 UmwStG erstmals eine Nummerierung und hier insbesondere (neu) die
Nummer 2+ eingefiigt. Diese Anderungen sehen vor, dass im Falle einer Einbrin-
gung zum Buchwert der Einbringende nicht nur Anteile bzw. Gesellschaftsrechte
zu erhalten hat, sondern auch sonstige Gegenleistungen steuerunschadlich erhalten
darf, soweit entweder der absolute Grenzwert von 500.000 €, hochstens jedoch
der Buchwert des eingebrachten Betriebsvermogens, oder der relative Grenzwert
1. H. von 25 % des Buchwerts des eingebrachten Betriebsvermogens nicht tiber-
schritten wird. Ebenso wurden § 20 Abs. 2 Satz 4, § 21 Abs. 1 Satz 4 UmwStG
geandert und ein entsprechender Satz 4 in § 24 Abs. 2 UmwStG eingefiigt.

40 Siehe jeweils § 20 Abs. 2 Sitze 2 und 3, § 21 Abs. 1 Satz 2, § 24 Abs. 2 Satz 2 UmwStG: ,An-
trag® (ausreichend ist etwa die [formlose] Einreichung der ,steuerlichen Schlussbilanz* i. S. von
§ 20 Abs. 2 Satz 3 [i. V. m. § 21 Abs. 1 Satz 3, § 24 Abs. 2 Satz 3] UmwStG, mit der spitestens
das Wahlrecht ausgetibt werden muss [BFH, Urteil vom 15.6.2016, I R 69/15, BStBI. II 2017, 75
(77 £.); N. Schneider, Stb]b 2019/2020 (2020}, 253 (260 {.); gleichsinnig M. Hoheisel, StuB 2018, 733
(733, 735 1.}, der allerdings aus Nachweisgriinden eine schriftliche Antragstellung empfiehlt; nach
FG Kaéln, Urteil vom 13.6.2023, 15 K 1817/21, DStR 2024, 357 (362), muss der Antrag gemifl § 21
Abs. 2 Satz 4 UmwStG ,hinreichend deutlich und zweifelsfrei erkennbar[ . . . ]“ sein]). Anders bei § 6
Abs. 3 Satz 1, § 6 Abs. 5 Sitze 1-3 EStG (,,sind“/,,ist“), die eine zwingende Uberfijhrung/Ubertra—
gung zum Buchwert vorsehen (dazu nur M. Wendt, DStJG 43 [2020], 199 [205, 208, 212, 215, 219]).

# Steuerinderungsgesetz 2015 vom 2.11.2015 (BGBI. 12015 S. 1834).

42 G. Bréibler/A. Krenzin, Umwandlungssteuerrecht'!, 2020, S. 456 ff.; G. Harle/A. Geiger, BB
2016, 2283 (2284); W, Haarmann, DStZ 2015, 438 (439); N. Schneider, Stb]b 2014/2015 (2015), 135
(137); M. Weiss, SteuerStud 2015, 26 (28 £.); a. A. wohl J. Felchner/]. Wendland, SteuerStud 2007, 164
(170); fiir § 24 UmwStG, der in der vor dem StAndG 2015 geltenden Fassung keinen dem heutigen
Satz 4 entsprechenden Satz in § 24 Absatz 2 UmwStG enthielt, unten bei und in Fn. 973; U. Béir/E
Merkle, in: Haritz/Menner/Bilitewski®, 2024, § 24 UmwStG Rn. 102b. Zur Rechtsgeschichte unten
Zweiter Teil.

+ Die in der heutigen Fassung geregelte Nummer 1 der beiden letztgenannten Paragrafen ent-
spricht wortgleich dem Konditionalsatz in § 21 Abs. 1 Satz 2 Hs. 1 bzw. dem Restriktivsatz in § 24
Abs. 2 Satz 2 UmwStG 2006 (BGBL. I 2006 S. 2782).
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Die hier betrachtungsgegenstindlichen Normtexte lauten:**

§ 20 — Einbringung von Unternebmensteilen in eine Kapitalgesell-
schaft oder Genossenschaft
(2) ' Die iibernehmende Gesellschaft hat das eingebrachte Betriebs-
vermégen mit dem gemeinen Wert anzusetzen; [ ... ] 2Abweichend
von Satz 1 kann das sibernommene Betriebsvermogen anf Antrag
einbeitlich mit dem Buchwert oder einem héheren Wert, hochstens
jedoch mit dem Wert im Sinne des Satzes 1, angesetzt werden, soweit
4. der gemeine Wert von sonstigen Gegenleistungen, die neben
den neunen Gesellschaftsanteilen gewdhbrt werden, nicht mebr
betrigt als
a) 25 Prozent des Buchwerts des eingebrachten Betriebsver-
maégens oder
b) 500 000 Euro, hochstens jedoch den Buchwert des einge-
brachten Betriebsvermaogens.
[...]*Evrbdlt der Einbringende neben den nenen Gesellschaftsantei-
len auch sonstige Gegenleistungen, ist das eingebrachte Betriebsver-
mogen abweichend von Satz 2 mindestens mit dem gemeinen Wert
der sonstigen Gegenleistungen anzusetzen, wenn dieser den sich nach
Satz 2 ergebenden Wert iibersteigt. °Das eingebrachte Betriebsver-
maégen im Sinne von Satz 2 Nummer 2 und 4 sowie Satz 4 ermittelt
sich unter Beriicksichtigung der Entnabmen und Einlagen im Sinne
des Absatzes 5 Satz 2.
(3)[...]°Soweit neben den Gesellschaftsanteilen anch andere Wirt-
schaftsgiiter gewihrt werden, ist deren gemeiner Wert bei der Bemes-
sung der Anschaffungskosten der Gesellschaftsanteile von dem sich
nach den Sitzen 1 und 2 ergebenden Wert abzuziehen. [...]

[...]

# Art. 6 SEStEG (BGBL. 12006 S. 2782 [2791]) i. d. F. des Art. 6 Nr. 1, 2 und 4 StAndG 2015
(BGBI. T 2015 S. 1834 [1839 f.]), zuletzt gedndert durch Art. 12 Nr. 6 Jahressteuergesetz 2024
von 5.12.2024 (BGBI. I 2024 Nr. 387) (eigene Hervorhebungen; hochgestellte [Satz-]Zahlen hinzu-
gefiigt). Die neuerliche Anderung durch Art. 12 Nr. 6 JStG 2024 lief} § 20 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4, Abs. 2
Satz 4, § 21 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, Abs. 1 Satz 4 und § 24 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, Abs. 2 Satz 4 UmwStG
unbertihrt. Die mit Art. 12 Nr. 6 JStG 2024 einhergehende Erginzung des Abs. 2 des § 20 UmwStG
um einen Satz 5 ist fiir die nachfolgende Untersuchung nicht von Relevanz, da der Normsetzer mit
dieser Einfiigung auf BFH, Urteil vom 7.3.2018, I R 12/16, BStBl. II 2024, 613, reagierte, da der
BFH entschied, dass in Einbringungsfillen durch Entnahmen im steuerlichen Rickwirkungszeit-
raum negative Anschaffungskosten der erhaltenen Anteile entstehen kénnen (dazu K. Broemel/B.
Westermann, DStR 2024, 1521 [1525]; M. Jordan, NWB 2024, 1890 [1898]).
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§ 21 - Bewertung der Anteile beim Anteilstausch
(1)[...]2Abweichend von Satz 1 konnen die eingebrachten Anteile
auf Antrag mit dem Buchwert oder einem hoheren Wert, hichstens
jedoch mit dem gemeinen Wert, angesetzt werden, wenn
.7
2. der gemeine Wert von sonstigen Gegenleistungen, die neben
den neunen Anteilen gewihbrt werden, nicht mebr betrigt als
a) 25 Prozent des Buchwerts der eingebrachten Anteile oder
b) 500 000 Euro, hichstens jedoch den Buchwert der einge-
brachten Anteile.
[...] *Erbdlt der Einbringende neben den nenen Gesellschaftsantei-
len auch sonstige Gegenleistungen, sind die eingebrachten Anteile ab-
weichend von Satz 2 mindestens mit dem gemeinen Wert der sonsti-
gen Gegenleistungen anzusetzen, wenn dieser den sich nach Satz 2
ergebenden Wert iibersteigt.
(2)[...]°§ 20 Abs. 3 Satz 3 und 4 gilt entsprechend.
[.]

§ 24 - Einbringung von Betriebsvermdégen in eine Personengesell-
schaft
/.7
(2) ! Die Personengesellschaft hat das eingebrachte Betriebsvermégen
in threr Bilanz einschliefSlich der Erginzungsbilanzen fiir ihre Ge-
sellschafter mit dem gemeinen Wert anzusetzen; [ ... ]. 2Abweichend
von Satz 1 kann das iibernommene Betriebsvermagen auf Antrag mit
dem Buchwert oder einem hoheren Wert, hochstens jedoch mit dem
Wert im Sinne des Satzes 1, angesetzt werden, soweit

[...]

2. der gemeine Wert von sonstigen Gegenleistungen, die neben
den neunen Gesellschaftsanteilen gewihbrt werden, nicht mebr
betrigt als

a) 25 Prozent des Buchwerts des eingebrachten Betriebsver-
mégens oder
b) 500 000 Euro, hiochstens jedoch den Buchwert des einge-
brachten Betriebsvermagens.
[...] *Erhdlt der Einbringende neben den neuen Gesellschaftsantei-
len auch sonstige Gegenleistungen, ist das eingebrachte Betriebsver-
mégen abweichend von Satz 2 mindestens mit dem gemeinen Wert
der sonstigen Gegenleistungen anzusetzen, wenn dieser den sich nach
Satz 2 ergebenden Wert iibersteigt.

[...]
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Werden nunmehr sonstige Gegenleistungen gewahrt, die den absoluten oder re-
lativen Grenzwert iiberschreiten, werden in Hohe des den jeweils einschligigen
Grenzwert tiberschreitenden Betrags die stillen Reserven gewinnrealisierend auf-
gedeckt. Insoweit wird eine Veriuflerung angenommen.*® Ob und inwieweit die
absolute und oder relative Wertgrenze i. S. der vorgenannten Vorschriften tiber-
schritten wird, hingt davon ab, was unter dem Begriff der sonstigen Gegenleistung
zu verstehen ist. R. Demuth* stellte jlingst noch fest, dass in der Beratungspraxis
nach wie vor Unsicherheiten bestiinden, was unter dem Begriff der sonstigen Ge-
genleistung zu verstehen sei. Die Frage der Hohe der ,sonstigen Gegenleistung®
ist auch gerade bei Folgeeinbringungen von Bedeutung.”” So wurden die Nr. 2, 4
und 5 des § 22 Abs. 1 Satz 6 UmwStG durch Art. 6 Nr. 3 StAndG 2015 geindert.
Die Weitereinbringung sei gemaf} § 22 Abs. 1 Satz 6 Nr. 2/4/5 Hs. 2 UmwStG be-
reits dann eine ,,schidliche Verduflerung®, wenn die Grenzen der § 20 Abs. 2 Satz 2
Nr. 4, § 21 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 UmwStG geringfuigig iiberschritten wiirden, sodass
in einem solchen Falle gegen die Sperrfrist 1. S. des § 22 Abs. 1 bzw. 2 UmwStG
verstoflen werde.*® Th. Stimpel/A. Schumacher fragen sich daher, ob gewisse ,ty-
pische® bei Umstrukturierungen vereinbarte Entschidigungsklauseln bereits eine
derartige sonstige Gegenleistung darstellen.* Die Frage des Begriffsverstindnisses
méchte die Untersuchung aufgreifen.®

I1. Begriffsbestimmungen

Wie Titel und Untertitel dieser Untersuchung andeuten, soll der Begriff der sons-
tigen Gegenleistung niher betrachtet werden und dies insbesondere anhand einer
rechtshistorischen Untersuchung. Hierfiir ist erforderlich, dass das Verstindnis
iiber die (ibrigen) zugrunde gelegten Begriffe offen gelegt wird und die betrach-
tungsgegenstindlichen Umwandlungsvorginge erlautert werden. Wenn nicht an-
ders angegeben, werden die nachstehenden Begriffsbestimmungen der gesamten
Arbeit, insbesondere auch dem der Rechtsgeschichte gewidmeten Zweiten Teil
zugrunde gelegt.

* Etwa M. Biinning, BB 2017, 171 (174); S. Ch. Gliser/D. Zéller, BB 2015, 1117 (1119); G. Har-
le/A. Geiger, BB 2016, 2283 (2284); siche auch G. Brihler/A. Krenzin, Umwandlungssteuerrecht'’,
2020, S. 462 ff. Ein Berechnungsbeispiel findet sich in BT-Drs. 18/4902, S. 49 {.

# R. Demuth, KOSDI 2024, 23759 (23766).

¥ Th. Stimpel/A. Schumacher, StbJb 2022/2023 (2023), 274 (292).

48 Th. Stimpel/A. Schumacher, StbJb 2022/2023 (2023), 274 (293); ebenso etwa A. Bilitewski, in:
Haritz/Menner/Bilitewski®, 2024, § 22 UmwStG Rn. 164 m. w. N.

* Th. Stimpel/A. Schumacher, Stb]b 2022/2023 (2023), 274 (294). Dazu unten § 14 I11.

50 Unten § 2.
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1. Unternehmen, (Mit-)Unternehmer, Mitunternehmerschaft und
Mitunternehmeranteil

Unternchmen wird hier 1. S. M. Jachmanns®' als wirtschaftliche Funktionseinheit
verstanden, mittels deren Gewinneinkiinfte erzielt werden; nicht erfasst ist die wirt-
schaftliche Gesamtheit dessen, was als Unternehmen im Sinne eines Gebildes des
Wirtschaftsprozesses bzw. als ,sozialer Organismus der betrieblichen Leistungs-
erstellung® bezeichnet wird. Unternehmen ist also die ,sachlich-organisatorische
Einheit“.5? Davon sind der Unternehmenstriger (etwa eine Personen-/Kapitalge-
sellschaft oder auch der Einzelunternehmer), dem die Gegenstinde und Rechtsbe-
ziehungen subjektiv zugeordnet sind,” und die (ggf.) dahinter stehenden natiirli-
chen/juristischen Personen ([Mit-]Unternehmer/Anteilseigner) zu scheiden.>*

Ist der Rechtstriger eines Unternehmens eine einzelne natirliche Person, be-
zeichnet man diesen als Einzelunternehmer.>® Schlieffen sich mehrere natiirliche
oder juristische Personen zu einer unternehmerisch tatigen Personengesellschaft
1. S. des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 EStG zusammen, wird dieser Unterneh-
menstriger Mitunternehmerschaft genannt.’® Mitunternehmer ist der an ebendieser
Mitunternehmerschaft Beteiligte, wenn er Mitunternehmerinitiative entfalten kann
und Mitunternehmerrisiko trigt.’” Triger eines gewerblichen Unternehmens kann
zudem eine Kapitalgesellschaft sein.>

Unter dem Begriff des Mitunternehmeranteils versteht man die Beteiligung an
einer Mitunternehmerschaft. Dieser vermittelt die (anteilige) ideelle® Beteiligung
des Mitunternehmers an den im Gesamthandsvermogen der Mitunternehmerschaft

SUM. Jachmann, DStJG 23 (2000), 9 (16); gleichsinnig H. E Hiigel, Verschmelzung und Einbrin-
gung, 1993, S. 1; A. Kredig, Unternehmensumstrukturierungen, 2013, S. 30; Th. Rau, Unterneh-
menssteuerrecht, 2007, S. 5 ff.; dhnlich H. v. Wallis, ScuW 1970, 465 (468).

52 J. Hennrichs, DStJG 43 (2020), 145 (150); dhnlich H. E Hiigel, Verschmelzung und Einbrin-
gung, 1993, S. 1.

5 J. Hennrichs, DStJG 43 (2020), 145 (150 {.); H. E Hiigel, Verschmelzung und Einbringung,
1993, S.1; Th. Ran, Unternehmenssteuerrecht, 2007, S. 8 ff.; ahnlich M. Jachmann, DStJG 23 (2000),
9(16 ).

5* In diese Richtung J. Hey, Individualsteuerprinzip, 2010, S. 1 (13 ff., 20, 25); B. Knobbe-Keuk,
Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht’, 1993, S. 389 f.

3 Th. Raun, Unternehmenssteuerrecht, 2007, S. 12.

36 A. Blischke, Mitunternchmerschaft, 2020, S. 13; so auch Th. Raun, Unternehmenssteuerrecht,
2007, S. 13 f.; B. Weitemeyer/T. Maciejewski, Unternchmensteuerrecht?, 2024, Rn. 361.

57 A. Blischke, Mitunternehmerschaft, 2020, S. 14; U. Bir/E Merkle, in: Haritz/Menner/
Bilitewski®, 2024, § 24 UmwStG Rn. 64 f.; B. Weitemeyer/T. Maciejewski, Unternehmensteuerrecht?,
2024, Rn. 361,377 f., 381 ff.

58 Th. Raun, Unternchmenssteuerrecht, 2007, S. 19.

59 BFH, Urteil vom 8.12.1994, IV R 82/92, BStBl. II 1995, 599 (600); U. Niehus/H. Wilke, Die
Besteuerung der Personengesellschaften’, 2023, S. 170; R. Seer, in: Kirchhof/Seer?, 2024, § 16 EStG
Rn. 118; G. Stacciolo, FR 2022, 285 (288); F. Werthebach, StuW 2024, 48 (52); kritisch E.-A. Kilincsoy,
StuW 2021, 29 (30, 41); teils wird auch von ,,dinglicher Berechtigung® gesprochen (U. Béir/F. Merkle,
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belegenden Wirtschaftsglitern sowie den Wirtschaftsgiitern im Sonderbetriebsver-
mogen des Mitunternehmers bei der Mitunternehmerschaft.®® Der Mitunterneh-
meranteil stellt nach h. M.*! kein Wirtschaftsgut dar.

2. Umwandlung, Umstrukturierung, (materielles) Umwandlungsstenerrecht

Im betrachtungsgegenstindlichen Themenbereich der Reorganisation von (Mit-)
Unternehmen werden Begriffe wie Umwandlung oder Umstrukturierung ver-
wendet. In dieser Arbeit wird Umwandlung (i. w. S.) als Oberbegriff verstan-
den, dem die Umwandlung 1. e. S. (§§ 3 ff. UmwStG) und die Einbringung
(§§ 20 ff. UmwStG) als Unterbegriffe unterfallen.®? Soweit allerdings nicht aus-
driicklich nur von Umwandlung i. e. S. oder Einbringung die Rede ist, ist Um-
wandlung i. S. des Oberbegriffs zu verstehen. Unter Umwandlung werden alle
Verinderungen der rechtlichen Struktur und des Ubergangs von Vermégen von
einem oder mehreren iibertragenden Rechtstrigern auf einen oder mehrere tiber-
nehmende Rechtstriger zusammengefasst.®® In diesem Sinne werden Umwandlung
und Umstrukturierung synonym verstanden, soweit dies nicht anders gekennzeich-
net ist.

in: Haritz/Menner/Bilitewski®, 2024, § 24 UmwStG Rn. 32).

% BFH, Beschluss vom 25.2.1991, GrS 7/89, BStBL. II 1991, 691 (700); BFH, Urteil vom
26.4.2012, IV R 44/09, BStBI. I 2013, 142 (144); OFD Berlin, Verfiigung vom 19.7.2002, St 122 - S
2241-2/02, DStR 2002, 1811; D. Schulze zu Wiesche, in: FS W. Reif3, 2008, S. 413 (418 {.); N. Tonner,
FR 2022, 149 (151); ebenso B. Holzhduser, in: Bordewin/Brandst, § 24 UmwStG Rn. 102a (419. Lfg.,
September 2019); St. Menner, in: Haritz/Menner/Bilitewski®, 2024, § 20 UmwStG Rn. 145; J. Patt,
in: Dotsch/Pung/Maohlenbrock, § 20 UmwStG Rn. 124 (88. EL, Januar 2017); G. Stacciolo, FR 2022,
285 (286); D. Schulze zu Wiesche, FR 1996, 341 (341); kritisch E.-A. Kilincsoy, StuW 2021, 29 (291.);
zusammenfassend (und auch zur Gegenauffassung) S. Baldanf, Gewinnrealisierung, 2009, S. 73 f;;
H. Buschkiible, Sonderbetriebsvermogen, 2004, S. 102 ff.

61 Etwa BFH, Beschluss vom 25.2.1991, GrS 7/89, BStBl. II 1991, 691 (700); BFH, Urteil vom
26.4.2012, IV R 44/09, BStBI. 11 2013, 142 (144); so schon frith RFH, Urteil vom 27.10.1943, VI 353/
42, RStBl. 1944, 194 (195); ebenso J. Hennrichs, in: Tipke/Lang®, 2024, Rn. 10.181 m. w. N.; H. Kah-
le, FR 2013, 873 (875) m. w. N.; U. Niehus/H. Wilke, Die Besteuerung der Personengesellschaften’,
2023, S. 170; D. Schulze zu Wiesche, in: FS W. Reif, 2008, S. 413 (419); a. A. etwa M. Groh, StuW
1995, 383 (385); E.-A. Kilincsoy, StuW 2021, 29 (40); W. Reifs, StuW 1986, 232 (252 ff.); E Werthe-
bach, StuW 2024, 48 (52); so wohl auch B. Knobbe-Keuk, AG 1979, 293 (293, 305); anders auch im
Handelsbilanzrecht, wo der Anteil an einer Personengesellschaft als Vermogensgegenstand angese-
hen wird (dazu und zu den Unterschieden in der Handels- und Steuerbilanz M. Dietel, DStR 2002,
2140; H. Kahle/S. Mock, DStZ 2022, 232 [insb. 234, 238 {f.]; R.-C. Zimmermann/K. Dorn/A. Wre-
de, NWB 2021, 2817).

62 Zu dieser Einteilung auch N. Herzig, Mafigeblichkeitsgrundsatz, 1996, S. 23 (30); A. Mutscher/
A. Benecke, Umwandlungen?, 2017, S. 22 ff.; dhnlich H. Balser/G. Bokelmann/K. F. Piorreck/D. K.
Dostmann/W. Kauffmann, Umwandlung, 1990, Rn. S 7.

6 In diese Richtung G. Forster, Umstrukturierung, 1991, S. 14 ff.; N. Herzig, Umstrukturie-
rungsmoglichkeiten, 1997, S. 1 (3); S. Zerbe, Umwandlungen, 2010, S. 30 ff.
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Umstrukturierungen kénnen dabei (zivilrechtlich) nach dem UmwG erfolgen,
das die Reorganisation eines Unternehmens dadurch erleichtert, dass es eine Ge-
samtrechtsnachfolge anordnet.* An einen Vorgang nach dem UmwG kniipft das
UmwStG insbesondere fiir Umwandlungen i. e. S. an (sog. Maflgeblichkeit des Ge-
sellschaftsrechts)®, es geht aber iiber die Méglichkeiten nach dem UmwG hinaus,
v. a. bei Einbringungen, die auch durch Einzelrechtsnachfolge erfolgen kénnen.®
Das UmwaG sieht allerdings auch Umwandlungen vor, die steuerrechtlich keine
entsprechende Regelung erfahren haben, da der Umwandlungsvorgang aus steu-
erlicher Sicht keine Notwendigkeit der Besteuerung auslost (z. B. der homogene
Formwechsel einer Kapitalkapitalgesellschaft in eine andere Kapitalgesellschaft).®”
Dariiber hinaus sind Umstrukturierungen moglich, die nicht im UmwG geregelt
und deren steuerliche (Nicht-)Erfassung nicht im UmwStG bestimmt sind, sondern
die sich nach § 6 Abs. 3, Abs. 5, § 16 Abs. 3 EStG richten.®® All diese die steuerli-
chen Folgen von Umwandlungen betreffenden Vorschriften werden als materielles
Umwandlungssteuerrecht beschrieben (Abb. 1).%°

3. Einbringung

Der Begriff der Einbringung ist anders als in § 12 Abs. 1 (Satz 1) osterreichisches
Umgriindungssteuergesetz’® im deutschen Recht nicht legaldefiniert. Vielmehr
wird dieser Begriff fiir die Legaldefinition der Sacheinlage i. S. von § 20 Abs. 1
UmwStG verwendet.”! Mit ,Einbringung® sind § 20 und § 24 UmwStG iiber-
schrieben, und der Begriff taucht im Ubrigen im jeweiligen Absatz 1 der § 20,
§ 21 und § 24 UmwStG in der Partizip-Perfekt-Form des Verbs ,einbringen® auf.
Dieser originir steuerrechtliche Begriff der Einbringung erfasst ,alle rechtlichen
Vorginge der Eigentumsiibertragung, insbesondere die Ubertragung des Vollei-

6% Statt vieler A. Stengel, in: Semler/Stengel/Leonard?, 2021, § 1 UmwG Rn. 1 ff.

5 U. Prinz, DB 2023, 2267 (2267 f.).

% H. Balser/G. Bokelmann/K. E. Piorreck/D. K. Dostmann/W. Kauffmann, Umwandlung, 1990,
Rn. S 2; G. Crezelius, in: FS S. Widmann, 2000, S. 241 (243 ff.); A. Mutscher/A. Benecke, Umwand-
lungen?, 2017, S. 22 ff.; R. Roos, Einbringungen, 2000, S. 9; U. Prinz, DB 2023, 2267 (2267 {.); M.
Strahl, in: KSp 10, 2011, S. 126 {.; B. Westermann/St. Schulz, JURA 2024, 154 (154, 161 £.).

7 R. Roos, Einbringungen, 2000, S. 9; B. Westermann/St. Schulz, JURA 2024, 154 (154, 157).

%8 Tn diese Richtung B. Westermann/St. Schulz, JURA 2024, 154 (166).

%9 Dazu sowie eine tiberblicksartige Darstellung bei . Hennrichs, DSt]G 43 (2020), 145 (152 f.).
Nachfolgende Abb. 1 in Anlehnung an R. Roos, Einbringungen, 2000, S. 9.

7% Eine Einbringung im Sinne dieses Bundesgesetzes liegt vor, wenn Vermogen (Abs. 2) auf
Grundlage eines schriftlichen Einbringungsvertrages (Sacheinlagevertrages) und einer Einbrin-
gungsbilanz (§ 15) nach Mafigabe des § 19 einer iibernehmenden Korperschaft (Abs. 3) tatsichlich
tibertragen wird“ (6BGBI. Nr. 699/1991, zuletzt gedndert durch Art. 3 Abgabeninderungsgesetz
2023 von 21.7.2023 [6BGBL. I Nr. 110/2023]).

7! Statt vieler J. Patt, in: Ddtsch/Pung/Méhlenbrock, § 20 UmwStG Rn. 157 (109. EL, Mirz
2023).
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UmwG
(z. B. Formwechsel
Kapitalgesellschaft in
Kapitalgesellschaft)

UmwStG
(z. B. Einbringung
im Wege der Ein-
zelrechtsnachfolge)

(z. B. Verschmel-
zung von Kapi-
talgesellschaften)

(z. B. Ubertragung von Einzelwirt-
schaftsgiitern im Wege der Einzel-
rechtsnachfolge [§ 6 Abs. 5 EStG])

Abb. 1: Regelungsbereiche im Zusammenhang mit Umwandlungen

gentums oder des wirtschaftlichen Eigentums der einen Betrieb oder Teilbetrieb
begriindenden Wirtschaftsgiiter und die Abtretung eines Mitunternehmeranteils®,
sowohl im Wege der Gesamt- als auch der Einzelrechtsnachfolge.”” Im Gegenzug
hat gem. § 20 Abs. 1, § 24 Abs. 1 UmwStG der Einbringende Gesellschaftsanteile/
-rechte zu erhalten (Abb. 2). Einbringungen i. S. des § 20 UmwStG sind gemaf} § 1
Abs. 3 UmwStG u. a. die Verschmelzung (§ 2 UmwG), die Auf- und Abspaltung
(§ 123 Abs. 1 und 2 UmwG) und die Ausgliederung (§ 123 Abs. 3 UmwG).”

Die Einbringung in eine Personengesellschaft wird dabei meist so verstanden,
dass nicht nur der Einbringende das Betriebsvermdgen einbringt, sondern alle
(Mit-)Gesellschafter. Schliefien sich also zwei oder mehr Einzelunternehmer erst-
mals in einer Personengesellschaft zusammen, bringt jeder Einzelunternehmer
sein Betriebsvermogen in die neu entstehende Personengesellschaft ein.”* Tritt ein
Einzelunternehmer einer bestehenden Personengesellschaft bei, wird diese Ein-
bringung nicht nur als ein Vorgang angesehen, bei dem der Einbringende sein
Betriebsvermogen in die Personengesellschaft einbringt. Vielmehr betrachtet die

72 A. Herlinghaus, in: Rédder/Herlinghaus/v. Lishaut’, 2019, § 20 UmwStG Rn. 205 m. w. N.
(Fuffinotenzeichen weggelassen); ebenso J. Ettinger/M. Schmitz, Umstrukturierungen®, 2023,
Rn. 331; B. Westermann/St. Schulz, JURA 2024, 154 (161 £.); dhnlich R. Roos, Einbringungen, 2000,
S. 75.

7> Zur Auflistung etwa auch J. Ettinger/M. Schmitz, Umstrukturierungen®, 2023, Rn. 383; St.
Menner, in: Haritz/Menner/Bilitewski®, 2024, § 20 UmwStG Rn. 236 ff.

7* J. Klingebiel/]. Patt/T. Kraunse, Umwandlungssteuerrecht®, 2023, S. 632 f. So bereits zum
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vorher nachher
A
A
GmbH
, Betrieb“ v
, Betrieb

Abb. 2: Darstellung der Einbringung eines ,, Betriebs“ in eine Kapitalgesellschaft

iiberwiegende Ansicht diesen Vorgang als einen solchen, bei dem eine neue Per-
sonengesellschaft entsteht und die Alt- bzw. zukinftigen Mitgesellschafter ihr
Betriebsvermogen ebenso einbringen; jeder der Beteiligten ist also gleichzeitig

sEinbringender® und ,anderer Gesellschafter®.”®

4. Anteilstausch und (un-)echte Fusion

Der ,,Austausch von Anteilen®, wie es in § 1 Abs. 3 Nr. 5 UmwStG heifit, wird
in § 21 Abs. 1 Satz 1 UmwStG dergestalt umschrieben, dass Anteile an einer Ka-
pitalgesellschaft in eine Kapitalgesellschaft gegen Gewihrung neuer Anteile an der
iibernehmenden Gesellschaft eingebracht werden.”® Der Anteilstausch, wie er (nur)
in der (amtlichen) Uberschrift des § 21 UmwStG genannt wird, ist also ein Unter-

UmwStG 1969 auch etwa H.-G. Ran, DB 1969, 1421 (1437).

75 G. Loos, UmwStG 1969, 1969, Rn. 1177 {.; ebenso BFH, Urteil vom 10.7.1980, IV R 136/77,
BStBI. IT 1981, 84 (90), zum § 22 UmwStG 1969: Dies sei eine ,,zwar tiber den ersten Wortsinn des
§ 22 UmwStG 1969 hinausreichende, aber dem Zweck der Norm gerecht werdende und deshalb zu-
treffende Auslegung®; BFH, Urteil vom 23.5.1985, IV R 210/83, BStBl. II 1985, 695 (697); H. Bal-
ser/G. Bokelmann/K. F. Piorreck/D. K. Dostmann/W. Kanffmann, Umwandlung, 1990, Rn. S 292;
aus heutiger Sicht etwa BFH, Urteil vom 23.3.2023, IV R 27/19, BStBl. II 2023, 1112 (1114); C.
Fubrmann, in: Widmann/Mayer, § 24 UmwStG Rn. 84 (216. EL, November 2024); D. Jischke, in:
Lademann’, 2022, § 24 UmwStG Rn. 5; J. Klingebiel/]. Patt/T. Krause, Umwandlungssteuerrecht®,
2023,S.6321f.; A. Mutscher/A. Benecke, Umwandlungen?, 2017, S. 126; U. Niehus/H. Wilke, Die Be-
steuerung der Personengesellschaften’, 2023, S. 363; R. Rasche, in: R6dder/Herlinghaus/v. Lishaut®,
2019, § 24 UmwStG Rn. 24 Fn. 9; M. Strahl, in: KSp 10,2011, S. 126; a. A. M. Regniet, Erginzungs-
bilanz, 1990, S. 80 {.; siehe dazu insbesondere F Kitzig, Erginzungsbilanz, 2023, S. 205 ff. m. w. N.

76 Dazu auch B. Becht, Fusion, 1996, S. 105 f.; Th. Lange, Anteilstausch, 1994, S. 19 ff.; G. Wies-
ner, Anteilstausch, 1995, S. 4.
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fall der Einbringung.”” Der Beteiligungsaufbau wird durch das bildlich gesprochene
»~Umhingen® der Anteile geindert (Abb. 3).”8

vorher nachher

A

Abb. 3: Darstellung des Anteilstauschs

Der Anteilstausch wurde insbesondere frither auch als eine Fallgestaltung der
unechten Fusion bezeichnet.”” Der Begriff ,,Fusion® ist gleichbedeutend mit ,,Ver-
schmelzung®.®° Bei einer echten Fusion wird eine Kapitalgesellschaft in eine andere
Gesellschaft eingebracht bzw. es vereinigen sich zwei Kapitalgesellschaften in ei-
ner neuen Kapitalgesellschaft, d. h. die ibernehmende Gesellschaft ibernimmt das
Vermogen der untergegangenen Gesellschaft(en), wobei die Gesellschafter der un-
tergehenden Gesellschaft(en) neu geschaffene Anteile an der iibernehmenden Ge-
sellschaft erhalten (Abb. 4). Bei der unechten Fusion bleiben entweder rechtlich die
Gesellschaften bestehen und die eine Gesellschaft erwirbt alle Anteile der anderen
und erlangt dadurch die wirtschaftliche Beherrschung derselben, oder zwei Gesell-
schaften vereinigen sich dadurch, dass eine neue Gesellschaft gegriindet wird, in
die sie ihre gesamten Aktiva und Passiva einbringen (Abb. 5).8! Als ,unecht® wird
eine solche Verschmelzung deshalb bezeichnet, weil sie, ohne eine Verschmelzung
1. S. der §§ 2 ff. UmwG zu sein, im betriebswirtschaftlichen Sinne einer Verschmel-

77 In diese Richtung G. Forster, Umstrukturierung, 1991, S. 32; E Wassermeyer, DStR 1992, 57
(59); B. Westermann/St. Schulz, JURA 2024, 154 (163). Dies ergibt sich auch rechtshistorisch daraus,
dass der Anteilstausch zunichst nicht in einer eigenstindigen Vorschrift geregelt wurde, sondern die
Vorschriften tiber die Einbringung in eine Kapitalgesellschaft fiir anwendbar erklart wurden (dazu
ausf. unten § 61L, § 71, § 8 IT und § 9 III).

78 G. Férster, Umstrukturierung, 1991, S. 32 m. w. N. zum Begriff ,,Umhingen®.

79 K. Mohr, StuW 1972, 140 (145 £.); G. Saf$, DB 1990, 2340 (2342); ihnlich N. Herzig, in: FS S.
Widmann, 2000, S. 393 (403 f.); M. Philipp, Verschmelzung, 2014, S. 27, 51.

80 1. Wunsch, Verschmelzung, 2003, S. 31.

81 Zu den Definitionen der echten und unechten Fusion insbesondere RFH, Urteil vom 3.2.1932,
VI A 805/31, RStBL. 1932, 464 (464); E Hoffmann, StuW 1960, 137 (144, 146); K. Mohr, StuW 1972,
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zung gleichkommt.? Aus betriebswirtschaftlicher Sicht ist eine Verschmelzung die
srechtliche und wirtschaftliche Vereinigung mehrerer Unternehmen zu einer Ein-
heit, wobei Art und Weise der Vereinigung — d. h. insbesondere die der Verschmel-
zung zugrunde liegende rechtliche Struktur — fiir die Begriffsdefinition keine Rolle

spielen.%

vorher nachher

A B A B

|GmbHI| |GmbH II|

Abb. 4: Darstellung der echten Fusion

vorher nachher

A

|GmbHI| |GmbHII|

Abb. 5: Darstellung der unechten Fusion

140 (140 1.).

82 M. Philipp, Verschmelzung, 2014, S. 27, 49 ff.

8 M. Philipp, Verschmelzung, 2014, S. 26 (Leerzeichen bei der Abkiirzung ,,d. h.« stillschwei-
gend hinzugefiigt).
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5. Sonstige Gegenleistung, Zusatzleistung, Spitzenausgleich, Ausgleichszahlung,
Zuzahlung, Mischentgelt, Teilentgelt

Mit dieser Arbeit wird der Gesetzesbegriff der sonstigen Gegenleistung beleuch-
tet. Auf seine Verwendung kann daher nicht verzichtet werden; der sprachlichen
Vielfalt halber wird ebenso der Begriff ,,Zusatzleistung“ benutzt. Mit Blick auf den
Dritten Teil dieser Arbeit, worin der Begriff der ,sonstigen Gegenleistung® ausge-
legt wird, sind sie in dieser Arbeit zunichst nicht mit einer bestimmten Deutung
konnotiert.

Die betrachtungsgegenstandlichen Einbringungsvorschriften in ihrer aktuellen
Fassung versuchen dem Umstand Rechnung zu tragen, dass Einbringungsvorgange
nicht immer dergestalt erfolgen, dass entweder die Gegenleistung dem Marktwert
der erbrachten Leistung entspricht oder die Gegenleistung in unterschiedlichen
»Entgelten“ — etwa Bargeld einer- und Gesellschaftsrechte andererseits — erbracht
wird.%* Von einem ,Teilentgelt“ bzw. einer teilentgeltlichen Veriuflerung spricht
man, wenn etwa ein Wirtschaftsgut zu einem unangemessen niedrigen Preis ver-
duflert wird, da es dann teils entgeltlich und teils unentgeltlich iibertragen wird.*®
Ein ,Mischentgelt“ hingegen liegt vor, wenn als Gegenleistung Unterschiedliches
gewihrt — wie z. B. Gesellschaftsrechte einer- und eine Barzahlung andererseits —,
insgesamt das Wertverhiltnis aber gewahrt wird.¢

Dartiber hinaus wird der Erhalt einer Zusatzleistung vor allem bei der Ein-
bringung in eine Personengesellschaft unterschiedlich benannt. Frih sprach der
BFH von einer ,gemischten Einlage“.¥” Vor allem in der Literatur wurde zunichst
hiufig von einer Ausgleichszahlung gesprochen.®® Soweit ersichtlich, kam dieser
Begriff jedoch — nicht nur, aber auch — bei der Auflosung einer Personengesell-
schaft auf.¥ Er wurde fiir einen bei einer Einbringung in eine Personengesellschaft
gewihrte Zusatzleistung Uibernommen, mittels der der tiberschieflende Vermo-
genswert des Einlagegegenstands ([Teil-]Betrieb oder Mitunternehmeranteil) aus-
geglichen werden sollte. Fin anderer verwendeter Begriff war der des Spitzenaus-

84 L. A. Riedel, Mitunternehmerschaft, 2018, S. 306; ihnlich H. Weber-Grellet, DB 2019, 2201
(2204).

85 . A. Riedel, Mitunternehmerschaft, 2018, S. 306 m. w. N.; dhnlich St. Kreutzer, Ein- und
Ausbringung, 2018, S. 140.

86 [. A. Riedel, Mitunternehmerschaft, 2018, S. 306; dhnlich St. Kreutzer, Ein- und Ausbringung,
2018, S. 144.

87 BFH, Urteil vom 25.11.1965, IV 216/64 S, BStB. ITI 1966, 110 (111); dazu auch R. Thiel, Stb]b
1966/1967 (1967), 247 (260 ff.).

88 Etwa H. Dehmer, Umwandlungsrecht, 1994, § 24 UmwStG Rn. 25 f.; H. Dehmer, UmwR/
UmwStR?, 1996, § 24 UmwStG Rn. 236 f.; R. Geck, Einbringung, 1986, S. 195; A. Glade/G. Stein-
feld, UmwStG 1977°, 1980, Rn. 1326; K. Offerhaus, in: GS B. Knobbe-Keuk, 1997, S. 499 (507 f.);
L. Schmidt, FR 1981, 244 (245).

%9 Etwa BFH, Urteil vom 8.3.1973, IV R 77/72, BStBL. I 1973, 398 (400).
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gleichs®, der (v. a. heutzutage) allerdings iiberwiegend im Kontext der Realteilung
Verwendung findet.”!

Im Zusammenhang mit der fritheren Bestimmung der Einbringung in eine Per-
sonengesellschaft (§ 22 UmwStG 1969), in dessen Abs. 3 Satz 1 auch von Ergin-
zungsbilanzen die Rede ist, wurde zwischen einem (Wert-) Ausgleich ,,innerhalb der
Bilanz“ und einem (Wert-)Ausgleich ,,auflerhalb der Bilanz“ unterschieden. Erste-
res lag dann vor, wenn der durch den Einbringenden ,,zu viel“ eingebrachte und
nicht in der Gesamthandsbilanz der tibernehmenden Personengesellschaft aufge-
deckte Wert dadurch ausgeglichen wurde, dass in einer negativen Ergianzungsbi-
lanz ein entsprechender Betrag als ,Minderwert fiir Aktiva“ angesetzt wurde. Hin-
gegen lag ein (Wert-)Ausgleich ,auflerhalb der Bilanz*“ vor, wenn der Einbringen-
de weitere Leistungen in sein (Privat-)Vermogen erhielt, und zwar von den ande-
ren Mit- bzw. Altgesellschaftern.”? Diese Unterscheidung ging dann (v. a. in den
1990er Jahren) in den Begriff der ,,Zuzahlung® auf, regelmiflig mit dem Zusatz: ,,ins
Privatvermdgen®.”® Bezeichnend fiir diesen begrifflichen Wandel ist die Definition
von S. Wilhelm®*: ,Von Zuzahlungen spricht man, wenn eine Gesellschafterstellung
durch eine Zahlung erlangt wird, die in ein Privatvermégen geleistet wird; wenn
der Wert der Zuzahlung nicht im Gesellschaftsvermigen verbleibt.“ Gegensitzlich
umschreibt es G. Siffing®: ,, Wirtschaftsgiiter, die ins Betriebsvermogen der aufneh-
menden Personengesellschaft gelangen, sind keine Zuzahlungen.“ Seine Urspriinge
hat der Begriff der Zuzahlung vermutlich in den zivilrechtlichen Vorschriften, ins-

9 G. Loos, UmwStG 1969, 1969, Rn. 1187 (Uberschrift); ebenso W. Friedrich, StuW 1960, 115
(118); H. Schedlbaner, DB 1971, 345 (346). So auch zunichst die Wendung im das UmwStG 1969
betreffenden Gesetzgebungsverfahren im weiteren, politologischen Sinne (dazu noch unten bei und
in Fn. 565).

9 K. Offerbaus, in: GS B. Knobbe-Keuk, 1997, S. 499 (510); Ch. Levedag, DStR 2017, 1233
(1240 f.) m. w. N.; frith bereits BFH, Urteil vom 10.2.1972, IV 317/65, BStBI. 11 1972, 419 (422), der
den Spitzenausgleich definierte als eine ,,Barabfindung aufgrund nicht gegenstindlich ausgleichbarer
Beteiligungsverhiltnisse; B. Keuk, DB 1972, 643 (643); B. Keuk, StuW 1973, 74 (79); B. Keuk, StuW
1974, 350 (351); nur vereinzelt findet sich dieser Begriff bei Ausfiihrungen zu den Einbringungs-
vorschriften, dann aber i. d. R. zur Frage, ob ein Vorgang als Realteilung oder Einbringung nach
§ 24 UmwStG zu behandeln sei (etwa C. Fubrmann, in: Widmann/Mayer, § 24 UmwStG Rn. 1509
[217. Lfg., Dezember 2024]; J. Naumann/Ph. G. Riehm, DStR 2022, 1577 [1581 {.]; ohne diesen Be-
zug zur Realteilung A. Herlinghaus, in: R6dder/Herlinghaus/v. Lishaut’, 2019, Grundkonzeption
der Einbringung nach §§ 20 ff. UmwStG Rn. E 20.11).

92 Zum Ganzen noch unten § 6 1L 1 b.

% Etwa G. Crezelius, JbFSt 2016/2017 (2016), 492 (495); E. Détsch, UmwStR?, 1996, Anh.
UmwStG Rn. 221a; D. Hild, DB 1990, 703; K. Offerhaus, in: GS B. Knobbe-Keuk, 1997, S. 499
(507); K. Offerhaus, in: FS S. Widmann, 2000, S. 441; H. Ott, UmwR/UmwStR, 1996, S. 273; J. Patt/
R. Rasche, DStR 1996, 645 (649); S. Wilbelm, BB 1996, 99.

% S. Wilhelm, BB 1996, 99 (99) (Hervorhebungen im Original).

% G. Siffing, DSZ A 1972, 233 (239).
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besondere § 238 Abs. 2 AktG 1937%, der dann Eingang in die steuerjuristische Li-
teratur®” gefunden hat, von der Finanzverwaltung®® aufgegriffen wurde und, wenn
auch nicht durchgingig, in der Rechtsprechung des BFH” iibernommen wurde.
Heute werden die Begriffe ,,Zuzahlung” und ,,Ausgleichszahlung“ wohl synonym
gebraucht.!®

Das BMF'®! verwendet (heutzutage) sowohl den Begriff des Mischentgelts als
auch den der Zuzahlung. Ebenso unterscheidet der BFH!%? zwischen einer Ein-
bringung gegen Gesellschaftsrechten zuziiglich Zuzahlungen und einer Einbrin-
gung gegen Gewihrung eines Mischentgelts. Ersteres sei der Fall, wenn ein Betrieb
gegen die Zuzahlung eines neu eintretenden Gesellschafters in das Privatvermogen
des Einbringenden eingebracht werde, wihrend Letzteres dann vorliege, wenn der
Einbringende neben den Gesellschaftsrechten weitere Vermogenswerte (von der
Gesellschaft) erhalte. Entscheidender Unterschied sei also, dass die Zusatzleistung
im ersten Falle aulerhalb der Gesellschaft und im zweiten Falle von der Gesell-
schaft erbracht werde.!®> Gemeinsamkeiten mit der Unterscheidung zwischen dem

% Dazu noch unten bei und in Fn. 549.

97 G. Loos, DB 1972, 403; W. Martin, DB 1974, 201; G. Soffing, DStZ A 1972, 233 (239).

9 BMF, Schreiben vom 10.9.1973, IV B 2 — S 1909 — 15/73, BStBL. I 1973, 638 (640); iibernom-
men in BME, Schreiben vom 16.6.1978, IV B 2 — S 1909 - 8/78, BStBL I 1978, 235 (Rn. 73 ff.); in
BME, Schreiben vom 20.7.1970, IV/B5 — S 1878 — 26/70, BStBIl. 1 1970, 922 (929 {.), wurde die Zu-
satzleistung zwar auch behandelt, aber nicht als solche benannt.

9 Etwa BFH, Urteil vom 26.2.1981, IV R 98/79, BStBI. II 1981, 568 (569); weiterhin von Aus-
gleichszahlung sprechend BFH, Beschluss vom 18.10.1999, GrS R 2/98, BStBl. II 2000, 123 (126 {.).

190 Sg liest man etwa bei J. Schmitt, in: Schmitt/Hortnagl'®, 2024, § 24 UmwStG Rn. 216i: ,,Erhilt
der Einbringende neben dem durch die aufnehmende [Personengesellschaft] gewihrten Mitunter-
nehmeranteil eine Ausgleichszahlung durch die anderen Mitunternehmer der [Personengesellschaft]
bzw. solche, die zeitgleich in diese mit aufgenommen werden, und fliefit die Zuzahlung in das Pri-
vatvermogen oder in anderes [Betriebsvermdgen] ([Sonderbetriebsvermdgen] der tibernehmenden
[Personengesellschaft] oder anderes [Betriebsvermdgen]) des Einbringenden, [ ...]“ (dhnlich etwa
U. Bir/F. Merkle, in: Haritz/Menner/Bilitewski®, 2024, § 24 UmwStG Rn. 43b, 153 ff.; D. Nitzsch-
ke, in: Brandis/Heuermann, § 24 UmwStG Rn. 62 {. [171. EL, Mirz 2024]; J. Patt, in: Dotsch/Pung/
Mohlenbrock, § 24 UmwStG Run. 63 [94. EL, Oktober 2018]). Teils wird die Zuzahlung in das (Pri-
vat-)Vermdgen des Einbringenden als ,,echte Zuzahlung® bezeichnet (G. Nécker, DB 2016, 72), wo-
bei unklar bleibt, wovon die ,echte Zuzahlung“ abgegrenzt werden soll (bei G. Crezelius, JbFSt
2016/2017 [2016], 492 [495], liest es sich so, dass die hier sogleich im Haupttext als ,Mischentgelt*
bezeichneten Fille nicht solche der echten Zuzahlung seien).

100 BMF, UmwStE 2025, Rn. 24.07 {. So bereits auch BMF, UmwStE 2011, Rn. 24.07 {.

102 BFH, Urteil vom 18.9.2013, X R 42/10, BStBL. I1 2016, 639 (642 ff.); gleichsinnig St. Kreutzer,
Ein- und Ausbringung, 2018, S. 147; C. Fubrmann, in: Widmann/Mayer, § 24 UmwStG Rn. 521
(216. EL, November 2024); so auch hinsichtlich der Definition des Mischentgelts Ch. Kriiger, FR
2015, 1108 (1109).

103 So C. Fubrmann, in: Widmann/Mayer, § 24 UmwStG Rn. 522 f. (216. EL, November 2024);
gleichsinnig St. Kreutzer, Ein- und Ausbringung, 2018, S. 147.
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(Wert-)Ausgleich ,innerhalb der Bilanz“ und ,auflerhalb der Bilanz*“ sind unver-
kennbar. Hierauf wird noch zuriickzukommen sein.!®*

Mit dieser Unterscheidung gehen die Formulierungen der Einbringung ,,fiir eige-
ne Rechnung® und , fiir fremde Rechnung® einher.!% Sie entstammen der Frage der
(dinglichen) Vollziehung der mit § 22 UmwStG 1969 ermoglichten Einbringung
in eine Personengesellschaft mit Ausgleichszahlung.!% Zeitgendssisch wurde un-
einheitlich beurteilt, wie sich der Vorgang abspiele. Nach e. A.'% wurde er in zwei
Teile zerlegt. ,,Zunichst soll der Einzelunternehmer (A) dem kiinftigen Gesellschaf-
ter (B) gegen Zahlung der vereinbarten Geldsumme in Hohe des zukiinftigen Kapi-
talanteils Miteigentumsrechte an den Vermogensgegenstinden des Einzelunterneh-
mens einriumen. In einem zweiten Akt bringen A und B die jeweiligen Miteigen-
tumsrechte in die Gesellschaft ein.“!% Nach a. A.!1% widersprach diese Aufteilung
dem Willen der Beteiligten. Vielmehr iibertrage allein der Einbringende die Sach-
gesamtheit in die tibernehmende Personengesellschaft. Da aber auch der kiinftige
Mitgesellschafter eine Einlage zu leisten habe, diese hingegen nicht personlich von
thm zu erbringen sei, konne sie ebenso von einem anderen Mitgesellschafter (Ein-
bringenden) geleistet werden. Der Einbringende lege dann das Wirtschaftsgut fiir
Rechnung des kiinftigen Mitgesellschafters ein. Im Gegenzug konne dieser Mitge-
sellschafter verpflichtet sein, an den Einbringenden zum Ausgleich einen Betrag in
Geld zu zahlen. Der Einbringende leiste damit nicht nur auf seine eigene, sondern
zugleich auch auf eine fremde Schuld.!® Demnach erfolgt eine Einbringung ,fiir
eigene Rechnung®, wenn der Einbringende die Einbringung vornimmt, um selbst
Gesellschaftsrechte zu erhalten, und ,fiir fremde Rechnung®, um einem Dritten
die Einrdumung von Gesellschaftsrechten zu erméglichen.!'! Der Teil der Einbrin-
gung, der fur fremde Rechnung erfolgt, erfillt nicht die Voraussetzungen des § 24
UmwStG, sodass es sich um eine Veriuflerung handelt; eine Einbringung fiir eige-

104 Tnsbesondere unten § 81111 b.

195 BFH, Urteil vom 12.10.2005, X R 35/04, BFH/NV 2006, 521 (522); BFH, Beschluss vom
18.10.1999, GrS R 2/98, BStBL. I1 2000, 123 (124); BFH, Urteil vom 8.12.1994, IV R 82/92, BStBL II
1995,599 (600); BEH, Urteil vom 23.6.1981, VIII R 138/80, BStBL. I1 1982, 622 (623); BME, UmwStE
2011, Rn. 24.08; U. Bir/E Merkle, in: Haritz/Menner/Bilitewski®, 2024, § 24 UmwStG Rn. 154a; G.
Nacker, DB 2016, 72 (72 {f.); K. Offerhaus, in: GS B. Knobbe-Keuk, 1997, S. 499 (509); J. Schmitt,
in: Schmitt/Hortnagl'®, 2024, § 24 UmwStG Rn. 216i.

19 Tn diese Richtung R. Geck, Einbringung, 1986, S. 196.

197 BMF, Schreiben vom 10.9.1973, IV B 2—S 1909 — 15/73, BStBI. 1 1973, 638 (640); BMF, Schrei-
ben vom 16.6.1978, IV B 2 —S 1909 — 8/78, BStBl. I 1978, 235 (Rn. 73); G. Soffing, DStZ A 1972, 233
(240£.).

108 R, Geck, Einbringung, 1986, S. 196. Dazu, mit Beispiel, unten § 6 II1 1 b bb.

199 BFH, Urteil vom 23.6.1981, VIII R 138/80, BStBI. I 1982, 622 (623); ebenso R. Geck, Ein-
bringung, 1986, S. 196 {.

119 Dazu auch unten § 6 1111 b bb.

1 BFH, Urteil vom 17.9.2014, IV R 33/11, BStBl. II 2015, 717 (718); BFH, Urteil vom



20 Erster Teil: Grundlagen

ne Rechnung erfolgt fiir den Erwerb eigener Gesellschaftsrechte mit der Folge, dass
§ 24 UmwStG anwendbar ist.!'?

6. Stille Reserven

Stille Reserven ergeben sich aus dem Unterschiedsbetrag zwischen dem Wert ei-
nes Wirtschaftsguts, der sich nach den steuerrechtlichen Vorschriften tiber die Ge-
winnermittlung in einer fiir den steuerlichen Ubertragungsstichtag aufzustellenden
Steuerbilanz ergibt oder ergibe (sog. Buchwert [§ 1 Abs. 5 Nr. 4 UmwStG]), und
dem Wert, der dem Wirtschaftsgut am Markt zukommt.!!® Stille Reserven werden
aufgebaut durch Aktivierungsverbote dem Grunde (etwa § 5 Abs. 2 EStG) und Ak-
tivierungsbeschrinkungen der Hohe nach sowie durch steuerwirksame Abschrei-
bungen, die hoher sind als die tatsichlich eingetretene Wertminderung.!'* Hinzu
treten inflationire Scheingewinne.!!®

Erkennt man an, dass der Wert, der iber dem Buchwert liegt, besteuerungswiir-
dig ist, insoweit also bereits eine gesteigerte Leistungsfihigkeit eingetreten ist,!!®

12.10.2005, X R 35/04, BFH/NYV 2006, 521 (522).

112 Etwa BFH, Beschluss vom 6.8.2019, VIII R 12/16, BFHE 265, 521 (528); BFH, Urteil vom
27.10.2015, VIII R 47/12, BStBL. T1 2016, 600 (604); BFH, Urteil vom 17.9.2014, IV R 33/11, BStBL IT
2015, 717 (718); BFH, Urteil vom 12.10.2005, X R 35/04, BFH/NV 2006, 521 (522); BFH, Beschluss
vom 18.10.1999, GrS R 2/98, BStBI. II 2000, 123 (124); BFH, Urteil vom 8.12.1994, IV R 82/92,
BStBI. II 1995, 599 (600); BMF, UmwStE 2025, Rn. 24.08; U. Bdir/F. Merkle, in: Haritz/Menner/
Bilitewski®, 2024, § 24 UmwStG Rn. 154a; G. Nécker, DB 2016, 72 (72 ff.); K. Offerhaus, in: GS
B. Knobbe-Keuk, 1997, S. 499 (509); M. Rogall/D. Drefller, DB 2015, 1981 (1982); J. Schmitt, in:
Schmitt/Hortnagl'®, 2024, § 24 UmwStG Rn. 216i; M. Wendt, DStJG 43 (2020), 199 (261). Dazu
auch noch unten § 71T und § 8 ITI 1.

113 S, Kempny/S. Plesdonat, StuW 2024, 33 (42); ebenso J. Engesser, Entstrickungsbesteuerung,
2021, S. 30; G. Forster, Umstrukturierung, 1991, S. 49; J. Hennrichs, in: Tipke/Lang®, 2024,
Rn. 9.401; A. Kredig, Unternehmensumstrukturierungen, 2013, S. 62 f.; J. Schrick, Steuersystem
und Formwechsel, 1998, S. 79 {f.; R. Quinten, Entstrickungsbesteuerung, 2014, S. 30. Im Sinne der
§ 20 Abs. 2 Satz 1 Hs. 1, § 21 Abs. 1 Satz 1, § 24 Abs. 2 Satz 1 Hs. 1 UmwStG gesprochen, ist der
gemeine Wert maflgeblich.

14 M. Desens, DSt]G 43 (2020), 73 (76 £.); J. Engesser, Entstrickungsbesteuerung, 2021, S. 30 f.; H.
Meyer, Ubertragung, 2005, S. 4; G. Ochs, Verschmelzung, 2015, S. 12; ]. Schrick, Steuersystem und
Formwechsel, 1998, S. 81; dhnlich G. Brihler/A. Krenzin, Umwandlungssteuerrecht", 2020, S. 53.

15 G. Weber, Inflationsberiicksichtigung, 2012, S. 37, 42 ff. (Zitat S. 42) m. w. N.: Mit der Wen-
dung ,inflationirer Scheingewinn“ werde der Umstand bezeichnet, dass ,die zeitlich vorausgehen-
de Investition nur mit ithrem veralteten Nominalwert in die Einkommensermittlung einfliefi[e], der
nicht dem spiteren Realwert der Umsitze entspr[eche] (so bereits auch C. Esser, Geldentwertung,
1999, S.9; J. Schrick, Steuersystem und Formwechsel, 1998, S. 81 {.; dhnlich J. Hundsdoerfer, StuW
2023, 295 [297 £.] m. w. N.; B. Knobbe-Keunk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht’, 1993, S. 255);
siehe fiir die private Vermogensverwaltung auch J. Hey, StuW 2022, 11 (12). Zur Berechtigung eines
Inflationsabzugsbetrags im Einkommensteuerrecht etwa Th. Siegel, StuW 2024, 26.

16 Dazu unten § 31 1.





