Teil I: Einleitung

1. René Casez:
Zum Geleit

,,Mon ami Jost Kiinzli.

Il y a trois ans que nous quittait mon ami Jost Kiinzli, et déja son absence se
fait cruellement sentir. C'est maintenant qu'il n'est plus la que I'on mesure la
perte que représente son départ pour I'homéopathie. C'est maintenant que 1'on
se rend compte de l'importance que sa présence sécurisante apportait a main-
tenir le bon cap dans la thérapeutique hahnemannienne, par la rigueur qu'il
s'imposait a lui-méme dans sa pratique et qu'il insoufflait a ses éléves par son
enseignement. Il a su transmettre a ceux qui ont eu la chance de le connaitre
l'expérience qu'il avait acquise au contact de notre Maitre Pierre Schmidt et
qu'il avait perfectionnée dans sa pratique.

L'exigence de notre clientele ne nous permettait pas de nous voir souvent.
Mais, au cours des sessions d'examen ou nous étions co-examinateurs, j'étais
toujours en admiration devant la maitrise qu'il avait de la doctrine homéopa-
thique, de ses régles et de leurs applications et la maniére douce et combien
finement pédagogique avec laquelle il conseillait les étudiants qui concou-
raient. C'était pour moi-méme toujours une grande lecon de savoir et d'humi-
lité que je recevais.

Malheureusement, il n'est plus 1a, a un moment ou I'homéopathie aurait bien
besoin de lui. De tout temps, la thérapeutique hahnemannienne a été balancée
sur I'océan des tentations de la facilité ou du profit. Il semble qu'aujourd'hui
plus encore que jadis la tempéte menace par des vagues plus ou moins €soté-
riques qui affluent de tous cotés. Il faut tenir la barre. Je connais quelques
disciples de Jost Kiinzli et je leur fais confiance pour la maintenir dans la
bonne direction, comme il l'aurait fait lui-méme, ce qui doit le conforter de
la-haut d'ou il nous regarde. Aussi je leur dis, pour reprendre 1'expression de
Hahnemann: ,, Imitez-le, mais imitez le bien!*

René Casez, Annecy, Haute-Savoie, 1995



,,Meinem Freund Jost Kiinzli.

Vor gerade erst drei Jahren hat uns mein Freund Jost Kiinzli verlassen, und
schon macht sich seine Abwesenheit bitter bemerkbar. Erst jetzt, da er nicht
mehr da ist, ermif3t man den Verlust, den sein Weggang fiir die Homdopathie
bedeutet. Erst jetzt wird man sich bewuf3t, welche Sicherheit seine Gegenwart
ausstrahlte und welch grofle Bedeutung sie hatte, um die Behandlungsweise
Hahnemanns in der richtigen Bahn zu halten. Dies tat er durch strenge Ge-
nauigkeit, die er sich selbst in seiner Praxis auferlegte und die er ebenso sei-
nen Schiilern durch seine Lehrtdtigkeit vermittelte. Jenen, die das Gliick hat-
ten, ihn zu kennen, gab er seine Erfahrungen weiter, welche er im Kontakt
mit unserem Meister, Pierre Schmidt, erworben und in seiner eigenen Praxis
zur Perfektion gebracht hatte.

Die Anforderungen unserer Praxistitigkeit erlaubten es nicht, uns dfter zu se-
hen. Doch wéhrend der Priifungen, die wir gemeinsam durchfiihrten, war ich
immer voller Bewunderung fiir seine Meisterschaft in der homdopathischen
Lehre — in ihren Regeln und in deren Anwendung — und fiir die sanfte und
feine padagogische Art, mit welcher er die Studenten durch die Priifung
fiihrte. Fiir mich selber war das immer eine grofle Lektion in Wissen und Be-
scheidenheit.

Ungliicklicherweise ist er nicht mehr da — in einem Moment, in dem ihn die
Homoopathie sehr brauchen konnte. Seit jeher wurde die Hahnemannsche
Homdopathie auf dem Ozean der Versuchungen, sie zu vereinfachen oder von
ithr zu profitieren, hin und her geworfen. Mehr denn je scheint heute eine
Sturmflut mehr oder weniger esoterischer Wogen unsere Gestade von allen
Seiten zu bedrohen. Dem gilt es standzuhalten.

Ich kenne einige Schiiler von Jost Kiinzli, und ich vertraue ihnen, daf} sie die
Homdopathie in der richtigen Bahn halten werden, wie er selber es getan
hétte. Das mag ihn trosten, wenn er uns von dort oben zusieht. Deshalb sage
ich ihnen, mit Hahnemanns Worten: ,, Macht's nach, aber macht's genau
nach!**

René Casez, Annecy, Haute-Savoie, Frankreich, 1995



2. Christoph Thomas:
Jost Kiinzli — ein Klassiker der modernen
Homoopathie

»Wir kommen hier das vierzehnte Mal nach Spiekeroog, und man ist versucht,
ein bifichen Riickblick zu halten. Was hat Spiekeroog eigentlich gebracht? (...)
Vieles, was wir hier begonnen haben, befindet sich nun erst auf halbem Wege,
vieles steckt erst noch im Keim. Jetzt braucht es nochmals 14, 15 Jahre, bis
daraus etwas Rechtes werden wiirde. Das ist aber nun IThre Aufgabe, dafs man
vielleicht in 15 weiteren Jahren sagen kann: ,Es ist etwas geworden‘ oder
aber: ,Dieses Spiekeroog ist nur eine schone Erinnerung geblieben’. Das
hdngt nun von Ihnen ab, ich trete namlich nun zuriick. *

Jost Kiinzli: Aus den Eingangsworten [ 1] auf der letzten seiner jahr-

lichen Seminarwochen auf der Nordseeinsel Spiekeroog, 1986

Drei homdopathische Arzte sind es, denen in erster Linie die Wiedergeburt
der klassischen Homdopathie in Europa im 20. Jahrhundert zu danken ist:

* dem Schotten Sir John Weir (1879-1971),
»  Pierre Schmidt aus Genf (1894-1987) und schlief3lich

* dessen Schiiler und engstem Mitarbeiter, dem St. Galler Arzt Jost Kiinzli
von Fimmelsberg (10.10.1915 - 5.4.1992).

Warum Wiedergeburt?

Bereits zu seinen Lebzeiten sind Hahnemanns Denkweise und seine Erkennt-
nisse nur von wenigen seiner Zeitgenossen unter den homdopatischen Arzten
tiefgehend und in vollem Umfang verstanden worden. So schreibt Hahne-
mann im Vorwort seiner ,, Chronischen Krankheiten “ [2]: ,Indem ich der Welt
diese grofien Funde mittheile, bedaure ich, zweifeln zu miissen, ob meine Zeit-
genossen die Folgerichtigkeit dieser meiner Lehren einsehen, sie sorgfiltig
nachahmen und den unendlichen fiir die leidende Menschheit daraus zu zie-
henden Gewinn (...) erlangen werden — oder ob sie, durch das Unerhérte man-
cher dieser Erdffnungen zuriickgeschreckt, sie lieber ungepriift und unnach-
geahmt, also ungenutzt lassen werden. *

In der Tat: So verabschiedete die Mitgliederversammlung des ,, Deutschen
Zentralvereins homéopathischer Arzte* im Jahre 1836 zur Abgrenzung ge-
geniiber den Auffassungen Hahnemanns einstimmig (1) die ,, Achtzehn The-
sen " von Paul Wolf (1795-1857), in deren Vorwort es heif3t [3]:
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,,Die grofie Mehrzahl der homdopathischen Arzte hat von jeher schmerzlich
bedauert, dafp der urspriinglichen Darstellung der homéopathischen Lehre
Ansichten, Behauptungen und Normen eingewebt worden sind, welche zu dem
Glauben Anlaf3 geben konnten, der Stifter der Homoopathik bezwecke ein
Heilverfahren mit so unwissenschaftlichen Ingredienzen...

So weit war Hahnemann seiner Zeit voraus, so griindliche Beobachtungen
hatte er bei seinen Patienten angestellt, dal ihm nur wenige zeitgendssische
homdopathische Arzte wirklich zu folgen vermochten. Viele versuchten lie-
ber eine vorschnelle Synthese mit damaligen Auffassungen der Schulmedizin;
nur eine Minderheit hat sich voll und ganz auf Hahnemanns phanomenologi-
sche Methode und deren Resultate eingelassen — die Methode, welche er in
seinem Hauptwerk, dem ,, Organon der Heilkunst“, Paragraph 6, mit den
Worten beschreibt [4]:

,Der vorurtheilslose Beobachter — die Nichtigkeit iibersinnlicher Ergriibe-
lungen kennend, die sich in der Erfahrung nicht nachweisen lassen — nimmit,
auch wenn er der scharfsinnigste ist, an jeder einzelnen Krankheit nichts, als
dufserlich durch die Sinne erkennbare Verdnderungen im Befinden des Leibes
und der Seele, Krankheitszeichen, Zufiille, Symptome wahr, das ist, Abwei-
chungen vom gesunden, ehemaligen Zustande des jetzt Kranken, die dieser
selbst fiihlt, die die Umstehenden an ihm wahrnehmen, und die der Arzt an
ihm beobachtet. Alle diese wahrnehmbaren Zeichen reprdsentieren die
Krankheit in ihrem ganzen Umfange, das ist, sie bilden zusammen die wahre
und einzig denkbare Gestalt der Krankheit.

Mit dem Tode der treuen Hahnemannschiler wie

*  Georg Wilhelm Grof3 (1794-1847),
* Johann Ernst Stapf (1788-1860),
* Clemens von Bonninghausen (1785-1864)

und anderer und mit dem Aderlall durch die Auswanderung solch hervorra-
gender homdopathischer Arzte nach den USA wie

*  Wilhelm Wesselhoeft (1794-1858),
* Constantin Hering (1800-1880),
* Adolph von der Lippe (1812-1888)

und vieler anderer war es auf viele Jahrzehnte um die klassische Hahnemann-
sche Richtung in Deutschland schlecht bestellt. So beklagt sich in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts Arnold Lorbacher (1818-1899), Leiter der homa-
opathischen Poliklinik in Leipzig und Schriftleiter der ,, A/lgemeinen homéo-
pathischen Zeitschrift” und der ,, Populdiren Zeitschrift fiir Homoopathie*,
wiederholt iiber den Mangel an Regsamkeit unter den homdopathischen Arz-
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ten: ,,Er wiirde “, so schreibt er [5], ,,in einen trostlosen Pessimismus verfal-
len, wenn nicht die Bestrebungen und Leistungen der homoopathischen Arzte
in den Vereinigten Staaten ihn aufrichteten. *

Gegeniiber der wissenschaftlichen Hohe und Klarheit und gegeniiber der the-
rapeutischen Effizienz, welche Hahnemann und einige seiner Schiiler der er-
sten Generation erreicht hatten, ist in Deutschland und Europa auf lange Zeit,
in vielen Landern fiir fast ein volles Jahrhundert, ein dramatischer Niedergang
der Homoopathie uniibersehbar: Anbiederung an jeweils herrschende Mode-
stromungen der Schulmedizin sowie Kritik und immer mehr Abstriche gegen-
iiber den Erfahrungen und Erkenntnissen Hahnemanns waren in der européi-
schen Homoopathie bis Mitte des 20. Jahrhunderts tonangebend.

Erst der Einflul des amerikanischen homdopathischen Arztes James Tylor
Kent (1849-1916), dessen unermiidliche revolutionierende Tatigkeit es ver-
mochte, die klassische Homoopathie entscheidend zu stirken, indem er sie
um auferordentlich wichtige neue Erkenntnisse bereicherte, hat auch in Eu-
ropa seinen Widerhall gefunden. Es war dieser Einflufl Kents, welcher dazu
fiihrte, daB3 die klassische Homoopathie hierzulande heute wieder in nennens-
wertem Umfang ausgeiibt wird.

Sir John Weir hat die Homdopathie noch vor dem ersten Weltkrieg bei Robert
Gibson Miller (1862-1919), bei John Henry Allen (1854-1924) und bei Kent
studiert. Pierre Schmidt ging auf Anraten John Weirs zum Studium zu Kents
engsten Schiilern in die USA, zu Alonzo Eugene Austin (1868-1948) und Fre-
derica Eugenie Gladwin (1856-1931) und zéhlte seinerseits viele der namhaf-
testen homdopathischen Arzte des 20. Jahrhunderts aus aller Welt zu seinen
Schiilern. So ist auch Jost Kiinzli von Fimmelsberg 1946 ein Jahr lang Schiiler
in der Praxis Pierre Schmidts gewesen.

Was diese Wiedergeburt der klassischen Homdopathie praktisch bedeutet, hat
der Arzt Heinrich Gerd-Witte (1919-2001) aus Miinster in Westfalen anhand
seiner personlichen Erfahrung anschaulich geschildert [6]. Er selbst hatte zu
Beginn der 1950er Jahre die Homoopathie der sogenannten ,, klinischen *
Richtung zuerst am Robert-Bosch-Krankenhaus in Stuttgart, wo damals noch
die Homoopathie praktiziert wurde, und dann in jahrelanger Zusammenarbeit
mit Henri Voisin (1896-1975) in Siidfrankreich studiert. ,, Allein*, so Gerd-
Witte, ,,damals habe ich nie ein Wunder erlebt — sprich: mit dieser Art Ho-
moopathie gab es nie einen durchschlagenden Heilungserfolg. Dann habe er
in den sechziger Jahren an den ersten Kursen von Kiinzl/i in Frankfurt am Main



6

teilgenommen. Kiinzli sei sehr schweigsam und wortkarg gewesen, er habe
seine schriftlichen Lehrfille ausgeteilt, welche die Kollegen 16sen sollten.
Wenn man mit einem Losungsvorschlag zu ihm gekommen sei, habe er meist
bedéchtig den Kopf geschiittelt und nur ein ,, N6 “ zur Antwort gegeben: Das
als Losung vorgeschlagene Arzneimittel stimme nicht! Aber: Von dem Au-
genblick an, da er begonnen habe, an diesen Kursen Kiinzlis teilzunehmen,
sei in seiner Praxis plotzlich erstmals ,,in jedem fiinften, sechsten Fall ein
Wunder passiert* — sprich: trotz vieler Jahre eifrigen Studiums habe er erst
mit dieser neuen Art Homdopathie wirkliche Heilungen erlebt!

Das, was Heinrich Gerd-Witte schildert, ist prazise der Unterschied zwischen
der Richtung der sogenannten ,, klinischen “ und derjenigen der ,, klassischen *
Homdopathie. Nur mit der klassischen Homoopathie konnen bei denjenigen
Menschen, die auf diese Heilmethode ansprechen, Heilungen gelingen, wel-
che die Moglichkeiten der Schulmedizin weit in den Schatten stellen. Auf
dem Umweg iiber die Vereinigten Staaten ist das Erbe Hahnemanns schliel3-
lich nach Europa, in die Heimat der Homd&opathie, zuriickgekehrt.

Es wird berichtet, dall Kiinzli, bevor er sich nach seiner schulmedizinischen
Ausbildung als internistischer Assistenz- und Oberarzt am Inselspital in Bern
entschlof3, die Homdoopathie bei Pierre Schmidt in Genf zu studieren, seinen
kiinftigen Lehrer aufgefordert habe, ihm zu zeigen, was diese Heilmethode
leisten konne. Pierre Schmidt lieB ihn die Behandlung dreier chronisch
schwerkranker Patienten mitverfolgen. Als es allen dreien im Laufe der ho-
moopathischen Behandlung bedeutend besser ging, war Kiinzli liberzeugt:
Diese Art Medizin taugt etwas, ich will sie erlernen!

Mit diesem kritischen Geist, dieser ausgepriagten Niichternheit und diesem
Realismus, mit dem Anspruch, daB3 klare praktisch-medizinische Tatsachen
entscheiden und nicht wohlténende Worte oder subjektive theoretische Ideen,
hat Kiinzli sein Leben lang gearbeitet und hat diese Haltung seinen Schiilern
vorgelebt. So hat er etwas geschaffen, das, scheint mir, in dieser Art, in dieser
Konsequenz und auf diesem Niveau neu ist in der Geschichte der Homopa-
thie: eine kritische Bestandsaufnahme, eine Priifung und Sichtung des gesam-
ten therapeutischen Inventars, welches die Homoopathie seit Hahnemann ge-
schaffen hat.

Wer beginnt, sich in die Homdopathie einzuarbeiten, diirfte, wenn er ein wis-
senschaftlich, rational und kritisch denkender Mensch ist, eher abgestoBBen
werden durch die erdriickende Fiille unterschiedlicher therapeutischer Vor-
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stellungen, durch die Fiille widerspriichlicher Ansichten, Ratschlige und
Richtungen, mit denen er konfrontiert wird. Wenn man die vieltausend unter-
schiedlichen therapeutischen Erfahrungen und Hinweise zusammentrigt, die
in der 200-jdhrigen Geschichte der Homoopathie gemacht und verdffentlicht
wurden, so ergibt sich in der Tat ein Bild enormer Widerspriiche und grof3er
Verwirrung.

Es war die genuine Leistung Jost Kiinzlis, all das, was es in der homoopa-
thischen Therapie gibt und das, was an den unterschiedlichsten Ratschlii-
gen und Erfahrungsberichten herumgeistert:

* zu priifen, zu sichten und in der eigenen Praxis zu erproben,

* die Spreu vom Weizen zu trennen, d.h. das Brauchbare vom Nutzlosen
oder gar Schddlichen zu sondern und

* nur dasjenige in seinen Schriften und in seinem Unterricht weiterzu-
geben, was sich ihm immer wieder praktisch bewdhrt hat.

Auf diese Weise ist Kiinzli selbst zu einem ,, Klassiker “ geworden; seine Aus-
sagen tragen so sehr den Stempel der Ausgewogenheit und der Allgemeingiil-
tigkeit, wie es nach 200-jdhriger Erfahrung in der Homdopathie nur men-
schenmoglich ist. Daher ist der Inhalt seiner Lehre, welche sich so eng wie
moglich an Hahnemanns ,,Organon der Heilkunst®, an seine Theorie der
chronischen Krankheiten sowie an wesentliche Passagen aus Kents ,, Theorie
der Homéopathie * anschlieBit, so etwas wie ein ,, Organon der Homéopathie
unserer Zeit* geworden: ndmlich der ,,rote Faden “ und die allgemeingiiltige
Richtschnur zur Ausiibung einer praktikablen und erfolgreichen Homoopa-
thie, soweit dies nach dem Kenntnisstand unserer Zeit moglich ist.

Das ist, meine ich, seine Hauptleistung: Die Grundlagen der Homdopathie fiir
unsere Zeit neu fundiert und gelehrt zu haben. Der homéopathische Arzt solle
jeden Schritt in der homdoopathischen Behandlung genau entsprechend der
wissenschaftlichen Methodik Hahnemanns und Kents angehen und nichts
dem Zufall, nichts dem ungenauen Ungefiihr eines ,,Gefiihls“ iiberlassen,
sondern handwerklich saubere Arbeit leisten — das war sein Credo, das war
der Kernpunkt seiner Lehre. Deshalb standen

* die sorgfiltige Aufnahme der Zeichen und Symptome des Patienten,

» die sorgfiiltige Auswahl und Gewichtung derjenigen Symptome,
welche iiber die Wahl des homdopathischen Heilmittels entscheiden,
sowie

* der sorgfiiltige Gebrauch des Kentschen Repertoriums

ganz im Zentrum seiner Ausbildung homdéopathischer Arzte.
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Wie oft hie3 es, wenn man ihn etwas fragte: ,,Da wollen wir mal nach-
schauen!* Mit dem Kollegen, der die Frage gestellt hatte, nahm er das Kent-
sche Repertorium zur Hand, suchte die passende Rubrik auf und ging Arznei
fir Arznei durch, welche die betreffende Rubrik aufwies. Das war seine Er-
ziehung zur handwerklichen Sorgfalt. Kein ungefidhres Meinen und Wihnen,
sondern sich stets anhand der Quellen vergewissern und jede Entscheidung
mit Griinden belegen. Sein Credo war dasselbe wie dasjenige Hahnemanns:
Weg vom bloBen Meinen, weg von allem Spekulieren, weg von allem Theo-
retisieren, weg von allem spekulativen Psychologisieren hin zu den objekti-
ven Tatsachen und Fakten, um [7] ,,... kranke Menschen gesund zu machen,
was man heilen nennt. Nicht aber (womit so viele Arzte bisher Krdfte und Zeit
ruhmstichtig verschwendeten) das Zusammenspinnen leerer Einfille und Hy-
pothesen zu sogenannten Systemen, oder die, ihnen stets verborgen gebliebne,
ndchste Ursache derselben u.s.w. (...) es wird hohe Zeit, dafs, was sich Arzt
nennt, (...) anfange zu handeln, das ist, wirklich zu helfen und zu heilen.

Nicht die ausgefallenen und seltenen Dinge sollten seine Schiiler in erster Li-
nie lernen, sondern das grundlegende Handwerkszeug, welches ein homoo-
pathischer Arzt fiir seine Praxis benotigt — dieses allerdings auf hochstmdogli-
chem Niveau. Dal} Jost Kiinzli dariiberhinaus unendlich viel von diesem wei-
tergehenden Wissen besall und selbst in sehr schwierigen Féllen iiber eine
enorme therapeutische Sicherheit verfiigte, haben seine engen Schiiler immer
wieder erleben diirfen.

Eine von Kiinzlis wichtigsten Leistungen stellt meines Erachtens die erfah-
rungswissenschaftliche Erforschung der Charakteristika dar: Im Zentrum
seiner Forschungen stand die Vervollkommnung der Methodik der Arznei-
mittelfindung vor allem mithilfe der ,,auffallenden, sonderlichen, eigen-
heitlichen Zeichen und Symptome “ nach Paragraph 153 des ,, Organon “. Die
Bestimmung der homdopathischen Arznei fiir einen Patienten, so hat er in
seiner Ziiricher Vorlesung gelehrt, verlaufe ganz &hnlich und liee sich des-
halb vergleichen mit der Pflanzenbestimmung in der Botanik — in beiden Fal-
len seien die Charakteristika entscheidend, um zuverldssig bestimmen zu
konnen, um welche Pflanze bzw. um welche homdopathische Arznei es sich
im gegebenen Fall handle [8]. Die Methodik der homdopathischen Arznei-
mittelbestimmung mithilfe der Charakteristika hat Kiinzli ausgearbeitet und
verfeinert wie wohl kein homoopathischer Arzt vor ihm:

* Was genau sind Charakteristika? Welche Arten von Charakteristika gibt
es?



*  Wie ist ihr hierarchisches Verhéltnis zueinander, also das hierarchische
Verhéltnis innerhalb der auffallenden, sonderlichen, eigenheitlichen
Zeichen und Symptome selbst?

*  Wie laBt sich die homdopathische Arzneimittelfindung mit Hilfe der
Charakteristika genauer, sicherer und priziser gestalten?

Um diese Fragen hat er sein Leben lang gerungen, hat unabldssig daran gefeilt
und hat so die Lehre von den Charakteristika auf ein bislang unerreichtes Ni-
veau gehoben [9].

Wortiber Kiinzli kaum gesprochen hat und wofiir mir erst im Laufe eines
mehrjéhrigen engen Kontakts mit ihm langsam die Augen gedffnet wurden,
war die Erkenntnis, welche enorme, ganz im Stillen durchgefiihrte wissen-
schaftliche Forschungsarbeit seiner fachlichen Kompetenz zugrunde lag. Wie
Hahnemann bis an sein Lebensende unermiidlich geforscht hat, um die Me-
thode der Homdoopathie immer weiter zu verbessern, so tat dies dhnlich auch
Kiinzli. So steckt hinter seinen vielen Nachtrdgen und hinter seinen ,, 7oten
bzw. ,,schwarzen Punkten‘ im Kentschen Repertorium, auch ,,Kiinzli-Punk-
te“ genannt, nicht nur groBer FleiB, sondern vor allem eine ungeheure Summe
an klinisch-therapeutischen Erfahrungen, aufs Sorgfiltigste wissenschaftlich
ausgewertet. Das, was Kiinz/i in seinem Unterricht und in seinen Supervisio-
nen weitergab, war die Summe seiner Arbeit, die Frucht eines jahrzehntelan-
gen Forschens unter der Fragestellung: Wie 148t sich die homdopathische
Therapie weiter optimieren, wie 1dBt sie sich noch treffsicherer und wirksa-
mer machen? Weil es sich um wissenschaftlich erarbeitete, vor ihrer Bekannt-
gabe vielfach auf ,, Herz und Nieren* iiberpriifte Erfahrungen handelt, des-
halb werden seine Ratschlége, deshalb wird seine Lehre Bestand haben.

Zur Zeit Hahnemanns gab es unter den homdopathischen Arzten eine Rich-
tung, die sich ,, die Freien ““ nannte. Das waren Homdopathen, die sich wie im
jugendlichem Trotz ,,vom Diktator Hahnemann keine Vorschriften machen
lassen* wollten. Wie um den Eigensinn der heranwachsenden Jugend noch
eigens zu betonen, nannten sie sich spater ,, die Jungen “ — im Gegensatz zu
den ihrer Meinung nach ,,verknécherten Alten“, womit sie unter anderem
Clemens von Bonninghausen meinten. Der historische Zwiespalt zwischen
der Richtung der ,, Reinen ““, nimlich der Hahnemannianer, und dieser Gegen-
richtung der ,, Freien“ und ,,Jungen “ zieht sich in wechselnder Form durch
die gesamte Geschichte der Homdopathie und ist lehrreich auch fiir die Ge-
genwart. Der jahrzehntelange Niedergang der Homdopathie in Deutschland
infolge der Vorherrschaft der ,, Freien “ und der ,, Jungen “ zeigt:
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Freiheit zu Beliebigkeit und Willkiir ist in der Homdoopathie fehl am Platz,.
Der Grund dafiir liegt in der naturgesetzlichen Grundlage der Homdéopa-
thie: Die Natur lifit nicht mit sich spielen, sondern unterliegt einer be-
stimmten Ordnung und bestimmten Gesetzmdfigkeiten. Wie ein Elektromo-
tor nur dann funktioniert, wenn die Gesetze der Physik und die Erfahrungen
der Technik beachtet werden, so kann auch eine homdopathische Behandlung
nur funktionieren, wenn die ihr zugrunde liegenden Gesetze sowie die Erfah-
rungen der homoopathischen Meister beachtet und eingehalten werden [10].

Es hat sich immer wieder erwiesen: Alle Anndherungsversuche an die
Schulmedizin und jeder Kompromif} in der Sache ihr gegeniiber — diese Be-
strebungen vertraten in Deutschland in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
die sogenannte ,,klinische Homoopathie und die ,, naturwissenschaftlich-
kritische Richtung* — beschiidigen die Wissenschaftlichkeit der Homéopa-
thie, verletzen ihre Eigengesetzlichkeit und ihren strikt phinomenologi-
schen Ansatg durch Auffassungen, welche ihr wesensfremd sind, und en-
gen ihre therapeutische Effizienz stark ein. Wer mit Hilfe der Homdédopathie
Kranke heilen will, kann dies nur, indem er die Gesetzmdifiigkeiten achtet
und die Methodik befolgt, welche dieser Heilmethode zugrunde liegen. Die
Qualitiit einer homoopathischen Behandlung liegt vor allem darin begriin-
det, wie tief und wie umfinglich der homoopathische Behandler die Erfah-
rungen unserer Meister verstanden und in sein tagtigliches praktisches
Handeln integriert hat. In diesem Sinne hat Hahnemanns ,kategorischer Im-
perativ der Homoopathie“: ,,Macht's nach, aber macht’s genau nach!* eine
tiefe Bedeutung und gilt nach dem Ausgefiihrten genauso beziiglich Kiinzlis
Lehren und Erfahrungen.

Erst im Nachhinein erkenne ich, daf} fiir meinen Entschluf3, als damals noch
blutiger Anfanger in der Homoopathie, bei Jost Kiinzli und seinem Schiiler
Dario Spinedi in die Lehre zu gehen, ausschlaggebend das personliche Ver-
trauen war, welches ich von der ersten Begegnung an in Kiinz/i hatte. Uber
welche fachliche Kompetenz er verfiligte, konnte ich dagegen erst nach und
nach ermessen mit zunehmenden Jahren an Erfahrung in der eigenen Praxis,
wenn ich mich staunend fragte: Wie ist es moglich, daf3 ein einzelner Mensch
solch einen Umfang an drztlichem Wissen besitzt? Seine édrztliche Sorgfalt
und Ruhe, seine personliche Bescheidenheit und grof3e Giite hatten mich je-
doch vom ersten Moment an in seinen Bann gezogen. Man spiirte sofort: Die-
sem Menschen liegt jede Eitelkeit fern, ihm geht es nur darum, fiir die Sache
zu wirken. Dort, wo es galt, Kranken zu helfen, nahm er sich immer Zeit fiir
uns Arzte. Ich habe ihn oft gefragt: ,, Darf ich meine Fragen stellen, falle ich



