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1. Einleitung

,,Body snatching®, der Raub menschlicher Leichname, galt in GroBbritannien tra-
ditionell als verboten und moralisch verwerflich und wurde mit finsteren, makab-
ren Motiven assoziiert. Im frithen 19. Jahrhundert nahm die Praxis jedoch eine
paradoxe Stellung zwischen rechtlicher Norm, moralischer Vorstellung und prak-
tischer Nutzung ein. Wéhrend der Handel mit Leichen aus moralischer und recht-
licher Perspektive strikt tabuisiert und reguliert blieb, wuchs im Zuge des Auf-
schwungs der anatomischen Ausbildung zugleich der Bedarf an menschlichen

Koérpern als Untersuchungs- und Lehrmaterial.!

Rechtlich war der tote Korper im englischen Recht formal nicht als Eigentum de-
finiert; seine Entwendung lie8 sich daher nur schwer als klassischer Diebstahl fas-
sen.? Verfolgt wurde sie, wenn iiberhaupt, eher als Grabfrevel bzw. als Verletzung
der Totenruhe, also als VerstoB gegen Bestattungs- und Ordnungsnormen.? Diese
Unschirfe erdffnete einen Graubereich und senkte das Risiko strafrechtlicher Kon-
sequenzen. Damit entstanden Anreize fiir eine profitable Untergrunddkonomie?, in
der Leichname zu anatomischen, 6konomischen und institutionellen Ressourcen
wurden. Anatomen, Chirurgen, Arzte, Kiinstler und ihre jeweiligen Zulieferer wa-
ren fiir ihre beruflichen Zwecke auf die Verfiigbarkeit von Kdrpern angewiesen.’

Diese strukturelle Abhéngigkeit begiinstigte die Herausbildung eines informellen

! Zur staatlichen Regulierung der Leichenversorgung, siehe: Devereaux, Simon: Execution, State and
Society in England, 1660-1900, Cambridge 2023, passim.; Hurren, Elizabeth T.: Dying for Victorian
Medicine. English Anatomy and its Trade in the Dead Poor, ¢.1834 - 1929, Basingstoke 2012, passim.;
Hutton, Fiona: The Working of the 1832 Anatomy Act in Oxford and Manchester, in: Family &
Community History, vol. 9 (2006), S. 125-139.; Ward, Richard M.: The Criminal Corpse, Anatomists and
the Criminal Law. Parliamentary Attempts to Extend the Dissection of Offenders in Late Eighteenth-
Century England, in: The Journal of British studies, vol. 54 (2015) no. 1, S. 63-87.; Zur moralischen
Tabuisierung, sozialer Konflikthaftigkeit und der Praxis illegaler Leichenbeschaffung, siehe: Richardson,
Ruth: Death, Dissection and the Destitute, 2. Auflage, Chicago 2001, S. 30-72.; Zum ansteigenden
Bedarf an Leichen, siehe: Mitchell, Piers D., et al.: The study of anatomy in England from 1700 to the
early 20th century, in: Journal of anatomy, vol. 219 (2011) no. 2, S. 91-99.

2 Siehe: Blackstone, William: Commentaries on the Laws of England. In Four Books, Band 4, London
1769, S. 139.; Bursell, Rupert: Digging Up Exhumation, in: Ecclesiastical Law Journal, vol. 5 (1998) no.
22, S. 18-19.; Sappol, Michael: A Traffic of Dead Bodies. Anatomy and Embodied Social Identity in
Nineteenth-Century America, Princeton 2002, S. 12-15.

3 Siche: ebd.

“ Siehe: Mara, Eugenia-Ramona: Causes and consequences of underground economy, in: Ovidius
University Annals: Economic Sciences Series: Analele Universitatii Ovidius: Seria Stiinte Economice,
vol. 17 (2011), S. 1109-1111.; Sappol: A Traffic of Dead Bodies, S. 83—110.; Hurren: Dying for Victorian
Medicine, S. 20-27.

3 Siehe: Porter, Roy: The Greatest Benefit to Mankind. A Medical History of Humanity, New York 1998,
S.308-312.
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Marktes, der die medizinische Ausbildung trotz rechtlicher und moralischer Tabu-

isierung praktisch absicherte.

Diese Behandlung des toten Korpers als anatomisches und zugleich wirtschaftli-
ches Objekt war weder marginal noch zufdllig. Sie ergab sich aus der Expansion
der anatomischen Ausbildung, der steigenden Nachfrage nach medizinischem
Wissen und der gleichzeitigen gesetzlichen Restriktion legaler Leichenquellen im
18. und friihen 19. Jahrhundert.® Der daraus hervorgehende illegale Leichenhandel
wurde 6ffentlich zwar skandalisiert, bildete jedoch ein funktional unverzichtbares
Element der Infrastruktur medizinischer Ausbildung. Gerade diese Spannung, mo-
ralische Verdammung auf der einen, pragmatische Abhéngigkeit auf der anderen
Seite, schlégt sich in den Quellen zugleich als Empdrung und als Rechtfertigungs-

strategie nieder.”

1.1 Forschungsstand zum Leichenhandel und zur Anatomiegesetzge-
bung

Die geschichtswissenschaftliche Forschung zum Leichenhandel im frithen 19.
Jahrhundert ist eng mit der Geschichte der modernen Medizin, sozialer Ungleich-
heit und staatlicher Regulierung verflochten. Erst seit den 1980er Jahren hat sich
eine sozial- und kulturhistorisch orientierte Perspektive in der Forschung etabliert,
die Leichenhandel und Leichenbeschaffung nicht mehr primér als moralische De-
vianz, sondern als strukturelles Element der medizinischen Ausbildungslandschaft
analysiert. Die Problematik der Versorgung anatomischer Schulen ist insbesondere
durch Arbeiten von Ruth Richardson, Elizabeth Hurren, Gareth Jones und Michael
Sappol umfassend untersucht worden.® Mit ihrem Werk Death, Dissection and the
Destitute bietet Richardson die bislang wohl detaillierteste Analyse des Anatomy
Act (1832) und seiner Vorgeschichte, richtet den Blick jedoch weniger auf regio-
nale Unterschiede in der Umsetzung. Am Beispiel Londons zeigt sie, dass die nach
Inkrafttreten des Gesetzes legal verfiigbaren Leichen zahlenméBig kaum mit den

Mengen vergleichbar waren, die zuvor iiber die informelle Kooperation zwischen

6 Siehe: Mitchell: The study of anatomy in England from 1700 to the early 20th century, S. 91-99.;
Schultz, Susanne M.: Body Snatching. The Robbing of Graves for the Education of Physicians in Early
Nineteenth Century America, [0. O.] 1992, passim.

7 Siehe: Laqueur, Thomas W.: The Work of the Dead. A Cultural History of Mortal Remains, Princeton
2015, S. 292-296.

8 Siehe: Richardson: Death, Dissection and the Destitute, passim.; Hurren: Dying for Victorian Medicine.;
Hurren, Elizabeth T.: Dissecting the Criminal Corpse. Staging Post-Execution Punishment in Early
Modern England, Basingstoke 2016, passim.; Jones, Gareth D.: Speaking for the Dead. Cadavers in
Biology and Medicine, London 2000, passim.; Sappol: A Traffic of Dead Bodies, passim.
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Anatomen und Leichenrdubern bereitgestellt worden waren. Zugleich blieb die
Leichenbeschaffung iiber das 19. Jahrhundert hinweg ein Konfliktfeld, etwa zwi-
schen anatomischer Aufsicht und Anatomielehrern.® Hurren greift die Problematik
auf und untersucht die anhaltenden Versorgungsengpésse an den medizinischen
Einrichtungen in Cambridge und Oxford im spéten 19. Jahrhundert. Im Zentrum
stehen dabei weniger einzelne Akteure als die organisatorischen Praktiken, Ver-
waltungsroutinen und institutionellen Arrangements, durch die der Leichenbe-

stand gesichert, oder eben nicht gesichert, wurde.'?

Parallel dazu hat die Forschung zur Geschichte der Anatomie die Bedeutungsver-
schiebung der Medizin herausgearbeitet. Studien zur Professionalisierung der Chi-
rurgie und zur Entwicklung der klinischen Medizin zeigen, dass die wachsende
Bedeutung praktischer Sektionen untrennbar mit der Transformation medizini-
schen Wissens und #rztlicher Autoritit verbunden war.!! Anatomie wurde zu einer
zentralen Grundlage medizinischer Expertise, wodurch der Bedarf an Leichen
nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ anstieg: Gefragt waren zunehmend
Korper, an denen sich spezifische Strukturen, Variationen und Pathologien de-

monstrieren lieBen. 2

Neuere Arbeiten haben dariiber hinaus die 6konomischen und organisatorischen
Dimensionen des Leichenhandels in den Blick genommen. In diesen Studien er-
scheint der Leichenmarkt als ein System von Konkurrenz, Preisbildung und infor-
mellen Absprachen.'? Damit riicken die professionellen Leichenriuber (resurrec-

tionists/Resurrectionisten)', also illegale Leichenbeschaffer fiir anatomische

9 Siehe: Richardson: Death, Dissection and the Destitute, passim.

10 Siehe: Hurren: Dying for Victorian Medicine, passim.; Hurren: Dissecting the Criminal Corpse,
passim.; Hurren, Elizabeth T.: A Pauper Dead-House. The Expansion of the Cambridge Anatomical
Teaching School under the late-Victorian Poor Law, 18701914, in: Medical History, vol. 48 (2004) no. 1,
S. 69-94.

! Siche: Lawrence, Christopher: Alexander Monro primus and the Edinburgh manner of anatomy, in:
Bulletin of the History of Medicine, vol. 62 (1988) no. 2, S. 193-214.; Gelfand, Toby: The "Paris
manner" of dissection. student anatomical dissection in early eighteenth-century Paris, in: Bulletin of the
History of Medicine, vol. 46 (1972) no. 2, S. 99-130.

12 Siehe: ebd.; Mitchell, Piers D.: Unknowns in the Teaching of Anatomy and Pathology from the
Enlightenment to the Early Twentieth Century in England, in: Mitchell, Piers D. (Hrsg.): Anatomical
Dissection in Enlightenment Britain and Beyond. Autopsy, Pathology and Display, Ashgate 2012, S. 4-5.;
Chaplin, Simon D. J.: John Hunter and the 'museum oeconomy' 1750-1800, [o. O.] 2009, S. 113-122.

13 Siehe: Sappol: A Traffic of Dead Bodies, S. 102-110.

14 Weitere zeitgendssische Bezeichnungen umfassten ,,body snatcher, sack-em-up gentlemen and ghouls®,
siehe: Ross, Ian, und Carol Urquhart Ross: Body Snatching in Nineteenth Century Britain. From
Exhumation to Murder, in: British Journal of Law and Society, vol. 6 (1979) no. 1, S. 112.; Im weiteren
Verlauf der Arbeit wird, nach dem Grad der Organisation, terminologisch zwischen Leichenrdubern (nicht
dauerhaft organisierte/gelegenheitsmafige Exhumierer) und Resurrectionisten (professionell agierende,
arbeitsteilig organisierte body snatchers als bezahlte Zulieferer der anatomischen Lehre) unterschieden.
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Zwecke, nicht ldnger ausschlieBlich als kriminelle Randfiguren, sondern als Ak-

teure eines spezifischen, funktional integrierten Marktes in den Fokus.

Gleichzeitig bleibt die Quellenbasis dieser Forschung problematisch, da kaum be-
kannte Selbstzeugnisse von Resurrectionisten existieren. Die meisten verfiigbaren
Informationen stammen aus Gerichtsakten, parlamentarischen Berichten oder
Aussagen von Anatomen, die durch institutionelle Loyalitdten, soziale Distanz und
moralische Vorannahmen geprigt sind.'> Gerade deshalb stellt das Diary of a Re-
surrectionist (1811-1812)'%17 eine auBergewdhnliche Quelle dar, da es eine In-
nenperspektive auf den gewerbsméBigen Leichenraub und seine alltédgliche Praxis

eroffnet.

In der bisherigen Forschung wurde das Tagebuch allerdings liberwiegend punktu-
ell genutzt, oft zur illustrativen Bestitigung bekannter Narrative, ohne seine Ein-
triige systematisch und quantitativ auszuwerten. Ahnlich wurden die Aussagen des
Zeugen ,,C. D.“, der als mutmaBlicher Autor des Tagebuchs gilt,'® im Report from
the Select Committee on Anatomy (1828)'° meist als verlissliche Angaben zitiert,
ohne ihre Entstehung im Kontext der parlamentarischen Untersuchung sowie mog-
liche Intentionen kritisch zu reflektieren. Daraus ergibt sich die Forschungsliicke,
an die die vorliegende Arbeit anschliet. Wihrend der Londoner Leichenhandel
insgesamt gut erforscht ist, fehlt bislang eine systematische quantitative Gegen-
iiberstellung parlamentarischer Zeugenaussagen mit einer internen Dokumentati-

onsquelle.

15 Siehe: MacDonald, Helen: Procuring corpses. the English anatomy inspectorate, 1842 to 1858, in:
Medical history, vol. 53 (2009) no. 3, S. 379.

16 Das Diary liegt sowohl in der Edition durch James Blake Bailey (Bailey, James B.: The Diary of a
Resurrectionist, 1811-1812. To Which Are Added an Account of the Resurrection Men in London and a
Short History of the Passing of the Anatomy Act, London 1896.) als auch als Manuskript (Royal College
of Surgeons of England, Heritage Collections: RCS: MS0024/1, ungedruckte Quelle (Digitalisat), Joseph
Naples, Diary of a Resurrectionist, 1811-1812.) vor. Die folgenden Zitate beruhen auf einem eigenen
Transkript des Manuskripts, weil sich beim Abgleich mit Baileys Edition mehrfach Unterschiede gezeigt
haben, vor allem in Orthographie und Interpunktion, teils aber auch in einzelnen Lesarten bzw.
Formulierungen; fiir das Eigen-Transkript, siehe: Diary, Eigen-Transkript, Anhang Al., S. 173-194.

17 Die direkte Zitation der englischsprachigen Quellen folgt der historischen Schreib- und Notationspraxis
der jeweiligen Vorlage. Abweichungen von heutiger Orthographie, Grammatik, Interpunktion und GroB-
/Kleinschreibung sowie zeitgendssische Abkiirzungen werden daher nicht jeweils durch ,,[sic]“
gekennzeichnet, sondern als Bestandteil der Quelleniiberlieferung behandelt. Dies gilt insbesondere fiir
die Zitate aus dem Manuskript und dem Eigen-Transkript des Diary of a Resurrectionist. Eingriffe in den
Text werden nur dort kenntlich gemacht, wo sie der Lesbarkeit oder Erlduterung dienen, etwa durch
Auslassungen, Ergianzungen in eckigen Klammern oder die Kennzeichnung unleserlicher Stellen.

18 Siehe: Bailey: The Diary of a Resurrectionist, 1811-1812, S. 70.

1 Siehe: Wellcome Collection: EPB/D/60782, gedruckte Quelle (Digitalisat), Great Britain, Parliament,
House of Commons, Select Committee on Anatomy, Report from the Select Committee on Anatomy,
London 1828, Aussage ,,C. D.“, Fragen 1396-1428, S. 118-119.
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1.2 Das Diary of a Resurrectionist und der Report from the Select Com-

mittee on Anatomy

Das Diary of a Resurrectionist (1811-1812) und der Report from the Select Com-
mittee on Anatomy (1828) eréffnen auf unterschiedliche Weise Einblicke in den
Londoner Leichenhandel. Die Eintrige des Tagebuchs folgen einem Dokumenta-
tionsmuster, das zwischen wirtschaftlicher Abrechnung, organisatorischer Pla-
nung und knappen situativen Notizen wechselt (sieche: Kapitel 4). Angaben zu Ex-
humierungen, Lieferungen, Preisen, beteiligten Personen und Orten ermdglichen
eine unmittelbare, praxisnahe Perspektive auf das alltdgliche Geschéft der Resur-
rectionisten. Zugleich sind die fragmentarische Uberlieferung sowie die Liicken,
Abkiirzungen und implizite Wissensannahmen in den Eintrdgen integraler Be-
standteil der Quelle.?’ Sie verweisen auf die Bedingungen der illegalen Praxis.
Dazu zdhlen die stindige Gefahrdung durch Entdeckung und Strafverfolgung, die
Notwendigkeit spezifischer fachlicher und logistischer Fahigkeiten sowie ein vo-
rausgesetztes internes Erfahrungs- und Handlungswissen, das nicht expliziert er-
lautert werden musste, da sich die Notizen an einen begrenzten, eingeweihten
Kreis richteten. Gerade diese Eigenschaften machen das Tagebuch zu einer me-

thodisch anspruchsvollen, aber besonders erkenntnisreichen Quelle.

Der Bericht des Select Committee entstand demgegeniiber im Kontext der parla-
mentarischen Reformdebatten zur Versorgung anatomischer Einrichtungen mit
Lehrmaterial.?! Die Zeugenaussagen spiegeln weniger eine offene Darstellung des
Leichenhandels als vielmehr die Erkenntnisinteressen des Komitees wider. Die
Struktur der Befragung lenkt den Blick auf bestimmte Aspekte und blendet andere
aus; im Zentrum stehen Informationen, die fiir administrative und gesetzgeberi-
sche Entscheidungen relevant erschienen. Eine besondere Stellung nehmen die
Aussagen des Zeugen ,,C. D.“ ein, da sie sowohl quantitative Angaben als auch
narrative Deutungen enthalten. Seine Selbstbeschreibung als zentraler Lieferant

der Londoner Anatomieschulen, die detaillierten Zahlen und seine

20 Zur fragmentarischen Uberlieferung, siche: Diary, Eigen-Transkript, Anhang Al., S. 173-175.; siche
auch: Tabelle 1., S. 54.

2! Siche: Select Committee on Anatomy: Report, S. 5-7.; Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek: Brit.
160,NS-19, gedruckte Quelle (Digitalisat), Thomas C. Hansard, Parliamentary Debates: Official Report;
... Session of the ... Parliament of the United Kingdom of Great Britain and Ireland, Band 19, London
1828, Sp. 14-16.
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Reformvorschldge machen ihn zu einer Schliisselquelle fiir das Verstdndnis des
Leichenhandels der 1810er Jahre.

1.3 Fragestellung, Zielsetzung und methodisches Vorgehen

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Bedeutung des Leichenhandels fiir die me-
dizinische Ausbildung im frithen 19. Jahrhundert anhand zweier zentraler Quellen
zu untersuchen: anhand des Diary of a Resurrectionist (1811-1812) sowie durch
die anonyme Aussage des Zeugen ,,C. D.“ im Report from the Select Committee
on Anatomy (1828). Im Mittelpunkt steht London als zentraler Handlungsraum des
Leichenhandels; im engeren Fokus stehen jedoch die im Tagebuch beschriebenen
und von ,,C. D.“ geschilderten Aktivitdten und Strukturen einer konkreten Gruppe
von Resurrectionisten, der vermutlichen ,,London Borough Gang*. Aussagen zu
Grof3britannien dienen vor allem dazu, den rechtlichen und institutionellen Rah-
men zu skizzieren, der die Voraussetzungen dieses Marktes prigte. Beide Quellen
er6ffnen Einblicke in Umfang, Organisation und Funktionsweise des Leichenhan-
dels, sind jedoch in grundlegend unterschiedlichen Kommunikations- und Hand-
lungskontexten entstanden. Wéhrend der Bericht des Select Committee im Rahmen
einer parlamentarisch-politischen Reformdebatte steht, dokumentiert das Tage-
buch die interne Perspektive professioneller Leichenrduber auf ihre alltdgliche Pra-

Xis.

Im Zentrum steht die Frage, in welchem Umfang und mit welcher Plausibilitét sich
die Angaben des Diary of a Resurrectionist (1811-1812) mit den von ,C. D.* ge-
tatigten retrospektiven Aussagen, zu seiner Tétigkeit in den Jahren 1811-1812
quantitativ abgleichen lassen. Daraus ergeben sich drei Teilfragen: (1) Wie war
der Leichenhandel organisatorisch strukturiert und welche Strukturen lassen sich
innerhalb der Quellen rekonstruieren? (2) In welchem Verhéltnis stehen die Ein-
trdge im Diary of a Resurrectionist zu ,,C. D.“s Angaben und wo bestéitigen, er-
génzen oder relativieren sich die Befunde? (3) Wie lassen sich die Ergebnisse im
Kontext zeitgenodssischer Debatten, Deutungsmuster und institutioneller Interes-

senlagen einordnen?

Methodisch basiert die Untersuchung primér auf dem Tagebuch als Hauptquelle:
Es wird systematisch sowohl quantitativ als auch qualitativ ausgewertet, um einen
empirischen Referenzrahmen fiir den von ,,C. D.“ behaupteten Umfang des Han-
dels zu entwickeln und dadurch Plausibilititsgrenzen sichtbar zu machen. Quanti-

tativ erfasst werden die im Tagebuch dokumentierten Exhumierungen,
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Lieferungen und 6konomischen Transaktionen sowie, sofern ausgewiesen, die da-
zugehorigen Korper bzw. Korperteile; unterschieden wird dabei zwischen voll-
stindigen Leichnamen und Extremitdten. Abkiirzungen, Leerstellen und uneindeu-
tige Eintrige werden nicht ,,aufgefiillt, sondern als fehlende Angaben markiert
und nur dann in die Zdhlung aufgenommen, wenn die Information aus dem unmit-
telbaren Kontext eindeutig erschliefibar ist. Die ausgewiesenen Minimalwerte be-
zeichnen die mindestens sicher nachweisbaren Mengen (Lieferungen/Koérper),
wihrend unklare oder nicht quantifizierbare Hinweise qualitativ beriicksichtigt
werden. Innerhalb dieses Rahmens wird gepriift, ob die Aussagen ,,C. D.*s logisch
nachvollziehbar erscheinen, ohne sie im Sinne einer strikten Verifikation oder Fal-

sifikation abschlieBend bestétigen oder widerlegen zu wollen.

Zugleich arbeitet die Studie die institutionellen, 6konomischen und sozialen Rah-
menbedingungen heraus, in denen Tagebuch und Report jeweils verortet sind.
Beide Quellen werden als situierte Texte verstanden, deren Aussagekraft wesent-
lich von Entstehungssituation, Funktion und Perspektive abhéngt und die erst
durch die Verbindung quantitativer Analyse, quellenkritischer Reflexion und his-

torischer Kontextualisierung angemessen beurteilt werden kénnen.



22

1. Einleitung




2.1 Die anatomische Ausbildung und der Leichenbedarf um 1800 23

2. Historischer Kontext: Anatomie, Leichenknappheit und Regulie-

rung

Zur Beantwortung der zentralen Forschungsfrage ist der Leichenhandel in GroB-
britannien nicht nur als empirisches Phénomen relevant, sondern verweist auf po-
litische Entscheidungen und gesetzliche Regelungen, die den Zugang zu Leichen
fiir die anatomische Lehre ermdglichten, begrenzten oder neu ordneten. Um die
Aussagen und Eintrdge der Quellen, die im weiteren Verlauf der Arbeit analysiert
werden, angemessen einordnen zu kdnnen, ist eine Rekonstruktion der histori-
schen Rahmenbedingungen erforderlich, unter denen sich der Leichenhandel in
Grofbritannien entwickelte. Das folgende Kapitel widmet sich dementsprechend
den rechtlichen, institutionellen und sozialen Voraussetzungen der anatomischen
Praxis im 18. und frithen 19. Jahrhundert. Im Mittelpunkt stehen dabei die Ent-
wicklung der anatomischen Ausbildung, die gesetzlichen Regelungen zur Bereit-
stellung von menschlichen Korpern sowie die daraus resultierenden Spannungen
zwischen medizinischem Bedarf, rechtlichen Restriktionen und gesellschaftlichen
Normen. Die Kontextualisierung soll darlegen, dass der Leichenhandel weniger
als Randerscheinung, sondern vielmehr als strukturelle Folge eines spezifischen
institutionellen Arrangements zu begreifen ist. Zugleich schafft das Kapitel die
analytische Grundlage fiir die anschlieBende Quellenanalyse, indem es die Bedin-
gungen rekonstruiert, unter denen die betrachteten Aussagen und Eintrége entstan-

den und rezipiert wurden.

2.1 Die anatomische Ausbildung und der Leichenbedarf um 1800

Bereits Mitte des 18. Jahrhunderts ldsst sich eine Phase tiefgreifender Umstruktu-
rierung, Expansion und zunehmender institutioneller Anerkennung der medizini-
schen Ausbildung in GroBbritannien beobachten.?? Diese Entwicklung fiihrte zu
einem strukturell steigenden Bedarf an menschlichen Leichen flir Lehr- und
Ubungszwecke, der mit den bestehenden rechtlichen Regelungen nicht in Einklang

23

zu bringen war.>> Die daraus resultierende Diskrepanz zwischen gesetzlich

22 Siche: Reinarz, Jonathan: The transformation of medical education in eighteenth-century England.
international developments and the West Midlands, in: History of Education, 37 (2008) no. 4, S. 549—
566.; Porter: The Greatest Benefit to Mankind, S. 291-385.

2 Siehe: Select Committee on Anatomy: Report, S. 5-6.; Hutton: The Working of the 1832 Anatomy Act
in Oxford and Manchester, S. 125-139.
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erlaubter und faktisch benétigter Anzahl von Leichen bildete einen zentralen Rah-

menfaktor fiir den systematischen Leichenraub.?*

Die anatomische Ausbildung in London war institutionell plural organisiert: Ne-
ben den etablierten Korperschaften (Company of Surgeons, Royal College of Phy-
sicians, Company of Barbers) prigten zwei Ausbildungsorte die Praxis, anatomi-
sche Kurse an groBen Krankenhéusern/Hospitalschulen?’ und seit dem spéten 18.
Jahrhundert zunehmend Anatomiekurse an private Anatomieschulen.?® Da fiir Er-
offnung und Betrieb einer anatomischen Schule keine staatliche Lizenz erforder-
lich war, konnten sich diese seit dem spéten 18. Jahrhundert vergleichsweise leicht
etablieren — nicht selten gegriindet von ehemaligen Krankenhausdozenten.?” Ge-
duldet, aber ohne formale Anerkennung und ohne eigenes Sektionsrecht, verfiigten
diese Schulen iiber keinen gesicherten Zugriff auf Leichen aus den wenigen lega-
len Quellen.?® Diese Kombination aus offener Griindungsmdglichkeit und fehlen-
der Regulierung erzeugte einen Wettbewerbsmarkt; Anatomielehrer standen unter
6konomischem Druck, und die Attraktivitéit einer Schule hing mafigeblich von der
Moglichkeit praktischer Sektionen ab.? Studierende wihlten gezielt jene Anbie-
ter, die Zugang zu Sektionsmaterial in Aussicht stellen konnten. 3° Die Verfiigbar-
keit von Leichen wurde damit zum entscheidenden Konkurrenzfaktor innerhalb

der anatomischen Ausbildung.’!

Dass die Verfiigbarkeit von Leichen zum entscheidenden Konkurrenzfaktor

wurde, hdngt mit dem wachsenden Stellenwert praktischer Anatomie in dieser Zeit

24 Siehe: Richardson: Death, Dissection and the Destitute, S. 52—158.; Macdonald, Helen P.: Human
Remains. Dissection and Its Histories, Melbourne 2005, S. 1-20.; Hurren, Elizabeth T.: The dangerous
dead. dissecting the criminal corpse, in: The Lancet, vol. 382 (27. Jul 13) no. 9889, S. 302-303.

25 Siehe: Lawrence, Susan C.: Charitable Knowledge. Hospital Pupils and Practitioners in Eighteenth-
century London, Cambridge 1996, S. 74-80, 162—166.; Porter: The Greatest Benefit to Mankind, S. 304—
306.; Waddington, Keir: Medical Education at St. Bartholomew’s Hospital 1123-1995, Woodbridge 2003,
S. 31-35.

26 Siche: Lawrence: Charitable Knowledge, S. 1-27.; Bonner, Thomas N.: Becoming a Physician.
Medical Education in Britain, France, Germany, and the United States, 1750 - 1945, New York 1995, S.
78-81.; Waddington: Medical Education at St. Bartholomew’s Hospital, S. 16, 25-29.
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