1. Einleitung

Im Jahr 280 v. Chr. setzte der epeirotische Konig Pyrrhos I. vom Festland Nordwestgrie-
chenlands iiber die Adria nach Unteritalien iiber. Die Bewohner Tarents hatten bei dem
Molosserkonig um Hilfe angefragt, nachdem eine romische Flotte den Hafen der Stadt blo-
ckiert hatte.! Im 2. Jh. n. Chr. bewertet der griechische Perieget Pausanias diese Ereignisse
als einschneidend:

»So ist also Pyrrhos der erste aus Griechenland diesseits des lonischen Meeres, der

gegen die Romer zu Felde zog. [...] Als die Gesandten das auseinandersetzten, kam

dem Pyrrhos die Eroberung Ilions in den Sinn, und er hoffte daher, daf ihm der Krieg

gelingen moge. Denn er wiirde ja als Nachkomme des Achill gegen eine Kolonie der

Troer zu Felde ziehen. Und wie ihm das gefiel, denn bei keiner Unternehmung pflegte

er zu zogern, so riistete er sofort Kriegs- und Lastschiffe zum Transport von Pferden

und Mannschaften. Es gibt {iber gar nicht berithmte Ménner Biicher, die den Titel

»Denkwiirdigkeiten< tragen. Wenn ich diese las, mufite ich immer den Mut des Pyr-

rhos in den Schlachten bewundern und die Voraussicht jedesmal bei bevorstehenden

Kampfen.«®
Laut Pausanias habe der Konig aufgrund seiner Abstammung von Achilleus seine eige-
ne Unternehmung gegen die Romer mit dem Troianischen Krieg verglichen, wodurch er
sich in seinem Vorhaben bestitigt gefiihlt habe. Der Perieget ldsst in seiner Darstellung kei-
nen Zweifel daran, dass dieser Konig als »griechisch« wahrzunehmen sei. Gegen Ende des
5. Jhs. v. Chr., also etwa 150 Jahre vor Pyrrhos, scheint Thukydides allerdings eine andere

Sichtweise auf die Heimatregion des Molosserkonigs zu haben. Die dort siedelnden grofien

! Zur Stasis in Tarent und der Uberlieferung dazu s. BorM 2019, 58-62.

2Paus. 1, 12, 1-2: Otrw IToppocg éotiv 0 mpdstog éx tije EAAGO0G Tijs mwépav Toviov diafias éni Pouaiovg. [...]
TadTa Aeyovimy v apéafewv pvijun tov Ioppov tijc dlwoews éoijlbe tijc Thiov, koi oi koo tadta fimile
HWPHOELY TOLEUODVTL aTpoTeEdTEy yop émi Tpdwv aroikovg Ayiliéws &v ardyovog. ¢ ¢ oi tadta fipeoke
— S1éuel e Yo én’ 06evi B EAotto — abtiio vabe te ETAPov uaKpag kal Thoia atpoyydla ebtpémley ftmove
Kol dvopag omhitag dyewv. éoto 0 Gvopdot Pifria odk Empavéorv &g avyypapiv, ovia Erxiypouuo Epywv
brouvijuata eivor. tadto émiAeyouéveor pot pudiiota émiille Qowudoar IToppov téAuav te, fv Hoyouevog
avTog e mapeiyeto, kai Ty émi 10i¢ dei uéllovarv dydat wpévoiav- [...]. Ubers. Meyer.
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Stdmme der Chaonier, Thesproter sowie der Molosser unter ihrem damaligen Konig Tha-
ryps, einem direkten Vorfahren des Pyrrhos, bezeichnet der athenische Geschichtsschreiber
als »Barbaren«.? Trotz des groBen zeitlichen Abstands des Pausanias auf das von ihm be-
schriebene Geschehen werden an dem Vergleich schlaglichtartig zwei unterschiedliche Be-
wertungen der Bewohner einer Landschaft am Rand der griechischen Welt deutlich. Auch
in der Forschung besteht in der Terminologie keine Einigkeit dariiber, ob die Epeiroten als

»Griechen« oder »Barbaren« zu bezeichnen sind.*

Wortlich ist unter dem Begriff 7 sjzeipog eine allgemeine Bezeichnung fiir »das Festland«
oder >das Inland« zu verstehen, die bereits bei Homer Verwendung findet.’ Die toponyme
Bezeichnung fiir die Region >Epeiros< im Nordwesten Griechenlands ab dem Ambraki-
schen Golf ist dagegen erst im Laufe des 4. Jhs. v. Chr. in den Quellen fassbar.® Geogra-
phisch ist das epeirotische Gebiet im Norden zu den Illyrern durch das Keraunische Gebirge
begrenzt.” Als wichtige und in der Forschung prigende Quelle zu Epeiros gilt eine Stelle
bei Strabon, in der dieser den hellenistischen Geschichtsschreiber Theopompos von Chios
zitiert:

»Die Epiroten zéhlen nach Theopompos vierzehn Vélker. Davon sind am berithmtes-

ten die Chaonen und die Molosser, weil sie einst iiber das ganze epirotische Land

geherrscht haben, erst die Chaonen, spéter die Molosser, die nicht nur durch die Ver-

wandtschaft ihrer Konige — sie gehdren ndmlich zu den Aiakiden — sondern auch

dadurch groBeres Gewicht bekamen dass bei ihnen das alte und namhafte Orakel zu

Dodona lag. Die Chaonen und Thesproter und nach ihnen anschlieBend die Kassopa-

er — auch sie sind Thesproter — bewohnen die Kiiste von den Keraunischen Bergen
bis zum Ambrakischen Golf, im Besitz eines gesegneten Landes.«®

3Thuk. 2, 80, 5-6.

“DRrEHER 2017, 172 zihlt Molosser, Makedonen und Thraker als nichtgriechische, »aber den Griechen be-
nachbarten« Volker auf. MitcHELL 2013, 133 konstatiert: »By the fourth century, however, the Molos-
sians presented themselves as Greeks and were generally (although not necessarily overwhelmingly) ac-
cepted as such.«

SHom. 11. 1, 485.

SFUNKE u. a. 2004, 338.

"Vgl. PHILIPPSON — KIRSTEN 1956, 18 f. In Teilen der albanischen Forschung ist diese Abgrenzung vor dem
Hintergrund nationalistischer Stérmungen in Frage gestellt worden, s. dazu CABANES 1988, 20.

8Strab. 7, 7, 5 (=Theop. FGrHist 115 F 382): Tav uév odv Hreipwrdv £0viy pnaiv elvon Osémoumog tettope-
okoidexa. Tovtwv 0’ évoolotata Xdoves kai Molotroi dia o dplau wote wdong tijc Hreiptidog, mpotepov
wev Xaovag, Sotepov | ¢ Molotroig, of kai did tv ovyyévelay t@v faciléwv éri mAéov noéhbnooy — tév
yop Aioxidév fjoav — xai 516 10 mapa TodToIg evar T év Awddvy pavieiov Taloadv e Kol GvouacTov Ov.
Xdoveg uév ovv koi Oeompwroi xai pet 1odtovg épediic Kasowmaior — xai ottor 8’ gioi Ocompwroi — v
amo 1@v Kepavviwv dpdyv uéypt tod Aufpakixod kéimov mapoliov vépovral, ywpayv edoaiuova Eovreg
Ubers. Radt.



Die Abgrenzung nach Osten hingt mit dem Verlauf des Pindosgebirges zwischen Thessa-
lien und Epeiros zusammen. Nach Nordosten ist die Grenze zu Obermakedonien jedoch
nicht eindeutig, was auch auf die Stammesstruktur der Epeiroten zuriickzufiihren ist.” Die
wichtige Rolle der drei groBten Stimme, der Chaonier, der Molosser und der Thesproter,

ist hingegen klar von Theopompos benannt.

Die politische Geschichte stellt eines der zentralen Themengebiete der Forschung zu Epei-
ros dar. Fiir die Rekonstruktion einer Chronologie der epeirotischen Geschichte sind vor
allem die epigraphischen Zeugnisse von grofler Relevanz. Auf Basis der Inschriften von
Epeiros entstanden die beiden pragenden monographischen Werke von NicHOLAS G. HAM-
MOND und PIERRE CABANES.'® HAMMOND stiitzt seine Untersuchungen auf umfassende geo-
graphische und zeitgeschichtliche Beobachtungen, die auf seinen Griechenland- und Alba-
nienreisen basieren, wohingegen sich CABANES’ Arbeit durch die Bearbeitung von Inschrif-
ten und einen umfangreichen epigraphischen Appendix auszeichnet. In der deutschsprachi-
gen Forschung ist dabei nach der geographischen Untersuchung von PHILIPPSON/KIRSTEN!
seit der Mitte des 20. Jhs. die Arbeit von PETER ROBERT FRANKE prigend.!? Dies gilt be-
sonders fiir die Numismatik mit FRANKEs stempelkritischer Arbeit, die auch international
noch fiir die jiingere Forschung grundlegend ist.!3 Dabei handelt es sich um eine erstma-
lige Zusammenstellung der epeirotischen Stammespriigungen.'4 Einen Gegenvorschlag zu
der von HaMMOND und CaBANES entwickelten Chronologie stellt erst die Untersuchung
von EL1ZABETH MEYER mit Vorschligen zur Umdatierung molossischer Inschriften dar. !’
Die ersten umfassenden Aufarbeitungen der archiologischen Zeugnisse Epeiros’ stehen

vor allem mit den Publikationen von SOTIRIS I. DAKARIS im Zusammenhang.'¢ Eine umfas-

Insbesondere die Zugehorigkeit des Stammes der Atintanen gilt als umstritten, s. PLIAKOU 2024, 62 mit
Anm. 20.

1OHAMMOND 1967; CABANES 1976. CABANES geht in seiner Arbeit freilich weit iiber den in seinem Titel
»L’Epire de la mort de Pyrrhos a la conquéte romaine (272—167 av. J. C.)« genannten Zeitraum hinaus.

"PHILIPPSON — KIRSTEN 1956.

2FRANKE 1955.

I3FRANKE 1961.

14Erschwerend fiir eine bessere Uberpriifung der von FRANKE entwickelten Chronologie der Miinzen ist das
Fehlen von Miinzhorten, die in Epeiros {iberwiegend im Zusammenhang mit der rémischen Eroberung
stehen, s. Liampr 2016. Die Datierung der epeirotischen Stammespriagungen, auf die in dieser Arbeit
verwiesen wird, folgen FRANKE 1961. Dabei ist klar, dass ggf. Unstimmigkeiten mit chronologischen Er-
wigungen der jiingeren Forschung zur epeirotischen Geschichte entstehen konnen, da einige Datierungen
FRANKEs auf unsicheren historischen Uberlegungen basieren. Eine umfassende stempelkritische Neuaus-
wertung der epeirotischen Prigungen mit einer Synthese aus jiingeren althistorischen und numismatischen
Untersuchungen bleibt ein Desiderat der Forschung.

SMEYER 2013.

165 1. a. DAKARIS 197 1a; DAKARIS 1972.
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sende Untersuchung der mythologischen Genealogie der Aiakiden findet in der jiingeren
Forschung bei SUSANNE FUNKE statt.!” Die Untersuchung der mythologischen Tradition
dient bei ihr als Vorarbeit zur Untersuchung des Ursprungs der molossischen Dynastie und
ihrer Auspragungsform in historischer Zeit. Neben Betrachtungen zur allgemeinen Politik-
geschichte stehen in der Forschung eine Vielzahl an Studien einerseits zu den prominentes-
ten Figuren der molossischen Konigsdynastie, den Aiakiden, mit Olympias und Pyrrhos 1.
im Fokus.'® Andererseits stellt das Zeusorakel von Dodona einen Schwerpunkt religions-
historischer und archéologischer Forschung zu Epeiros dar.!® Beziiglich der Sprache der
Epeiroten postuliert in der Forschung vor allem CABANES eine regionale Pragung. Beson-
ders im Norden von Epeiros sei an der illyrischen Grenze ein starker Einfluss der Illyrer auf
die Chaonier festzustellen, sodass diese iiberwiegend Illyrisch gesprochen hétten. Die Thes-
proter und Molosser hitten sich derweil eher an den Griechen in ihrem Siiden orientiert.2?
Dagegen ist vermutlich anhand der inschriftlichen Zeugnisse und Neufunde der jiingeren
Forschung davon auszugehen, dass in Chaonien ein &hnlicher Dialekt des Dorischen ge-
sprochen wurde wie im Rest von Epeiros.?! Einen grundlegend anderen Ansatz als den der
politikgeschichtlichen Forschung zu Epeiros wihlt [IRAD MALKIN.?? Dieser unterscheidet
fiir die Auswertung der literarischen Zeugnisse zur >epeirotischen Identitit« grundsitzlich
zwischen einer externen kolonial gepragten Perspektive, einer externen Perspektive der Ge-
schichtsschreiber und Geographen sowie einer internen epeirotischen Perspektive.?> Aller-
dings beruhen seine Einschédtzungen zur epeirotischen Perspektive einzig auf literarischen

Zeugnissen nicht-epeirotischer Autoren.

In dieser Arbeit sollen nun antike Paradigmen hinsichtlich Epeiros und der Epeiroten ana-
lysiert werden. Die disparaten Wahrnehmungen und Zuschreibungen der antiken Quellen
werden so in threm Spannungsfeld aufgezeigt und nach ihren Ursachen und Kontexten im
Zeitraum von der Archaik bis in den Hellenismus untersucht. Dafiir wird methodisch zwi-
schen dem Selbst- und Fremdbild unterschieden, um die unterschiedlichen Perspektiven

der Quellen voneinander zu differenzieren und etwaige Entwicklungen zu beriicksichtigen.

7FUNKE, S. 2000.

187u Olympias v. a. CARNEY 2006 sowie mit Spezialstudien. s. zu Pyrrhos etwa RayNoOR 2017.

192, B. DIETERLE 2007; MousTaKIs 2006; PARKE 1967; PicciNiNg 2017.

20CABANES 1976, 504 f. et passim.

21Ein iiberwiegender Teil epeirotischer Ethnika ist in seiner Etymologie Griechisch, s. FiLos 2018. Vgl. zur
Diskussion HERNANDEZ 2024, 350.

22MALKIN 2001.

BMALKIN 2001, 187 f.



In Bezug auf die antiken Zeugnisse konstituiert sich das Selbstbild der Epeiroten in ers-
ter Instanz aus epigraphischen und numismatischen Quellen, die sich gegebenenfalls durch
literarische Zeugnisse nicht-epeirotischer Autoren quellenkritisch stiitzen lassen. Literari-
sche Zeugnisse der Epeiroten sind nur in geringem Malle bekannt, wobei keines vollstdndig
iiberliefert ist. Die Werke des Pyrrhos 1., seines »Hofhistorikers< Proxenos sowie eines Thes-
salers namens Kineas aus dem Umfeld des Pyrrhos sind lediglich in Fragmenten erhalten.
Die Hypomnemata des Pyrrhos wurden vermutlich von Plutarch und eventuell auch von
Pausanias verwendet. Von der Schrift Epeirotika des Proxenos finden sich nur einige Frag-
mente in den Scholien zur homerischen Odyssee und zur Andromache des Euripides.?* Un-
ter den von Aristoteles respektive seinen Schiilern gesammelten Verfassungen befand sich
auflerdem eine Verfassung der Epeiroten, von der jedoch nicht mehr als der Titel erhalten

ist.25

Um das Spannungsfeld zwischen den vordergriindig dichotomen Zuschreibungen in Be-
zug auf die Epeiroten zu analysieren, wird in einem ersten Schritt der Barbarenbegriff
und die damit verbundenen griechischen Assoziationen betrachtet. Die Analyse grundsétzli-
cher Barbarentopik erfolgt vor allem in Bezug auf die Quellen archaischer und klassischer
Zeit. Diese notwendige Einschrinkung geschieht auch vor dem Hintergrund der antiken
Nachwirkung dieser Quellen und bestimmter Topoi. Im Anschluss daran wird der Untersu-
chung der mythologischen Uberlieferung dabei bewusst besonders Raum geboten, um die
Tradition dieser grundlegenden Erzihlstoffe?® in der antiken Gesellschaft nachverfolgen
zu konnen. Erst vor diesem Hintergrund lassen sich Diskussionen um die Vergangenheit
der Epeiroten im Selbst- und Fremdbild analysieren. In Bezug auf die Stammesstrukturen
und Koénigsherrschaft soll ausdriicklich nicht eine Rekonstruktion der »tatsdchlichen« politi-
schen Zustinde versucht werden. Die diversen einschneidenden, aber nur schwer zu rekon-
struierenden Verdnderungen der politischen Organisation und Struktur der Region Epeiros
konnen aufgrund ihrer Komplexitét in diesem Rahmen ohnehin nicht vertiefend untersucht

werden.?” Es wird vielmehr nach den antiken Wahrnehmungen zur Organisation der Epeiro-

24V gl. DAUBNER 2020, 66. Die strategischen Schriften des Pyrrhos und des Kineas galten zur Zeit Ciceros
als mafBgebliche Lektiire, s. Cic. fam. 9, 15, 1. Laut Plut. Pyrrhos 8, 2 galt Pyrrhos fiir Hannibal als bester
Feldherr aller Zeiten, noch vor Scipio Africanus und ihm selbst.

25 Aristot. F 494 (Rose) (=Steph. Byz. s. Apovrow).

2Der Begriff yMythos« wird hier als >Erzihlstoff« verstanden, der durch miindliche Tradierung, Formen der
Verschriftlichung und bildliche Zeugnisse weitergegeben wurde und einer kulturellen Gruppe gemein ist,
s. SCHEER 1993, 16 f.

?"Dies trifft insbesondere fiir das 4. Jh. v. Chr. zu, so CABANES 1981, 31: »La géographie politique de I’Epire,
au cours du IVe siécle, est en constante mutation«.
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ten gefragt, um daraus Riickschliisse auf mogliche in den Quellen erkennbare Stereotypen
beziiglich der Landschaft und ihrer Bevolkerung zu ziehen. Ferner ist eine klare Abgren-
zung zwischen >Religion< und »Politik< nicht méglich.2® Folglich sind Uberschneidungen
in diesen Bereich nicht vermeidbar, sodass — auch aufgrund des Umfangs der Arbeit — die
Beispiele zur politischen Kooperation auf eine instruktive Auswahl begrenzt werden miis-
sen. Dabei kann die Arbeit auch unter einer zeitlichen Begrenzung von der Archaik bis zum
Hellenismus keine erschopfende ErschlieBung und Analyse aller potentiell relevanten Quel-
len darstellen. Vielmehr sollen gezielt exemplarische Themenfelder untersucht werden, die
etwa unter Beriicksichtigung von mythologischen Traditionen und den erschlieSbaren Pa-
radigmen zur Landschaft im besonderen Mafie auf Selbstbild und Fremdbild der Epeiroten

schlieflen lassen.

28vgl. Kapitel 5.



2. Grenzen der Zivilisation?
Griechische Perspektiven auf das

»Barbarentumc<

»Allerdings hast du mehr fiir meine Rettung bekommen, als du gegeben hast, wie ich
zeigen werde: Erstens bewohnst du statt Barbarenland griechische Erde und verstehst
dich darauf, unter Recht und Gesetz zu leben, nicht so, dass Gewalt begiinstigt wird.
Und alle Griechen nahmen wahr, dass du klug bist, und du hast dir Ansehen erworben;

wenn du aber an den duBersten Grenzen der Erde wohntest, wiirde niemand von dir

sprechen.«« !

Mit diesen Worten versucht der euripideische Iason, moralisch auf die fiir das Drama ti-
telgebende Medea einzuwirken, nachdem sie ihm vorgeworfen hatte, die von ihr geleistete
Hilfe nicht zu wiirdigen. Da Medea aus dem barbarischen Kolchis stamme, miisse sie lason
als ihrem Retter dankbar sein, nun in Korinth in den Grenzen der zivilisierten Welt zu leben.
Dieser argumentative Versuch des lason wird von Euripides jedoch bereits zu Beginn der
Tragodie konterkariert, indem die Amme Medeas Iasons Verrat und Medeas urspriingliche
Loyalitit fiir die Zuschauer des Stiicks gegeniiberstellt.> Dieser Bewertung zum Trotz stiitzt
sich lason auf einen fiir das Athen des 5. Jhs. v. Chr. grundsétzlich authentischen Topos vom
unzivilisierten und damit rechtlosen Barbaren, der besonders bei den Tragddiendichtern zu

finden und in der Literatur von ihnen wesentlich geprigt ist.> So gibt auch die Chorfiihrerin

'Eur. Med. 534-541: peilw ye uévor tij éuijc awtnpiag eilnpas fi dédwkag, t¢ &y ppdow. mp@dTov uev
ENMad’ dvti Bapfapov yOovog yaiov katoikelc kol dikny émiotooar vouoig € ypijolor iy apog ioydog
KGp1v: maves 06 o fioBovt’ oboav "ELnves copny kai S6éav ayect el 08 yijc én’ éaydvroig Spotaty dkelg,
obK Gv v 26yo¢ oéBev. Ubers. Manuwald.

2Eur. Med. 14-19; vgl. FOLLINGER 2008, 36 f. Zur sprachlichen Diskussion dieser Gegeniiberstellung s.
Kovacs 1991, bes. 32 f.

3HaLL, E. 1989, 198.
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in Medea zu, lason habe rhetorisch geschickt argumentiert, jedoch sei sein Verrat an seiner

Frau schwerwiegender.*

Gemeinhin lsst sich der griechische Begriff fdpfiapog als griechische Bezeichnung fiir alle
Nichtgriechen begreifen.’ Urspriinglich liegt dieser Kategorisierung primér eine sprachli-
che Abgrenzung zugrunde.® Der Begriff fdpfBapoc und eine mit ihm einhergehende Kon-
zeption lassen sich bereits bis zum Beginn der griechischen Literatur zuriickverfolgen. Der
Dichter der /lias verwendet zwar nicht das Wort Sdpfaopog, benennt aber im an den Schiffs-
katalog anschlieenden Katalog der Troianer im zweiten Gesang die im Siidwesten Klein-

asiens heimischen und mit den Troianern verbiindeten Karer als fapfapopavog:

»Nastes wieder fiihrte die Karer, die rauhsprechenden [...].«’

Somit findet sich zumindest in dieser einzelnen Erwdhnung der Wortstamm BopBop- bei
Homer, womit die Karer entweder als Sprecher einer nicht-griechischen Sprache® oder ei-
nes gebrochenen und damit unverstéindlichen Dialekts® gekennzeichnet werden. Letztere
Lesart geht vor allem auf Strabon zuriick, der in der Kaiserzeit den Ursprung des Begriffs
pépfopog onomatopoetisch anlegt. Aus der schwer und rau klingenden Artikulation der
Nichtgriechen habe sich dann diese Bezeichnung auch allgemein als Abgrenzung von den
Griechen etabliert.!? Dem liegt einerseits die Vorstellung zugrunde, Nichtgriechen besi-
Ben aufgrund korperlicher Eigenheiten nicht die Féhigkeit, wie die Griechen zu sprechen.
Andererseits widerspricht Strabon dieser Erkldrung selbst, indem er die barbarische Artiku-
lation auch als eine Art Akzent bezeichnet.!! Die Bemerkung in der /ias iiber die fremde
Sprache der Karer stellt bereits eines der Merkmale des griechischen Barbarentopos her-
aus. Gleichwohl werden die Karer bei Homer mit als iiberméfig empfundenem Schmuck
und Kostbarkeiten in Verbindung gebracht, sodass einer ihrer Anfiihrer als »Médchen« be-

zeichnet wird.!? Dies wird in der Forschung teils als Vorgriff auf den Topos vom >weichen

4Eur. Med. 576-578. Ausschlaggebend fiir die Stellungnahme zugunsten Medeas ist vermutlich vorrangig
Tasons irrealer Wunsch in Eur. Med. 573-575, Ménner konnten ohne Frauen Kinder gebéren, s. FOLLINGER
2008, 43 f.

3So etwa DIHLE 2004, 21; NESSELRATH 2009, 308.

%Vgl. NrppeL 2002, 281.

"Hom. 11. 2, 867: Néong ad Kopdv fyiicato fopfapopivev [...]. Ubers. Schadewaldt.

SBRUGGER u. a. 2003, 285; Ross 2005, 304 f. ScambT 1991, 37.

YROCHETTE 1997/1998. Schadewalts Ubersetzung des Adjektivs Sapfapopdvos als »rauhsprechend«
scheint dieser Interpretation eher zugehorig zu sein.

19Strab. 14, 2, 28.

'Dazu s. REDONDO REYES 2021, bes. 36—41.

2Hom. I1. 2, 872. Schadewalt iibersetzt hier kotpy mit »Jungfrau«.



und effeminierten Orientalen« spiterer Zeit gesehen,'3 obwohl Homer aus diesem Fall der

karischen Anfiihrer keine Exemplaritét in Bezug auf andere Gruppen abzuleiten scheint.

Offenbar besteht somit in der /lias selbst keine eindeutige Abwertung der Karer mittels
dieses Begriffs.'* Gleichwohl diirfte der Begriff Sdpfapog auch in vorhomerischer Zeit
Verwendung gefunden haben. So ldsst er sich vermutlich in der Form pa-pa-ro bereits auf
Linear-B-Inschriften zuriickverfolgen.!> Thukydides zufolge komme das Wort BdpfBapor in
den homerischen Epen nicht vor, da sich der dazu kontriare Sammelbegriff "EAdnves zur Zeit
Homers noch nicht herausgebildet habe.!® Diese Bemerkung gilt in Teilen der Forschung
als Hinweis darauf, dass fapfapopavog erst nachtriglich in die /lias ergdnzt wurde und
Thukydides an dieser Stelle noch nicht geldufig war.!” Jedoch bezieht sich Thukydides
explizit auf die Verwendung der Substantive fapfapor und "EAlnveg, sodass die Stelle be-

ziiglich des Adjektivs Bapfapopcvoc nur schwerlich zu belasten ist.!3

Teile der Forschung stellen zur Untersuchung der Konzeption des Barbarenbegriffs das
Verhiltnis von Alteritdt und Identitdt von »Griechen« auf der einen und >Barbaren< auf der
anderen Seite in den Mittelpunkt. Daraus resultiert eine Zuspitzung auf eine Dichotomie
zweier scheinbar voneinander abzugrenzenden Gruppen. Einflussreich in der in diesem
Feld besonders umfangreichen angelséchsischen und franzdsischsprachigen Forschung seit
den 1980er Jahren sind EpitH HALL und FRANGOIS HARTOG.!® HALL postuliert fiir das 5. Jh.
v. Chr. einen Wandel in der Darstellung von Nichtgriechen, die nun unter dem Sammelbe-
griff fapPopor gefasst worden seien. Vor den Perserkriegen habe es keine Barbaren in dieser
Form gegeben, sodass durch diesen Topos eine panhellenische Zugehdorigkeit wesentlich
bekriftigt wurde.?’ Dagegen leitet HARTOG ausgehend von einer Analyse der Beschreibung
der Skythen im 4. Buch der herodoteischen Historien eine Art der Selbstdarstellung mit-

tels Diskussion der Alteritit ab. Mit diesem als »Spiegel« bezeichneten Ansatz verschiebt

I3BRUGGER . a. 2003, 286 f. HERDA 2009, 35. Zur grundsitzlichen Verbindung von Luxus mit den »barbari-
schen« Persern in klassischer Zeit s. THoMAS, L. 2021, 240-298.

4Vgl. RoCHETTE 1997/1998, 229.

15JENSEN 2018, 3 f.

16Thuk. 1, 3, 3: 06 uijv 0002 fapPépove ipnice 016 70 unde "ELnvac nw, i éuoi dokel, dvtinalov & &v Gvoua
dmokekpioai.

1780 in der #lteren Forschung etwa BENGTSON 1954, 29 f. TREU 1955, 84, Anm. 1. So aber auch HaLL, E.
1989, 9 f., Anm. 30.

18Vgl. BRUGGER u.a. 2003, 285. Strab. 14, 2, 28 argumentiert gegen Thukydides, dass Homer Sdpfapoc
gekannt haben muss, um das Adjektiv fapfopopmvos zu verwenden.

YHaLL, E. 1989; HARTOG 1991 (erste franz. Aufl. 1980).

20HALL, E. 1989, 8—11.
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HARTOG den Informationsgehalt der Historien von der Betrachtung von Fremdvolkern auf
die Reflexion griechischer Briuche. In der Forschung wiederum erfuhr dieser Ansatz aus-
geprigte Rezeption und teils vehementen Widerspruch.?! In Anschluss an HALL und HAR-
TOG ist fiir die 1990er und frithen 2000er Jahre ein wesentlicher Anstieg an Arbeiten zu
den >Barbarenc als Gegenpol griechischer Zivilisation zu verzeichnen.”? Entgegen dieser
Forschungsrichtung werden seit den frithen 2000er Jahren zunehmend Kontakte zwischen
Barbaren und Griechen sowie die Integration >der Anderenc in die griechische Welt betont.
So postuliert etwa RosaLIND THOMAS, Herodots Historien wiirden keine blofie Dichotomie
in Bezug auf das Verhiltnis von Griechen und Nichtgriechen kennen.?* Dagegen betont
wiederum THoMAS HARRISON die Bedeutung von Quellen wie etwa archidologischen Zeug-
nissen, die implizit Riickschliisse auf antike Diskurse zum Umgang mit fremden Kulturen
ermoglichen. Damit seien Herodots Historien zwar unweigerlich eine zentrale Quelle, soll-
ten aber nicht als alleinstehendes, teleologisch konzipiertes Werk aufgefasst werden.2* Ahn-
lich sieht VERONIKA EGETENMEYR mit dem Barbarenbegriff in den Zeugnissen der antiken
Autoren keine allein auf die Literatur beschriankte Konzeption von Nichtgriechen, sondern
zumindest teilweise Reflexionen antiker Wahrnehmungen und Auffassungen von Alteritét.
Der Vergleich der verschiedenen Quellen zugrunde liegenden Auffassungen ermdgliche

schlieBlich die Analyse stereotypisierender Topoi.?

Obwohl die Bezeichnung Sdpfopog literarisch erst im 5. Jh. v. Chr. bei Aischylos fassbar
wird, bedient sich die Konzeption des Begriffs klassischer Zeit durchaus archaischer Auffas-
sungen von Alteritit.2 Die antike Rezeption der homerischen Epen als fritheste Zeugnisse
der griechischen Literatur zeugt unweigerlich von der Bedeutung von lias und Odyssee.
Bereits Herodot schreibt den Epen Homers und Hesiods zu, Gestalt, Namen und Wesen der
Gétter fiir die Griechen definiert zu haben.?” Im Zentrum eines ideellen Kanons an gemein-

samem Wissen iiber Gotter und Vorzeit fungieren die homerischen Epen als wesentlicher

2! Ablehnend bzgl. des durch HARTOGS Ansatz vermeintlich geminderten Quellenwerts Herodots zu Nicht-
griechen ist etwa BURKERT 1990, 2 f. Noch starker PRITCHETT 1993, 191-226, der HARTOG unterstellt,
Herodot der Liige zu bezichtigen. Dagegen etwa BiCHLER 2001, 70 f., Anm. 37.

2280 etwa HALL, J. M. 2002. Dazu kurz HARRISON 2020, 139.

2THoMas, R. 2000, 78. Vgl. GRUEN 2011, 356 f.

24HARRISON 2020, 141-144.

B EGETENMEYR 2022, 30-35.

26ygl. am Beispiel des Xerxes bei Aischylos MiTcHELL 2007, 114,

2THdt. 2, 53, 1-2: &vbev 9¢ épévovo éxactog v Oedv, eite odel fjoav mévtes, droiol te TIVES Té eiden, 0K
fmotéato uéypt ob mpany te Kol 0 ¢ eineiv Adyp. Hoiodov yap xai ‘Ounpov flikiny tetpaxosiolot
&reat Sorém pev mpeafotépoug yevéalai xai ob Tiéoar: obtor 8¢ eiai of moujoavteg Geoyoviny Eldnot kol
toio1 Oeoiol 4G EXTwVouias 0OVTES Kol TIUAS TE Kal TEYVAS OIEAOVTES KOl EI0E0. QVTAV OHUNVAVTES.





