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7. Ergebnisse und Ausblick

Ausgehend von der Annahme, dass zur Verbesserung der Unterrichtsqualitat im
Sinne einer bottom-up Strategie der Unterstitzungsbedarf von Lehrkraften in
den Mittelpunkt zu riicken ist, sowie von dem Ziel, diesen Bedarf in der Flache zu
erheben, wurde ein standardisiertes Verfahren erprobt, das Uber individuelle
Voraussetzungen und Fortbildungsbedarfe der Lehrkrafte eine Zuordnung zu un-
terschiedlich gelagerten Unterstlitzungs- und Beratungsbedarfen erlaubt.

Als Forschungsdesiderat wurde festgehalten: Bislang ist ungeklart, wie sich der
Unterstltzungsbedarf berufserfahrener Lehrkrafte zur Verbesserung ihrer Unter-
richtsqualitdt empirisch abgesichert erfassen lasst.

Im Zentrum der Arbeit stand deshalb die Entwicklung und Erprobung eines Scree-
nings-Instruments zur Diagnose des Unterstlitzungsbedarfs von Lehrkraften bei
der Verbesserung ihrer Unterrichtsqualitdt. Das Screening diente dabei- analog zu
Verfahren der Friherkennung von Krankheiten — zur Bestimmung von Symptom-
bereichen,

- die zu potentiellen EinbuBen der Unterrichtsqualitat fihren,
- eine Verbesserung der Unterrichtsqualitat behindern und durch
- ein noch zu bestimmendes Fortbildungsangebot gezielt veranderbar sind.

Im empirischen Teil der Arbeit wurden somit zwei leitende Fragestellungen
verfolgt:

1. Wie lasst sich herausfinden, was bestimmte Gruppen von Lehrkraften fir
,guten’ Unterricht bzw. flr eine Verbesserung ihrer Unterrichtsqualitat be-
notigen?

2. Wie lassen sich diese Gruppen entsprechend ihrer Bedarfe unterschiedli-
chen Fortbildungs- und Beratungsangeboten zuordnen?

Die Ergebnisse der Arbeit belegen, dass das erprobte Verfahren in Form eines
Fragebogeninstruments diesem Anspruch gerecht wird. Die Fragestellungen lie-
Ben sich wie folgt einldsen:

- Der Fragebogen lasst sich mit einem den Lehrkraften zumutbaren Zeitauf-
wand bearbeiten und erlaubt in einem ersten Zugriff die Kennzeichnung von
Problembereichen und Problemgruppen von Lehrkraften Uber die Er-
mittlung ihres padagogischen und didaktisch-methodischen Unterstitzungs-
bedarfs.

- Uber weiterfiihrende Analysen (hierarchische Faktoren- und Clusteranalysen)
lassen sich die Lehrkrafte zu Typen zusammenfassen, Uber die eine diffe-
renzierte Betrachtung der Lehrkrafte aus verschiedenen Blickwinkeln moég-
lich wird. Damit kénnen Lehrer sowohl in ihrer Individualitat bertcksichtigt
als auch zu gréBeren Typgruppen zusammengefasst werden, wenn man
verschiedene Blickwinkel anlegt.
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- Die im Ergebnis entstandenen Typkombinationen erlauben es, die Lehr-
krafte differenziert zu betrachten: aus sechs Perspektiven nach insgesamt
25 Aspekten. Die Vielfalt der Blickwinkel ist auch fur Lehrkrafte hilfreich, die
eher im Feld der mittleren Antwortkategorien verbleiben, aber dennoch in
einzelnen Aspekten durchaus latent belastet oder unzufrieden sein kdénnen;
Problemlagen lassen sich somit frihzeitig erkennen.

- Um die Lehrertypen umfassend uber alle Problembereiche hinweg betrach-
ten zu kénnen, wurde ein Raster entwickelt, mit dessen Hilfe die Lehrer-
typen mit den Problembereichen kombiniert werden. Das Raster erlaubt,
die Abweichungen der Lehrertypen von der untersuchten Gesamtlehrer-
schaft als charakterisierend zu bestimmen und im Ergebnis eine Skalierung
der Unterstitzungsbedarfe sowie eine darauf abgestellte Zuordnung be-
darfsgerechter Beratungen vorzunehmen.

- Im Ergebnis lasst sich damit eine Zuordnung der Lehrkrafte zu bedarfs-
abhangiger Unterstlitzung entlang unterschiedlich tiefenscharf gelagerter
Unterstltzungs- und Beratungsbedarfe vornehmen.

Zentrale Ergebnisse

Fir die befragten 302 Thiringer Gymnasiallehrer der Facher Physik und Chemie
in Thidringen (32% aller Gymnasiallehrer dieser Facher) lassen sich folgende
Kernergebnisse festhalten:

1. Es gibt grundlegende Problembereiche und Problemgruppen bei den Gym-
nasiallehrkraften.
2. Jedem Lehrertyp lassen sich passgenaue Unterstitzungsbedarfe zuordnen.

1. Grundlegende Problembereiche

Einer differenzierten Analyse vorangestellt wurde in einem ersten Zugriff in Form
von summarischen Fragenscores die Bestimmung von zentralen Problemberei-
chen und Problemgruppen (vgl. Kapitel 3.3.3). Daflr wurden fur alle Fragen
unter Hinzunahme von Frage 8 (Bilanz) und Frage 2 (aufgegebene Ziele) gewich-
tete Mittelwertscores berechnet und fiir den Vergleich z-transformiert und grup-
piert. Daraus wird ersichtlich, dass etwa ein Drittel der befragten Lehrkrafte
Probleme erkennen lassen.

Fir die Darstellung wurden die einzelnen Fragen als Indikator fir die Bestim-
mung der grundsatzlichen Problembereiche benutzt. Gegenubergestellt sind die
zusammengefassten Antwortpole, rot fir Probleme bzw. Misslingen und grin flr
Gelingen. Zusatzlich wurde in der Darstellung die Intensitat der Problemlagen bzw.
der Erfolge farblich unterschieden: je dunkler, desto starker. Die Grafik wurde
hier zweigeteilt, im ersten Teil ist der Bereich A (Ziele, Steuerung des Unterrichts
und didaktische Strategien: Umsetzung und Gelingen) dargestellt, im zweiten
Teil folgen dann die Bereiche B und C.

254



Ergebnisse und Ausblick

Im Bereich A: Ziele, Steuerung des Unterrichts und didaktische Strategien: Um-
setzung und Gelingen hat im Durchschnitt jeder dritte Lehrer Probleme, denn ...

- jedem 3. Lehrer gelingt die Umsetzung seiner Ziele nicht (Frage 1 rechts),

- jedem 4. Lehrer die Steuerung des Unterrichts nicht im gewlinschten MaBe
(Frage 4 rechts),

- jeder 2. bis jeder 7. Gymnasiallehrer weist eine negative Gelingensbilanz hin-
sichtlich fachdidaktischer Handlungsstrategien auf (Fragen 6.1-6.6 rechts),

- jeder 7 hat Lehrer insofern resigniert, als er bereits Ziele aufgegeben hat

(Frage 2).
Bereich /Frage/lndikator % 5550 45 40 35 30 25 20 15 10 5| MwSta [ 5 10 15 20 25 30 35 40 %
[ A links | SN N H SH
Ziele, Steuerung des Unterrichts niedrig hoch
und didaktische Strategien
AL-01 Zielpraferenzen 30 . 80 11 30
AL-04 Unterrichtssteuerung 46 - 71 13 21
Didaktische Strategien
AL-61 Alltags- und Fehlvorstellungen 32 68 14 22
AL-62 Problemstellungen und Aufgaben 35 71 11 28
AL-63 Ubungen und Wiederholungen 23 66 13 28
AL-64 Umgang mit Experimenten 26 65 12 27
AL-65 Umgang mit Messfehlern 55 . 58 15 23
AL-66 Bericksichtigung von Mé&dchen 23 38 27 19
| A rechts | niedrig
Umsetzung und Gelingen
AR-01 Gelingensbilanz Ziele Jjeder 3. 33 - 51 12 28
AR-04 Gelingensbilanz Steuerung jeder 4. 27 69 13 23
Gelingensbilanz Strategien

AR-61 Alltags- und Fehlvorstellungen jeder 2. 47 | 62 17 20
AR-62 Problemstellungen und Aufgaben jeder 3. 34 . 64 15 24
AR-63 Ubungen und Wiederholungen 2von5 43 [ 63 16 23
AR-64 Umgang mit Experimenten jeder 3. 34 . 67 18 29
AR-65 Umgang mit Messfehlern jeder 2. 51 [ 68 23 28
AR-66 Beriicksichtigung von Madchen jeder 7. 14 . 55 27 22

02 Resignationsbilanz jeder 7. 15 ja 26 44 42

% 5550 45 40 35 30 25 20 15 10 5| MwSta | 5 10 15 20 25 30 35 40 %

In der Darstellung der Bereiche B: Bedingungen von Schule, Unterricht und Hand-
lungsalternativen: Beeinflussbarkeit, Belastung und Anderungsbedarf und C: Fort-
bildungs- und Beratungsbedarf: Verfligbarkeit und Nutzung sind die Farben rot
und grin auf beiden Seiten der Grafik vorhanden. Daflr wurden die Indikatoren
inhaltlich nach ihrer Bedeutung gewichtet und entsprechend farbig markiert. Am
Beispiel: Belastung und Beeinflussbarkeit sind zwar jeweils rot, obgleich sie ein-
mal links und einmal rechts zu finden sind, denn eine geringe Beeinflussbarkeit
(auf der linken Seite) wird ebenso als Indikator fir mdgliche Probleme angese-
hen wie ein hoher Belastungsgrad (auf der rechten Seite).
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Die grundlegenden Probleme sind auch hier schnell ersichtlich:

Jede 3. Lehrkraft sieht ihre schulischen Bedingungen als wenig beeinfluss-
bar an (Frage 3 links),

3 von 10 Lehrern sind in der Bilanz unzufrieden (Frage 8),

jeder 4. schatzt gewiinschte Fortbildungsthemen und -angebote als nicht
verfligbar ein (Frage 10 rechts, Frage 12 rechts),

Flr die rechte Seite lasst sich resiimieren,

3 von 10 Lehrern sehen ihre schulischen Bedingungen erschwert (Fr. 3 links),
jeder 3. Lehrer konstatiert Unterrichtserschwernisse (Frage 7 links),

Bereich / Frage / Indikator % 45 40 35 30 25 20 15 10 5| MwSta |5 10 15 20 25 30 35 %
Bedingungen von Schule, Unterricht nein hoch
und Handlungsalternativen

BL-03 Arbeitserschwernisse 31 . 29 3von 10

BL-07 Unterrichtserschwernisse 30 . 35 jeder 3.

BL-09 Wunsch Handlungsalternativen 28 . 29 3von 10

Beeinflussbarkeit, Belastung

und Anderungsbedarf

BR-03 Beeinflussbarkeit Jjeder 3. 35 33

BR-07 Belastungsgrad 29 32 jeder 3.

BR-09 Anderungsbedarf 27 33 jeder 3.
8 Zufriedenheitsbilanz 3von10 29 28

Fortbildungs- + Beratungsmoglichkeiten gering hoch

CL-10 Wunsch Fortbildungsbedarf (Themen) 30 B 54 17 B 37 3von10

CL-11 Nutzung berufl. Erffahrungsaustausch 33 - 57 14 33

CL-12 Fortbildungspraferenz 30 . 42 17 29

Verfiigbarkeit und Nutzung nein ja

CR-10 Angebotsverfiigbarkeit (Themen) jeder4. 28 56 35 29

CR-11 Nutzungspraferenz (Austausch) 4 57 14 35 jeder 3.

CR-12 Angebotsverfiigbarkeit jeder4. 26 74 27 35

% 45 40 35 30 25 20 15 10 5| MwSta [ 5 10 15 20 25 30 35 %

3 von 10 Lehrkraften winschen sich unterrichtliche Handlungsalternativen
(Frage 9 links),

jeder 3. Lehrer fUhlt sich stark bis sehr stark belastet (Frage 3 rechts),
jeder 3. hat einen hohen bis sehr hohen Anderungsbedarf bzgl. unterricht-
licher Handlungsalternativen (Frage 9 rechts),

3 von 10 Lehrern wiinschen sich Fortbildungen zu bestimmten Themen (Fra-
ge 10 links),

jeder 3. wilirde gern mehr beruflichen Austausch nutzen (Frage 11 rechts).
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e Variationsbreite der Problembereiche und Problemgruppen

Die Antwortverteilungen zeigen im ersten Zugriff dariber hinaus auf, dass 80
Prozent der Gymnasiallehrkrafte mit ihren Antworten im Bereich niedriger bis ho-
her Standardeinheiten liegen. Die Ubrigen 20 Prozent weisen auf unterschiedlich
starke Extremgruppen von Lehrern im unteren und oberen Problembereich hin, so
dass in den Extrembereichen nur kleine Lehrergruppen zu erwarten sind.

e Keine signifikanten Unterschiede zwischen den Fachlehrergruppen

Die Ergebnisse der strukturierten, differenzierten Grundauszahlung (vgl. Kap. 4)
zeigen zudem, dass sich Physiklehrer- und Chemielehrkrafte lediglich graduell un-
terscheiden. Differenziert man die Lehrertypen aus Kapitel 5 nach Physik- und Che-
mielehrkraften, bestatigt sich dieses Ergebnis: Es zeigen sich zwar graduelle, je-
doch keine signifikanten Unterschiede, so dass die Fachlehrergruppen in den weite-
ren Ausfihrungen nicht mehr differenziert, sondern gemeinsam betrachtet werden
kdnnen.

e Antwortdimensionen als Grundlage fiir die Typisierung

Um die Problembereiche und -gruppen genauer bestimmen zu kdénnen, wurden
Faktorenanalysen zur Itemreduktion und hierarchische Clusteranalysen zur Typi-
sierung genutzt. Mit Hilfe hierarchischer Faktorenanalysen lber die sechs Fragebe-
reiche ist es gelungen, die 18 Fragen mit ihren insgesamt 300 Items auf 25 Di-
mensionen zu reduzieren. Flr jede dieser Dimensionen wurden fur die einzelnen
Gymnasiallehrkrafte Faktorwerte berechnet, die als Grundlage fir die hierarchi-
schen Clusteranalysen genutzt wurden. Damit kédnnen die Lehrkrafte aus sechs
differenzierten Blickwinkeln mit insgesamt 25 Aspekten betrachtet werden.

Anhand dieser 25 Dimensionen wurden die Lehrkrafte bereichsweise Uber hierar-
chische Clusteranalysen typisiert. Die 302 befragten Gymnasiallehrkrafte lassen
sich im Ergebnis zu insgesamt 35 Lehrer-Typen zusammenfassen, flur jeden Be-
reich und jede Seite zwischen 4 bis 7 Typen, die anhand der jeweiligen Dimensi-
onen inhaltlich beschrieben werden kdénnen.

2. Lehrertypen nach Unterstiitzungsbedarf

Das zweite zentrale Ergebnis besteht in der Zuordnung von Lehrertypen nach
ihrem Unterstltzungsbedarf. Die Lehrertypen wurden jeweils flir jeden Bereich
fur die linke und rechte Fragebogenseite bestimmt, so dass jeder Lehrer jeweils
6 Bereichs-Typen zugeordnet wird und damit aus insgesamt sechs Blickwinkeln
mit 25 Aspekten betrachtet werden kann.

Blickwinkel und Aspekte kdnnen dabei zur Erstellung eines individuellen Starken-
und Schwachenprofils benutzt werden, indem die Starken und Schwachen des
einzelnen Lehrers im Vergleich zur Gesamtheit als Beratungsgrundlage fur eine
individualisierte Fortbildung genutzt werden kdénnen.
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e Zuordnung von Unterstiitzungsbedarfen

Flr eine Zuordnung von Unterstltzungsbedarfen fur die jeweiligen Lehrer-Typen
innerhalb der einzelnen Bereiche wurden die Differenzen zwischen rechter (Ist)
und linker Fragenseite (Soll) bestimmt, indem Typ-Kombinationen erstellt und
deren Profile bestimmt wurden. Diese berlicksichtigen vor allem die Individualitat
der Lehrkrafte. Damit lassen sich flir jeden Bereich gesondert die Unterschiede
zwischen Soll und Ist herausarbeiten, Uber die sich im Ergebnis Ansatze fir den
bereichsspezifischen Beratungs- und Unterstitzungsbedarf ergeben.

Um die Lehrertypen auch umfassend uber alle Problembereiche hinweg betrachten
und entlang der Problembereiche die typspezifischen Problemmengen genauer
bestimmen zu kénnen, wurde ein Raster entwickelt, indem die Lehrertypen mit
den Problembereichen kombiniert werden. Das Raster erlaubt, die Abweichungen
der Lehrertypen von der untersuchten Gesamtlehrerschaft als charakterisierend
zu bestimmen. Auf dieser Grundlage lassen sich die Problembereiche der einzel-
nen Lehrertypen genauer bestimmen und Indikatoren flir eine Zuordnung bedarfs-
naher Unterstitzung ableiten.

Uber das Raster ist es mdglich, die jeweiligen Lehrer-Typen Uber alle Bereiche
hinweg einzuschatzen und bilanzierende Schlussfolgerungen auf ihren Unterstlit-
zungsbedarf zu ziehen. So lassen sich mit Hilfe des erstellten Rasters die Problem-
bereiche bzw. —gruppen entlang der Lehrer-Typen nach dem Grad ihres Unterstlit-
zungsbedarfs unterscheiden in Lehrkrafte mit geringem, mittlerem und hohen Un-
terstiitzungsbedarf. Uber einen Riickgriff auf die Typkombinationen ABC-links/rechts
auf die Lehrerindividualebene lassen sich bei Bedarf zusatzliche Informationen ge-
winnen, durch die sich der Unterstitzungsbedarf individuell verfeinern lasst.

Aus den Beschreibungen des Unterstltzungsbedarfs lassen sich modellhaft Indika-
toren flr eine Zuordnung bedarfsnaher Unterstitzung ableiten und diesen geeig-
nete Fortbildungsformen zuordnen (vgl. Kap. 6).

Ausgewadhlite Lehrertypen

Am Beispiel von zwei ausgewahlten Lehrertypen sollen die typspezifischen
Besonderheiten aufgezeigt und der daraus resultierende Unterstitzungsbedarf
abgeleitet werden. Der erste Beispieltyp ist dem Bereich A zugehorig: Typ AR-3
stellt die groBte Gruppe dieses Bereichs (58%) und lasst sich als Regelgruppe
mit didaktischem Handlungsbedarf, insbesondere mit leicht erhéhtem Misslingen
fachdidaktischer Strategien charakterisieren.

Dabei differieren die 6 Lehrertypen auf der rechten Seite hinsichtlich ihrer Ein-
schatzung zum Gelingen der Ziele und der Steuerung des Unterrichts und ihrer
bevorzugten didaktischen Strategien. Fur den Bereich A links wurden 5 Lehrertypen
unterschieden, die sich hinsichtlich der Wertigkeit ihrer Ziele, der didaktischen Stra-
tegien und der Steuerung des Unterrichts beschreiben lassen. (vgl. folgende Abb.,
und Kap. 5).
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A - links
Typ 1 lern- und
40,7% leistungsorientiert
Typ 2 sekundar lern- und
27,2% leistungsorientiert
Typ 3 didaktisch fundierten
24,5% | Wissenserwerb préferierend
Typ 4 schlilerorientiert:
4% Heterogenitat favorisierend
Typ 5 ziel- und flihrungsorientiert
3%

A - rechts
Herstellung guter péad. Typ 1
Rahmenbedingungen misslingt = 16,6%
pddagogische Rahmen- Typ 2
bedingungen sichernd 1,7%
Regelgruppe mit didaktischem = Typ 3
Handlungsbedarf 57,9%
Gelingendes didaktisches Typ 4
Handeln 13,2%
didaktisch besonders Typ 5
erfolgreich 6,6%
Lernbedingungen herstellend = Typ 6
und sichernd 3,3%

Werden die Lehrkrafte dieses Typs nun vor dem Hintergrund der bereits bekann-
ten Problembereiche betrachtet, zeigt sich folgendes Bild; gelb unterlegt sind da-
bei jeweils die bereits benannten grundlegenden Problembereiche, rot hervorge-

hoben die Besonderheiten dieses Typs:

Beispiel 1: Lehrertyp AR-3 (N=175)

Der Lehrertyp AR-3 zeichnet sich durch einen Uberproportional hohen Anteil an
Lehrkraften aus, die sich wie folgt charakterisieren lassen:

- 2 von 5 Lehrern gelingt die Umsetzung ihrer Ziele nicht,
- die Halfte bis 2/3 der Lehrer weisen eine negative Gelingensbilanz bzgl.

fachdidaktischer Strategien auf,

Bereich /Frage / Indikator

AR-01 Gelingensbilanz Ziele

AR-04 Gelingensbilanz Steuerung

Gelingensbilanz Strategien
AR-61 Alltags- und Fehlvorstellungen
AR-62 Problemstellungen und Aufgaben
AR-63 Ubungen und Wiederholungen
AR-64 Experimente
AR-65 Messfehler

02 Resignationsbilanz

BL-09 Handlungsalternativen
CL-10 Fortbildungsbedarf (Themen)
CL-11 berufl. Erfahrungsaustausch
CL-12 Fortbildungspraferenz

CR-10 Angebotsverfligbarkeit (Themen)

2von5

2von3
jeder 2.
3vonb
Jjeder 2.
2von3

Jjeder 4.

2von5

Jjeder 3.

%

43

39

36

%

65 60 55 50 45 40 35 30 25 20 15 10 5| MwSta | 5 10 15 20 25 30 35 40 %

SN N H

SH

51 12

[ 69 13 |

62 17 |

64 15

63 16

67 18

68 23

[ | 57 14

26 44

B 35 jeders.

| 54 17

| 42 17

[ | 56 35

65 60 55 50 45 40 35 30 25 20 15 10 5| MwSta |5 10 15 20 25 30 35 40 %
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- jeder 4. hat Ziele bereits resigniert aufgegeben,

- jeder 3. Lehrer winscht sich unterrichtliche Handlungsalternativen,

- 2 von 5 Lehrkraften wirden gern mehr beruflichen Austausch haben,
- jeder 3. schatzt die Verflgbarkeit von Fortbildungsthemen gering ein.

Bilanzierend lasst sich flr diese Gruppe nur ein geringer oder niedriger Unter-
stiitzungsbedarf festzuhalten, denn sie hat

e ceine vergleichsweise niedrige Misslingensbilanz in der Zielerreichung,
e ein geringes Belastungserleben,
« wenig Anderungsbedarf bzgl. Handlungsalternativen (vgl. Abbildung).

Fazit: Lehrkrafte mit ...

Das Misslingen beziglich
Zielerreichung und . ) )
fachdidaktischer Strategien vergleichsweise geringer

ist nicht mit Erschwernissen — Misslingensbilanz in der

oder erlebter Belastung Z|el.erre|chung,
gekoppelt, geringem Belastungserleben,

und geht mit dem Wunsch Anderungsbedarf bzgl.
nach unterrichtlichen Handlungsalternativen.

Handlungsalternativen

einher. ﬂ

niedriger
Unterstitzungsbedarf

Beispiel 2: Lehrertyp BL-2 (N=39)

Als zweite Beispielgruppe wurde eine kleinere Gruppe von 39 Gymnasiallehrern
(13 %) im Bereich B gewahlt: Der Typ BL-2 ist durch erschwerten Unterricht bei
gewlnschten Handlungsalternativen, zudem durch hohes Belastungserleben und
eine als gering eingeschatzte Verfligbarkeit von Angeboten charakterisiert.

Auf der linken Seite lassen sich flir den Bereich B insgesamt 6 Typen unterschei-
den, die sich nach Bedingungen ihrer schulischen Arbeitssituation, unterrichtlichen
Ausgangsbedingungen und gewinschten Handlungsalternativen zu Formen natur-
wissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung kennzeichnen lassen. Die 7 Lehrertypen
im rechten Bereich sind anhand der Beeinflussbarkeit schulischer Rahmenbedin-
gungen und besonderer Merkmale der Arbeitssituation, ihrem Anderungsbedarf im
Hinblick auf Formen der Unterrichtsgestaltung und ihrer Belastung durch materiale
und schilerseitige Ausgangslagen charakterisierbar.
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