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2 Grußwort

Sehr geehrte Damen und Herren,

Streit ist der Vater aller Dinge! Diesen Streit auf eine
kultivierte Art zu fördern und zu üben, ist die Aufgabe
von Streitkultur e.V.

Um dieses Ziel zu verwirklichen, entwickeln, erproben und verbreiten die Mitglieder
unseres Vereines verschiedene Arten der verbalen Auseinandersetzung und des redne-
rischen Wettstreits. Von großem Interesse sind dabei verschiedene Debattier- und Dis-
putationsmodelle, insbesondere aber das Format der Offenen Parlamentarischen De-
batte.

Der gesellschaftliche Nutzen dieser Tätigkeiten liegt auf der Hand: Jede Gesellschaft,
ganz besonders aber eine Demokratie, profitiert wesentlich von der kritischen Prüfung
aller öffentlichen Äußerungen durch ihre Mitglieder, die im Zweifelsfall auch den
Mut, die Bereitschaft und die Fähigkeit haben, ihre Ansichten zu verteidigen.

Wäre dieser hohe gesellschaftliche Wert aber die einzige Motivation für unsere Mit-
glieder, so wären die hochgesteckten Ziele von Streitkultur e.V. sicherlich kaum zu
verwirklichen. An dieser Stelle offenbart sich aber die doppelseitige Schlagkraft des
Debattierens: Während einerseits die Gesellschaft mit jedem engagierten Debattanten
an Stabilität und Reflexion gewinnt, nützen andererseits die praktischen Argumentati-
ons-, Prüfungs- und Darstellungsfähigkeiten dem einzelnen Redner ganz persönlich.

Eigennutz könnte als Motivation für das Debattieren daher bereits vollständig genü-
gen. Debattieren schult die Urteilskraft, übt die argumentative Schärfe und verbessert
die Redefähigkeit. Wenn es aber von vielen verschiedenen Menschen mit unterschied-
lichen Weltanschauungen und politischen Ansichten in die Gesellschaft hinausgetra-
gen wird, dann wird aus diesem Eigennutz Gemeinnutz.

Ganz gleich also, ob Ihnen am Debattieren das Allgemeinwohl, die persönliche Übung
oder der reine Spaß am wichtigsten ist, seien Sie herzlich willkommen, die Aktivitäten
von Streitkultur e.V. tatkräftig zu unterstützen.

Michael Hoppmann
Erster Vorstandsvorsitzender von Streitkultur e.V.
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3 Streit – Widerspruch als Grundlage
demokratischer Kultur

„Der Streit ist der Vater aller Dinge“

Heraklit

Schon 500 Jahre vor unserer Zeitrechnung stellte der griechische Philosoph Heraklit
von Ephesos ein Grundprinzip des menschlichen Handelns fest: den Widerspruch.
Was in sich selbst ruht, bewegt sich nicht. Diese Aussage scheint trivial zu sein, doch
hat sie weitreichende Folgen. Wenn eine einzige Meinung unbestritten feststeht, nie
hinterfragt und angezweifelt wird, so ist auch Demokratie nicht möglich. Das Dogma
kann nur Grundlage einer Diktatur sein, freiheitliche Gesellschaftsformen brauchen
den Wettstreit der Meinungen und die Entscheidung zwischen den Positionen. In sei-
ner früheren Bedeutung deckt das deutsche Wort „Streit“ einen Bereich von der krie-
gerischen Auseinandersetzung bis zur Wahrheitsfindung vor Gericht ab. Erst im 19.
Jahrhundert beschränkte sich die Bedeutung auf den Streit mit Worten. Natürlich kann
ein Streit auf verschiedene Arten ausgetragen werden, und nicht jede Streiterei ist der
Sache dienlich. Man denke nur an den jahrzehntelang polemisch ausgetragenen „Streit
der Systeme“. Nein, der Streit ist nicht in allen seinen Ausprägungen von Nutzen, auch
das rechte Streiten will gelernt sein. Der kritische Respekt vor der anderen Meinung
gehört ebenso zur demokratischen Kultur des Streites wie die Prüfung eines Stand-
punktes auf Widersprüchlichkeit. Um eine demokratische Auseinandersetzung zu er-
möglichen, muss der Bürger die Fähigkeit haben, seine Meinung selbstständig zu ver-
treten.

Vorbilder für diese Art des Streites sind in der heutigen Gesellschaft leider dünn gesät.
Die Talkshows im Fernsehen „lehren“ uns, dass der Lauteste und Aufdringlichste sich
und seine Meinung durchsetzt. In der Politik scheinen Fraktionszwang und Lobbyar-
beit die Entscheidungen der Abgeordneten zu beherrschen. Umso wichtiger ist es, die
Tugend der demokratischen Streitkultur neu zu entdecken und zu fördern, den einzel-
nen Bürger an die demokratischen Grundfähigkeiten zu erinnern und diese Fähigkeiten
zugleich zu fördern. Um die Grundlage unserer demokratischen Kultur zu beleben und
die aktiven wie passiven Partizipationsmöglichkeiten des Einzelnen zu fördern, hat
sich in Tübingen der gemeinnützige Verein Streitkultur e.V. gegründet. Aufgabe und
Ziel des Vereins und seiner Mitglieder ist die Förderung der Streitkultur als Grundlage
aller Entscheidungen in der Gesellschaft. Streitkultur e.V. trainiert die rednerische
Kompetenz zur Klärung und zur Entscheidung strittiger Fragen und erprobt verschie-
dene Formen reglementierter, rhetorischer Streitgespräche.

Markus Vergeest und Simon Wolf
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4 Überzeugung

„Rhetorik sei also als die Fähigkeit definiert, das Überzeugende,

das jeder Sache innewohnt, zu erkennen.“

Aristoteles, Rhetorik

Warum wird in Debattierclubs eigentlich debattiert? Neben dem Spaß an der Sache
geht es offensichtlich immer auch um Kompetenzentwicklung. Das studentische De-
battieren kann vor allem zwei Aspekte schulen: klares Denken und überzeugendes Re-
den.

Das folgerichtige, klare Denken wird in der Debatte vor allem mit Hilfe des Wechsels
von Rede und Gegenrede geschult. Die Argumente werden immer durch die Gegensei-
te auf logische Inkonsistenzen geprüft; wer diesen Test bestehen will, tut gut daran,
sich keine Widersprüchlichkeiten zu leisten. Und andersherum: In der Debatte ist der
kritische Blick gefragt, der die Erklärungen der Gegenpartei auf Stichhaltigkeit prüft
und Widerlegungen entwickelt.

Aber in der Debatte ist es wie im richtigen Leben: Recht haben heißt noch nicht Recht
bekommen: Die Argumente müssen auch angemessen Wirkung entfalten, das heißt:
ich muss überzeugen. Überzeugung zeigt sich immer erst im Einzelfall. Was bei dem
Einen einen Meinungswechsel hervorruft, wird dem Anderen als eine Lappalie er-
scheinen. Überzeugung lässt sich nicht aus abstrakten Lehrsätzen lernen, weil der Er-
folg sich erst in der einmaligen Situation zeigt. Ein stringenter Gedankengang bleibt
stringent; das, was überzeugt ändert sich mit den Umständen. Im Gegensatz zum fol-
gerichtigen Denken kann überzeugende Rede also nicht im stillen Kämmerlein trai-
niert werden, erst das Miteinander in der Debatte eröffnet die Möglichkeit, Überzeu-
gungskraft auf die Probe zu stellen.

Rhetorik ist immer auf den Zuhörer ausgerichtet, der Zuhörer soll zu einem Mei-
nungswechsel gebracht oder davon abgehalten werden. Es reicht nicht, Scharfsinn und
Redegewandtheit zu präsentieren; hat sich im Zuhörer nichts verändert, bleibt das rhe-
torische Ziel unerreicht. Die Überzeugung ist das wichtigste Erfolgskriterium des Red-
ners.

Doch wie geht das vor sich? Überzeugung entsteht in drei Dimensionen, die miteinan-
der korrespondieren:
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Glaubwürdigkeit
Die persönliche Glaubwürdigkeit ist die Grundlage der Überzeugung. Wirke ich als
Person nicht glaubwürdig, brauche ich nicht zum Pult gehen. Selbst wenn ich dort letz-
te Wahrheiten verkünden sollte, wird man mir keinen Glauben schenken. Das Publi-
kum muss merken, dass der Redner auch hinter seiner Rede steht und nicht nur abs-
trakt einen Standpunkt vertritt, sondern auch das Thema zu seiner Sache macht.

Argumentation
Zwingende Argumente und Schlüsse haben in einer Debatte großes Gewicht. Aber
auch sie müssen dem Zuhörer erst dargelegt werden. Kann das Publikum meinen Ar-
gumenten nicht folgen, werde ich nicht überzeugen. Überzeugung durch Argumentati-
on ist also mehr als Logik: Ich muss das Ergebnis meines Denkens auch in angemes-
sener Form präsentieren können.

Emotion
Durch Emotionen überzeuge ich, wenn ich den Zuhörer mitreiße, in Zorn versetze,
betroffen mache oder ähnliche Gefühle erzeuge. Emotionalität ist nicht das Gegenteil
von Rationalität, vielmehr oft dessen Begleiter. Vielen Redegegenständen werde ich
nicht gerecht, wenn ich meine Betroffenheit zeige. Der Zuhörer wird vor allem dann
emotional bewegt, wenn der Redner selbst Emotionen präsentiert, sich in „Rage“ re-
det.

Meine Rede wird erfolgreich sein, wenn ich diese drei Dimensionen der jeweiligen
Situation angemessen für meine Zwecke dienstbar machen kann. Das gelingt nur durch
Übung und Erfahrung.

Rhetorische Übungsformen sind dann wertvoll, wenn sie eine Nähe zu den tatsächli-
chen Forderungen des sozialen Lebens haben. Debatte kann genau das bieten. Das De-
battieren bringt uns weiter, weil wir unser Denken schärfen und das Gedachte im ge-
genseitigen Gespräch überzeugend darlegen lernen. Offenes Parlamentarisches Debat-
tieren eignet sich besonders zur Entwicklung der eigenen Überzeugungskraft, weil es
immer ums Ganze geht: Es gibt immer einen Adressaten der Überzeugung, der eine
eventuelle Meinungsänderung kundtun wird. Im Laufe der Debatte erweist es sich, ob
ich überzeugend war oder nur eine anständige Rede gehalten habe.

Karsten Stölzgen
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5 Die Offene Parlamentarische Debatte

Die klassische parlamentarische Debatte zeigt schon seit langer Zeit ihre doppelgesich-
tige Erscheinung: Mit den griechischen und römischen Vorgängern hat das moderne
Parlament die offene Beratungsdebatte gemeinsam. Hierbei versucht der einzelne
Redner durch seinen Beitrag das Wohlwollen und die Unterstützung seiner Zuhörer zu
gewinnen und gegebenenfalls auch die Mitglieder anderer Parteien von seiner Position
zu überzeugen.

Spätestens seit dem Ende des 19. Jahrhunderts ist neben diese Überzeugungsfunktion
jedoch eine weitere, ihr teils entgegengesetzte, Debattenfunktion getreten. Unter dem
Einfluss des politischen Parteiensystems und der medialen Verbreitung der Parla-
mentsdebatten gewann die Rechtfertigungsdebatte immer mehr an Bedeutung. Ziel
der Rechtfertigungsdebatte ist nicht mehr die Überzeugung des direkten Ansprech-
partners oder die Schaffung von parlamentarischen Mehrheiten, sondern die Rechtfer-
tigung und Sicherstellung bereits im Vorfeld getroffener Entscheidungen vor der Öf-
fentlichkeit. Primärer Adressat der Überzeugung sind damit nicht mehr die anderen
Debattanten, sondern gegenwärtige oder spätere Zuschauer. Die gegnerischen Redner
selbst sollen nicht mehr bewegt, und können daher wesentlich schärfer und eristischer
angegriffen werden.

Diese zweite Hauptfunktion der Parlamentsdebatte haben sich die britischen Debat-
tierklubs zum Vorbild genommen und sich in ihrem Gefolge äußerst scharfsinnige und
schlagfertige Debatten geliefert, in denen die gegnerischen Redner möglichst erfolg-
reich demontiert werden sollten.

Die Offene Parlamentarische Debatte hingegen wendet sich wieder dem anderen Ge-
sicht der Parlamentsdebatte zu. Durch die Einführung fraktionsfreier Redner und eine
Flexibilisierung der Debatteninteraktion mit der Erweiterung von Zwischenreden, -
fragen und -rufen soll eine offene Beratungsdebatte auch in Debattierklubs verwirk-
licht werden. Die Offene Parlamentarische Debatte nimmt sich damit eine politisch
mittlerweile eher untergeordnete Debattenfunktion zum Vorbild, die jedoch außerhalb
des Parlaments eine bedeutende Rolle in der gesellschaftlichen Praxis spielt.
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Der Januskopf der Offenen Parlamentarischen Debatte

Für diese offene Debatte ist der Januskopf spätestens seit Cicero und der skeptischen
Akademie ein geeignetes Zeichen. Wo eine absolute Wahrheit nicht zugänglich ist –
sei es im gesellschaftlichen oder philosophischen Diskurs oder bei Entscheidungen
unter den Alltagsbedingungen endlicher Zeit und unvollständiger Information – hat
sich das „Reden nach beiden Seiten“ als nützlicher Weg erwiesen. Der offene Wider-
streit der beiden Fraktionen in der Debatte, symbolisiert durch die beiden Gesichter
des Janus, lässt die Bereiche des Möglichen und des Wahrscheinlichen deutlicher her-
vortreten und ermöglicht es den fraktionsfreien Rednern, sich besser zu positionieren
und unter den gegebenen Umständen die beste Entscheidung zu fällen.

Diese Fähigkeit, das jeweils Glaubhafteste an einer Position für sich zu erkennen und
seinen Zuhörern überzeugend zu vermitteln, soll durch das parlamentarische Debattie-
ren gestärkt werden. Dieses Ziel wird in der Offenen Parlamentarischen Debatte durch
ein gutes Zusammenspiel von strukturierenden Fraktionsrednern mit flexibel reagie-
renden Freien Rednern und prüfend abstimmenden Zuhörern erreicht. Auf diese Weise
werden die zentralen Qualitäten einer erfolgreichen Debatte vereinigt: Überzeugende
Grundsatzreden, freie Meinungsbildung und besonnene Entscheidungen.

Michael Hoppmann
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6 OPD – Eine Standortbestimmung

Bei einem ersten Blick auf die Landkarte des internationalen Debattierens fällt auch
dem geübten Debattanten die Orientierung zwischen den unterschiedlichen Systemen
und Formaten schnell etwas schwer. Die letzten zwei Jahrhunderte des Debattierens
haben eine Vielzahl von unterschiedlichen Regelwerken entstehen lassen, die teilweise
sehr unterschiedliche Ziele und Ausrichtungen haben und bei genauerer Betrachtung
über einen jeweils eigenen Reiz verfügen.1

Um den ersten Zugriff auf die unterschiedlichen Debattierformate zu erleichtern, sind
in der folgenden Tabelle einige der aus deutscher Sicht sowie international bekannte-
ren Debattentypen graphisch anhand zweier Haupteigenschaften verortet. Die beiden
ausgewählten Haupteigenschaften, nach denen sich die meisten Formate wesentlich
differenzieren lassen, sind in der Graphik mit Wechselfrequenz und Formatoffenheit
benannt. Diese beiden Eigenschaften seien kurz erläutert.

Die Wechselfrequenz ist die Anzahl der Rednerwechsel pro Minute und sagt damit
etwas über die durchschnittliche Redenlänge und die Interaktionsgeschwindigkeit der
Debatte aus. Zugrunde gelegt werden dabei jeweils die maximalen Redezeiten unab-
hängig von ihrer individuellen Nutzung in der einzelnen Debatte. Zwischenfragen
werden nicht als Rednerwechsel gerechnet, da hier der dominierende Redner sein Re-
derecht nur ausleiht und nicht abgibt. Für die im Einzelfall sehr stark variierenden
Disputations- und Diskussionsphasen in bestimmten Debattierformaten wurden Ar-
beitshypothesen von sechs Wechseln pro Minute (Disputation) bzw. zwei Wechseln
pro Minute (Diskussion) zu Grunde gelegt.

Die Formatoffenheit bezeichnet zum einen das Verhältnis zwischen (Fraktions-) frei-
en Rednern und Rednern, die vor Beginn der Debatte bereits auf eine bestimmte Posi-
tion festgelegt werden und zum anderen die Veränderungsmöglichkeiten der zugrunde
gelegten Debattenfrage während ihres Verlaufs. Um die Darstellung der teilweise ex-
trem voneinander abweichenden Verhältnisse zwischen freien und festen Rednern ü-
bersichtlicher darstellen zu können, wurde folgender Schlüssel verwandt:

1 Für eine detaillierte Aufstellung aller sportlichen Debattierformate siehe: Bartsch/Hoppmann/Rex:
Was ist Debatte? Ein internationaler Überblick, Cuvillier 2005.
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Formatoffenheit 0 = nur feste Redner
Formatoffenheit 1 = mehr feste als freie Redner
Formatoffenheit 2 = gleiche Anzahl an festen und freien Rednern
Formatoffenheit 3 = mehr freie als feste Redner
Formatoffenheit 4 = nur freie Redner

Hinzugerechnet wir ein Aufschlag von 0,25 bei leicht bzw. 0,5 bei gegenüber der De-
battenfrage stark modifizierbarem Antrag. Publikumsphasen wurden hier wie bei der
Wechselfrequenz mit einem Mittelwert von sechzig Minuten Dauer eingerechnet.

Die folgende Graphik gibt nur einen ersten Überblick und kann die internen Variatio-
nen der einzelnen Formate nicht berücksichtigen. Für ausführlichere Informationen sei
auf die jeweiligen Internetseiten und auf das Literaturverzeichnis dieser Ausgabe ver-
wiesen.

KP

OPD

WUDC

APD

JD

TD

LDCED

KBP

WB

-0,5

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

5

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 1,4 1,6 1,8 2

(-) Wechselfrequenz (+)

(-
)

F
or

m
at

of
fe

n
he

it
(+

)

Abb. 6-1: Verortung verschiedener Debattierformate in Bezug auf ihre Formatoffen-
heit und Wechselfrequenz
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OPD: Die Offene Parlamentarische Debatte
Das diesem Handbuch zu Grunde liegende turniertaugliche Debattierformat.

Weitere Informationen unter: http://www.streitkultur.net oder direkt unter
http://opd.streitkultur.net

KBP: Die klassische, britische Parlamentarische Debatte (Club)
Am Beispiel der seit 1828 bestehenden University College London - Union Debating
Society; ähnlich auch die Darstellungen in Pros and Cons und The Oxford Union Gui-
de to Successful Public Speaking (s. Literaturverzeichnis) – das älteste Parlamentari-
sche Debattierformat.

Weitere Informationen unter: http://www.debating.org

WUDC: World Universities Debating Championship
Parlamentarisches Debattierformat das seit 1997 für die „World Universities Debating
Championships“ festgeschrieben ist.

Weitere Informationen unter: http://www.wudc.info/

APD: American Parliamentary Debate
Das in den USA am weitesten verbreitete Parlamentarische Turnierformat.

Weitere Informationen unter: http://www.apdaweb.org

WB: Wartburgformat
Vorrangiges Debattierformat der Thüringer Debattierclubs Erfurt und Jena. Erstmalig
der Öffentlichkeit vorgestellt auf dem Wartburgturnier „Der-kleine-Cicero 2001“.

Weitere Informationen unter: http://www.debattiergesellschaft.de

TD: Tübinger Debatte
Das älteste deutsche Debattierformat. 1991 in Tübingen entwickelte Publikumsdebatte.

Weitere Informationen unter: http://www.tuebingerdebatte.de

LD: Lincoln-Douglas-Debate
Amerikanische Debatte zwischen zwei Rednern nach Vorbild der Kontroverse zwi-
schen Abraham Lincoln und Stephan Douglas. Meist Debatten über Wert- und Welt-
anschauungsfragen.

Weitere Informationen unter: http://debate.uvm.edu


