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Einleitung 

Kommunikation in Wertschöpfungsnetzwerken der Lebensmittelproduktion 

Die noch vergleichsweise junge Disziplin der Kommunikationswissenschaften untersucht das 
menschliche Kommunikationsverhalten (LITTLEJOHN, 1985). Dabei stehen neben grundlegenden 
Kommunikationsmodellen Erklärungsansätze zur Verbesserung der Kommunikationsqualität im 
Vordergrund. Diese dienen unter anderem zur Steigerung der Effizienz bei Prozessen der Infor-
mationsbereitstellung oder zur Unterstützung von Innovationen in privaten und öffentlichen Or-
ganisationen (MORLEY et al., 1997; SHOCKLEY-ZALABAK und MORLEY, 1994). Letztere – auch 
Organisationen im Agribusiness mit den ihnen vor- und nachgelagerten Wertschöpfungsstufen – 
müssen im Umfeld internationaler, dynamischer Märkte einen hohen Informationsstand durch 
geeignete Kommunikationsmaßnahmen generieren. Die erforderliche Qualität und Geschwin-
digkeit des Informationsaustausches variiert dabei ebenso wie die Wahl des geeigneten Kommu-
nikationsweges mit der jeweiligen Aufgabe (DAFT und LENGEL, 1984). Deshalb wird die Rele-
vanz von Kommunikation gerade während Krisenzeiten offensichtlich (HÖBEL, 2007; KÖBKE et 
al., 2007; SCHULZE ALTHOFF, 2006), da Mängel in Kommunikationsketten bzw. -systemen häu-
fig Ursache für die Eskalation von Krisen sind (HOFMANN und RÖHRICH, 2006; HOFMANN und 
BRAUN, 2008). So gibt es eine Vielzahl von Beispielen, die diesen Sachverhalt bestätigen. Die 
wohl gravierendsten Beispiele in jüngster Vergangenheit stellen die Kommunikationsdesaster 
nach dem von deutschen Offizieren befohlenen Luftangriff in Afghanistan und dem Hurrikan 
Katrina in den USA dar (COMFORT, 2007; GARNETT und KOUZMIN, 2007). 

Auch in der Landwirtschaft haben Kommunikations- und Informationslücken immer wieder zum 
Ausbruch von Krisen geführt oder deren Verlauf verschärft. Bekannte Vorfälle sind die Schwei-
nepest in Borken (BREUER et al., 2008b), die EHEC-Krise im Frühsommer 2011 oder der jüngste 
Dioxinskandal in Deutschland. Mit abgestimmter Kommunikation, klaren Kommunikationshie-
rarchien bzw. Zuständigkeiten, ungehinderten Informationsflüssen und vollständigen Datenban-
ken (HIT, TRACES) hätten sich die aufgetretenen Probleme möglicherweise nicht zu Krisen 
entwickelt, wodurch ein immenser volkswirtschaftlicher Schaden hätte vermieden werden kön-
nen (KRÄMER, 2008; KRÄMER und FARWICK, 2009).  

Die auch in der Agrar- und Ernährungswirtschaft zu beobachtenden Kommunikationsprobleme 
werden durch die komplexe Struktur der Wertschöpfungsketten bzw. -netzwerke im Agribusi-
ness verstärkt. Gerade in Wertschöpfungsketten mit sensiblen Produkten, insbesondere solchen 
tierischer Herkunft, gibt es eine Vielzahl von privaten und öffentlichen Akteuren innerhalb und 
im Umfeld der Ketten, die Informationen benötigen und somit – teilweise grenzüberschreitend – 
kommunizieren müssen (BREUER et al., 2008a; DEIMEL et al., 2009). Die Komplexität der Wert-
schöpfungsketten in der modernen Nahrungsmittelerzeugung wurde verstärkt durch den über die 
letzten Jahre stetig voranschreitenden Strukturwandel. Dieser führt zu einer zunehmenden, in 
vielen Fällen internationalen, Arbeitsteilung zwischen den produzierenden Unternehmen. Insbe-
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sondere in der Fleischerzeugung findet sich eine regionale Spezialisierung der landwirtschaftli-
chen Primärproduktion. So hat sich das deutsch-niederländische Grenzgebiet zu einer beispiello-
sen Intensivregion der Schweinefleischerzeugung entwickelt. Während sich die Niederlande in 
Richtung Ferkelproduktion spezialisiert haben, expandieren in Nordwest-Deutschland vor allem 
Schweinemastbetriebe (LFL, 2009). Aufgrund dieser engen strukturellen und wirtschaftlichen 
Verflechtungen ergeben sich stetig wachsende Herausforderungen an die Kommunikation und 
Zusammenarbeit zwischen Behörden und Unternehmen, etwa im Falle des Ausbruchs von Tier-
seuchen. Außer durch die zunehmende grenzüberschreitende Arbeitsteilung in grenznahen Inten-
sivregionen ergeben sich auch aus den Grundprinzipien des europäischen Lebensmittel- und Fut-
termittelrechts, namentlich der Lebensmittelbasis-Verordnung (EG) Nr. 178/2002 (HÄRTEL, 
2007), gestiegene Anforderungen an die überbehördliche und internationale Zusammenarbeit. 
Ziele der länder- und sektorenübergreifenden Kommunikation sind die Gewährleistung der Le-
bens- und Futtermittelsicherheit und eine effiziente Tierseuchenbekämpfung (WICHMANN-
SCHAUER et al., 2009).  

Die exemplarisch aufgezeigten Anforderungen an die sektoren- und grenzübergreifende Kom-
munikation in Alltags- und Krisenzeiten wurden im EU-Verbundprojekt „SafeGuard“ aufgegrif-
fen. Der Name Safeguard steht für “Sound Animals and healthy Food within the Euregio Guar-
anteed by a United Approach [between Dutch and German / public and private entities] that faci-
litates averting danger in Rural [cross border] Districts”. Die für europäische Verhältnisse weit 
über dem Durchschnitt liegenden Viehdichten beiderseits der deutsch-niederländischen Grenze 
sowie die daraus resultierende Ansiedlung zahlreicher Unternehmen – das Spektrum reicht von 
einer Vielzahl kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU) bis hin zu „Global Playern“, wie z.B. 
Vion, aus dem vor- und nachgelagerten Bereich – unterstreicht die große Bedeutung des Agribu-
siness in dieser Grenzregion. Die Erzeugung von Lebensmitteln tierischer Herkunft stellt eine 
Kernkompetenz beiderseits der deutsch-niederländischen Grenze dar. Um diese Kernkompetenz 
weiter auszubauen, strebt das SafeGuard-Projekt nach einer besseren Vernetzung vorhandener 
Ressourcen, um zukünftigen Herausforderungen gemeinsam zu begegnen. 

Zu diesem Zweck haben Vertreter der zuständigen Landwirtschaftsministerien, Landesbehörden, 
Kreise und kreisfreie Städte der Grenzregion, Wirtschaftsunternehmen sowie Forschungseinrich-
tungen Kernthemen definiert, die im regionalen und überregionalen Maßstab eine hohe wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Relevanz besitzen. Beiderseits der Grenze wurde deutlich, dass 
die systematische Bekämpfung von Zoonosen und Tierseuchen sowie die Verbesserung der Le-
bensmittelsicherheit und -qualität von zentraler Bedeutung für eine der viehdichtesten und be-
völkerungsreichsten Regionen Europas sind. Angestrebt werden neue Lösungen in den Berei-
chen organisatorische Abläufe (risikoorientierte Lebensmittelüberwachung, Frühwarnsysteme, 
Krisenmanagement, Informations- und Kommunikationsmodelle etc.) sowie technische Innova-
tionen (webbasierte Datawarehouse-Lösungen, wirkungsbezogene Analytik, Diagnostik, E-
Learning etc.) in Wertschöpfungsketten von Lebensmitteln tierischer Herkunft. Mittels unter-
schiedlicher Arbeitspakete auf deutscher und niederländischer Seite werden unter anderem eine 
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mögliche technische Verbesserung der Kommunikation sowie eine Optimierung der Kommuni-
kationsqualität und -intensität untersucht. Im Kontext des Gesamtprojekts kam den in dieser Dis-
sertation zusammengefassten Forschungsarbeiten die Aufgabe zu, die grenz- und sektorenüber-
greifende Kommunikationsqualität und -intensität im Bereich der sich im deutsch-
niederländischen Grenzgebiet vollziehenden Produktion von Lebensmitteln tierischen Ursprungs 
zu analysieren. 

Literaturüberblick zur Kommunikation im Agribusiness 

In der betriebswirtschaftlichen, verhaltenswissenschaftlichen, kommunikations-wissenschaft-
lichen und agrarökonomischen Literatur finden sich neben zahlreichen Veröffentlichungen zur 
Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen Unternehmen sowie zwischen Unternehmen und 
Behörden auch Untersuchungen zur Kommunikation von Unternehmen und Behörden mit der 
Öffentlichkeit. Die relevante Literatur kann in folgende drei Bereiche unterteilt werden. 

Öffentlichkeit als Rezipient von Informationen 

Im Mittelpunkt kommunikationswissenschaftlicher Literatur zur Öffentlichkeit als Informations-
rezipient stehen Fragen der sozialen Kommunikation und der Glaubwürdigkeit (NAWRATIL, 
1997; REINMUTH, 2006). Untersucht werden dabei unter anderem Probleme und unterschiedliche 
Perspektiven der Glaubwürdigkeit verschiedener Medien und Kommunikatoren (BENTELE und 
RÜHL, 1993).  

Mit Themen wie Public Relations (PR) und Corporate Social Responsibility (CSR) setzen sich 
die Wirtschaftswissenschaften auseinander (FROMMEYER, 2005). In der PR-Literatur werden u.a. 
Fragen der internationalen, der sektorenübergreifenden und der Online-Kommunikation betrach-
tet (LIES, 2008). Die Veröffentlichungen zur CSR thematisieren das Problem der oft defizitären 
Umsetzung einer konsumentenorientierten CSR-Kommunikation. In den Untersuchungen zu 
dieser Thematik, die unter anderem auch im Bereich der Ernährungswirtschaft durchgeführt 
wurden, sind hohe Kosten sowie Kompetenzdefizite auf Seiten der Unternehmen als wesentliche 
Probleme identifiziert worden (SCHRADER et al., 2005).  

Agrarökonomische Untersuchungen stellen das Image der Fleischwirtschaft (SCHULZE et al., 
2008) und die daraus resultierenden Kommunikationserfordernisse in den Vordergrund 
(SCHATTKE und PFRIEM, 2008). Hierbei weisen die Veröffentlichungen nicht zuletzt auf das 
schlechte Image der Fleischbranche und die dort herrschenden teils erheblichen Kommunikati-
onsdefizite hin (ALBERSMEIER und SPILLER, 2008). In diesem Zusammenhang machen 
BARLÖSIUS und BRUSE (2006) sowie MRAZ et al. (2005) auf die mangelhafte Öffentlichkeitsar-
beit der Politik während der BSE-Krise aufmerksam. Wissensdefizite der Konsumenten werden 
als weitere Ursache für die schlechte Reputation der Fleischbranche gesehen (PFRIEM et al., 
2009). Deshalb sprechen sich die Autoren für mehr Transparenz und eine bessere Kundenkom-
munikation aus, um ein Qualitätsbewusstsein auf Konsumentenseite zu erschaffen. Weiterhin 
wurden Anstrengungen der Wirtschaft, das Informations- und Vertrauensdefizit der Verbraucher 
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mit Hilfe von Zertifizierungssystemen sowie IT-gestützten Rückverfolgbarkeitssystemen zu ver-
bessern, untersucht (BENNER, 2008; NIENHOFF, 2009). Wie bereits geschildert, können solche 
Ansätze nur unter Berücksichtigung der gesamten Wertschöpfungskette sowie der zwischen den 
Akteuren existierenden Schnittstellenproblematik langfristig Erfolg versprechen (DOLUSCHITZ et 
al., 2007).  

Zwischenbetriebliche Kommunikation 

Der Fokus der relevanten wirtschaftswissenschaftlichen Veröffentlichungen zu Fragen der 
zwischenbetrieblichen Kommunikation liegt im Bereich der strategischen Führung von Unter-
nehmensnetzwerken bzw. -kooperationen (EVERS, 1998). In diesem Zusammenhang wird die 
Notwendigkeit von unternehmensübergreifenden Informationssystemen sowie Maßnahmen des 
Wissens- und Konfliktmanagements untersucht (IRISTAY, 2006). Die Herausbildung von Ver-
trauen und Sicherstellung von Glaubwürdigkeit werden dabei von der Literatur als essentielle 
Anforderungen für die Gewährleistung einer hohen Kommunikationsqualität gesehen (GILBERT, 
2003; HUBIG und SIEMONEIT, 2007). 

Vertrauen zwischen den Gliedern einer Wertschöpfungskette wird in agrarökonomischen Veröf-
fentlichungen ebenfalls als wettbewerbsrelevanter Faktor betrachtet (BAHLMANN et al., 2008). In 
diesem Zusammenhang werden die Anwendungsmöglichkeiten verschiedener vertrauensför-
dernder Maßnahmen, beispielsweise einer Intensivierung des stufenübergreifenden Informati-
onsaustauschs und der Implementierung von Zertifizierungssystemen, untersucht (DEIMEL et al., 
2008b; DOLUSCHITZ, 2007; ELLEBRECHT et al., 2008; GAMPL, 2006; PETERSEN et al., 2008; 
SCHULZE ALTHOFF, 2004). Im Zusammenhang mit dem Austausch von Informationen zwischen 
Wertschöpfungspartnern wird die Nutzung von Informationstechnologien empfohlen 
(DOLUSCHITZ et al., 2004; SCHÜTZ et al., 2008). Vor diesem Hintergrund werden die Potentiale 
und Barrieren des IT-Einsatzes beispielsweise im Bereich der Rückverfolgbarkeit (HOLLMANN-
HESPOS, 2008; JAHN et al., 2008; ROTH und DOLUSCHITZ, 2008) thematisiert und die Auswir-
kungen auf die Transparenz untersucht (DEIMEL et al., 2008a; FRENTRUP und THEUVSEN, 2006; 
PLUMEYER et al., 2008). Als Problem der zwischenbetrieblichen Kooperation in der Fleischwirt-
schaft wurde insbesondere die mangelnde vertikale Kommunikation im Bereich der Preisgestal-
tung hervorgehoben (KARGE et al., 2002). Diese Intransparenz führt zu Misstrauen in den Ge-
schäftsbeziehungen entlang der Wertschöpfungskette der Fleischerzeugung (SPILLER et al., 
2005); daher sind wiederholt Anstrengungen zur Verbesserung der Geschäftsbeziehungsqualität 
im Agribusiness empfohlen worden (GERLACH et al., 2007; SCHULZE et al., 2006).  

Behörden als Kommunikatoren und Rezipienten von Informationen 

Die Anzahl relevanter Veröffentlichungen zur Behördenkommunikation ist gering. Überwiegend 
finden sich Arbeiten zum Krisenmanagement sowie Publikationen aus dem Bereich der Verwal-
tungswissenschaften. Letztere legen ihren Schwerpunkt auf rechtliche Aspekte des Informations-
austauschs sowie die geschichtliche Entwicklung der Kommunikation zwischen Behörden, Bür-
gern und der Wirtschaft (KAISER, 2009). Mit Bezug zum Krisenmanagement wird vor allem die 
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Krisenkommunikation von Behörden betrachtet, die intensiver thematisiert wird als die Kommu-
nikation während Alltags- und Präventionssituationen (BUNDESMINISTERIUM DES INNERN, 2008). 
Die Literatur zum behördlichen Krisenmanagement in der Ernährungswirtschaft unterteilt sich in 
Untersuchungen zum Schnellwarnsystem zur Sicherstellung der Lebensmittelsicherheit (BACH, 
2000; BRANDT, 2007; FRIEDRICH, 2004) und zur effizienten Seuchen- und Zoonosen-
bekämpfung. Das EU-Schnellwarnsystem wird in Veröffentlichungen wegen zu hoher Anforde-
rungen an die Rechtmäßigkeit von Meldungen kritisch betrachtet (GUNDEL, 2008; KRAFT, 2008). 
Untersuchungen zur Seuchen- und Zoonosenbekämpfung dokumentieren fehlende Schnittstellen 
in der internationalen Krisenkommunikation sowie mangelhaft aufeinander abgestimmte Daten-
banksysteme (BREUER et al., 2008b; KASPER et al., 2008; WICHMANN-SCHAUER et al., 2009). 

Wertschöpfungsnetzwerk der Produktion von Lebensmitteln tierischer Herkunft 

Moderne Wertschöpfungsketten sind gekennzeichnet durch arbeitsteilige Produktion und inter-
nationale Kooperationen. Die einst klar strukturierten und linear aufgebauten Wertschöpfungs-
ketten präsentieren sich heute als feinmaschige Netzwerke, in die viele private und administrati-
ve Stakeholder eingebunden sind (LAZZARINI et al., 2001; MÜLLER et al., 2007). Abbildung 1 
zeigt exemplarisch mögliche Stakeholder eines landwirtschaftlichen Schweinemastbetriebes im 
Wertschöpfungsnetzwerk.  

Abbildung 1: Stakeholder im Wertschöpfungsnetzwerk der Lebensmittelproduktion (Angepasst 
nach DEIMEL et al., 2009). 

 

Der Wandel von der vertikalen, sequenziellen Wertschöpfungskette, die die Input- und 
Outputbeziehungen zwischen vor- und nachgelagerten Stufen (z.B. Futtermittelindustrie, Land-
wirtschaft, Schlachtung, Fleischverarbeitung, Handel) darstellte (SCHULZE et al., 2007; 
WINDHORST, 2004), hin zur Netzwerkperspektive im Sinne von „Netchains“, hat, ungeachtet der 
weitreichenden rechtlichen (u.a. Verordnung (EG) 178/2002) und institutionellen (u.a. Gründung 
der European Food Safety Authority, EFSA) Neuerungen durch die EU-Gesetzgebung, nur zu 
geringen Veränderungen der organisatorischen Zuständigkeiten bei der Lebensmittelüberwa-
chung und Tierseuchenbekämpfung in Deutschland geführt. Zwar gelten für die amtliche Le-
bensmittelüberwachung inzwischen weitreichende EU-rechtliche Vorgaben (z.B. Verordnung 
(EG) Nr. 178/2002 und Richtlinie 89/397/EWG des Rates über die amtliche Lebensmittelüber-
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wachung); die föderale Struktur zur Gewährleistung dieser Aufgabe ist davon jedoch weitgehend 
unberührt geblieben (THEUVSEN, 2010). Danach fällt die amtliche Lebensmittelüberwachung 
überwiegend in die Zuständigkeit der Bundesländer. Die obersten Landesbehörden (Ministerien, 
Senatsverwaltungen) koordinieren die Überwachung; Mittelbehörden (Bezirksregierungen, Re-
gierungspräsidien) – soweit in den einzelnen Bundesländern vorhanden – üben die Fachaufsicht 
über die einzelnen Überwachungsbehörden aus. Die Kontrollen und Probenentnahmen schließ-
lich werden durch die Überwachungsbehörden der Kreise und kreisfreien Städte durchgeführt, 
wobei aus verschiedenen Gründen (Wirtschaftlichkeit, Vier-Augen-Prinzip) vielfach eine Tren-
nung von Probeentnahme und analytischer Untersuchung anzutreffen ist (FRIES, 2006; 
THEUVSEN und ARENS, 2011). 

Die komplexen Strukturen der Wertschöpfungsnetzwerke im Bereich der Produktion von Le-
bensmitteln tierischer Herkunft sowie überkommene Verwaltungsstrukturen im Bereich der amt-
lichen Lebensmittelüberwachung und Tierseuchenbekämpfung bedingen ein hohes Niveau an 
Koordination. Die Gewährleistung des reibungslosen Ablaufs der alltäglichen Produktion und 
Kontrolle sowie die Krisenbewältigung setzen somit eine hohe Kommunikationsqualität und eine 
gute Zusammenarbeit zwischen privaten und administrativen Akteuren des Wertschöpfungs-
netzwerks voraus. Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel der vorliegenden Forschungen, im 
Rahmen des Arbeitspakets 4.2 des SafeGuard Projekts, die grenz- und sektorenübergreifende 
Kommunikationsqualität und -intensität (-häufigkeit) im Bereich der sich im deutsch-
niederländischen Grenzgebiet vollziehenden Produktion von Lebensmitteln tierischen Ursprungs 
zu untersuchen. 

Aufbau der Arbeit 

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf der Betrachtung der Kommunikationsgestaltung im Allge-
meinen sowie zwischen ausgewählten Mitgliedern des Wertschöpfungsnetzwerks der Schweine-
fleischproduktion im Besonderen. Im Einzelnen gliedert sich die Dissertation in fünf Teile. 

Im ersten Teil der Forschungen (Abschnitt I) wird der Sektor der Schweinefleischproduktion 
analysiert, um die durch den Strukturwandel ausgelösten gestiegenen Anforderungen an die 
Kommunikation zu verdeutlichen. Dabei werden einerseits die Wettbewerbsvorteile von Produk-
tionsclustern, etwa der Schweinefleischproduktion in Nordwest-Deutschland, dargestellt. Ande-
rerseits wird auch das Seuchengefahrenpotential von Regionen mit intensiver Produktion ver-
deutlicht, um die Notwendigkeit einer grenz- und sektorübergreifenden Kommunikation zu il-
lustrieren. Die Forschungen zeigen, dass die Wettbewerbsvorteile von Produktionsclustern zum 
großen Teil auf der hohen Kommunikationsqualität zwischen Unternehmen, die in diesen Clus-
tern angesiedelt sind, basieren. Es wird jedoch auch deutlich, dass es speziell im Seuchenfall 
einer angepassten, hohen Kommunikationsintensität und -qualität zwischen Unternehmen und 
der administrativen Ebene bedarf, um eine effektive Bekämpfung sicherzustellen.  
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Im zweiten Teil (Teil II) wird die Kommunikation auf Ebene der Schweinemäster fokussiert 
(vgl. Abbildung 2). Im Vordergrund stehen hierbei sowohl die Akzeptanz von Informationssys-
temen als auch die Nutzung von Informationen im Bereich des Tiergesundheitsmanagements 
durch die Landwirte. Die Untersuchungen zeigen, dass der individuelle Mehrwert eines Kom-
munikationskonzeptes eine Hauptvoraussetzung dafür ist, dass Mäster die ihnen zur Verfügung 
gestellten Informationen nutzen. Die in hohem Maße praxisrelevanten Ergebnisse fließen bereits 
in die technische Entwicklung eines Aufschaltungs- und Austauschmodells zur Krisenbewälti-
gung ein, das im Rahmen des Safeguard-Projekts konzipiert wird (SLÜTTER et al., 2010).  

Abbildung 2: Kommunikation auf Ebene der Schweinemäster (Angepasst nach DEIMEL et al., 
2009) 

 

Die Relevanz einer funktionierenden sektor- und grenzübergreifenden Kommunikation und Zu-
sammenarbeit zwischen Netzwerkmitgliedern wurde bereits in Teil I der Arbeit deutlich. Im drit-
ten Teil wird ausgehend davon die Kommunikation auf Ebene der Veterinärbehörden empirisch 
untersucht (vgl. Abbildung 3). Unter Zuhilfenahme kommunikationswissenschaftlicher Modelle 
wurden Veterinärbehörden zum Status quo der Kommunikationsqualität und zu ihren Erwartun-
gen an die Kommunikation mit verschiedenen Partnern innerhalb des Wertschöpfungsnetzwerks 
befragt. Die Ergebnisse deuten auf einen starken Einfluss der persönlichen Kommunikationsadä-
quatheit und damit der zwischenmenschlichen Dimension des Informationsaustauschs auf die 
wahrgenommene Kommunikationsqualität hin. Deutlich wurde auch die Problematik der Ver-
wendung nicht angepasster Kommunikationsmedien in Krisenzeiten. 
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Abbildung 3: Kommunikation auf Ebene der Veterinärbehörden (Angepasst nach DEIMEL et al., 
2009) 

 

Teil IV schließt die Betrachtung des Wertschöpfungsnetzwerks in Form der Analyse der Infor-
mationsbedürfnisse der Verbraucher ab (vgl. Abbildung 4). Mit Hilfe einer Adaptiven Conjoint-
Analyse wurde die Transparenz in der Fleischerzeugung aus der Perspektive der Konsumenten 
untersucht. Der Schwerpunkt lag auf der Identifizierung der unterschiedlichen Facetten der 
Wahrnehmung von Transparenz aus Sicht der Verbraucher. Die Ergebnisse deuten auf eine sehr 
heterogene Wahrnehmung von Transparenz durch die Konsumenten hin. Dies eröffnet Möglich-
keiten, durch ein angepasstes Informationsmanagement am Point of Sale Differenzierungspoten-
tiale zu erschließen sowie zusätzliche Marktanteile zu gewinnen. Themen wie Regionalität, Le-
bensmittelsicherheit und Umweltschutz erwiesen sich mit Blick auf die Transparenz von Le-
bensmitteln als Schwachpunkte, die jedoch zugleich auch Chancen eröffnen. 

Abbildung 4: Kommunikation mit dem Verbraucher (Angepasst nach DEIMEL et al., 2009) 

 

Der letzte Teil der Dissertation stellt einen Exkurs zur Akzeptanz von Innovationen dar. Im Mit-
telpunkt steht die Identifizierung von Determinanten der Akzeptanz von Biogasanlagen durch 
Landwirte. Die Untersuchungen zeigen, dass die individuelle Innovationsbereitschaft sowie die 
jeweiligen Pachtbedingungen der Landwirte die wichtigsten Einflussgrößen auf die Bereitschaft 
sind, eine Innovation, wie sie Biogasanlagen aus Sicht der Landwirtschaft darstellen, zu akzep-
tieren. Die Ergebnisse liefern weiterhin Ansätze zur Erklärung der Heterogenität der Akzeptanz 
von Biogasanlagen durch Landwirte an verschiedenen Standorten. 
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