Vorwort

Einen Zustand, in dem man Uber keinerlel rechtsstaatliche Garantien
verflgt, gibt es in keinem Rechtsstaat. Dies aber betrifft nur eine
Seite der ,feindstrafrechtlichen® Selbsttauschung. Eine weitere Seite
falt etwas komplizierter aus, wobel es nach der Entschliisselung dar-
in zu suchen ist, dal3 ebensowenig ein Zustand Uberhaupt nachweis-
bar sein kann bzw. muB, in dem ale — jedem ausnahmslos zukom-
menden! — rechtsstaatlich denkbaren Rechte auf einmal realisierbar
waéren, scil. ohne dal? dabel die Rede von , Feinden* und rechtsstaat-
lichen Defiziten sein sollte. Wo und wann es jedoch rechtsstaatliche
Defizite aufzudecken gelingt, gilt es sie nun einmal aufzuheben; sie
lassen sich unter keinem Vorwand der ,rechtsstaatlichen Uberhit-
zung" fortschreiben. Indem es namlich tatséchlich um rechtsstaat-
liche Liicken und das heifd, um VerstofRe gegen die Rechtsstaatlich-
keit geht, behandelt man wiederum das Subjekt ohnehin nicht etwa
as ,Feind“, und zwar mit legitimem Anspruch, wie dies durch das
»Feindstrafrecht” zu unterstellen versucht wird, sondern delinquiert
man gegen den Blrger.

Bonn, den 14. November 2007
Lasha-Giorgi Kutalia
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l.,,Feinde‘ extra muros

Die von Jakobs entfaltete Konzeption des , Feindstrafrechts* stellt
vor alem ales andere als Umwandlung des einseitig-,, kommunika-
tiv‘ konzipierten gesellschaftstheoretischen Ansatzes seiner Zurech-
nungslehre in ein interaktionistisches Leitprogramm dar, sondern was
hier unmittelbar fortzufiihren versucht wird, ist préventiver Gesichts-
punkt im Gegensatz zur schuldausgleichenden Betrachtungsweise,
dies wiederum nicht i. S. der positiven Generalpravention, sondern in
demjenigen eines isoliert genommenen speziapréventiven Blick-
punkts®. Es geht namlich um einen ab initio ,inkompetenten“® Pflich-
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834 ff; ders., Feindstrafrecht? — Eine Untersuchung zu den Bedingungen von
Rechtlichkeit, in: HRRS 2006 (H. 8/9), S. 289 ff; ders., Staatliche Strafe:
Bedeutung und Zweck, Paderborn, 2004, S. 28 f, 43 ff und passim; ders.,
Das Selbstversténdnis der Strafrechtswissenschaft vor den Herausforderun-
gen der Gegenwart, Kommentar, in: A. Eser et al. (Hrsg.), Die deutsche
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