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1 Einleitung

Dieser Abschnitt gibt eine kurze Einfiihrung in die Themenstellung der vorliegenden Dissertation. Zu-
nachst werden die allgemeine Problemstellung und die Zielsetzung der Untersuchung erlautert sowie
zentrale Forschungsfragen aufgezeigt (Abschnitt 1.1). Im Anschluss daran wird die gewahlte For-

schungsmethodik kurz diskutiert sowie der Aufbau der Arbeit erlautert (Abschnitt 1.2).

1.1 Problemstellung und Zielsetzung der Untersuchung

Die Ubernahme und Transformation von Kreditrisiken stellt eine wesentliche und traditionelle Kernauf-
gabe von Banken dar. Innerhalb einer Volkswirtschaft ibernehmen Banken dabei zum einen die Rolle
eines Vermittlers zwischen Kapitalgeber und -nehmer und zum anderen treten sie selbst, in Form eines
Liquiditatsanbieters, als Kapitalgeber am Markt auf." Obwohl das traditionelle Kreditgeschaft bis zur
heutigen Zeit einen hohen Stellenwert im Leistungsangebot der Banken einnimmt, wurde die Betrach-
tung und Quantifizierung des Kreditrisikos lange Zeit eher nachrangig behandelt.? Aufgrund des Feh-
lens von Sekundarmarkten fur Kredite und Ausfallrisiken stellte der Kreditbereich lange Zeit ein rein
bankbasiertes Geschéaft dar und war vornehmlich durch eine Buy-and-Hold-Strategie der Kreditinstitute
gekennzeichnet. Im Vordergrund standen daher vornehmlich die Kreditvergabeentscheidung respektive
die Kreditrisikomessung fiir Einzelkredite, so dass Portfolioeffekte bzw. die Gesamtstruktur des Portfoli-
os nicht bertcksichtigt wurden und eine aktive Steuerung der Kreditrisiken nicht erfolgte.3 Des Weiteren
wurden Kredite vornehmlich ungeachtet des individuellen Risikos der Kredithehmer konditioniert, was

eine Quersubventionierung der schlechten durch die guten Kunden zur Folge hatte.

Wahrend bereits in den 80er Jahren der Fokus auf der Entwicklung von bankinternen Modellen zur
Messung von Marktrisiken lag, begannen die Banken erst in den 90er Jahren mit der Entwicklung von
komplexeren Methoden zur Kreditrisikoquantifizierung sowie zur Kreditrisikosteuerung und
-bepreisung.4 Entsprechend wuchs daher bei den Banken das Bewusstsein, dass die in den Bankbi-
chern enthaltenen Kredite ein enormes Verlustpotenzial beinhalten, welches regelmallig das der Markt-
risiken l‘Jbersteigt.5 Diese Einsicht bzw. dieses Verstandnis fir die grolte Bedeutung des Kreditgeschaf-
tes resultiert jedoch nicht ausschlieflich aus der Erkenntnis, dass der Grofiteil des ékonomischen Ei-
genkapitals der Banken zur Unterlegung der eingegangenen Kreditrisiken eingesetzt wird. Vielmehr
kénnen als Griinde fir die dynamische Entwicklung sophistizierter Methoden und Modelle im Kreditrisi-
kobereich vor allem der weltweite Anstieg der Insolvenzen, der Trend zur Disintermediation bei groRen
Schuldnern mit hoher Qualitét sowie der zunehmende Wettbewerb im Bereich der Kreditmargen identi-

fiziert werden. Weitere Grinde stellen zudem die Abnahme von realen Vermégenswerten, die als

Vgl. Dufey (2000), S. 4.

Vgl. Schmidt (2004), S. 94.

Vgl. Offermann (2001), S. 1, sowie Caouette/Altman/Narayanan (1998), S. IX.
Vgl. Ott (2001), S. 1.

Vgl. Wehrspohn (2002a), S. 4, sowie Hammes/Shapiro (2001), S. 106.
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Sicherheiten von Banken hereingenommen werden und der wachsende Einsatz von ebenfalls mit Aus-

fallrisiken behafteten auerbilanziellen Instrumenten (z. B. Kreditderivate) dar.®

Aus den aufgezeigten Griinden steigen daher die 6konomischen Anforderungen an die Banken, ihre
Konditionen fir die Kredite risikoadaquat zu bestimmen und die Kreditrisiken direkt und aktiv zu steu-
ern, um eine dem eingegangenen Risiko entsprechende Rendite im gesamten Kreditgeschaft zu erwirt-
schaften. Implizit beinhaltet diese Aussage ergdnzend die grundlegende Anforderung der moglichst
realitdtsnahen Messung der Kreditrisiken. Eine adédquate Quantifizierung und Bewertung des Kreditrisi-
kos stellt prinzipiell eine obligatorische Voraussetzung fiir dessen Steuerung sowie fir den Einsatz von
modernen Kreditrisikoinstrumenten dar.” Des Weiteren ist eine realitatsnahe Kreditrisikoquantifizierung
die wesentliche Grundlage fir die Bestimmung des 6konomischen Kapitals, welches Banken zur Absi-
cherung ihrer eingegangenen Risiken unter rein 6konomischen Gesichtspunkten intern vorhalten muss-

ten.

Neben diesen ékonomischen Griinden fir eine Weiterentwicklung der Methoden im Bereich des ge-
samten Kreditrisikomanagements existieren jedoch noch aufsichtsrechtliche Auflagen, die von den
Instituten zu erfiillen sind. Allerdings ist auch diese regulatorische Behandlung des Kreditrisikos in letz-

ter Zeit einem starken Wandel unterzogen.

Die zurzeit geltende Eigenkapitalvereinbarung von 1988 (Basel I) erschwert die Realisierung der erldu-
terten 6konomischen Anforderungen an die Kreditrisikomessung, da Banken im Rahmen dieser beste-
henden regulatorischen Anforderungen angehalten sind, jeden Kredit innerhalb einer Kundengruppe mit
einem identischen Anteil an Eigenkapital zu unterlegen, so dass die Berechnung des aufsichtlich vor-
zuhaltenden Risikokapitals unabhangig von dem individuellen Kreditrisiko der Schuldner vorgenommen
wird. Diese risikoundifferenzierende Sichtweise der Bankenaufsicht fiihrt i. d. R. dazu, dass durch das
regulatorische Eigenkapital das tatsachliche ékonomische Risiko Uberschatzt wird und sich somit die
Werte des regulatorischen und des intern ermittelten 6konomischen Eigenkapitals nicht entsprechen.
Diese Divergenz zwischen ékonomischer und regulatorischer Behandlung des Kreditrisikos hat dazu
gefuhrt, dass der Baseler Ausschuss fir Bankenaufsicht 1999 ein zweites Konsultationspapier mit dem
Ziel veroffentlichte, die Eigenkapitalvereinbarung von 1988 durch eine neue Vereinbarung (Basel Il) zu
ersetzen, die eine risikogerechtere Regelung der Eigenkapitalunterlegung ermc‘jglicht.8 Die zunachst im
Jahr 1999 erstmals verdffentlichte neue Eigenkapitalvereinbarung ist in den folgenden Jahren wieder-
holt Gberarbeitet worden, so dass die zurzeit aktuelle Version den Stand Juni 2004 aufweist und den
Titel ,International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards — A Revised Frame-
work* tragt.’ Diese Regelungen von Basel Il sollten von den Banken in 2006 bereits zu Testzwecken,
parallel zu den bestehenden Regeln von Basel |, angewendet werden und gelten ab 2007 verbindlich

fur alle Banken.

Vgl. Altman/Saunders (1997), S. 1722.

Vgl. Henn (2001), S. 1.

Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2001), S. 1.
Siehe Basel Committee on Banking Supervision (2004).
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Im Rahmen dieser neuen Vereinbarung wird den Banken zugestanden, ihr zu unterlegendes Eigenkapi-
tal anhand externer (Standardansatz) oder interner Ratings (auf internen Ratings basierende Ansatze)
zu bestimmen, so dass das individuelle Risiko der Kreditnehmer beriicksichtigt wird. Allerdings wird bei
dieser aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalbestimmung die Bonitét fiir jeden einzelnen Kredit bzw. Kredit-
nehmer und daran ankniipfend das zu unterlegende regulatorische Risikokapital bestimmt, wobei Kor-
relationen zwischen Kreditnehmern sowie die Portfoliostruktur insgesamt nur eine geringe Beachtung
finden. Diese fehlende bzw. geringflgige Beriicksichtigung von Portfolioeffekten kann jedoch wiederum
dazu fuhren, dass das regulatorische Eigenkapital das tatséchliche ékonomische Risiko nicht korrekt
widerspiegelt und sich somit das aufsichtsrechtliche und das 6konomische Risikokapital (analog zu
Basel I) nicht entsprechen. Der in der neuen Vereinbarung verankerte Sicherheitsgedanke der Banken-
aufsicht fihrt dabei i. d. R. ergdnzend zu einem hoheren regulatorischen Wert, der das 6konomische
Risiko zumeist lberschatzt, und somit eine nicht optimale interne Eigenkapitalallokation bedingt. Ob-
wohl Basel Il durch die Risikodifferenzierung eine klare Verbesserung gegeniiber Basel | darstellt und
zudem ein Konvergenztrend bei der regulatorischen und 6konomischen Kreditrisikobehandlung zu er-
kennen ist, lasst sich jedoch noch ein offensichtliches Spannungsfeld zwischen der regulatorischen und

der 6konomischen Kreditrisikomessung identifizieren.

Dieses Spannungsfeld wird vor allem dadurch deutlich, dass Banken in den vergangenen zehn Jahren
stark in die Entwicklung von Kreditrisikomodellen zur Kreditrisikoquantifizierung auf Portfolioebene in-
vestiert haben, mit deren Hilfe sie das 6konomische Risiko bzw. das ékonomische Eigenkapital unter
Beriicksichtigung von Korrelationen zwischen den Kredithehmern bestimmen kdénnen. Als Beispiele
dieser kommerziellen Kreditrisikomodelle kénnen CreditMetrics™ von J. P. Morgan, CreditRisk+"™ von
Credit Suisse Financial Products, Credit Portfolio Manager™ von KMV'® und Credit Portfolio View™
von McKinsey genannt werden. Der Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht erlaubt jedoch zurzeit die
Verwendung dieser kommerziellen bzw. intern entwickelten Modelle fir die Bestimmung des regulatori-
schen Eigenkapitals nicht, da aus den Modellen teilweise unterschiedliche Ergebnisse resultieren, so
dass der Ausschuss Vorbehalte in Bezug auf die Zuverlassigkeit, Vergleichbarkeit, Validierung und
Wettbewerbsgerechtigkeit dulert."" Die Griinde fiir die aufgefiihrten Vorbehalte liegen vor allem in der
unterschiedlichen Konzeption der Modelle, in der Verwendung verschiedener empirischer Inputparame-

ter und in der unterschiedlichen Kreditrisikodefinition.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird zunachst in einem ersten Schritt das aufgezeigte Spannungs-
feld zwischen den regulatorischen und den 6konomischen Anforderungen an die Kreditrisikoquantifizie-
rung analysiert. Auf dieser Analyse aufbauend wird eine Lésungsmdglichkeit in Form eines Kreditrisi-
komodells erarbeitet, welches die Ermittlung des regulatorischen Eigenkapitals an die Anforderung der
o6konomischen Kreditrisikoquantifizierung méglichst gut anndhert. Es wird daher ein Konzept fiir ein

Kreditrisikomodell angestrebt, welches neben der Ermittlung des aufsichtsrechtlichen Risikokapitals

" Die Abkirzung von KMV steht fur die Anfangsbuchstaben der Unternehmensgriinder Kealhofer,

McQuown und Vasicek.
" Vgl. Basel Committee on Banking Supervision (2004), Tz. 18, sowie Grundke (2000), S. 101.
12 Vgl. Wahrenburg/Niethen (2000a), S. 1, sowie Rehm (2002), S. 161.
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zusatzlich die Kreditrisikoquantifizierung auf Portfolioebene ermdglicht, wobei im Optimalfall identische

Risikoparameter verwendet werden.

Die aufgezeigten 6konomischen Anforderungen sowie vor allem die neuen und geédnderten Vorschriften
der Bankenaufsicht wirken jedoch nicht nur auf die Informationspflicht und die Risikomessung der Ban-
ken, sondern haben zudem einen relevanten Einfluss auf die Prozesse im Risikomanagement und im
Controlling sowie auf die unterstiitzenden IT-Systeme. Prozesse und Systeme missen aus diesem
Grund ggf. modifiziert oder neu definiert bzw. entwickelt werden, was den betroffenen Kreditinstituten
i. d. R. hohe Investitionsausgaben abverlangt. Daher besteht das abschlielende Ziel der Arbeit in der
konzeptionellen Umsetzung des entwickelten Kreditrisikomodells in ein IV-System. Aufgrund der aufge-
zeigten Problemstellung und der skizzierten Zielsetzung lassen sich die folgende Leit- und die an-
schliefenden konkreten Forschungsfragen formulieren, die im Verlauf der Arbeit beantwortet werden

sollen.

Leitfrage:

Wie und in welchem Ausmal lassen sich die zum Teil unterschiedlichen Anforderungen der regulatori-
schen und 6konomischen Kreditrisikoquantifizierung in einem (integrierten) Kreditrisikomodell vereinba-
ren und anschlieflend in einem IV-System abbilden?

Konkrete Forschungsfragen:

(1) Welche Methoden und Modelle existieren im Bereich der Kreditrisikoquantifizierung und wie unter-

scheiden sie sich in den beiden Bereichen?

(2) Existieren Risikoparameter und entsprechende Schatzmethoden, die als Inputparameter sowohl fiir
die Berechnung des regulatorischen als auch des 6konomischen Risikokapitals verwendet werden

kébnnen?

(3) Wie muss ein Kreditrisikomodell ausgestaltet sein, das sowohl den regulatorischen als auch den

6konomischen Anforderungen weitestgehend entspricht?

(4) Wie sieht ein mégliches Konzept fur die IV-technische Unterstitzung der (integrierten) Kreditrisiko-

quantifizierung aus?

1.2 Methodik und Aufbau der Arbeit

Im Rahmen dieser Arbeit wird die hypothetisch-deduktive Forschungsmethodik angewendet, um die
Ergebnisse herzuleiten bzw. zu entwickeln. Die Zielsetzung dieser Forschungsmethodik besteht darin,
Hypothesen als mégliche Antworten auf eine zu untersuchende Problemstellung aufzustellen, um neue
wissenschaftliche Erkenntnisse zu gewinnen. Bei dieser Vorgehensweise bilden in der Wissenschaft

bereits etablierte und als wahr angenommene Theorien den Ausgangspunkt fiir die Erkenntnis-
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gewinnung.13 Bezogen auf die der Arbeit inhdrente Problemstellung bedeutet dies, dass die in Basel |l
verwendeten Methoden und Anforderungen an die Schatzung der Inputparameter sowie die existieren-
den Kreditportfoliomodelle analysiert und ausgewertet werden. Aufbauend auf diesen Erkenntnissen
wird anschlieBend das Kreditrisikomodell konzipiert, welches abschlieRend konzeptionell in ein V-

System Uberfihrt wird.

Die Arbeit gliedert sich insgesamt in sechs Kapitel. In Kapitel zwei werden die fur die Arbeit relevanten
Grundlagen beschrieben. In einem ersten Schritt werden der Begriff des Kreditrisikos definiert sowie die
der Kreditrisikomessung zugrunde liegenden Konzepte des erwarteten (EL) und unerwarteten Verlustes
(UL) aufgezeigt. Im zweiten Schritt werden Ratings sowie ihre Bedeutung im Kreditrisikobereich analy-
siert, woran anschlief3end alternative Kreditrisikomalie zur Quantifizierung des unerwarteten Verlustes

diskutiert werden.

In Kapitel drei werden die Anforderungen und Vorgehensweisen bei der regulatorischen und der 6ko-
nomischen Kreditrisikoquantifizierung untersucht und erldutert. Zunachst werden Griinde fur eine Regu-
lierung der Banken durch die Bankenaufsicht aufgezeigt. AnschlieRend wird die neue Baseler Eigenka-
pitalvereinbarung vom Stand Juni 2004 erlautert und ihre Auswirkung auf die Bestimmung des zu unter-
legenden Risikokapitals analysiert. Im weiteren Verlauf wird den aufgezeigten regulatorischen Anforde-
rungen die bankinterne, auf 6konomischen Gesichtspunkten basierende Kreditrisikoquantifizierung
gegenibergestellt. Zu Beginn werden hierfiir grundlegende Kategorien von Kreditrisikomodellen sowie
kommerzielle Portfoliomodelle erlautert und diskutiert. Den Abschluss dieses Kapitels bildet eine Dis-
kussion der Auswirkungen von Basel Il auf die Quantifizierung des bankinternen Portfoliorisikos sowie
eine abschlieRende Beurteilung, wie und in welchem Male die unterschiedlichen regulatorischen und
6konomischen Anforderungen zu vereinbaren sind. Im Rahmen dieses dritten Kapitels werden die For-
schungsfragen (1) und (2) vollstédndig sowie die Forschungsfrage (3) teilweise beantwortet.

Das Kapitel vier befasst sich mit der detaillierten Beantwortung der dritten Forschungsfrage, indem ein
Kreditrisikomodell entsprechend der oben aufgezeigten Problemstellung konzipiert wird. Nachdem zu-
néchst ein Uberblick tiber die Modellkomponenten gegeben wird, werden anschlieRend interne Rating-
systeme analysiert und Anforderungen fiir die Ausgestaltung von Basel Il-konformen Ratingsystemen
erarbeitet. Im weiteren Verlauf des Kapitels werden Schéatz- und Validierungsverfahren fiir die relevan-
ten Risikoparameter aufgezeigt sowie darauf aufbauend ein ratingbasierter Ansatz zur Kreditrisikoquan-
tifizierung unter Berlcksichtigung von méglichen Bonitétsveranderungen erlautert. Im néchsten Schritt
wird der ratingbasierte Ansatz um die Betrachtung von Korrelationen zwischen Kreditnehmern erweitert,
so dass Portfolioeffekte durch das zu konzipierende Modell Berlicksichtigung finden. Den Abschluss

des Kapitels stellt eine kritische Wirdigung des Gesamtmodells dar.

Kapitel fiinf befasst sich mit der Beantwortung der vierten Forschungsfrage, indem das in Kapitel vier
erarbeitete Kreditrisikomodell konzeptionell in ein IV-System Uberfihrt wird. Nachdem zunachst die
grundlegenden Anforderungen an das System erarbeitet werden, erfolgt im Anschluss die Systemkon-

zeption sowie eine detaillierte Erlduterung der einzelnen Systemmodule.

3 Vgl. Bea/Friedl/Schweitzer (2004), S. 73, sowie Friedrichs (1990), S. 51.
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Das abschlieRende sechste Kapitel fasst schlieBlich die erarbeiteten Erkenntnisse der vorherigen finf
Kapitel zusammen und gibt einen Ausblick tber den weiteren Forschungsbedarf in diesem Bereich. Die

folgende Abbildung fasst den Aufbau der Arbeit (ohne Einleitung) zusammen.

Grundlagen (Kapitel 2)

| Kreditrisiko / Konzepte des erwarteten und unerwarteten Verlustes |

| Ratings |

| Kreditrisikomalle |

Regulatorische und 6konomische Kreditrisikoquantifizierung (Kapitel 3)

| Grunde und Ziele der Regulierung des Bankensystems | *~ Forschungsfragen 1+2

| Regulatorische Anforderungen an die Kreditrisikoquantifizierung (Basel Il) |

| Okonomische Anforderungen an die Kreditrisikoquantifizierung (Kreditrisikomodelle) | <

Modellkonzeption (Kapitel 4)

| Bankinternes Ratingverfahren (Ratingkomponente) | > Forschungsfrage 3

| Migrationsansatz zur Kreditrisikoquantifizierung (EL- und UL-Komponente) |

| Korrelationsbetrachtung (Portfoliokomponente) |

J
IV-Unterstiitzung / Systemkonzeption (Kapitel 5)
| Systemanforderungen | > Forschungsfrage 4
| Systemkonzept / Modulbeschreibungen |
_/

Zusammenfassung und Ausblick (Kapitel 6)

Abbildung 1.2-1:  Aufbau der Arbeit
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2 Grundlagen der Kreditrisikoquantifizierung

Ziel dieses Kapitels ist es, die Grundlagen fiir die nachfolgenden Ausfiihrungen der Kapitel drei bis funf
zu erarbeiten. In Abschnitt 2.1 wird hierzu zunachst eine grundlegende Einfiihrung in die Kreditrisiko-
messung vorgenommen, bevor im Anschluss daran Ratings und deren Bedeutung im Bereich der Kre-
ditrisikoquantifizierung betrachtet werden (Abschnitt 2.2). Den Abschluss dieses Grundlagenkapitels

bildet der Abschnitt 2.3, in dem alternative KreditrisikomafRe diskutiert werden.

2.1 Einfiihrung in die Kreditrisikoquantifizierung

Im Rahmen der folgenden Ausfihrungen wird zundchst der Begriff des Risikos analysiert (Ab-
schnitt 2.1.1), woran anschlieend die grundsétzlichen Risiken aufgezeigt werden, denen Kreditinstitute
ausgesetzt sind (Abschnitt 2.1.2). Darauf aufbauend wird das Kreditrisiko genauer betrachtet, von den
sonstigen bankbetrieblichen Risiken abgegrenzt und eine dieser Arbeit zugrunde liegende Definition
des Begriffes ,Kreditrisiko” erarbeitet. Die Ausfiihrungen werden dabei erganzend um die Betrachtung
von Standardrisikokosten erweitert (Abschnitt 2.1.3). Im Anschluss daran werden die fur die Kredit-
risikoquantifizierung relevanten Risikoparameter im Rahmen des Konzeptes des erwarteten Verlustes
eingefiihrt (Abschnitt 2.1.4) sowie das Konzept des unerwarteten Verlustes erlautert (Abschnitt 2.1.5).
Im abschlieBenden Abschnitt dieses Unterkapitels wird das Konzept des erwarteten und unerwarteten

Verlustes auf eine grundlegende Portfoliobetrachtung erweitert (Abschnitt 2.1.6).

2.1.1 Risikodefinition

Der Begriff des ,Risikos* hat in den verschiedensten wissenschaftlichen Disziplinen und Bereichen eine
starke Verbreitung erfahren und stellt somit keine spezielle finanzwirtschaftliche Begrifflichkeit dar. Auf-
grund der Verwendung in den verschiedenen Bereichen hat sich bislang sowohl in der Praxis als auch
in der wissenschaftlichen Literatur noch keine ganzlich einheitliche Begriffsinterpretation herausgebil-
det." Grundsatzlich kénnen die meisten Anséatze jedoch auf eine ursachenbezogene oder auf eine

wirkungsbezogene Auffassung von ,Risiko® zurtickgefihrt werden.

In der ursachenbezogenen Auffassung wird Risiko als Unsicherheit Uber den Eintritt zukunftiger Er-
eignisse aufgefasst, wobei ein unvollsténdiger Informationsstand als Voraussetzung angenommen wird.
In dieser Betrachtung kénnen den somit unsicheren Ereignissen subjektive oder objektive (Eintritts-)
Wahrscheinlichkeiten zugeordnet werden."® Bei genauerer Betrachtung kann Unsicherheit unterteilt
werden in das Risiko (im eigentlichen Sinne) und in die Ungewissheit (im engeren Sinne).'® Gemaf

dem im Grundsatz von KNIGHT" gepragten ursachenbezogenen Risikoansatz, wird Risiko definiert als

" Vgl. Vélker (2001), S. 33. Fur einen grundlegenden Uberblick tiber verschiedene Risikoanséatze bei

Banken siehe Déhring (1996), S. 18-32.
1 Vgl. Schulte/Horsch (2002), S. 14.
' vgl. Grof (2002), S. 19.
" vgl. Knight (1971), S. 19 f.
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messbare Unsicherheit, wobei Messbarkeit an dieser Stelle als die Mdglichkeit der Zuordnung von ob-
jektiven, statistischen Wahrscheinlichkeiten zu den unsicheren Ereignissen zu verstehen ist. Kénnen
den Ereignissen jedoch nur subjektive und keine objektiven Wahrscheinlichkeiten zugeordnet werden,
so wird von Ungewissheit im engeren Sinne gesprochen. Der ursachenbezogene Risikobegriff bezieht
sich somit auf die Schwankung von Ereignissen um einen Erwartungswert, so dass das Risiko prinzi-
piell vom Informationsstand des Entscheidungstragers Uber den Eintritt der méglichen Ereignisse und

deren Ergebniswirkungen abhé&ngig ist."®

Die wirkungsbezogene Auffassung stellt dagegen die Risikowirkung in den Mittelpunkt der Betrach-
tung, so dass Risiko als die Gefahr einer negativen Zielverfehlung interpretiert werden kann.'® Diese
Interpretation impliziert jedoch die Betrachtung von Sollvorgaben, um Gberhaupt einen Bezugspunkt fiir
die mdgliche negative Abweichung aufgrund eines Ereignisses bzw. aufgrund dessen Ergebniswirkung

zu erhalten.?®

Die beiden aufgezeigten Risikoauffassungen kénnen nicht als unabhdngig voneinander angesehen
werden, da die wirkungsbezogene Risikoauffassung die ursachenbezogene voraussetzt.”' Rekurrierend
auf die in dieser Arbeit betrachtete finanzwirtschaftliche Problemstellung, wird Risiko gemafR der obigen
Betrachtung allgemein als die aus der Unsicherheit (iber zuklinftige Entwicklungen resultierende Gefahr
der negativen Abweichung eines tatsédchlich erzielten Wertes einer (finanzwirtschaftlichen) Zielgréf3e
von seinem Erwartungswert definiert.? Die Fokussierung des Risikos auf ausschlie3lich negative Ab-
weichungen von einem Referenzwert wird haufig auch als Downside- oder Shortfall-Risiko bezeich-

net.?®

2.1.2 Bankbetriebliche Risiken im Uberblick

Sowohl national als auch international tatige Banken sind im Rahmen ihrer Geschaftstatigkeit einer
Reihe verschiedener Risiken ausgesetzt. Besonders hervorzuheben sind die Risiken aus dem externen
Leistungs- bzw. Finanzbereich, der den eigentlichen Geschéaftsbereich einer Bank ausmacht, weshalb
an dieser Stelle auch von den bankiblichen Risiken bzw. von den Geschéftsrisiken einer Bank gespro-
chen wird. Diese kénnen grundséatzlich in Kontrahenten- und in Preisrisiken differenziert werden, wobei
sich die Kontrahentenrisiken in die beiden Bereiche Kredit- und Lénderrisiko unterteilen. Da sich diese
Arbeit speziell mit dem Kreditrisiko beschéftigt, finden sich detailliertere Erlduterungen hierzu im folgen-
den Abschnitt.

Das Landerrisiko kann in das wirtschaftliche und in das politische Landerrisiko unterteilt werden. Es
zeigt einfach ausgedriickt die Kreditwirdigkeit eines Landes auf und ist als Risikoart ausschlieBlich fiir

international tatige Banken von Interesse. Selbst wenn ein Schuldner in der Lage ist, seinen Zahlungs-

'® " vgl. Déhring (1996), S. 18.

' Eine positive Zielverfehlung wird demgegeniber als Chance bezeichnet.

20 ygl. Schulte (1994), S. 27.

2 vgl. Schulte/Horsch (2002), S. 14 f.

22 ygl. Oehler/Unser (2002), S. 21, sowie Kiirsten/StralRberger (2004), S. 203.
% Vgl. Hartmann-Wendels/Pfingsten/Weber (2004), S. 335.



