1 Einleitung

1.1 Der Buchenwald als nationales Naturerbe

Die vorherrschende Klimaxvegetation in weiten Teilen Mitteleuropas wird durch Bu-
chenwélder mit der bestimmenden Baumart Rotbuche Fagus sylvatica gebildet
(DIERSCHKE & BOHN 2004). In letzter Zeit sind die Buchenwaldgesellschaften ange-
sichts ihrer weltweit auf Europa beschrankten Verbreitung in den Fokus des Interes-
ses gerlckt (PLACHTER 1997, FLADE 1998, PANEK 1999, PANEK 2000, NUA 2000,
HEINRICH 2001, KNAPP & SCHAFFER 2003). Deutschland befindet sich im Zentrum der
weltweiten Buchenwaldverbreitung. Wahrend die Buchenwalder der kollinen und
montanen Stufe heute noch bedeutende Vorkommen z. B. im Bereich der Karpaten
(Slowakei, Rumanien, Ukraine), auf dem Balkan (Slowenien, Bosnien, Bulgarien)
sowie auch in den deutschen Mittelgebirgen haben, ist die aktuelle Situation der Tief-
landbuchenwalder als dramatisch einzustufen. Wahrend das nordostdeutsche Tief-
land bereits einen grolden Anteil der potenziellen Standorte des Tieflandbuchenwal-
des der Welt einnimmt (Abb. 1), durfte die Bedeutung der aktuellen Vorkommen dort
weitaus hoher liegen, da in England, Nordfrankreich und Danemark kaum noch gré-
Rere Waldkomplexe verblieben sind. In diesem Raum sind die Buchenwélder extrem
stark gerodet, in Nadelforste umgewandelt und fragmentiert worden. Der globale
Restbestand an Tieflandbuchenwaldern liegt nach einer Gberschldgigen Schéatzung
(MOUNTFORT et al. 2002, LAGS 2003) in einer GréRRenordnung von 5.000 bis 6.000
km2. Zum Vergleich: Urspringlich kamen allein im Bundesland Brandenburg 6.000
km? Tieflandbuchenwélder vor. Die rezenten Buchenwald-Vorkommen in Branden-
burg und Mecklenburg-Vorpommern stellen mit ca. 90.000 ha etwa ein Funftel bis ein
Sechstel des verbliebenen Weltbestandes dieses Waldtyps dar.

Viele der in Deutschland lebenden Tier- und Pflanzenarten sind in ihrem Vorkommen
auf Buchen-(Misch-)wéalder beschrankt oder haben hier einen deutlichen Verbrei-
tungsschwerpunkt. Von der natirlichen Bewaldung, eigentlichen Urwaldern, sind je-
doch nur kleine Reste verblieben. Durch die Forstwirtschaft wurden seit dem 19. Jh.
insbesondere Fichte Picea abies und Kiefer Pinus sylvestris aulderhalb ihrer natirli-
chen Verbreitungsgebiete stark geférdert (Abb. 2, GATTER 2004, GATTER & SCHUTT
2004). Heute wird der Grofdteil der Waldflache von genutzten Bestanden, vielfach
sogar naturfernen Forsten eingenommen. Als naturnah darf in Mitteleuropa kaum ein
Drittel der Baumbestande gelten (LEIBUNDGUT 1993, ELLENBERG 1996, SCHERZINGER
1996, HOFMANN 1997). Nennenswerte Flachenanteile erreichen neben der Rotbuche
nur wenige andere Baumarten in den naturnahen Bestanden Deutschlands. Altbe-
sténde fehlen oft oder sind in ihrer Existenz bedroht (z. B. BEzzEL & RANFTL 1996,
SCHERZINGER 1997, KREUZIGER 1999, WERNICKE 2004, GATTER 2004). Wahrend der
Buchenwald in Deutschland nur noch knapp 15 % der Waldflache einnimmt (BUN-
DESWALDINVENTUR 2004), liegen die Flachenanteile ungenutzter Buchenwalder sogar
nur im Promillebereich (Abb. 3).



Booch forests:

| ot 1 lowland
| B cotine-submontane

Hl orrane animontanal|
subalpine

typos
Total natural area
Subdivision imo
altitudinal balts

U. Bohn |
H. Wabar (GIS)
BIN, Bonn, 1998

Abb. 1: Weltverbreitung der Rotbuchenwélder (nach
schutz - BOHN/WEBER - 1998). Gut zu erkennen ist,
Kernland der Buchenwaldverbreitung darstellt.
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Abb. 2: Prozentualer Anteil der Baumarten an der Waldflache in Deutschland (zu 100 feh-
lende % sind Licken und Bl6Ren), nach BUNDESWALDINVENTUR (2004)
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Das Protokoll der Expertenklausur ,Naturerbe Buchenwald“ des Bundesamtes fir
Naturschutz in der Internationalen Naturschutzakademie Vilm (KNAPP & SCHAFFER
2003) fuhrt zur Bedeutung der Buchenwaélder unter anderem auf (zusammengefasst):

e Der Anteil Deutschlands an der Gesamtflaiche der europédischen Buchenwalder
betragt etwa 25 %.

e Buchenwalder waren dominierender Teil von ,Urlandschaft® und zugleich
Keimzelle von Kulturlandschaften.

e Die Siedlungs- und Kulturgeschichte Mitteleuropas war Uber mehr als zwei Jahr-
tausende eng mit Buchenwaldern verbunden.

e Buchenwaélder sind als natirliche Vegetation Inbegriff von Naturerbe, in
Deutschland aber zugleich auch ein Stick Kulturerbe.

e Der weitaus groRte Teil von Deutschland wére unter den heutigen Klimabedin-
gungen von Natur aus mit Buchenwéldern bedeckt.

e Buchenwalder weisen innerhalb Deutschlands eine aullergewdhnliche 6kologi-
sche (von néhrstoffarm-sauer bis reich-alkalisch, von trocken bis maRig feucht,
von Dunensand und Schiefergestein bis zu Kalk und sogar Torf), geographische
(von den Meereskisten bis in obere Berglagen) und morphologische (windge-
schorene Spalierform an Kusten, schneelastbedingte Legform an oberer Wald-
grenze, gedrungene Zwergform an Felsstandorten, hochwiichsige Baumgestalten
mit sdulenartigen Stdmmen und machtigen Kronen) Spanne auf.

e Auf der Vegetationskarte von Europa werden innerhalb Deutschlands 24 ver-
schiedene Buchenwaldtypen unterschieden.

o Buchenwaélder repréasentieren einen bedeutenden Anteil an der biologischen Viel-
falt Deutschlands.

Buchenwaélder, die einen Eindruck unserer Primarwalder vermitteln (primére oder
sekundére Urwalder bzw. Naturwaldreservate), sind heute in Deutschland kaum noch
anzutreffen (Abb. 3), sofern die Urwald-Definition fur solche Bestédnde gilt, die noch
niemals einer land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung unterlagen (nach SPERBER &
THIERFELDER 2005). Die Suche nach Referenzflachen gestaltet sich entsprechend
schwierig, insbesondere im norddeutschen Tiefland. Es ist hier anzumerken, dass
fast alle Tropenlénder Asiens, Afrikas, Mittel- und Stidamerikas mit ihren gefahrdeten
Regenwaldern eine noch wesentlich gunstigere Bilanz vorweisen kénnen. Im globa-
len Vergleich ist die Situation der Rotbuchenwalder also durchaus kritisch zu beurtei-
len (THOMAS et al. 1995).

Aufgrund der besonderen deutschen Verantwortung fir die Buchenwélder wurden
mehr und mehr buchendominierte Prozessschutz-Gebiete ausgewiesen, die forstlich
nicht mehr genutzt werden (Nationalparke wie Hainich, Jasmund, Eifel oder Keller-
wald-Edersee, Kernzonen in Biosphérenreservaten und Naturparken sowie auch —
zumeist sehr kleinflachige - Naturwaldzellen bzw. Naturwaldreservate, wobei letztere
eher Forschungszwecken dienen).

Dass Reservate zum Schutz der Buchenwalder notwendig sind, ist offensichtlich. Die
charakteristischen Lebensgemeinschaften der Buchenwalder kénnen allerdings nicht
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ausschlielich in einigen GroRschutzgebieten geschitzt werden. Dazu bedarf es
vielmehr der Integration von Naturschutzstandards auch in die bewirtschafteten Bu-
chenwalder, die den gréten Teil der Buchenwaldflache einnehmen. Dass das Holz
aus einem nicht unbedeutenden Anteil der Buchenwalder genutzt wird, muss auch im
Interesse des Naturschutzes liegen. Wirde die Nachlieferung aus heimischen Be-
stdnden unterbrochen, ware eine Deckung des zweifellos bestehenden Holzbedarfs
auch durch Holz aus naturfern bewirtschafteten Forsten und Plantagen zu erwarten
(vgl. dazu AMMER 1992, DEUTSCHES NATIONALKOMITEE 1995).

Deutschland

Deutscher Wald

Buche

Buchenwald alter 120 Jahre 1
Buchenwald alter 160 Jahre 1

Buchenwald ohne forstliche Bewirtschaftung (<0,1%) !

Abb. 3: "Deutschland - ein Buchenland?" - Vergleich der Buchenwaldfldche sowie Anteil der
Altbestidnde und ungenutzten Walder mit der verbliebenen Waldflache und der Gesamtflache
Deutschlands (Grafik: FLADE nach SPERBER, unverdff.).



Durch eine Trendwende in der Forstwirtschaft von naturfernen Forsten hin zu natur-
naheren Waldern nehmen die Flachenanteile vor allem von Buchenwaldern in den
letzten Jahrzehnten in Deutschland wieder zu. Diese Entwicklung durfte sich ange-
sichts der mittel- und langfristigen Planungen in der Forstwirtschaft auch in Zukunft
fortsetzen (vgl. z. B. SCHMIDT 1992, GATTER 2004, ZERBE & KEMPA 2005, LOWE-
Programm in Niedersachsen, Forstkonzept in Mecklenburg-Vorpommern, WALD
2000 in Nordrhein-Westfalen, ,Waldbaurichtlinie 2004“ des Landes Brandenburg).
Neuere, wieder mehr in die vorrangig 6konomische Richtung weisende Entwicklun-
gen, sichtbar z. B. an der Bildung von Landesforstbetrieben, missen allerdings sehr
kritisch betrachtet und begleitet werden (GATTER 2004).

Es bedarf somit nachvollziehbarer, Gberprufbarer Standards, die die Qualitdt auch
der bewirtschafteten Buchenwaélder fir Arten und Lebensgemeinschaften in einem
gréltmaéglichen Malke gewahrleisten: Durch die Integration von Naturschutzaspekten
in die bewirtschafteten Walder. Eine solche Zielsetzung trige zur Erfullung einer der
Forderungen aus der ,Biodiversitdtskonvention“ (CBD) der Vereinten Nationen bei.
Im ,Ubereinkommen (ber die Biologische Vielfalt“ heiRt es u. a. in Artikel 10 (,Nach-
haltige Nutzung von Bestandsteilen der biologischen Vielfalt*): ,Jede Vertragspartei
wird, soweit méglich und sofern angebracht, ... MaBnahmen im Zusammenhang mit
der Nutzung der biologischen Ressourcen beschlieBen, um nachteilige Auswirkun-
gen auf die biologische Vielfalt zu vermeiden oder auf ein Mindestmal3 zu beschrén-
ken.”

1.2 Forstwirtschaft und Naturschutz

Wald

Von ,Wald“ kann nach ELLENBERG et al. (1985) dann gesprochen werden, wenn
,Baume auf ausreichend grofden Flachen in ausreichend dichter Stellung zusammen-
stehen®. Da ,ausreichend” jedoch relativ ist, existieren verschiedene Flachengréfien-
Definitionen: Wahrend im Bundeswaldgesetz nur ,kleinere Flédchen® keinen Wald
darstellen (BUNDESWALDGESETZ 1998), versteht FLADE (1994) im avifaunistischen
Sinne erst Landschaftsausschnitte ab einer Gréfl3e von sieben, moglichst sogar zehn
Hektar als Wald. Wahrend der Begriff ,Wald“ haufig allumfassend verwendet wird,
werden in der heutigen Zeit unter der Bezeichnung ,Forst® kiinstlich angelegte, Uber-
wiegend gleichaltrige und homogene Bestande verstanden (SCHERZINGER 1997a).

Walder sind in Deutschland das natiirlicherweise dominierende Okosystem. Bis auf
Moore, Kustenbereiche, Flussniederungen und Grenzstandorte in Gebirgen wéren
die Landflachen in Deutschland und Mitteleuropa mit Wald bewachsen. Dieser Sach-
verhalt ist unstrittig, auch wenn Uber den Grad der Geschlossenheit der Walder un-
terschiedliche Auffassungen existieren (vgl. z. B. GEISER 1992, BEUTLER 1996, EL-
LENBERG 1996, KUSTER 1998). Durch die menschliche Nutzung mit Landwirtschaft,
Siedlungen und Verkehrswegen betragt der Waldanteil in Deutschland zur Zeit nur
etwa ein Drittel, in Mitteleuropa ein Viertel der Landflédche. Dies ist im Vergleich zur
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ursprunglichen Waldverbreitung wenig, aber doch mehr als am Tiefpunkt der Bewal-
dung in Deutschland zu Beginn des 19. Jahrhunderts (HASEL 1985).

Die Waldflache Deutschlands hat in den vergangenen Jahrzehnten deutlich zuge-
nommen. Dieser Prozess ist noch nicht beendet. Neben der zunehmenden Waldfla-
che lasst sich ein Trend zu einer grélReren stehenden Holzmasse in den Waldern
erkennen (z. B. GATTER 2000, 2004, BUNDESWALDINVENTUR 2004).

Nach den Wald- bzw. Forstgesetzen des Bundes und der Lander hat der Wald die
drei Kriterien Schutz-, Nutz- und Erholungsfunktion zu erfillen. Diese Begriffe sind
vielseitig untersetzt mit verschiedensten Ansprichen an den Wald und seine Leis-
tungen. Schutz kann unter anderem bedeuten Artenschutz, Biotopschutz, Wasser-
schutz oder Reinhaltung der Luft. Mit Nutzfunktion kann gemeint sein Holzproduktion,
Nutzung von Pflanzen und Tieren (Beeren, Krauter, Pilze, jagdliche Nutzung), Blu-
tenpflanzen fur Bienenhonig u. v. m. Auch die Erholungsbedirfnisse im Wald sind
vielseitig, ob Wandern, Joggen oder Wald als Naturerlebnisraum betreffend.

Forstwirtschaft

Die Holznutzung im Wald ist einer der maf3geblichen anthropogenen Gestaltungsfak-
toren in diesem Okosystem. Seit Beginn der Holznutzung und -zucht durch den Men-
schen war diese oft durch naturferne Wirtschaftsformen gepragt. Auch wenn die
Forstwirtschaft seit ungeféahr 200 Jahren den Begriff der nachhaltigen Holzwirtschaft
kennt (HASEL 1985), ist zu naturnahen Wirtschaftsformen noch ein weiter Weg. Die
Forstwirtschaft befindet sich heute im stdndigen Um- und Aufbruch, genauso wie es
dem Naturschutz ergeht, der jedoch erst wenige Jahrzehnte substanziell und effizient
auch im Wald Beachtung einfordert. Forstwirtschaftliche Nutzung - ob extensiver o-
der intensiver Art - ist immer ein Eingriff in den Waldbestand.

Forstwirtschaft betreibt generell (in Anlehnung an SCHERZINGER 1997a):

o die Auswahl der Bdume, die gepflanzt, gesat oder durch Naturverjingung den
spateren Bestand bilden sollen,

o flachendeckende Aufforstung, Unterbindung natirlicher Sukzession,

die Entnahme wirtschaftlich wenig relevanter und stérender Baume und anderer

Pflanzen,

eine permanente Selektion der Baumindividuen, Férderung von Zuchtformen,

Holzentnahme,

ein ErschlieBungsnetz des Waldes,

Maschinen im Wald,

Kalkung, Dingung, organische u. chemische Bekampfung von Schadlingen u.

Krankheiten.



Die Tatigkeit der Forstwirtschaft zeichnet sich generell durch folgende, 6kologisch
und auch avifaunistisch relevante Faktoren aus (in Anlehnung an SCHERZINGER
1997a):

Die Baumartenwahl wird in der Regel nach betriebswirtschaftlichen Gesichtspunk-

ten ausgerichtet,

o die flachendeckende Aufforstung nivelliert das Standortmosaik,

e die natlrliche Sukzession und die Alterung des Waldes werden auf die Jugend-
phasen eingeengt,

e die Holzentnahme reduziert die Vielfalt xylobionter und holzzersetzender Tier-
und Pflanzenarten sowie die der Pilze,

e die permanente Selektion der Baumindividuen férdert Mast- und Zuchtformen,

e wirtschaftlich wenig, 6kologisch oft aber sehr relevante Bdume und Pflanzenarten
werden entfernt,

e ein dichtes Wegenetz zur ErschlieRung des Waldes verursacht eine hohe Frag-

mentierung und Stérungswirkung.

Naturschutz im Wald

Die Einflusse der Forstwirtschaft auf das Okosystem Wald sind grundlegend und von
prioritarer Bedeutung, wenn es um Fragen des Naturschutzes im Wald geht. Bestand
friher in weiten Kreisen der Forstwirtschaft die Auffassung, dass sich die Natur-
schutzaspekte im Wald automatisch im Kielwasser der forstlichen Nutzung erfllten,
so hat in jungerer Zeit auf der Basis zahlreicher Forschungsarbeiten auch in forstli-
chen Kreisen ein Umdenken eingesetzt (z. B. v. LUPKE 1992, SCHERZINGER 1996,
ScHMIDT 1997, ScHMIDT 1999, BODE & V. HOHNHORST 2000). Im Verlauf der Zeit ent-
wickelten Fachleute stetig neue Konzepte zur Waldbewirtschaftung, die mehr oder
weniger naturschutzfachlich untersetzt wurden. Gepréagt vom Gedanken an die
Nachhaltigkeit - zunachst allein auf das Verhéltnis von entnommener und nachwach-
sender Holzmenge bezogen, spater auch auf die anderen Waldfunktionen erweitert -
wurde vor etwa 200 Jahren die geregelte Forstwirtschaft eingefihrt (HASEL 1985).
Anfang des 20. Jahrhunderts kam schlie3lich durch MOLLER (1923, zit. nach BODE &
V. HOHNHORST 2000) der Dauerwald-Gedanke auf. Die ,Arbeitsgemeinschaft Natur-
gemalRe Waldwirtschaft* vertritt den Dauerwaldgedanken, der vor allem die Ausnut-
zung der vorhandenen Standortpotenziale durch standortheimische Baumarten ver-
bunden mit hoher Holzproduktion bzw. Wertholzerzeugung verfolgt. Um diese Wirt-
schaftsform entfachten sich leidenschaftliche Diskussionen, die nicht selten zum
Glaubenskrieg fiihrten (vgl. HASEL 1985, REININGER 1993, SCHERZINGER 1996).
Waldbaukonzepte der Bundesldnder wendeten sich einer 6kologisch(er) orientierten
Forstwirtschaft zu; verschiedenste Konzepte zu Entwicklung von Totholz wurden pu-
blik (z. B. STADING 1997, viele Einzelkonzepte in Forstdmtern), Zertifizierungen unter
verschiedenen Etiketten versprechen durch Einhaltung bestimmter (auch &kologi-
scher) Mindeststandards bessere Vermarktungsmdglichkeiten des Holzes (verbreitet:
FOREST STEWARDSHIP COUNCIL (FSC), PAN EUROPEAN FOREST CERTIFICATION (PEFC),
NATURLAND). Viel diskutiert wurde das an natirlichen Ablaufen orientierte ,Prozess-



schutzkonzept” nach STURM (1993, 1994 u. 1995; vgl. auch JEDICKE 1995b, MEYER &
SPELLMANN 1997, SCHERZINGER 1997, SCHMIDT 1999, FLADE 2000).

In neuester Zeit missen allerdings die Entwicklungen gerade im 6ffentlichen Wald-
besitz Anlass zur Aufmerksamkeit geben. Durch die Umwandlung von Landesforst-
verwaltungen in Forstbetriebe, ,Forst-AGs®, wird der Gewinnorientierung potenziell
Vorrang eingerdumt. Die nicht primar nutzenorientierten Waldfunktionen werden da-
bei oft nur akzeptiert, solange sie nicht als stérend eingestuft werden. Neue Konzep-
te zur besonders schnellen Wertholzproduktion (z. B. unter dem Stichwort Qualifizie-
ren-Dimensionieren, vgl. WILHELM 2002) deuten ebenfalls in diese Richtung.

1.3 Avifauna und Buchenwald — Fragestellung und Ziel dieser Arbeit

Nach BARTHEL & HELBIG (2005) sind im Jahr 2005 244 Vogelarten als Bestandteil der
rezenten Brutvogelwelt einzustufen. Etwa 124 Vogelarten haben eine mehr oder we-
niger enge Bindung an Walder (HEINRICH 2001). Viele dieser Arten nutzen den Wald
allerdings nur als Teillebensraum, suchen z. B. ihre Nahrung vorwiegend aul3erhalb,
wie Ringel- und Hohltaube, Star oder die meisten der baumbritenden Grolivdgel.
Demgegeniber erlangt der Wald fir manche Arten auf3erhalb der Brutzeit Bedeu-
tung, wie z. B. fir Durchzigler oder Wintergaste wie den Bergfink. Unter den Brutvo-
gelarten finden sich oft typische Waldrandbewohner, wie Goldammer und Baumpie-
per, oder Arten, die sowohl einen Bezug zum Offenland wie auch zum Wald aufwei-
sen. Weitere Arten leben auf Stérungsflichen im Wald, etwa nach Waldbrand,
Sturmwurf oder Rodung (FLADE 1994, GATTER 2000, GLUTz 2001, GATTER 2004). Ei-
ne Bindung an Einzelbdume oder Gehdlzgruppen ist in jedem Fall noch nicht ausrei-
chend, um eine Vogelart als echten Waldvogel einzustufen (FLADE 1994). Es sind
folglich nur bestimmte Arten, die auf den Wald im eigentlichen Sinne angewiesen
sind. HEINRICH (2001) definiert 76 Waldarten im engeren Sinne als solche, die

e zentrale Bereiche ausgedehnter Walder besiedeln kénnen,
e Walder zumindest als Teillebensraum benétigen und
e mit dem gréliten Teil ihrer Gesamtpopulation in Wéldern leben.

Unter diesen ,typischen Waldarten sind wiederum solche, die im Wald leben und
briten, aber nicht direkt vom Holz abhangig sind und andere, die als ,holzbewoh-
nende Arten® (nach FLADE 1994) ihre Niststatten im Holz anlegen und/oder ihre Nah-
rung am Stamm oder an starken Asten suchen, weshalb die Strukturierung des
Baumes von unmittelbarer Bedeutung ist. Ein Drittel aller Brutvégel Deutschlands ist
stark an Buchen- und Eichenwalder oder alte Laubbaumbestédnde gebunden (HAGE-
MEIJER & BLAIR 1997, FLADE 1998). Angesichts dieser Verhdltnisse I&sst sich die Be-
deutung der Waldvégel mit derjenigen der Buchenwalder in Deutschland vergleichen
(vgl. Kap. 1.1, DENz 2003).
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