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Einfiihrung in das Thema

. Zum Zustand des geltenden Steuerrechts

1. Die ,Klagen* uber fehlende Systemhaftigkeit und fehiende Transparenz des
Steuersystems sind zahlreich, und gerade in der letzten Zeit durch verschiedene
Reformvorschlage verstéarkt in den Vordergrund geriickt'.

In ganz besonderem MaRe beziehen sich diese Klagen auf den Bereich der sogenannten
privaten Aufwendungen. Die Herausgeber des Kéiner Entwurfs etwa stellen, sehr plakativ,
fest, dass das ,bestehende Konglomerat der privaten Abziige* geradezu nach einer
,Fundamental-Reform, die das Recht ordnet und zugleich vereinfacht®, ,schreie®.

Teil dieses so bezeichneten ,Konglomerats der privaten Abziige“ ist die Vorschrift des

§ 10 EStG, die den Abzug der Sonderausgaben regelt, und deren Systemhaftigkeit und
Transparenz wiederholt in Frage gestellt wurde.

So hélt z.B. Fischer, der Vorsitzende des zehnten Senats des BFH, § 10 EStG ,aus
verschiedenen Griinden fur eine véllig verfahrene Vorschrift*.

Man kénnte nun angesichts dessen bezweifeln, ob § 10 EStG iberhaupt Ausgangspunkt
einer systembezogenen Erérterung des Problems der Erstattung von Sonderausgaben

sein kann.

' Als Beispiele seien hier genannt: (1) Kirchhof, Einkommensteuergesetzbuch — Ein Vorschlag zur Reform

der Einkommen- und Kdrperschaftsteuer, 2003, aufbauend auf dem 2001 der Offentiichkeit vorgesteliten
Karisruher Entwurf zur Reform des Einkommensteuergesetzes, hrsg. v. Kirchhof, Paull Altehoefer,
Klaus/Arndt, Hans-Wolfgang /Bareis, Peter/Eckmann, Gottfried/ Freudenberg, Reinhart/Hahnemann,
Meinert/Kopie, Dieter/Lang, Friedbert/Lickhardt, Josef/Schutter, Ernst, (2) Lang, Joachim/Herzig,
Norbert/Hey, Johanna/Horlemann, Heinz-Gerd/Pelka, Jurgen/Pezzer, Heinz-Jurgen/Seer, Roman/Tipke,
Kilaus (Hrsg.), Kélner Entwurf eines Einkommensteuergesetzes, 2005; (3) Mitschkes Vorschlag einer dualen
Einkommenbesteuerung (www.humanistische-stiftung.de/Entwurf.htm), sowie ders., Erneuerung des
deutschen Einkommensteuerrechts, 2004; Rose, www.einfachsteuer.de. Ferner sind diverse Vorschiége von
Politikern zu nennen, etwa Merz (www.friedrich-merz.de), allerdings ohne einen ausformulierten
Gesetzesvorschlag; Solm (www.fdp-bundesverband.de/kampagnen/steuern/steueriinks.php), sowie der
darauf beruhende Gesetzentwurf der FDP-Bundestagsfraktion, BT-Drs. 15/2349; Konzept 21 der CSU (www.
stmf.bayemn.de/gehezuasp?thema=konzept21). Eine synoptische Darstellung der verschiedenen
Reformvorschlage findet sich unter hitp://www.dihk.de/inhalt/download/ DIHK_zur_steuerreform.pdf. (S. 17).
2 Fischer, DStJG Bd. 24 (2001), S. 463, 516.
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Der mit der Problematik befasste zehnte Senat sprach jedoch in seinen dazu ergangenen
Urteilen v. 26. 6. 1996° und v. 28. 5. 1998* von einer bestimmten ,steuersystematisch
richtigen®* Ldsung sowie von der Existenz eines ,veraligemeinerungsféhigen
Rechtsgedanken®, so dass eine Systemanbindung auch des § 10 EStG offensichtlich trotz
der Klagen zu bestehen scheint. Diese, mit ihrer Bedeutung fur die Problematik der

Erstattung herauszustellen, wird v.a. Gegenstand der nachfolgenden Ausfiihrungen sein.

2. Die beiden oben genannten Urteile des zehnten Senats haben zu einer bedeutenden
Neuorientierung der steuerlichen Behandlung der Erstattung von Sonderausgaben in
Verwaltung und Rechtsprechung gefiihrt, was die Steuerberaterkammer zu dem Hinweis
veranlasste, dass der Steuerberater, um Haftungsrisiken auszuschlieBen, unbedingt auf
diese Rechtsprechung hinweisen solite, da es hierdurch zu ,unter Umstdnden nicht
geringen Steuernachzahlungen“ kommen koénne®. Die Hohe der Sonderausgaben-
Erstattungen, die dem Urteil des BFH v. 26. 6. 1996 zugrunde liegen, wie auch die
Tatsache, dass das Urteii von 28. 5. 1998 die Rickabwicklung von
Sozialversicherungsbeitrdgen aus einem Zeitraum von zehn Jahren zum Gegenstand

hatte, belegen dies eindrucksvoll®.

ll. Beschreibung des Problems sowie Konkretisierung der im folgenden zu kldrenden
Fragen

1. In terminologischer Hinsicht ist zunéchst klarzustellen, dass hier der Begriff der
Erstattung (in einem umfassenden Sinn) gebraucht wird.
Mangels einer aligemeinen gesetziichen Regelung’, die Erstattung von Sonderausgaben

3 BFHv. 26. 6. 1996 ~ X R 73/94, BStBI. | 1996, 646 ff. = BFHE 181, 144.

* BFHv. 28. 5. 1998 — X R 7/96, BStBI. {l 1999, 95 ff. = BFHE 186, 521.

5 Kammer - Report, Beihefter zu DStR 45/2003, S. 43.

& Der Einschatzung Pelkas, DStJG Bd. 5 (1982), S. 209, 229, dass es nicht so schlimm sei, wenn man die
Lnicht so gewichtige Position“ der Erstattung von Sonderausgaben unbesteuert lasse, kann somit keinesfalls
zugestimmt werden. Zu dieser fiskalisch* bestimmten Betrachtung der Sonderausgaben vgl. bereits Mrozek,
Handkomm. zum EStG 1925 vom 10. 8. 1925, § 17 Anm. 20. Vgl. andererseits auch Hoffmann, FR 1956,
512, 513, sowie Traxel, DStZ 1994, 74, 76.

7§ 10 Abs. 5 EStG betrifft nur wenige, enumerativ aufgefuhrte Einzelfalie, und gilt nach der Abschaffung

des Sonderausgabenabzugs der Bausparbeitrage durch das Gesetz zur Neuregelung der steuerrechtlichen



