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3.3.5.4 Kritische Würdigung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75

4 Praxis der Patentbewertung 77

4.1 Ziel der Fallstudie zur Patentbewertung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77

4.2 Methodik und Gegenstand der Fallstudie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78

4.2.1 Wahl der Fallstudie als Forschungsinstrument . . . . . . . . . . . . . . 78

4.2.2 Design der Fallstudie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79

4.2.3 Auswahl der befragten Unternehmen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79

4.2.4 Beteiligte Unternehmen der Befragung . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82

4.2.5 Art und Weise der Datenerhebung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83



INHALTSVERZEICHNIS IX

4.3 Ergebnisse der Fallstudie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84

4.3.1 Struktur und Aufgabengebiet der Patentabteilung . . . . . . . . . . . . 84

4.3.2 Patentportfolio der Unternehmen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86
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5.2.1 Zentrale Annahmen zur Durchführung . . . . . . . . . . . . . . . . . . 110

5.2.2 Festlegung der Art der Conjoint-Analyse . . . . . . . . . . . . . . . . . 111
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