Einleitung

Je mehr wir versuchen,
iiberfliissiges Leiden iiberfliissig zu machen,
desto schdrfer erfahren wir,
dass notwendiges Leiden notwendig ist,
angenommen und bejaht werden muss,
um Not zu wenden.
Klaus Dorner zitiert nach: Werner Gross, Hinter jeder Sucht ist eine Sehnsucht

Zur Fragestellung

Die Fragestellung dieser Arbeit leitet sich schlicht von der Behauptung ab, dass Sport einen Beitrag zur
Suchtprivention leisten konne. Diese Behauptung steckt nicht nur hinter der den Spitzensportlern im ,,Kampf
gegen Drogen” zugewiesenen Vorbildfunktion, sondern auch hinter der Eigenwerbung der Sportverbénde,
durch die allgemein verbreitet wird, Sport wirke per se (in Bezug auf Suchtprivention im positiven Sinn)
erzieherisch. Damit wird nicht nur die Offentlichkeit unterhalten, sondern auch so exponierte Personen wie
der Président des Landessportbundes Niedersachsen, Wolf-Riidiger Umbach, sehen sich in der (Zwangs-
)Lage, zu behaupten, dass Sportler keiner Drogenszene angehoren (vgl. Pilz 2000, 166). Suchtgefdhrdung
scheint demnach nicht nur kein sportspezifisches Problem zu sein, sondern der Sport scheint sich auch ideal
fiir Aufgaben in der Suchtprivention zu eigenen. Dies ist lange unwidersprochen geblieben.

Doch seit Ende der 1990er Jahre muss man den Eindruck gewinnen, dass Ambivalenz und Doppel-
moral zunehmend auch den Sport erreicht haben. Wie Brinkhoff/Gomolinsky (2003, 27) feststellen, zeigen
langst nicht nur die — massenmedial abgehandelten und kommerzialisierten — Fille Christoph Daum und Jan
Ullrich, dass in Bezug auf die legalen und illegalen Drogen mit zweierlei Mal3 gemessen wird, wobei die
Berichterstattungen bei Auffélligkeiten im Zusammenhang mit dem Konsum illegaler Drogen in keinem
Verhiltnis zu der Bereichterstattung bei legalem Drogenkonsum im Sportmilieu steht. Dariiber hinaus
scheint es angesichts immer extremer werdender sportlicher Titigkeiten (man denke nur an solche Torturen
wie den [ronman auf Hawaii, bei dem die Athleten 3,8 km Schwimmen, 180 km Radfahren und 42,195 km
Laufen nacheinander absolvieren) und angesichts der Tatsache, dass sich immer mehr Menschen extremen
sportlichen Leistungen stellen (wodurch dann Marathonldufe zu Volksldufen mutieren), Suchtpotentiale in
den sportlichen Titigkeiten selbst zu geben.

Dass im Allgemeinen im Zusammenhang mit Suchtphdnomenen im Sport das Augenmerk entweder
auf extreme sportliche Titigkeiten gerichtet wird (z.B. Doping im Hochleistungssport oder extreme Ausdauer-
leistung mit gesundheitlichem Risiko) oder im Zusammenhang mit Genussmittelmissbrauch auf ,,Saufgelage*
(wie etwa das ,,19. Loch* beim Golfen, auch wenn dies nicht als sportliche Disziplin durchgeht), hat bei mir
weitere Aufmerksamkeit erregt. Es hat sich der Verdacht geregt, dass der vom durchschnittlichen ,,Normal-
biirger* in seiner Freizeit betriebene Breitensport als ,,guter Sport“ in ,,schlechter Gesellschaft* (vgl. Buchtitel
von Michael Klein 2000) zur Gegendeutung fiir einen ,,abweichenden Lebenswandel*“ im Dienste der Sucht-
priavention nur deshalb herhalten kann, da sich dieser den herkdmmlichen Erkldrungsansitzen zu Sucht ent-
zieht. Dabei wird kaum auf das eingegangen, was Gunter Pilz und Lorenz Peiffer (1998) als ,,Sinnkrise* der

Jugendlichen in ihrer Begriindung fiir eine sportbezogene Jugendsozialarbeit andeuten.



Wenn die Aussicht auf eine Suchtprivention mit Sport dermalen euphorisch stimmt, stellt sich fiir
mich ndmlich gerade an diesem Punkt die Frage, ob Sport und siichtige Verhaltensweisen nicht die gleiche
Funktion ausfiillen. Warum sonst sollte Sport einen davon abhalten, z.B. Drogen zu nehmen? Welche Merk-
male des Sports weisen also auf Suchtverhalten hin? Auf einer anderen Ebene gefragt: Wie kommt es, dass
zunehmend Tétigkeiten das bewirken, was zuvor psychoaktiven Substanzen vorbehalten war? Welche Konse-
quenzen ergeben sich daraus schlieBlich fiir die Rolle des Sports in der Suchtpridvention?

Als Ausgangshypothese lédsst sich daher festhalten, dass, wenn Tétigkeiten in zunehmendem Mal3e
das leisten, was einst den Eigenschaften der Suchtstoffe vorbehalten war, man auf einen ,,sozialen Charakter*
von Sucht schliefen kann. D.h. die Menschen ,,lernen* sozial integrierte Verhaltensweisen so zu gebrauchen,

dass sie dieselbe Funktion in ihrem Leben einnehmen kénnen wie z.B. ,,Drogen®.

Dringlichkeit und Aktualitit
Ein entscheidender Motor fiir die Sucht-Forschung und Umsetzung ihrer Ergebnisse ist die Dringlichkeit und
Aktualitiit ihres Problems, denn die Siichte und die Siichtigen dieser Gesellschaft produzieren offenbar Angste
und Ambivalenzen, die bislang mit einer sehr rigiden, oft auch selbstgerechten Politik auf Distanz gehalten
werden konnten, die aber inzwischen immer dringender werden und deshalb nach neuen und vielleicht erst-
mals nach ,,wirklichen Antworten* verlangen (vgl. Scheerer 2000 (a), 51).

Nach Brinkhoff/Gomolinsky (2003, 20) ist Sucht inzwischen ein weltweit verbreitetes Phdnomen, das
vor allem in den Industriegesellschaften als Problem mit epidemischem Ausmal} begriffen wird. Das klingt

dramatisch — und lisst sich leicht weiter schiiren:

Die noch vor kurzer Zeit vertretene Hoffnung, Drogensucht sei nur Suchtverlagerung von Alko-
holismus, hat sich nicht bestétigt. Der Alkoholismus steigt bei Méannern und Frauen, bei Jugend-
lichen und Kindern gewaltig an. Die Arzneimittelsucht ergreift alle Bevolkerungsschichten. Die
Drogensucht ist bereits im Jugendalter verbreitet, die sexuellen Siichte, die Arbeitssucht, die
Fett- und Magersucht beschiftigen unsere Psychotherapeuten. Die neurologischen Kliniken sind
iberfiillt mit depressiven, seelisch zerriitteten und korperlich siechenden Patienten. Die Zahl der
potentiellen Suchtkranken, die sich bereits von der Gesellschaft zuriickziehen und ihr Heil im
Videotraum, im Computerrausch, in der Fernseheinsamkeit oder in einer Gettoeinheit von radi-
kalen Gruppen, obskuren Sekten oder irrealistischen Weltverbesserern suchen, steigt immer
mehr und rekrutiert ein Heer von Siichtigen der Zukunft (J. Heigel 1992 zitiert nach: Harant-
Hahn 1998, 33).

Der Leidensdruck, den dieses Thema auf allen Ebenen erzeugt, ist nicht zu iibersehen. Trotzdem oder
gerade deshalb mochte ich in dieser Arbeit weitgehend darauf verzichten, Zahlen vorzulegen, die die Opfer-
schaft von siichtigen Menschen ausdriicken. Ich verzichte darauf vor allem aus einem Grund: Es gibt massen-
haft Dokumentationen mit erschreckenden Zahlen — wenn man sich erschrecken lassen will —, die vor allem
eine bedriickende Betroffenheit erzeugen. An empirischen Befunden die Ernsthaftigkeit des Problems zu be-
legen, verstellt den Blick, den ich hier er6ffnen mochte. Es lenkt die Aufmerksamkeit mehr zu sozialpoliti-
schen Fragestellungen. Nur wenn Zahlen den Blick dafiir schirfen, dass es Moglichkeiten auflerhalb des bis-

her gehandelten Erfahrungsraumes gibt, werden sie mit einbezogen.



Zur Vorgehensweise

Wie sich daraus schon andeutet, interessiert mich in dieser Arbeit nicht die Wirklichkeit, sondern der Blick
auf die Wirklichkeit. Was ich daher anzubieten habe, ist kein Nachweis einer bestimmten Entwicklung, son-
dern ein Erkldrungsmodell dafiir, wie bestimmte Entwicklungen im Deutungszusammenhang mit ihren Wahr-
nehmungshorizonten stehen. Alle Wissenschaft wire schlieBlich iiberfliissig, wenn das Wesen und die Er-
scheinung eines Phidnomens zusammenfielen. Ich versuche also nicht die Wahrheit oder die Objektivitit zu
finden, sondern eine brauchbare Beschreibung und Erkldrung zu liefern, die das einzufangen vermogen, was
bisher verdeckt geblieben ist.

Methodisch ist dies als theoretische Literaturarbeit zu verstehen. Es mag zwar schon alles gesagt wor-
den sein, was ich hier aufzubieten habe, aber jeweils in einem spezifisch anderen Zusammenhang. Ich werde
daher versuchen, die Autoren, auf die ich mich beziehe, das sagen zu lassen, was sie geantwortet hitten, wi-
ren sie im vorliegenden Zusammenhang befragt worden. Die vielen Quellennachweise mdgen dem Eindruck
eines fliissigen Textes zwar hinderlich sein, sie sind aber notwendig, nicht nur um Nachweise zu erbringen,
sondern auch um aufzuzeigen, an welche Stelle die jeweiligen Aussagen einzuordnen sind. Es handelt sich
daher also auch um eine Bewertung der Quellen bezogen auf einen begrenzten Gedankenkreis.

Die von mir verwendete Literatur ist vielfdltig hinsichtlich ihrer Aussagen, Themen, theoretischen
Zugangsweisen sowie der damit zusammenhédngenden Begrifflichkeiten und umfasst einen Veroffentli-
chungszeitraum von mehreren Jahrzehnten. Dies deutet darauf hin, dass ich mich bemiihen werde, die Giiltig-
keit von Aussagen, die ich losgelost von ihrem eigenen Kontext darstelle, in den Dienst meines Gedankenzu-
sammenhanges zu stellen. Ich versuche so ein Bild zu zeichnen, wie sich von mir als giiltig angenommene
Aussagen iiber das Leben der Menschen sowie gesellschaftliche Tendenzen zu einem gegenwértigen Bild
tiber den Gegenstand, den ich hier bearbeiten will, zusammenfiigen. Folgerungen oder Aussagen, die sich in
diesem Zusammenhang als irrtiimlich darstellen, sind als solche von mir gekennzeichnet.

Zur Sprache sei angemerkt, dass ich grundsitzlich geschlechtsneutrale Formen verwende. Dies steht
damit im Zusammenhang, dass ich keine spezielle geschlechtsspezifische Betrachtung durchfiihre. Nur dort,
wo ausdriicklich Geschlechterunterschiede betrachtet werden, werden unterscheidende Formen gewihlt. Die

Gender-Thematik bleibt aber weitgehend ausgeblendet (vgl. hierzu auch die Schlussbetrachtung)

Aufbau der Arbeit
Um die Fragestellung beantworten zu kdnnen, wihle ich hier einen vielleicht ungewohnlichen Weg: Im ersten
Teil ,,Sucht als Lebensform‘ werde ich versuchen, einen Querschnitt durch das Phanomen Sucht zu machen.
Dazu ,extrahiere* ich aus der Vielfalt der Erkldrungsansidtze zur Suchtentstehung den Gehalt, der Bezug
nimmt auf die Realititskonstruktionen der Menschen und damit auf die eigene Identitit (vgl. Abbildung 1:
Sucht als Beziehungsstruktur). Der Erkenntnisfortschritt, den ich dabei erarbeiten mochte, hat keinen geringe-
ren Anspruch, als ein Modell von Sucht zu vermitteln, das alle Verhaltensweisen, sei es Alkoholkonsum oder
— sagen wir — Sammelleidenschaften, auf gleiche Weise verstehen kann.

Im zweiten Teil ,,Sucht als Produkt von Identititsarbeit in der fortschreitenden Modernisierung* will

ich dann einen Lingsschnitt machen und das Konzept Sucht im Wandel der Identitétsarbeit beschreiben. Die-



sen Liangsschnitt gliedere ich in verschiedene Stufen (,,Modernisierungsstufen®), die sich aus den sich jeweils
als bedeutsam erweisenden gesellschaftlichen Entwicklungsprozessen ergeben. Das Konzept Sport wird je-
weils parallel zu den Modernisierungsstufen gefiihrt, ebenso wie der jeweils dazugehorige Priaventionstypus.
Im dritten Teil ,,Sport in der Suchtgesellschaft™ will ich abschlieend den Lingsschnitt noch einmal
»quer* lesen und dabei zusammenfassen. Die Konzepte Sucht, Sport und Privention werden hierzu voneinan-
der getrennt und in Kurzform durch die Modernisierungsstufen ,,gefddelt” (vgl. Abbildung 2: Sich wandelnde
Suchtparameter in der fortschreitenden Modernisierung).
Zusammengefasst:
» Teil I will die Frage beantworten, was man unter Sucht verstehen kann und welches Modell sich eig-
net, Sport in das Konzept der Sucht mit einzubeziehen.
» Teil II will die Frage beantworten, wie sich die Sucht im Rahmen von Modernisierungsprozessen ent-
falten konnte. Dies wird jeweils noch bezogen auf Sport und Privention differenziert.

> Teil Il ist ein zusammenfassender Uberblick der Analyse.



I. Sucht als Lebensform. Eine anthropologische Perspektive

Der erste Teil dieser Arbeit konzentriert sich allein auf das Phanomen der Sucht. Der Begriff Sucht wird — wie
ich noch weiter ausfiithren werde — im Alltag sowie in der Fachliteratur in unterschiedlichster Form verwendet
und steht, vordergriindig betrachtet, fiir eine Vielzahl ganz unterschiedlicher Verhaltensweisen. Diese vorder-
griilndigen Verhaltensweisen (z.B. Drogenmissbrauch, Essstdrungen etc.) werden in erster Linie getrennt von
einander untersucht, was ihre Symptome und Ursachen angeht. Ungeklért bleibt dann aber, was eben Dro-
genmissbrauch und Magersucht miteinander gleich haben, werden sie doch beide unter Sucht abgehandelt.

Diese Gemeinsamkeit herzustellen und ein iibergreifendes Erkldarungsmodell zu entwickeln, ist das
Ziel dieses ersten Teils. Ich konzentriere mich also darauf, was siichtige Verhaltensformen an Gemeinsamkei-
ten aufweisen. Um dies zu bewerkstelligen, bedarf es einer breiten Basis, auf der man alle Verhaltensweisen,
die als siichtig bezeichnet werden, vereinen kann. Was mir vorschwebt ist etwas, das ich als ,,Sucht hinter der
Suchtform* bezeichnen mochte (im Folgenden mit Sucht kursiv bezeichnet), losgelost von den Symptomen,
dafiir eingebettet in den Lebenslauf — eine anthropologische Perspektive.

Eine Gefahr schwebt bei dieser Vorgehensweise immer mit: Wer versucht die grundlegenden Ge-
meinsamkeiten von Suchtformen aufeinander zu beziehen, kann nicht an der Pathologie dieser Suchtformen
interessiert sein — hier treten ndmlich die Unterschiede hervor —, sondern muss die alltagswirksamen Funktio-
nen der Sucht betrachten. Die Gefahr besteht nun einerseits darin, hierdurch den Alltag zu pathologisieren,
andererseits der Schwere des Schicksals suchtkranker Menschen nicht gerecht zu werden, denn die Gemein-
samkeiten finden sich oft dort, wo Menschen sich allgemein miteinander identifizieren konnen. Doch ich
mochte diesem entgegenhalten, dass Sucht nicht einfach aus dem Nichts entsteht, sondern die Wurzeln im

Alltag eingebettet sind, und ich gerade diese zum Vorschein bringen méchte.

Heterogenitit der Diskussion
Das Wort Sucht leitet sich ab von dem selten gewordenen Wort ,,siech®, und dass ,,Siechtum‘ und ,,Krank-
heit* Synonyme sind, ist noch aus der Wortverbindung wie ,,Fallsucht* (Epilepsie) und ,,Schwindsucht* deut-
lich erkennbar, wohingegen neuere Wortverbindungen wie etwa ,,Eigensucht* und ,,Genusssucht* schon auf
die gedankliche Ableitung von ,,Suche* hinweisen (vgl. Mieth 1996, 71). Uber die heutige Verwendung des
Begriffes Sucht in der deutschen Sprache besteht jedoch Uneinigkeit, im Alltag wie in der wissenschaftlichen
Diskussion: Einerseits ist er gleichbedeutend mit Krankheit, andererseits jedoch auch mit ,lasterhaften* Cha-
rakterziigen wie ,,Habsucht®, , Rachsucht* und ,Eifersucht* (vgl. Hurrelmann/Briindel 1997, 9). Gottfried
Niebling (1997, 19) verweist auf die vorwiegend psychologische Verwendung, in Verbindung mit dem Verb
»suchen®. Die Verwendung des Suchtbe-griffs durch die Psychologie ist aber eine relativ neue und zielt zu-
nichst nur auf den Missbrauch von chemisch definierbaren Substanzen (stoffgebundene Siichte).

Die Erkenntnis, dass jede Richtung menschlichen Interesses siichtig entarten kann, bedingt aber eine
Erweiterung der Begriffsverwendung auf Tétigkeitssiichte. Wer sich also mit Suchtphdnomenen und deren

Ursachen beschiftigt, hat es nicht leicht, denn spitestens nach der Lektiire der dritten Publikation zu diesem

10



