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,Der Streit ist der Vater aller Dinge*
Herakilit

Schon 500 Jahre vor unserer Zeitrechnung stelitegdechische Philosoph Heraklit
von Ephesos ein Grundprinzip des menschlichen Hasdest: den Widerspruch.
Was in sich selbst ruht, bewegt sich nicht. Diesssage scheint trivial zu sein, doch
hat sie weitreichende Folgen. Wenn eine einzigeniteg unbestritten feststeht, nie
hinterfragt und angezweifelt wird, so ist auch D&matie nicht moéglich. Das Dogma
kann nur Grundlage einer Diktatur sein, freihef#cGesellschaftsformen brauchen
den Wettstreit der Meinungen und die Entscheidumigchen den Positionen. In sei-
ner friheren Bedeutung deckt das deutsche WoreifS&inen Bereich von der krie-
gerischen Auseinandersetzung bis zur Wahrheitsfigdtor Gericht ab. Erst im 19.
Jahrhundert beschrankte sich die Bedeutung auSttert mit Worten. Nattrlich kann
ein Streit auf verschiedene Arten ausgetragen wenaded nicht jede Streiterei ist der
Sache dienlich. Man denke nur an den jahrzehntgdategnisch ausgetragenen ,Streit
der Systeme®. Nein, der Streit ist nicht in all@mgn Auspragungen von Nutzen, auch
das rechte Streiten will gelernt sein. Der kritssdRespekt vor der anderen Meinung
gehort ebenso zur demokratischen Kultur des Sérevie die Prifung eines Stand-
punktes auf Widersprichlichkeit. Um eine demokddigs Auseinandersetzung zu er-
maoglichen, muss der Blrger die Fahigkeit habemeskleinung selbststandig zu ver-
treten.

Vorbilder fur diese Art des Streites sind in deutigen Gesellschaft leider diinn gesaét.
Die Talkshows im Fernsehen ,lehren® uns, dass @erteéste und Aufdringlichste sich
und seine Meinung durchsetzt. In der Politik scheifraktionszwang und Lobbyar-
beit die Entscheidungen der Abgeordneten zu beattens Umso wichtiger ist es, die
Tugend der demokratischen Streitkultur neu zu ekile und zu férdern, den einzel-
nen Burger an die demokratischen Grundfahigkeitearmnern und diese Fahigkeiten
zugleich zu fordern. Um die Grundlage unserer deat@chen Kultur zu beleben und
die aktiven wie passiven Partizipationsmoglichkeitees Einzelnen zu férdern, hat
sich in Tldbingen der gemeinnitzige VerStmeitkultur e.V. gegriindet. Aufgabe und
Ziel des Vereins und seiner Mitglieder ist die Faitthg der Streitkultur als Grundlage
aller Entscheidungen in der GesellschStreitkultur e.V. trainiert die rednerische
Kompetenz zur Klarung und zur Entscheidung stettiragen und erprobt verschie-
dene Formen reglementierter, rhetorischer Strgitgese.

Markus Vergeest und Simon Wolf
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4 Uberzeugung

,Rhetorik sei also als die Fahigkeit definiert, ddberzeugende,
das jeder Sache innewohnt, zu erkennen.”

Avristoteles, Rhetorik

Warum wird in Debattierclubs eigentlich debattie@ben dem Spal® an der Sache
geht es offensichtlich immer auch um Kompetenzeskinng. Das studentische De-
battieren kann vor allem zwei Aspekte schulen:ddadenken und lberzeugendes Re-
den.

Das folgerichtige, klare Denken wird in der Debaftbe allem mit Hilfe des Wechsels
von Rede und Gegenrede geschult. Die Argumenteangndmer durch die Gegensei-
te auf logische Inkonsistenzen gepruft; wer diegest bestehen will, tut gut daran,
sich keine Widersprichlichkeiten zu leisten. Undeasherum: In der Debatte ist der
kritische Blick gefragt, der die Erklarungen derg@epartei auf Stichhaltigkeit pruft
und Widerlegungen entwickelt.

Aber in der Debatte ist es wie im richtigen LebRecht haben heil3t noch nicht Recht
bekommen: Die Argumente missen auch angemessdwuifientfalten, das heif3t:
ich muss Uiberzeugen. Uberzeugung zeigt sich imnse¢ira Einzelfall. Was bei dem
Einen einen Meinungswechsel hervorruft, wird dendénen als eine Lappalie er-
scheinen. Uberzeugung lasst sich nicht aus abstralehrsatzen lernen, weil der Er-
folg sich erst in der einmaligen Situation zeigin Btringenter Gedankengang bleibt
stringent; das, was Uberzeugt &ndert sich mit destinden. Im Gegensatz zum fol-
gerichtigen Denken kann Uberzeugende Rede alsd inicistilen Kammerlein trai-
niert werden, erst das Miteinander in der Debatiéfreet die Moglichkeit, Uberzeu-
gungskraft auf die Probe zu stellen.

Rhetorik ist immer auf den Zuhdorer ausgerichtet, dehorer soll zu einem Mei-

nungswechsel gebracht oder davon abgehalten welEdeneicht nicht, Scharfsinn und
Redegewandtheit zu prasentieren; hat sich im Zwuhmcats verandert, bleibt das rhe-
torische Ziel unerreicht. Die Uberzeugung ist dashtigste Erfolgskriterium des Red-
ners.

Doch wie geht das vor sich? Uberzeugung entstetitéhDimensionen, die miteinan-
der korrespondieren:
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4 Uberzeugung

Glaubwiurdigkeit

Die personliche Glaubwurdigkeit ist die Grundlage tIberzeugung. Wirke ich als
Person nicht glaubwiirdig, brauche ich nicht zunt gethen. Selbst wenn ich dort letz-
te Wahrheiten verkiinden sollte, wird man mir keit@auben schenken. Das Publi-
kum muss merken, dass der Redner auch hinter deed# steht und nicht nur abs-
trakt einen Standpunkt vertritt, sondern auch dssnia zu seiner Sache macht.

Argumentation

Zwingende Argumente und Schliisse haben in einemail®elyrolles Gewicht. Aber
auch sie missen dem Zuhorer erst dargelegt wekdam das Publikum meinen Ar-
gumenten nicht folgen, werde ich nicht Uiberzeugtrerzeugung durch Argumentati-
on ist also mehr als Logik: Ich muss das Ergebreses Denkens auch in angemes-
sener Form prasentieren kénnen.

Emotion

Durch Emotionen uberzeuge ich, wenn ich den ZuhimngreilRe, in Zorn versetze,
betroffen mache oder ahnliche Gefihle erzeuge. Bmalttét ist nicht das Gegenteil
von Rationalitat, vielmehr oft dessen Begleiterelgh Redegegenstdnden werde ich
nicht gerecht, wenn ich meine Betroffenheit zeiger Zuhorer wird vor allem dann
emotional bewegt, wenn der Redner selbst Emotigmasentiert, sich in ,Rage” re-
det.

Meine Rede wird erfolgreich sein, wenn ich diesei @imensionen der jeweiligen
Situation angemessen fir meine Zwecke dienstbahemakann. Das gelingt nur durch
Ubung und Erfahrung.

Rhetorische Ubungsformen sind dann wertvoll, weisnetne Nahe zu den tatsachli-
chen Forderungen des sozialen Lebens haben. Dé&battegenau das bieten. Das De-
battieren bringt uns weiter, weil wir unser Denlgamarfen und das Gedachte im ge-
genseitigen Gesprach tUberzeugend darlegen lerriiEame® Parlamentarisches Debat-
tieren eignet sich besonders zur Entwicklung dgemen Uberzeugungskraft, weil es
immer ums Ganze geht: Es gibt immer einen Adressagée Uberzeugung, der eine
eventuelle Meinungsanderung kundtun wird. Im Lalde Debatte erweist es sich, ob
ich Uberzeugend war oder nur eine anstandige Relagtgn habe.

Karsten Stolzgen
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5 Die Offene Parlamentarische Debatte

Die klassische parlamentarische Debatte zeigt ssbibhanger Zeit inre doppelgesich-

tige Erscheinung: Mit den griechischen und rémisckiergéangern hat das moderne

Parlament dieoffene Beratungsdebattegemeinsam. Hierbei versucht der einzelne
Redner durch seinen Beitrag das Wohlwollen undJditerstiitzung seiner Zuhorer zu

gewinnen und gegebenenfalls auch die MitgliedeesrdParteien von seiner Position

zu Uberzeugen.

Spétestens seit dem Ende des 19. Jahrhunderisbish mliese Uberzeugungsfunktion
jedoch eine weitere, ihr teils entgegengesetztba@enfunktion getreten. Unter dem
Einfluss des politischen Parteiensystems und detiates Verbreitung der Parla-

mentsdebatten gewann drechtfertigungsdebatteimmer mehr an Bedeutung. Ziel

der Rechtfertigungsdebatte ist nicht mehr die Ulnegmng des direkten Ansprech-
partners oder die Schaffung von parlamentarischehrieiten, sondern die Rechtfer-
tigung und Sicherstellung bereits im Vorfeld gefeokr Entscheidungen vor der Of-
fentlichkeit. Primarer Adressat der Uberzeugungl silamit nicht mehr die anderen
Debattanten, sondern gegenwartige oder spaterhdusc Die gegnerischen Redner
selbst sollen nicht mehr bewegt, und kdnnen datesentlich scharfer und eristischer
angegriffen werden.

Diese zweite Hauptfunktion der Parlamentsdebatteeiasich die britischen Debat-
tierklubs zum Vorbild genommen und sich in ihrenfdlge aufierst scharfsinnige und
schlagfertige Debatten geliefert, in denen die gegohen Redner mdglichst erfolg-
reich demontiert werden sollten.

Die Offene Parlamentarische Debatte hingegen wesidetwieder dem anderen Ge-
sicht der Parlamentsdebatte zu. Durch die Einfidnfuaktionsfreier Redner und eine
Flexibilisierung der Debatteninteraktion mit dem€rterung von Zwischenreden, -
fragen und -rufen soll eine offene Beratungsdebeatieh in Debattierklubs verwirk-

licht werden. Die Offene Parlamentarische Debaitenmi sich damit eine politisch

mittlerweile eher untergeordnete Debattenfunktiom2/orbild, die jedoch aul3erhalb
des Parlaments eine bedeutende Rolle in der gesaflschen Praxis spielt.
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5 Die Offene Parlamentarische Debatte

Der Januskopf der Offenen Parlamentarischen Debatte

Fur diese offene Debatte ist der Januskopf sp@iesteit Cicero und der skeptischen
Akademie ein geeignetes Zeichen. Wo eine absolwabrieit nicht zuganglich ist —

sei es im gesellschaftlichen oder philosophisché&kuds oder bei Entscheidungen
unter den Alltagsbedingungen endlicher Zeit undalistdndiger Information — hat

sich das ,Reden nach beiden Seiten* als nutzliglleg erwiesen. Der offene Wider-

streit der beiden Fraktionen in der Debatte, symlsost durch die beiden Gesichter
des Janus, lasst die Bereiche des Mdglichen uniV@désscheinlichen deutlicher her-
vortreten und ermaoglicht es den fraktionsfreien rided, sich besser zu positionieren
und unter den gegebenen Umstanden die beste Eidisicheu fallen.

Diese Fahigkeit, das jeweils Glaubhafteste an ddwomition fir sich zu erkennen und
seinen Zuhorern Uberzeugend zu vermitteln, soltlddias parlamentarische Debattie-
ren gestarkt werden. Dieses Ziel wird in der OffeRarlamentarischen Debatte durch
ein gutes Zusammenspiel von strukturierenden Frnagtednern mit flexibel reagie-
renden Freien Rednern und prifend abstimmendenréuhérreicht. Auf diese Weise
werden die zentralen Qualitaten einer erfolgreicDebatte vereinigtyberzeugende
Grundsatzreden, freie Meinungsbildung und besonEetscheidungen.

Michael Hoppmann
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