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4.5.1 Adaptive Genotyp-Phänotyp-Abbildungen . . . . . . . . . . . . . . 81
4.5.2 Ein Gedankenexperiment für eine Adaptive Genotyp-Phänotyp-
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6.3.2 Erweiterung der GAlib um Kenngrößen . . . . . . . . . . . . . . . . 160
6.3.3 Die Implementation von MetaEA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161

6.4 Interaktion und Visualisierung in einer graphischen Benutzungsoberfläche 161
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Kapitel 1

Einleitung

Evolutionäre Algorithmen sind neben den Neuronalen Netzen der wohl bekannteste An-
satz im Bereich der Informatik, der stark von biologischen Überlegungen inspiriert ist.
Die Modelle bzw. Algorithmen ahmen in meist sehr vereinfachter und abstrakter Art
und Weise das Darwinsche Modell der biologischen Evolution nach, über das im Bereich
der Biologie heute in weiten Teilen Konsens besteht.
Unter der Annahme, daß die heute existierenden Lebensformen tatsächlich unter der Ein-
wirkung der Mechanismen der Darwinschen Evolution zustandegekommen sind, haben
diese Mechanismen die komplexesten Strukturen hervorgebracht, die der Menschheit
bekannt sind. Sie reichen von den einzelnen Zellen über Gewebe und Organe hin zu
Organismen und darüber hinaus zu komplexen Verbänden und Gesellschaften. Sie um-
fassen das physische Überleben und die Fortpflanzung unter den unterschiedlichsten Be-
dingungen, aber auch die faszinierenden geistigen Leistungen, die Tiere und Menschen
hervorbringen können. Keine der beeindruckenden technischen Errungenschaften der
menschlichen Geschichte reicht an das Maß an Komplexität heran, das in diesen Struk-
turen verwirklicht ist. Umgekehrt kommt man bei der Betrachtung vieler der Teilstruk-
turen nicht umhin, eher an eine kreative Ingenieurleistung denn an einen Mechanismus
zu denken, der in einem stochastischen Prozeß entstanden ist.
So verwundert es nicht, daß versucht wird, durch Evolutionäre Algorithmen mehr über
Evolutionsprozesse zu erfahren – etwa im Gebiet Artificial Life. Weiterhin ist es eine Be-
strebung der Forschung im Bereich der Künstlichen Intelligenz (Artificial Intelligence),
solche Algorithmen auch gezielt als Optimierungsverfahren für immer komplexere Pro-
bleme einzusetzen. Unter beiden Gesichtspunkten steht die Frage im Raum, wie die
vergleichsweise einfachen Prozesse des Darwinschen Evolutionsmodells komplexe und
zweckmäßige Strukturen entstehen lassen können.

Eines der Schlüsselkonzepte im Bereich technischer Konstruktion durch kreative Inge-
nieure ist der Aufbau von komplizierten Gesamtsystemen aus Einzelteilen oder Modu-
len. Dies gilt im Bereich des Maschinenbaus, aber auch in Elektrotechnik und Elektro-
nik sowie bei der Konzeption und Erstellung komplexer Software-Systeme, dem Softwa-
re Engineering. Die geschickte stufenweise Modularisierung, also Zerlegung eines Ge-
samtproblems in immer kleinere Teilprobleme, die Erstellung von austauschbaren und
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