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1. EINLEITUNG
1.1 Problemstellung

Zahlreiche politische Entwicklungen innerhalb der EU-Staaten sind auf nationaler Ebene
kaum noch steuerbar. Daher sehen sich die nationalen Regierungen zunehmend zu ge-
meinsamen Aktionen in umfangreichen Politikfeldern veranlaBt. Problemlosungen wer-
den von einer verbesserten innereuropdischen Koordination oder Kooperation erhoftt.
Dieses Vorgehen verleiht der supranationalen Gemeinschaftspolitik mehr Gewicht, wih-
rend die nationale Ebene an Bedeutung verlieren sollte, was jedoch defacto nicht ge-
schieht. Dennoch stellt sich die konzeptionelle Frage nach dem kiinftigen Machtverhilt-

nis von Nationalstaat und Européischer Union.

Da sich die politische Landschaft Westeuropas immer grofrdaumiger entwickelt, verliert
sie an Uberschaubarkeit und Nachvollziehbarkeit. Andererseits sind die EU-Staaten als
rechtsstaatliche Demokratien konstitutiert. Dies hat zweierlei zur Folge: 1. Alle einzulei-
tenden MaBinahmen auf Regierungs- und Institutionenebene unterliegen dem Legitimi-
titsanspruch. 2. Alle auf Europaebene getroffenen Entscheidungen bediirfen der Solida-
ritdt aller Unionsbiirger, da alle, mit unterschiedlicher Gewichtung bzw. Belastung, die
Konsequenzen dieser supranationalen Entscheidungen zu tragen haben. Das Ziel einer
europdischen Integration kann also nicht nur die Annéherung sein zwischen den nationa-
len und supranationalen Institutionen oder Regierungsvertretern zum Zweck der Effi-
zienzsteigerung. Die Integration einer demokratisch verfaiten Europédischen Union ver-
langt auch die Integration seiner Biirger in das gemeinsame Vorhaben Européische Uni-
on. Diese Uberlegungen fithren zu der Frage, wie weit die Solidaritdtsbereitschaft des
Unionsbiirgers reicht und inwieweit die nationalen Interessen noch differieren — ob es
also letztlich zu einem Spannungsverhiltnis von nationaler und europdischer Identitét
gekommen ist, das zu einer Destabilisierung der europdischen Gesellschaften fiihren
konnte. Beide Kernfragen — (erstens) wie weit kann eine demokratisch legitimierte
Machtaufteilung zwischen supranationalen und nationalen Entscheidungstragern iiber-
haupt gehen und (zweitens) in welchem Male ist eine Teilung bzw. Ergénzung von na-
tionaler und europdischer Identitédt denkbar — blieben bislang unbeantwortet.

Bis heute standen bei allen Integrationsiiberlegungen, die seit der ersten europdischen
wirtschaftlichen Zusammenarbeit (OEEC) in den fiinfziger Jahren angestellt wurden, der
europaweite 6konomische Aufschwung mit seinen zunehmenden Interdependenzen im
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Vordergrund, weshalb zumeist nationeniibergreifende Regulierungskonzepte zum Zweck
einer organisatorischen Effizienzsteigerung priferiert wurden. Der Identitdtsschwerpunkt
verblieb unverindert bei den regionalen oder nationalen Ebenen, eine verbesserte Legi-
timierung der Europaebene — so war die unausgesprochene Annahme - wiirde sich mit
der Zeit von selbst entwickeln. Auf diesem Wege wiirde die Gemeinschaftsleistung op-
timiert, die Teilungsbereitschaft der Lander wiirde sich, angesichts des sich angleichen-
den Wohlstandsniveaus, auf lingere Sicht eriibrigen und die Europdische Union wire
damit als anerkannter Leistungstréiger ebenso legitimiert, wie es (ehemals?) die Nationen

waren.

Wie weit sich diese Annahmen von der Realitdt entfernt haben und sich - ohne gezielte
MafBnahmen - auch in Zukunft davon entfernen diirften, soll der vorliegenden Arbeit
entnommen werden. Sie widmet sich ausfiihrlich der Frage, welche gesellschaftlichen
Leitbilder sich als identitéts- und damit integrationsforderlich erweisen diirften und wel-
che Leitbilder nur auf den ersten Blick geeignet erscheinen, eine solidarisch handelnde
europdische Zivilgesellschaft entstehen zu lassen. Die am SchluB aufgezeigte Vision Eu-

ropa wird schweizerische Elemente aufweisen.
1.2 Vorgehensweise

Der Integrationserfolg basiert in einer demokratisch verfaiten EU auf einem kollektiven
BewuBtsein - einer europdischen Identitét. Daher gilt es, im Vorfeld der Auseinanderset-
zungen den Identitdtsbegriff zu definieren, nicht zuletzt deshalb, weil der zentrale Begriff
dieser Arbeit keine konkrete GroBe darstellt und sich durch seine Multidimensionalitét
auszeichnet. Aus der Eingrenzung des Identitétsbegriffs wird ersichtlich werden, daf die
Verfasserin Identitét als systemische GroBe begreift.

Einer Arbeitsdefinition des allgemeinen (1.3.1) und spezifisch européischen Identitétsbe-
griffs (1.3.2) schlieBt sich die Frage an, welchen Stellenwert die Identitdtsproblematik in
den themenrelevanten politikwissenschaftlichen Integrationstheorien bislang einnahm
(Kapitel 2). Zu diesem Zweck werden die fiinf meistdiskutierten Theorien analysiert, der
Foderalismus, Funktionalismus, Neofunktionalismus, Intergovernementalismus und der
Kommunikationsansatz. Deren Erkenntnisse stellten die theoretische Grundlage dar fiir
den bisherigen Verlauf des europiischen Integrationsprozesses.

Das Kapitel 3 - der empirische Abschnitt - soll Aufschlufl geben iiber den bereits erreich-
ten BewuBtseinsstand der Unionsbiirger. Dazu werden nationale Pragungen und Wert-
priorititen beziiglich seiner themenrelevanten Besonderheiten und Entwicklungstrends
hin untersucht. Als Beispiellinder fiir national gepriigte Ausgangsidentititen wurden



15
Deutschland, GroBbritannien, Frankreich, Spanien und die integrationsunwillige Schweiz
herangezogen. Die Landerauswahl erfolgte nach seiner Beispielhaftigkeit und seiner Pré-
gekraft fiir die Unionsentwicklung. Dabei wird von historisch begriindeten und sich dy-
namisch entwickelnden nationalen Identitéiten ausgegangen, deren Prigungen sich auch
auf den europiischen Integrationsprozef auswirken. Die sich daran anschlieBende Dis-
kussion vorherrschender Wertvorstellungen wird dahingehend iiberpriift, inwieweit von
Wertpriorititen europdischer Prigung zu sprechen ist, wie hdufig und mit welchen
Trends sich diese Wertvorstellungen veréinderten, welche Entwicklungsparallelen sich
unionsweit abzeichnen und welche positiven bzw. negativen Folgen sich fiir den Integra-

tionsprozef daraus ergeben konnen.

Dieser Arbeit liegt ein konstruktives Verstindnis von BewuBtseinsbildung zugrunde. Es
wird daher nicht nur analysiert, sondern im Anschluf daran aufgezeichnet, auf welcher
Basis - unter Miteinbeziehung der empirisch gesammelten Daten - sich eine gemeinsame
europdische Identitdt mit integrationspolitisch erwiinschten Vorzeichen herausbilden
konnte.

Das Kapitel 4 befaBt sich daher mit den Leitbildern eines Integrationsprozesses. Dabei
werden aus themenrelevanter Sicht die Gegenargumente zu den bislang bevorzugten
Leitbildern dkonomischer, funktioneller oder kulturhistorischer Prigung iiberwiegen,
wihrend eine integrationspolitische Kurskorrektur in Richtung Politisierung des Europa-

ers in einer politischen Kultur ratsam erscheint.

Die Kernthese dieser Arbeit lautet daher: Europas Zukunft liegt in einer gemeinsamen
,politischen Kultur, deren Biirger sich mittel- bis langfristig in einer europdischen
Kommunikations-, Lern-, Erlebnis-, Konsens- und Verantwortungsgemeinschaft zu-
sammenfinden und gemeinsam eine ,europdische Identitdt™ politischer Prigung in Er-
ginzung zur nationalen Identitdt soziokultureller Pragung durch den verstirkten Einsatz

plebiszitirer Elemente entwickeln.



