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Ein Schwerpunkt der Arbeit bildet die Analyse der spezifischen Macht- und EinfluBanteile
von Grundlagen und Taktiken. Hier wird die Hypothese aufgestellt, daB alle Grundlagen
und Taktiken sich sowohl zur Machtausiibung als auch zur EinfluBnahme eignen, allerdings
mit unterschiedlichen Anteilen. Reaktionen von Betroffenen auf eine Einwirkung in Form
von Gedanken und Gefiihlen, Widerstand auf eine Machtausiibung als Form von Reaktanz
und passives Verhalten als Ausdruck Erlernter Hilflosigkeit sowie Rechtfertigungs-
tendenzen des Einwirkenden vor sich selbst und/oder vor anderen und mégliche Beschoni-
gungstendenzen negativer Reaktionen von Betroffenen bilden einen weiteren Schwerpunkt.

Weiterhin werden Konsequenzen von Machtausiibung und EinfluBnahme auf andere
wichtige Interaktionsvariablen in Organisationen betrachtet: Ubereinstimmung und
Wissenszuwachs als Grundvariablen sozialer Interaktionen in Organisationen, die Konse-
quenzen fiir die Effektivitit und die Handlungsfihigkeit haben. Ebenso wird untersucht,
inwieweit organisationale Strukturen die Art der Einwirkung mitbestimmen. Als eine
wichtige Organisationsvariable wurde die Interaktionsrichtung ausgewihlt. Auch personen-
und interaktionsbezogene Komponenten spielen eine Rolle.

Die theoretischen Uberlegungen miinden in 24 Hypothesen, die im Ergebnisteil der Arbeit
ausfiihrlich dargestellt und kommentiert werden. In der anschlieBenden Diskussion werden
die einzelnen Ergebnisse dieser Untersuchung im Zusammenhang diskutiert. Ebenso wird
das methodische Vorgehen kritisch reflektiert.

1.3 Methodisches Vorgehen

Die Untersuchung basiert auf 13 Einzeluntersuchungen. Die Daten wurden mit Hilfe der
schriftlichen Befragung gewonnen. Insgesamt wurden 502 berufstitige Personen in unter-
schiedlichen Organisationen - hauptsichlich Unternehmen - befragt. Es sind zwei
Untersuchungstypen zu unterscheiden:

In dem Untersuchungstyp 1 wurden die Befragten gebeten, Situationen aus ihrem beruf-
lichen Alltag zu schildem, in denen sie selbst Macht bzw. EinfluB auf andere Personen aus-
geiibt haben und Situationen, in denen andere Personen auf sie Macht bzw. Einfluf aus-
geiibt haben. In dem Untersuchungstyp 2 wurden die Befragten gebeten, Situationen zu
schildern, in denen sie selbst bzw. in denen andere Personen auf sie bestimmte Kausal-
mechanismen, wie z.B. Belohnung oder Bestrafung eingesetzt haben, um ihre Interessen zu
realisieren. In diesem Untersuchungstyp 2 wurde nicht zwischen Macht und Einflu8 unter-
schieden. Diese Differenzierung wurde erst im nachhinein rechnerisch ermittelt. Die Ergeb-
nisse der beiden Untersuchungstypen werden jeweils gegeniibergestellt. Den Anschluff an
die Situationsschilderungen bilden Fragen zu den o.g. Variablen.
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haben. Ahnliches gilt fiir die Forschungsrichtung, die sich mit der Analyse und Messung
von Macht und "Machiavellismus" als Trait oder Einstellung beschéftigt hat.

Ganz andere Hauptgebiete sieht Tumer (1991, S. 143), der im Gegensatz zu den oben
genannten Autoren den Begriff des Einflusses in den Vordergrund riickt. "The social
psychology of influence comprises five main research areas: social conformity, group
polarization, minority influence, power (obedience, compliance and impression
management) and persuasion (influence-induced attitude change).”

Collins & Raven (1969, S.160) betonen ebenso eher den EinfluB- als den Machtbegriff und
sind der Ansicht, dal "The structure of influence is often discussed under the heading of
"leadership” (for example, Bass, 1969; Hollander, 1964; Janda, 1960; Stogdill, 1959)."

AuBerdem: "Most of the social-psychological literature on social influence and power in
small groups could be subsumed under four headings: (1) Freudian or psychoanalytic, (2)
reinforcement, (3) social exchange, and (4) field-theoretical" (ebda., S. 160f.).

Es wird deutlich, daB Macht mit eher hirteren Mechanismen wie Gehorsamkeit und Unter-
werfung und EinfluB mit eher weicheren Mechanismen wie Konformitdt, Minderheiten-
einfluB, Uberzeugung/Uberredung, etc. in Verbindung gebracht wird. Hier deuten sich erste
Unterscheidungen an.

Lukes (1974) legt die Betonung auf die Konzeptualisierung und Messung von Macht und
weist damit auf Moglichkeiten, Grenzen und Probleme der empirischen Erforschung von
Macht hin. Er sieht drei Gesichtspunkte der Konzeptualisierung und Messung von Macht:
..."firstly, the decision-making approach, perhaps mostly associated with the name of Daht
(1957, 1958); secondly, an approach usually associated with Peter Bachrach and Morton S.
Baratz (1962, 1963), which centers attention upon 'non-decision-making'; and thirdly, the
viewpoint, which most pleases Lukes himself, whereby the concept of latent interest is
involved in the definition of power. Thus, A's power over B becomes the extent to which A
can affect B in manner contrary to B's inferests" (zit. n. Abell, 1977, S. 4).

Uber eine theoretische Einordnung von Macht- und EinfluBkonzeptionen zu verschiedenen
Theorien und Theoriebereichen hinaus identifizieren Pollard and Mitchell (1972) vier
Unterscheidungskriterien zur Einordnung von Machttheorien:

(1) Einige Theorien legen den Schwerpunkt ihrer Analyse auf die Machtmittel bzw.
Machtprozesse mit denen Macht ausgeiibt wird. Andere betonen das Ergebnis einer
Machtausiibung. "On one end of the continuum are located those theories that focus
on the means or process by which power is exercised, while on the other end are
located those theories that focus on the state or outcome of power relationship" (ebda.,
S. 433f.).



