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Einleitung und Aufbau der Arbeit 

Zu den Grundaufgaben der Landwirtschaft gehört es traditionell, die Versorgung der Bevölke-
rung mit gesunden und preisgünstigen Nahrungsmitteln sicherzustellen (FAO, 2009; WBA,
2012). Zugleich gewann im Rahmen weltweiter Klimaschutzabkommen für die Landwirt-
schaft auch die Produktion von spezieller Anbaubiomasse für eine anschließende energetische 
Nutzung in den vergangenen Jahren stark an Bedeutung (VON WITZKE, 2007; IEA, 2011).
Durch die Erzeugung regenerativer Energien bei gleichzeitiger Substitution fossiler und end-
licher Ressourcen, wie bspw. Erdöl und Steinkohle, soll zum einen eine unabhängige Ener-
gieversorgung angestrebt werden. Zum anderen sollen auf diese Weise die Emissionen 
anthropogener Treibhausgase (THG) deutlich reduziert werden, um so die globale Erwärmung 
und die Folgen des Klimawandels auf ein (noch) zu tolerierendes Maß zu begrenzen (IPCC, 
2007; EUROPÄISCHE UNION, 2009). Die Wahrnehmung dieser Aufgaben vollzieht sich vor 
dem Hintergrund einer Reihe globaler Entwicklungstrends, die erheblichen Einfluss auf das 
Marktgeschehen von Agrarrohstoffen haben werden. Zu nennen sind in diesem Kontext u.a. 
ein anhaltendes Bevölkerungswachstum von derzeit 7 Mrd. auf bis zu 9 Mrd. Menschen im 
Jahr 2050, die zunehmende Urbanisierung, die Verwestlichung der Ernährungsgewohnheiten 
hin zu veredelten Produkten und das andauernde Wirtschaftswachstum in vielen Schwellen-, 
Transformations- und Entwicklungsländern (FAO, 2009; WBA, 2012). Angesichts einer rela-
tiv begrenzten Flächenverfügbarkeit, die lediglich bei mittel- bis langfristig höheren Agrar-
rohstoffpreisen durch die Kultivierung von derzeit noch brachliegenden Grenzertragsflächen 
einhergehend mit potentiellen Nachteilen für die Biodiversität und den Klimaschutz signifi-
kant erhöht werden kann (VON WITZKE, 2007), wird eine der größten Herausforderungen für 
die weltweite Landwirtschaft und das gesamte Agribusiness zukünftig darin bestehen, die 
zunehmenden Ansprüche einer wachsenden und energiehungrigen Bevölkerung zu erfüllen 
(KANTELHARDT und KAPFER, 2011; LEOPOLDINA, 2012).

Sollte der Produktivitätsfortschritt in der Landwirtschaft mit der wachsenden Nachfrage nach 
Biomasse1 für den Food- und Non-Food-Bereich nicht Schritt halten können, könnten sich in 
diesem Zusammenhang im Mittel höhere Agrarrohstoffpreise als heute einstellen (WBA,
2012). Während in der Vergangenheit das globale Angebot an Nahrungsmitteln trotz Wachs-
tums der Weltbevölkerung stärker erhöht werden konnte als die globale Nachfrage und die 
realen Agrarrohstoffpreise als Folge der weltweiten Agrarflächenausdehnung sowie anhalten-
der Produktivitätssteigerungen tendenziell ständig gesunken sind („landwirtschaftliche Tret-
mühle“; COCHRANE, 1958; VON WITZKE, 2007), würde die seit einigen Jahren auf den Weltag-
rarmärkten vorherrschende Trendumkehr durch die erwähnten veränderten Marktbedingungen 

1  Unter „Biomasse“ werden in dieser Arbeit sämtliche Stoffe organischer Herkunft subsumiert, die nicht fossi-
len Ursprungs sind. Somit liegt der Definition ein ökologischer Ansatz zugrunde, der sich von der Definition 
der „Biomasse“ mit politischem Ansatz (vgl. Biomasse-Verordnung oder Renewable Energy Directice) deut-
lich unterscheidet (RASCHKA und CARUS, 2012). 
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ggf. zusätzlich verstärkt werden. Gleichzeitig gehen viele Marktexperten für die Zukunft da-
von aus, dass sich die Agrarpreise bei Auftreten von Angebots- und Nachfrageschocks kurz-
fristig stark nach oben oder unten vom langfristigen Trend lösen können. Als Folge würde 
sich die empirisch bereits jetzt zu beobachtende Preisvolatilität auf den Weltagrarmärkten 
tendenziell noch verstärken (FAO, 2009; KANTELHARDT und KAPFER, 2011; WBA, 2012).

Steigenden Agrarpreisen und auch zunehmenden Preisschwankungen auf Agrarmärkten lie-
gen grundsätzlich eine Vielzahl von Ursachen, wie bspw. die Entwicklung der Fundamental-
faktoren (Naturalerträge, Aussaatfläche, Lagerbestände, Pro-Kopf-Einkommen, Bevölke-
rungswachstum usw.), die Liberalisierung der Agrarpolitik durch den Abbau von produktions- 
und handelsverzerrenden Marktinterventionen, die Partizipation neuer Marktteilnehmer und 
nicht-agrarischer Märkte, zugrunde (SCHMITZ, 2012; EMMANN und THEUVSEN, 2012). Von 
verschiedenen Autoren und Institutionen wird in diesem Kontext der z.T. deutliche Einfluss 
der globalen Bioenergieproduktion auf Basis landwirtschaftlicher Produkte, deren energeti-
sche Nutzung durch politisch festgesetzte Beimischungsquoten, Einspeisevergütungen und 
sonstige Formen der Förderung stark angestiegen ist, auf die jüngsten Preiserhöhungen bei 
Nahrungsmitteln und die Ernährungssicherheit hervorgehoben (MITCHELL, 2008; FAO; 2009). 
Primär die Biokraftstoffproduktion, die sich weltweit seit dem Jahr 2000 mehr als verdreifacht 
hat, wird unter den Bioenergielinien hierfür (mit-)verantwortlich gemacht (SCHMITZ, 2012; 
WBA, 2012). In diesem Zusammenhang werden neben volkswirtschaftlichen Effekten einer 
erhöhten Nutzung von Anbaubiomasse für die Energieerzeugung zudem diverse Umweltwir-
kungen, u.a. Biodiversitätsverluste und zusätzliche THG-Emissionen durch direkte und indi-
rekte Landnutzungsänderungen, kritisch beleuchtet (LEOPOLDINA, 2012).

In Deutschland wurden nach aktuellen Schätzungen im Jahr 2012 bereits auf einer Fläche von 
2.124.500 ha Energiepflanzen zur anschließenden Bioenergieerzeugung angebaut, wobei 
hierbei erstmalig die Pflanzen für Biogas mit 962.000 ha die Ölpflanzenanbaufläche 
(913.000 ha) übertrumpft haben. Inklusive der Industriepflanzenanbaufläche von 401.5000 ha 
beträgt die Anbaufläche von Nachwachsenden Rohstoffen (NawaRo)2 somit insgesamt 
2,526 Mio. ha (FNR, 2012a). Folglich hat sich die NawaRo-Fläche in Deutschland innerhalb 
von nur zehn Jahren (2002: 846.606 ha) annähernd verdreifacht, so dass gegenwärtig 15,1 % 
der in Deutschland vorhandenen landwirtschaftlich genutzten Fläche (LF; ca. 16,704 Mio. ha) 
für den Anbau von NawaRo bzw. 12,7 % der LF für den Anbau von Energiepflanzen gebun-
den ist (LZ, 2010). Angesichts ihres breiten Einsatzspektrums sowie im Vergleich mit ande-
ren erneuerbaren Energieträgern guten Speicher- und Grundlastfähigkeit soll die Bioenergie 
nach derzeitigen Plänen der Bundesregierung auch künftig in Deutschland eine zentrale Rolle 
spielen, so dass mit weiteren Flächenzuwächsen zu rechnen ist (BMWI und BMU, 2010;
LEOPOLDINA, 2012).

2  NawaRo sind definiert als land- und forstwirtschaftlich produzierte Biomasse, die nicht als Futter- oder Nah-
rungsmittel verwendet wird (FNR, 2010). 
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Vor diesem Hintergrund beleuchtet die vorliegende Dissertation in theoretischer und empiri-
scher Weise aktuelle sowie für die heimische Landwirtschaft relevante Entwicklungen und 
Problemfelder im Bereich der an Bedeutung gewinnenden und zugleich flächengebundenen 
Bioenergieproduktion. Da für die klassische Landwirtschaft die Bioenergieerzeugung ein rela-
tiv neues und oftmals unbekanntes Geschäftsfeld darstellt, wird im ersten Themenkomplex 
(Teil I) der Bioenergiemarkt in seiner Entwicklung und Größe zunächst deskriptiv vorgestellt. 
Im zweiten Themenkomplex (Teil II) wird der speziellen Fragestellung nachgegangen, welche 
ökonomischen und agrarstrukturellen Auswirkungen die flächenintensive Biogasproduktion 
auf den Landpachtmarkt besitzen kann. Als Untersuchungsregion fungiert hierbei das biogas-
starke Bundesland Niedersachsen. Der dritte Themenkomplex (Teil III) beschäftigt sich indes 
mit der Biomasseerzeugung für den Food- und Non-Food-Bereich unter veränderten klimati-
schen, politischen und marktlichen Rahmenbedingungen. In den Ausführungen wird anhand 
von unterschiedlichen agrarökonomischen Fragestellungen gezeigt, dass nicht nur die Kli-
ma(schutz)politik und damit die Nachfrage nach Biomasse zur energetischen Nutzung die 
landwirtschaftliche Flächennutzung gegenwärtig und zukünftig determiniert. Auf den nach-
folgenden Seiten werden die drei eigenständigen Themenkomplexe gesondert motiviert. 

Teil I: Status Quo der Bioenergieproduktion 

Die beiden Beiträge im ersten Themenkomplex (Teil I) der vorliegenden Arbeit geben einen 
kompakten Überblick über die Wertschöpfungskette Bioenergie. Dabei werden die Entwick-
lungen der jüngeren Vergangenheit sowie prognostizierte Branchentrends für die verschiede-
nen Bioenergielinien – namentlich Biogas, Biokraftstoffe und feste Bioenergieträger – sowohl 
für Deutschland als auch für wichtige europäische und außereuropäische Länder vorgestellt. 
Der Themenkomplex befasst sich demnach auch mit den nationalen und internationalen Rah-
menbedingungen der Bioenergieförderung, die in den letzten Jahren starken und zugleich sehr 
häufigen Veränderungen unterlagen. Aus den deskriptiven Ergebnissen der beiden Beiträge 
lassen sich zudem Aussagen zur Marktgröße und zum Marktwachstum der diversen Bioener-
gielinien ableiten. So zeigen sich an dieser Stelle speziell für die heimische Land- und Forst-
wirtschaft bedeutende Absatz-, Beschäftigungs- und Einkommenspotenziale. 

Wenngleich auf globaler Ebene und auch in Deutschland biogene Festbrennstoffe nach wie 
vor den weitaus größten Anteil zur Energiegewinnung aus Biomasse beitragen und Biodiesel 
hauptsächlich in der EU bzw. Bioethanol in den USA und in Brasilien enormen Wachstums-
schritten einhergehend mit z.T. negativen Folgeerscheinungen unterlag (IEA; 2011;
LEOPOLDINA, 2012), hat sich für die deutsche Landwirtschaft im letzten Jahrzehnt die Biogas-
produktion als sehr attraktives neues Geschäftsfeld erwiesen (SCHAPER, 2010; TOEWS, 2012).
Auch in der vorliegenden Arbeit steht die kapital- und flächenintensive Biogasproduktion im 
Mittelpunkt der Betrachtung, weswegen an dieser Stelle über die in Kapitel I.1 und I.2 ge-
troffenen Aussagen hinausgehende Ausführungen zu dieser Bioenergielinie unerlässlich sind. 
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Der Ausbau der Biogasproduktion lässt sich in Deutschland primär auf das Gesetz für den 
Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz; EEG) zurückführen, das seit 
dem Jahr 2000 Betreibern von Biogasanlagen und auch anderen Erzeugern von regenerativem 
Strom (z.B. Wasserkraft, Windkraft, Solarenergie) eine sichere und über zwanzig Jahre garan-
tierte Einspeisevergütung bietet (EUROBSERVER, 2012; BUDZIANOWSKI and CHASIAK, 2011).
Im Rahmen der Novellierung des EEG im Jahr 2004 führte der Gesetzgeber in Deutschland 
zudem einen finanziell attraktiven Bonus für den Einsatz von NawaRo ein, so dass sich die 
Nutzung von speziell angebauten Energiepflanzen (i.d.R. Silomais) für die nachgelagerte 
Biogaserzeugung stark erhöhte (DBFZ, 2011). So investierten in den nachfolgenden Jahren 
viele Landwirte in eine Anlage, da sie einerseits die für die Biogaserzeugung notwendigen 
Produktionsfaktoren, wie die landwirtschaftlich genutzte Fläche (LF), Arbeitsmaschinen und 
die notwendigen Erfahrung mit dem Energiepflanzenanbau, besaßen (EUROBSERVER, 2012).
Andererseits versprachen sich die Landwirte im Rahmen der Diversifikation eine attraktive 
und sichere Einkommensalternative von dem neuen Betriebszweig (SCHAPER, 2010).

Zum Ende des Jahres 2011 standen in Deutschland insgesamt 7.215 Biogasanlagen mit einer 
installierten elektrischen Leistung von 2.904 MWel., wobei die Anlagen zusammen 
18,4 TWhel. Strom erzeugten und einen Anteil von 3,0 % am deutschen Stromverbrauch er-
reichten (FVB, 2012). Für die Versorgung der landwirtschaftlichen Biogasanlagen werden 
neben i.d.R. kostenlosen Wirtschaftsdüngern aus der Tierhaltung (Gülle, Festmist usw.) vor 
allem Energiepflanzen, wie Silomais, Grassilage, Getreide-Ganzpflanzensilage und Zuckerrü-
ben, eingesetzt (DBFZ, 2011; THIERING, 2010).

Wie der Abbildung 1 zu entnehmen ist, verlief die Diffusion der Biogasproduktion seit der 
Einführung des EEG im Jahr 2000 jedoch sehr heterogen. So konnten unter dem EEG 20043

zumindest in den Jahren 2005 und 2006 relativ hohe Zubauraten sowohl bei der Anlagenan-
zahl als auch bei der installierten elektrischen Leistung realisiert werden, wenngleich in den 
folgenden Jahren 2007 und 2008 das hohe Agrarpreisniveau und somit die gestiegenen Op-
portunitätskosten der alternativen Landnutzung die Investitionen in den neuen Betriebszweig 
scheinbar ausbremsten (DBFZ, 2011). Aber auch das Wissen über das neue und attraktivere 
EEG 2009, bei dem die garantierte Einspeisevergütung für Strom im Vergleich zum EEG 
2004 zusätzlich erhöht wurde und die Biogasproduktion folglich noch einmal an Wettbe-
werbsfähigkeit gewonnen hat (RAUH, 2010; THIERING, 2010; BUDZIANOWSKI and CHASIAK,
2011), führte oftmals zu einer Aufschiebung der Biogasinvestition und dementsprechend zu 
sehr hohen Zubauten in den Jahren 2009 bis 2011 (FvB, 2012). Für das Jahr 2012 wird ledig-
lich ein Anlagenzubau von 306 Anlagen mit einer installierten elektrischen Leistung von 
281 MWel. prognostiziert. Aus der Relation zwischen Leistungs- und Anlagenzubau (mittlere 
Anlagenleistung ca. 920 kWel.) zeigt sich für das Jahr 2012, dass das novellierte EEG größere 

3  Das EEG wurde in der Zwischenzeit dreimal, nämlich in den Jahren  2004, 2009 und 2012, überarbeitet bzw. 
erneuert. Die Jahresangabe bezieht sich auf die jeweilige novellierte Fassung des Gesetzes (vgl. EEG, 2012). 



Landwirtschaftliche Biomasseproduktion – veränderte Rahmenbedingungen und begrenzte Flächenverfügbarkeit

5

Anlagen in der Vergütung besser stellt (EMMANN et al., 2012), während in der Zeit davor 
i.d.R. Anlagen der mittleren Leistungsgröße die attraktivsten Förderbedingungen vorfanden 
(FUCHS et al., 2011). Aber auch die derzeit hohen Agrarpreise und die somit höheren Sub-
stratkosten für Anlagenbetreiber führen – ähnlich wie in den Jahren 2007 und 2008 – dazu, 
dass die Größendegressionseffekte bei einer Biogasanlageninvestition eher genutzt werden 
(RAUH, 2011).

Abbildung 1: Biogasproduktion in Deutschland: Entwicklung des Anlagenzubaus und 
der zugebauten elektrischen Leistung 

Legende: * Prognose
Quelle: Eigene Darstellung nach LWK (2011) und FVB (2012)

Neben der zeitlichen Heterogenität beim Anlagenzubau zeigen sich für Deutschland auch 
deutliche Unterschiede bezüglich der installierten elektrischen Leistung in den einzelnen 
Bundesländern (vgl. Abbildung 2). So sind Bayern mit einer installierten elektrischen Leis-
tung von 674 MWel. und Niedersachsen mit einer installierten elektrischen Leistung von 
650 MWel. die bedeutendsten Biogasländer in Deutschland (FVB, 2012). Wird dagegen der 
Umfang der LF innerhalb der einzelnen Bundesländer in die Bewertung mit aufgenommen, so 
relativieren sich die Zahlen deutlich (LZ, 2010). Je Hektar LF weist für das Jahr 2011 nun das 
Bundesland Schleswig-Holstein die größte Biogasleistung mit 0,26 kWel. (Bundesdurchschnitt 
ca. 0,17 kWel./ha LF) auf. Aber auch innerhalb einzelner Bundesländer ist die räumliche Ver-
teilung der Biogasproduktion sehr heterogen und weist deutliche Schwerpunkte auf. So sind 
relativ viele Anlagen in viehdichten Regionen installiert, da hier auf einzelbetrieblicher Ebene 
diverse Synergien (z.B. kostenloser Anfall von Wirtschaftsdüngern, Nutzung der anfallenden 
Wärme für Viehställe) genutzt werden können (LWK, 2011). Gleichzeitig lässt sich durch 
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einen hohen Wirtschaftsdüngereinsatz ein Hauptziel des EEG, namentlich die Vermeidung 
von THG-Emissionen, relativ kostengünstig und effizient verfolgen (THIERING, 2010). Neben 
den betrieblichen Strukturen (u.a. Flächenausstattung, Viehbestand; EUROBSERVER, 2012) 
determinieren jedoch auch die natürlichen Standortfaktoren den regionalen Umfang der Bio-
gasproduktion (SCHOLZ et al., 2012). So ist die Biogaserzeugung generell in ertragsschwäche-
ren Regionen stark vertreten, da hier der Energiepflanzenanbau angesichts der festen EEG-
Vergütung im Vergleich mit den bestehenden Produktionsverfahren des Ackerbaues relativ 
wettbewerbsfähig ist (LWK, 2011).

Abbildung 2: Absolute installierte elektrische Leistung und flächenbezogene Biogasleis-
tung für das Jahr 2011 nach Bundesländern 

Quelle: Eigene Darstellung nach LZ (2010) und FVB (2012)

Teil II: Ökonomische und agrarstrukturelle Folgen der Biogasförde-
rung am Beispiel des niedersächsischen Landpachtmarktes  

Im zweiten Themenkomplex (Teil II) der vorliegenden Arbeit wird in vier Beiträgen der Ein-
fluss der zunehmenden Biogasproduktion auf den Landpachtmarkt in Niedersachsen empi-
risch analysiert. Als Untersuchungsregion wurde Niedersachsen gewählt, da das Bundesland 
im deutschlandweiten Vergleich mit die höchste Biogasproduktion besitzt (vgl. Abbildung 2) 
und folglich ökonomische und agrarstrukturelle Auswirkungen der jungen Biogaserzeugung 
am Bodenmarkt relativ früh erkennbar sein müssten. Im Mittelpunkt der Ausführungen der 
Kapitel II.1 bis II.4 stehen die wachsende Flächenkonkurrenz sowie der damit u.U. einherge-
hende verstärkende Einfluss auf die Höhe von Landpachtpreisen durch die Biogasförderung.
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Unabhängig von der flächenintensiven Biogaserzeugung spielt der limitierte und immobile 
Produktionsfaktor Boden in den vergangenen Jahren eine zunehmend wichtige Rolle in der 
deutschen Landwirtschaft, da durch den Strukturwandel die LF auf den verbleibenden Betrie-
ben kontinuierlich steigt (HABERMANN und ERNST, 2010; LZ, 2010). Landwirte können im 
Rahmen des quantitativen Betriebswachstums den Boden, der im Raum verteilt und qualitativ 
sehr heterogen ist, grundsätzlich pachten und/oder kaufen. Während die Entscheidung zur 
Zupacht von Flächen eher auf kurz- bis mittelfristigen Überlegungen basiert, beruht der Ent-
schluss zum kapitalintensiven Zukauf im Normalfall auf langfristigen Planungen (PLUMEYER,
2010). Trotz vieler Betriebsaufgaben im Rahmen des Agrarstrukturwandels – so nahm bspw. 
die Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in Deutschland im Zeitraum 2001 (448.936) bis 
2010 (299.134) um ein Drittel ab4 – wechselt die LF vergleichsweise selten den Eigentümer. 
So wurden im Jahr 2010 gerade einmal 113.866 ha bzw. 0,7 % der LF veräußert. Die Reallo-
kation der Flächen vollzog sich demnach primär über den Landpachtmarkt, was sich gegen-
wärtig in einem hohen Pachtflächenanteil der Betriebe von durchschnittlich 60,1 % nieder-
schlägt (LZ, 2010). Obwohl landwirtschaftliche Betriebe u.a. wegen i.d.R. hoher Eigenkapi-
talquoten durch eine hohe Risikotragfähigkeit gekennzeichnet sind, steigen mit zunehmendem 
Pachtland die pagatorischen Kosten im Betrieb und in Zeiten volatiler Agrarpreise somit ggf. 
auch das Risiko, fälligen Auszahlungen an die Landeigentümer nicht nachkommen zu können 
(THEUVSEN, 2007).

Wie den vorherigen Ausführungen zu entnehmen ist, dominieren bei der landwirtschaftlichen 
Biogasproduktion als Substrate neben den Wirtschaftsdüngern aus der Tierhaltung hauptsäch-
lich speziell angebaute Energiepflanzen. So wuchs parallel mit dem Biogasanlagenzubau die 
Energiepflanzenanbaufläche auf 900.000 ha im Jahr 2011 an (FNR, 2012b), wovon alleine 
650.000 ha5 Energiemais waren (FVB, 2011). Da der Mais angesichts seiner hohen Flächenef-
fizienz nicht nur für die Biogasproduktion, sondern auch für die tierische Veredelung wirt-
schaftlich interessant ist, stieg die Maisanbaufläche in Deutschland auf über 2,5 Mio. ha an 
(DMK, 2011). Letztlich waren in dem Jahr 2011 im Bundesgebiet durchschnittlich 5,4 % der 
LF alleine für die Biogasproduktion bzw. mindestens 5,5 % der Ackerfläche (AF; insgesamt 
11,8 Mio. ha) für den Energiemaisanbau gebunden (LZ, 2010).

Auch wenn die prozentualen Durchschnittswerte auf dem ersten Blick eher gering erscheinen 
und in ihrer Höhe etwa im Bereich der obligatorsichen Flächenstilllegung, die mit der 
McSharry-Reform im Jahr 1992 eingeführt und im Zuge des „Health Checks“ zum Jahr 2009 
wieder abgeschafft wurde (KREINS und GÖMANN, 2008; EUROPÄISCHE KOMMISSION, 2009),
liegen, müssen an dieser Stelle zwei zentrale Aspekte berücksichtigt werden. Einerseits haben 

4  Zur Landwirtschaftszählung 2010 erfolgte eine Anhebung der unteren Erfassungsgrenze landwirtschaftlicher 
Betriebe von 2 ha LF auf 5 ha LF (LZ, 2010). Folglich ist der starke Betriebsrückgang auch auf diesen Effekt 
zurückzuführen. 

5  In der Zwischenzeit mehren sich die Stimmen, die die Abschätzungen der FNR und des FVB für deutlich zu 
niedrig halten. So lag nach Hochrechnungen des Johann Heinrich von Thünen-Institus (vTI) alleine die Ener-
giemaisanbaufläche im Jahr 2011 schon mindestens bei 900.000 ha (siehe DBFZ, 2011) 
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sich in den einzelnen Bundesländern biogasstarke Gebiete herauskristallisiert, in denen die 
Energiepflanzen regional schon weit höhere Anbauanteile einnehmen. Andererseits sind die 
Energiepflanzen überwiegend wenig transportwürdig, so dass die Bereitstellung der Biomasse 
i.d.R. im direkten Umkreis der Biogasanlagen erfolgt (THIERING, 2010). Folglich könnten die 
Pachtpreise regional möglicherweise deutlich ansteigen, sofern Biogasanlagenbetreiber ange-
sichts der festen EEG-Vergütung eine im Vergleich mit anderen Produktionsformen höhere 
Zahlungsbereitschaft für (Acker-)Pachtland besitzen und ihre ggf. höhere Wettbewerbsfähig-
keit am Bodenmarkt in Form von höheren Pachtpreisen an die Landeigentümer auch (im grö-
ßeren Stil) weitergeben (RAUH, 2010; WBA, 2011).

Abbildung 3: Angebot und Nachfrage nach Pachtflächen 

Quelle: Eigene Darstellung nach LIPPERT (2001)

Die Preisbildung auf den landwirtschaftlichen Pachtmärkten wird grundsätzlich durch die 
Verläufe der Angebots- und der Nachfragefunktionen landwirtschaftlichen Pachtflächen be-
stimmt (DOLL, 2002). Da der Produktionsfaktor Boden unvermehrbar ist, wird im Rahmen der 
Pachtpreisermittlung i.d.R. von einem vollkommen unelastischen Bodenangebot ausgegangen 
(CHAZTIS, 1996; KOESTER, 2006). Die Abbildung 3 zeigt den Sachverhalt, dass einem fixen 
Bodenangebot6 die Nachfrage nach Land gegenübersteht. Die jeweilige Nachfrage nach 
Pachtland ergibt sich aus der Boden- bzw. Grundrente der Fläche, die in Abhängigkeit von 
der betrieblichen Situation erzielt werden kann (HEIßENHUBER, 2002). Gemäß der sog. Grund-
rententheorie (vgl. RICARDO, 1817; VON THÜNEN, 1826) ist die Grundrente die Entlohnung 

6  Im Zeitablauf hat die LF in Deutschland u.a durch Flächenversiegelung und Ausgleichsmaßnahmen deutlich 
(z.B. Zeitraum 1992 bis 2010: - 817.800 ha) abgenommen (LZ, 2010). Hierauf macht gegenwärtig auch eine 
Kampagne des Deutschen Bauernverbandes mit dem Titel „Stoppt Landfraß“ aufmerksam (DBV, 2012). 

Pachtpreis
[€/ha]

Ackerfläche [ha]

Grundrente in Abhängigkeit von 
der betrieblichen Situation 

(Nachfrage)
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preis*

Ackerfläche*



Landwirtschaftliche Biomasseproduktion – veränderte Rahmenbedingungen und begrenzte Flächenverfügbarkeit

9

des Produktionsfaktors Bodens nach Entlohnung aller anderen in der Landwirtschaft einge-
setzten Produktionsfaktoren mit ihrem jeweiligen Wertgrenzprodukt7. In dem Modell (vgl. 
Abbildung 3) werden die Grundrenten von Betrieben mit völlig identischer Bodengüte und 
einem fest vorgegebenen Flächenangebot erwirtschaftet. Diese Annahmen geben vor, dass die 
Höhe der Grundrente entscheidend von den wirtschaftlichen Fähigkeiten der Unternehmer 
abhängt, da diese die einzige Variable in dem vereinfachten Modell ist (HEIßENHUBER, 2002).
Demnach ergibt sich der Pachtpreis, der für eine einjährige Bodennutzung entrichtet wird, aus 
dem Schnittpunkt zwischen dem Pachtflächenangebot und der Grundrente, die die Pachtflä-
chennachfrage widerspiegelt.

Entgegen den vereinfachenden Annahmen im Modell gibt es in der Realität zum einen eine 
Vielzahl von pachtpreisbestimmenden Einflussfaktoren (vgl. auch Ausführungen in Kapitel 
II.2), die zu betriebsindividuellen Grundrenten führen (DOLL, 2002). Zum anderen ist der Bo-
den äußerst heterogen bezüglich der Bodenqualität (vgl. Qualitätsrente; RICARDO, 1817), des
Klimaeinflusses auf die Ertragsfähigkeit und der geografischen Lage, so dass sich verschiede-
ne Grundrenten und folglich differenzierte Bodennutzungspreise im Raum ergeben (KOESTER,
2006). Eine Verschiebung bzw. Drehung der Nachfragekurve im Modell nach rechts und 
demnach höhere Landpachtpreise ergeben sich bspw. durch steigende Erzeugerpreise für Ag-
rarprodukte, Agrarprotektion (Preisstützung) und steigende Direktzahlungen (CHAZTIS, 1996;
HEIßENHUBER, 2002; KOESTER, 2006). Aus der Standorttheorie von VON THÜNEN (1826) ist 
zusätzlich bekannt, dass bei Berücksichtigung von Transportkosten auch die (Verkehrs)-Lage 
der landwirtschaftlichen Flächen zu Bezugs- und Absatzmärkten und neuerdings auch die 
Feld-Hof-Distanz einen Einfluss auf die Lagerente als Teil der Grundrente haben. Auch wenn 
durch den technischen Fortschritt und die verbesserte Infrastruktur die Transportkosten im 
Zeitablauf gesunken sind, kann eine höhere Lagerente für marktnahe landwirtschaftliche 
Nutzflächen (z.B. Gemüseanbau in stadtnahen Regionen) teilweise noch nachgewiesen wer-
den (HABERMANN und ERNST, 2010).

Teil III: Landwirtschaftliche Flächennutzung unter veränderten klima-
tischen, politischen und marktlichen Rahmenbedingungen 

Landwirtschaftliche Unternehmer waren und sind in ihrem wirtschaftlichem Handeln stetig 
wechselnden Rahmenbedingungen ausgesetzt. Während in der Vergangenheit hauptsächlich 
die Weiterentwicklung der EU-Agrarpolitik permanente Anpassungsreaktionen auf den land-
wirtschaftlichen Betrieben zur Folge hatte (ISERMEYER, 2005), gewinnen gegenwärtig einer-
seits klimatische und marktliche Rahmenbedingungen, andererseits aber auch gesellschaftli-
che Erwartungen an die Landwirtschaft stark an Bedeutung (KANTELHARDT und KAPFER,
2011). Zu nennen sind in diesem Zusammenhang bspw. die steigende Preisvolatilität auf den 

7  Hierbei wird eine nicht-landwirtschaftliche Nutzung der Fläche (z.B. als Bauland) ausgeschlossen. Folglich 
sind die Opportunitätskosten des Bodens gleich Null (KOESTER, 2006).  
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landwirtschaftlichen Produkt- und Faktormärkten, die Änderung der natürlichen Wachstums-
bedingungen im Zuge des Klimawandels und die gesellschaftliche Abkehr von bislang etab-
lierten Produktionsverfahren (ANTER et al., 2009; EMMANN und THEUVSEN, 2012). Um auch 
zukünftig eine gesellschaftlich erwünschte sowie betriebswirtschaftlich rentable Landnutzung 
sicherzustellen, müssen Landwirte die dynamischen Entwicklungstrends in ihrem externen 
Umfeld früh genug erkennen und zugleich diese veränderten Rahmenbedingungen in ihre 
Entscheidungsprozesse integrieren. Die Abbildung 4 zeigt diesbezüglich wesentliche Rah-
menbedingungen, die die landwirtschaftliche Biomasseerzeugung beeinflussen können. 

Abbildung 4: Zentrale Rahmenbedingungen der landwirtschaftlichen Flächennutzung 

Quelle: Eigene Darstellung nach ROTHE (2007), ANTER et al. (2009) sowie KANTELHARDT und KAPFER (2011)

Problematisch ist jedoch, dass die oben erwähnten und auch viele weitere Entwicklungen pa-
rallel und gleichzeitig sehr rasch stattfinden. Zudem sind sie oftmals, wie bspw. der Klima-
wandel, mit großer Unsicherheit behaftet, so dass es schwierig zu sein scheint, die künftigen 
Rahmenbedingungen der Landnutzung vollkommen zu prognostizieren (KANTELHARDT und
KAPFER, 2011). Vor diesem Hintergrund wird in diesem Themenkomplex (Teil III) in sechs 
Beiträgen der Einfluss von veränderten Rahmenbedingungen auf die landwirtschaftliche Flä-
chennutzung sowie teilweise auch auf die der Landwirtschaft nachgelagerte Verarbeitungsin-
dustrie analysiert, wobei im Rahmen dieser Arbeit nur ausgewählten und z.T. sehr speziellen 
agrarökonomischen Fragestellungen nachgegangen werden kann.  
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So wird im Kapitel III.1 die nach wie vor hohe Relevanz der historisch gewachsenen EU-
Agrarpolitik herausgestellt, obwohl – wie im vorherigen Themenkomplex II bereits erwähnt – 
im Bereich der politischen Umwelt die Klima(schutz)politik mit dem Ziel der Reduzierung 
der Erderwärmung im Vergleich zur „klassischen“ Agrarpolitik im vergangenen Jahrzehnt 
deutlich an Bedeutung gewonnen hat. Der Beitrag geht am Beispiel des nachwachsenden 
Rohstoffes Kartoffelstärke der Frage nach, welche Auswirkungen die restliche Entkopplung 
der Direktzahlungen, also der Wegfall von Preisstützung, Mindestpreis, Vertragsbindung und 
Kontingentierung im Jahr 2012, sowohl für die landwirtschaftlichen Erzeuger als auch für die 
nachgelagerte und standortgebundene Kartoffelstärkeindustrie hätte. 

In den Kapiteln III.2 bis III.4 stehen der erwartete Klimawandel und demnach Änderungen 
der natürlichen Standortfaktoren im Mittelpunkt der Betrachtung. So werden die Auswirkun-
gen des Klimawandels regional sehr unterschiedlich sein, wobei für Mitteleuropa generell 
erwartet wird, dass (Früh-)Sommerniederschläge abnehmen und Extremereignisse in Form 
von Starkniederschlägen sowie Hitzeperioden häufiger auftreten werden (ANTER et al., 2009). 
Folglich werden die Ertragsvariabilität und damit das Ertragsrisiko beim Anbau von Nutz-
pflanzen erhöht, so dass Angebots- und Preisschwankungen für landwirtschaftliche Produkte 
mit hoher Wahrscheinlichkeit zunehmen werden (KANTELHARDT und KAPFER, 2011). Das 
erhöhte Preis- und Mengenrisiko führt demnach zu einem größeren Geschäftsrisiko, das sich 
nachteilig auf die Stabilität und Liquidität der landwirtschaftlichen Betriebe auswirken kann 
(FRENTRUP und THEUVSEN, 2012). Ziel eines betrieblichen Risikomanagement muss es also 
sein, auf die Folgen der erwarteten klimatischen Umweltänderungen zu reagieren, um das 
einzelbetrieblich Risiko zu mindern und zugleich mögliche Chancen wahrzunehmen (WOLKE,
2007). Hierfür stehen auf betrieblicher Ebene eine Vielzahl von operativen und strategischen 
Anpassungsmaßnahmen zur Verfügung (siehe u.a. MUßHOFF und HIRSCHAUER, 2010).

In diesem Zusammenhang wird in dem Beitrag des Kapitels III.2 erörtert, ob bzw. unter wel-
chen Bedingungen die Anlage eines Alley-Cropping-Systems im Bundesland Brandenburg 
mit dem Ziel der Reduzierung von Wind- und Wassererosion aus ökonomischer Sicht sinnvoll 
ist. Auch der folgende Beitrag im Kapitel III.3 untersucht eine pflanzenbauliche Anpas-
sungsmaßnahme an den Klimawandel, nämlich die klimaflexible Bodenbearbeitung. Hierbei 
wird die individuelle Akzeptanz eines neuen und internetbasierten Entscheidungsunterstüt-
zungssystems analysiert, das brandenburgischen Landwirten standort- und situationsspezi-
fisch Entscheidungshilfen zur Bodenbearbeitung aufzeigen kann. Das anschließende Kapi-
tel III.4 geht der Frage nach, ob durch einzelbetriebliche Simulations- und Optimierungsmo-
delle schon im Voraus geeignete Anpassungsstrategien für Ackerbaubetriebe ableitbar sind. In 
dem Beitrag werden drei bewährte Betriebsmodelle, namentlich FarmBoss, MODAM und 
TIPI-CAL, berücksichtigt.

Der Beitrag im Kapitel III.5 beschäftigt sich mit der Forschungsfrage, warum einige Landwir-
te bereits Energiepflanzen für die Biogasproduktion anbauen bzw. eine Anlage betreiben und 
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andere (noch) nicht. Das Ziel des Beitrages ist es daher, mittels einer Kausalanalyse relevante 
Einflussfaktoren zu identifizieren, die die Akzeptanz der Innovation „Biogas“ bei den wirt-
schaftenden Landwirten bestimmen. Die identifizierten Einflussfaktoren, die nicht nur im 
politischen Umfeld angesiedelt sind, und die Kenntnis ihrer kausalen Beziehungen sowie ihrer 
Stärke können helfen, die Akzeptanz bei den Landwirten zu erhöhen und folglich den poli-
tisch angestrebten Ausbau der dezentralen Biogasproduktion in Deutschland sicherzustellen. 

Sofern einzelbetriebliche Anpassungsmaßnahmen an veränderte Rahmenbedingungen, ob aus 
dem politischen, marktlichen, klimatischen oder gesellschaftlichen Umfeld, nur mit hohen 
Zusatzkosten verbunden sind, kann sich die Art und Intensität der landwirtschaftlichen Flä-
chennutzung deutlich verändern (ISERMEYER, 2005). Angesichts des Agierens in pflanzlichen 
und tierischen Wertschöpfungsketten, die z.T. äußerst ausdifferenziert und komplex sind, be-
steht jedoch auch die Gefahr, dass die der Agrarwirtschaft nachgelagerte Ernährungsindustrie, 
die in ländlichen Räumen ein bedeutender Wirtschaftsfaktor und Arbeitgeber ist, hierdurch in 
ihrer Struktur und Leistung tangiert wird. Daher werden im letzten Beitrag (Kapitel III.6) der 
vorliegenden Dissertation die Potenziale und Herausforderungen im Sektor Ernährung aus 
strukturpolitischer Sicht analysiert. 
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