1 Einleitung

1 Einleitung

1.1  Ausprigungen und Bestimmungsgriinde des Strukturwandels in der
Landwirtschaft

Der landwirtschaftliche Strukturwandel ist traditionell ein wichtiges Forschungsgebiet der
Agrarokonomie (MANN 2003). Der Strukturwandel wird dabei im Wesentlichen durch eine
starke Abnahme der Betriebsanzahl einerseits bei einer deutlichen Zunahme der durchschnitt-
lichen Betriebsgroe andererseits charakterisiert (GODDARD et al. 1993). Fiir Deutschland
bedeutet dies, dass die Anzahl der Betriebe (iiber 5 ha) von 677.350 mit einer durchschnittli-
chen Flichenausstattung von 17,1 ha im Jahr 1970 auf 271.783 Betriebe mit im Mittel 61,3 ha
LF im Jahr 2010 zuriickgegangen ist (BMELV 2013). Diese an wenigen Kennzahlen festge-
machte Beobachtung wird dem vielschichtigen Bild des landwirtschaftlichen Strukturwandels
jedoch nur begrenzt gerecht. Umfassendere Betrachtungen gehen auf zahlreiche weitere As-
pekte und Auspriagungen des Strukturwandels ein, die sich neben der Verdnderung der Be-
triebsanzahl und -gréfe vor allem in der Faktorallokation und Faktorentlohnung ausdriicken
(BAUR 1999). In diesem Zusammenhang werden u.a. die folgenden Auspriagungen des Struk-
turwandels diskutiert (BEUSMANN 1989; LAUBER 2006; ZIMMERMANN et al. 2006):

e Entwicklung der Viehbesténde:
Wie die Flachenausstattung nehmen auch die Viehbestéinde je Betrieb bei einem
gleichzeitigen Riickgang der Zahl der Nutztierhalter insgesamt im Strukturwandel
kontinuierlich zu. Die Steigerungsraten iibertreffen aufgrund des vermehrten Einsatzes
von Zukauffuttermitteln das Wachstum in der Flichenausstattung (BEUSMANN 1989).
Insbesondere fiir die tierischen Produktionszweige ist neben der einzelbetrieblichen
Spezialisierung zudem eine starke regionale Konzentration festzustellen (BAURLE und
TAMASY 2012; BATTERMANN et al. 2013). Beispielsweise sind iiber 50 % des deut-
schen Schweinebestandes in der Veredlungsregion Nordwestdeutschland konzentriert
(DBV 2009-2013).

e Pachtanteile:
Aufgrund der historisch gewachsenen Unterschiede sind die Anteile von Pacht- und
Eigenland in den landwirtschaftlichen Betrieben in Ost- und Westdeutschland sehr un-
terschiedlich verteilt. Im Strukturwandel ist fiir Westdeutschland eine kontinuierliche
Erhohung des Pachtanteils festzustellen, wahrend in Ostdeutschland durch zunehmen-
den Landerwerb die Betriebe ihre Eigenlandausstattung erhéhen (DBV 2009-2013).

e Arbeitsverfassung (Fremd- und Familien-AK):
In den vergangenen Jahrzehnten war die Landwirtschaft durch einen kontinuierlichen
Riickgang der Zahl der Beschéftigten gekennzeichnet. Dabei nahm die Anzahl der
Familienarbeitskréfte deutlich stérker ab als die Anzahl der angestellten familienfrem-
den Arbeitskrifte. Diese Entwicklung bedingt, dass der Anteil der angestellten Ar-
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1 Einleitung

beitskrifte an der Gesamtzahl der Beschéftigten in der Landwirtschaft steigt (DBV
2009-2013).

¢ Einkommensstruktur (Haupt- und Nebenerwerb):
In Deutschland variiert der Anteil der Betriebe, die im Haupt- und Nebenerwerb wirt-
schaften, je nach Region erheblich und hat sich im Verlauf des Strukturwandels unter-
schiedlich entwickelt. Die jeweiligen Anteile spiegeln sowohl die regional unter-
schiedlichen Einkommensmoglichkeiten in der Landwirtschaft wider als auch die In-
terdependenzen zu auBlerlandwirtschaftlichen Erwerbsmoglichkeiten, die ihrerseits
spezifischen strukturellen und regionalen Entwicklungen unterliegen (DBV 2009-
2013).

e Altersstruktur und Hofnachfolge:
Fiir eine Weiterbewirtschaftung eines landwirtschaftlichen Betriebes ist die Hofnach-
folge von entscheidender Bedeutung. Bei Haupterwerbsbetrieben lag der Anteil der
Betriebsleiter iiber 45 Jahre mit gesicherter Hofnachfolge in den vergangenen Jahren
unter 40 %, bei Nebenerwerbsbetrieben unter 30 %. Betriebe mit iiber 100 ha weisen
dagegen in mehr als 50 % der Fille eine gesicherte Hofnachfolge auf. Damit zeigt
sich, dass die Bereitschaft zur Hofnachfolge stark mit der Faktorausstattung und den
Einkommensperspektiven der Betriebe korreliert (DBV 2009-2013).

Zunichst ist anhand der Auspridgungen des Strukturwandels im Wesentlichen die Aufgabe
kleinerer Betriebseinheiten bei gleichzeitigem Ubergang der Produktionsfaktoren auf groBere
Betriebe zu vermuten. Diese Darstellung erfasst jedoch die Komplexitidt der Vorgidnge nur
bedingt, da in allen Betriebsgroflenklassen im zeitlichen Verlauf sowohl Abwanderungen in
hohere oder niedrigere Betriebsgrofenklassen und zum GroBteil statische, durch keine Gro-
Benverdnderung gekennzeichnete Betriebe vorzufinden sind. Dies reprisentiert den Tatbe-
stand, dass sich Anpassungsprozesse ldngerfristig vollziehen und neben dem Wachstum oder
dem Komplettausstieg aus der Landwirtschaft auch die ,,Abstockung* von Haupterwerbsbe-
trieben zu Nebenerwerbsbetrieben oder ein ,,Verharren mit langfristigem Ubergang zum Ne-
benerwerb oder in den Ruhestand gédngige Entwicklungspfade im landwirtschaftlichen Struk-
turwandel sind. Dennoch ist festzuhalten, dass mit zunehmender Ausgangsbetriebsgrofle
Wachstum als strategische Option an Bedeutung gewinnt und sich die Mindestbetriebsgrofle
sowohl fiir Haupt- als auch fiir Nebenerwerbsbetriebe im Zeitablauf kontinuierlich nach oben
verschiebt (SCHMITT 1989). Die GroBenordnung, ab der die Anzahl der Betriebe noch zu-
nimmt, wird als Wachstumsschwelle definiert und liegt derzeit in Deutschland bezogen auf
die Fliachenausstattung bei rund 100 ha, mit jedoch deutlichen regionalen Unterschieden
(DBV 2013). Analoge Entwicklungen zu der sich kontinuierlich erh6henden Wachstums-
schwelle sind auch in der Tierproduktion vorzufinden (WINDHORST und BAURLE 2011; NIER
et al. 2013).
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Primire Ursache fiir den Strukturwandel ist der technische Fortschritt (BALMANN und SCHAFT
2008; MACDONALD 2012). Dieser wird im Wesentlichen durch drei Dimensionen abgebildet
(SCHRADER 1989): Biologisch-chemische Neuerungen erlauben eine Optimierung des Ver-
héltnisses von eingesetzten Produktionsfaktoren und Produktionsmitteln zu erzielten Ertrdgen.
Beispielsweise weist der Weizenertrag von 1961 bis 2006 eine jdhrliche Steigerung um
1,1 dt/ha auf (PREUBE 2009). Mechanisch-elektronische Neuerungen umfassen die Weiterent-
wicklung von technischen, baulichen oder elektronischen Hilfsmitteln in der Tier- und Pflan-
zenproduktion. Ein Beispiel ist die Reduktion der Druschzeit fiir 1ha Getreide von
36 Stunden im Jahr 1950 auf 0,5 Stunden in der Gegenwart (DBV 2013). Auch neuere Ent-
wicklungen im Bereich des Precision bzw. Smart Farming sind diesem Innovationsbereich
zuzuordnen (GANDORFER 2006). Organisatorisch-institutionelle Neuerungen umfassen Fort-
schritte im gesamten Bereich der Betriebs- und Prozessorganisation. Die erheblichen Potenzi-
ale in diesem Bereich zeigen z.B. Auswertungen von Milchviehbetrieben auf, die bei ver-
gleichbarer technischer Ausstattung und HerdengroB3e deutliche Unterschiede im Arbeitszeit-
bedarf je Kuh ausweisen (KUMMEL 2005).

In der Summe bewirkte der technische Fortschritt in der Vergangenheit erhebliche Produktivi-
tatssteigerungen, die mit einer Ausweitung des Angebotes an Nahrungsmitteln einhergingen.
Die 1960er und 1970er Jahre des vergangenen Jahrhunderts werden in diesem Zusammen-
hang aufgrund des besonders ausgepriagten Produktivititswachstums namentlich in Entwick-
lungs- und Schwellenlédndern als ,,Griine Revolution® bezeichnet (KIRSCHKE et al. 2007; VON
WITZKE 2010). Das erweiterte Angebot traf auf eine schon in den Engelschen Gesetzen be-
schriebene, in erheblich geringerem Malle ansteigende Nachfrage nach Agrarprodukten. Dies
ist ein fir wachsende Volkswirtschaften mit stagnierender Bevolkerungsentwicklung typi-
sches Phidnomen (BALMANN 1996). Hintergrund ist die geringe Einkommenselastizitdt der
Nachfrage nach Nahrungsmitteln, die im Zeitablauf der wirtschaftlichen Entwicklung zudem
kontinuierlich weiter abnimmt (HENRICHSMEYER und WITZKE 1991). Die Relation von Ange-
bot und Nachfrage fiihrte damit in der Vergangenheit zu stetig sinkenden Erzeugerpreisen und
Margen. Die Anpassungsstrategie der Landwirtschaft waren im Wesentlichen weitere Produk-
tivitdtssteigerungen und eine Ausdehnung des Produktionsumfangs, die wiederum das Ange-
bot vergroferten und den Preisdruck verschirften. In diesem Zusammenhang wird von der
»landwirtschaftlichen Tretmiihle* gesprochen (COCHRANE 1958).

Neben Produktivititssteigerungen resultierte der technologische Fortschritt auch in einer zu-
nehmenden Kapitalintensitit der Landwirtschaft mit der Folge, dass der Fixkostenanteil der
Betriebe anstieg und die Realisierung von GroBlendegressionsvorteilen fiir die Sicherstellung
der Wettbewerbsfahigkeit stark an Bedeutung gewann. In der Folge stieg die mindestoptimale
Betriebsgrofle erheblich an, wie Untersuchungen sowohl fiir den Ackerbau als die Tierpro-
duktion zeigen (BLASI und STRUMPFEL 2001; MACDONALD 2012). Verstarkt wurde dieser
Effekt durch Unteilbarkeiten der technischen Ausstattung der Betriebe, so dass beispielsweise

moderne Landtechnik nur bei einer Mindestausstattung der Betriebe mit LF wirtschaftlich
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eingesetzt werden kann. Flankiert wird der Strukturwandel mafB3geblich durch die politische
Rahmensetzung. Diese wurde in den vergangenen Jahrzehnten in Deutschland primér durch
die europdische Agrarpolitik dominiert (ISERMEYER 2005). Dabei werden bereits seit Einfiih-
rung des EWG-Vertrages von 1957 in Rom unverindert folgende Zielsetzungen verfolgt, die
zuletzt im Vertrag von Lissabon (AEUV, Artikel 39) bestétigt wurden. Die Ziele der Gemein-
samen Agrarpolitik sind demnach (KOSTER 2001; AMT FUR VEROFFENTLICHUNGEN DER EU-
ROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 2008),

e die Produktivitit der Landwirtschaft durch Foérderung des technischen Fortschritts, Ra-
tionalisierung der landwirtschaftlichen Erzeugung und den bestmoglichen Einsatz der
Produktionsfaktoren, insbesondere der Arbeitskrifte, zu steigern;

e auf diese Weise der landwirtschaftlichen Bevdlkerung, insbesondere durch Erhdhung
des Pro-Kopf-Einkommens der in der Landwirtschaft titigen Personen, eine angemes-
sene Lebenshaltung zu gewihrleisten;

e die Mirkte zu stabilisieren;

e die Versorgung sicherzustellen;

e fiir die Belieferung der Verbraucher zu angemessenen Preisen Sorge zu tragen.

Im zeitlichen Verlauf ist eine unterschiedliche Zielgewichtung festzustellen. Zu Beginn der
Gemeinsamen Agrarpolitik stand die Forderung der Produktion durch ein hohes, durch Zoll-
satze abgesichertes Preisniveau im Vordergrund. Die protektionistische Politik fiihrte infolge
erheblicher Produktivitdtssteigerungen zu Marktiiberschiissen, die die Ausgaben fiir die Ag-
rarpolitik stark ansteigen lieBen. Zudem geriet die Politik der Marktabschottung im Hinblick
auf die Handelsbeschrankungen zunehmend unter internationalen Druck. Vor diesem Hinter-
grund wurde in den 1980er Jahren vermehrt auf Instrumente der Mengenbegrenzung (z.B.
Milchquote, Flichenstilllegungen) gesetzt. Das verfolgte Ziel der Produktionsbegrenzung bei
steigendem Erzeugerpreisniveau wurde jedoch weitestgehend verfehlt. Ebenso stiegen die
Ausgaben fiir die gemeinsame Agrarpolitik weiter an. In der Folge kam es mit der MacSharry
Reform Anfang der 1990er Jahr zu einer grundsétzlichen Neuausrichtung der Gemeinsamen
Agrarpolitik mit einer Absenkung des Stiitzpreisniveaus und einem Ausgleich iiber von der
Produktion entkoppelte Direktzahlungen. Im Zuge der Reformschritte im Jahr 2000 und 2003
wurde der Weg der Entkoppelung der Direktzahlungen von der Produktion weiter beschritten,
so dass heute in Deutschland eine einheitliche Flichenprdmie unabhingig von der landwirt-
schaftlichen Nutzung vorliegt (ISERMEYER 2005; MAAS und SCHMITZ 2007). Die dargestellten
politischen MaBBnahmen haben als Elemente der Markt- und Preispolitik mafigeblichen Ein-
fluss auf die Einkommenssituation der Landwirte (KOSTER 2001). Der Anteil der Direktzah-
lungen von durchschnittlich tiber 50 % am Gewinn der landwirtschaftlichen Betriebe unter-
streicht die Bedeutung der politischen Rahmensetzung fiir den Strukturwandel (GERDES 2010;
BMELYV 2011). Je hoher der wirtschaftliche Druck auf die landwirtschaftlichen Betriebe ist

und je geringer die Deckungsbeitrége je Stallplatz, Hektar 0.4. sind, desto unabdingbarer wird
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das GroBenwachstum der Betriebe zum Ausgleich der politikbedingten Einkommenseinbu-
Ben. Neben dieser indirekten Einflussnahme wird durch die Agrarstrukturpolitik auch direkt
auf die landwirtschaftliche Struktur eingewirkt. Als wesentliche Steuerungsmaflnahme sind
hierzu Agrarinvestitionsforderungsprogramme und Ausgleichszulagen fiir von der Natur be-
nachteiligte Gebiete zu nennen. Hierbei stehen sowohl der Bundesregierung als auch den
Bundeslédndern erhebliche Spielrdume bei der Ausgestaltung der Maflnahmen offen, so dass
auch bei Einhaltung der europidischen Zielsetzung eine individuelle Schwerpunktsetzung
moglich ist (KOSTER 2001).

Die bisher skizzierten Ausprigungen und Erkldrungsansidtze des Strukturwandels waren
kennzeichnend fiir die landwirtschaftliche Entwicklung der vergangenen Jahrzehnte. Ver-
schiedene Aspekte sprechen dafiir, dass beziiglich des Phdnomens ,,Strukturwandel mit Be-
ginn des 21.Jahrhunderts neue Erscheinungsformen und Erklarungsmuster vorliegen
(KIRSCHKE et al. 2007; BALMANN und SCHAFT 2008,). Der wesentliche Impuls fiir die Verén-
derung der Rahmenbedingungen geht dabei von der Durchbrechung der Wechselbeziehung
zwischen begrenzter Nachfragesteigerung bei stirker steigender Produktivitdt aus, die iliber
lange Zeit zu einem kontinuierlichen Preisdruck auf Agrarprodukte gefiihrt hat. Seit der Jahr-
tausendwende trifft jedoch eine wachsende weltweite Nachfrage auf ein nicht im gleichen
MaB steigendes Angebot. In diesem Zusammenhang wird die Jahrtausendwende sogar als
»Megatrendwende* charakterisiert. Der Anstieg der Agrarpreise infolge der neuen Relation
von Angebot zu Nachfrage vollzieht sich jedoch nicht kontinuierlich, sondern mit deutlichen
Schwankungen (VON WITZKE 2012). Nachfrageseitig lassen sich fiir diese Trendwende ur-
sdchlich die steigende Weltbevolkerung sowie das Wirtschaftswachstum in Schwellen- und
Entwicklungsldndern in Verbindung mit einer Verdnderung der Erndhrungsgewohnheiten,
insbesondere einem wachsenden Konsum von Lebensmitteln tierischen Ursprungs, ausma-
chen. Weitere bedeutende Nachfragesteigerungen resultieren aus der wachsenden Produktion
von Energie aus Biomasse. Der Energiemarkt erfiillt damit insgesamt eine preisunterstiitzende
Funktion. Uber die Preisrelation von Nahrungsmittel- zu Energiepreisen wird zudem im Zuge
der Konkurrenz um bestimmte Agrarprodukte ein neues Niveau fiir Preisuntergrenzen auf den
Agrarmirkten definiert (BALMANN und SCHAFT 2008; TANGERMANN 2008). Auf Seiten des
Angebotes fehlt die in der Vergangenheit mit der Nachfragesteigerung korrespondierende und
diese hdufig tiberkompensierende Steigerung der Produktivitit. Im Gegensatz zu den jéhrli-
chen weltweiten Produktivitétssteigerungen der Landwirtschaft von 4 % in den 60er, 70er und
80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts sind die Produktivititszuwichse auf heute etwa
1 % pro Jahr zuriickgegangen. Fiir die EU wird mit 0,6 % sogar eine noch niedrigere Steige-
rungsrate beobachtet. Der Riickgang des Produktivitdtsfortschrittes resultiert in einer geringe-
ren Ertragssteigerung der Tier- und Pflanzenproduktion (VON WITZKE 2012). Ein Beispiel
hierfiir ist der Riickgang des jéhrlichen Ertragszuwachses von Weizen. Wihrend im Zeitraum
1961 bis 2006 in Deutschland noch eine durchschnittliche jdhrliche Steigerung von 1,1 dt/ha
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erzielt werden konnte, betrug der Ertragsfortschritt zwischen 2000 und 2009 nur noch jahrlich
0,45 dt/ha und Jahr (PREUSE 2009).

Neben dem Auseinanderdriften von Nachfrage und Angebot sprechen verschiedene weitere
Aspekte dafiir, dass der Agrarstrukturwandel heute ein verdndertes Erscheinungsbild und eine
komplexere Gestalt annimmt als in der Vergangenheit (KIRSCHKE et al. 2010; BALMANN und
SCHAFT 2008):

e Gesellschaftliche Anspriiche stellen eine neue Herausforderung fiir den Agrarsektor
dar. Neben der quantitativen und qualitativen Versorgung der Bevolkerung mit hoch-
wertigen Lebensmitteln stehen z.B. Umwelt- und Tierschutzaspekte zunehmend im
gesellschaftlichen Fokus. Die Landwirtschaft ist daher hinsichtlich der Legitimierung
ihrer Produktionsweisen verstarkt gefordert (HEYDER 2010).

e Die politische Zielsetzung verfolgt weiterhin die konsequente Abkehr von der protek-
tionistisch orientierten Markt- und Preispolitik und eine voranschreitende Integration
der europdischen Landwirtschaft in den Weltmarkt. Ein Beispiel dafiir ist die endgiil-
tige Abschaffung des Milchquotensystems zum 1. April 2015. In scharfem Kontrast
dazu gewinnt die Implementierung von Umwelt- und Qualitdtszielen deutlich an Be-
deutung.

e Neue Technologien, z.B. im Bereich der Kommunikations- und Informationstechnolo-
gien sowie der Gentechnik, werden zu wichtigen, bisher nicht existenten Determinan-
ten des Strukturwandels.

e Die zunechmende Globalisierung des Agrarsektors fiihrt zu verstdrkten Interdependen-
zen mit gesamtwirtschaftlichen Verdnderungs- und Anpassungsprozessen durch Ver-
flechtungen und Abhéngigkeiten im weltweiten Wirtschaftsraum.

e Innerhalb der landwirtschaftlichen Wertschopfungsketten nimmt die Intensitét der ver-
tikalen Zusammenarbeit, z.B. iiber stufeniibergreifende Qualitdtssicherungssysteme
oder verschiedene Formen der Vertragsproduktion, weiter zu. Vor diesem Hintergrund
findet eine verstirkte wechselseitige Beeinflussung auf der Ebene struktureller Anpas-
sungs- und Konzentrationsprozesse zwischen der Primirerzeugung sowie den vor- und

nachgelagerten Stufen der Wertschopfungskette statt.

Die neuen Rahmenbedingungen spiegeln sich in Verdnderungen der fiir den Strukturwandel
charakteristischen Entwicklungen wider. Hierfiir sollen im Folgenden einige Beispiele aufge-

zeigt werden.

Insgesamt scheint sich der Strukturwandel etwas zu verlangsamen. Fiir die vergangenen Jahr-
zehnte war eine Abnahmerate der Betriebsanzahl von ca. 3 % pro Jahr zu beobachten. Fiir den
Zeitraum von 2007 bis 2012 betrug der jdhrliche Riickgang 2.2 % (DBV 2013). Dies kann ein
Indiz dafiir sein, dass sich infolge des hoheren Preisniveaus flir Agrarprodukte die Einkom-
menssituation in der Landwirtschaft verbessert hat und ein Verbleib in der Produktion fiir
viele Betriebe attraktiver geworden ist. Die langfristigen Buchfiihrungsergebnisse bayerischer
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Haupterwerbsbetriebe zeigen exemplarisch auf, dass ab dem Wirtschaftsjahr 2004/05 die Ge-
winne — mit allerdings starken jéhrlichen und produktionszweigabhidngigen Schwankungen —
in der Tendenz ebenfalls angestiegen sind und sich die Ertragslage der Betriebe von Phasen
der Stagnation in den 1990er Jahren deutlich abhebt (StMELF 2012).

Die Folgen politischer Deregulierung werden am Beispiel der Milchviehhaltung deutlich. Die
Anzahl der gehaltenen Milchkiihe war europaweit seit Einfiihrung der Milchquote bis zum
Jahr 2007 kontinuierlich riickldufig. Die wesentliche Ursache war der Anstieg der Milchleis-
tung je Kuh bei fixer, durch das Milchquotensystem lange Zeit festgeschriebener Produkti-
onsmenge. Seit 2008 ist eine Trendumkehr zu beobachten und die Milchviehbestinde steigen
leicht an, dies gilt insbesondere fiir Deutschland (DBV 2012; DBV 2013). Die Landwirte ha-
ben somit Produktionspotenziale, die sich durch die Quotenerhéhungen der letzten Jahre ge-
boten haben, in einem attraktiven Marktumfeld genutzt, um ihre Produktion auszuweiten.
Teilweise wurden auch deutliche Uberlieferungen der Milchquote unter Inkaufnahme von
Strafzahlungen getétigt. Die strukturelle Entwicklung dokumentiert somit die verstirkte
Adaption der Betriebe an die Starkung marktwirtschaftlicher Mechanismen in der Milchvieh-
haltung.

Ein struktureller Umbruch lésst sich auch in der Arbeitsverfassung feststellen. Seit 2007 steigt
erstmalig die insgesamt in den landwirtschaftlichen Betrieben erbrachte Arbeitsleistung wie-
der an. Eine Erkldrung hierfiir bietet einerseits die produktionsstimulierende Wirkung hoherer
Agrarpreise und aufnahmefdhiger Markte. Weiterhin ist moglicherweise der reduzierte Pro-
duktivitédtsfortschritt als Ursache anzufiihren, der die Substitutionsmdglichkeiten von Arbeits-
kraften durch Technik zumindest in Teilbereichen zunehmend begrenzt. Die groflere Arbeits-
leistung auf den Betrieben wird dabei vermehrt durch Fremdarbeitskréfte erbracht, deren An-
zahl seit 2007 ebenfalls wieder ansteigend ist. Bei der Zahl der Familienarbeitskréfte sind
demgegeniiber weiterhin Riickgdnge zu verzeichnen. Diese fallen jedoch im Vergleich der
Jahre 2007 und 2010 bei vollbeschéftigten Familienarbeitskriften deutlich geringer aus als in
den Vorperioden, wihrend sich die Abnahmerate bei der Anzahl der teilzeitbeschiftigten Fa-
milienarbeitskréifte erhoht hat. Insgesamt hat durch die beschriebenen Entwicklungen fami-
lienfremde Arbeit gegeniiber der durch Familienarbeitskrifte erbrachten Arbeitsleistung rela-
tiv an Bedeutung gewonnen (DBV 2009-2013).

Insgesamt deuten die skizzierten Entwicklungen damit an, dass die verdnderten Rahmenbe-
dingungen ein neues Umfeld geschaffen haben, in dem sich der Strukturwandel unter neuen
Vorzeichen vollzieht. Die landwirtschaftlichen Betriebe sind daher auf allen Ebenen der un-
ternehmerischen Entscheidungsfindung gefordert, sich strategisch auf die verdanderten Rah-

menbedingungen einzurichten.
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1.2 Strategische Entscheidungen unter veranderten Rahmenbedingungen

Aus der zunehmenden Verdnderungsgeschwindigkeit des geschéftlichen Umfeldes, wie es fiir
die derzeitige Situation in der Landwirtschaft charakteristisch ist, ergibt sich eine wachsende
Relevanz der strategischen Unternehmensfithrung (ODENING und BOKELMANN 2000; GRANT
und NippPA 2006). Der Begriff der Strategie umfasst dabei die langfristige Ausrichtung einer
Organisation mit der Zielsetzung, die Erwartungen der relevanten Interessengruppen
(Stakeholder) durch Einsatz von Ressourcen und Kompetenzen zur Generierung von Wettbe-
werbsvorteilen zu erfiillen (JOHNSON et al. 2011). Den strategischen Entscheidungen fillt da-
mit die mafBgebliche Rolle bei der Sicherung des ldngerfristigen Unternehmenserfolgs zu
(FRESE 1987; ODENING und BOKELMANN 2000; GRANT und NIPPA 2006). Diese Aufgabe fillt
der strategischen Planung auch in der Landwirtschaft zu (SCHAPER 2010).

Zur Systematisierung der strategischen Entscheidungsfindung im Unternehmen hat sich in der
Literatur eine Untergliederung in drei hierarchische Planungsebenen etabliert. Diese beziehen
sich auf die Ebene des Gesamtunternehmens, die Art der Fithrung des Wettbewerbs in einzel-
nen strategischen Geschéftsfeldern und die Festlegung der langfristigen, strategischen Vorge-
hensweise in einzelnen betrieblichen Teilfunktionen (HOFER und SCHENDEL 1978; ODENING
und BOKELMANN 2000; JOHNSON et al. 2011). Unternehmerische Entscheidungen und Strate-
gien sind durch eine konsequente Abwégung von Chancen und Risiken geprégt. Daher sind
auf allen Ebenen der Strategiefindung Aspekte des Risikomanagements in Abhidngigkeit von
der Risikotragfahigkeit des landwirtschaftlichen Betriebes zu berticksichtigen (FRENTRUP et
al. 2010; SCHAPER et al. 2012).

Abbildung 1: Ebenen der strategischen Planung unter Risikoaspekten

Unternehmensstrategie

(Produkt-/Marktkombination)
(Spezialisierung/Diversifikation)
(Wachstums-, Stabilisierungs-, Schrumpfungsstrategie)

Risikomanagement
y
Wettbewerbsstrategie und
+“—>
(Kostenfiihrerschafts-, Produktdifferenzierungs-, Nischenstrategie) Risikotragfihigkeit

A 4

Funktionalstrategie

(Beschaffungs-, Absatz-, Produktions-, Personal-, Finanz-, Technolo-
giestrategie)

Quelle: Eigene Darstellung nach BEA und HAAS 1995; JOHNSON et al. 2011
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(Gesamt-)Unternehmensstrategie

Die Ebene der (Gesamt-)Unternehmensstrategie legt die strategische Grundausrichtung eines
Unternehmens mit der Definition der bearbeiteten Produkt-/Marktkombinationen fest
(ODENING und BOKELMANN 2000). Die zentrale unternehmerische Fragestellung in diesem
Kontext ist zundchst die Entscheidung zwischen Spezialisierung und Diversifikation
(INDERHEES 2007). Weiterhin bezieht sich die (Gesamt-)Unternechmensstrategie auf die Ent-
wicklung eines Unternehmens im Zeitablauf. Hierbei ist zwischen Wachstums-, Stabilisie-
rungs- und Schrumpfungsstrategien zu differenzieren. Fiir die deutsche Landwirtschaft sind
dabei im Falle der langfristigen Fortfiihrungsabsicht eines Betriebs Spezialisierung und
Wachstum als die wesentlichen Strategien zu kennzeichnen, um im landwirtschaftlichen
Strukturwandel zu bestehen (BEUSMANN 1989; ODENING und BOKELMANN 2000). Hinsicht-
lich der strategischen Entwicklungsrichtung fallt jedoch ebenfalls ein groBerer Teil der land-
wirtschaftlichen Betriebe in die Kategorien ,,Schrumpfung*, also die Unternehmensverkleine-
rung durch Abbau von Produktionskapazititen und Verkleinerung der Faktorausstattung, so-
wie ,,Stabilisierung®, welche konstante Produktionskapazititen und eine gleichbleibende
Faktorausstattung beinhaltet (SCHMITT 1989; ODENING und BOKELMANN 2000; INDERHEES
2007).

Wettbewerbsstrategien

Die Ebene der Wettbewerbsstrategie umfasst die strategischen Mallnahmen, die die Art und
Weise betreffen, wie ein Gesamtunternehmen oder einzelne seiner Teilbereiche (strategische
Geschiéftsfelder) den Wettbewerb in einer Branche fithren, um sich Vorteile im Wettbewerb
zu verschaffen (BECKER und FALLGATTER 2005). Im Wesentlichen wird zwischen Kostenfiih-
rerschafts-, Differenzierungs- und Nischenstrategien unterschieden (PORTER 1988). Die Kos-
tenfiihrerschaft stellt die Produkterstellung zu den geringsten Kosten in den Mittelpunkt. Der
Wettbewerbsvorteil besteht damit in einem Kostenvorsprung gegeniiber Mitbewerbern, so
dass das Unternehmen auch im Falle einer Verschirfung des Wettbewerbs und daraufhin sin-
kender Preise weiterhin wettbewerbsfahig ist. Mit der Kostenfiihrerschaft ist hdufig eine star-
ke Spezialisierung und ein Grofenwachstum verbunden, um den strategischen Vorteil z.B.
durch Realisierung von GroBendegressionsvorteilen und Einsatz von kostengiinstigen Tech-
nologien aufrecht zu erhalten (BECKER und FALLGATTER 2005). Da Landwirte in den meisten
landwirtschaftlichen Markten als Mengenanpasser agieren, ist die Kostenflihrerschaft in Ver-
bindung mit betrieblichem Wachstum zur Realisierung von Degressionseffekten (Economies
of Scale) die in der Landwirtschaft am weitesten verbreitete Strategie zur Realisierung von
Wettbewerbsvorteilen (BAHRS et al. 2004; MACDONALD 2012).

Differenzierungsstrategien sind demgegeniiber darauf ausgerichtet, sich durch spezifische
Alleinstellungsmerkmale eines Produktes vom Wettbewerb abzugrenzen. Zielsetzungen sind
eine intensivere Kundenbindung, die nicht auf dem fiir die Kostenfiihrerschaft typischen

Preiswettbewerb beruht, und die Auslésung einer Mehrzahlungsbereitschaft beim Kunden.
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Die Differenzierung kann sowohl auf bestimmten Produkt- oder Prozesseigenschaften (bspw.
okologische Erzeugung) beruhen oder z.B. durch Serviceleistungen im Umfeld des Produktes
zum Ausdruck kommen (PORTER 1988; BECKER und FALLGATER 2005). Die Differenzie-
rungsstrategie eignet sich nur fiir einen kleineren Teil der landwirtschaftlichen Betriebe auf-
grund der fehlenden oder begrenzten Differenzierungsmdglichkeiten in vielen landwirtschaft-
lichen Mérkten (INDERHEES 2007).

Nischenstrategien zeichnen sich dadurch aus, dass die Kostenfiihrerschafts- oder Differenzie-
rungsstrategie nur auf ein eng begrenztes Marktsegment ausgerichtet wird. Die Zielsetzung ist
die ErschlieBung oder Fokussierung auf Kundengruppen, deren Bediirfnisse bisher nicht oder
nur unzureichend erschlossen wurden. Diese Strategie wird insbesondere fiir Unternehmen
empfohlen, die keine Kostenfithrerschaft oder Differenzierungsvorteile im Gesamtmarkt er-
zielen konnen (PORTER 1988; ODENING und BOKELMANN 2000; BECKER und FALLGATTER
2005).

Funktionalstrategien

Funktionalstrategien beziehen sich auf die Umsetzung der Unternehmens- und Wettbewerbs-
strategien auf der Ebene einzelner betrieblicher Teilfunktionen (JOHNSON et al. 2011). Durch
die Detaillierung und Ausdifferenzierung der durch die vorgelagerten Ebenen erfolgten stra-
tegischen Rahmensetzung féllt den Funktionalstrategien eine mal3gebliche Rolle im strategi-
schen Filihrungsprozess und bei der gesamtunternehmerischen Zielerreichung zu (BECKER und
FALLGATTER 2005). Wichtige Funktionsbereiche, in denen die strategische Vorgehensweise
zu definieren ist, sind Beschaffung, Produktion, Absatz, Finanzen, Personal und Technologien
(BEA und HAAS 1995).

Risikomanagement und Risikotragfihigkeit

Alle unternehmerischen Entscheidungen — auch solche im Rahmen der Strategiefindung —
unterliegen mehr oder minder gro3en Unsicherheiten (MUBHOFF und HIRSCHAUER 2011). Da-
her ist die Bereitschaft, Risiken einzugehen, eine der wichtigsten Eigenschaften des Unter-
nehmers (MANN 2010). Die Funktion eines systematischen Risikomanagements ist es deshalb
nicht, simtliche Risiken fiir den landwirtschaftliche Betrieb abzuwehren bzw. zu vermeiden,
da das rechtzeitige Erkennen und Nutzen von Chancen — unter Inkaufnahme eines angemes-
senen Risikos — wesentlich fiir den Fortbestand und die Weiterentwicklung landwirtschaftli-
cher Unternehmen ist. Dem Risikomanagement kommt vielmehr die Aufgabe zu, mit der
Abwigung von Chancen und Risiken eine Entscheidungshilfe fiir strategische Uberlegungen
bereitzustellen (FRENTRUP und THEUVSEN 2012).

Grundsétzlich sind landwirtschaftliche Betriebe schon immer mit einer Vielzahl von Risiken
konfrontiert worden (LEHRNER 2002). Dennoch wird allgemein aufgrund neuer Gefahrenpo-
tenziale im Zuge sich verdndernder Rahmenbedingungen, wie sie im Abschnitt zum Struk-

turwandel diskutiert wurden, dem Risikomanagement eine groflere Bedeutung als in der Ver-

10

Dieses Werk ist copyrightgeschiitzt und darf in keiner Form vervielfaltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fir den persénlichen Gebrauch.



1 Einleitung

gangenheit zugemessen (FRENTRUP et al. 2010; HIRSCHAUER und MUBHOFF 2012). Die ver-
schiedenen Einzelrisiken, die den landwirtschaftlichen Betrieb betreffen konnen, lassen sich
anhand der Einteilung in verschiedene Risikoarten systematisieren. Es konnen Produktions-,
Finanz-, Anlagen-, Markt- und Preis-, Politik- sowie sonstige Risiken unterschieden werden
(LEHRNER 2002). Das breite Spektrum der Risikoarten unterstreicht, dass alle Ebenen der stra-
tegischen Entscheidungsfindung mit dem Risikomanagement korrespondieren; es zeigt zudem
die Notwendigkeit der Abstimmung zwischen der grundsétzlichen strategischen Ausrichtung

eines Unternehmens und den Strategien im Bereich des betrieblichen Risikomanagements auf.
1.3  Aufbau und Struktur der Arbeit

Wie einleitend gezeigt werden konnte, vollzieht sich der landwirtschaftliche Strukturwandel
in jiingerer Zeit unter deutlich verdnderten Rahmenbedingungen. Die landwirtschaftlichen
Betriebe sind daher auf allen Ebenen der strategischen Unternehmensfiihrung gefordert, sich
kontinuierlich den Herausforderungen, die sich aus dem landwirtschaftlichen Strukturwandel
ergeben, zu stellen, um Wettbewerbsvorteile und den langfristigen Erhalt des Unternehmens
zu sichern. Dies umfasst sowohl grundsétzliche strategische Entscheidungen auf der Ebene
der Gesamtunternehmensstrategie als auch das Festlegen erfolgversprechender Wettbewerbs-
strategien und das langfristige Vorgehen in einzelnen betrieblichen Funktionsbereichen. Da-
bei ist die Entscheidungsfindung stets von einem angemessenen Risikomanagement, das ins-
besondere vor dem Hintergrund der im Strukturwandel zunehmenden Unternehmensgrof3en
wachsende Bedeutung erlangt, zu begleiten. Die vorliegende Arbeit nimmt vor dem Hinter-
grund der vielfaltigen strategischen Herausforderungen Aspekte von vier strategischen Hand-
lungsfeldern verstirkt in den Fokus, um einen Beitrag zur Kldrung strategischer Fragestellun-

gen unter verdnderten Rahmenbedingungen zu leisten:

Teil I: Wettbewerbsfihigkeit und Erfolg

Der erste Abschnitt betrachtet strategische Entscheidungen auf der Ebene des Gesamtunter-
nehmens bzw. Ebenen {ibergreifend. Damit wird zum einen die Bedeutung der Unterneh-
mensstrategie als Rahmensetzung fiir die nachfolgenden betrieblichen Ebenen abgebildet,
zum anderen das Zusammenspiel der verschiedenen Strategieebenen in den Mittelpunkt ge-
riickt. Die beiden Betrachtungsweisen fokussieren damit den Zusammenhang zwischen der
Summe strategischer Entscheidungen sowie der Wettbewerbsfahigkeit und dem Erfolg eines
Unternehmens.

Einleitend wird im Artikel ,,Spezialisierung und vertikale Integration in der Tierproduktion —
Chance oder Risiko?* (I.1) zunéchst eine klassische unternehmensstrategische Fragestellung
erortert. Die Spezialisierung in der Tierproduktion wird hierbei nicht nur im Hinblick auf den
Einzelbetrieb, sondern auch im Zusammenhang mit der regionalen Konzentration bestimmter
tierischer Produktionszweige diskutiert. Vertikale Integration ist eine Strategie, die die Leis-
tungstiefe eines landwirtschaftlichen Unternehmens verdndert und mit der grundsitzlichen

unternehmensstrategischen Ausrichtung ,,Spezialisierung* in Einklang stehen kann, aber nicht
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zwangsldufig aus dieser resultiert. Die vertikale Integration wird unter organisationstheoreti-
schen Gesichtspunkten im Hinblick auf ihre Vorteilhaftigkeit fiir die Schweine- und Geflii-
gelhaltung analysiert. Dabei werden Unterschiede zwischen den jeweiligen Wertschopfungs-

ketten verdeutlicht.

Der Artikel ,,Determinanten der Wettbewerbsfahigkeit von Milchviehbetrieben auflerhalb von
Erzeugungszentren (1.2) betrachtet die Wettbewerbsfahigkeit von Milchviehbetrieben als
Ergebnis der Summe der strategischen Entscheidungen im Kontext ihres jeweiligen Wettbe-
werbsumfeldes. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den strategischen Rahmenbedingungen in
Regionen mit einer hohen Wettbewerbsintensitit zwischen den verschiedenen landwirtschaft-

lichen Produktionszweigen.

Bullenmastbetriebe miissen sich vor dem Hintergrund der deutlichen Liberalisierung des
ehemals stark protektionistisch gepragten Rindfleischmarktes strategisch neu ausrichten. Mit
der Untersuchung der ,,Rahmenbedingungen und Entwicklungsperspektiven der Bullenmast
mit Fokus auf den Erzeugungszentren* (I.3) wird eine umfangreiche Analyse der strategi-
schen Ausgangslage dieses Produktionszweiges vorgenommen. Darauf aufbauend konnen
Einschiatzungen zu den kiinftigen strategischen Optionen und Entwicklungsperspektiven ge-

geben werden.

Der letzte Artikel dieses Abschnittes ,,Struktur und Erfolg im genossenschaftlichen Agrar-
groBhandel — eine Jahresabschlussanalyse® (1.4) stellt einen Exkurs zu dem der landwirt-
schaftlichen Primidrstufe vor- und nachgelagerten Landhandel da. Durch die enge Verkniip-
fung entlang der Wertschopfungskette sind die Landhandelsunternehmen im Verlauf des
Strukturwandels dhnlichen Rahmenbedingungen und Anpassungsprozessen unterworfen wie
die landwirtschaftliche Erzeugerstufe. Die strategischen Konzepte der analysierten Agrar-
groBhandelsunternehmen, mittels derer sie auf die sich ergebenden strategischen Herausforde-
rungen reagieren, unterscheiden sich trotz der Gemeinsamkeit im Hinblick auf die Zuordnung
zur Gruppe der Hauptgenossenschaften erheblich. Mit der Jahresabschlussanalyse wird der
Erfolg der sechs zur Gruppe der Hauptgenossenschaften gehérenden Unternehmen als Summe

und Ausdruck der strategischen Entscheidungen néher thematisiert.

Teil I1: Personalmanagement

Teil II befasst sich mit Strategien im Bereich der betrieblichen Teilfunktion des Personalma-
nagements. Im Zuge der im Strukturwandel verbreiteten Strategiekombination von Wachstum
und Spezialisierung entsprechen zunehmend mehr landwirtschaftliche Betriebe dem Typus
des erweiterten Familienbetriebes, der neben familieneigenen Arbeitskréften weitere familien-
fremde Arbeitskréfte beschiftigt. In den zwei Beitrdgen ,,Wachstumsstrategien von familien-
gefiihrten Milchviehbetrieben mit Fremdarbeitskréften™ (I.1) und ,,Akquise von Arbeitskraf-
ten fiir wachsende Milchviehbetriebe: Einfluss von strategischen Entscheidungen und Perso-

nalmanagement* (I1.2) werden hierzu am Beispiel von Milchviehbetrieben Voraussetzungen
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und Hiirden fiir die erfolgreiche Bewiltigung des Einstiegs in das Personalmanagement als

neue strategische Herausforderung beleuchtet.

Im Zusammenhang mit der Beschéftigung von Personal ist ein optimal auf die betrieblichen
Notwendigkeiten und Anspriiche der Mitarbeiter abgestimmtes Verglitungssystem zu imple-
mentieren. Im Beitrag ,,Leistungsorientierte Entlohnung durch EDV-gestiitzte Erfassung von
Erntemengen und Qualitdtsmerkmalen in der Spargelernte* (I1.3) wird ein outputorientiertes
Entlohnungssystem ndher untersucht. Ein besonderer Fokus wird dabei auf die Vereinbarkeit

des Akkordlohns mit der Gewdhrleistung einer hohen Prozess- und Produktqualitét gelegt.

Teil I11: Produktionstechnik

Der landwirtschaftliche Strukturwandel wird im Wesentlichen durch den technischen Fort-
schritt determiniert. Eine frithzeitige Implementierung von neuen und innovativen Technolo-
gien tragt auf der operativen Ebene strategisch zur Sicherung von Pioniergewinnen durch
Produktivitdtsfortschritte bei.

Am Beispiel der Melktechnik werden in zwei Beitrdgen die Arbeitsproduktivitit von ver-
schiedenen Melktechniken und die Nutzung technischer Unterstiitzungssysteme beim Einsatz
automatischer Melksysteme untersucht. Der Beitrag ,,Einfliisse der technischen und organisa-
torischen Ausgestaltung des Melkprozesses auf die Arbeitsproduktivitit™ (II.1) bezieht in ei-
ner Gesamtbetrachtung sowohl technische als auch prozessorientierte Einflussfaktoren in die
Produktivitdtsbetrachtung mit ein. Im Zuge der Implementierung neuer Technologien nimmt
der Automatisierungsgrad weiter zu. Mit dem Artikel ,,Nutzung technischer Unterstiitzungs-
systeme im Herdenmanagement beim Finsatz automatischer Melksysteme* (I1.2) wird auf die
spezifischen Bedingungen und Managementmoglichkeiten, die diese Technik bietet, einge-

gangen.

Die Summe der strategischen Entscheidungen vieler Betriebe innerhalb einer Region fiir Spe-
zialisierung und Wachstum hat {iber den Einzelbetrieb hinaus zur Entstehung von Erzeu-
gungsschwerpunkten gefiihrt, die im Bereich der Veredlungsproduktion mit deutlichen Néhr-
stoffiiberschussen einhergehen. Vor diesem Hintergrund greift der Beitrag , Effizienzsteige-
rung bei der Verwertung von Wirtschaftsdiingern in Nordwestdeutschland — eine modellba-
sierte Transportoptimierung® eine flir die moglichen strategischen Optionen in diesen Gebie-
ten auflerst relevante Fragestellung auf. Nur wenn auf Ebene der Produktions- und Prozessop-
timierung Losungsmoglichkeiten zum Ausgleich zwischen Néhrstoffiiberschuss- und Bedarfs-
regionen geschaffen werden, kann eine Weiterentwicklung bzw. Beibehaltung der Tierhaltung

im bisherigen Umfang in den Veredelungsregionen gewéhrleistet werden (I11.3).
Teil I'V: Risikomanagement und Risikotragfiahigkeit

Wie bereits aufgezeigt, gewinnt der Aufbau von Risikomanagementsystemen zur Absiche-
rung strategischer Entscheidungen fiir landwirtschaftliche Betriebe zunehmende Relevanz.

Mit dem Risikomanagementprozess hat sich eine standardisierte Vorgehensweise, bestehend
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aus der Risikoidentifikation, Risikobewertung, Risikosteuerung und Risikokontrolle, etabliert.
Der Risikomanagementprozess wurde inzwischen durch verschiedene praxisorientierte Lo-
sungen fiir die Landwirtschaft adaptiert. Unberiicksichtigt bleibt dagegen bisher hiufig die
individuelle Risikotragfiahigkeit von Betrieben, die von groBer Relevanz fiir die betriebsindi-
viduelle Risikosteuerung ist. Die zwei Beitrdge ,,Entwicklungsfihigkeit eines Kennzahlensys-
tems zur Beurteilung der Risikotragfiahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe* (IV.1) und ,,Risi-
kotragfahigkeit im Risikomanagementprozess: Konzeption und praktische Anwendung eines
kennzahlengestiitzten Scoringsystems zur Analyse landwirtschaftlicher Familienbetriebe*
(IV.2) greifen den Aspekt der Risikotragtiahigkeit auf. Es wird eine praxisorientierte Vorge-
hensweise zur Ermittlung der Risikotragfdhigkeit landwirtschaftlicher Betriebe entwickelt und

vorgestellt.
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