1. Das Ende des Summepiskopats und seine Konsequenzen fur die Kirche—

Die Zeit vom 9. November 1918 bis Ende Dezember 1918

1.1 Die politische Rahmensituation — Die Kirche in einer sich verandernden Welt

»|...] Der Kaiser hat abgedankt. Er und seine Freunde sind verschwunden. [...] Unerhdortes ist
geschehen. [...] Das Alte und Morsche, die Monarchie, ist zusammengebrochen. Es lebe das
Neue. Es lebe die deutsche Republik.“?*® Diese beriihmt gewordene Passage aus der Rede Phi-
lipp Scheidemanns am frithen Nachmittag des 9. Nov. 1918 vom Westbalkon des Reichstags im
fernen Berlin steht wie keine andere fir die groRRe Zeitenwende. Spétestens von dem Augenblick
an, in dem er sich mit diesen Worten an die versammelten Arbeiter und Soldaten gewandt hatte,
war nichts mehr, wie es vorher einmal war. Den alten Autoritaten war der Abschied gegeben, die
neuen aber mussten sich erst noch etablieren, denn im Augenblick der Rede befand sich alles in
Auflésung. Auf solch eine Zeitenwende war man keineswegs vorbereitet, auch wenn es seit Wo-
chen hierfir bereits manches Anzeichen gab. Wie spontan letztlich alles vor sich ging, lasst sich
am Ausloser fur die Rede erkennen. Es war die Nachricht ,,Liebknecht will die Sowjetrepublik
ausrufen!“?*® Damit konnte sich Scheidemann jedoch ganz und gar nicht anfreunden. Seit dem
Frihjahr 1918 waren er und die MSPD, aber auch die USPD zur russischen Revolution erkenn-
bar auf Distanz gegangen. Der Bolschewismus schien nach all den Berichten aus Russland eine
groRere Gefahr zu sein als der auRere Feind.”>’ Deshalb war Eile geboten, um sich an die Spitze
der Bewegung zu stellen und anarchische Zustande im Reich zu vermeiden.?®® Wollte er Karl
Liebknecht zuvorzukommen, hatte er keine Zeit fiir Riicksprachen. Philipp Scheidemann musste,
so seine tiefste Uberzeugung, jetzt auf eigenes Risiko und in Verantwortung fiir das Ganze han-
deln. Deshalb rief er, neben Friedrich Ebert der fuhrende Sozialdemokrat, ohne Riicksprache mit
ihm kurzerhand die Republik aus. Das wiegt umso schwerer, als Friedrich Ebert inzwischen vom
bisherigen Reichskanzler Prinz Max von Baden zu dessen Nachfolger erkléart worden war. Ange-

sichts dessen war es geradezu ein Affront gegen den neuen Reichskanzler Friedrich Ebert.

Dieser war hiertber verstandlicherweise hdchst verstimmt, denn er wollte die Entscheidung
Uber die kiinftige Staatsform einer Nationalversammlung Uberlassen. Philipp Scheidemann hin-
gegen sah sich durch die aktuellen Ereignisse zu dieser Erklarung gedrangt. Er reklamierte flr

sich gewissermalien einen Ausnahmezustand bzw. einen Befehlsnotstand, da er fir die geméalig-

25 gcheidemann: Ausrufung der Republik, — Text online unter: Scheidemann: ,.Es lebe die deutsche Republik!“
256
Ebd.
27 \/gl. Winkler: Weimar, S. 21.
28 vgl.a.a.0., S. 32.
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ten Kréfte das Heft des Handelns in der Hand behalten und die aktuelle Situation so umfassend
wie moglich beruhigen wollte.”® Die Folge war ein politisches Erdbeben, welches das Reich bis
in seinen letzten Winkel erschitterte und die politische Landschaft grundlegend verénderte, ob-

wohl sich seit Wochen abzeichnete, dass Unheilvolles bevorstand.

Der 8. Aug. 1918 gilt nach Erich Ludendorff als der schwarze Tag des deutschen Heeres. An
jenem Tag durchbrachen die alliierten Truppen bei Amiens die Westfront und zwangen die deut-
schen Einheiten zum Riickzug.”®® Am 29. Sept. 1918, also ca. 6 Wochen spéter, folgte durch die
Oberste Heeresleitung das offizielle Eingestdndnis der Niederlage. Angesichts der immer be-
drohlicher werdenden Lage forderte sie die politische Fiihrung dringend auf, einen sofortigen
Waffenstillstand zu vereinbaren. Die Dringlichkeit dieser Bitte wurde gegentiber dem gerade neu
ernannten Reichskanzler Prinz Max von Baden auf dessen Nachfrage nochmals unmissverstéand-
lich zum Ausdruck gebracht. Darauf hin entschloss sich dieser noch am 3. Okt., dem Tag des
Eingangs des Antwortschreibens der Obersten Heeresleitung, den amerikanischen Présidenten

261 \Was kommen wiirde, war also

Woodrow Wilson um die Herstellung des Friedens zu bitten.
abzusehen. Dass es sich so schnell und radikal vollziehen wiirde, war den inneren Verhaltnissen
geschuldet. Seit dem 30. Okt. meuterten Teile der Marine, denen sich mehr und mehr Arbeiter
und Soldaten anschlossen.?®* Spétestens seit dem 3. Nov. war Deutschland zu einem Land im
Ausnahmezustand geworden und teilweise in Auflésung begriffen. Es war also entschlossenes

und konsequentes Handeln angesagt.

Vor diesem Hintergrund lieB Prinz Max von Baden, noch bevor er am 9. Nov. 1918 seine Ge-
schéfte als Reichskanzler an Friedrich Ebert tbergab, verlautbaren, der Kaiser habe abgedankt,
obwohl ihm nur mitgeteilt worden war, die Abdankung des Kaisers sei im Gange.?®® Indem er
damit an die Offentlichkeit trat, setzte er Fakten und genau genommen die oben geschilderte
Kette der politischen Ereignisse in Gang. Fir die evangelische(n) Kirche(n) war es die Rahmen-
handlung, die sie in eine neue Zeit katapultierte, denn mit der Abdankung des/r Monarchen war

die personelle Einheit von Kirche und Staat aufgeldst und der Summepiskopat faktisch beendet.

29 \/gl. Scheidemann: Ausrufung der Republik.

250 \/gl. Winkler: Weimar, S. 23.

201 \/gl. Zentner: Geschichte des Dritten Reiches, S. 17.
%2ygl. a.a.0., S. 18.

253 \/gl. ebd.
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1.2 Der Ubergang der evangelischen Landeskirche Wiirttembergs in die neue Zeit

Das Konsistorium der wirttembergischen Landeskirche verfolgte offenbar sehr genau, was sich
auf der politischen Buhne abspielte. Aufgrund der revolutiondren Ereignisfolge im Reich mit ih-
rer Eigendynamik wurde man zum einen von den politischen Umwalzungen des 9. Nov. 1918

etwas Uberrascht, 2

zum anderen aber zeigte man sich relativ gut vorbereitet und damit hand-
lungs- und reaktionsfahig.”®® So zumindest kénnte man die Vorgehensweise des Konsistoriums
interpretieren. Auch wenn sich den Unterlagen nicht entnehmen l&sst, wann Synodus und Lan-
dessynodalausschuss eingeladen worden sind, auch nicht zu welcher Uhrzeit sie getagt haben, so
ist es schwerlich vorstellbar, dass sie erst als Reaktion auf die Rede Philipp Scheidemanns zu-
sammengerufen wurden. SchlieBlich trat dieser, wie bereits erwéhnt, erst am frilhen Nachmittag
in Berlin vor die demonstrierenden Arbeiter und Soldaten. Vergegenwaértigt man sich dann noch
die damals gegebenen Kommunikationsmdglichkeiten, erscheint es doppelt unwahrscheinlich,
dass man sich erst auf seine Rede hin verabredete, einen Gesetzestext formulierte und noch am
selben Tag beim Konig dessen Zustimmung einholte. Ein solches Treffen, so l&sst sich vor dem
Hintergrund der Zeitverhéltnisse vermuten, bedurfte eines gewissen Vorlaufs, nicht nur von

Stunden, sondern wohl mindestens von einem Tag oder einer gewissen Voralarmierung.

Dies gilt umso mehr, wenn man bedenkt, dass es nicht nur in Berlin gérte, sondern auch in
Stuttgart. Hier kam es ebenfalls am 9. Nov. 1918 zu einer groRen Arbeiterdemonstration, bei der
recht energisch der Rucktritt des Konigs gefordert wurde. Man stirmte sogar das Wilhelms-
Palais, den Wohnsitz des Regenten, so dass sich dieser unter dem Schutz zweier Soldatenrate

gemeinsam mit seiner Gemahlin nach Bebenhausen zuriickzog.?®®

Ob nun unter dem Eindruck der Ereignisse im Reich bzw. in Stuttgart oder aufgrund der sich
zuspitzenden Gesamtsituation, eines ist sicher, die genannten Gremien tagten am 9. Nov. 1918
und bemiihten sich beim Ministerium fir das Kirchen- und Schulwesen um ein Ubergangsge-

setz.2%7

Man reagierte also seitens der Kirche prompt, zielgerichtet und der Zeitlage angemessen.
Mit der angestrebten Notverordnung wollte man schnell ein probates Mittel zur Hand haben, um
die eigene Position und die der Kirche rechtlich moglichst perfekt abzusichern. Das Konsistori-

um flhrte damit konsequent den Gesetzgebungsprozess fort, der am 31. Okt. 1918 zur konigli-

264 \vgl. Miller vom 11. Nov. 1918. — Seine Aktennotiz trigt die Uberschrift ,,Eilt sehr!* In ihr redet er von einer
Dringlichkeit des Falles, die eine Notverordnung geboten sein I&sst, und bittet um alsbaldige Erlassung.

265 \/gl. Zeller: Mitteilung an die 8. Ev. LS. — Sie beinhaltet die Verlangerung der Wahlperiode der LS unter An-
wendung der LSO Art. 38, Abs. 1 und 2. Zur Begriindung der Verschiebung der auf Anfang Nov. 1918 geplanten
Einberufung der LS und in Folge der Verlangerung der Wahlperiode durch eine Notverordnung des Konsistoriums
verweist er auf ,,die im Lauf des Oktober eingetretene Entwicklung der politischen Lage*.

206 \/gl. Hermle: Kirche, S. 11.

27 \/gl. Miiller vom 11. Nov. 1918 und Vorlaufiges Gesetz. Vom 9. Nov. 1918.
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chen Verordnung, betr. die Evangelische Kirchenregierung gefiihrt hatte.?®® Dass man gerade am
9. Nov. beisammen war, mag es geplant gewesen sein oder ein Zufall oder eine gltckliche Fu-
gung, es erscheint jedenfalls als Gliicksfall und Meisterstiick.?®® Die Verantwortlichen waren zur
rechten Zeit am rechten Ort und reagierten zeitnah — und das mit Erfolg. Der Konig erteilte ih-
rem Antrag noch am selben Tag die Sanktionierung trotz der fur ihn turbulenten und hdchst ge-
fahrlichen Gesamtsituation, auch wenn das Gesetz offenbar zwei Tage spater noch nachbearbei-

tet wurde bzw. die vorgenommenen Korrekturen nachgenehmigt wurden.?”

Ein erster, (iberaus wichtiger Schritt vom Alten zum Neuen war jedenfalls getan. Wie grol? die
Verunsicherung in jenen Tagen gewesen sein muss, ldsst sich an dem Aufruf ,,an sdmtliche
Geistliche und Kirchenilteste der Landeskirche!“’* ablesen, der vom Evangelischen Oberkir-
chenrat in Karlsruhe herausgegeben und dem wirttembergischen Konsistorium zugeleitet wor-
den war. Dieses hatte sich daraufhin eingehend mit dem badischen Aufruf befasst.?’? Im Ergeb-
nis sprach man sich aber klar gegen den dort angedeuteten Weg aus, der von der Bereitschaft der
Mitglieder der Oberkirchenbehérde ausging, in die Gemeinden zu reisen, um mit ihnen in einen
Gedankenaustausch Uber die Zeitlage einzutreten. Stattdessen hatte man nach einer Notiz von
Oberkonsistorialrat Muller bereits im Vorfeld der Dekansbesprechung vom 26. Nov. 1918 Leit-
satze zur kirchlichen Neugestaltung®”® formuliert. Sie sollten (iber die Dekane auf die Ebene der
Diozesen und von dort an die Gemeinden weitergeleitet werden. Diese Leitsdtze samt den darin
angeregten Gesprachen hielt man fiir ausreichend, wahrend der badische Weg auf eine bewusste
Beeinflussung der bevorstehenden Wahlentscheidung angelegt war.2”* Dem aber wollte man auf

wirttembergischer Seite nicht folgen.

Die Position der Nichteinmischung und Neutralitdt dem Staat gegenuber scheint im Synodus
Konsens gewesen zu sein, auch wenn Pralat Schoell?”® in Abweichung zu Oberkonsistorialrat
Miller dafur plédierte, die in der badischen Handreichung auf Seite 3 genannten Punkte 1 (die
Aufgabe der Kirche, ihre Notwendigkeit und ihre eigentimliche Kraft) und 3 (der innere Aufbau

der Kirche) entsprechend dem badischen Vorgehen mit den wirttembergischen Gemeinden zu

268 \/gl. Abl. 18, Nr. 45, S. 207-212 sowie die dazu gehdrende Anlage S. 212-215.

269 \/gl. Kampmann: Landeskirche, S. 163.

20 \/gl. Miiller vom 11. Nov. 1918.

21 \/gl. Ev. Oberkirchenrat Karlsruhe: ,,Die Zukunft der Kirche und ihre Einpassung in neue Verhaltnisse.

22 \/gl. Miiller vom 5. Dez. 1918.

23 \/gl. [Konsistorium:] Leitsétze. — In ihnen geht es 1. um eine Neuordnung des Verhéltnisses von Kirche und Staat
mit einschneidenden Anderungen in der Verf. der ev. Kirche; 2. um die Ausiibung der landesherrlichen Kirchenre-
gimentsrechte durch die Ev. Kirchenregierung; 3. um die Ausscheidung des Landeskirchenvermdgens; 4. um den
Religionsunterricht als ordentliches Unterrichtsfach; 5. um das kirchliche Wahlrecht — auch fiir Frauen.

2% \/gl. Uibel vom 30. Nov. 1918. — Die Wahl zur Nationalversammlung fand am 19. Jan. 1919 statt. [Vgl. hierzu:
Reichswahlgesetz, www.documentarchiv.de].

2> Der Name Schoell wird in den Quellen unterschiedlich wiedergegeben, namlich Schoell und Schéll. In der vor-
liegenden Arbeit wird jedoch einheitlich die Schreibweise ,,Schoell* verwendet.
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besprechen. Den 2. Punkt dagegen (das Verhéltnis von Kirche und Staat) klammerte er (wohl
bewusst) aus,”’® denn in seinem Anschreiben nannte der Prasident des badischen Evangelischen
Oberkirchenrats Uibel klar und unmissverstandlich als Ziel des Anliegens von Generalsynode
und Oberkirchenrat die ,,Bekdmpfung einer Weltanschauung [...], der mit geistigen Waffen nicht
beizukommen ist, [...]. [Wir haben den Kampf durch Aufklarung der Gemeindeglieder aufge-
nommen ...], damit sie bei der Wahl zur verfassunggebenden Versammlung wissen, was ihre
Pflicht ist.“*'" Pralat Stahlecker reagierte hierauf skeptisch bis ablehnend. Er setzte auf die Initia-
tive der Gemeinden unter Bezug auf die in Frage stehende EntschlieSung der badischen General-
synode vom 28. und 29. Nov. 1918.2"® Diese Haltung des Synodus entsprach der traditionell en-
gen Bindung der evangelischen Kirche an den Staat. Hermle bezeichnet sie als ein Grundaxiom
der wirttembergischen Kirche, fur das sich 1898 eine deutliche Synodalmehrheit ausgesprochen
hatte.?”® Mit diesem Votum wurde damals das gute Verhaltnis zwischen Staat und Kirche gefes-
tigt. 1912 forderte der Berichterstatter der kirchenrechtlichen Kommission in Fortsetzung dieses

Bemiihens, das Band mit dem Staat solle nicht gelockert werden.?*°

Diese Vorgange zeigen: Die Leitungsorgane der Landeskirche (Synodus, Konsistorium,
[Standiger Ausschuss der] Landessynode erganzt durch die sich in jenen Tagen konstituierende
Kirchenregierung) waren untereinander in standigem Gesprach und handelten eng abgestimmt.

281 Man war also be-

Ahnliches gilt auch fiir das Verhaltnis der Landeskirchen untereinander.
strebt, alles zu vermeiden, was als Rechtsunsicherheit gedeutet und von auf3en als Angriffsflache
gewertet und genutzt werden konnte. Durch die Absage an die Einmischung in die Staatsangele-
genheiten hoffte man wohl auch, die Revolution mit ihren Auswirkungen moglichst aus der Kir-
che heraushalten zu konnen. Die Ev. Landeskirche in Wirttemberg entwickelte sich in dieser
Zeit des Ubergangs mehr und mehr zu einem Bild, das zwar aus seinem Rahmen herausgebro-

chen worden war, aber ansonsten moglichst unversehrt erhalten bleiben sollte.

1.3 Die Leitsatze zur kirchlichen Neugestaltung®®?

Allein der Begriff ,,Neugestaltung* weist darauf hin, wie man in der Kirche die Situation ein-
schatzte. Von einem ,,Weiter so* konnte keine Rede sein. Man war sich sehr wohl bewusst, dass

man es nicht mit kurzzeitigen Turbulenzen bzw. voriibergehenden Irritationen zu tun hatte, die

276 \/gl. Miiller vom 5. Dez. 1918.

?"" Uibel vom 30. Nov. 1918.

278 \/gl. [Badische] Generalsynode — ebenso: Miiller vom 5. Dez. 1918, 2. Anhang.
2% \/gl. Hermle: Kirchenregierung, S. 222.

80 yvgl. a.a.0., S. 226.

281 \/gl. Ev. Konsistorium Dessau.

282 \/gl. [Ev. Konsistorium:] Leitsétze.

53
Dieses Werk ist copyrightgeschiitzt und darf in keiner Form vervielfaltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fir den persénlichen Gebrauch.



irgendwann wieder in die alten Bahnen ausminden wirden, sondern dass man sich an der
Schwelle zu einem grundsétzlich neuen Abschnitt der Geschichte befand. Das Alte war vergan-

gen. Neues musste gewagt werden. Wie und wo, das spiegeln die Leitsatze auf ihre Weise wider.

Ganz oben auf der Agenda sah man einschneidende Anderungen in der Kirchenverfassung.
Man spurte, die Staatsumwalzung wirde zu einem neuen Verhéltnis von Kirche und Staat flh-
ren, auch wenn zum damaligen Zeitpunkt noch nicht absehbar war, welche Veranderungen sich
fiir die Kirche in concreto ergeben wirden. Doch welche es auch sein wirden, die Mdglichkeit
der evangelischen Kirche zu ungehinderter religioser Wirksamkeit im Volksleben auf der Basis

einer offentlich-rechtlichen Korperschaft sollte erhalten bleiben.

Punkt zwei der Leitsatze stellte bezlglich der Verfassung die Gretchenfrage. Wer war kiinftig
als Inhaber der Kirchenregimentsrechte anzusehen, sprich von wem sollte sich die Macht in der
Kirche ableiten? Ganz sachte kindigte sich hier ein Paradigmenwechsel an. Dies wird vor allem
daran deutlich, dass bereits zu diesem friihen Zeitpunkt die Ausgestaltung der Verfassung auf
synodaler Basis in Aussicht genommen und damit indirekt eine Antwort auf die gestellte Frage

gegeben wurde.

Neben den beiden Verfassungsfragen rickte die Ausscheidung des Landeskirchenvermdgens
aus dem des Staates ins Zentrum des Interesses. Direkt damit verbunden war die Forderung nach
der staatlichen Zustimmung zur Selbstbesteuerung der Landeskirche fir landeskirchliche Zwe-
cke, da die Landeskirche damals uber keine eigene wirtschaftliche Basis verfugte und somit den
Kirchengemeinden gegeniiber entscheidend im Nachteil war. Diese besafen namlich mit der
Ortskirchensteuer eine eigene wirtschaftliche Grundlage. AuRerdem hatte der Staat ihnen fir ihre
Umlagen Rechtsbehelfe wie die Einsicht in die staatlichen Steuerregister und die Anerkennung
der Umlagen als offentlich-rechtliche Forderungen gewéhrt. Diese Rechte sollten nun gemal der
Zielvorgabe der Leitsatze auch auf die Landeskirche ausgeweitet werden, um ihr ebenfalls ein
solides wirtschaftliches Fundament zu verschaffen. An der Umsetzung dieser Forderung wirde
sich nach Meinung der Verantwortlichen letztlich entscheiden, ob die Kirche ihre Arbeit in der
bisherigen Weise wiirde fortsetzen kdnnen oder ob es zu einer fundamentalen Neuordnung wur-

de kommen mussen.

Nicht minder bedeutsam war fur die Kirchenleitung das Thema Schule. Hier stand speziell die
Frage im Vordergrund, ob der Kirche der Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach erhalten
bleiben wirde und mit ihm der bislang gewohnte ungehinderte und umfassende Zugang zur ge-
tauften Jugend. Das vor allem betrachtete man in Bezug auf die ungehinderte Entfaltung der reli-

giosen Wirksamkeit der Kirche im Volksleben als entscheidend und mahnte Kontinuitét an.

54
Dieses Werk ist copyrightgeschiitzt und darf in keiner Form vervielfaltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fir den persénlichen Gebrauch.



Das kirchliche Wahlrecht hingegen sollte zeitgemal? werden. Deshalb stellte man die Zeichen
auf Veranderung. Als besonders korrekturbedurftig wurde die Frage des Frauenwahlrechts emp-
funden. Hier war man bereit, in Anlehnung an die von Staat und Politik angestrebten Verande-
rungen Neuland zu betreten. Die Selbstverstandlichkeit, mit der diese Frage in der Kirche ange-

gangen wurde, war aber anderer Art als die auf politischer Ebene.

Dieser Fiinf-Punkte-Katalog l&sst tief blicken. Er offenbart den Spagat der Kirche zwischen
dem Bemihen um Kontinuitdt und dem Streben nach Verdnderung. Um Kontinuitat war man
bemuht, wenn es um den Einfluss auf das Volksleben und um Macht in der Gesellschaft ging.
Durch das Verlangen nach Erhalt des Status einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts samt der
daraus resultierenden Privilegien und dem des Religionsunterrichts versuchte man, der Gefahr
einer moglichen Bedeutungslosigkeit entgegenzusteuern. Veranderungen hingegen strebte man
im Blick auf die Verfassung an. Hier galt es, die Kirchenregimentsrechte und die wirtschaftliche
Eigenstandigkeit zu regeln, oder anders ausgedriickt, die Loslésung vom Staat. Auch das Wahl-
recht schien den Verantwortlichen bereits zu diesem friihen Zeitpunkt tberarbeitungsbedurftig zu
sein. Insgesamt konnte man als Generalmotto formulieren: Im Staat, mit dem Staat, aber nicht
(mehr) unter dem Staat. Mit diesen Leitlinien wird bereits 14 Tage nach Ausbruch der Revoluti-
on seitens der Kirche signalisiert, dass man klare Vorstellungen hatte, wohin die Reise gehen
sollte. Man wollte eine méglichst umfassende Autonomie erlangen und sich aus der staatlichen
Umklammerung befreien. Dieses Ziel zeugt vor dem Hintergrund jener unruhigen Tage von ei-
ner nicht unerheblichen Risiko- und Kampfbereitschaft und ist ein Zeichen fir ein solides
Selbstbewusstsein. Einschrankend muss allerdings festgehalten werden, dass diese Leitsatze
nicht fur die Offentlichkeit gedacht waren, sondern als Handreichung fiir die Dekane und Pfarrer
im Blick auf ihre Gesprache in und mit den Gemeinden dienen sollten. Sie waren also fir den

innerkirchlichen Gebrauch bestimmt.

1.4 Die Situation der Kirche in der Zeit des Umbruchs

Die Leitsatze offenbaren die kirchliche Achillesferse. Die Kirche war eine (halb-)staatliche Insti-
tution und seit dem 2. Jan. 1806°% finanziell vom Staat abhangig,?®* denn das 1806 erlassene
Generalreskript hatte die Kirche einerseits um die Kirchenguter gebracht, andererseits aber durch

Zusage, der Staat wurde flr ihre Bedurfnisse aufkommen, wirtschaftlich abgesichert. Durch den

283 \/gl. [Ev. Konsistorium:] Leits4tze, Ziff. 3. — Das Datum vom 2. Jan. 1806 zeigt auf seine Weise, wie sich Ver-
anderungen im Staatswesen bzw. in der Politik unmittelbar auf die Kirche auswirken kénnen. Da sie selbst keine
Machtmittel besitzt, ist sie auf das Wohlwollen des Staates angewiesen. — Vgl. auch Hermle: Kirchenleitung, S. 11.
284 \/gl. Hermle: Kirche, S. 124.
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9. Nov. 1918 war dieser Erlass jedoch zu einem Teil einer untergegangenen Gesellschaftsord-
nung geworden und die Kirche Teil eines Staatsapparats, der sich nicht mehr automatisch (auf-
grund seines Selbstverstandnisses) dem christlichen Glauben verpflichtet fuhlte, sondern sein
Werteverstandnis erst noch finden musste. Deshalb konnte man nicht ohne weiteres davon aus-
gehen, dass die neue herrschende Klasse unbeschadet der vorhandenen Kontinuitdt bereit sein
wirde, die Kirche in der bis dahin gegebenen Weise zu alimentieren. Schlimmeres war durchaus
mdoglich, wie ein Blick auf das Russland jener Tage in aller Deutlichkeit und Scharfe zeigte. Zum
einen war nach der Oktoberrevolution 1917 ein Birgerkrieg ausgebrochen,?®® zum anderen war
die Kirche zunehmend mehr blutigen Verfolgungen ausgesetzt.?®® Der Staat bzw. die revolutio-
naren Krafte konnten sich also jederzeit mit fatalen Folgen gegen die Kirche wenden. So ist die
angedeutete Verhaltensweise der Kirchenleitung zu erklaren, nach innen selbstbewusst zu agie-
ren, nach auf3en aber vorsichtig und zuriickhaltend zu sein. Mit Blick auf die Staatsverantwortli-
chen bemihte man sich deshalb sehr, alle strittigen Fragen moéglichst schon im Vorfeld einver-
nehmlich zu regeln. Eine erste Nagelprobe war die Frage, ob und inwieweit sie die konigliche
Notverordnung vom 9. Nov. 1918 mit der dazu gehdrenden Reversaliengesetzgebung akzeptie-
ren wiirden, z.B. bei der Bildung der Ev. Kirchenregierung,?®” der Ubernahme von Reisekosten
und ahnlicher Aufwendungen.”® Eine Anfrage sollte den gesamten Komplex der Kirchenfinan-
zierung klaren und damit das aktuelle Verhdltnis von Kirche und Staat. Ein eigenstandiger lan-
deskirchlicher Haushalt wurde in Wrttemberg ndmlich erstmals fiir das Rechnungsjahr 1924 er-
stellt.”® Die Kirche befand sich also in einer eigenartigen Situation. Auf der einen Seite sah sie
sich auf dem Weg zu Freiheit und Eigenstandigkeit, auf der anderen Seite war sie eine Gefange-
ne der Vergangenheit, die ihre Gegenwart bestimmte und zuweilen deutlich einengte. Aus die-
sem Grunde war sie auf eine enge Kooperation mit den neuen Machthabern bedacht und auf de-
ren Wohlwollen angewiesen, um die angestrebte Freiheit zu erlangen. Es war der Spagat zwi-
schen der real vorfindlichen Lebenswirklichkeit der Kirche und der angestrebten Freiheit, die

zum damaligen Zeitpunkt noch ein Stlick Zukunftsmusik war.

Doch man wollte zu neuen Ufern aufbrechen und dachte nach staatlichem Vorbild tber die
Einberufung einer Landeskirchenversammlung nach und die Erarbeitung einer eigenstandigen

Kirchenverfassung.?® Konkret wurde es bereits 14 Tage, nachdem die Ev. Kirchenregierung ihre

285 \/gl. Russische Sozialistische Féderative Sowjetrepublik, [Art.], Brockhaus 18, S. 687.

286 \/gl. Russisch-orthodoxe Kirche [Art.], Brockhaus 18, S. 689.

287 \/gl. Konsistorium vom 28. Nov. 1918 und Antwort des Ministeriums vom 3. Dez. 1918.

288 \/gl. Ministerium vom 3. Dez. 1918 und Ev. Kirchenreg. Nr. 10.

289 \/gl. Haushaltsplan, Entwurf.

2% v/gl. Kirchenreg. vom 11. Dez. 1918. — Thema: Wahlordnung fiir die Wahl zur verfassunggebenden LKV. — Die
Adressaten der Einladung werden namentlich aufgefiihrt. Ob es sich hierbei um ein offizielles Gremium, z.B. den
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Arbeit aufgenommen hatte und der Ev. Synodus den Antrag auf Einberufung der Landessynode
zur Verabschiedung eines Wahlgesetzes fur eine Ev. Landeskirchenversammlung an die Ev. Kir-
chenregierung weiterreichte. Die Tagung sollte fiir den 20. Jan. 1919 anberaumt werden.”** Diese
dichte Zeitfolge l&sst deutlich werden, wie dringlich es den Verantwortlichen war, den beschrie-
benen Spagat zu tberwinden und die Organisation Kirche auf ein neues Fundament zu stellen
und damit trotz allem guten Einvernehmen aus der staatlichen Umklammerung und Bevormun-
dung zu befreien. Fast hat man das Gefihl, als konne man die Bedrohung spuren, die die Ver-
antwortlichen fur sich und die Kirche empfanden. Sie vermitteln in ihrem Tun den Eindruck von
Gehetzten, die peinlich genau darauf bedacht waren, alles in geordneten Bahnen abzuwickeln,
obwohl in der Kirchenleitung und bei einem Grofteil der Synodalen (s.u.) die einhellige Mei-
nung vorherrschte, in der Kirche habe keine Revolution stattgefunden.?** Eine Beruhigung war
das fir die in der Kirche Verantwortlichen jedoch nicht wirklich, denn im Staat hatte eine Revo-
lution stattgefunden! Und die Kirche war ein Teil desselben. Es musste sie also notgedrungen
tangieren, was dort geschah, und dann auch entsprechende Auswirkungen auf ihr Verhalten und
Agieren nach sich ziehen. SchlieR8lich waren die in der Kirche Verantwortlichen selbst mitsamt
dem ganzen kirchlichen Beamtenapparat in Diensten des Staats, d.h. bei ihm in Lohn und Brot

und von ihm mit der Sonderaufgabe der Fiihrung und Verwaltung der Kirche betraut.

Synodalausschuss, handelte oder eine spontan zusammengestellte Runde von Vertrauensleute, geht aus dem Schrei-
ben nicht hervor.

21 \/gl. Synodus vom 28. Dez. 1918.

292 \/gl. hierzu die Diskussion in der Synode, nachgezeichnet von Hermle: Kirchenleitung, S. 143-150.
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2. Der Beginn des kirchlichen Selbstfindungsprozesses —
Von Ende Dezember 1918 bis zum 12. Februar 1919 (Veroffentlichung des

Gesetzes, betr. die Einberufung einer Landeskirchenversammiung)

2.1 Erste Schritte im staatlichen Bereich

Was sich im Bereich der Kirche schon recht hektisch darstellt, vollzog sich beim Staat noch viel

rasanter und dramatischer. Bereits am 30. Nov. 1918%%

wurde eine Wahlordnung fur die Wahl
zur verfassunggebenden deutschen Nationalversammlung erlassen. Mit welch heiBer Nadel sie
gestrickt war, zeigen die insgesamt sechs Ab&nderungen der Reichswahlordnung bis zum
19. Jan. 1919.%* Auch der vorgegebene Zeitplan war auRerst straff. Die Wahlen zur Nationalver-
sammlung wurden fur den 19. Jan. 1919 angesetzt. Ihre konstituierende Sitzung fand am 6. Febr.
1919 statt.”®® Die Verfassung selbst wurde am 31. Jul. 1919 verabschiedet und am 14. Aug. 1919

in Kraft gesetzt.

Noch schneller ging es in Wurttemberg. Hier wurden die Wahlen zur verfassunggebenden
Landesversammlung fiir den 12. Jan. 1919 angesetzt. Mit der ersten Lesung des Entwurfs der
neuen Verfassung begann der Landtag am 31. Jan. 1919.°° Verabschiedet wurde sie am 26. Apr.
1919 und am 20. Mai 1919 (vorlaufig) in Kraft gesetzt.

Vergleicht man die staatliche VVorgehensweise mit der kirchlichen, mutet einem das Tempo
der Kirche fast gerunsam an. Die Politik wollte sich scheinbar geradezu selbst iberholen. Sucht
man dafur nach Grinden, konnten sie einerseits in der revolutiondren Gesamtsituation zu finden
sein und deren destabilisierender Wirkung auf das Staatswesen, denn die Wahlen zu den verfas-
sunggebenden Versammlungen in den L&ndern wie im Reich waren von burgerkriegsahnlichen

Umtrieben begleitet.?*’

Andererseits spielte sicher auch die militarische Niederlage eine grole
Rolle, auf die man entschlossen zu reagieren suchte. Die kommende Friedenskonferenz sollte
nach den Worten Philipp Scheidemanns das erneuerte deutsche Volk bereit finden, an einer Ver-
fassung der Volker nach dem Programm des Prasidenten Wilson mitzuarbeiten.”®® Den Sieger-
maéchten sollte also signalisiert werden, dass sie es zwar mit einem geschwéchten, aber dennoch

keineswegs handlungsunfahigen Deutschland zu tun hatten, also mit einem Staat, der funktions-

23 \/gl. Reichswahlgesetz, Reichs-Gesetzblatt 1918, Nr. 167, S. 1353.

294 \/gl. Reichswahlgesetz, www.documentArchiv.de.

2% \/gl. Weimarer Nationalversammlung [Art.], Brockhaus 23, S. 700 und Weimarer Reichsverfassung [Art.],
Brockhaus 23, S. 700f.

2% \/gl. Landesversammlung, Bd. 1, S. 162, (Beginn der ersten Lesung des Entwurfs der Verfassungsurkunde des
freien Volksstaats Wirttemberg).

27 \/gl. Hirrten: Biirgerkriege, S. 81-92.

2% \/gl. Nationalversammlung, Bd. 326, S. 47C.
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tichtig und seinen Aufgaben gewachsen war. Zudem hoffte man als ein erneuertes und gewan-
deltes Deutschland auf einen Frieden, der ,,das harmonische Zusammenleben aller zivilisierten

«299

Volker begrinden und allen gleiche Rechte verleih[en] werde, also auf einen Frieden auf

Augenhohe.

Doch was auch die Ursache fiir diese forsche Gangart gewesen sein mag, sie wirkte auf die
Kirche wie ein Sog und zwang sie, mit der staatlichen Entwicklung irgendwie Schritt zu halten.
Es war also seitens der Kirche nicht unbedingt Eigeninitiative, die sie an den Tag legte, sondern

ein reaktives Verhalten auf den sich wandelnden Staat.>

2.2 Erste Schritte im kirchlichen Bereich

Was bereits bei der Uberleitung der Kirchenregimentsrechte vom Landesherrn auf die Ev. Kir-
chenregierung zu beobachten war, hat hier seine Fortsetzung. Die kirchlichen Gremien arbeiteten
so gut wie mdglich in den bisherigen Bahnen weiter. Bei aller Hektik und Ungewissheit im Um-
feld der Kirche versuchten sie, fiir die Kirche selbst einen moglichst sanften Ubergang zu schaf-
fen. So ist es in dieser Phase des Umbruchs, wo auf staatlicher Seite auch dem Namen nach eine
provisorische Regierung im Amt war, schon erstaunlich, dass die Landeskirche von der Oberkir-
chenbehorde mit der frisch konstituierten Ev. Kirchenregierung an der Spitze in konsequenter
Anwendung des Reversaliengesetzes in althergebrachter Weise weitergefuhrt und verwaltet wur-

de, auch wenn man das Neue fest im Blick hatte.

Ganz selbstverstandlich tagte der Synodus, erarbeitete einen Entwurf*®* fir das Gesetz zur
Wahl der geplanten Ev. Landeskirchenversammlung und beantragte bei der Ev. Kirchenregie-
rung die Einberufung der Landessynode, um ihr diesen Entwurf zur Diskussion und Beschluss-
fassung vorzulegen. Die Landessynode sollte also in gewohnter Weise ihre Arbeit aufnehmen

und dadurch den Prozess der Erneuerung auf legalem Weg einleiten.

Diesem Antrag auf Einberufung der Landessynode wurde stattgegeben,*®® und die Synode

wurde entsprechend eingeladen.

2%9 Nationalversammlung, Bd. 326, S. 47C.

300 Als Belege fiir diese These mdgen der Wandel im Kirchenregiment auf der Basis des Notgesetzes vom 09. Nov.
1918, die Konstituierung einer Ev. Kirchenregierung am 28. Nov. 1918 und die daraus resultierende Notwendigkeit
von Gesetzesdnderungen etwa beim PfStBG bzw. der Schaffung einer eigenstandigen Kirchenverfassung dienen.

¥ ygl. LKV, Einberufung.

%92 \/gl. Synodus vom 28. Dez. 1918. — Auf diesem Schriftstiick ist maschinenschriftlich der Antrag zur Einberufung
der 8. Landessynode zu finden und handschriftlich dessen Genehmigung.
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2.2.1 Der Gesetzentwurf des Synodus fur ein Gesetz zur Einberufung einer Landes-
kirchenversammlung

Der vom Synodus vorgelegte Gesetzentwurf*%?

war von einem ,,sowohl ... als auch ... gepragt,
um sich so vieles offenzuhalten. Einerseits waren sich die Verantwortlichen der neuen Zeit
durchaus bewusst. Sie wollten Neues bzw. schufen es fast nebenbei. Klar formulierten sie in Art.
1,1 als Arbeitsziel der Ev. Landeskirchenversammlung die Neugestaltung der Verfassung. Ande-
rerseits schrieben sie in den Entwurf, diese solle an die Stelle der Landessynode treten und fur
die Dauer von hdchstens drei Jahren deren verfassungsmaiige Aufgaben Gbernehmen (Art. 1,2f).

Die Landessynode sollte demnach fiir eine halbe Legislaturperiode®*

ihre eigene Abschaffung
beschliel’en und ihre Aufgaben in die Hande eines neuen Gremiums legen, das bewusst einen

anderen Namen trug.

Das Neue war aber nur scheinbar neu. Es wurde vielmehr der Versuch unternommen, neuen
Wein in alte Schlauche zu fillen, denn Art. 1,2 verflgt, dass die Ev. Landeskirchenversammlung
ihre verfassungsmaRigen Aufgaben entsprechend den Bestimmungen der Landessynodalordnung
zu vollziehen hat. Negativ gesprochen ist dies ein regelrechter Knebelparagraph. Die Landessyn-
odalordnung beschreibt ndmlich die verfassungsmafigen Aufgaben laut Art. 21 wie folgt: ,,die
Hauptaufgabe der Landessynode besteht in der Mitwirkung zur kirchlichen Gesetzgebung in de-
ren ganzem Umfang, so dass ohne ihre Zustimmung kirchliche Gesetze weder gegeben, noch
verandert oder authentisch interpretiert noch aufgehoben werden kénnen.“*® Und in Art. 23,4
heilt es weiter: ,,Die Sanktion und Verkiindigung der kirchlichen Gesetze erfolgt durch den
evangelischen Landesherrn.“*® Da die Ev. Kirchenregierung an seine Stelle getreten war, lag das
Sanktionsrecht in ihren Handen. Das bedeutete nichts weniger, als dass sie einem missliebigen
Gesetz die Sanktionierung und damit die Zustimmung verweigern konnte, ohne von der Synode
daran gehindert werden zu kénnen. Die Ev. Kirchenregierung verfiigte damit als Nachfolgerin
des Landesherrn in Gesetzesfragen Uber das absolute Vetorecht. Durch den Rickgriff auf die
Landessynodalordnung wurde ihr also eine uberaus starke Rechtsposition zugewiesen, der zufol-
ge ohne ihr Einverstdndnis gar nichts ging. Auf dieser Basis sollte nach dem Willen des Syn-
odus die noch im Amt befindliche 8. Landessynode arbeiten, und laut Wahlordnung auch die
kinftige Landeskirchenversammlung. Das war die unmittelbare und logische Konsequenz der
Rechtskontinuitét, in der man die Landeskirche aufgrund des vorlaufigen kirchlichen Gesetzes
vom 9. Nov. 1918 sah, und damit der Meinung, in der Kirche habe keine Revolution stattgefun-

¥ vgl. LKV, Einberufung.

324 Vgl. LSO, Abl. 9, S. 3829. — Zur Erstfassung der LSO vgl. LSO, Abl. 4, S. 1393-1401.
305 Epq,

%06 Epg,
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den. Die unterschiedlichen Diskussionsbeitrdge zum Verfassungsentwurf belegen dies Uberaus
deutlich.**” Dariiber hinaus zeigt sich am Vorspann des Gesetzes ,,auf den Antrag der Evangeli-
schen Oberkirchenbehdrde und unter Zustimmung der Landessynode®: Die Initiative in diesem
Gesetzgebungsprozess ging entsprechend der Landessynodalordnung nicht von unten, d.h. von
der Basis aus, sondern von oben. Dennoch sollte es nach Art. 1,1 des Entwurfs Ziel und Aufgabe
der bevorstehenden Wahl sein, eine Ev. Landeskirchenversammlung zur Neugestaltung der Ver-
fassung zu berufen, also Neues zu schaffen. Als Zeitrahmen hielt man offenbar die bereits er-
wahnte halbe Legislaturperiode flr ausreichend, wohl auch um den Eindruck zu vermeiden, die

Kirche schiebe wichtige Dinge auf die lange Bank.

In der angefiigten Begriindung wurde der Synodus noch deutlicher. Von ,,Umwélzungen* und
,weittragenden Aenderungen® ist dort zu lesen, und schlieBlich als allgemeines Ziel ,,die Star-
kung ihres [sc. der Kirche] inneren Lebens und die Erhaltung ihrer Wirksamkeit im VVolksganzen
gegeniiber den Gefahren, die ihr aus der jetzigen Zeitentwicklung drohen®, genannt. Aufgrund
dieser Rahmenbedingungen sprachen sich die Antragsteller fiir eine ,,Landeskirchenversamm-
lung [aus], die aus allgemeinen unmittelbaren Wahlen des evangelischen Volkes“*® hervorgehen
sollte. Das aber war eine uniibersehbare Abkehr von der Landessynodalordnung, die in Art. 2
und 3 die Wahl der Abgeordneten durch die Di6zesansynoden vorsah und damit deren indirekte
Wahl.*® Nach Hermle war diese Neuerung ein Schritt hin zur Kirchenrepublik, ,,in der die Ge-

samtheit der Kirchengenossen der Trager der Kirchengewalt ist.3*

Die zweite vorgesehene Anderung gegeniiber der Landessynodalordnung, die Aufhebung der
Paritat®™! zwischen geistlichen und weltlichen Abgeordneten zugunsten einer Zusammensetzung
der Ev. Landeskirchenversammlung von einem Drittel zu zwei Dritteln, ,,wie dies schon in an-
dern Kirchengebieten bei den Steuersynoden der Fall ist und in neuerer Zeit fur die Synoden
tiberhaupt von vielen Seiten gefordert wird,“**? war ahnlich tiefgreifend und wurde damit be-
griindet, ,.eine wirkliche Vertretung der evangelischen Kirchengemeindegenossen zu gewin-
nen“.*" Erreicht werden sollte dieses Ziel der gegentiiber den bisherigen Landessynoden deutlich
verdnderten Zusammensetzung der Ev. Landeskirchenversammlung, indem man jedem Kirchen-
bezirk (insgesamt waren es 49) grundsatzlich mindestens einen weltlichen Abgeordneten zuge-

stand. Dazu kamen flr Cannstatt, Heilbronn und Ludwigsburg noch je ein weiterer weltlicher

%97 \/gl. Mller: Referat, S. 6 und ofter.

%98 IVgl. zu den Zitaten:] LKV, Einberufung: Begriindung allgemeiner Teil, S. 8f.
9 y/gl. LSO, Abl. 9, Art. 2.

%19 Hermle: Kirchenregierung, S. 239.

#1ygl. LSO, Abl. 9, Art. 2,1.

312 | KV, Einberufung, S. 10.

%1% | KV, Einberufung, S. 10.
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Abgeordneter sowie drei zusatzliche fur Stuttgart Stadt. Auf diese Weise sollte der GroRe und
dem Gewicht dieser Ballungsrdume Rechnung getragen werden, was zu einer Gesamtzahl von 55
weltlichen Abgeordneten fuihrte. Bei den geistlichen Abgeordneten wurden Stuttgart-Stadt zwei
zugestanden, Cannstatt, Heilbronn und Ludwigsburg je einer. Die restlichen Kirchenbezirke
wurden untereinander zu 21 Wahlkreisen verbunden, um in etwa gleich grof’e Wahlbezirke zu
erreichen. In jedem dieser Wahlkreise sollte je ein geistlicher Abgeordneter gewahlt werden, ins-
gesamt also 26 geistliche Abgeordnete. Schliel3lich war noch an einen Vertreter der Universitat
Tibingen gedacht, so dass die Landeskirchenversammlung alles in allem 82 Abgeordnete umfas-

sen sollte.3*

Aulerdem votierte der Synodus entsprechend den bisherigen Gepflogenheiten fr
die Berufung von sechs Abgeordneten durch das Kirchenregiment. Anstatt durch den Landes-
herrn, wie es Art. 2,3 der Landessynodalordnung vorsah, sollten sie von der Ev. Kirchenregie-

rung ernannt werden.

Mit Aufhebung der Paritat zwischen weltlichen und geistlichen Abgeordneten sollte also als
dritte Neuerung ein bisher unbekanntes Wahlkreismodell eingefuhrt werden. VVoraussetzung hier-
fir waren vergleichbare Wahlkreise, um jeder Stimme ein moglichst gleich grofRes Gewicht zu
geben. Wo dies nicht moglich war bzw. praktikabel erschien, wurde die Zahl der zu Wahlenden
erhoht. Dieses nachvollziehbare Anliegen war ein wichtiger Beitrag zur Wahlgerechtigkeit, aber
eben auch eine nicht unerhebliche Neuerung.

Als weiterer Beitrag zur Wahlgerechtigkeit und zusatzliche Neuerung ist der Wegfall der

315 \Jon ihr war nach dem Ev. Kir-

Selbstandigkeit als Wahlberechtigungskriterium zu werten.
chengemeindegesetz die Stimmberechtigung abhangig. Dabei ist auf die Definition der Selbstan-
digkeit zu achten: ,,Als selbstindig ist nur derjenige zu betrachten, welcher einen eigenen Haus-
stand hat, oder ein offentliches Amt bekleidet, oder ein eigenes Geschéft, beziehungsweise als
Mitglied einer Familie deren Geschaft fuhrt. Als selbstandig ist nicht zu betrachten, wer standige
Unterstutzungen aus Mitteln der birgerlichen Armenpflege erhélt, und wer unter Vormundschaft

steht.«31°

Doch nicht nur diese Hurde wurde gestrichen, sondern auch die Beschrankung der Wahl auf
mannliche Wahler, denn ausschlieBlich sie waren bei der als selbstdndig definierten Wahler-
schaft im Blick.*"" Die Einfiihrung des Frauenwahlrechts und damit ein weiterer tiefgreifender

Einschnitt in den bisherigen Rechtsstand der Landeskirche wurde mit den Worten begrundet:

M yvgl. a.a.0., Art. 2,2, S. 1f.

#yvgl. a.a.0., S. 11.

318 Gesetz betreffend Vermdgensangelegenheiten, Abl. 14, Art. 17, S. 46.
17 v/gl. ebd.
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,»Wie bei den politischen Wahlen ist bei den kirchlichen Wahlen nun auch den Frauen, die am
kirchlichen Leben von jeher besonderen Anteil genommen haben, das Wahlrecht eingeraumt-,**8

ebenso ihre Wahlbarkeit,**° sprich das aktive wie das passive Wahlrecht.

Die Begrundungen fur die vorgesehenen einschneidenden Veranderungen scheinen also recht
unterschiedlich zu sein. Einmal wird auf die Praxis bei den Steuersynoden in anderen Kirchen-
gebieten verwiesen, das andere Mal auf sachliche Notwendigkeiten, dann auf die reine Analogie
zur politischen Verfahrensweise. Genau betrachtet aber haben sie ein und dieselbe Wurzel. Sie
mdochten die Rechtsordnung auf die Hohe der Zeit bringen. Das ist an sich nicht verwerflich,
wohl aber tiberraschend, wenn man bedenkt, dass der zu wahlenden Ev. Landeskirchenversamm-
lung die Aufgabe gestellt war, die Kirchenverfassung neu zu gestalten, und zwar auf der Basis
der Rechtsordnung der bisherigen Landessynoden. Aufgrund dessen ist zu fragen, ob die hier ins
Auge gefasste Anderung der Wahlordnung und die darin vorgeschlagene Zusammensetzung der
Landeskirchenversammlung nicht einen Schritt zu weit geht, weil sie der Aufgabenstellung der
Landeskirchenversammlung vorgreift. AulRerdem konnte man hierin einen Widerspruch zum
Geist und zur Logik des vorlaufigen kirchlichen Gesetzes vom 9. Nov. 1918 sehen. Folgt man
aber den Uberlegungen des Synodus und sieht sie als berechtigt an, fragt man sich, weshalb die
angestrebte Landeskirchenversammlung auf die Rechtsgrundlage der Landessynodalordnung
festgelegt und in ihren Rechten und Mdglichkeiten den bisherigen Landessynoden gleichgestellt
wurde. Denn wenn in den beschriebenen Fragen Anderungen mdglich waren, dann hatte man
auch hier mit demselben Recht bereits deutliche VVeranderungen vornehmen und den Aktionsra-
dius der Landeskirchenversammlung erheblich erweitern bzw. ihn ihr freistellen konnen. Hier

wie dort hat man aber der Arbeit der kinftigen Landeskirchenversammlung vorgegriffen.

Noch mehr Gberrascht, dass man offenbar ohne eingehende Diskussion zu einem Zugesténd-
nis bzw. einer Anbiederung an den Zeitgeist bereit war. Die Frage, ob die vorgeschlagenen An-
derungen fur die Kirche angemessen seien, legte man sich augenscheinlich nicht vor. Auch fin-
det sich in den Unterlagen kein Hinweis, der darauf schlieRen liel3e, man héatte diesen Schritt we-
gen seiner grundsatzlichen Bedeutung theologisch reflektiert. Damit stellen sich grundsatzliche
Fragen: Kann man bei derartigen Themen auf einen theologischen Diskurs verzichten und sich
einfach vom Zeitgeist bestimmen lassen? Hat die Theologie zu Verfassungsfragen nichts zu sa-
gen bzw. hat die Kirche hierzu keinen eigenen, sondern nur einen ,,gelichenen® Standpunkt? Ist

sie also auf diesem Gebiet grundsétzlich von der Meinungsfuhrerschaft des Staates abhangig

%8 | KV, Einberufung, S. 11.
19 v/gl. ebd.
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