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1. Einleitung

Das deutsche Erwachsenenstrafrecht zeichnet sich bislang durch eine sehr limitierte Anzahl
gesetzlich bestimmter Rechtsfolgen aus. In Betracht kommen als Hauptstrafen, also Strafen,
auf die allein erkannt werden kann, lediglich die Freiheits- und die Geldstrafe gemaR
8§ 38, 40 StGB. Daneben existiert nur noch das Fahrverbot nach § 44 StGB, das Gerichte
gegenwartig als einzige ausdricklich festgelegte Nebenstrafe nur zusammen mit einer
Hauptstrafe ~ verhdngen  durfen.  Rechtsfolgen, wie die  mittlerweile  vom
Bundesverfassungsgericht fiir verfassungswidrig erklarte Vermogensstrafe, § 43 a StGB*, und
der Verfall, § 73 ff. StGB, verfiigten bzw. verfligen ebenfalls Uber ein nur begrenztes
Anwendungsgebiet, da sie vor allem daflr vorgesehen sind, Gewinne im Bereich der

Organisierten Kriminalitat abzuschdpfen?.

Zwar missen im Zusammenhang mit den strafrechtlichen Reaktionen zusétzlich die in der
Strafprozessordnung geméall 8§ 153, 153 a StPO vorgesehenen Einstellungsmoglichkeiten
Erwahnung finden. Letztendlich wird aber deutlich, dass das Sanktionenspektrum &uRerst

begrenzt ausfallt.

Aus diesem Grund diskutiert man in Deutschland seit geraumer Zeit darlber, wie eine
Erweiterung des bisherigen Rechtsfolgenkatalogs aussehen kénnte®. In den Blickpunkt geriet
hierbei zu Beginn der neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts der sog. elektronisch tiberwachte
Hausarrest, der auf internationaler Ebene bereits seit Anfang der achtziger Jahre des 20.
Jahrhunderts grofRes kriminalpolitisches Interesse hervorrief. Allerdings hat bisher keine
endgiltige Klarung der Frage, wie diese Sanktionsform zu beurteilen ist und wie ein
sinnvoller Einsatz aussehen sollte, stattgefunden. Die deutsche Diskussion um eine mogliche
Einfuhrung des elektronisch (berwachten Hausarrests pragen daher normative, partiell
moralisierende und polarisierende Diskurse®, wobei Unsicherheiten tiber die Zukunft der

Sanktionspolitik und der Sanktionsentwicklung keine unerhebliche Rolle spielen.

Bei einer rein theoretischen Auseinandersetzung mit dieser Thematik blieb es nicht. Zwar
scheiterte die 1999 vom Bundesrat verabschiedete Gesetzesinitiative, welche eine Integration
der elektronischen Uberwachung in das Strafvollzugsgesetz vorsieht, bisher an der
erforderlichen Mehrheit im Bundestag. Im Mai 2000 aber startete Hessen als erstes

1 BVerfG v. 20.3.2002 - 2 BVR 794/ 95, BGBI. | 2002, S. 1340.

2 MiinchKommStGB-Radtke, § 43 a Rn. 4; Schonke/Schroder-Eser, § 73 Rn. 1; Trondle/Fischer, § 73 d Rn. 2.

® Vgl. u.a. Schéch (1992a), Gutachten C, S. C 11 ff.; Streng (1999), ZStwW 1999, S. 827 ff.; WeRlau, StV 1999,
S. 278 ff.

* Albrecht/Arnold, S. 3.
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Bundesland ein Modellprojekt, in dessen Rahmen die Mdglichkeit besteht, Straftater und
Tatverdachtige auf der Basis der bisherigen Rechtslage dem elektronisch Uberwachten

Hausarrest zu unterstellen.

Die vorliegende Arbeit bietet anhand der in Nordamerika erstmals praktizierten
Hausarrestprogramme sowie der darauf folgenden Ausbreitung nach Grofbritannien,
Schweden, den Niederlanden und Italien zunachst einen Uberblick Gber die Motive und
Erfahrungen, die dazu gefihrt haben, dass der elektronisch (berwachte Hausarrest
mittlerweile in einigen Landern der Welt fester Bestandteil ihres Sanktionensystems ist. Der
Schwerpunkt der vorliegenden Darstellung liegt auf der Uberlegung, in welchen Bereichen
eine Implementierung der elektronischen Uberwachung in Deutschland nach derzeitiger
Rechtslage realisierbar erscheint bzw. ob sich ggf. rechtliche Anderungen empfehlen. Dabei
sollen das tatsachliche Bedirfnis nach der elektronischen Uberwachung sowie die Chancen
ihrer praktischen Umsetzung Berticksichtigung finden.

Diese Untersuchung geht Uber die bisherigen Verdffentlichungen, die sich den
Anwendungsmaoglichkeiten des elektronisch (berwachten Hausarrests gewidmet haben,
insoweit hinaus, als sie sich nicht nur mit denkbaren Mdéglichkeiten im Erwachsenenstrafrecht
auseinandersetzt, sondern auch Ankntipfungspunkte im Jugendstrafrecht aufzeigt.

Zudem widmet sich die Arbeit den Chancen einer Anwendung der elektronischen
Uberwachung auRerhalb des Strafrechts. Hier bietet zum einen die Zivilhaft einen bisher im
Hinblick auf den Einsatz elektronisch Uberwachten Hausarrests nicht beachteten
Anwendungsbereich. Zum anderen lieRe sich die elektronische Uberwachung unter
Umstdnden als Alternative zur Abschiebehaft nutzen, die hinsichtlich ihrer

VerfassungsmaRigkeit und der Vollzugspraxis von einigen Seiten Kritik erfahrt>.

> Siehe zur Verfassungswidrigkeit der Abschiebehaft Kndsel/Wegner, S. 5 ff.; zur Vollzugspraxis Horstkotte,
Kriminalpolitik 1999, S. 31 ff.; Hagenmeier, Kriminalpolitik 2000, S. 10 ff.
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2. Entwicklung des elektronisch tiberwachten Hausarrests

2.1. Hausarrest ohne elektronische Uberwachung

Generell versteht man unter dem Begriff des Hausarrests die Inhaftierung eines Menschen in
seinem eigenen Wohnbereich. In jungster Vergangenheit hat eine Reihe von Féllen, in denen
Hausarrest angeordnet wurde, negatives Aufsehen erregt. Insbesondere totalitar regierte
Staaten bedienen sich dieses Instruments zur Kontrolle unliebsamer Regimekritiker;
beispielhaft lassen sich Vietnam, Argentinien und Myanmar anfiihren®. Allerdings stellt der
Hausarrest keineswegs eine Erfindung der Neuzeit dar. Erstmals Erwahnung fand er bereits
im Zusammenhang mit dem Apostel Paulus, den die RoOmer aufgrund schwerer
Auseinandersetzungen mit den Juden zu Hausarrest verurteilten’. Des Weiteren hatte Galileo
Galilei 1633 infolge der Inquisition Hausarrest zu verbufRen, weil er entgegen der
katholischen Lehre seit 1610 o6ffentlich fir das heliozentrische Weltsystem des Kopernikus

eintrat®.

Seit Beginn der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts nutzen jedoch auch demokratisch
legitimierte Staaten den Hausarrest als Sanktionsmafinahme. Frankreich bspw. verabschiedete
1970 ein Gesetz, das die Untersuchungshaft in verstarktem MaRe zuriickdrangen sollte®.
Durch die ,controle judiciaire” bot sich nunmehr einem Teil der Beschuldigten die
Mdglichkeit, durch die Befolgung diverser Auflagen, darunter der Hausarrest, der
Untersuchungshaft zu entgehen®®.

In Italien integrierte man den Hausarrest 1975 in das Strafrecht. Das ,,Affidamento in prova al
servizio sociale* sieht nach einer dreimonatigen Haft eine Strafrestaussetzung zur Bewahrung
mit der Auflage eines Hausarrests vor'*. Die 1988 in den Codice di Procedura Penale
aufgenommene Vorschrift des Art. 284 Abs. 1 ermdglicht dartiber hinaus die Anordnung von

Hausarrest zur Vermeidung von Untersuchungshaft.

Vor allem aber die USA erproben seit 1971 den Hausarrest - dies insbesondere gegenuber
jugendlichen Straftatern'?. Er galt dort von Beginn an als besonders attraktive Alternative zur
Inhaftierung, weil er Jugendlichen den Verbleib in ihren Familien und ihrer gewohnten

Umgebung gestattet und damit den durch eine stationdre Unterbringung bedingten negativen

® Vgl. hierzu ausfiihrlich die Berichte von Amnesty International unter: www.amnesty.de (Stand: 1. April 2004).
" Brockhaus (1996), S. 1764.

® Brockhaus (1997), S. 114.

% Gerety, Crime & Delinquency 1980, S. 30, 31.

10 Gerety, Crime & Delinquency 1980, S. 31.

1 Ball/Lilly (1986), Federal Probation 1986, S. 19.

12 Ball/Huff/ Lilly, S. 34.
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Einflissen vorbeugt.

Anfang der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts flihrten einige amerikanische Staaten den
einfachen Hausarrest zudem fur Erwachsene ein, mitunter als Bestandteil wvon
Bewahrungsstrafen sowie als vom Richter verhangte eigenstdndige Sanktion. Als ein Problem
des Hausarrests ohne elektronische Uberwachung erwies sich allerdings der enorme

personelle Aufwand, den die Uberwachung der Arrestzeiten erforderte™.

2.2. Hausarrest mit elektronischer Uberwachungstechnologie

Erstmalig elektronisch tberwacht wurde der Aufenthalt von Personen bereits Mitte der
sechziger Jahre: Ralph Schwitzgebel, Professor fur Psychologie an der Harvard University,
fiihrte zu dieser Zeit Experimente mit einer Apparatur durch®®, die er sowohl Studenten als
auch Personen, die sich unter Bewahrungsaufsicht oder in psychiatrischer Behandlung
befanden, zur Uberwachung anlegte. Dieses Gerat wog mehrere Kilogramm und bestand aus
zwei Behaltern: Der eine enthielt die Batterien, der andere einen Sender, dessen individuelle
Radiosignale ein Empfanger aufnahm und entschlisselte. Aufgrund der Installation
zahlreicher solcher Empfangerstationen lie3 sich schlieBlich der jeweilige Aufenthaltsort einer

Person bestimmen®®.

1964 meinte Schwitzgebel, mit dieser Erfindung eine neue Epoche der Verhaltensforschung
ankiindigen zu kdnnen. Doch trotz der damals starken behavioristischen Orientierung der
Psychologie war er nicht in der Lage, den therapeutischen Nutzen seiner Erfindung
nachzuweisen. Aus diesem Grund stellte er sie in der Folgezeit als Methode zur
Aufenthaltskontrolle geistesgestorter Patienten und als Resozialisierungshilfe flr Straftater

vor'®,

Einen ersten Feldversuch, in dem er die Uberwachungstechnik als Hilfsmittel fur die
Erziehung zu normkonformem Verhalten im Alltag demonstrieren wollte, fiihrte
Schwitzgebel von 1964 bis 1969 durch. Das Pilotprojekt scheiterte aber in kiirzester Zeit: Von
17 Probanden, bei denen es sich Gberwiegend um Straftater handelte, die bereits mehrjahrige
Geféangnisstrafen verbuflt hatten, befanden sich schon am 15. Tag nur noch zwei in dem

Programm. Den Misserfolg fuhrte man u.a. auf den zu schweren Sender, das zu kleine

13 Beck/Klein-Saffran/Wooten, Federal Probation 1990, S. 22.

¥ Ausfiihrlich zum Experiment: Lindenberg (1992), S. 66-71.

> Harvard Law Review 1966, S. 403.

18 Briichert, Neue Kriminalpolitik 2002, S. 32; Whitfield (1997), S. 33.
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Uberwachungsgebiet und die ungenauen bzw. fehlerhaften Standortinformationen zuriick®’.

Weshalb sich die Idee Schwitzgebels letztendlich nicht durchsetzte und seine Versuche wenig
Relevanz fiir die heutige elektronische Uberwachung besitzen®®, hangt sicherlich nur zu einem
Teil damit zusammen, dass sich die Uberwachungsgerite zu dieser Zeit als technisch noch

nicht ausgereift und damit als zu teuer erwiesen™.

Viel entscheidender ist, dass die Offentlichkeit dieser Form der Uberwachung angesichts der
unzureichenden Umsetzung skeptisch gegenuberstand. Immerhin entsprach die generelle
technische Entwicklung noch nicht den Standards der heutigen Zeit, in der der technische

Fortschritt geradezu zum Alltag der Menschen gehort®.

Aulerdem trat in den USA bereits Mitte der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts eine grolRe
Behandlungsskepsis bzgl. der Resozialisierung von Straftatern ein®. Aus der Krise des
Behandlungsgedankens heraus entwickelte sich schlieflich die ,,nothing works“-ldeologie;
man kehrte zuriick zum Vergeltungsgrundsatz mit der Folge einer starken Zunahme von
Haftstrafen und einem deutlichen Anstieg der Inhaftierungsraten®. Dementsprechend befand
sich zu dieser Zeit ein Einsatz des elektronisch iberwachten Hausarrests als ambulante und

maoglicherweise behandlungsorientierte MaRnahme in weiter Ferne.

Erstmals ordnete schlieR8lich ein Richter den elektronisch uberwachten Hausarrest in den
achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts an. Unbeeinflusst von den Versuchen Schwitzgebels
kam Jack Love, Bezirksrichter aus Albuquerque, New Mexico, aufgrund der Lektiire eines
Spiderman-Comics®® auf den Gedanken, elektronische Uberwachungstechniken fiir Straftater
minder schwerer Delikte zu verwenden. Er beabsichtigte damit, unbillige Harten gegentiber
Straftatern zu vermeiden, die in Ermangelung alternativer Sanktionen Haftstrafen verbif3en
mussten®®. Deshalb wandte er sich an mehrere Computerfirmen mit dem Vorschlag,
telemetrische Systeme zu entwickeln, die in gewissen Abstanden feststellen konnten, ob sich
eine zu Uberwachende Person tatsachlich an dem ihr zugewiesenen Ort aufhielt. Die

Unternehmen zeigten sich jedoch zundchst weit weniger interessiert, als Love gehofft hatte;

[

7 \Vgl. Beschreibung bei Lindenberg (1995), S. 78.

& Jolin/Rogers (1990), MschrKrim 1990, S. 202.

Burns, Journal of Contemporary Law 1992, S. 77.

% Wittstamm (1999), S. 33.

Blumstein, S. 237.

Brichert, Neue Kriminalpolitik 2002, S. 32.

In diesem Comic legt der Widersacher Spidermans diesem unbemerkt ein Gerdt zur standigen
Aufenthaltskontrolle an.

Fox, Australia & New Zealand Journal of Criminology 1987, S. 139.
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mangels gesicherter Finanzierung des Projekts lehnten sie seinen Vorschlag ab®.

Der Techniker Michael Goss hingegen, der bei einer dieser Computerfirmen angestellt war,
erkannte die Mdoglichkeiten, die der elektronisch (berwachte Hausarrest bot. Deshalb
grindete er eigens zu diesem Zweck die Firma NIMCOS (National Incarceration Monitor
Control Services Inc.) und begann, sich dem Projekt der elektronischen Uberwachung zu

widmen?,

Nach einem dreiwéchigen Selbstversuch im Jahre 1983 und einem Erstversuch mit flnf
Straftdtern verurteilte Love schliellich noch im selben Jahr einen 30-jahrigen Straftater zu

elektronischer Uberwachung?’.

Im Gegensatz zu Schwitzgebel stiel} Love damit auf grof3es Interesse in den USA. Kurze Zeit
spater kamen Abgeordnete von Senat und Parlament, Fachleute aus der Straffalligenarbeit,
Verwaltungskrafte und Vertreter der Judikative in Florida zusammen, um nach Ldsungen fur
das Problem der bundesweiten Gefangnisiiberbelegung zu suchen®®. Das Ergebnis dieser
Zusammenkunft bildete der sog. Florida Correctional Reform Act, in den der elektronisch
Uberwachte Hausarrest (,,Electronic Monitoring®) erstmals als Sanktionsalternative
aufgenommen wurde®. Bereits 1984 begann daraufhin in Palm Beach County, Florida, ein
grol3 angelegtes Pilotprojekt mit der elektronischen Kontrolle, das den Anfang einer rasanten
Entwicklung der elektronischen Uberwachung bildete: 1985 existierten entsprechende
Programme in insgesamt fiinf, schon zwei Jahre spater in 21 Staaten der USA®. Standen 1989
mit 6.490 Straftatern dreimal so viele wie ein Jahr zuvor unter elektronischer Uberwachung®,
schétzte man die Zahl 1992 sogar auf 12.000%.

Doch nicht nur in den USA breitete sich die elektronische Uberwachung aus, sondern auch
weit Uber ihre Grenzen hinaus. Seit Ende der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts praktizieren
neben Kanada einige Staaten in Europa den elektronisch Gberwachten Hausarrest, so etwa
GroRbritannien, Schweden und die Niederlande. Aulierhalb Europas fuhren ihn u.a. Kanada,

Singapur und Australien durch®.

%5 Jolin/Rogers (1990), MschrKrim 1990, S. 202.

%6 Mittlerweile ist der anfangliche Garagenbetrieb im Besitz des Marktfiihrers Bl Incorporated in Boulder,
Colorado, USA.

Fox, Australia & New Zealand Journal of Criminology 1987, S. 131.

%8 Hudy (1999a), S. 24.

2% Ball/Huff/Lilly, S. 90; Lindenberg (1992), S. 120.

% Beck/Klein-Saffran/Wooten, Federal Probation 1990, S. 23.

31 Renzema/Skelton (1992), S. 331, 332.

%2 Renzema, S. 41.

% Bésling, MschrKrim 2002, S. 114.

27
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3. Technologie des elektronisch tiberwachten Hausarrests

Um verstehen zu kénnen, wie sich die elektronische Kontrolle auf die Lebensfihrung der
Straftater sowie ihrer Angehorigen auswirkt, bedarf es einer grundsatzlichen Kenntnis der
Funktionsweisen bisheriger Uberwachungstechnologien. Zu unterscheiden ist hierbei

zwischen den sog. Aktiv- und den Passivsystemen des elektronisch Giberwachten Hausarrests.

3.1. Passivsysteme

Die Gemeinsamkeit aller Passivsysteme (auch programmierter Kontakt genannt**) besteht
darin, dass hier lediglich eine stichprobenartige Uberpriifung der Anwesenheit des
Uberwachten in seiner Wohnung stattfindet. Diese erfolgt mit Hilfe eines in der
Aufsichtsstelle installierten Computers, der den unter Hausarrest stehenden Straftater zu
bestimmten, vereinbarten oder willkiirlichen Zeiten anruft®. Unterschiede ergeben sich
schlie3lich bei der Art und Weise, in der der Kontrollierte auf diese Anrufe zu reagieren und

einen Kontakt zu der Aufsichtsstelle herzustellen hat*®:

- Der Uberwachte fiihrt im Falle eines Anrufs den an seinem Arm befestigten Code-

Leser in eine mit seinem Telefon verbundene Bestatigungsbox (Verifying Box) ein.

- Er ruft die Aufsichtsstelle zurtick und wiederholt mehrfach vorher festgelegte und dem
dort aufgestellten Computer einprogrammierte Satze. Anhand der Stimmfrequenz l&sst
sich dann feststellen, ob es sich bei dem Anrufer tatsachlich um die Person des

Uberwachten handelt®”.

- Die Identifizierung findet unter Verwendung eines in der Wohnung des Uberwachten
installierten Bildtelefons statt. Der Straftdter muss die Aufsichtsstelle zuriickrufen und

sich in festgelegten Frontal- und Profilansichten zeigen®®.

Der Vorteil der Passivsysteme besteht zum einen darin, dass sie aufgrund ihrer
unkomplizierten Technik keine hohen Kosten verursachen. Zum anderen treten
Falschmeldungen wegen der mittlerweile ausgereiften und soliden Technologie nur in sehr
geringem Umfang auf®. Als positiv erweist sich weiterhin, dass der Uberwachte neugierigen

Blicken und l&stigen Fragen, die ein sichtbarer Sender in seinem Umfeld unter Umsténden

 Schmidt, S. 342.

% Jolin/Rogers (1990), MschrKrim 1990, S. 203; Lindenberg (1993), Neue Kriminalpolitik 1993, S. 20.
® Hudy (1999a), S. 32.

" Hofer/Meierhofer, S. 37.

% Hofer/Meierhofer, S. 37.

° Hudy (1999a), S. 33.

w

[
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hervorruft, entgeht, weil er bei der Identifizierung mittels Bildtelefon oder Stimmfrequenz

keine Apparatur am Kdorper tragen muss.

Nachteile resultieren daraus, dass zu jeder Tages- und Nachtzeit Anrufe erfolgen kénnen, die
eine umfassende Uberwachung garantieren sollen. Dies fihrt nicht nur zu einer
Beeintrachtigung des Uberwachten selbst, sondern bedeutet dariiber hinaus unter Umstanden
auch eine Belastung der mit dem Betroffenen in einer Wohnung zusammenlebenden

Personen”’.

Die groRte Schwache der Passivsysteme besteht allerdings darin, dass sie keine liickenlose
Kontrolle des Betroffenen sicherstellen. Die zustdndigen Aufsichtsbeamten bevorzugen daher,
insbesondere bei der Uberwachung von Tatern schwererer Delikte, den Einsatz der sog.

Aktivsysteme™.

3.2.  Aktivsysteme

Derzeit kommen im Rahmen des elektronisch berwachten Hausarrests hauptsachlich die
Aktivsysteme (ebenfalls als Dauersignalkontakt bezeichnet*?) zum Einsatz: Hierbei tragt der
Uberwachte einen Sender in der GréRe einer Zigarettenschachtel am Kérper (an Arm, Bein
oder Hals), der wahrend vorher festgelegter Arrestzeiten regelméRige Signale an einen in der
Wohnung des Betroffenen installierten Empfanger abgibt. Dieser ist tber eine Telefonleitung
mit einem Computer in der Aufsichtsstelle verbunden®®. Entfernt sich der Arrestant aus dem
Empfangsbereich (ca. 30 bis 60 Meter zwischen Sender und Empfanger), wird das
Ubertragungssignal unterbrochen und durch den Computer ein Signal in der Behorde

ausgelost™.

Wahrend der Arbeitszeiten, Freizeiten, Behdrdengénge oder anderer festgelegter Tatigkeiten

findet eine solche Registrierung nicht statt.

0 \gl. hierzu Abschnitt 4.4.3.
1 Hudy (1999a), S. 33.

2 \/g. Schmidt, S. 341.

* Hudy (1999a), S. 34.

* Lindenberg (1992), S. 71.
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Aktivsysteme haben den wesentlichen Vorteil, dass sie im Vergleich zu Passivsystemen eine
erheblich dichtere Kontrolle des Uberwachten erméglichen. Als Nachteil stellte sich dagegen
zumindest zu Beginn des Einsatzes dieser Systeme die relativ hohe Anzahl von
Falschmeldungen heraus. Mittlerweile konnte man derartige Probleme jedoch weitestgehend
beheben. Nach wie vor nicht vollkommen ausschlieBen Iasst sich aber, dass auf Seiten des
Straftaters Stigmatisierungen auftreten, wenn Dritte den Sender entdecken und dadurch den

Straftater als solchen enttarnen.

Quelle:  Informationsbroschiire des schwedischen Justizministeriums zum elektronisch Uberwachten
Hausarrest, zugesandt am 5.5.2003.

3.3. ,,Tracking“ oder ,,Mobility Tagging*

Die bereits dargestellten Uberwachungssysteme® erlauben zwar die Feststellung, dass sich
der Straftater zu einer bestimmten Zeit in seiner Wohnung aufhalt, sie geben aber keine
Auskunft dartiber, wo er sich befindet, wenn er sich auBerhalb seiner Wohnung bewegt. Sie
verhindern daher letztlich nicht, dass er seinen Ausgang zur Begehung weiterer Straftaten

nutzt.

Seit Beginn der 1990er Jahre arbeitet man deshalb an der Entwicklung neuer Systeme, die

% Siehe Abschnitte 3.1 und 3.2.



10 Technologie des elektronisch Uberwachten Hausarrests

eine  ununterbrochene  Aufenthaltsbestimmung  ermdglichen®®.  Die  technischen
Voraussetzungen sind mittlerweile geschaffen. Von zentraler Bedeutung erweist sich hier das
sog. Global Positioning System (GPS): Urspringlich fur militarische Zwecke konzipiert und
inzwischen in der Schifffahrt und in Kraftfahrzeugen zur Navigation sowie bei polizeilichen
Observationen eingesetzt, ermdéglicht es durch Satellitenunterstiitzung eine auf wenige Meter
genaue Aufenthaltsbestimmung an jedem beliebigen Punkt der Welt. Probleme treten
allerdings noch insoweit auf, als tote Winkel und Aufenthalte in Gebéduden die Peilung

behindern.

Andere Uberlegungen gehen so weit, entsprechende Systeme mit sofortigen
Disziplinierungsmdoglichkeiten auszustatten. Dabei soll der am Kérper zu tragende Sender den
Uberwachten im Falle eines RegelverstoRes durch einen Elektroschock, der per
Fernbedienung ausgelést wird, umgehend sanktionieren®”. Gegen eine solche Praxis sprechen
ethische sowie moralische Bedenken. Insbesondere ist es nicht zu verantworten, den
Uberwachten in einer Notsituation (bspw. Einlieferung in ein Krankenhaus aufgrund eines
Unfalls), in der er gezwungenermalien seinen vorgesehenen Aufenthaltsort zu verlassen hat,

Elektroschocks auszusetzen®.

%6 Hoshen/Sennot/Winkler, S. 27, 29.
" Hoshen/Sennot/Winkler (1995), S. 27 ff.; Whitfield (1997), S. 110.
* Hudy (1999a), S. 36.
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4. Elektronisch Uiberwachter Hausarrest in den USA

4.1. Motive fur die EinfUhrung des elektronisch Gberwachten Hausarrests

Fur die Einfuhrung des elektronisch berwachten Hausarrests in das Sanktionensystem der

USA hat es eine Vielzahl von Griinden gegeben:

4.1.1. Situation des amerikanischen Strafvollzugssystems

Seit Anfang der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts zeichnete sich mit der chronischen
Uberbelegung im amerikanischen Vollzugssystem eine Entwicklung ab, die Mitte der
achtziger Jahre zu einem Problem bedrohlichen AusmaRes fiihrte. Durchschnittliche
Uberbelegungsraten von ca. 16 %, in Kalifornien sogar bis zu 80 %, zogen katastrophale
Zustdnde in den Strafvollzugsanstalten nach sich, die als Mitursache fur diverse

Gefangenenrevolten gelten (u.a. in New Mexico)*.

Folgende Umsténde dienten als Erklarung fur die kritische Situation:

- die absolut wachsende Bevolkerungszahl, hier insbesondere die Uberproportionale
Zunahme der besonders verbrechensanfalligen jungeren Jahrgénge in den siebziger
Jahren;

- die Ausbreitung der Drogenkriminalitat und ihre damit einhergehende verstérkte
Bekampfung;

- die auf der allgemeinen Enttauschung Uber den Misserfolg verbrechenspréventiver

MaRnahmen basierende Verscharfung der Strafzumessungspraxis™.

Hinsichtlich des letzten Aspekts ist anzumerken, dass seit etwa 1970 insbesondere das Institut
der Parole, das amerikanische Aquivalent zur Aussetzung des Strafrestes zur Bewéhrung im
deutschen Recht, in die Diskussion geriet™. Hiernach konnte das Verhalten eines Gefangenen
innerhalb des Strafvollzuges keine Grundlage fiir eine Legalprognose hinsichtlich seiner
Bewéhrung in Freiheit bieten. Als Begriindung hierflr dienten u.a. die zum Teil miserablen
Zustande im Strafvollzug, von denen man annahm, dass sie die Entwicklung der Straftater
negativ beeinflussten. Schlieflich kam es immer wieder zu Forderungen nach Abschaffung
der Parole, womit zugleich ein Angriff auf das in den Vereinigten Staaten praktizierte System
der unbestimmten Freiheitsstrafen einherging. Demzufolge sollte die Bestimmung der

endgultigen Dauer des Freiheitsentzugs nicht langer einem sog. Parole Board, bestehend aus

9 Durham, Federal Probation 1988, S. 65.
50 vgl. Ball/Huff/Lilly, S. 32.
>l Weigend (1989), BewHi 1989, S. 289.
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Strafvollzugsexperten, Uberlassen sein, das seine Entscheidung auf die angeblich positive

bzw. negative Entwicklung des Inhaftierten stiitzte.

Viele Staaten der USA und spater sogar die Bundesregierung schufen deshalb gesetzliche
Regelungen, die nur noch die Verhangung von Freiheitsstrafen mit von Beginn an festgelegter
Dauer durch die Gerichte gestatteten. Zwangslaufig bedurfte es immer seltener einer
Ermessensentscheidung der Parole Boards, was nicht selten zu ihrer ganzlichen Auflésung
fuhrte.

Man vermutet, dass nicht zuletzt die Einfiihrung von Freiheitsstrafen bestimmter Dauer bzw.
die Abschaffung der Parole eine nicht unwesentliche Zunahme der Gefangenenzahlen
bewirkte®”. BAER begriindet dies mit dem zu jener Zeit auf den Gerichten lastenden Druck der
Offentlichkeit, die standig nach hérteren Sanktionen verlangte. Faktisch beschrankte sich
hierdurch der den Richtern bei der Strafzumessung zustehende Ermessensspielraum so sehr,
dass sie schlielllich, so BAER, Ubermé&Rigen Gebrauch von Freiheitsstrafen machten.
Allerdings bericksichtigt diese Schlussfolgerung nicht, dass die Belastung des Strafvollzugs

selbst in den Staaten anstieg, in denen man an dem bisherigen System der Parole festhielt™.

Aulerdem wurde immer hdufiger Kritik an dem mit der Strafaussetzung im deutschen Recht
vergleichbaren Institut der Probation geubt: Wegen uberfullter Gefangnisse erhielt die
Mehrheit aller Straftdter Bewahrungsstrafen, darunter auch Rickfalltiter und solche, denen
die Gerichte an sich nur eine weniger giinstige Prognose stellen konnten®. Diese
Sanktionspraxis hatte zur Folge, dass ein Grofteil der Bewahrungsprobanden erneut
Straftaten beging und die Offentlichkeit, die zunehmend das Vertrauen in das Institut der
Probation verlor, hértere Strafen forderte. Nicht mehr die Hilfe zur (Re-)Sozialisierung sollte
im Vordergrund stehen, sondern der Gedanke der ambulanten Bestrafung und Kontrolle®. Da
die Kriminalpolitik dem Behandlungsgedanken ohnehin &uBerst skeptisch gegeniiberstand®,
nahm sie dieses Begehren ernst und setzte es in die Praxis um. Dazu erweiterte sie die bisher
praktizierte Probation um die sog. Intensive Supervision Probation (ISP), eine Art
Intensivbewdhrung. Im Rahmen dieser ISP findet eine wesentlich rigidere Kontrolle

derjenigen Verurteilten statt, die zwar fur eine Haftstrafe nicht in Betracht kommen, die aber

52 Casper/Brereton/Neal, Criminal Law Bulletin 1983, S. 405, 408; ebenso die Prognose von Baer, Corrections

Today 1988, S. 34, in einem Interview mit Duncan Clark.
® So Weigend (1989), BewHi 1989, S. 291.
> \gl. Byrne, Federal Probation 1986, S. 4; Clear/Shapiro, Federal Probation 1986, S. 42.
® Wittstamm (1999), S. 22.
% Weigend (1989), BewHi 1989, S. 296.
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mit der relativen Freiheit einer traditionellen Bewahrungsstrafe nicht umgehen kénnen®'.
Dabei gibt es ganz unterschiedliche Uberwachungsmethoden. So bestehen die Moglichkeiten
einer engeren Kontaktdichte zwischen Bewahrungshelfer und Straftater, zusatzlicher
Auflagen oder sogar periodischer Inhaftierungen®.

Doch selbst die ISP vermochte die Uberbelegungsproblematik nicht zu l6sen. Der héhere
Grad an Uberwachung fiihrte namlich lediglich dazu, dass delinquentes Verhalten von
Straftatern, das unter einfacher Bewahrung in der Regel unentdeckt geblieben war, zur
Kenntnis der Strafverfolgungsbehdrden gelangte. Wiederinhaftierungen folgten, die man mit
der ISP eigentlich verhindern wollte.

SchlieRlich zeichnete sich eine vollige Uberlastung des Strafvollzugssystems ab, weil die Zahl
der zu Freiheitsstrafen verurteilten Straftater stetig zunahm und gleichzeitig die der friihzeitig
Entlassenen sank®. Dieser Entwicklung mit Hilfe des Neubaus von Haftanstalten
entgegenzuwirken, war vollkommen ausgeschlossen, denn die Staatskasse konnte derartige
finanzielle Belastungen nicht mehr tragen®. Letzte Hoffnung bedeutete deshalb die

elektronische Uberwachung.

4.1.2. Kosten der Inhaftierung

Im Zusammenhang mit der Reduzierung der Belegungsrate stand die Hoffnung, mit der
elektronischen Uberwachung eine finanzielle Entlastung des Strafvollzugssystems

herbeizufihren®.

Ein weiterer Grund fur die desolate Situation des amerikanischen Vollzugssystems bestand
namlich darin, dass Neubau und Unterhaltung von Haftanstalten zu teuer ausfielen®®. So
kostete zur damaligen Zeit ein Gefangnisneubau umgerechnet zwischen 45.000 € und 50.000
€ pro Anstaltsbett. Hinzu kamen jahrliche Beherbergungskosten fiir einen Gefangenen von
durchschnittlich 15.000 €%,

Abgesehen von der konkreten Kostensenkung durch die Sanktionierung von Straftatern
auRerhalb der Justizvollzugsanstalten sollte sich die elektronische Uberwachung zudem
deswegen als kostenattraktive Alternative erweisen, weil die betroffenen Straftater im
Rahmen der Uberwachungsprogramme berufstatig bleiben, ihre Familie unterhalten und

weiterhin Steuern zahlen konnten, was letztendlich der Gemeinschaft zugute kam®. Dartiber

> Cromwell/Killinger/Walker, S. 24; Mainprize, Canadian Journal of Criminology 1992, S. 163. Siehe zu den
Formen der ISP Abschnitt 4.2.
%8 Lurigio/Petersilia, S. 11; Morris/Tonry, S. 181.
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hinaus diente als Argument, dass die betroffenen Familien keine Sozialleistungen zu beziehen
brauchten, weil die Straftater in den Hausarrestprogrammen selbst in der Lage waren, ihre

Angehérigen finanziell zu unterstiitzen®.

4.1.3 Vermeidung der mit einer Inhaftierung verbundenen Auswirkungen auf den

Straftater und seine Angehorigen

Obwohl die Entlastung des Strafvollzugs als Hauptmotiv® galt, spielte auch der
Resozialisierungsaspekt fiir die Einfiihrung der elektronischen Uberwachung ein Rolle. Dass
die elektronische Uberwachung den Straftdter bei seiner (erneuten) Integration in die
Gesellschaft sowie bei seiner Entwicklung hin zu einem gesetzestreuen Mitglied unterstitzt,
davon ist PETERSILIA Uiberzeugt. Er geht davon aus, dass die elektronische Uberwachung die
Lebensfuhrung von Straftatern positiv beeinflusst, weil sie sich als Mitglied der freien
Gesellschaft immer wieder aufs Neue im Umgang mit anderen beweisen miissen®’. Die
Offentlichkeit tragt demnach einen groRen Teil zur Resozialisierung der Uberwachten bei.
AuRerdem fiel PETERSILIA zufolge die Wahrscheinlichkeit einer auf lange Sicht erfolgreichen
Resozialisierung deswegen gréRer aus, weil fir die elektronisch Uberwachten die Mdglichkeit
besteht, sich in ihrer kontrollierten Freiheit besonders gesellschaftsorientierten

therapeutischen Behandlungen zu unterziehen.

Daruiber hinaus herrschte die Auffassung, die Aufrechterhaltung des sozialen Umfeldes, des
Familienlebens sowie freundschaftlicher Kontakte verhindere Stigmatisierungen, denen
Straftater im Strafvollzug sowie ihre Angehorigen tiblicherweise ausgesetzt sind®. Zudem
bestehe bei einer Inhaftierung immer die Gefahr (weiterer) krimineller Kontakte und dadurch
bedingt - insbesondere bei Ersttatern - diejenige des endgiltigen Abrutschens in ein

kriminelles Milieu.

Offenbar gab es dagegen keine oder nur wenige Bedenken hinsichtlich der Tatsache, dass die

Uberwachten im Rahmen ihrer Teilnahme an der elektronischen Kontrolle in ihrer gewohnten

o

° Ball/Huff/Lilly, S.32.

% Jolin/Rogers (1990), MschrKrim 1990, S. 201.

! Jolin/Rogers (1991), Indian Journal of Criminology 1991, S. 2.

2 Ball/Lilly (1988), Studies in Crime Law and Justice 1988, S. 147.

® Jolin/Rogers (1990), MschrKrim 1990, S.201; Rackmill, Federal Probation 1994, S.47.
* Petersilia (1986), Federal Probation 1986, S. 52.

% Corbett/Fersch, Federal Probation 1985, S. 16.

® Ball/Huff/Lilly, S. 35.

" Petersilia (1986), Federal Probation 1986, S. 53.

® Jolin/Rogers (1991), Indian Journal of Criminology 1991, S. 5.
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Umgebung verbleiben und damit weiterhin Kontakte pflegen konnten, die fiir ihre kriminellen

Aktivitaten unter Umstanden miturséchlich gewesen waren.

4.1.4. Sicherung der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten

Mit der elektronischen Uberwachung versuchte man schlieRlich, dem negativen Image der
Probation und Parole entgegenzuwirken, weil sie eine intensivere Kontrolle versprach, als
dies der bisher praktizierte Hausarrest ohne Uberwachungstechnologie erméglichte®. Zudem
gestattete diese Sanktionsalternative eine bessere Auslese derer, die fir den Hausarrest in
Betracht kamen, und daher eine effizientere Nutzung der Haftplatzkapazitaten fur diejenigen,
welche sich aufgrund einer grofReren Ruckfallwahrscheinlichkeit nicht fur den Hausarrest
eigneten’. Dies alles sollte dem gesteigerten Sicherheitsbediirfnis der Bevolkerung und dem

neuen ,,get tough“-Image’* der Sanktionspraxis Rechnung tragen.

Zusammenfassend lasst sich mit BROWN/ELROD festhalten, dass der elektronisch tberwachte
Hausarrest die Aufgabe hatte, die VVorziige des Verbleibens des Straftéters in der Gesellschaft

mit dem Erfordernis des Schutzes der 6ffentlichen Sicherheit zu verbinden?.

4.2. Elektronisch Uberwachter Hausarrest als Intermediate Sanction

Aus den oben genannten Grunden riickte der elektronisch iberwachte Hausarrest in den USA

zunehmend als eine neue Form der sog. Intermediate Sanctions ins Blickfeld des Interesses.

Intermediate Sanctions bezeichnen solche Rechtsfolgen, die im Sanktionensystem zwischen
einer Inhaftierung und einer Strafaussetzung zur Bewahrung stehen”. Sie kommen fiir
Straftater in Betracht, die sich aufgrund ihres Verhaltens fur eine Bewahrungsstrafe oder
Strafrestaussetzung an sich nicht eignen, die aber Straftaten begangen haben, die als nicht

schwerwiegend genug einzustufen sind, um Freiheitsstrafen zu verhangen’.

Zu den Intermediate Sanctions gehort neben dem Boot Camp (militérisches Drill-Straflager)
und dem Community Service Sentence (gemeinnitzige Arbeit) die bereits beschriebene

Intensive Supervision Probation (Intensiviiberwachung)’.

@
©

DiJulio, The Brooking Review 1989, S. 9.

Hofer/Meierhofer, S. 48.

Vaughn (1987), S. 154; Weigend (1989), BewHi 1989, S. 289.

Brown/Elrod, Crime & Delinquency 1995, S. 333; Byrne/Lurigio/Baird, S. 7.
Mc Carthy, S. 1.

Palumbo/Clifford/Snyder-Joy, S. 230.

Siehe hierzu Abschnitt 4.1.1.
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Hier stellt sich schliellich die Frage nach der Abgrenzung der ISP vom elektronisch
Uberwachten Hausarrest, da dieser dem Grunde nach ebenfalls eine verscharfte Kontrolle
darstellt. Eine Ansicht sieht den elektronisch tiberwachten Hausarrest lediglich als Bestandteil
der ISP an™. Danach besitzt er die Funktion einer Intensivierung der Uberwachung, um auch

Tatern mit héherem Risiko zu ermdéglichen, an der Intensivbewahrung teilzunehmen.

Diese Auffassung verkennt jedoch, dass vom Electronic Monitoring im Vergleich zur
Intensivbewdhrung eine wesentlich starker punitive Wirkung ausgeht und der Schutz der
Offentlichkeit im Vordergrund steht. In der Regel von einem Richter angeordnet, kann die
elektronische Uberwachung als isolierte Strafe fungieren, die nach dem urspriinglichen
Konzept keine begleitenden, insbesondere therapeutischen MaRnahmen erfordert’”. Im
Vordergrund steht vielmehr die Absicht, die Befolgung der mit dem Hausarrest verbundenen
Regelungen sicherzustellen’®. Demnach entspricht der elektronisch tberwachte Hausarrest
nicht unbedingt dem einer Bewahrung an sich innewohnenden Behandlungsgedanken™. Da
der elektronisch Uberwachte Hausarrest zudem mittlerweile an allen Stellen des

amerikanischen Strafsystems zum Einsatz kommt, erhélt er eigenstandige Bedeutung®.

4.3. Programme unter Einsatz des elektronisch Gberwachten Hausarrests

In den USA gibt es inzwischen eine Vielzahl unterschiedlicher Programme, die den
elektronisch Uberwachten Hausarrest nutzen. Da eine umfassende Darstellung den Rahmen
dieser Arbeit weit Uberschreiten wirde, soll die praktische Anwendung des elektronischen
Hausarrests exemplarisch anhand von zwei Modellen ndher beleuchtet werden.

4.3.1. Florida Community Control Program (FCCP)

Wie bereits erwahnt®®, fihrte man das erste groBe Modellprojekt zur elektronischen
Uberwachung 1987 in Florida durch. Mittlerweile existieren dort die groRten und
ausgereiftesten Projekte zur Diversion unter Verwendung elektronisch Uberwachten

Hausarrests®.

’® \/gl. Byrne, Federal Probation 1986, S. 15; Papy, Corrections Today 1994, S. 134.
Petersilia (1987), S. 32.

Mainprize, Canadian Journal of Criminology 1992, S. 163.

° Petersilia (1987), S. 33.

8 vgl. Ubersicht bei Cromwell/Killinger/Walker, S. 276.

! Ausfiihrlich dazu Baird/Wagner, Crime and Delinquency 1990, S. 112 ff.

> Siehe Abschnitt 2.2.

8 Baird/Wagner, Crime & Delinquency 1990, S. 112.
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Neben dem landesweiten Projekt gibt es in Florida noch zwei weitere Modelle der
elektronischen Kontrolle, die sich allerdings auf den Gerichtsbezirk Palm Beach

beschranken®®. Im Folgenden steht nur das landesweite FCCP im Blickpunkt der Betrachtung.

Das FCCP besteht bereits seit 1983. Urspriinglich beschrankte es sich auf den Hausarrest
ohne elektronische Uberwachung; die Aufenthaltskontrolle fand durch sog. Community
Control Officers statt. Erst seit der Idee von Jack Love kommt neben dem ,einfachen*
Hausarrest zur effektiveren Kontrolle ebenso die Technologie der elektronischen

Uberwachung zur Anwendung.

Ziel des FCCP war es, mit dem elektronisch Uberwachten Hausarrest eine ambulante
Sanktionsalternative fur Straftater zu schaffen, die ohne diese Mdglichkeit eine Freiheitsstrafe
in der Strafvollzugsanstalt hédtten verbuRen missen. Mit seiner Hilfe wollte man tatséchliche
Diversion be- und der Ausweitung des sozialen Netzes entgegenwirken®. Deshalb sollten
auch nur bestimmte Straftatergruppen flir den Hausarrest in Betracht kommen: Solche, die
wegen nicht-gewalttatiger Verbrechen verurteilt worden waren, und diejenigen, die wahrend
ihrer Bewdhrungszeit im Rahmen der Strafaussetzung oder Strafrestaussetzung gegen
Auflagen und Weisungen verstoBen oder ein Vergehen begangen hatten®. Mittlerweile findet
die elektronische Uberwachung jedoch unter bestimmten Umstdnden ebenfalls bei

Sexualstraftatern und anderen Gewaltverbrechern Anwendung®’.

Im FCCP ordnet den elektronisch Uberwachten Hausarrest das zustdndige Gericht an und
zwar flr eine Hochstdauer von zwei Jahren, wobei im Falle einer positiven Entwicklung die

Maglichkeit besteht, eine vorzeitige Beendigung zu beantragen®,

Eine Teilnahme am Hausarrestprogramm setzt je nach Einzelfall voraus, dass der Straftéter
einer Arbeit nachgeht bzw. ca. 140 Stunden gemeinnitzige Arbeit leistet, ggf.
Schulabschliusse nachholt und, wenn erforderlich, an Alkohol- oder Drogentherapien

teilnimmt®.

Was die diversen Formen der elektronischen Uberwachung betrifft, so kamen zunachst die

Passivsysteme zum Einsatz; mittlerweile haben sich aber ebenfalls die Aktivsysteme

8 Dort gibt es das Palm Beach County’s In-House Arrest Work Release Programm und das Pride Inc. Palm

Beach Programm.
8 vgl. zum sog. Net Widening Effect: 4.4.4.
® Blomberg/Waldo/Burcroff, S. 172.
87 Baird/Wagner, Crime & Delinquency 1990, S. 121.
® Blomberg/Waldo/Burcroff, S. 172, 173.
8 papy/Nimer, Federal Probation 1991, S. 31.
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etabliert™. Die Kosten, die beim elektronisch Uberwachten Hausarrest anfallen, tragt der
Teilnehmer zum Teil selbst. Im Jahr 1991 bspw. hatte ein Proband eine monatliche Gebuhr
von umgerechnet ca. 80 € zu entrichten, etwa 30 € mehr als fur den Hausarrest ohne

elektronische Uberwachung™.

4.3.2. Programm zur Vermeidung der Untersuchungshaft in Marion County, Indiana

Marion County flihrte 1988 ein Hausarrestprogramm zur Vermeidung der Untersuchungshaft
ein®’. Im Rahmen dessen traf man zun4chst eine genaue Auswahl der in Betracht kommenden
Teilnehmer. In jedem Einzelfall wurde tberpriift, ob sich die Kandidaten nicht fur andere,
weniger eingriffsintensive Alternativen, wie etwa Kaution oder Sicherheitsversprechen,
eigneten. War dies nicht der Fall, entschieden die Verantwortlichen anhand der Schwere der
Delikte, der Lebensumstande der Straftater sowie ihrer kriminellen Vorgeschichte ber eine
Teilnahme an der elektronischen Uberwachung. Erteilten die Betroffenen und ihre
Mitbewohner die Zustimmung zu der MaRnahme und erfillten sie zudem die
Voraussetzungen eines Wohnsitzes im County sowie eines Telefonanschlusses, stand ihrer

Teilnahme nichts mehr im Weg.

Obwohl die elektronische Uberwachung urspriinglich nur Straftatern eine Chance bieten
sollte, die sich wegen eines Vergehens strafbar gemacht hatten, fand schnell eine Erweiterung
der Zielgruppe statt, weil kaum ein Straftater die entsprechenden Teilnahmevoraussetzungen

erflllte. Deshalb bezog man nunmehr zusatzlich Téter gewaltloser Verbrechen mit ein.

4.4. Ergebnisse und Kritik

Es stellt sich die Frage, ob sich die in den elektronisch Uberwachten Hausarrest gesetzten

Erwartungen auch wirklich erfullt haben. Dies soll im Folgenden geklart werden.

4.4.1. Entlastung der Haftplatzkapazitaten

Berichten der fiir die ersten groReren US-amerikanischen Hausarrestprogramme

Verantwortlichen zufolge war die elektronische Kontrolle ein Erfolg, weil tatséchlich

% vgl. ausfiihrlich: Schlémer (1998), S. 41, 42.
% papy/Nimer, Federal Probation 1991, S. 31.
% vgl. im Folgenden ausfiihrlich: Maxfield/Baumer, Crime and Delinquency 1990, S. 521 ff.
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Einsparungseffekte im Hinblick auf die Haftplatzkapazitaten eintraten®*. Die Initiatoren
gingen bspw. beim Florida Community Control Programm davon aus, dass die Teilnehmer zu
85,3 % aus Straftatern bestanden, die ohne die Moglichkeit der elektronischen Uberwachung
inhaftiert worden wéren. Bei den restlichen 14,7 % hétten die Richter dagegen eine strengere
Kontrolle fiir angemessen gehalten. Unter Zugrundelegung dieser Berechnungen ware die
monatliche Inhaftierungsrate im ersten Jahr des FCCP um durchschnittlich 180 Falle

gesunken®.

Allerdings ist bei der Bewertung dieser auf den ersten Blick erfreulichen Ergebnisse eine
gewisse Vorsicht geboten, denn die oben genannten Daten betreffen das gesamte FCCP und
enthalten keine konkreten Aussagen Uber den elektronisch tberwachten Hausarrest an sich.
Auch die sozialwissenschaftliche Studie des ausschlieBlich im Gerichtsbezirk Palm Beach
durchgefiihrten Programms, die besagt, dass 97 % der Uberwachten den elektronisch
(iberwachten Hausarrest erfolgreich abschlossen®, besitzt aufgrund der Unterschiedlichkeit
der Programme nur beschrankte Aussagekraft fur das FCCP. Denn ursprunglich bestand die
Zielgruppe dieses von einer ,,non-profit“ Organisation namens Pride Inc. durchgefuhrten
Programms im Gegensatz zum FCCP aus wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis und Trunkenheit
am Steuer verurteilten Straftatern. Inzwischen geniefen zudem jene, die keine Kaution
hinterlegen kénnen und daher eigentlich in Untersuchungshaft kommen mdssten, diese

Behandlung®®.

Da dies nur ein Beispiel von vielen war, bei denen es an der Vergleichbarkeit der
Hausarrestprogramme fehlte, duferten Wissenschaftler oftmals insofern Kritik an den
Verantwortlichen, als die Programme nicht den wissenschaftlichen Standards fiir Experimente

entsprachen und damit keine allgemeingiltige Aussagekraft besaRen®’.

Dies fihrten sie u.a. auf die duferst sorgféltige Auswahl derjenigen zuriick, die unter
elektronischer Uberwachung standen. Bei ihnen handelte es sich namlich zunachst (auch im
Hinblick auf Sicherheitsaspekte und die Akzeptanz in der Bevdlkerung) berwiegend um
sozial integrierte Delinquenten, die (ber eine akzeptable Unterkunft und einen
Telefonanschluss als Zugangsvoraussetzungen verfugten. Unter dem Gesichtspunkt der
Risikominimierung bildeten die ausgesuchten Straftater jedoch keinen Querschnitt der

% Flynn, Corrections Today 1986, S. 68.

% Flynn, Corrections Today 1986, S. 68.

% Lilly/Ball/Curry/Smith, Federal Probation 1992, S. 43, 45.
% vgl. Ball/Huff/Lilly, S. 79.

% Ball/Huff/Lilly, S. 96 f.
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tatséchlich Inhaftierten und ihre Teilnahme am elektronisch Gberwachten Hausarrest bewirkte
keine wirkliche Entlastung der Haftanstalten. Die besorgniserregende Situation des
Vollzugssystems kam namlich in erster Linie durch die Uberbelegung der Haftanstalten mit
Tatern ohne positive soziodkonomische Merkmale zustande®.

Dariiber hinaus zeugte die Art und Weise der Selektierung von einer gewissen
Diskriminierung derjenigen Straftdter, welche entweder sozial und wirtschaftlich gesehen
nicht ausreichend gefestigt oder die jung oder farbig waren®. Viele von ihnen verfiigten nicht
uber die finanziellen Mdglichkeiten, die monatlichen Gebuhren zu zahlen, bzw. Uber einen
festen Wohnsitz sowie einen Telefonanschluss. Ihnen blieb daher nur der Vollzug der Strafe

in einer Justizvollzugsanstalt.

Aufgrund dieser Kritik vollzog sich Ende der achtziger Jahre ein Wandel in der
Teilnehmerstruktur. Der elektronisch Gberwachte Hausarrest wurde zunehmend im Rahmen
der Strafrestaussetzung und der Untersuchungshaft eingesetzt'®. Damit erfasste das Konzept
der elektronischen Uberwachung nunmehr ebenfalls sog. middle und high risk offenders, bei
denen man im Voraus nicht mit einer gewissen Sicherheit von einem erfolgreichen Abschluss

des Hausarrestprogramms ausgehen konnte™™.

Um dem Vorwurf der Diskriminierung
entgegenzutreten, sahen die Programme zusatzlich sozial Benachteiligte, Farbige und

Drogendelinquenten als Probanden vor.

Festzuhalten bleibt allerdings: Die elektronische Uberwachung von riskanten Straftatern
verlief nicht in so groRem Umfang zufriedenstellend, dass sie eine spiirbare Entlastung der

Haftanstalten bewirkt hattel®?,

Zudem zeigte sich, dass sich Drogendelinquenten als
Zielgruppe fur den elektronisch Uberwachten Hausarrest nicht eigneten, da sie die fir sie

typischen Straftatbestande auch von zu Hause aus erfiillen konnten®.

Hinsichtlich des bundesweiten Hausarrestprogramms zur Untersuchungshaftvermeidung
ergeben sich aufgrund der dort vorgenommenen Teilnehmerauswahl in gleicher Weise
Zweifel an der Allgemeingultigkeit der Resultate, denn der (berwiegende Teil der
ausgewahlten Straftdter war verheiratet, in festem Arbeitsverhéltnis und vorher nicht

kriminell auffallig geworden'®. Deshalb stellten diese Probanden ebenfalls keineswegs einen

% Maxfield/Baumer, Crime & Delinquency 1990, S. 524 f.; Petersilia (1986), Federal Probation 1986, S. 54.
% Petersilia (1986), Federal Probation 1986, S. 54.

100 Maxfield/Baumer, Crime and Delinquency 1990, S. 524 ff.; Renzema/Skelton (1990), S. 10.

101 Renzema/Skelton (1990), S. 9 f.

102 Hudy (1999a), S. 56.

103 Williams/Shichor/Wiggenhorn, Journal of Contemporary Criminal Justice 1989, S. 175.

104 y/gl. Cadigan, Federal Probation 1991, S. 29.
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représentativen Querschnitt der Untersuchungshéftlinge insgesamt dar. Es Uberrascht daher
nicht, dass lediglich etwa 5 % der ohnehin nur 195 Uberwachten Auflagenverletzungen

begingen.

Ein im Rahmen des Programms von Lake County, Illinois, durchgefuhrter Vergleich von
elektronisch  Uberwachten  Untersuchungshéftlingen mit solchen, bei denen eine
Untersuchungshaftvermeidung ohne elektronische Uberwachung stattfand, lieferte weit
aufschlussreichere  Ergebnisse  hinsichtlich ~ der  generellen  Geeignetheit  von
Untersuchungshaftlingen als Hausarrestanten'®. Es stellte sich namlich heraus, dass die Rate
von Auflagenverletzungen bei elektronisch Uberwachten héher ausfiel (bis zu 25 %) als bei
herkdmmlich Kontrollierten (11 bis 14 %). Dieses Resultat diente als Bestatigung der
Annahme, dass die elektronische Uberwachung iiberwiegend bei Tatverdachtigen zum
Einsatz kam, bei denen es von vornherein riskant schien, die Untersuchungshaft auszusetzen.
Zwar darf hierbei nicht unberiicksichtigt bleiben: Mit Hilfe des elektronisch lberwachten
Hausarrest lassen sich Auflagenverletzungen wesentlich genauer nachweisen als unter
normalen Umstadnden; die Ergebnisse deuten aber auf die geringere Eignung der
elektronischen  Uberwachung  fiir  Beschuldigte mit  hoherem  Rickfall-  oder
Auflagenverletzungsrisiko hin.

Zusammenfassend l&sst sich entgegen verschiedenen Erfolgsmeldungen feststellen: Die
elektronische Uberwachung hat zu keiner spirbaren Entlastung der amerikanischen
Strafvollzugsanstalten gefuhrt. Aufgrund der sorgfaltigen Auswahl der Probanden bestand
sogar die Gefahr, dass selbst die Straftater unter elektronisch iberwachten Hausarrest gestellt
wurden, die ohne seine Existenz mildere Strafen erhalten hatten. Auch die elektronische
Uberwachung von Straftatern und Tatverdachtigen mit groBerem Riickfallrisiko, schlechterer
Sozialprognose und unglnstigen sozialen Verhdltnissen vermochte die Erwartung nicht zu

bestatigen, mit dieser MalRnahme entscheidende Entlastungen herbeifiihren zu kdnnen.

4.4.2. Kostensenkung gegentiber der Inhaftierung

Die urspriingliche Erwartung, dass der elektronisch Gberwachte Hausarrest im Vergleich zur
Inhaftierung wesentlich geringere Kosten verursachen wirde, bedarf ebenfalls einer kritischen

Uberpriifung.

105 Es handelte sich um insgesamt 659 aus Untersuchungshaft Entlassene, von denen im Verlauf von drei Jahren
45 % elektronisch uberwacht wurden, ausfuhrlich hierzu Cooprider/Kerby, S. 28 ff.



22 Elektronisch tiberwachter Hausarrest in den USA

Einer Kostenaufstellung PETERSILIAS zufolge erweist sich der Hausarrest im Vergleich zu
anderen ambulanten SanktionsmalBnahmen wie bspw. der einfachen Intensivbewéhrung als
kostenintensivere, verglichen mit einer Inhaftierung jedoch als eine deutlich kostengiinstigere
Alternative. Flr seine Berechnungen veranschlagt er pro Person jahrliche Haftplatzkosten von
umgerechnet zwischen 9.000 und 20.000 € und zwischen 2.500 und 8.500 € fir die
elektronische Uberwachung'®. Die noch zu addierenden einmalig zu leistenden
Konstruktionskosten, die vom jeweils angewandten System abhangen'®, sind mittlerweile
aufgrund eines intensiven Wettbewerbs zwischen den Herstellern der Uberwachungsgerate
erheblich gesunken'® und fallen gegeniiber den Kosten fiir einen neuen Haftplatz von

zwischen 25.000 und 75.000 € weit weniger ins Gewicht'®.

Dartiber hinaus ergibt sich nach Ansicht von MAINPRIZE beim elektronisch tberwachten
Hausarrest ein weiterer 6konomisch interessanter Vorteil: Durch die von dem Uberwachten
zu entrichtende Uberwachungsgebiihr konnen und konnten in einigen Programmen die

anfallenden Ausgaben gedeckt werden'°,

Zudem kommt es zu einer mittelbaren Kostensenkung, die, wie bereits erwahnt, daraus
resultiert, dass der Straftater weiterhin arbeitet und weder er noch seine Familie der
Sozialhilfe zur Last fallen',

SchlieRlich versetzt die elektronische Kontrolle den Straftater durch seine weiterhin laufenden
Einklinfte in die Lage, unter Umstdnden anfallende Wiedergutmachungsleistungen an das

Opfer zu erbringen*?.

Allerdings erfahrt auch die Annahme, mit der elektronischen Uberwachung eine
kostengunstige Alternative zum Anstaltsvollzug gefunden zu haben, gewisse Ein-
schrankungen. So findet eine nachhaltige Kostenreduzierung nur dann statt, wenn die
elektronische Uberwachung

- in den Haftanstalten zu Personaleinsparungen fihrt;

- den Bedarf nach Neubauten von Haftanstalten verringert bzw.

106 \/g. Petersilia (1986), Federal Probation 1986, S. 52, Table 1.

197 Kenntucky gab bspw. 32.000 € fir die Anschaffung von zwanzig Geraten aus, wahrend in Alberquerque,
New Mexico, Kosten flr 25 Geréte in Hohe von 100.000 € entstanden, vgl. Jolin/Rogers (1991), Indian
Journal of Criminology 1991, S. 2.

108 Rackmill, Federal Probation 1994, S. 47.

199 Eriel/Vaughn, Federal Probation 1986, S. 5.

19 Mainprize, Canadian Journal of Criminology 1992, S. 169.

' Siehe Abschnitt 4.1.2.

12 Mainprize, Canadian Journal of Criminology 1992, S. 169.
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- die SchlieBung bereits bestehender Haftanstalten ermdglicht'**.

Um dies zu erreichen, musste der elektronisch Uberwachte Hausarrest aber in wesentlich
groRerem Umfang zum Einsatz kommen, als dies bisher der Fall war. Dies birgt wiederum die
Gefahr einer Einbeziehung von Straftatern, die normalerweise mit weniger eingriffsintensiven
MaRnahmen zu rechnen gehabt hatten. Weitete man den Anwendungsbereich dagegen
verstérkt auf vorbelastete Probanden aus, die haufiger dazu neigen, Auflagenverletzungen und
erneute Delikte zu begehen, entstiinden aufgrund der Pflicht der Strafverfolgungsorgane zur

Reaktion auf RegelverstoRe zusatzliche Kosten'“.

Letztlich bleiben die US-amerikanischen Programme den Nachweis, dass es sich bei der

elektronischen Kontrolle um eine kostenguinstige Sanktionsalternative handelt, schuldig.

4.4.3. Tatsachliche Wirkung der elektronischen Uberwachung auf den Straftater

Da die nordamerikanischen Strafzwecke in erster Linie die Befriedigung des offentlichen
Bediirfnisses nach Vergeltung verfolgen'*®, bleibt zu klaren, ob der elektronische Hausarrest

diesem Uberhaupt gerecht wird.

In der nordamerikanischen Literatur vertritt man zum Teil die Ansicht, dass der elektronische
Hausarrest nur in unzureichendem MaRe punitiv auf den Straftater wirkt'®. Diese Auffassung
herrschte aber nicht nur hinsichtlich des elektronisch (iberwachten Hausarrests vor, sondern
auch im Hinblick auf alle anderen Sanktionen, die nicht im Ausschluss aus der Gesellschaft

bestanden.

In der Tat sprechen einige Aspekte daftr, dass der elektronisch tiberwachte Hausarrest eine
im Vergleich zur Inhaftierung weniger einschneidende Malinahme darstellt. So darf der
Straftater zum einen in seiner gewohnten Umgebung bleiben und weiterhin seinem Beruf
nachgehen, zum anderen kann er seine Arrestzeiten zumindest in seinen eigenen vier Wanden
frei gestalten. Ihm ist es erlaubt, Besuch zu empfangen, alle Kommunikationsmittel zu nutzen
und sich aller Medien zu bedienen. Dies fiihrt dazu, dass die elektronische Uberwachung auf
den ersten Blick als MaBnahme mit im Vergleich zu einer Inhaftierung wesentlich gréRerer

Freiheit angesehen wird.

13 Schmidt/Curtis, S. 146; ebenso Petersilia (1987), S. 84.

114 Graham, Corrections Today 1988, S. 94; Turner/Petersilia, Journal of Research in Crime and Delinquency
1992, S. 46, 52.

115 Gainey/Payne, International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology 2000, S. 85.

118 \/gl. Payne/Gainey, International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology 1998, S. 149.
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Allerdings sollte man die Belastung, die eine elektronische Uberwachung fiir den Straftater
bedeutet, ebenfalls nicht unterschdtzen. So kdnnen auch im Rahmen der elektronischen
Kontrolle Stigmatisierungseffekte auftreten, wenn z.B. andere Menschen den Sender
entdecken und den Straftater als solchen identifizieren. Dies diirfte naturlich sehr stark davon
abhangen, ob der Betroffene den Sender an einer sichtbaren Stelle (bspw. am Hals) tragt oder

an einer Stelle, die Gberwiegend verdeckt ist (etwa am FuR).

Abgesehen davon treten unter Umstanden erhebliche Prisonierungseffekte auf Seiten des
Uberwachten auf, insbesondere in den Fallen, in denen der elektronisch uberwachte
Hausarrest Uber einen langeren Zeitraum hinweg strikt, d.h. nur mit wenigen Ausnahmen,
ausgestaltet ist und die unverschlossene Haustir eine standige Versuchung darstellt, die

Wohnung zu verlassen’,

Ublicherweise ordneten die Straftiter nach Beendigung des elektronisch berwachten
Hausarrests diesen als sog. Intermediate Sanction ein und empfanden ihn in der Regel als
»besser als Geféngnis“. Gleichzeitig waren fir sie jedoch auch die punitiven Elemente

deutlich spiirbar*®.

Interessanterweise ergaben entsprechende Interviews, dass sich die Wahrnehmung der
Straftater wahrend der Uberwachungszeit wandelte. Die schwierigsten Phasen traten meistens
am Anfang und gegen Ende des Programms auf: in der Anfangszeit, weil der elektronisch
iiberwachte Hausarrest eine ganze Reihe von Anderungen des tiglichen Lebens erforderte,
gegen Ende wegen zunehmender Langeweile, die die Probanden mit diversen Aktivitaten zu
vertreiben versuchten. In der Zwischenzeit, nach einer Phase des Eingew6hnens, fiel es ihnen
dagegen offensichtlich relativ leicht, den Tag mit Fernsehen oder anderen gewohnten
Freizeitbeschaftigungen im hauslichen Bereich zu verbringen. Diese Wahrnehmung lasst m.E.
den Schluss zu, dass sich der Hausarrest insbesondere ohne Ausgangsmoglichkeiten zeitlich
nicht beliebig ausdehnen l&sst. Denn ab einem gewissen Zeitpunkt scheint das Eingesperrtsein

in den eigenen vier Wanden das Mal? des Ertragbaren zu Uberschreiten.

Unbehagen dufRerten die Probanden bzgl. des (vermeintlichen) Eingriffs in ihre Privatsphare,
den sie im Vollzug der Strafe in den eigenen vier Wanden wéhnten. Zudem sprachen sie im
Falle des Einsatzes der Passivsysteme von Unannehmlichkeiten, die mit deren
Funktionsweise zusammenhingen: standige und spate Kontrollanrufe, ggf. mitten in der

Nacht. Bei vielen der Uberwachten stérte die elektronische Uberwachung den gewohnten

17 Weigend (1989), BewHi 1989, S. 300.
118 Dazu und zum Folgenden Baumer/Mendelsohn, S. 60.
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Tagesablauf, weil die Arrestzeiten teilweise mit den Arbeitsgewohnheiten der Kontrollierten
kollidierten. So mussten sie etwa ihre Arbeit unterbrechen oder konnten Uberstunden
aufgrund der vorher festgelegten Hausarrestzeiten nicht leisten, da sie Kontrollanrufe

entgegenzunehmen hatten.

Besonders schwer verkrafteten die Straftater, dass sie mitunter aufgrund der Arrestzeiten nicht
in der Lage waren, Kontakte mit Freunden und Bekannten in gewohnter Weise zu pflegen,

und sie insoweit ihr bisheriges soziales Leben aufgeben mussten.

Negative Reaktionen seitens der Mitbewohner bezogen sich Berichten von Uberwachten
zufolge in erster Linie auf den restriktiven Charakter der elektronischen Uberwachung, der
sich flr sie insbesondere in der Stérung der Nachtruhe durch néchtliche Kontrollanrufe
bemerkbar machte. Zudem empfanden einige die Einschrankungen, die eigentlich
ausschlieRlich den Uberwachten treffen sollten, als personliche Bestrafung. Sie machten dies
unter anderem daran fest, dass sie wahrend der Dauer der Uberwachung eine Vielzahl
gemeinsamer (aulRerhduslicher) Aufgaben alleine zu erfiillen hatten, wenn deren Erledigung

mit den Arrestzeiten kollidierte.

Die nordamerikanischen Untersuchungen hinsichtlich der Erfahrungen, die Teilnehmer der
elektronisch Uberwachten Hausarrestprogramme gemacht haben, zeigen letztendlich, dass die
elektronische Uberwachung fiir den Straftater durchaus eine MaRnahme darstellt, die seine

Lebensfuhrung deutlich einschrénkt.

4.4.4. Net Widening Effect

Zu Beginn der ersten Programme kam, wie schon erwahnt, die Diskussion auf, ob der
elektronisch iberwachte Hausarrest zu einer Ausweitung des Netzes der sozialen Kontrolle,

119

dem sog. Net Widening Effect, fihren wirde Derartige Befiirchtungen sind keine

Seltenheit, sofern es um die Entwicklung neuer ambulanter Sanktionsalternativen geht'?.
Erste Uberlegungen zum Net Widening Effect hatte es insoweit bereits im Zusammenhang mit
Diversionsprogrammen flr Jugendliche in den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts und den

Community Corrections Programs in den Siebzigern gegeben'?*,

Den Ausgangspunkt fur den Net Widening Effect bildet die Annahme, dass eine

Sanktionsalternative nur dann tatsédchlich kostenglnstiger gegentber einer Inhaftierung

119 Friel/Vaughn, Federal Probation 1986, S. 5; Petersilia (1986), Federal Probation 1986, S. 53.
120 Mainprize, Canadian Journal of Criminology 1992, S. 162.
121 palumbo/Clifford/Snyder-Joy 1992, S. 239.
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ausféllt, wenn die Praxis sie entsprechend haufig anwendet. Denn nur auf diese Weise kénnen
sich Einsparungen beim Bau und bei der Unterhaltung von Justizvollzugsanstalten erzielen
lassen. DemgemaR besteht ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Kosteneffektivitat

einer ambulanten Manahme und der Ausweitung des Netzes sozialer Kontrolle'?.

Da der elektronische Hausarrest keine Alternative flr Straftater darstellt, fur die etwa
aufgrund schwerer Gewaltdelikte nur eine Inhaftierung in Betracht kommt, missen sich
andere Zielgruppen finden lassen, um die Kosteneffizienz dieser Sanktionsalternative zu
garantieren. Die Suche nach einer ausreichenden Anzahl geeigneter Teilnehmer erweist sich
jedoch als schwierig: WITTSTAMM meint, dass letztlich nur Straftater im Bereich der
Eigentums- und Trunkenheitsdelikte in Erwagung zu ziehen sind*?. Diese dirfen keine
erheblichen Vorstrafen aufweisen und sich nicht fur die Strafaussetzung zur Bewahrung
eignen. Gleichzeitig mussen sie die Voraussetzungen fir die Teilnahme an den jeweiligen

Projekten erfiillen (etwa Wohnsitz, Telefon, Arbeitsplatz).

Eine Zielgruppe zu finden, die all diese Merkmale erfillt, diirfte einige Probleme verursachen.
Zudem besteht die Gefahr, dass auch Personen unter elektronische Kontrolle geraten, die ohne
diese Sanktionsalternative mit einer milderen Reaktion (bspw. einer Geldstrafe) hétten
rechnen konnen'?. Eine generelle Strafverscharfung ware die Folge; starker
freiheitsentziehende ersetzten unter Umstanden weniger eingriffsintensive MalRnahmen. Dass
derartige Uberlegungen nicht abwegig sind, zeigt die US-amerikanische Praxis, die
elektronische Uberwachung vorzugsweise bei Straftatern einsetzt, welche sich wegen
leichterer Delikte erstmalig strafbar gemacht haben'?® und bei denen die Wahrscheinlichkeit
einer Inhaftierung am geringsten ausfallt*?®. Dadurch findet keine Verringerung der Zahl der

Inhaftierten, sondern lediglich eine Erganzung der Haftstrafe statt*?’.

Diesen Schluss l&sst zumindest eine Untersuchung zum Florida Community Control Program
zu, in der man der Frage nachging, inwieweit die elektronische Uberwachung tatsachlich zur
Haftvermeidung beitrug*?®. Das Ergebnis enttauschte: Die Inhaftierungsrate stieg trotz der
Einfihrung des elektronisch Uberwachten Hausarrests deutlich. Diese Entwicklung wurde

jedoch nicht auf eine steigende Kriminalitatsrate zurtickgefuhrt, sondern der

122 Mainprize, Canadian Journal of Criminology 1992, S. 163.
123 Wittstamm (1999), S. 54.

124 Blomberg, S. 585.

125 Enos/Black/Quinn/Holmann, S. 161.

126 petersilia (1986), Federal Probation 1986, S. 53.

127 y/gl. Mc Mahon, British Journal of Criminology, S. 121, 122.
128 \/gl. genaue Daten bei: Baird/Wagner, S. 115 ff.
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Verurteilungspraxis der amerikanischen Gerichte zugeschrieben. Demnach ist davon
auszugehen, dass mit der Anwendung des elektronisch Uberwachten Hausarrests zumindest
die latente Gefahr einer Netzausweitung der sozialen Kontrolle besteht. Eine allgemein
gultige Aussage lasst der momentane Stand der Forschung allerdings nicht zu, weil
empirische und vergleichende Untersuchungen noch weitgehend fehlen. Mal3geblich sind in
erster Linie die jeweiligen Rahmenbedingungen in normativer wie in organisatorischer

Hinsicht?°.

4.4.5. Schutz der Privatsphéare

In der US-amerikanischen Diskussion um den elektronisch (berwachten Hausarrest spielt
dessen Verfassungsmafigkeit eine entscheidende Rolle. Im Mittelpunkt steht hier der vierte
Zusatzartikel zur US-amerikanischen Verfassung'®, der den Biirger vor staatlichen Eingriffen

in seine Privatsphare schiitzen soll**".

Diente das Fourth Amendment urspringlich dem Schutz des Burgers vor physischen
Eingriffen des Staates in seine Wohnung, erforderte es der technische Fortschritt, auch nicht-
physische, auf elektronischer ~ Uberwachung beruhende  Eingriffe auf ihre

Verfassungskonformitat hin zu iiberpriifen'®,

Es stellte sich zundchst grundsatzlich die Frage, wann eine staatliche
UberwachungsmaRnahme den Anwendungsbereich des vierten Zusatzartikels betraf. Der
Supreme Court vertrat diesbeziglich urspringlich die Auffassung, dass dies nicht der Fall
war, wenn die Wohnung des Betroffenen bei der Uberwachung nicht betreten wurde'**. Bei
Zugrundelegung dieser Judikatur bedeutete der Vollzug der elektronischen Uberwachung

mangels physischen Eingriffs keine Verletzung des vierten Verfassungszusatzes.

Spater anderte sich die Rechtsprechung aber dahingehend, dass sie fur die Verletzung der
Privatsphéare nicht mehr ein kdrperliches Betreten der Wohnung voraussetzte, sondern darauf

129 1 -J. Albrecht (2002a), MschrKrim 2002, S. 99.

30 Das Fourth Amendment lautet: “The right of people to be secure in their persons, houses, papers and effects,
against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no warrants shall issue, but upon
probable cause, supported by oath or affirmation, and particulary describing the place to be searched, and
the persons or things seized.”

131 vgl. Jolin/Rogers (1990), MschrKrim 1990, S. 205.

132 Wittstamm (1999), S. 65.

133 Olmstead v. United States, 227 U.S. 438 (1928). In der Entscheidung von Goldman v. United States, 316 US
129 (1942) hatte die Polizei ein Gespréch des Beschuldigten mit Hilfe einer ,,Wanze* abgehdrt, die zuvor an
der Wand eines benachbarten Buros befestigt worden war. Hierdurch erlangten die Polizisten belastendes
Beweismaterial. Mangels Besitzstorung lehnte der Supreme Court eine Verletzung des vierten Zusatzartikels
ebenfalls ab.
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abstellte, ob der Betroffene berechtigterweise auf das Bestehen einer unangetasteten
Privatsphare vertrauen konnte**. Dies war nur dann der Fall, wenn der Uberwachte zu
erkennen gab, dass er die Wahrung seiner Privatsphére erwartete und die Gesellschaft diese

Erwartung als berechtigt ansah™.

Da bisher keine Entscheidung des Supreme Court zur VerfassungsmaRigkeit des elektronisch
Uberwachten Hausarrests ergangen ist, zieht man zur Klarung der Frage des Vertrauens im
Rahmen der elektronischen Kontrolle seine Rechtsprechung zum Einsatz eines Senders -
eines sog. Beepers - heran*®*. Anhand der Signale eines solchen Senders lassen sich sein
Standort und damit der seines Tragers ermitteln. Der Supreme Court geht davon aus, dass
beim Einsatz eines Beepers kein berechtigtes Vertrauen des Betroffenen und folglich keine
Verletzung des vierten Zusatzartikels vorliegt, solange sich die Uberwachung auf

Bewegungen in der Offentlichkeit, etwa auf éffentliche StraBen, beschrankt™®'.

Eine Verletzung des vierten Zusatzartikels nimmt das oberste Bundesgericht der USA jedoch
dann an, wenn der Sender nicht lediglich dazu dient, Ortsveranderungen mitzuteilen, sondern
dartiber hinaus Informationen tber einen bestimmten Aufenthaltsort, bspw. die Wohnung,

liefern soll, die sich auf visuellem Weg nicht gewinnen lassen*®.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung scheidet eine Verletzung des vierten
Zusatzartikels durch den elektronisch tberwachten Hausarrest nach allgemeiner Auffassung
mit folgender Begriindung aus**®: Durch die elektronische Uberwachung lassen sich weder

Gesprache abhdren noch Hinweise dariiber erlangen, welcher Beschaftigung der Uberwachte

134 Ball/Huff/Lilly, S. 103.

135 Katz v. United States, 389 U.S. 361 (1967). In diesem Fall hatte der Supreme Court eine Kassette, auf der ein
Gesprach des Angeklagten aufgenommen war, als Beweismittel nicht zugelassen, weil es mittels eines an
einer offentlichen Telefonzelle befestigten Abhorgerates aufgezeichnet worden war. Hier nahm der Supreme
Court eine Verletzung des berechtigten Vertrauens auf Privatsphare an und verzichtete auf das Erfordernis
des physischen Betretens. Vgl. zur Bedeutung des berechtigten Vertrauens auch White v. United States, 401
U.S. 745 (1971).

136 Ball/Huff/Lilly, S. 11; Friel/\VVaughn/del Carmen, S. 23.

57 Knotts v. United States, 460 U.S. 276 (1983). In diesem Fall befestigte man an einem Container mit
Chemikalien, den der Angeklagten spéter kaufte, einen Sender. Mit dessen Hilfe konnte die Polizei dem
Angeklagten folgen und seinen Aufenthalt bestimmen. Eine Verletzung des vierten Zusatzartikels wurde
abgelehnt, weil sich der Angeklagte auf éffentlichen StraRen bewegt hatte.

138 Karo v. United States, 468 U.S. 705 (1984). Hier hatte ein Informant die Mitteilung erhalten, der Angeklagte
habe eine Lieferung Ather bestellt, um Kokain herzustellen. Daraufhin brachten zustindige Beamte einen
Sender an dem entsprechenden Behélter an. Monatelang konnte so der Standort des Kanisters festgestellt
werden. Nach Ansicht des Supreme Court verletzte zwar nicht die Installation des Senders an sich den
vierten Zusatzartikel, weil der Eigentlimer zum Zeitpunkt der Installation des Senders der Verkaufer war und
darin eingewilligt hatte. Der Verstol3 bestand aber darin, dass zusatzlich zur Ortsverénderung eine genaue
Standortbestimmung des Kanisters ermdglicht wurde, die sich durch eine einfache Observation nicht hatte
erreichen lassen.

139 Ball/Huff/Lilly, S. 11; Burns, S. 83; Friel/Vaughn/del Carmen, S. 23.
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in seiner Wohnung nachgeht. Die elektronische Uberwachung dient lediglich dazu, die

Befolgung der Aufenthaltsauflagen durch den Straftéter sicherzustellen.

Zwar wird daneben ebenfalls die Ansicht vertreten, dass sich durch den elektronisch
Uberwachten Hausarrest Erkenntnisse gewinnen lassen, die man mit Hilfe einer einfachen
Observation nicht erhalt**®. Dies fiihrt aber nach der Gegenauffassung deswegen nicht zur
Verfassungswidrigkeit, weil der Uberwachte zuvor sein Einverstandnis zu der Installation des
Senders erklart hat und dies anerkanntermaBen einen Verzicht hinsichtlich einzelner
Verfassungsrechte darstellt. Entscheidend fur einen Verzicht bspw. auf den Schutz des vierten

Zusatzartikels ist lediglich, dass dieser freiwillig erfolgt™*'.

Problematisch erscheint allerdings, inwieweit ein Straftater, fir den sich die Mdglichkeit der
Teilnahme an der elektronischen Kontrolle bietet, tatséchlich freiwillig auf die ihm durch die
Verfassung zuerkannten Rechte wie die Privatsphére verzichtet. Da er lediglich die Wahl
zwischen der elektronischen Uberwachung und dem Vollzug seiner Strafe in einer
Strafvollzugsanstalt hat, fihrt der auf ihm (und auf seinen Mitbewohnern, die der
UberwachungsmafRnahme ebenfalls zustimmen miissen) lastende Druck madglicherweise zu

einer unfreiwillig getroffenen Entscheidung™*.

Deshalb gibt es eine weitere Ansicht, die aus einem anderen Grund eine Verletzung des
vierten Zusatzartikels durch den elektronisch tiberwachten Hausarrest ablehnt. Sie macht sich
die in den USA allgemein vertretene Meinung zu Nutze, den Strafgefangenen und den unter

Probation oder Parole Stehenden kadmen nur verkirzte Biirgerrechte zu'®.

Ein solches
Rechtsverstandnis ist in etwa mit dem besonderen Gewaltverhaltnis vergleichbar, das man
friher in Deutschland im Hinblick auf das Verhéltnis zwischen Staat und Blrger bspw. im
Falle seiner Inhaftierung annahm und das weitgehende Einschrankungen der Grundrechte des

Betroffenen zulieR**.

Letztendlich spricht nach Ansicht von DEL CARMEN/VAUGHN gegen die Ver-

fassungswidrigkeit der elektronischen Kontrolle, dass sie im Grunde lediglich die Tatigkeit

10" Chicknavorian, New England Journal on Criminal and Civil Confinement 1990, S. 62; Del Carmen/ Vaughn,
Federal Probation 1986, S. 62.

¥1°0.V., Harvard Law Review, 1966, S. 417.

12 ygl. Berry, Justice Quarterly 1985, S. 15.

%3 Del Carmen/Vaughn, Federal Probation, S. 69. V/gl. hierzu die Entscheidungen des Supreme Court: Morrisey
v. Brewer, 408 U.S. 471 (1972); Gagnon v. Scarpelli, 411 U.S. 778 (1973); Hudson v. Palmer, 468 U.S. 517
(1984).

144 Seit BVerfGE 33, S. 1 gilt statt des besonderen Gewaltverhaltnisses das sog. Sonderstatusverhaltnis. In
diesem gelten die Grundrechte und der Vorbehalt des Gesetzes ohne Einschrédnkung auch gegeniber
Strafgefangenen.
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des Bewéhrungshelfers unterstiitzt, indem sie die Einhaltung von Auflagen durch den
Straftater kontrolliert'*. Damit geht sie nicht tber die justiziellen Befugnisse hinaus, die
Erfullung von Auflagen durch visuelle Uberwachung und unangemeldete Hausbesuche zu

uberprifen.

4.4.6. Reaktionen der Offentlichkeit auf den elektronisch iberwachten Hausarrest

Das US-amerikanische Strafrecht verfolgt u.a. den Zweck, Straftater durch den Vollzug von
Strafen und potentielle Straftater durch drohende Strafen davon abzuhalten, (weitere)
Straftaten zu begehen'*®. Dadurch soll es gleichzeitig die Offentlichkeit schiitzen. Doch
insbesondere hinsichtlich des Sicherheitsaspekts koénnen letzte Bedenken wohl nicht
vollstandig ausgeraumt werden. Ungeachtet der Strenge der elektronischen Uberwachung
garantieren die Hausarrestprogramme namlich nicht vollkommen, dass der Uberwachte seine
Auflagen erflllt und tatséchlich nicht rickféallig wird. SchlieBlich héngt der Erfolg der
MaRnahme allein von seiner Bereitschaft ab, die Regelungen des elektronisch tberwachten
Hausarrests einzuhalten. Das damit einhergehende Sicherheitsrisiko tragt in nicht
unerheblichem MaRe zum Misstrauen der Offentlichkeit gegeniiber der elektronischen
Uberwachung bei und erweist sich als problematisch, weil die erfolgreiche Implementierung

einer neuen Sanktion in besonderer Weise von ihrer gesellschaftlichen Akzeptanz abhangt**’.

Nach den Erkenntnissen von BROWN/ELROD lasst sich aber feststellen, dass die Einstellung
der Bevolkerung gegeniiber der elektronischen Kontrolle sehr stark mit deren Kenntnis von
der Funktionsweise der neuen Sanktionsform korreliert. Die Autoren gehen davon aus, dass
die Offentlichkeit, wenn sie tiber die Vorteile einer neuen Sanktionsalternative aufgeklart ist,
deren Einflhrung eher unterstitzt, als in dem Fall, in dem sie Uber keinerlei Informationen

18 5o zeigt sich die Offentlichkeit wesentlich offener hinsichtlich alternativer

14
d*e.

verfugt

Sanktionsformen, als dies bisweilen in der Kriminalpolitik angenommen wir

Eine Umfrage zum elektronisch {iberwachten Hausarrest ergab diesbeziiglich®, dass ihn die
amerikanische Bevolkerung als neue Sanktionsalternative grundsatzlich beftrwortet. So

sprachen sich fast 92 % der Befragten fiir die elektronische Uberwachung als Alternative zu

%5 Del Carmen/Vaughn, Federal Probation 1986, S. 64.

146 Hofer/Meierhofer, S. 49.

17 Brown/Elrod, Crime and Delinquency 1995, S. 333, 334.

148 Brown/Elrod, Crime and Delinquency 1995, S. 334.

9 Brown/Elrod, Crime and Delinquency 1995, S. 345.

10 Befragung von 1.000 Haushalten in Oneida County. Vgl. ausfiihrlich dazu: Brown/Elrod, Crime and
Delinquency 1995, S. 337 f.

a 5 B b
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einer Inhaftierung aus™"; dabei legten sie erstaunlicherweise auf die Kosteneffizienz und die
Gewadhrleistung der 6ffentlichen Sicherheit deutlich mehr Wert als auf die Bestrafung und die

Resozialisierung des Straftaters™?.

Nach allgemeiner Auffassung der Befragten sollte die elektronische Kontrolle vornehmlich
bei Delikten wie Diebstahl und Sachbeschadigung mit einem Schaden bis zu umgerechnet
1.000 €, Trunkenheitsfahrten sowie bei VerstoRen gegen Bewdéhrungsauflagen zur
Anwendung kommen. Zudem sah man sie als geeignete Mallnahme fir
Untersuchungshaftlinge und solche Beschuldigte an, die keine Kaution leisten kdnnen. Eine
deutliche Mehrheit &uRerte sich zudem dahingehend, den elektronisch Uberwachten
Hausarrest nicht anstelle des Haftvollzugs, sondern im Anschluss an den stationdren Vollzug

einzusetzen®,

4.4.7. Zusammenfassung

Es zeigt sich, dass in den USA die rechtliche Selbstandigkeit der einzelnen Bundesstaaten die
Entwicklung einer Vielzahl von Hausarrestprogrammen mit unterschiedlichen Konzepten
ermdglicht™™*. Mittlerweile wird der elektronisch (iberwachte Hausarrest in den USA nicht
mehr nur traditionell als Bewahrungsstrafe verhéngt, sondern ersetzt hauptséchlich

Gefangnisstrafen von bis zu einem Jahr sowie die Untersuchungshaft™*°.

In erster Linie zielt die MalRnahme auf diejenigen Straftater ab, welche weder gewalttatig
noch alkohol- oder drogenabhéangig sind, und auf solche, die als nur gering ruickfallgefahrdet
gelten, aber trotzdem — aufgrund ihrer Vorstrafen — eigentlich zu einer Gefangnisstrafe zu
verurteilen gewesen waren™®. Nicht als Teilnehmer in Betracht kommen damit in der Regel
Tater schwerwiegender Gewaltdelikte (vor allem Tétungsdelikte) und bestimmter Sexual-

oder Drogendelikte.

Nur vereinzelt lassen sich Programme finden, die auch Straftater mit akuten Alkohol- oder
Drogenproblemen integrieren. In diesen Féllen funktioniert die elektronische Kontrolle als

Teil eines Geflechtes rehabilitativer MalRnahmen und folgt dem klassischen Modell der

51 Brown/Elrod, Crime and Delinquency 1995, S. 339 f.
152 Brown/Elrod, Crime and Delinquency 1995, S. 343.
153 Brown/Elrod, Crime and Delinquency 1995, S. 341 f.
>4 vgl. die Beispiele in Abschnitt 4.3.

155 4 -J. Albrecht (2002a), MschrKrim 2002, S. 86.

156 Bosling, MschrKrim 2002, S. 114.
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intensiven Bewahrungsiiberwachung™’.

Anscheinend haben sich in den USA die hinsichtlich der Reduzierung der Inhaftierungsraten
in die elektronische Uberwachung gesetzten Erwartungen nicht erfilllt. Steigende
Gefangenenzahlen™® dienen als Indiz dafiir, dass der Einsatz des elektronisch (iberwachten
Hausarrests zu keiner wirklichen Entlastung des Strafvollzugssystems beitrégt, wobei
allerdings nicht mit Sicherheit feststeht, wie sich die Inhaftierungsrate ohne die elektronische

Kontrolle entwickeln wiirde.

Der Kostenattraktivitat dieser Sanktionsalternative stehen u.a. die Bedenken eines moglichen

Net Widening Effects entgegen, bei dem die Gefahr weiterer Kosten besteht.

Da umfangreiche und verldssliche Daten hinsichtlich des Einsatzes der elektronischen
Uberwachung und seiner Folgen fehlen, lasst sich die tatsachliche Wirkung dieser
Sanktionsalternative noch nicht abschlielend beurteilen. Diese Moglichkeit hdngt von den

Ergebnissen weiterer Untersuchungen ab.

157 H -3, Albrecht (2002a), MschrKrim 2002, S. 86.
%8 Ende Juni 2002 gab es in den USA ca. 2,1 Millionen Gefangene, rund 2,8 % mehr als im Vorjahr. Vgl.
Spiegel Online vom 7. April 2003: www.spiegel.de/panorama/0,1518,243679,00.html.
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5. Elektronisch tberwachter Hausarrest in Europa

Wie zuvor ausgefuhrt, verbreitete sich der elektronisch tberwachte Hausarrest iber die USA
hinaus auch nach Europa. Im Folgenden werden die wichtigsten europdischen Programme
elektronischer Uberwachung im Uberblick erlautert.

5.1. GroRbritannien

5.1.1. Hintergrund der Einfihrung des elektronisch Uberwachten Hausarrests

Ahnlich wie das US-amerikanische sah sich das britische Justizwesen in den achtziger Jahren
des 20. Jahrhunderts mit dem sich zuspitzenden Problem Uberbelegter Justizvollzugsanstalten
konfrontiert: Lag die durchschnittliche Zahl der Inhaftierten 1979 noch bei ca. 42.000, so
stieg sie bis zum Jahre 1987 auf 49.000™°. 1989 betrug die reale Uberbelegungsrate bei
50.000 Inhaftierten schlieBlich ca. 24 %. Prognosen fur die kommenden Jahre verhielen im
Hinblick auf diese Entwicklung nichts Gutes, gingen sie doch fir die zweite Halfte der

neunziger Jahre von Inhaftiertenzahlen bis zu 70.000 aus'®°.

Verantwortlich fiir eine derartige Zunahme der Inhaftiertenzahlen machte man die oftmals
unibersichtlich und willkirlich anmutende Strafzumessungspraxis der Gerichte'®’. Hier
erwies sich als zentrales Problem, dass im englischen Recht eine dem § 46 des deutschen
StGB entsprechende Vorschrift, die Anhaltspunkte fir die Entscheidung hinsichtlich der
Verhdngung einer Freiheitsstrafe liefert, nicht existierte (und bis heute nicht existiert).
Aufgrund der zum damaligen Zeitpunkt in GrofR3britannien hinsichtlich der Sanktionierung
von Straftatern herrschenden konservativen Auffassung neigten Gerichte daher iberaus héaufig

dazu, Straftater zu Haftstrafen zu verurteilen.

Daher wurden Alternativen gesucht, die in bestimmten Féllen Freiheitsstrafen zu ersetzen
vermochten. Eine besonders wichtige Rolle spielte hierbei die 1982 in England gegriindete
Interessengruppe ,,Offender Tag Association“ (OTA); sie setzte sich die Forderung der
Einfiihrung der elektronischen Uberwachung zum Ziel und initiierte damit die Diskussion um

den elektronisch tiberwachten Hausarrest'®2.

Allerdings stieRen die Vorschlage der OTA beim britischen Innenministerium, dem Home

Office, zunéchst auf Ablehnung. Offenbar erschien ihm die elektronische Kontrolle als

19 Mair/Nee, S. 3.

180 Hudy (1999a), S. 56.

161 v/gl. Bohlander, ZfStrVo 1991, S. 293.

162 Nellis, British Journal of Criminology 1991, S. 168.
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Sanktionsalternative nicht punitiv genug*®.

5.1.2. Implementierung des elektronisch Uberwachten Hausarrests

1987 griff das Home Office den Gedanken der elektronischen Uberwachung jedoch wieder

auf, ohne zu seinem Meinungsumschwung offiziell Stellung zu nehmen®

. Wegen der
zunehmenden 6ffentlichen Diskussion um Missstande im Strafvollzugssystem (die spater - im
Jahre 1990 - sogar zu einer Gefangenenrevolte in der Vollzugsanstalt von Manchester fiihren
sollten), wurde im Rahmen eines Berichtes des House of Commons zur Situation der
britischen Strafvollzugsanstalten vorgeschlagen, die Ergebnisse der amerikanischen und
kanadischen Versuche mit der elektronischen Uberwachung zu evaluieren und auf ihre

Ubertragbarkeit in das britische Recht hin zu untersuchen™®.

Diesbeziiglich Forschungen ergaben in der Folgezeit, dass die elektronische Uberwachung -
entgegen der urspringlichen Ansicht des Home Office - das nétige MaR an Kontrolle und
Disziplinierung besitzt, um Straftater - insbesondere Jugendliche im Alter zwischen 17 und 20
Jahren - innerhalb der Gesellschaft zu sanktionieren'®®. Gleichzeitig war man (iberzeugt von

der offentlichen Akzeptanz einer solchen Sanktionsalternative.

1988 zog die britische Regierung im sog. Green Paper mit dem Titel ,,Punishment, Custody,
The Community* (zu deutsch: Strafe, Haft, Gesellschaft) erstmals neben anderen MafRnahmen
auch die Einfuhrung der elektronischen Uberwachung als Alternative zur Inhaftierung in
Betracht. Sie hoffte, damit die Kriminalitit und die Uberfullung der Strafvollzugsanstalten

reduzieren zu konnen'®’.

Die  Regierung erklarte in  diesem  Diskussionsentwurf  aullerdem,  dass
ResozialisierungsmaBnahmen im Rahmen von Haftstrafen grundsétzlich nur wenig Erfolg
versprachen. Danach war der Anstaltsvollzug nicht in der Lage, die Eigenverantwortlichkeit,
die Selbstdisziplin und das Selbstvertrauen des Straftaters zu stdrken und damit einer
moglichen Ruckfalligkeit entgegenzuwirken'®. Man ging sogar davon aus, dass eine
Inhaftierung die weitere Begehung von Straftaten nur fir einen begrenzten Zeitraum

verhindern konnte und dazu beitrug, die Schwierigkeiten der Straftater bei der Bewaltigung

163
1
1
1
1
1

Fox, Australian & New Zealand Journal of Criminology 1987, S. 132.
* Hudy (1999b), S. 56.

> Nellis, British Journal of Criminology 1991, S. 169.

® Nellis, British Journal of Criminology 1991, S. 169.

” Nellis, British Journal of Criminology 1991, S. 169.

® HMSO (1988), S. 1, Absatz 1.1.
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ihres Alltags noch zu vergréRern*®.

Letztendlich sagte das Innenministerium zu, die Einsatzmdglichkeiten des elektronisch
Uberwachten Hausarrests zu prifen und kindigte einen Pilotversuch an, dessen Zielgruppe
aus Untersuchungshaftlingen bestand™.

1989 schlieRlich unternahm GroRbritannien als erster européischer Staat drei Modellversuche
zur Vermeidung von Untersuchungshaft: in Nottingham, North Tyneside (Newcastle) und
Tower Bridge in London. Dabei galt das besondere Interesse der Frage, inwieweit sich durch
die Anwendung von elektronisch (berwachtem Hausarrest Untersuchungshaft vermeiden
lieBe. Zudem sollten die aktuelle Uberwachungstechnologie und die tatsachliche
Kosteneffizienz der durch private Unternehmen ausgefiihrten elektronischen Uberwachung
Uberprift und Untersuchungen hinsichtlich eines eventuellen Net Widening Effect
durchgefiihrt werden'™. Bei der Zielgruppenplanung stand von Anfang an fest, dass der
elektronisch tberwachte Hausarrest keinesfalls gegentber bereits verurteilten Straftatern in
Betracht kam. Dafiir hatte es einer Gesetzesanderung bedurft, fir deren Umsetzung die Zeit
fehlte. Fir die Anordnung von elektronischer Uberwachung zur Vermeidung von

Untersuchungshaft bot der Bail Act 1976 jedoch eine ausreichende Rechtsgrundlage’.

Als Teilnehmer sah man des Weiteren nur Personen vor, die sich schon in Untersuchungshaft
befanden, nicht dagegen solche, bei denen die Entscheidung Uber die Anordnung oder die
Aussetzung der Untersuchungshaft noch ausstand'’®. Dadurch stellten die Uberwachten im
Gegensatz zu denjenigen in den USA einen nahezu reprasentativen Querschnitt hinsichtlich
der ihnen zur Last gelegten Taten sowie ihrer sozialen und wirtschaftlichen Verhaltnisse

dart™

5.1.3. Erfahrungen und Kritik

Anders als die US-amerikanischen Programme zum elektronisch Uberwachten Hausarrest, von
denen zumindest die Verantwortlichen anfangs begeistert berichteten, galten die ersten

britischen Versuche weitestgehend als Misserfolg. Polizeibehtrden &ulerten hinsichtlich der

169 HMSO (1988), S. 2, Absatz 1.6.

179 Carvel, The Guardian, 13.10.1988, S. 1.

1 Mair/Nee, S. 2; Nellis, British Journal of Criminology 1991, S. 172.

72 Snow, International Review of Law, Computers & Technology 1999, S. 408.
'3 Mair/Nee, S. 44.

1 Hudy (1999a), S. 66.
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elektronischen Uberwachung erhebliche Sicherheitsbedenken®’

und an den Pilotprojekten
beteiligte Richter vertraten die Ansicht, sie biete keine Vorteile gegenlber der

Untersuchungshaft.

An der Spitze der Kritiker standen jedoch von Beginn an die ,National Association of
Probation Officers* (NAPO), der Berufsverband der leitenden Beamten der Bewahrungshilfe,
und die ,,National Association for the Care and Resettlement of Offenders* (NACRO), der
Verband fur Straffalligenhilfe. Ihrer Auffassung nach bedeutete die elektronische Kontrolle
einen fundamentalen, ethisch nicht zu verantwortenden Eingriff in die Intimsphére des
Uberwachten'’®. AuRerdem erwarteten sie durch den elektronisch iiberwachten Hausarrest
keine Entlastung der Uberbelegungssituation in den Strafvollzugsanstalten und ebenso wenig
einen positiven Einfluss auf die Straftater und die Kriminalitatsentwicklung allgemein. Ihrer
Meinung nach stellte er vielmehr eine vollig inhaltsleere, ausschlielich kontrollierende
MaBnahme dar'’”’, die die Gefahr eines Net Widening Effect mit den damit verbundenen

zusatzlichen Kosten barg’®.

Tatsachlich erwies sich die Technik im Rahmen der ersten Pilotprojekte als noch nicht
ausgereift genug'’®. Zudem verletzten von den 50 gegen Kaution aus der Untersuchungshaft
Entlassenen 29, also rund 58 %, die Auflagen, wurden erneut straffallig oder tauchten

unter*®®

. Als problematisch erwies sich auch, dass die Betroffenen den elektronisch
Uberwachten Hausarrest als duBerst eingriffsintensive MaRnahme beurteilten. Einige von
ihnen belastete er sogar, verglichen mit der Untersuchungshaft, wesentlich stérker. Nicht
selten kam es zu innerfamilidren Spannungen und zu Stigmatisierungen durch das soziale

Umfeld*®.

Als Hauptursache fur das Scheitern der britischen Programme galt allerdings deren
Ausgestaltung: Die Uberwachten standen teilweise bis zu 24 Stunden taglich unter Arrest,
ohne Betreuung durch einen Bewéhrungshelfer und ohne die Mdglichkeit, einer sinnvollen

Beschaftigung nachzugehen*®.

Aulerdem nahmen an den Programmen zur Vermeidung der Untersuchungshaft sehr viele

5 Mair/Nee, S. 22, 31.

176 v/gl. Vosgerau, BewHi 1990, S. 167.

77 Sjehe Stern, BewHi 1990, S. 341.

178 Dazu Stern, BewHi 1990, S. 340; NACRO 1990, S. 15.

9 Snow, International Review of Law, Computers & Technology 1999, S. 408.
180 Mair/Nee, S. 44, Table 1.

181 Mair/Nee, S. 55 f.

182 Bosling, MschrKrim 2002, S. 118.
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Tatverdachtige teil, die nur in sehr geringem Mal3e die nétigen persénlichen Voraussetzungen
erfillten. Oftmals hatten sie bereits kriminelle Taktiken ausgepragt und befanden sich in
duRerst schwierigen sozialen und wirtschaftlichen Situationen'®. Dies hangt damit
zusammen, dass in GroBbritannien, ahnlich wie in Deutschland, Untersuchungshaft nur dann
vollzogen wird, wenn die Haftgriinde der Flucht-, Wiederholungs- oder VVerdunkelungsgefahr
vorliegen'®. Von einer solchen geht der Haftrichter vornehmlich dann aus, wenn
Tatverdachtige keinen festen Wohnsitz oder Arbeitsplatz vorweisen kdnnen, ber keine
sozialen Bindungen verfuigen oder schon gefestigte kriminelle Gewohnheiten an den Tag
legen. Bei diesen Personen fallt die Wahrscheinlichkeit einer Inhaftierung im Vergleich zu

derjenigen sozial, familiar und gesellschaftlich Integrierter wesentlich hoher aus.

Hinzu kommt nach Ansicht von MAXFIELD/BAUMER, dass sich Untersuchungshaftlinge in
Anbetracht ihres spezifischen Gefangenenstatus und ihrer unsicheren Zukunft bzw. der
Aussicht auf eine endgultige Verurteilung moglicherweise noch einmal ausleben wollen,
deshalb die Regelungen der elektronischen Kontrolle missachten und sich damit weniger flr

die elektronische Uberwachung eignen™®.

5.1.4. Modellversuche seit 1995

Trotz der schlechten Resultate legte die britische Regierung 1990 ein sog. White Paper zur
Kriminalitatsbekampfung vor, das hinsichtlich des elektronisch Uberwachten Hausarrests
konkrete Gesetzgebungsvorschlage'® und eine Weiterentwicklung der Ideen des Green Paper
enthielt.

Auf der Grundlage dieses White Paper fiihrte man 1991 mit § 12 des Criminal Justice Act
1991 die elektronische Kontrolle in das britische Strafrecht ein. Danach kann sie als
selbstdndige Sanktionsmalinahme fir eine maximale Dauer von sechs Monaten bei einem

Uberwachungszeitraum von héchstens zwélf Stunden pro Tag angeordnet werden™®’.

Seit 1995 gibt es nun erneut Modellversuche — den gesetzlichen VVorgaben entsprechend mit

verurteilten Straftatern’®. Von der elektronischen Uberwachung Gebrauch machten die

18 Hudy (1999a), S. 68.

18 Hudy (1999a), S. 68.

185 Maxfield/Baumer, Crime & Delinquency 1990, S. 529.

186 v/gl. HMSO (1990), S. 23, Absatz 4.23 f.

87 Snow, International Review of Law, Computers & Technology 1999, S. 409.

188 Anfangliche Anwendung in der City of Manchester, Reading und Norfolk, schnelle Ausbreitung auf ganz
Berkshire, Greater Manchester und Norfolk und ab 1997 auch in Suffolk, Cambridgeshire, West Yorkshire
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Gerichte aber nur in sehr zuriickhaltender Weise. Im ersten Jahr nahmen lediglich 83
Straftater an der neuen Sanktionsalternative teil, wovon 56 die MalRnahme erfolgreich
absolvierten und es bei 19 zu einem Widerruf kam'™. Auch mit den im zweiten Jahr
durchgefiihrten 375 elektronischen Uberwachungen blieb der elektronisch Gberwachte
Hausarrest eine selten verhangte Sanktion®. Einer Vermutung zufolge setzten die Richter
mehr Vertrauen in die ,traditionellen Auflagen als in den elektronisch (berwachten

Hausarrest*®:.

Aufgrund der geringen Anwendungszahlen stellte sich in GrofR3britannien, wie zuvor in den
USA, die Frage nach der tatsachlichen Kostensenkung durch die elektronische Kontrolle. Auf
Initiatorenseite nahm man durchschnittliche Kosten in Héhe von ca. 2.625 € pro elektronisch
Uberwachtem an. Diese lagen unter denen von ca. 3.300 € fiir eine Probation Order und
geringfiigig hoher als die einer Community Service Order, bei der ca. 2.550 € anfielen®.
Aufgrund dieser Berechnungen fiel die elektronische Uberwachung bis zur Halfte giinstiger
aus als eine Inhaftierung und entsprach kostenméRig gleichzeitig einem Gefangnisaufenthalt
von ca. 6-8 Wochen, abhangig vom jeweiligen Anstaltstyp'®. Allerdings basierten diese
Berechnungen auf der Annahme von rund 8.000 Anordnungen pro Jahr. Erst dann héatten
mehr als 1.300 Haftplatze eingespart werden kdnnen, vorausgesetzt, zwei Drittel dieser 8.000
Anordnungen ersetzten eine Haftstrafe von durchschnittlich drei Monaten'®*. Da sich jedoch
bis heute eine derartig héaufige Anordnungspraxis nicht abzeichnet, bleiben diese
Uberlegungen Utopie.

Wenigstens aber funktionierte die Technik mittlerweile und 82 % der im zweiten Jahr

b195

Uberwachten schlossen das Programm erfolgreich ab™™, und Interviews mit ihnen und ihren

Angehorigen belegten eine grundsatzlich sehr positive Einstellung gegenliber dem

elektronisch tiberwachten Hausarrest'*®.

Deshalb fand im Rahmen des Crime Sentences Act 1997 eine Erweiterung der fur die

elektronische Uberwachung in Betracht kommenden Zielgruppe statt. Seitdem konnen

und den Stadtteilen von London, ausfuhrlich hierzu: HMSO (1996): ,,Curfew Orders with Electronic
Monitoring“ und HMSO (1997): ,,Electronic Monitoring in Practice”.

% HMSO (1996), S. 17.

1% Mortimer/May (1998), S. 2.

191 Hudy (1999a), S. 73.

%2 Da einige Hausarrestsprogramme mit Sozialstunden verbunden waren, erhéhten sich in diesen Fallen die
durchschnittlichen Kosten auf 2.700 Pfund pro Uberwachung.

13 Mortimer/May (1997), S. 42.

194 Mortimer/May (1997), S. 41, 43.

1% Mortimer/May (1997), S. 16. Stand: Oktober 1997.

1% Snow, International Review of Law 1999, Computers & Technology 1999, S. 409, 410.
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einfache Wiederholungstater, Schuldner von uneinbringlichen Geldstrafen und gegen Kaution

freigelassene Beschuldigte ebenfalls an der elektronischen Kontrolle teilnehmen™®’

. Aufgrund
des Criminal Act 1991 besteht zudem die Maoglichkeit, neben erwachsenen zusétzlich
jugendliche Straftater Uber 16 Jahren unter elektronischen Hausarrest zu stellen'®®. Der Crime
Sentences Act 1997 hat den Anwendungsbereich der elektronischen Kontrolle insoweit
nochmals ausgedehnt, als nunmehr Jugendliche im Alter zwischen 10 und 15 Jahren fir diese
Art der Sanktion zusatzlich in Betracht kommen'®. Der Crime and Disorder Act 1998
eroffnet zudem ausgewéhlten Straftdtern, die das Gericht zu einer Freiheitsstrafe zwischen
drei Monaten und weniger als vier Jahren verurteilt hat, die Mdglichkeit, bis zu zwei Monate
ihrer Reststrafe in Form von Hausarrest auferhalb der Anstalt unter elektronischer

Uberwachung zu verbringen®®.

5.2. Schweden

5.2.1. Grunde fur die Einfuhrung des elektronisch Gberwachten Hausarrests

Auch Schweden sah sich aufgrund jahrzehntelanger kostenintensiver Investitionen im
Strafvollzug gezwungen, neue Wege zu beschreiten, um die Ausgaben auf diesem Gebiet zu

reduzieren®,

Mit Hilfe der elektronischen Uberwachung hoffte die schwedische Gefangnis- und
Bewahrungshilfe-Administration, ca. 400 Haftplatze im offenen Vollzug und damit rund
10 % aller Haftplatze einsparen zu kénnen®®?. Da die Kosten fiir einen Haftplatz in Schweden
im internationalen Vergleich recht hoch ausfallen, erwartete man deutliche finanzielle

Ersparnisse.

Neben den Kostenaspekten spielten aber zusétzlich andere Gesichtpunkte eine entscheidende
Rolle. So herrschte in Schweden zwar grundsétzliche Einigkeit dartuber, dass
Geféangnisstrafen einen unverzichtbaren Bestandteil des Sanktionensystems bildeten. Es galt
aber, sie aufgrund der mit einem Aufenthalt in einer Strafvollzugsanstalt in der Regel
verbundenen schadlichen Wirkungen weitestgehend zuriickzudréngen. Viel wichtiger als die

Kostenattraktivitat war insofern, dass die elektronische Uberwachung trotz ihrer mit einem

197 Nogala/Haverkamp, DuD 2000, S. 36.

1% Nogala/Haverkamp, DuD 2000, S. 36.

199 Ausfiihrlich dazu in Abschnitt 9.1.

200 gnow, International Review of Law 1999, Computers & Technology 1999, S. 411.
201 Haverkamp (1999a), BewHi 1999, S. 51.

202 Bundesamt fir Justiz, S. 42.
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Geféangnisaufenthalt vergleichbaren Freiheitsbeschrdnkungen in viel gréllerem MaRe

resozialisierende Elemente enthielt®®,

5.2.2. Implementierung der elektronischen Uberwachung in das schwedische Recht

1994 verabschiedete Schweden ein Bundesgesetz (SFS 1994:451), das den elektronisch
Uberwachten Hausarrest als besondere Form des Vollzugs unbedingter Freiheitsstrafen
vorsah. Um einen Net Widening Effect zu verhindern, konzipierte man die elektronische
Kontrolle nicht als selbstandige Strafe. Voraussetzung fir die Anordnung der elektronischen
Uberwachung war vielmehr die vorherige Verurteilung des Straftaters zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe. Erst auf Antrag des Verurteilten konnte die regionale Strafvollzugsbehorde

dann tiber einen Hausarrest entscheiden®®,

Vom 1. August 1994 bis zum 31. Dezember 1996 kam es in sechs Bewahrungshilfebezirken
zu einer ersten Erprobung der elektronischen Uberwachung®®. Die urspriingliche Zielgruppe
bestand aus Straftatern, die Gefangnisstrafen von bis zu zwei Monaten zu verbiRen hatten.
Ca. 60 % der Teilnehmer waren aufgrund von Trunkenheit im Stralenverkehr verurteilt

worden?.

Da die ersten Ergebnisse (beraus positiv ausfielen®®’, fand am 1. Januar 1997 eine
Ausdehnung des Versuchs auf das ganze Land statt. Gleichzeitig gab es eine Erweiterung des
Anwendungsbereichs auf Freiheitsstrafen mit einer oberen Strafgrenze von drei Monaten®®.
Seit Abschluss dieses Versuchs stellt die elektronische Uberwachung mit Wirkung vom 1.
Januar 1999 auf der Grundlage des Gesetzes (1998:618) zur Anderung des Gesetzes (iber das
Versuchsprojekt zur Intensiviiberwachung (1994:451) einen festen Bestandteil des

schwedischen Vollzugssystems dar’®®.

Je nach L&nge der vom Gericht verhdngten Strafe betrdgt der individuelle
Uberwachungszeitraum zwischen mindestens 14 Tagen und hochstens drei Monaten®’®. An

293 \/on Hofer, S. 350.

204 \Jon Hofer, S. 351.

205 Karlskoga, Lulea, Malmé Nord, Malmé Siid, Norrképping und Sundsvall, siehe Haverkamp (1999b), S. 21.

26 Haverkamp (1999b), S. 36. Dieser hohe Prozentsatz entspricht der schwedischen Strafpraxis, kurze
Freiheitsstrafen zu verhéngen. So sind 85% aller verhangten Freiheitsstrafen solche bis zu einem Jahr, vgl.
Ostendorf (1997), ZRP 1997, S. 474.

207 Sjehe hierzu Abschnitt 5.2.4.

28 Gesetz (1996:784) zur Anderung des Gesetzes (1994:451) (ber ein Versuchsprojekt zur
Intensiviiberwachung mit elektronischer Kontrolle.

209 \/on Hofer, S. 349.

219 \Von Hofer, S. 351.
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den bei der Uberwachung anfallenden Kosten beteiligt sich der Uberwachte mit ca. 6 € pro

211 ‘Wiahrend der festgelegten Arrestzeiten muss sich der Uberwachte in seiner Wohnung

Tag
aufhalten. Nur zu bestimmten angegebenen Zwecken und wahrend festgelegter Zeiten darf er
die Wohnung verlassen, so z.B. zur Erwerbstatigkeit, zur Teilnahme an Therapien, zu
Arztbesuchen und den notwendigen Einkdufen. Streng untersagt ist wéhrend der Teilnahme
am elektronisch (berwachten Hausarrest der Genuss alkoholischer Getrdnke sowie der

Konsum von Drogen.

Bei all den Restriktionen darf allerdings nicht vergessen werden, dass die elektronische
Kontrolle in  Schweden nur eine untergeordnete Funktion im Gesamtkonzept
sozialpadagogischer Betreuung einnimmt und die Bewdéhrungshilfe insofern eine

entscheidende Rolle spielt®*?.

5.2.3. Voraussetzungen fir die Teilnahme am elektronisch tGiberwachten Hausarrest

Als zentrale Voraussetzungen fir die Teilnahme am elektronisch Uberwachten Hausarrest
gelten neben einem Telefonanschluss die Zustimmung des Uberwachten und seiner
Mitbewohner bzw. Familienangehtrigen. Zudem muss der Straftdter zumindest halbtags einer
Beschéaftigung nachgehen oder eine Ausbildung absolvieren. Mit diesen Regelungen will der
schwedische Gesetzgeber verhindern, dass sich die Bedeutung der elektronischen
Uberwachung auf eine bloBe Aufenthaltskontrolle reduziert?. Deshalb findet auch in der
Regel wahrend der elektronischen Uberwachung eine intensive Betreuung durch die
Bewahrungshilfe statt, die sich u.a. darum kimmert, dass der Straftater an Behandlungs- oder

Anderungsprogrammen teilnimmt.

5.2.4. Erfahrungen und Zusammenfassung

In Schweden, das fir seine Bevorzugung des offenen und gemeinschaftsorientierten
Strafvollzugs bekannt ist, soll Freiheitsentzug nur dort erfolgen, wo er sich zum Schutz der
Gesellschaft oder aus generalpréventiven Griinden als unerlasslich erweist. Aus diesem Grund
kommt der Eignung des elektronisch tberwachten Hausarrests als Instrument einer modern

verstandenen Bewahrungshilfe besondere Bedeutung zu®*,

211 Aebersold, Schweizerische Zeitschrift fur Strafrecht 1998, S. 372.
212 Haverkamp (1999a), BewHi 1999, S. 52.

213 \/on Hofer, S. 352.

214 Aebersold, Schweizerische Zeitschrift fur Strafrecht 1998, S. 373.
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Abgesehen davon, dass die schwedischen Uberwachten den Hausarrest durchaus als Strafe
und ebenso strenge Vollzugsform wie die Inhaftierung wahrnahmen, ergaben begleitende
Untersuchungen, dass der tberwiegende Teil der Probanden sowie deren Angehoriger die
Intensiviberwachung dem Anstaltsvollzug vorzieht. Zwar erwiesen sich fur viele
Uberwachte, insbesondere fir Alleinerziehende mit Kindern, durch die Arrestzeiten die
Kontaktpflege mit Familie und Freunden sowie etwa wdchentliche Einkdufe als
problematisch. Fir den (hypothetischen) Fall einer erneuten Verurteilung zu einer kurzen
Freiheitsstrafe wiirde die Mehrheit den elektronisch tberwachten Hausarrest allerdings wieder

bevorzugen®*®.

Bisher beschrankte sich der Einsatz der elektronischen Kontrolle auf solche Straftater, die
hinsichtlich ihrer sozio6konomischen Hintergriinde eine hohe Erfolgswahrscheinlichkeit
erwarten lieBen?®. Deshalb iiberraschten die positiven Ergebnisse der elektronischen
Uberwachung auch nicht: Zwischen dem 1. August 1994 und dem 1. Mai 1996 gab es
insgesamt 705 Teilnehmer, von denen 92 % das Uberwachungsprogramm ohne erhebliche

Auflagenverletzungen abschlossen®’.

In pragmatischer Hinsicht erwies sich das schwedische Programm zur elektronischen
Uberwachung ebenfalls als sehr erfolgreich. Bereits nach zwei Jahren entfiel ein Fiinftel der

Haftplatze und dies bemerkenswerterweise trotz eines Anstiegs der Kriminalitatsbelastung®®.

Das Ziel der Kostensenkung durch den elektronisch Uberwachten Hausarrest scheint
gleichfalls erreicht: Nach Berechnungen fur das Jahr 1997 bspw. betrugen die Tageskosten
pro Uberwachtem etwa 75 €%°, der Tagessatz im offenen Vollzug lag dagegen bei ca.
195 €%, Aufgrund dieser Zahlen ging man von einer Ersparnis in Hohe von zwischen 8 und
16 Millionen € aus. Dabei ist der volkswirtschaftliche Nutzen noch nicht eingerechnet, der
sich fur die Gesellschaft daraus ergibt, dass der Straftater, anders als im Fall seiner

Inhaftierung, weiterhin seinem Beruf nachgehen kann®?,

Dass die schwedischen Programme zur elektronischen Uberwachung als Erfolg gewertet

werden und in der Politik parteitbergreifend Anklang finden, tiberrascht nach alledem wenig.

215 vgl. Haverkamp (1999b), S. 41, die auf den unveréffentlichten Bericht von Andersson, J., Den utvidgade
foroksverksamheten med intensivovervakning med elektronisk kontroll — resultat fran det forsta halvaret,
1997, S. 38 f., verweist.

216 Hudy (1999a), S. 75.

217 Somander, S. 1.

218 /. Altenbockum, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 16.6.1999, S. 15.

219 Somander 1996, S. 19 f.

220 Haverkamp (1999b), S.35.

22L \Jon Hofer, S. 354.
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Letzten Bedenken des Datenschutzes hinsichtlich der mdglichen Verfassungswidrigkeit des
elektronisch Uberwachten Hausarrests begegnet man mit dem Einwand, die elektronische
Kontrolle stelle als wesentlich humanere Vollzugsform eine weit weniger schwere Verletzung

des Personlichkeitsrechts des Straftaters dar als seine Inhaftierung®*.

5.3. Niederlande

5.3.1. Implementierung des elektronisch Uberwachten Hausarrests

Obwohl die Niederlande weltweit die niedrigste Gefangenenrate (abgesehen von einigen nicht

223

vergleichbaren Inselstaaten) vorweisen kdnnen==°, tauchte auch dort insbesondere im Bereich

der Untersuchungshaft das Problem zu geringer Haftplatzkapazitaten auf?®,

Das daraus resultierende Interesse am elektronisch iberwachten Hausarrest stie} auf eine
Reihe von Bedenken. In erster Linie wurden die Fragen aufgeworfen, ob die elektronische
Uberwachung nicht eine menschenunwiirdige Sanktionsalternative darstelle, inwieweit die
Gefahr einer Klassenjustiz bestehe und ob die elektronische Kontrolle nicht sogar
Unschuldige, wie etwa die Familie und andere Mitbewohner des Uberwachten, bestrafe®®,
Mit der Kléarung dieser Aspekte befasste sich eine eigens zu diesem Zweck eingesetzte
Kommission; sie kam zu der Auffassung, dass es in den Niederlanden keine ausreichende
Basis fur die Anwendung der elektronischen Uberwachung gebe. Zudem stand sie der
elektronischen Kontrolle deswegen ablehnend gegentiber, weil sie die niederlandische
Rechtskultur als eine im Vergleich zur amerikanischen wesentlich liberalere ansah und
befiirchtete, der elektronisch tiberwachte Hausarrest entsprache dieser Grundkonzeption nicht.
Fur den Fall seiner Einfihrung forderte sie jedoch eine umfassende Bericksichtigung der
Stellung der Bewdhrungshilfe, da dieser eine verdnderte Aufgabe, n&mlich die der
Vollstreckung der Strafe zukdme. Nicht zu unterschétzen bliebe hierbei unter Umsténden das

Spannungsfeld zwischen Hilfe und Unterstiitzung einerseits und Kontrolle andererseits®?°.

Zwar Uberwogen auch im weiteren Verlauf der niederlandischen Diskussion die Skepsis und
die negative Beurteilung des elektronisch iberwachten Hausarrests. Trotzdem beschloss die
niederlandische  Regierung 1993 aufgrund des zunehmenden Mangels an

Haftplatzkapazitdaten, ein Experiment mit dem elektronisch {berwachten Hausarrest

222 Haverkamp (1999b), S. 43.

223 Aebersold, Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht 1998, S. 377.
224 National Agency of Correctional Institutions 2000, S. 1.

225 gagel-Grande (2000b), S. 361.

226 gagel-Grande (2000b), S. 361.
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durchzufihren. Im Juli 1995 begann ein Versuch in vier der 19 Gerichtsgebiete im Norden
der Niederlande®*’. Im Oktober 1997 ordnete das Justizministerium an, das Projekt auf das

ganze Land auszuweiten®?.

Seitdem gibt es in den Niederlanden zwei Mdoglichkeiten des Einsatzes der elektronischen
Uberwachung: zum einen die sog. Backdoor-Variante, die der Entlassungsvorbereitung von
Straftatern dient, die zu (langen) Freiheitsstrafen verurteilt worden sind. Der elektronisch
Uberwachte Hausarrest steht dabei im Ermessen der Vollzugsbehérde und stellt eine
Alternative neben verschiedenen Formen des offenen Vollzugs dar. Die Téter kdnnen
demnach im Anschluss an die VerbiiBung von mindestens der Hélfte ihrer Freiheitsstrafe die
letzte Zeit (sechs Wochen bis zu sechs Monaten - abhdngig von der L&nge der verhdngten
Freiheitsstrafe) in Freiheit verbringen, sofern sie sich an sog. Penitentidren Programmen
beteiligen””®. Diese Programme umfassen vor allem Arbeit, Ausbildung und

Trainingskurse™®.

Zum anderen durfen Straftater am elektronisch tberwachten Hausarrest teilnehmen, die eine
unbedingte Freiheitsstrafe von zwischen sechs und zwdélf Monaten ,,verdient” héatten und
folglich fur eine gemeinnitzige Arbeit nicht in Betracht kommen, die die Richter aber

231 In diesen

trotzdem nicht im Geféngnis unterbringen wollen (sog. Frontdoor-Variante)
Fallen dirfen sie den elektronisch Uberwachten Hausarrest mit einer ,,langen“ gemeinnditzigen
Strafe, d.h. bis zu 240 Stunden (als Maximum einer solchen Strafe in den Niederlanden),
kombinieren. Verglichen mit dem traditionellen offenen Vollzug bedeutet die elektronische
Kontrolle alles in allem eine wesentlich flexiblere MaRnahme, insbesondere was den Anteil

der in Freiheit verbrachten Zeit betrifft**.

Da bei der elektronischen Uberwachung in den Niederlanden der Aspekt der Integration von
Straftatern eine groBe Rolle spielt*®®, haben die Betroffenen auRerdem mindestens 26 Stunden
in der Woche an Malinahmen zur Rehabilitation bzw. Reintegration teilzunehmen.

Eine Bedingung flr die Teilnahme am elektronisch Giberwachten Hausarrest stellt wie in den
meisten anderen Staaten die Zustimmung des Straftdters sowie der im Haushalt lebenden

Erwachsenen dar. Zudem erfordert das in den Niederlanden zur elektronischen Kontrolle

227 In Leeuwarden, Groningen, Assen und Zwolle, Sagel-Grande (2000b), S. 362.
228 Sagel-Grande (2000b), S. 363.

229 Schaap, S. 1.

%0 gagel-Grande (2000a), Neue Kriminalpolitik 2000, S. 7.

31 Schaap, S. 2.

%2 Spaans, S. 74.

23 Droogendijk, S. 47.
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eingesetzte Aktivsystem®* einen Telefonanschluss. Dass diese \oraussetzungen auch
tatsachlich gegeben sind, Uberprift die Bewéhrungshilfe. Ihre Aufgabe ist es dartiber hinaus,
dem Gericht oder der Strafvollzugsbehdrde gegeniiber eine Empfehlung hinsichtlich der
Eignung des Straftaters fiir die elektronische Uberwachung auszusprechen.

5.3.2. Ergebnisse

Unabhangige wissenschaftliche Untersuchungen haben ergeben, dass der elektronisch
uberwachte Hausarrest in den Niederlanden eine hochst erfolgreiche Sanktionsmalinahme
darstellt. AuBerdem ist man sehr darum bemiht, keinen Net Widening Effect eintreten zu
lassen. Aus diesem Grund kommt die elektronische Uberwachung als Alternative

ausschlieBlich bei Freiheitsstrafen von sechs bis zwolf Monaten zum Einsatz?%.

Interviews mit Programmteilnehmern ergaben, dass alle Betroffenen die elektronische
Uberwachung als echte Strafe ansahen, die meisten sie sogar im Vergleich zum
Anstaltsvollzug als schwerer zu ertragen empfanden®*. Diese Einschatzung diirfte nicht
zuletzt darauf zurtickzufuhren sein, dass der elektronisch iberwachte Hausarrest ein hohes
Mal? an Selbstdisziplin vom Straftater erfordert; schlieBlich bleibt die Haustlr wahrend der
Arrestzeiten unverschlossen, und niemand hindert den Uberwachten (zunéchst) daran, seine
Wohnung zu verlassen. Oftmals heben Berichte jedoch positiv hervor, dass die Teilnehmer
wahrend der Zeit unter elektronischer Uberwachung zum ersten Mal in ihrem Leben einen
geregelten Tagesablauf erlebten. Hinsichtlich des Verhaltnisses der Uberwachten zu den mit
ihnen im Haushalt zusammenlebenden Angehorigen machte man unterschiedliche
Erfahrungen: Einerseits gab es eine ganze Reihe von Féllen, in denen mit der elektronischen
Uberwachung eine Besserung der familidren Beziehungen eintrat, andererseits fiinrte der
Hausarrest in einigen Familien durchaus auch zu Beziehungskrisen, die unter Umsténden
sogar die Trennung der Partner bzw. den Widerruf der Einwilligung der Partner(innen) in die

elektronische Uberwachung zur Folge hatten.

Weitere Untersuchungen betrafen die Kostenattraktivitat des elektronisch Uberwachten
Hausarrests. Berechnungen gehen davon aus, dass jéhrlich 257 Geréte fir die elektronische
Uberwachung zur Verfiigung stehen. Bei einem durchschnittlichen Gebrauch von jeweils vier

234 Droogendijk, S. 46.
25 Droogendijk, S. 51.
%6 \/gl. ausfiihrlich Spaans/Verwers, S. 41-54.
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Monaten kénnen 1029 Straftater im Jahr an dem Programm teilnehmen?®®’. Da sich die Kosten
in einer halboffenen Strafvollzugsanstalt auf ca. 110 € pro Tag und Person (Platze in
geschlossenen Anstalten oder offenen Gefangnissen sind noch teurer), die der elektronischen
Uberwachung auf ca. 65 € belaufen, wovon ca. 50 € auf das penitentiare Programm und ca. 15
€ auf die elektronische Kontrolle entfallen, ergeben sich durch den elektronisch tberwachten
Hausarrest Einsparungen von ca. 45 € pro Tag und Person®®. Damit lohnt sich nach Ansicht
der Verantwortlichen die elektronische Kontrolle in den Niederlanden auch unter

Kostengesichtspunkten.

Zudem erachten die niederlandischen Behorden die mit Hilfe der elektronischen
Uberwachung erzielten Resozialisierungserfolge sowie die Entspannung hinsichtlich der

Belegung der Strafvollzugsanstalten als sehr positiv.

5.4. ltalien

Bereits zu Beginn dieser Arbeit wurde darauf hingewiesen, dass der Hausarrest in Italien seit
Mitte der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts eine Sanktionsalternative bietet?®®. Im Januar
2001 verabschiedete der italienische Senat das ,,Decreto antiscarcerazioni vom November
2000, wonach das sog. braccialetto elettronico (zu deutsch: elektronisches Armband)
nunmehr eine elektronische Kontrolle der Straftéter, die unter Hausarrest oder unter Aufsicht

der Polizei stehen, ermdglicht.

Das italienische Konzept der elektronischen Uberwachung sieht eine richterliche
Entscheidung hinsichtlich der Teilnahme eines Straftdters an dieser MaRnahme vor. Fallt
diese positiv aus, wird der Sender am FuB des Uberwachten befestigt. Mit Hilfe des
Aktivsystems erfolgt dann die Aufenthaltskontrolle®®®. Ein Informatiksystem gestattet die
Uberwachung der Straftater durch zentrale Stellen bei den ortlichen Polizeiprasidien sowie
den provinzialen Kommandanturen der Carabinieri und der Guardia di Finanza. Der
Innenminister vertraut die Standardisierung der Technik verschiedenen Herstellern an; es

handelt sich hierbei um zwei amerikanische, ein englisches und ein israelisches Unternehmen.

Sollte der Straftater einen Fluchtversuch unternehmen, 16st das System Alarm aus und die
nachste Polizeistreife reagiert sofort. Im Falle des Missbrauchs bzw. der unerlaubten

%7 Schaap, S. 5.

2% Schaap, S. 5, 6.

239 Siehe Abschnitt 5.4.

24050 die Auskunft des italienischen Justizministeriums vom 14. Marz 2003, auch zum Folgenden.
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Einwirkung auf den Sender kommt es entweder zu einer Verlegung des Straftaters in die

Justizvollzugsanstalt oder zu einer zusétzlichen Bestrafung.

Im April 2001 begann der elektronisch iberwachte Hausarrest unter Leitung des italienischen
Innenministeriums in finf Stadten (Rom, Mailand, Neapel, Turin und Catania) als Alternative
zur Inhaftierung. Zu den Voraussetzung fiir die Teilnahme zahlt u.a., wie in den bisher

vorgestellten Hausarrestmodellen, die Einwilligung des Uberwachten.

Die bisherigen Programme ermoglichen insgesamt 350 parallele Uberwachungen, wodurch
sich nach Berechnungen ca. 200 Personen pro Tag einsparen lieRen, die normalerweise fir die

Uberwachung des regularen Hausarrests zustandig waren®*".

Die urspriingliche Planung sah vor, den elektronisch Gberwachten Hausarrest als Experiment
auf alle italienischen Stédte bis Dezember 2001 auszudehnen. Jeder Stadt sollten 75 solcher
Uberwachungsgerate zur Verfiilgung stehen: 34 der Polizia, 34 den Carabinieri und 7 der

Guardia di Finanza.

Vorgesehen war die elektronische Kontrolle insbesondere bei Tétern, die Delikte im Bereich
der Erpressung und Zuhalterei sowie des Besitzes und des Handels mit Drogen begangen
haben. Da bisher noch keine offiziell zuganglichen Daten Uber den bisherigen Verlauf der
italienischen Hausarrestprogramme vorliegen, bleibt abzuwarten, wie sich die elektronische

Uberwachung in Italien entwickeln wird®*.

5.5. Zusammenfassung auslandischer Erfahrungen mit dem elektronisch tberwachten

Hausarrest

Die Erfahrungen, die im Ausland mit der elektronischen Uberwachung gemacht wurden,

geben weder Anlass zu Euphorie noch zu strikter Ablehnung.

Die Technik ist mittlerweile so weit ausgereift, dass sie kaum noch Probleme bereitet. Des
Weiteren stehen die Uberwachten der ,elektronischen FuRfessel“ grundsétzlich positiv
gegenlber, selbst wenn sie ihren Charakter als Sanktion nicht verkennen. Bei Angehorigen
und Mitbewohnern der Betroffenen Uberwiegt ebenfalls trotz einiger Einschrankungen eine

befiirwortende Haltung, insbesondere bei einem unmittelbaren Vergleich zur Inhaftierung.

Vielfach vermag die elektronische Uberwachung zudem unter

1 50 die Auskunft des italienischen Justizministeriums vom 14. Marz 2003.
242 Entsprechende Anfragen beim italienischen Justiz- und Innenministerium sowie bei der italienischen
kriminologischen Zentralstelle blieben ohne Reaktion.
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Resozialisierungsgesichtspunkten zu  Uberzeugen. Was jedoch den Aspekt der
Kosteneffektivitat der elektronischen Kontrolle im Vergleich zur Inhaftierung angeht, so lasst
sich aufgrund auslandischer Erfahrungen wegen der bisherigen sehr gegensatzlichen
Darstellungen noch kein abschlieRendes Ergebnis formulieren. Fest steht allerdings, dass die
Kostenattraktivitat der elektronischen Uberwachung nicht allein aus der Einsparung von
Haftplatzen resultiert. Hier spielen andere Gesichtpunkte wie bspw. die Tatsache, dass der
Straftater im Rahmen der elektronischen Uberwachung selbst fiir seinen und ggf. den
Unterhalt seiner Familie aufkommt, ebenfalls eine nicht zu unterschatzende Rolle.
Beriicksichtigen muss man auf der anderen Seite auch die Kosten, welche das Personal, das
die Computer berwachen muss, verursacht, ebenso wie diejenigen des Ausbaus der
Bewéhrungshilfe, die bei dieser MalRnahme 24 Stunden am Tag einsatzbereit zu sein hat.
Zudem bedarf es einer weiteren Klarung der Frage, inwieweit bei der elektronischen
Kontrolle die Gefahr des Net Widening Effect tatsachlich besteht.
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6. Einfiihrung des elektronisch tberwachten Hausarrests in Deutschland

In Deutschland kommt die Uberwachungstechnologie der elektronischen Kontrolle schon in
modifizierter Form aullerhalb des Strafrechts zum Einsatz, so u.a. in der Altenpflege bei
Alzheimerpatienten®?®. Vorgesehen ist des Weiteren, besorgten Eltern mit ,,Kid Track“ ein
Uberwachungssystem zur Verfilgung zu stellen, mit dem sie kontrollieren konnen, ob sich

ihre Kinder auf der vorgegebenen Wegstrecke (bspw. zur Schule) befinden®*.

Eine Diskussion uber die Einfiihrung des elektronisch Uberwachten Hausarrests als
strafrechtliche Sanktionsalternative findet in Deutschland zunehmend seit den neunziger
Jahren des 20. Jahrhunderts statt. Von Beginn an gibt es zu diesem Thema sehr kontrére
Auffassungen, die praktischen, ethischen und 6konomischen Gesichtspunkte betreffend®®. So
bietet die elektronische Uberwachung in den Augen ihrer Befiirworter unter Beriicksichtigung
der jeweiligen Téterpersonlichkeit eine flexible Reaktion auf begangene Straftaten und damit
eine Chance zur Entlastung des deutschen Strafvollzugssystems. Nach Meinung ihrer Gegner
stellt sie aber nur eine inhaltsleere, ausschlielich kontrollierende MalRnahme ohne
sozialisierende Wirkung dar, deren Einfuhrung einen kriminalpolitischen Riickschritt bedeutet
und gleichzeitig die Gefahr der Ausweitung der sozialen Kontrolle und der Entwicklung hin

zu einem Uberwachungsstaat nach Orwellschem Muster in sich birgt**.

6.1. Auseinandersetzung mit der Einfuhrung des elektronisch Uberwachten

Hausarrests in der Literatur

6.1.1. Zuruckdrangung der kurzen Freiheitsstrafe

Mit dem elektronisch Uberwachten Hausarrest besteht méglicherweise die Chance, die Anzahl
der zu vollstreckenden kurzen Freiheitsstrafen zu reduzieren. Diese Hoffnung héngt

unmittelbar mit der vielfach an der kurzen Freiheitsstrafe getibten Kritik zusammen®*'.

6.1.1.1. Begriff der kurzen Freiheitsstrafe

Bisher herrscht Uneinigkeit dartiber, was genau unter einer ,kurzen* Freiheitsstrafe zu

verstehen ist. Zum einen gibt es die Ansicht, der Begriff der kurzen Freiheitsstrafe hange

23 Der Spiegel vom 27.9.1999: , Elektronische FuRfesseln fir Heimbewohner*.

244 Tageszeitung vom 17.6.2000: ,,Kid Track: Mit dem Sender im Rucksack zur Schule®, S. 6.
2% Siehe ausfiihrlich Abschnitt 6.1.1. ff.

245 Stern, BewHi 1990, S. 343.

247 Siehe hierzu Abschnitt 6.1.1.2.
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ausschlieBlich von deren Lange ab, wobei diesbeziliglich verschiedene Auffassungen
existieren. VON LiszT legte die Grenze bei sechs Wochen fest*®. Nach der Auffassung
STENNERS handelt es sich bei den , kurzfristigen Freiheitsstrafen* um solche mit einer Dauer

von unter neun Monaten®*®

. Andere wiederum gehen bei Freiheitsstrafen bis zu einer Lange
von zwdlf Monaten von einer kurzen Freiheitsstrafe aus®°. Sie begriinden dies mit den
Sonderformen des Kurzstrafenvollzugs, die nur flr eine Vollzugsdauer von unter 15 (z.B. in

Baden-Wirttemberg) bzw. 18 Monaten (z.B. in Nordrhein-Westfalen) gelten.

ZIESCHANG nimmt eine Abgrenzung anhand des Zeitraumes vor, den eine nachhaltige
Beeinflussung des Straftaters erfordert. Seiner Meinung nach kann eine solche erst ab zwolf
Monaten eintreten, so dass alle Freiheitsstrafen, die darunter liegen, kurze darstellen®.
Problematisch erscheint an diesem Definitionsversuch allerdings, dass nicht mit Sicherheit
festgestellt werden kann, ab welcher Dauer eine tiefere Einwirkung auf den Inhaftierten
tatsachlich stattfindet®?,

Daher ist der Ansicht zu folgen, die eine zeitliche Festlegung anhand der 88§ 47, 56 StGB
trifft®®3. Nach § 47 StGB kommt eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe unter sechs
Monaten nur dann in Betracht, wenn sich dies aufgrund besonderer Umstande als unerl&sslich
erweist. GemaR 8 56 Abs. 3 StGB lasst sich der Entschluss, eine Freiheitsstrafe unter sechs
Monaten nicht zur Bewahrung auszusetzen, nicht auf das Gebot der Verteidigung der
Rechtsordnung stutzen. Diesen beiden Vorschriften zufolge nimmt die Freiheitsstrafe bis zu
sechs Monaten eine besondere Stellung im Bereich der Freiheitsstrafen ein, weswegen im
Weiteren bei der kurzen Freiheitsstrafe von einer solchen mit einer Dauer von weniger als

sechs Monaten auszugehen ist.

6.1.1.2. Kurze Freiheitsstrafe in Kritik und Beflirwortung

Kritik erféhrt die kurze Freiheitsstrafe seit mehr als hundert Jahren. So bestehen prinzipielle
Zweifel daran, dass eine Behandlung des Straftaters im Rahmen des Kurzstrafenvollzugs eine
angemessene Vorbereitung auf sein kinftiges Leben in Freiheit, das ein hohes MaR an

Eigenverantwortung erfordert, darstellt.

248 \Jon Liszt (1889), ZStW 1889, S. 775.

49 Stenner, S. 28 f.

20 Dolde/Jehle, ZfStrVo 1986, S. 196.

1 7Zieschang, S. 354 ff.; ebenso Hall, ZStw 1954, S. 77.

2 Kiirzinger, S. 1829.

253 Jescheck, S. 2039; Jutting, S. 7 ff.; Kaiser, § 93 Rn. 12; Koch, NJW 1970, S. 842; Schaffmeister, S. 991 ff.;
Weigend (1986), JZ 1986, S. 261.
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Insbesondere der Strafrechtslehrer und Kriminalpolitiker Franz von Liszt prangerte Ende des
19. Jahrhunderts die kurze Freiheitsstrafe an, die zu seiner Zeit in mehr als einem Drittel der
Verurteilungen hochstens acht Tage und in fast zwei Dritteln der Falle weniger als einen

Monat betrug®*

. Auf der Grundlage der Lehre von der Spezialpravention, wonach Strafe auf
ein kunftiges straffreies Leben hinwirken soll, rief er 1899 schlieBlich zu einem ,,Kreuzzug“

gegen die seiner Ansicht nach das Verbrechen fordernde®®® kurze Freiheitsstrafe auf.

Zwar forderten auch in den folgenden Jahrzehnten immer wieder Gegner die Abschaffung der
kurzen Freiheitsstrafe, aber erst mit der Strafrechtsreform im Jahre 1969 fand dieses Ansinnen
umfassende Bericksichtigung. Priméres Ziel der Reform war der Ausbau ambulanter
Sanktionen und damit die weitgehende Zurilickdrangung der kurzen Freiheitsstrafe. Zu diesem
Zweck hob man mit der Neufassung des § 38 Abs. 2 StGB das Mindestmal? der Freiheitsstrafe
von einem Tag auf einen Monat an und fugte mit der Vorschrift des § 47 StGB eine Regelung
ein, die die kurze Freiheitsstrafe von unter sechs Monaten als ultima ratio gegenuber der

Geldstrafe ausgestalten sollte®®.

Dennoch ist das Ziel der Strafrechtsreform, die kurze Freiheitsstrafe zu einer
Ausnahmesanktion zu entwickeln, nicht vollends erreicht worden. So gab es im Jahr 2001
noch insgesamt 45.280 Verurteilungen zu Freiheitsstrafen unter sechs Monaten, die einem
Anteil von ca. 37 % an den insgesamt verhdngten Freiheitsstrafen entsprechen. Addiert man
hierzu die 16.859 verhangten Freiheitsstrafen in Hoéhe von sechs Monaten, liegt der

prozentuale Anteil sogar bei 50%%".

Was zudem den Anteil der tatsachlich vollstreckten kurzen Freiheitsstrafen an allen
vollstreckten Freiheitsstrafen betrifft, so ist zwar auf den ersten Blick ein beachtlicher
Rickgang zu verzeichnen: Machten sie vor der Reform noch (ber 80 % aus, reduzierten sie
sich 1970 bereits auf ca. 57 % und lagen laut Strafverfolgungsstatistik 2001 mit 11.357 Fallen
bei 28 %>,

Tatsachlich aber dirfte die Zahl der vollstreckten Freiheitsstrafen von weniger als sechs

Monaten noch sechsmal hoher liegen®™°. Dieser Schluss lasst sich zum einen aus der

24 Dolde/Jehle, ZfStrVo 1986, S. 195.

255y, Liszt (1905), S. 347, 353.

2% Kaiser, § 93 Rn. 12.

27 prozentsitze aufgrund eigener Berechnungen anhand der Daten der Strafverfolgungsstatistik 2001,
Statistisches Bundesamt (2003a), S. 52.

»8 vgl. Kaiser, § 93 Rn. 13, Tabelle 44, fiur das Jahr 2001. Berechnung anhand der Daten der
Strafverfolgungsstatistik 2001, Statistisches Bundesamt (2003a), S. 52.

29 Délling, ZStW 1992, S. 264; Heinz (1992), S. 102.
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Vorschrift des § 51 Abs. 1 S. 1 StGB ziehen. Danach findet eine Anrechnung der Dauer der
Untersuchungshaft auf die Freiheitsstrafe statt, wodurch sich deren Lange automatisch
verkirzt. Zum anderen sind auch die Falle des Widerrufs der Strafaussetzung zur Bewéhrung
zu der offiziellen Zahl der vollstreckten kurzen Freiheitsstrafen hinzuzurechnen. Nicht zuletzt
stellt die insbesondere in den 90er Jahren wieder in zunehmendem Umfang zu verbiiRende
Ersatzfreiheitsstrafe einen nicht zu vernachlassigenden Grund fiir die hohe Zahl der kurzen

Freiheitsstrafen dar®®.

Ersatzfreiheitsstrafen werden verhdangt, wenn Tater die ihnen
auferlegte Geldstrafe nicht bezahlen (k6nnen). Immerhin sollen mittlerweile von allen zu
einer Geldstrafe Verurteilten (fir das Jahr 2001 waren dies ca. 498.300%°") rund 5 %
Ersatzfreiheitsstrafen wegen Uneinbringlichkeit verbiiRen miissen®®. Diesen Anstieg fiihrt
man auf die dauerhaft angespannte Arbeitsmarktsituation bei gleichzeitig vermehrter

Verhangung von Geldstrafen zuriick®®*.

6.1.1.2.1. Wirkungen der kurzen Freiheitsstrafe auf Straftater und Angehorige

Hinsichtlich des in § 2 S. 1 StVollzG genannten Vollzugsziels, namlich Straftater zu
befahigen, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu filhren®®*, kann
man schon an der grundsatzlichen Eignung des Kurzstrafenvollzuges zweifeln: Zum einen
verhindern der Entzug des sozialen Umfeldes und der in vielen Fallen mit der Inhaftierung
einhergehende Arbeitsplatzverlust die nachhaltige Resozialisierung von Straftitern, zum
anderen besteht die Gefahr, dass sie in der Justizvollzugsanstalt Kontakte mit anderen
Inhaftierten knipfen, die sie weiter ins kriminelle Milieu abrutschen lassen. Dass die
Héftlinge zudem oftmals wahrend ihrer Haftzeit (zumindest zeitweise) keiner Arbeit
nachgehen, obwohl sie eigentlich eine Arbeitspflicht gemaR § 41 Abs. 1 StVollzG trifft,
beginstigt den Beginn einer kriminellen Karriere zusatzlich. Dies gilt insbesondere dann,
wenn es - wie hdufig - an anderweitigen konstruktiven Beschaftigungs- und ausreichenden

Behandlungsangeboten fehlt?®°.

Zu dieser unbefriedigenden Situation tragt nicht zuletzt die Verwaltungsvorschrift zu

260 4 -J. Albrecht (2002a), MschrKrim 2002, S. 90.

261 Ejgene Berechnungen anhand der Daten der Strafverfolgungsstatistik 2001, Statistisches Bundesamt (2003a),
S. 56.

202 Kaiser, § 93 Rn. 44.

263 Weigend (1986), JZ 1986, S. 262.

264 Dazu Laubenthal, Rn. 136.

265 Dolde/Jehle, ZfStr\Vo 1986, S. 195; Wittstamm (1997), ZfStrVo 1997, S. 4.



Einflihrung des elektronisch tiberwachten Hausarrests in Deutschland 53

§ 6 St\VollzG bei®®, wonach eine Behandlungsuntersuchung®’ bei einer Vollzugsdauer von
bis zu einem Jahr in der Regel nicht geboten ist. Dahinter steht womdglich die Erkenntnis,
dass die Inhaftierungszeit haufig nicht ausreicht, um ein Mindestmal} an Vertrauen zwischen
Betreuern und Inhaftierten aufzubauen, die Hintergriinde der Straftat in Erfahrung zu bringen
und daraus Ruckschlisse auf moglichen Unterstitzungsbedarf und eventuelle
Unterstiitzungschancen zu ziehen®®®,

Nach alledem Uberrascht es nicht, dass der Vollzug der kurzen Freiheitsstrafe als bloRer

Verwahrvollzug gilt?*®

und die Straftater statistischen Untersuchungen zufolge in den ersten
sechs Monaten nach ihrer Verurteilung eine vergleichsweise hohe Rickfallquote
aufweisen’®. Im Rahmen einer Untersuchung, in der sowohl die Legalbewahrung von
erstmals mit Freiheitsstrafe als auch die von erstmals mit Geldstrafe sanktionierten Straftatern
betrachtet wurde, stellte ALBRECHT fest, dass sich letztere wesentlich besser bewahrten®’,
Nur bei 16 % von ihnen kam es innerhalb von fiinf Jahren wegen einer erneuten
Straftatenbegehung zu einer Verurteilung. Bei denen, die eine Freiheitsstrafe zu verbifl3en

hatten, traf dieses Schicksal dagegen die Halfte.

Umgekehrt kdonnte man den Vorteil der kurzen Freiheitsstrafe auch in ihrer Kirze sehen.
Diesbeziglich wurde die ,,short sharp shock“-Formel entwickelt; danach soll sich die kurze
Freiheitsstrafe als eine Art Denkzettel besonders fiir sozial integrierte Personen eignen®’.
Ausgangspunkt hierflr ist die Annahme, dass in einer modernen westlichen Wohlstands- und
Freizeitgesellschaft ein kurzzeitiger Entzug der Freiheit als besonders schmerzhaft empfunden
wird®®, Dadurch veranlasst er zum Umdenken, ohne dauerhaft negative Folgen nach sich zu

ziehen.

Bei dieser Betrachtungsweise findet allerdings nichts anderes als eine Verkehrung der
Aspekte, die gegen eine kurze Freiheitsstrafe sprechen, in ihr Gegenteil statt: Der Schock, den
Straftater durch eine kurzfristige Inhaftierung erfahren, soll einen erzieherischen Effekt

haben.

Problematisch erscheint eine Ubertragung des short sharp shock-Gedankens auf das Konzept

266 Kaiser, § 93 Rn 20.

%7 Eine solche Untersuchung erstreckt sich auf die Umstande (Personlichkeit und Lebensverhaltnisse), die zur
Behandlung und Eingliederung des Straftaters notwendig sind, Béhm, Rn. 186.

268 Heghmanns, ZRP 1999, S. 299; Schédler, ZRP 1983, S. 6.

29 Kaiser, § 93 Rn. 20.

210 Kiwull, S. 72, 76 ff.; Knaus, S. 93; Stenner, S. 69.

211 4 .J. Albrecht (1980), S. 253.

2’2 Dazu Kunz, SchwZStR 1986, S. 200 f.

23 Kunz, SchwZStR 1986, S. 199; Riklin, S. 127.
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der kurzen Freiheitsstrafe insofern, als er moglicherweise gegen das verfassungsrechtliche
Prinzip der VerhaltnismaRigkeit verstdft. Es lasst sich ndmlich nicht mit letzter Sicherheit
feststellen, ob sich die kurze Freiheitsstrafe im Gegensatz zu anderen Sanktionen besser oder
schlechter  dazu  eignet, prdventive Ziele zu  verwirklichen. Aus dem
Erforderlichkeitsgrundsatz ergibt sich deshalb, dass die Verhdngung der kurzen Freiheitsstrafe
als schwerwiegenderer Eingriff in die Grundrechte des Straftdters dann abzulehnen ist, wenn

eine ambulante Sanktion ausreicht?”.

6.1.1.2.2. Hausarrest als humane Alternative zur kurzen Freiheitsstrafe?

Die Kritik an der kurzen Freiheitsstrafe fiihrt dazu, dass man in Deutschland den elektronisch
Uberwachten Hausarrest insbesondere als alternative Sanktionsmalinahme in diesem Bereich
diskutiert. Sein Vorteil liegt nach Ansicht von STRENG darin, dass er eine im Vergleich zum
Strafvollzug wesentlich weniger entsozialisierende MaRnahme darstellt®”. Dafir spricht, so
WEIGEND, dass der Straftater sein Leben im gewohnten Umfeld weiterfiihren kann, er seine
Arbeitsstelle nicht verliert und es ihm mdglich ist, seine sozialen Kontakte weiterhin zu
pflegen. AuRerdem gestattet die elektronische Uberwachung aufgrund ihres hohen Grades an
Flexibilitat eine generell optimale Abstimmung auf die Lebensumstande des Straftaters®®.

Gegen die elektronische Uberwachung bringt KRAHL jedoch vor, dass sie eine zu milde

217 zudem fehlt es seiner

Sanktion darstellt, weil der Tater sie als solche gar nicht wahrnimmt
Meinung nach bisher an positiv formulierten Resozialisierungskonzepten. Er befiirchtet
insofern, dass es in zu geringem Umfang zu persénlichen Kontakten zwischen Uberwachten
und Strafvollzugsbediensteten kommen und eine individuelle Betreuung und Beratung kaum

erfolgen wird®’®,

Dass die Uberwachung der Arrestzeiten fiir eine (Re-)Integration von Straftatern in der Tat
alleine nicht ausreicht, haben Erfahrungen mit der elektronischen Kontrolle im Ausland
gezeigt. LINDENBERG zufolge fordert ein genau einzuhaltender Zeitplan zwar die Disziplin der
Tater’”. Die Einhaltung von Arrestzeiten allein, so THIELE, tragt aber nur zum Teil zur

Resozialisierung bei®®. Wie bei einer Haftstrafe sind deshalb auch beim Hausarrest iiber die

2% Weigend (1986), JZ 1986, S. 267.

275 Streng (1999), ZStW 1999, S. 848.

278 \Weigend (1989), BewHi 1989, S. 300.
27 Krahl, NStZ 1997, S. 460.

278 Krahl, NStZ 1997, S. 460.

2% | indenberg (1999), BewHi 1999, S. 17.
280 Thiele, Kriminalistik 1999, S. 443.
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bloRe Kontrolle der Anwesenheit hinaus therapeutische Malinahmen erforderlich. Dies héngt
nicht zuletzt mit dem psychologischen Druck zusammen, der nach der Meinung von
WEIGEND auf den Uberwachten wegen der unverschlossenen Haustiir lastet. Die theoretische
Maoglichkeit, die Wohnung jederzeit verlassen zu konnen, stellt eine stdndige Versuchung
dar®®!, der es zu widerstehen gilt. Dies diirfte den Betroffenen dann besonders schwer fallen,
wenn Angehorige entgegen den zeitlichen Vorgaben die Erfullung bestimmter Aufgaben

erwarten (u.a. Einkaufe, gemeinsame Unternehmungen).

Ebenfalls vertreten wird in der deutschen Diskussion um die Einflihrung der elektronischen
Kontrolle die Auffassung, dass der elektronisch Uberwachte Hausarrest entgegen seinem
eigentlichen Zweck die betroffenen Familien mitbestraft’®’. Diese missen sich nicht nur mit
den Unannehmlichkeiten des Uberwachungsablaufs an sich (Hausbesuche, Telefonanrufe
etc.), sondern auch mit einem partiell entrechteten und damit womdglich unzufriedenen
Arrestanten arrangieren. Zudem besteht, wie bereits im Zusammenhang mit den US-
amerikanischen Hausarrestprogrammen festgestellt®®®, die Gefahr eines ,,Hauskollers* auf
Seiten des Uberwachten, insbesondere dann, wenn die elektronische Kontrolle langerfristige
Freiheitsstrafen ersetzt. Nicht auszuschliefen ist damit zugleich, dass sich psychische
Probleme, die bereits im Vorfeld der Sanktionierung bestanden, durch das Geflhl des
Eingesperrtseins in den eigenen vier Wéanden noch verstarken. Dies alles schlagt sich ggf.
sogar in einem verstarkten Alkoholmissbrauch und tatlichen Auseinandersetzungen mit den

Angehérigen nieder?®*,

Letztendlich gibt es, wie bei den auslandischen Programmen, Warnungen vor einer
Unterschatzung der stigmatisierenden Wirkung einer elektronischen Uberwachung®®. Die
Gefahr einer solchen besteht WEICHERT zufolge zum einen aufgrund des sichtbaren Senders:
Dieser sorgt moglicherweise dafiir, dass der Uberwachte anderen Menschen gegeniiber in
Erklarungsnot gerdt. Zum anderen fiihrt die erkennbare (zeitliche) Einschrankung der

Bewegungsfreiheit zu einer Art Prangerwirkung.

Bei Abwagung der Pro- und Contra-Argumente hinsichtlich der elektronischen Kontrolle l&sst
sich festhalten, dass Stigmatisierungs- und Prisonierungseffekte selbst bei dieser Form der
Sanktionierung sicherlich nicht von der Hand zu weisen sind. Es stellt sich allerdings die

281 \Weigend (1989), BewHi 1989, S. 300.

%82 Streng (1999), ZStW 1999, S. 849.

283 Siehe hierzu Abschnitt 4.4.3.

284 Ostendorf (1997), ZRP 1997, S. 476. Vgl. auch Deutscher Juristinnenbund in der Frankfurter Rundschau
vom 19.8.1999: ,,Warnung vor Familiendramen®, S. 4.

%85 Weichert, StV 2000, S. 337.
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Frage, ob diese nicht in erheblich groRerem Umfang in Verbindung mit dem Vollzug der
Freiheitsstrafe in einer Justizvollzugsanstalt auftreten. Vergleicht man die Situation der
Inhaftierten mit der der elektronisch Kontrollierten, so erscheint der VVollzug der Strafe in der
eigenen Wohnung trotz mdoglicher (andersartiger) Belastungen wesentlich humaner. Die
Uberwachten werden schlieRlich nicht aus ihrem sozialen Umfeld herausgerissen und in
einem nur wenige Quadratmeter grofRen Haftraum eingeschlossen. Eine Entfremdung
zwischen ihnen und ihren Angehérigen tritt anders als oftmals bei Straftatern, die erst nach
ihrer Inhaftierung in den Kreis der Familie zurtickkehren, nicht ein. Zudem trifft berufstatige
Verurteilte nach Abschluss des Uberwachungsprogramms nicht das Schicksal der
Arbeitslosigkeit. Ehemals inhaftierte Straftater haben es dagegen haufig schwer, vor dem

Hintergrund einer verbiRten Haftstrafe eine neue Beschaftigung zu finden.

Der erfolgreiche Verlauf einer elektronischen Uberwachung hangt jedoch nicht zuletzt vom
Wesen des einzelnen Straftaters ab. Charaktereigenschaften wie etwa Jahzorn oder psychische
Erkrankungen wie Depressionen kdnnen im Alltag zu innerfamilidaren Konflikten fuhren. Von
zentraler Bedeutung ist in solchen Fallen eine individuelle Gestaltung des
Hausarrestprogramms. Berufstatigkeit oder gemeinnitzige Arbeit reduzieren die téagliche
Arrestzeit, schaffen einen Ausgleich zum h&uslichen Aufenthalt und vermitteln dem Straftater
das Geflihl von Bestétigung. Therapeutische MaRnahmen unterstutzen ihn, wenn nétig, bei

der Bewaltigung von psychischen Problemen.

Um zu garantieren, dass die Familienmitglieder dem elektronisch tUberwachten Hausarrest
nicht von vornherein ablehnend gegenuberstenen und um das Konfliktpotential zu
minimieren, fordern alle bisher existierenden Programme als Voraussetzung der Teilnahme
die Einwilligung jener. Sollte es dennoch zu nicht zu bewaéltigenden innerfamilidaren
Spannungen kommen, sind die Angehdrigen berechtigt, ihr Einverstandnis zu widerrufen.
Zwar lasst sich nicht vollkommen ausschlieRen, dass in Einzelféllen der familidre Druck den
Ausschlag fur die Zustimmung bzw. den Widerruf gibt, dennoch erscheint es grundsétzlich
sinnvoll, mit Hilfe dieser Art der Mitbestimmung den Frieden in den Familien der

Uberwachten zu sichern.

6.1.2. Entlastung der Strafvollzugsanstalten

Als Argument fur den elektronisch tberwachten Hausarrest dient nicht nur der Gedanke der
vergleichsweise humanen Sanktionsalternative, sondern auch der Aspekt der Entschérfung der
Belegungssituation in deutschen Justizvollzugsanstalten.
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Obwohl die Gefangenenrate in Deutschland im europdischen Vergleich im mittleren Bereich
liegt?®®, herrscht in Deutschland wie in anderen Staaten seit vielen Jahren Uberbelegung®’.
Im Jahre 1995 Uberschritt die Anzahl der Gefangenen erstmals seit 1980 die Gesamtzahl der
zur Verfiigung stehenden Haftplatze”. Obwohl im Jahre 2001 eine leichte Entspannung
eintrat, Uberstieg die Belegungsrate weiterhin deutlich die Haftplatzkapazitdten. Am 30.
November 2002 betrug die Belegungsfahigkeit im geschlossenen Vollzug fiir Mé&nner 62.298
(wovon lediglich 42.196 als Einzelhaftplatze vorgesehen waren). Tatsdachlich befanden sich
jedoch an diesem Tag 64.616 Manner im geschlossenen Vollzug. Fir 3.204 inhaftierte Frauen
existierten nur 3.123 Haftplatze im geschlossenen Vollzug (Einzelhaftplatze: 1.956). Die

Auslastung betrug demnach bei den Ménnern 104 % und bei den Frauen 103 %2°.

Die Ursache fiir die Uberbelegung liegt neben dem Vollzug der unbedingten Freiheitsstrafen
in der wahrend der letzten Jahre stetig steigenden Zahl der Vollstreckungen von bedingten

Freiheitsstrafen; weil Bewahrungsprobanden zunehmend ihre Weisungen und Auflagen nicht

f290.

erfillen, erfolgt immer haufiger ein Bewahrungswiderru Zudem spielen die

Ersatzfreiheitsstrafen keine unwesentliche Rolle. Obwohl ihr prozentualer Anteil an der

Gesamtzahl der Freiheitsstrafen nicht so hoch ausfallt*®}, dass in ihnen die Hauptursache der

angespannten Belegungssituation gesehen werden kann?%

293

, tragt auch der kriminalpolitisch
umstrittene Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe™ aufgrund der insgesamt hohen absoluten Zahl
verhangter Geldstrafen zur kritischen Situation in den Justizvollzugsanstalten bei.

Die Uberbelegung stellt allerdings nur einen Teil des Problems des Strafvollzuges dar®®.

Hinzu kommen die Schwierigkeiten, die aus der sich verdndernden Gefangenenstruktur
resultieren. So steigt der Anteil auslandischer Straftater ebenso wie die Gewaltbereitschaft der
Gefangenen untereinander und gegen Justizvollzugsbeamte. Ebenfalls an der Tagesordnung

sind Drogenhandel und Beschaffungskriminalitat. Die Justizvollzugsanstalten haben ihre

286 \/gl. Walmsley, World Prison Population List, 2001, S. 5.

287 \/gl. ausfihrlich zur Gefangenenrate in Deutschland: Diinkel/Morgenstern, S. 145 ff.

288 \/gl. ZfStrVo 1997, S. 296. Siehe auch Ostendorf (1997), ZRP 1997, S. 473.

%% Eigene Berechnungen anhand der vom Bundesministerium der Justiz dem Statistischen Bundesamt
zugeleiteten und auf Anfrage am 18.7.2003 zur Verfiigung gestellten Daten (,,Bestand der Gefangenen und
Sicherungsverwahrten in den Vollzugsanstalten am 30. November 2002 aufgegliedert nach ihrer
Unterbringung auf Haftplatzen des geschlossenen und des offenen Vollzugs®).

290 gchadler/Wulf, BewHi 1999, S. 5.

21 Am 31.12.2002 befanden sich in Deutschland 2.878 Straftdter im Rahmen der VerbiiBung einer
Ersatzfreiheitsstrafe im Strafvollzug. Dies entspricht einem Anteil von ca. 6,4 % an allen Inhaftierten, die
sich aufgrund einer Freiheitsstrafe im Strafvollzug befanden (insgesamt 44.801), Berechnung anhand der
Daten der Strafvollzugsstatistik 2002, Statistisches Bundesamt (2003b), S. 17.

292 Bosling, MschrKrim 2002, S. 107.

23 Siehe hierzu Abschnitt 7.2.2.2.

2% \/gl. im Folgenden Kaiser/Schéch, § 4 Rn. 21.



58 Einflhrung des elektronisch tiberwachten Hausarrests in Deutschland

Belastungsgrenze langst erreicht, wodurch nicht zuletzt die Strafpolitik unter erheblichem

Handlungsdruck steht.

Von der elektronischen Uberwachung erhofft man sich nach alledem eine giinstige
Alternative zum kostspieligen Neubau von Gefangnissen®® und damit eine Verbesserung der
Situation in den Strafvollzugsanstalten. Fur die Verwirklichung derartiger Erwartungen
sprechen die Ergebnisse des elektronisch (berwachten Hausarrests in Schweden, dagegen
allerdings die Erfahrungen in den USA, wo trotz zahlreicher Programme ein unverminderter

Anstieg der Gefangenenzahlen ebenso wie der Gesamtvollzugskosten zu verzeichnen ist*®.

Der Misserfolg in den USA |l&sst sich auf die Auswahl der Kandidaten fir die
Uberwachungsprogramme zurtickfiinren; bestand doch die Zielgruppe zunachst nur aus
Straftatern mit hohen sozio-dkonomischen Zugangsvoraussetzungen®®’. Auch in Deutschland
wirde eine solche Anwendungspraxis keine spirbare Entlastung der Justizvollzugsanstalten
herbeifiihren®*®, da jene Straftater ohnehin nur mit ambulanten Sanktionen zu rechnen hétten.
Die ubrigen, bei denen lediglich eine Freiheitsstrafe in Betracht kommt, scheiden als

Teilnehmer dagegen voraussichtlich mangels geordneter Wohn- bzw. Lebensverhaltnisse aus.

Zudem, so HuUDY, zeichnet sich im Rahmen der Vermeidung von Untersuchungshaft ebenfalls
kein ausreichender Anwendungsbereich fir die elektronische Kontrolle ab, da sich
Untersuchungshéftlinge in der Regel aufgrund schlechter sozialer Hintergriinde, verfestigter

krimineller Taktiken etc. nicht als Teilnehmer eigneten®*°.

Letztendlich kommt es jedoch auf einen Versuch bzgl. des elektronisch Uberwachten
Hausarrests in Deutschland an. Denn erst eine Erprobung, wie sie momentan in Hessen

stattfindet, kann die Frage der moglichen Entlastung des Strafvollzugs abschlieRend klaren.

6.1.3. Aspekt der Kostenersparnis

Der betrachtliche 6konomische Aufwand, den der deutsche Strafvollzug verursacht®®,

veranlasst dazu, Uber die Einflhrung ambulanter Sanktionsalternativen wie den elektronisch

2% Laut Angaben des Bayerischen Justizministeriums kostet der Neubau einer Justizvollzugsanstalt mit 300
Haftplatzen rund 45 Mio. €. Vgl. Arloth, GA 2001, S. 312.

2% Markert/Heinz, Der Kriminalist 1999, S. 346.

" Siehe Abschnitt 4.4.1.

2%8 vgl. Hudy (1999a), S. 258.

2% Hudy (1999a), S. 259.

30 Kaiser/Schoch, § 4 Rn. 30.
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(iberwachten Hausarrest nachzudenken®™. Im Jahre 2001 lagen die durchschnittlichen
Haftkosten pro Tag und Gefangenem (ohne Baukosten) in Deutschland bei 71,50 €32 Sollte

der elektronisch berwachte Hausarrest tatsichlich nur die Halfte hiervon kosten®®®

(andere
Berechnungen gehen sogar von Einsparungen bis zu 85 % gegentiber dem herkémmlichen
Strafvollzug aus), stellte diese Sanktion eine durchaus ginstige Alternative zum
Anstaltsvollzug dar. Zusatzliche finanzielle Vorteile ergeben sich wiederum aufgrund dessen,
dass der Uberwachte im Rahmen des Hausarrestprogramms weiterhin berufstatig ist; dadurch
kann er zum einen den Unterhalt fur seine Familie aufbringen, zum anderen die Staatskasse
durch seine Steuerzahlungen unterstutzen. Damit entfallen Sozialhilfekosten und spéatere
Folgekosten wie Aufwendungen der Arbeitsverwaltung fiir haftbedingte Arbeitslosigkeit®®*.
Nicht zuletzt aus Kostengriinden bezeichnet WEIGEND die elektronische Uberwachung als

Sanktion, der ,,sicher die Zukunft* gehort*®,

Doch die Kostenattraktivitat des elektronisch Uberwachten Hausarrests bleibt auch in
Deutschland nicht unbestritten. Manche Autoren vermuten nédmlich, dass die elektronische
Kontrolle lediglich die Einsparung der Versorgungskosten ermdglicht, die pro Tag und
Haftling ca. 10 € betragen®*. Diese Ansicht resultiert aus der Uberlegung, dass Bau- und
Personalkosten fur bestehende Haftanstalten als Fixkosten trotz Einflihrung des elektronisch
iiberwachten Hausarrests weiterhin anfallen. Mit der elektronischen Uberwachung tritt
demnach nicht zwangslaufig eine tatsachliche Kostenersparnis ein. Eine solche ergibt sich
vielmehr erst dann, wenn durch den Einsatz der elektronischen Kontrolle die Belegungszahlen
so erheblich sinken, dass die Lander Haftanstalten schlieRen und Personal abbauen kénnen®"’,

Eine derartige Entwicklung ist allerdings nicht ohne weiteres absehbar. Bereits die Tatsache,
dass die elektronische Uberwachung ein wesentlich starkeres Kontrollinstrument bietet als
bisher bei Bewé&hrungsstrafen tblich, lasst den Schluss zu, dass Bewahrungshelfer h&ufiger
als sonst Auflagenverletzungen entdecken werden. Damit steigt unter Umsténden gleichzeitig
die Widerrufsquote und evtl. sogar die Notwendigkeit zur Bereitstellung weiterer, Kosten

verursachender Haftplatze. Insofern erweist sich die elektronische Kontrolle nicht

%01 peschel-Gutzeit in der Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 11.6.1997: , Elektronische Fessel statt Strafhaft,
S. 4; Weigend (1989), BewHi 1989, S. 299.

%2 50 die Auskunft des Bundesministeriums der Justiz auf Anfrage vom 17.9.2003.

33 peschel-Gutzeit in der Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 11.6.1997: ,,Elektronische Fessel statt Strafhaft,
S. 4.

04 M. Walter (1999a), S. 136.

305 \Weigend (1989), BewHi 1989, S. 299.

305 Mérkert/Heinz, Der Kriminalist 1999, S. 346.

%07 Ebenso Lindenberg (1999), BewHi 1999, S. 17.
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automatisch als kostengiinstige Alternative, zumal schon die Programme in den USA den
Nachweis einer Kostenentlastung durch den Einsatz der elektronischen Kontrolle bisher

schuldig bleiben®®.

SchlieBlich haben bei der Frage der Kostenattraktivitat ebenfalls die Kosten Bericksichtigung
zu finden, die fir die technischen Apparate und deren Wartung sowie fir den Ausbau der
Organisationsstrukturen kommerzieller Uberwachungsfirmen und (iberwachender staatlicher
Stellen anfallen. Die Notwendigkeit eines solchen Vorgehens ergibt sich daraus, dass das
Uberwachungspersonal und die Bewahrungshilfe 24 Stunden am Tag darauf eingerichtet sein

miissen, moglichst schnell auf RegelverstoRe reagieren zu kénnen®®.

Im Rahmen der Diskussion um eine mdogliche Kostensenkung zeigt sich, dass viele
verschiedene Aspekte eine Rolle spielen, die den elektronisch tiberwachten Hausarrest einmal
als kostengunstigere, einmal als kostenintensivere Alternative zur Inhaftierung erscheinen
lassen. Aus diesem Grund fallt es zunachst schwer, eine endgultige Beurteilung vorzunehmen.
Aufschluss tber die tatsachlichen Kosten der elektronischen Uberwachung in Deutschland
gibt letztendlich nur eine Auswertung der momentan in Hessen stattfindenden Erprobung der

elektronischen Kontrolle3°.

6.1.4. Sorge vor totaler Uberwachung und Net Widening Effect

Kritiker der elektronischen Uberwachung befiirchten auch in Deutschland, dass sie einen
Eingriff in die Privatsphdare des Straftaters und zugleich ein Einfallstor fur legale
Moglichkeiten der elektronischen Totaliiberwachung und Ausforschung bedeutet®!. Derartige
Bedenken lassen sich schon bei etablierten Fahndungsmethoden durch Sicherheitsbehdrden
(wie etwa Schleierfahndung, Rasterfahndung, sog. grofer Lauschangriff) anfuhren. Sie
resultieren vermutlich u.a. daraus, dass sich die Nationalsozialisten im Dritten Reich und das
Regime der ehemaligen DDR bestimmter Einrichtungen bedienten, die ihnen die

Ausspionierung ihrer Burger ermdglichten.

So sei fur das Dritte Reich beispielhaft auf die Geheime Staatspolizei (Gestapo) verwiesen,

deren Aufgabe es war, alle ,staatsgefahrlichen Bestrebungen“ zu erforschen und zu

%% Lindenberg (1999), BewHi 1999, S. 16.

%9 Lindenberg (1999), BewHi 1999, S. 16.

310 Siehe Abschnitt 6.6.4.

311 Kaiser/Schoch § 4 Rn 28; M. Walter (1999b), ZfStrVo 1999, S. 288.
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bekampfen®'?. In der ehemaligen DDR unterhielt spater der Staatssicherheitsdienst ein weit
verzweigtes Informations- und Spitzelsystem, das sich insbesondere auf Inoffizielle
Mitarbeiter (IM) und Gesellschaftliche Mitarbeiter Sicherheit (GMS) in groRer Zahl stitzte.
Diese wurden entsprechend den Aufgaben der Staatssicherheit, ndmlich der Sicherung der
Parteiherrschaft nach innen und der Spionage nach auf3en, in allen Bereichen des staatlichen

313 Vor dem

und gesellschaftlichen Lebens bis hin in die private Sphéare eingesetzt
Hintergrund dieser Erfahrungen erscheint die besondere Sensibilitit der Deutschen gegeniber

MaRnahmen, die eine Uberwachung durch den Staat beinhalten, verstandlich.

Die Sorgen vor einer Totaliberwachung durch die elektronische Kontrolle lassen sich
insofern nicht vollkommen von der Hand weisen, als sich die Technik stets weiterentwickelt
und evtl. neue Arten der Uberwachung hervorbringt. Allerdings ermdglichen die derzeit zum
Einsatz kommenden Uberwachungssysteme keine audiovisuelle Kontrolle, und die
(deutschen) Konzepte sehen auch fur die Zukunft keinen Ausbau der elektronischen
Uberwachung dahingehend vor, sie als Hilfsmittel zur Erstellung eines umfassenden
Bewegungsprofils zu nutzen. Einen umfassenden Schutz vor missbréuchlichen Eingriffen
seitens des Staates bietet schlielRlich das Verfassungsrecht. Solange die Verantwortlichen
dessen Grenzen bei der Einflhrung und der praktischen Ausgestaltung des elektronisch
(iberwachten  Hausarrests beachten und sie nicht iberschreiten®™  sollten

Missbrauchsszenarien nicht vorschnell zu einer Ablehnung dieser Malinahme fiihren.

Weitere Bedenken betreffen die Ausweitung des Netzes sozialer Kontrolle durch die
elektronische Uberwachung. VOsSGERAU zufolge besteht die Gefahr, dass solche Titer, deren
Strafe die Gerichte nach bisheriger Sanktionspraxis zur Bewahrung ausgesetzt hétten,
nunmehr durch die elektronische Uberwachung mit einer sehr viel strengeren Sanktion

belastet wiirden®®.

SCHADLER/WULF sehen zwar ebenfalls die Mdglichkeit einer derartigen Entwicklung, sie
vertreten aber die Auffassung, dass diese nicht nur beim elektronisch Uberwachten Hausarrest,
sondern bei allen (neu) eingefilhrten strafrechtlichen Reaktionen existiert®®. Was die
elektronische Kontrolle als Alternative zur Ersatzfreiheitsstrafe oder als neue Vollzugsform,

nicht jedoch als neuartige Hauptstrafe, betrifft, so rechnen sie allerdings nicht mit einem Net

312 Brockhaus (1997), S. 474.

313 Brockhaus (1998), S. 687.

314 v/gl. ausfihrlich zur Frage der VerfassungsméRigkeit des elektronisch tiberwachten Hausarrests Kapitel 8.
315 \Josgerau, BewHi 1990, S. 168.

%1% Schadler/Wulf, BewHi 1999, S. 8.



62 Einflihrung des elektronisch Giberwachten Hausarrests in Deutschland

Widening Effect. Diesen verhindert ihrer Ansicht nach im Falle der Ersatzfreiheitsstrafe die
ihr notwendigerweise vorausgehende Verurteilung zu einer Geldstrafe und die
Nichterbringung derselben. Aus dem gleichen Grund kommt es ihrer Meinung nach bei der
elektronischen Uberwachung als alternativer Vollzugsform zu keiner Ausweitung des
sozialen Netzes: Dann hat namlich zuvor eine Verurteilung des Straftaters zu einer
Freiheitsstrafe und eine entsprechende Unterbringung in einer Justizvollzugsanstalt

stattgefunden.

Dieser generell zustimmungswurdige Ansatz unterliegt aber gewissen Einschrankungen. So
lasst sich, wie WALTER richtig feststellt, trotz der Ubertragung der Anordnungskompetenz
vom Richter auf die Vollzugsverwaltung nicht ausschlieBen, dass eine mittelbare
Beeinflussung der richterlichen Rechtsfolgenbestimmung stattfindet®*’. Immerhin weiR der
Richter von der Alternative des elektronisch tberwachten Hausarrests auf Vollzugsebene.
Dies konnte dazu flhren, dass Gerichte vermehrt unbedingte Freiheitsstrafen gegeniber
Straftatern verhéngen, die sich zwar fir die elektronische Kontrolle an sich gut eignen, die

aber eigentlich Kandidaten fiir eine Bewahrungsstrafe waren®'®.

Bei den Bewahrungsweisungen halten schlieRlich auch SCHADLER/WULF eine Ausweitung
des sozialen Netzes durch den Einsatz des elektronisch Uberwachten Hausarrests fir
moglich®'®: Unter Umstanden wiirden Straftater, die die Gerichte ohne die elektronische
Uberwachung zu einer traditionellen Bewahrungsstrafe verurteilten, durch diese nunmehr mit
einer schwerwiegenderen Rechtsfolge belegt. Aus diesem Grund kommt es ihrer Ansicht nach
entscheidend darauf an, die elektronische Uberwachung tatsachlich nur gegeniiber solchen

Straftatern anzuordnen, die anderenfalls eine unbedingte Freiheitsstrafe zu verbii3en héatten.

Letztendlich spielen die genaue Eingrenzung des fiir den elektronisch tiberwachten Hausarrest
in  Betracht kommenden  Anwendungsbereichs sowie die  Festlegung  der
Teilnahmevoraussetzungen die entscheidende Rolle bei der Bemiihung um die Vermeidung
des Net Widening Effect.

Man konnte auf den Gedanken kommen, sich der bisherigen Erfahrungen mit der
elektronischen Uberwachung im Ausland zu bedienen und anhand dieser die
Zielgruppenplanung fiir den elektronisch (iberwachten Hausarrest in Deutschland

vorzunehmen. Im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit zeigt sich allerdings, dass dies

317 M. Walter (1999b), ZfStrVo 1999, S. 292.
%18 Epenso Laun, S. 205.
819 gchadler/Wulf, BewHi 1999, S. 8.
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aufgrund der erheblichen nationalen Unterschiede der Sanktionspraxis und der
Vollzugspopulation keine angemessene Vorgehensweise darstellt*°. Deshalb besitzen weder
WHITFIELDS*?! Feststellung eines Netzausweitungseffekts in den USA noch Spaans®? und
HAVERKAMPS®? Ausfiihrungen dazu, dass in England und Schweden ein solcher bisher nicht
aufgetreten ist, grofle Aussagekraft fir eine mdogliche Strafverscharfung durch die

elektronische Kontrolle in Deutschland.

Somit hat der Aspekt des Net Widening Effects in jedem Fall bei den Uberlegungen
hinsichtlich des Einsatzes der elektronischen Uberwachung Beriicksichtigung zu finden.
Begleitende Untersuchungen zur Erprobung des elektronischen Hausarrests vermdgen
Aufschluss dartiber zu geben, ob in Deutschland ein ahnlicher Effekt tatsdchlich eintrate.
Insofern sind die entsprechenden Erkenntnisse im Rahmen des hessischen Modellversuchs

von zentraler Bedeutung®*.

6.1.5. Kommerzialisierung von Strafe

Die Tatsache, dass Privatfirmen fir die Herstellung der Uberwachungsgerate zustandig sind,
veranlasst LINDENBERG dazu, vor einer Kommerzialisierung der Verbrechenskontrolle zu
warnen®”. Auch nach Ansicht von WALTER besteht beim elektronisch (iberwachten
Hausarrest die Gefahr einer Aufgabe des Strafmonopols und einer Abhangigkeit des Staates
von den Uberwachungsangeboten und den technischen Weiterentwicklungen privater

Unternehmen®?,

Grundsétzlich erscheint es sinnvoll, wenn der Staat die Sachkunde, die technischen und
betrieblichen Mittel sowie die Interessen und Initiativen privater Unternehmen nutzt, um den
mannigfaltigen Aufgaben, die sich ihm stellen, gerecht zu werden®*’. Deshalb ist eine
Kooperation zwischen privaten und staatlichen Stellen selbst im Bereich der Durchfiihrung
strafrechtlicher Sanktionen keine Seltenheit mehr®?®. So arbeitet bspw. die Bewahrungshilfe

schon jetzt teils privat, teils ehrenamtlich: Private unterhalten Therapieeinrichtungen flr

320 Sjehe Abschnitt 6.2.

21 Whitfield (1999), BewHi 1999, S. 46.

%2 Spaans (1999), BewHi 1999, S. 71.

323 Haverkamp (1999a), BewHi 1999, S. 67.

¥4 Siehe Abschnitt 6.6.4.

%2> Lindenberg verwendet hier die Formulierung ,Ware Strafe”, Lindenberg (1997), S. 12.

326 M. Walter (1999b), ZfStrVo 1999, S. 288.

21 Bernsmann, S. 21.

328 U.a. teils privat, teils ehrenamtlich arbeitende Bewahrungshilfe, Therapieeinrichtungen, Arbeitsbetriebe im
Strafvollzug.
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Straftater oder nutzen Einrichtungen der Strafvollzugsanstalten fur ihre Autowerkstatten und

Schreinereien.

Man konnte allerdings auf dem Standpunkt stehen, dass der Staat durch die Inanspruchnahme
der Privatindustrie bzgl. der Herstellung der fiir den elektronisch Uberwachten Hausarrest
erforderlichen Uberwachungsgerite in Abhangigkeit von privaten Unternehmen gerat. So ist
er bereits bei der Anschaffung der notwendigen Geréte auf private Anbieter angewiesen.
Diese bestimmen nicht nur den Preis, sondern nehmen durch die Ausgestaltung der
»Fultfesseln® auch Einfluss darauf, welche Informationen sich technisch tUberhaupt erfassen
lassen. Zudem miissen das staatliche Uberwachungspersonal hinsichtlich der Bedienung der
Uberwachungssysteme ~ geschult  und Reparaturen, Ersatzteillieferungen  und
Funktionskontrollen durchgefiihrt werden — alles in allem ein fur die Unternehmen lukratives
Geschaft. Als Beispiel sei die Firma DMATEK Ltd. erwahnt, die zu den fihrenden
Herstellern der im Rahmen des elektronisch Uberwachten Hausarrests eingesetzten
Technologie gehdrt und deren Umsatz im 1. Halbjahr 2001 bei 8,16 Millionen € lag®®.
Zudem konnte sie in diesem Zeitraum Einkunfte aus Wartungsvertrdgen und anderen
Dienstleistungen, die mit der elektronischen Uberwachung im Zusammenhang stehen, in
Hohe von 1,1 Millionen € verbuchen®®. Diese Art von Betreuung garantiert den
Herstellerfirmen eine langerfristige Bindung und legt die Vermutung einer gewissen

Abhangigkeit des Staates von privaten Systemanbietern nahe.

Inzwischen gibt es aber eine Vielzahl von Uberwachungssystemen, die von unterschiedlichen
Anbietern stammen. Aus diesem Grund entspricht das Bild vom Unternehmen, das Preis und
Technik  willkirlich  beeinflusst und das Monopol fur die Herstellung von
Uberwachungsgeraten besitzt, nicht der Realitat. Vielmehr herrscht mittlerweile auf dem
Markt der Uberwachungstechnologie eine so groRe Konkurrenz, dass es sich der einzelne
Hersteller nicht leisten kann, die Kosten fiir seine Uberwachungsgerite in die Hohe zu treiben
oder ihre Funktionsweise nicht den staatlichen Vorstellungen entsprechend auszugestalten.
Der wirtschaftliche Wettbewerb sorgt demnach dafur, dass die Gefahr einer Abhangigkeit

zwischen Staat und Unternehmen recht gering ausfallt.

Zu einem anderen Problem mag sich jedoch die mdgliche Einflussnahme der Anbieter auf die
Politik ggf. bis hin zur Korruption entwickeln. Immerhin sind mit der Implementierung der

elektronischen Kontrolle, wie aufgezeigt, bedeutende wirtschaftliche Interessen verbunden.

%29 Sjehe www.dmatek.com/interim2001.pdf (Stand: 2.9.2004).
%30 Sjehe www.dmatek.com/interim2001.pdf (Stand: 2.9.2004).
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Dies birgt das Risiko, dass Unternehmen den Absatz ihrer Produkte durch Beeinflussung von
Entscheidungstragern in der Kriminalpolitik voranzutreiben versuchen. Dabei kollidieren
unter Umsténden o6ffentliche Interessen mit wirtschaftlichen, was hinnehmbar ist, solange die
staatlichen Entscheidungstréger ihre Aufgabe, den Schutz der allgemeinen Sicherheit, nicht

aus dem Auge verlieren und stattdessen zugunsten ersterer entscheiden.

Eine derartige Gefahr besteht jedoch generell und nicht nur im Bereich der elektronischen
Kontrolle durch private Anbieter. Sie existiert Uberall dort, wo staatliche und private
Interessen aufeinander treffen bzw. der Staat mit Privaten zusammenarbeitet, jedoch auch
dann, wenn keine privaten Unternehmen beteiligt sind®*! und es um die Beeinflussung von
Entscheidungstragern auf anderen staatlichen Gebieten geht. In all diesen Féallen gilt es, die

Grenzen zwischen informeller Einflussnahme und Korruption zu erkennen und zu wahren.

Im Bezug auf den elektronisch tberwachten Hausarrest bedeutet dies: In jedem Fall muss
sichergestellt sein, dass die Industrie, die die Uberwachungstechnologie herstellt, keinen

Einfluss auf die Entscheidung nimmt, ob eine solche MalRnahme eingefihrt wird oder nicht.

6.2. Ubertragbarkeit auslandischer Erfahrungen

Die Erfahrungen, die verschiedene L&nder mit dem elektronisch berwachten Hausarrest
gesammelt haben, divergieren zum Teil erheblich voneinander. Es stellt sich damit die Frage,
inwieweit auslandische Erfahrungen einen Ruickschluss auf die Entwicklung der
elektronischen Uberwachung hierzulande zulassen. Die Antwort darauf hangt entscheidend
von der Vergleichbarkeit der rechtlichen und gesellschaftlichen Gegebenheiten im In- und
Ausland ab.

In Schweden etwa, wo das MindestmaR einer Freiheitsstrafe vierzehn Tage betragt®?, liegt
der Hauptanwendungsbereich der elektronischen Kontrolle im Rahmen der kurzen
Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten. Die kurze Freiheitsstrafe hat sich dort unter
Zuriickdrangung der langen Freiheitsstrafe anders als in Deutschland zu der Freiheitsstrafe
schlechthin entwickelt. Obwohl Anhanger des Behandlungsgedankens in Schweden seit
Anfang des 20. Jahrhunderts ebenfalls deutliche Kritik an der kurzen Freiheitsstrafe iibten®®,
stand ihr letztendlich der Uberwiegende Teil der Gesellschaft nicht vollkommen ablehnend

gegeniiber. Nach und nach setzte sich die Uberzeugung durch, dass die kurze Freiheitsstrafe

%1 Bernsmann, S. 28.
82 gchaeferdiek, S. 117.
333 gchaeferdiek, S. 46.
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in gewissem Umfang aus generalpréventiven Grinden erforderlich sei. Deshalb billigte man
letztendlich die Vielzahl kurzer Freiheitsstrafen®**. Die Gegeniiberstellung der schwedischen
und deutschen Verurteilungsstatistik demonstriert auf eindrucksvolle Weise, welcher
Beliebtheit sich die kurze Freiheitsstrafe erfreut. Wahrend bspw. im Jahre 1991 in Schweden
der Anteil der verhangten kurzen Freiheitsstrafen an allen Freiheitsstrafen ca. 70 % betrug, lag
er in Deutschland lediglich bei 31 %°%. Wahrend in Deutschland die kurze Freiheitsstrafe
gerade wegen ihrer Kirrze tberwiegend auf Ablehnung stol3t, begreift man sie in Schweden
als Gelegenheit, die Risiken einer grundsatzlich erforderlichen Freiheitsstrafe durch eine

moglichst geringe Dauer zu minimieren®®.

Signifikante Unterschiede zwischen Schweden und Deutschland ergeben sich folglich auch
hinsichtlich der Zielgruppe, die fiir die elektronische Uberwachung in Betracht kommt. In
Schweden besteht sie zum Grofteil aus Straftatern, die das Gericht trotz positiver
Sozialprognose und gunstiger personlicher Umstande (Wohnung, Arbeit) zu einer kurzen
Freiheitsstrafe verurteilt. In den meisten Fallen ahnden die Richter damit Straftaten, die im
Zusammenhang mit Alkohol im StraRenverkehr stehen, bei denen das delinquente Verhalten
jedoch keine schadigenden Tatfolgen nach sich gezogen hat. VVor diesem Hintergrund erlaubt

es der Einsatz der elektronischen Kontrolle, eine Vielzahl kurzer Freiheitsstrafen zu ersetzen.

In Deutschland hingegen hatten vergleichbare Straftaten wegen § 47 Abs. 1 StGB meistens
(lediglich) Geldstrafen zur Konsequenz®*’. Die Verhangung und Vollstreckung der kurzen
Freiheitsstrafen erfolgt ndmlich nur dann, wenn der Richter dem Straftater eine negative
Sozialprognose stellt. Eine solche ergibt sich meistens aufgrund mangelnder, aber fur eine
MaRnahme  wie  den  elektronisch  Uberwachten Hausarrest  erforderlicher
Kooperationsbereitschaft, Selbstdisziplin und sozialer Integration. Haufig treten bei diesen
Straftatern Drogen- oder Alkoholprobleme hinzu sowie Schwierigkeiten bzgl. der
Aufrechterhaltung  sozialer Bindungen und wiederholte Straftatenbegehung im
kleinkriminellen Rahmen®®. Die Straftater des deutschen Kurzstrafenvollzugs eignen sich
demnach generell nicht fiir die Teilnahme an der elektronischen Uberwachung, wodurch sich
der potentielle Einsatzbereich der elektronischen Kontrolle im Vergleich zu Schweden

erheblich reduziert.

334 gchaeferdiek, S. 137.
%5 vgl. Schaeferdiek, S. 152.
336 gchaeferdiek, S. 138.
337 Wittstamm (1999), S. 167.
338 Krahl, NStZ 1997, S. 460.



Einflihrung des elektronisch tiberwachten Hausarrests in Deutschland 67

3% u.a. im Rahmen der

In den USA findet die elektronische Uberwachung, wie gezeigt
Probation, dem Aquivalent zur Strafaussetzung zur Bewihrung gemiB § 56 StGB,
Anwendung. Was den entsprechenden Gebrauch des elektronisch tGiberwachten Hausarrests in
Deutschland betrifft, so ergeben sich ebenfalls Zweifel hinsichtlich einer beachtlichen Anzahl

von Kandidaten.

Fest steht, dass eine Aussetzung der Freiheitsstrafe zur Bewahrung gemall § 56 Abs. 1 StGB
nur bei positiver Sozialprognose erfolgt, mithin die persdnlichen Umstande des Straftaters
erwarten lassen, dass er auch ohne den Vollzug der Freiheitsstrafe keine weiteren Straftaten
begeht. Aufgrund dessen sollte in den meisten Féllen statt der elektronischen Kontrolle die
Anordnung weniger intensiver Weisungen gemall § 56 ¢ Abs. 2 StGB ausreichen. Fur die
elektronische Uberwachung blieben demnach nur Delinquenten als Teilnehmer (brig, bei
denen ausschlieBlich die erhdhte Kontrolldichte der elektronischen Uberwachung eine

positive Sozialprognose und damit eine Strafaussetzung rechtfertigt.

Zusammenfassend ist anzumerken, dass die unterschiedlichen Rahmenbedingungen in den
Landern, die den elektronischen Hausarrest bisher erproben bzw. durchflihren, keine
allgemeingultige Aussage hinsichtlich der Chancen der elektronischen Kontrolle in
Deutschland  gestatten. Umso wichtiger erscheint es, nach den spezifischen
Einsatzmdglichkeiten im Inland zu suchen. Erste Erkenntnisse kann hier das hessische
Modellprojekt**® liefern. Der Aspekt einer angestrebten Kostensenkung darf dabei mit Blick
auf die Chance, einer bestimmten Straftdtergruppe eine humanere Alternative zum

Anstaltsvollzug zu bieten, nicht im Vordergrund stehen.

6.3. Stellungnahmen zum elektronisch Giberwachten Hausarrest auf dem 59. Deutschen
Juristentag 1992

Nachdem sich die ersten deutschen Veroffentlichungen mit dem elektronisch tberwachten
Hausarrest und seiner méglichen Einfuhrung in Deutschland beschaftigt hatten®*, fand auf
dem 59. Deutschen Juristentag 1992, der sich u.a. dem Thema ,,Anderungen und Erganzungen
bei strafrechtlichen Sanktionen ohne Freiheitsentzug”“ widmete, zugleich eine kritische

Auseinandersetzung mit dieser Thematik statt.

%39 Siehe Abschnitt 4.3.1.

%0 Siehe Abschnitt 6.6.

%1 v/gl. Kriminalistik 1987, S. 159, unter Bezugnahme auf Time vom 2.2.1987; Bohlander, ZfStrVo 1991,
S. 293 f.; Weigend (1989), BewHi 1989, S. 289 f.
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Im Vorfeld hatten negative Stellungnahmen in der Diskussion zur Implementierung der
elektronischen Uberwachung tiberwogen und die Teilnehmer des 59. Deutschen Juristentages
nahmen ebenfalls eine eher ablehnende Haltung ein®*2. Zunachst gab es Zweifel daran, ob sich
die elektronische Uberwachung tatsachlich dazu eignete, die Inhaftiertenzahlen zu
reduzieren®*. Man ging davon aus, dass lediglich eine geringe Anzahl von Straftitern als
Teilnehmer in Betracht kam. Diese Vorstellung basierte auf der Annahme, dass der
uberwiegende Teil der Inhaftierten aus sozial desintegrierten Personen bestand, die in der
Regel wiederholt Freiheitsstrafen verbilften, unter schwierigen familidren Bedingungen
aufgewachsen waren, hochst selten eine abgeschlossene Berufsausbildung vorweisen konnten
und eher relativ brichige, soziale Bindungen unterhielten. Haufig spielten auRerdem Alkohol
und Drogen eine Rolle bei der Straftatenbegehung®**. Da nur etwa 5 % bis 10 % aller
Gefangenen des Kurzstrafenvollzugs auf3erhalb der Strafvollzugsanstalt in relativ stabilen
Verhaltnissen leben sollten®®, schien die Skepsis hinsichtlich gréRerer Zahlen von

Kandidaten durchaus berechtigt.

Der Gutachter ScHOcH befiirchtete vor diesem Hintergrund eine Ausweitung der
elektronischen Uberwachung auf solche Straftater, bei denen das Gericht ohne die
Maoglichkeit dieser Sanktionsalternative weniger belastende Bewé&hrungsauflagen bzw. —
weisungen anordnen wiirde®*. AuBerdem &uRerte er Bedenken bzgl. der Belastungen des
familidren und sozialen Umfelds, die mit der Funktionsweise der elektronischen
Uberwachung zusammenhingen und die zugleich gegen den elektronisch berwachten
Hausarrest sprachen. Schliellich trug die elektronische Kontrolle seiner Ansicht nach nicht

dazu bei, Straftaten in kritischen Féallen tatsachlich zu verhindern.

Im Ergebnis, so ScHOCH in seinem Gutachten, fielen die Nachteile der elektronischen
Uberwachung weit schwerer ins Gewicht als deren Vorteile. Fiir ihn kam sie deswegen als
selbstandige Sanktion nicht in Betracht, sondern allenfalls als ergdnzende Malinahme, wenn

ihre Eignung zur Vermeidung eines Freiheitsentzugs nachweisbar war.

RoBRA flihrte generelle Vorbehalte gegen einen Einsatz des elektronisch (berwachten
Hausarrests als Alternative zur Freiheitsstrafe an. Er stltzte diese auf die gegenwartig

unubersehbaren und untberwindbaren Missbrauchsgefahren. Einen Einsatz auf freiwilliger

%2 Dolling, ZStW 1992, S. 286; Weigend (1992), GA 1992, S. 363.

3 Schoch (1992a), S. C 101.

¥4 Dolde/Jehle, ZfStrVo 1986, S. 198.

%% 50 eine Untersuchung in Baden-Wiirttemberg, vgl. Dolde (1990), S. 193; Dolde/Jehle, ZfStrVo 1986, S. 197.
346 Schoch (1992a), S. C 101.
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Basis zur Vermeidung der Untersuchungshaft befiirwortete er jedoch trotzdem®*’.

DANKERT, der den elektronisch tiberwachten Hausarrest als eigenstdndige Sanktion ebenfalls
ablehnte, zog ihn hingegen als Vollzugslockerung i.S.d. § 11 StVollzG in Erwagung®®.
Unabdingbare Voraussetzung sollte dabei die Einwilligung des Betroffenen sein. Er warnte
allerdings gleichzeitig davor, die Mdoglichkeit der Ausweitung des sozialen Netzes zu

unterschatzen®*,

HiLGER zweifelte an der Vereinbarkeit der elektronischen Uberwachung mit der durch die
Verfassung garantierten Menschenwirde, da sie durch ein ltickenloses Bewegungsprofil einen

30 Seinen Bedenken lasst sich aber

»glasernen” Beschuldigten schaffen wirde
entgegenhalten, dass man bislang in Deutschland die verfassungsrechtlichen Vorgaben
aullerst ernst genommen hat und eben gerade keine Systeme zur Debatte stehen, die ein

vollstandiges Bewegungsprofil des Betroffenen erstellen®".

SchlieBlich fassten die Teilnehmer des 59. Deutschen Juristentages mit deutlicher Mehrheit
(62 Ja-, 4 Neinstimmen und 2 Enthaltungen) den Beschluss, dass sich die elektronische
Uberwachung weder als Haupt- noch als Nebenstrafe anbiete. Sie lehnten auBerdem (mit 29
Ja-, 36 Neinstimmen und 2 Enthaltungen) die Empfehlung ab, zu Uberprifen, ob der
elektronisch tiberwachte Hausarrest im Rahmen der Untersuchungshaftvermeidung oder der

Vollzugslockerungen nach dem Strafvollzugsgesetz praktikabel und verhaltnismaBig sei*>.

6.4. Bisheriger Stand der Einfuhrungsbemihungen

6.4.1. Justizministerkonferenz 1997

Trotz der anféanglichen Skepsis und Ablehnung gegeniiber der Einfihrung der elektronischen
Uberwachung nahmen in der Folgezeit die diesbeziigliche Berichterstattung in den Medien®*®

%4 7u. Dabei

und die Erorterung in der einschlégigen strafrechtlich-kriminologischen Literatur
gab es neben aller Kritik auch Stimmen, die mit Blick auf die negativen Haftwirkungen eine

rationale Auseinandersetzung mit diesem Thema und sogar eine Erprobung der

%47 59, Deutscher Juristentag Band I1 (Sitzungsberichte), S. O 17.

%48 59. Deutscher Juristentag Band I1 (Sitzungsberichte), S. O 54.

39 59, Deutscher Juristentag Band 11 (Sitzungsberichte), S. O 50.

%0 59, Deutscher Juristentag Band 11 (Sitzungsberichte), S. O 144.

®1 7u den verfassungsrechtlichen Problemen im Einzelnen siehe Kapitel 8.

%2 59, Deutscher Juristentag Band 11 (Sitzungsberichte), S. O 191.

33 Vgl. bspw.: Stern vom 13.10.1994: , Strenge Haft im trauten Heim“, S. 280 f., Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 8.7.1995: ,,Hollandische Haftlinge an der “elektronischen Leine™, S. 8.

%4 \vgl. u.a. Eisenberg (1995), § 30 Rn. 23; Kaiser, § 94 Rn. 18 f.; Lindenberg (1993), Neue Kriminalpolitik
1993, S. 18 f.
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SanktionsmaRnahme forderten.

Die verstarkte Diskussion veranlasste schlieflich die Politik, sich ebenfalls mit der
Einflhrung des elektronisch  (berwachten Hausarrests zu befassen. Auf der
Justizministerkonferenz im Juni 1997 referierten die Lander Berlin und Hamburg tber die
Erfahrungen, die andere Staaten mit der elektronischen Uberwachung gemacht hatten. Die
Justizminister nahmen diese Berichte durch Beschluss ebenso zur Kenntnis wie die Absicht
der Berliner Justizsenatorin, Peschel-Gutzeit, eine Bundesratsinitiative zur Anderung des
Strafvollzugsgesetzes einzuleiten®°. Diese sollte eine auf vier Jahre befristete Erprobung der

elektronischen Uberwachung erméglichen®®.

Unter Berlcksichtigung der Erkenntnisse, die man in Schweden im Rahmen der
Uberwachung von Straftatern des Kurzstrafenvollzugs gewonnen hatte, sah der
Beschlussvorschlag des Landes Berlin vor, die elektronische Uberwachung an die Stelle der
im offenen Vollzug und dort insbesondere in Form des Freigangs zu verbulRenden
Freiheitsstrafe treten zu lassen. Weitere denkbare Anknipfungspunkte lieferten die
Entlassungsvorbereitung und die kurzen Freiheitsstrafen®™’. Nur in besonderen
Ausnahmeféllen sollte die elektronische Kontrolle hingegen an die Stelle einer
Ersatzfreiheitsstrafe treten.

Zustindig fir die Entscheidung Uber den Einsatz der elektronischen Uberwachung, so der
Vorschlag, sollte eine Kommission oder alternativ der Anstaltsleiter mit Zustimmung des

Richters, im Falle der Entlassungsvorbereitung die Konferenz nach § 159 StVollzG.

Als Teilnahmevoraussetzungen galten nach dem Berliner Entwurf zum einen die Zustimmung
des Betroffenen, eine feste Wohnung und die Benachrichtigung der in dieser Wohnung
ebenfalls lebenden erwachsenen Familienangehdrigen, wobei diese in begrindeten Féllen
widersprechen konnten. Zum anderen musste der Straftéter Gber einen Arbeitsplatz verfiigen
bzw. die Bereitschaft zeigen, gemeinnitzige Arbeit zu leisten. Ein dem Straftater zusatzlich
auferlegtes Bullgeld war in einen Opferfonds einzuzahlen. Konsum von Rausch- oder
Suchtmitteln wahrend der Teilnahme am Hausarrestprogramm hatte die Uberfiihrung in den

allgemeinen Strafvollzug zur Konsequenz.

%5 Beschluss der 68. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister zu TOP 11.15, siehe www.jura.uni-
sh.de/JuMiKo/top-1115.htm.

3% Beschluss der 68. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister zu TOP 11.15, siehe www.jura.uni-
sh.de/JuMiKo/top-1115.htm.

%7 \gl. Krahl, NStZ 1997, S. 458, der sich auf den nichtversffentlichten Beschlussvorschlag fiir die
Justizministerkonferenz am 11./12.6.1997 in Saarbriicken, S. 3, bezieht.
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Der von der Justizsenatorin unterbreitete Vorschlag rief auf Ldanderebene sehr
unterschiedliche Reaktionen hervor: Unterstltzung erhielt er von dem damaligen Hamburger
Justizsenator Hoffmann-Riem, der sich sogar fir einen Feldversuch in Hamburg oder Berlin
aussprach®®. Das baden-wiirttembergische Justizministerium vertrat dagegen die Ansicht, die
elektronische Kontrolle wirde zu keiner nennenswerten Entlastung der Justiz flhren. In
Bayern regten sich Zweifel hinsichtlich der Kostenvorteile, die sich aufgrund des Einsatzes
der elektronischen Kontrolle ergeben sollten. AuRerdem zeigte man sich von der Wirkung der
elektronischen Uberwachung als Strafe nicht ganzlich tiberzeugt, wenn der ,, Tater seine Strafe

«39 Bedenken hinsichtlich eines ,,.Zwei-Klassen-

im heimischen Sessel verbuRen kdnne
Strafrechts* kamen auf, da nur sozial integrierte Tater mit Wohnung und Telefonanschluss fir
die elektronische Kontrolle vorgesehen waren. In Hessen wirdigte der damalige
Justizminister von Plottnitz mit Blick auf obdachlose Straftiter die Praktikabilitat dieser

SanktionsmaRnahme kritisch>®°.

6.4.2. Bundesratsinitiative des Landes Berlin

Trotz alledem brachte das Land Berlin am 16. September 1997, wie angekundigt, einen
LEntwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes” in den Bundesrat ein mit

der Bitte, dessen Vorlage im Bundestag zu beschlielRen.

Dieser Entwurf enthielt mit § 11a StVollzG eine neue Regelung, die den Einsatz der

elektronischen Uberwachung als besondere Art von Vollzugslockerung, nicht jedoch als

selbstandige Sanktion vorsah®".

%8 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 27.1.1997: ,,Hamburgs Justizsenator fiir elektronische FuRfessel“, S. 2;
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 5.6.1997: ,,Hamburg erwégt “elektronische FulRfessel” fir Gefangene”,
S. 4.

9 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 11.6.1997: ,,"Elektronische Fessel” statt Haft", S. 4.

30 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 11.6.1997: ,,"Elektronische Fessel” statt Haft", S. 4.

%1 BR-Drucksache 698/97:

8 11 a StVollzG

Die Landesregierungen werden ermachtigt, durch auf héchstens 4 Jahre befristete Rechtsverordnungen
Regelungen zu treffen, wonach die Vollzugsbehérde den Gefangenen unter elektronisch tberwachten
Hausarrest stellen kann. Die Unterstellung unter den Hausarrest setzt voraus, dass der Gefangene und die in
seinem Haushalt lebenden Personen einwilligen. Unter Hausarrest darf ein Gefangener nur gestellt werden,
wenn nicht zu beflirchten ist, das er sich dem Vollzug der Freiheitsstrafe entziehen oder den Hausarrest zu
Straftaten missbrauchen werde, und wenn er voraussichtlich nur noch sechs Monate einer zeitigen
Freiheitsstrafe zu verblfen hat. Die Unterstellung kann davon abhangig gemacht werden, dass der
Gefangene eine angemessene Zahlung an einen Opferfonds leistet.

Durch den Hausarrest wird die Vollstreckung nicht unterbrochen.*
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Das Land Berlin wollte mit diesem Entwurf die Erprobung der elektronischen Kontrolle
vorantreiben. Die durch ein Modellprojekt gewonnenen Erkenntnisse sollten zeigen, ob der
elektronisch  Uberwachte Hausarrest dem stationaren Vollzug der Freiheitsstrafe
»Kriminalpraventiv Uberlegen* war und inwieweit sich die Inhaftiertenzahlen tatséchlich
verringern lieRen. Dabei blickte man hoffnungsvoll auf die hohe Erfolgsquote in Schweden,
wo 92 % der Teilnehmer den elektronisch Gberwachten Hausarrest erfolgreich abgeschlossen

hatten.

Um den Bundeslandern einen ausreichend groRen Spielraum bei der Anpassung der
elektronischen Uberwachung an die jeweiligen vollzuglichen Rahmenbedingungen zu bieten,
beschrdnkte  sich  der  Gesetzentwurf lediglich auf die Schaffung einer
Verordnungserméchtigung. Die Regelung der Einzelheiten bzgl. der Einfuhrung des

elektronisch tiberwachten Hausarrests oblag demnach den Landern®®?,

6.4.3. Bundesratsbeschluss zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes 1999

Wegen zahlreicher noch offener Fragen hinsichtlich der Einsatzmdglichkeiten der
elektronischen Uberwachung beschloss der Rechtsausschuss des Bundesrates im November
1997, die Beratung des Gesetzesantrages zu vertagen. Eine landerlbergreifende
Arbeitsgruppe konstituierte sich, die in der Folgezeit die Mdglichkeiten einer Anwendung
priifte. Sie kam zu dem Ergebnis, dass die elektronische Uberwachung in erster Linie als neue
Form des Strafvollzugs in Betracht zu ziehen sei. Den daran interessierten Landern sollte eine
entsprechende Erprobung im Rahmen von Modellversuchen gestattet werden. Aullerdem
befiirwortete die Arbeitsgruppe eine versuchsweise Einfuhrung der elektronischen Kontrolle
bei  Ersatzfreiheitsstrafen; ein Einsatz dieser Mallnahme im  Jugendstrafrecht/

Jugendstrafvollzug kam fiir sie jedoch nicht in Frage®®.

Nachdem sich bereits im Juni 1999 die Justizminister auf ihrer Friihjahrskonferenz mit 15 zu
einer Stimme darauf geeinigt hatten, der Zulassung von Modellversuchen zuzustimmen®®,
beschloss der Bundesrat schlieRlich im Juli 1999 einen Gesetzentwurf zur Anderung des

Strafvollzugsgesetzes®®. Dieser Entwurf enthielt allerdings einige Anderungen gegeniiber der

%2 \/gl. BR-Drucksache 698/97.

%3 Zur Begriindung wurde darauf verwiesen, dass mit dieser SanktionsmaRnahme keine im Jugendstrafrecht im
Vordergrund stehende erzieherische Wirkung zu erzielen sei. So ein interner, nicht veréffentlichter Beitrag
des Bundesministeriums der Justiz zum elektronisch tiberwachten Hausarrest, S. 2.

%4 Berliner Zeitung v. 10.6.1999: ,,Elektronische FuBfessel bleibt umstritten, S. 6; Die Welt v. 10.6.1999: , Die
FuBfessel bleibt umstritten®, S. 4.

%5 \/gl. BR-Drucks. 401/99:
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urspriinglichen Initiative des Landes Berlin. Zum einen sah er die elektronische Uberwachung
nicht mehr als eine alternative Vollzugslockerung vor, sondern als selbstandige
Unterbringungsform neben dem offenen und dem geschlossenen Vollzug. Zum anderen
beinhaltete er eine Umgestaltung des § 1 StVollzG dahin gehend, den Anwendungsbereich
des Strafvollzugsgesetzes (ber den stationdren Vollzug der Freiheitsstrafe hinaus auf den

elektronisch tUberwachten Hausarrest auszudehnen.

Ein Verweis auf 8 124 Abs. 2 und 3 StVollzG ermdglichte zudem die Erteilung
verhaltensbezogener Weisungen. Regelmélige Alkohol- und Drogentests sowie Auflagen, an
Therapien teilzunehmen und einer Arbeit oder Ausbildung nachzugehen, waren ebenfalls
geplant. Damit stand fest, dass sich die Aufgabe der elektronischen Uberwachung allein auf
die Sicherstellung der Einhaltung von Arrestzeiten beschranken sollte. Sie hatte als

kontrollierendes Element in einem umfassenden Betreuungskonzept zu fungieren.

Nachdem der Entwurf an den Bundestag weitergeleitet worden war, debattierte man Gber ihn
im Oktober 1999. Dabei kristallisierten sich erwartungsgemal die unterschiedlichen
Positionen der Parteien heraus. Wéhrend FDP und PDS die Initiative unterstiitzten, duerten

Mitglieder der Regierungsfraktionen und der CDU-Fraktion Vorbehalte®®.

Die Bundesregierung erklarte in ihrer Stellungnahme, gegen die Anderung des StVollzG

11§ l
Anwendungsbereich

Dieses Gesetz regelt den Vollzug der Freiheitsstrafe in den Justizvollzugsanstalten und im elektronisch
tiberwachten Hausarrest sowie der freiheitsentziehenden MaRregeln der Besserung und Sicherung.*

§ 10a
Elektronisch tiberwachter Hausarrest

Die Landesregierungen werden ermachtigt, durch Rechtsverordnungen Regelungen zu treffen, wonach der
Gefangene im elektronisch tberwachten Hausarrest untergebracht werden kann, soweit er nicht mehr als
voraussichtlich sechs Monate einer zeitigen Freiheitsstrafe oder Restfreiheitsstrafe zu verbliRen hat, er den
besonderen Anforderungen des elektronisch berwachten Hausarrests genlgt und namentlich nicht zu
befirchten ist, dass er sich dem Vollzug der Freiheitsstrafe entziehen oder den Hausarrest zu Straftaten
missbrauchen werde.
Die Unterbringung im elektronisch (berwachten Hausarrest setzt die schriftliche Einwilligung des
Gefangenen sowie samtlicher im Haushalt lebenden erwachsenen Personen voraus.
Durch den Hausarrest wird die Vollstreckung nicht unterbrochen. Vollzugslockerungen und Urlaub kénnen
nach Mafgabe der gesetzlichen Vorschriften mit Ausnahme von § 13 gewéhrt werden.
Der Gefangene soll ein freies Beschaftigungsverhaltnis nach Mal3gabe von § 39 Abs. 1 und 2 fortsetzen oder
aufnehmen. § 124 Abs. 2 und 3 gelten entsprechend.
Die Kosten der elektronischen Uberwachung tragt die Justizverwaltung. Die iibrigen Kosten, insbesondere
die Kosten des Lebensunterhalts und der Gesundheitsfursorge, trégt der Gefangene. Die Festsetzung des
Hausgeldes (§ 47 Abs. 3) und eines Uberbriickungsgeldes (§ 51) entfallt.
Der Geltungsbereich einer Rechtsverordnung nach Absatz 1 kann auf einzelne Landgerichtsbezirke begrenzt
werden.“

%6 \/gl. Sitzungsbericht des Bundestages vom 7.10.1999, Plenarprotokoll 14/61, S. 5399 ff.
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grundsatzlich keine Bedenken zu haben und einer befristeten Erprobung der elektronischen
Uberwachung als Vollzugsform nicht entgegenzustehen®®’. Sie betonte aber, dass sich die
Bedeutung des elektronisch (berwachten Hausarrests keinesfalls auf eine blole
Aufenthaltskontrolle reduzieren dirfe. Nur durch eine zusatzliche personliche Betreuung des
Uberwachten, so die Bundesregierung weiter, geniige die elektronische Kontrolle dem

Auftrag des Strafvollzuges, die Freiheitsstrafe behandlerisch auszugestalten.

Mangels Mehrheit scheiterte der Gesetzentwurf bislang im Bundestag. Mittlerweile wurde er

an den Rechts- und Innenausschuss tberwiesen®®,

Trotzdem hatten Baden-Wirttemberg und Hamburg zwischenzeitlich erste Plane fir die
Erprobung der elektronischen Uberwachung entwickelt: In Baden-Wiirttemberg sollte sie in
den Féllen zum Einsatz kommen, in denen Straftiter eigentlich eine Ersatzfreiheitsstrafe
hatten verbiiRen miissen®®. In Hamburg sah man den elektronisch tberwachten Hausarrest
dagegen als eine Art Test des Straftaters vor seiner endgiltigen Entlassung aus der Haft
vor’™. Beide Plane lieRen sich allerdings bisher deswegen nicht realisieren, weil die dazu

erforderlichen gesetzlichen Anderungen nicht vorgenommen worden sind.

6.4.4. Kommission zur Reform des strafrechtlichen Sanktionensystems

1998 befasste sich eine beim  Bundesministerium der Justiz  eingesetzte
Sachverstandigenkommission im Rahmen von Uberlegungen zur Reform strafrechtlicher
Sanktionen ebenfalls mit dem Thema der elektronischen Kontrolle®”*. Sie bestand mit zwélf
Justizpraktikern, Wissenschaftlern und Vertretern der richterlichen und anwaltlichen

Berufsverbande ausschlieBlich aus Fachleuten®’?.

Im Ergebnis sprach sich die Kommission gegen die Einflihrung einer solchen Sanktion aus.
Sie begriindete ihre Entscheidung einerseits mit der Gefahr eines Net Widening Effect und der
fehlenden spezialpraventiven Wirkung, andererseits mit der Sorge vor einem Zwei-Klassen-
Strafrecht, das gut situierte Straftater aufgrund ihrer personlichen Umstande flr die
elektronische Uberwachung privilegiere. Zudem sah sie wegen des Ausnahmecharakters der

kurzen Freiheitsstrafe gemadll 8 47 StGB und der aus Grunden der Zumutbarkeit nur

%7 BT-Drucks. 14/1519, S. 7.

%8 Stand: 3. April 2004.

%9 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 16.6.1999, S. 15.

370 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 16.6.1999, S. 15.

371 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 22.11.1997: ,,Kommission soll Strafsystem tiberpriifen®, S. 5.
372 Schldmer (1998), S. 180.
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beschrankten Einsatzmdglichkeiten der elektronischen Uberwachung ohnehin keinen Bedarf

fur deren Einfilhrung als Hauptsanktion®".

6.5. Befunde des hessischen Modellprojekts

Im Mai 2000 startete Hessen schlieBlich als erstes Bundesland ein Modellprojekt zum
elektronisch  Uberwachten  Hausarrest, ohne eine  vorherige  Anderung  des
Strafvollzugsgesetzes abzuwarten. Erste Uberlegungen zur Einfiihrung des elektronisch
uberwachten Hausarrests gab es von Seiten des Hessischen Justizministeriums allerdings

weitaus friiher - bereits Anfang der neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts®”*.

Ursprunglich sollte der Modellversuch auf zwei Jahre und auf den Amts- und
Landgerichtsbezirk Frankfurt begrenzt sein. Im Mai 2002 tberfiuihrte man ihn jedoch in eine
stdndige Einrichtung mit der Absicht, ihn, den Vorstellungen des Justizministers Wagner
entsprechend, sukzessive auf ganz Hessen auszudehnen®”. Seit Dezember 2002 ist nunmehr
der Landgerichtsbezirk Darmstadt eingeschlossen, seit April 2003 offiziell auch Wiesbaden.

Fur Wagner steht fest, dass der elektronisch Gberwachte Hausarrest nicht als Ersatz fir den
normalen Strafvollzug in Betracht kommt, selbst wenn dies zu einer Entlastung der
Justizvollzugsanstalten fuhren kdnnte. Seines Erachtens verfehlt es den Strafzweck, wenn ein
rechtskraftig verurteilter Tater ,,in seiner Wohnstube bei Bier und Fernsehen seine Strafe

absitzt“3"®

Das Hessische Justizministerium halt die elektronische Kontrolle auch ohne

Gesetzesanderung auf der Grundlage bestehender gesetzlicher Vorschriften fir moglich und

folgt damit nicht den urspringlichen Vorschlagen Baden-Wurttembergs und Hamburgs. Die

dem Projekt zugrunde liegende Konzeption sieht die elektronische Uberwachung vielmehr

vor als:

. Weisung bei einer zur Bewahrung ausgesetzten Freiheitsstrafe bzw. als weitere
Weisung zur Vermeidung eines Bewéhrungswiderrufs (88 56 c, 56 f Abs. 2
S. 1 Nr. 1 StGB)

o MafRnahme bei Aussetzung des Vollzugs des Haftbefehls (8 116 StPO)

373 Beitrag des Bundesministeriums der Justiz (Fn. 361), S. 2.

3" Frau Amthor, Bewahrungshelferin und seit 1.1.2003 Projektbeauftragte in Frankfurt, in einem personlichen
Gespréch am 8.7.2003.

> \gl. Angaben von M. Mayer unter: www.iuscrim.mpg.de/forsch/krim/mayer.html (Stand: 20.7.2003). Laut
Interview (Fn. 374) bis Ende 2004.

376 \Wagner, CD- Sicherheitsmanagement 2001, S. 60; Wiesbadener Kurier vom 3.5.2000: , Telefonisch
Uberwachter Hausarrest*, S. 11.
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o Weisung bei einem Gnadenentscheid (8 19 Hessische Gnadenordnung)
o Weisung bei Strafrestaussetzung zur Bewahrung (88 57 ff. StGB)
. Weisung innerhalb der Filhrungsaufsicht (§§ 68 ff. StGB)*”’

Der Schwerpunkt liegt gem&R den bisherigen Planungen eindeutig im Bereich der
Bewahrungsweisungen gemal § 56 ¢ StGB, da hier Einschéatzungen zufolge der eigentliche

38 Die elektronische

Bedarf an Alternativen zu den traditionellen Weisungen besteht
Kontrolle soll dazu dienen, die Strafaussetzung zur Bewahrung in spezialpraventiver Hinsicht
weiter auszubauen, um den Widerruf von Strafaussetzungen weitestgehend zu verhindern®”®.
Vorgesehen ist sie demnach in erster Linie fir Straftater, bei denen die Richter Bedenken

haben, ohne zusétzliche MaRnahmen eine Bewéhrungsstrafe auszusprechen.

Die Festlegung von Anwesenheitszeiten unterstiitzt Straftiater mit Rickfallrisiken insofern, als
sie ihnen zu einer besseren Einteilung ihres Zeitbudgets, zu einer Stabilisierung ihres
Verhaltens und damit letztlich zu einer Reduzierung des Riickfallrisikos verhilft*®.
Abgesehen davon beschrankt sie die Gelegenheiten zur Begehung weiterer Straftaten und
fordert die Selbstkontrolle.

Als sog. contract-Sanktion basiert das Konzept der elektronischen Kontrolle auf der
Selbstbindung des Straftéters, die einer vertraglichen Bindung gleichkommt. Dazu gehort
natirlich auch das Bewusstsein, dass Verstol3e gegen die im gegenseitigen Einverstandnis mit
dem Gericht bzw. der Bewahrungshilfe festgelegten, der Ruckfallverhitung dienenden

Regelungen mit einem hohen Risiko der Entdeckung verbunden sind*®".

6.5.1. Ablauf einer Teilnahme®®

Die Initiative fur den Einsatz der elektronischen Kontrolle als Bewahrungsweisung geht vom
Gericht oder aber von der Staatsanwaltschaft aus. Erst wenn diese aufgrund der jeweiligen
Aktenlage zu der Feststellung gelangen, dass im konkreten Fall eine elektronische
Uberwachung und intensive Betreuung statt der Verhdngung einer unbedingten

Freiheitsstrafe, eines Bewdahrungswiderrufs oder der Anordnung von Untersuchungshaft

317 30 der Erlass des Hessischen Ministeriums der Justiz vom 20.3.2000.

378 Albrecht/Arnold, S. 13.

7 Die Welt v. 3.5.2000: ,,FuBfessel fiir 30 Straftater in Hessen“, S. 40; Albrecht/Arnold/Schadler, ZRP 2000,
S. 467.

380 Albrecht/Arnold/Schéadler, ZRP 2000, S. 468.

%81 Albrecht/Arnold/Schadler, ZRP 2000, S. 468.

%82 Zum Folgenden: Hessisches Ministerium der Justiz (2002a), 2. Erfahrungsbericht, S. 6 f.
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sinnvoll erscheinen, erhalt ein Sozialarbeiterteam®* den Auftrag, innerhalb einer Woche die
tatsachliche Eignung des Taters eingehend zu priifen und einen Sozialbericht zu erstellen. Die
Anfertigung eines solchen erfolgt anhand der Erkenntnisse, die die Sozialarbeiter im Rahmen
von Hausbesuchen bei den Probanden bzw. aufgrund der Begutachtung ihres sozialen
Umfeldes gewinnen. In rund einem Drittel der Beauftragungen kommen sie zu dem Ergebnis,
dass sich die Betroffenen nicht fiir die elektronische Uberwachung eignen, wobei dies in etwa
90 % der Falle einfach damit zusammenhéangt, dass die potentiellen Probanden erst gar nicht
anzutreffen sind®*. Der (iberwiegende Rest befindet sich entweder in einer stationdren

Therapie oder bereits im Strafvollzug.

Bei einer hinsichtlich der Teilnahme positiven Bewertung legen die Sozialarbeiter dagegen
auf Ersuchen des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft gemeinsam mit dem Kandidaten einen
Wochenplan fest. Unter Beruicksichtigung der jeweiligen beruflichen und familidren Situation
entscheiden sie, wann sich der Proband in der Wohnung aufzuhalten hat und wann gerade
nicht, weil er bspw. einer Arbeit nachgehen muss. Daneben gibt es sog. Can be-Zeiten, die
dem Uberwachten zur freien Verfiigung stehen und in denen er entscheiden darf, ob er zu

Hause bleibt oder nicht.

Der Wochenplan wird zusammen mit dem Sozialbericht dem Gericht und zugleich der
Staatsanwaltschaft zugeleitet. Wahrend der Hauptverhandlung holt der Richter die
Einverstandniserklarung des Angeklagten zur Teilnahme an der elektronischen Kontrolle ein.
Mit dem Urteil erlasst er schlieBlich den Bewahrungsbeschluss gemaR 8 268 a StPO, der die

Weisung enthélt, wéhrend der vereinbarten Zeiten in der Wohnung anwesend zu sein.

Diesen Beschluss leitet das Gericht dem zustédndigen Sozialarbeiter zu. In dessen Beisein legt
ein Mitarbeiter der Hessischen Zentrale fur Datenverarbeitung (HZD) dem Probanden den

Sender an.

Die Anschaffung der verwendeten Uberwachungsgerate erfolgte durch die HZD in einem
beschrankten Ausschreibungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb®®. Drei Firmen beteiligten

sich an diesem Verfahren, wobei EImo Tech Ltd., Tel Aviv (Israel), den Zuschlag erhielt.

%3 Dieses Sozialarbeiterteam wurde eigens als Projektgruppe bei der Bewahrungshilfe eingerichtet und besteht
aus einem ,Projektmanager* und drei eigens fir dieses Projekt auf ABM-Stellen beschéaftigten
Sozialarbeitern und einer Verwaltungskraft, Briichert, Neue Kriminalpolitik 2002, S. 33.

%% S0 die Erfahrungen der Projektbeauftragten in Frankfurt (Fn. 374).

%> Bei der HZD handelt es sich um einen wirtschaftlichen Landesbetrieb, der den Auftrag hat, die ,Erledigung
von Verwaltungsarbeiten und anderen Aufgaben des Landes durch Einsatz der Informationstechnik zu
unterstiitzen* (§ 1 Abs. 4 DV-Verbundgesetz). Demnach besteht die Aufgabe der HZD neben der Installation
und der technischen Durchfuihrung des Projekts u.a. in der Geldstrafenvollstreckung, der Durchfiihrung des
automatisierten Mahnverfahrens und der technischen Betriebsfilhrung des Elektronischen Grundbuchs.
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Der Sender als wesentlicher Bestandteil des Aktivsystems gibt regelmaRige Signale an ein
Empfangsgerat in der Wohnung des Probanden ab. Uber dieses Empfangsgert stellt der
Zentralrechner der HZD fest, ob sich der Uberwachte zu den festgelegten Arrestzeiten
tatsachlich zu Hause befindet. Zu Beginn des Modellversuchs trafen die Fehlermeldungen®®

387 gin, woraufhin

bei Abweichungen vom Tagesplan per SMS beim HR-Bereitschaftsdienst
dieser sich mit dem Bewéhrungshelfer in Verbindung zu setzen hatte. Mittlerweile werden
Meldungen (ber Regelverstde direkt auf dem Mobiltelefon des Bewéhrungshelfers
angezeigt, was den Ablauf der Uberwachung wesentlich vereinfacht®®. Der
Bewahrungshelfer erhalt somit innerhalb kirzester Zeit die Fehlermeldung und kann

umgehend entscheiden, wie er darauf reagiert.

Der Bewahrungshelfer klart im Rahmen des Hausarrestprogramms jedoch nicht nur
RegelverstoRe auf. Einmal in der Woche kontaktiert er den Probanden personlich. Wenn es
der (positive oder negative) Verlauf der Uberwachung erfordert, schlagt er dem zustandigen
Richter umgehend Anderungen des Wochenplans vor, die dieser ggf. gemaR 88§ 56 e, 56 f

StGB in Form eines nachtraglichen Beschlusses vornimmt®®°.

6.5.2. Teilnahmevoraussetzungen

Die Teilnahme am hessischen Pilotversuch setzt neben der Einverstandniserklarung des
Teilnehmers und der mit ihm zusammenlebenden Personen vor allem voraus, dass er sich
fahig und bereit zeigt, ca. 25 Stunden in der Woche einer sinnvollen Tagesbeschéftigung
nachzugehen: einem Beruf, einer Ausbildung oder einer gemeinniitzige Arbeit**®. Dies soll
zum einen die Entwicklung des Probanden férdern, zum anderen eine tber das erforderliche
MaR hinausgehende psychische Belastung verhindern. Daneben sind, wenn nétig,

medizinische Behandlungen oder Drogenberatungen Bestandteil des Programmes.

Ein fester Wohnsitz stellt zwar ein zusatzliches Zulassungskriterium dar, im Bedarfsfall

stehen aber auch Sozialwohnungen zur Verfugung. Fir den Fall, dass es wahrend der

%6 Nach Angaben der Projektbeauftragten (Fn. 374) sind die Fehlermeldungen aufgrund datenschutzrechtlicher
Vorgaben verschlisselt. Im Falle von VerstoRen gegen Arrestzeiten lauten sie bspw. “Anwesend, muss
abwesend sein* oder ,,Unerlaubt abwesend*. Dabei erzeugt jede Fehlermeldung eine Folgemeldung (bspw.
»Nach Abwesenheit zurtick*).

%7 Hunfeld-Rechenzentrum. Dieser Bereitschaftsdienst wurde eigens fir das Pilotprojekt zusammengestellt und
besteht aus sechs Mitarbeitern, vgl. Schénewolf, S. 53.

%8 S0 die Information der Projektbeauftragten (Fn. 374).

%9 Albrecht/Arnold/Schédler, ZRP 2000, S. 467.

%0 Nach Angaben der Projektbeauftragten (Fn. 374) gehen die Probanden spatestens am dritten Tag ihrer
Uberwachung zumindest einer gemeinniitzigen Arbeit nach.
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elektronischen Kontrolle zu familidren Spannungen kommt, erfolgt eine Unterbringung in
einer angemieteten Unterkunft®®!. Weigert sich die Telekom etwa wegen schon bestehender
Schulden, mit einem potentiellen Probanden einen Vertrag Uber die Bereitstellung eines

Telefonanschlusses abzuschlie3en, schaltet sich das Modellprojekt ein und tbernimmt dies.

Indem die Verantwortlichen des Hessischen Modellprojekts sicherzustellen versuchen, dass
eine Teilnahme nicht an den finanziellen Mdglichkeiten eines Kandidaten scheitert, wollen sie
von vornherein dem Vorwurf einer Klassenjustiz und eines Verstoles gegen den
Gleichheitsgrundsatz entgegentreten. Eine finanzielle Notlage soll eben gerade keinen
Ausschlussgrund fir die Teilnahme an der elektronischen Uberwachung darstellen.

Schlieflich sind deshalb nur solche Straftater vom hessischen Modellprojekt ausgeschlossen,
bei denen sich totale korperliche Verwahrlosung, Debilitdit oder ein aktueller harter
Drogenkonsum feststellen lassen, da bei Letzterem allein die Befriedigung der Sucht den

Alltag bestimmt®*?,

6.5.3. Bisherige Ergebnisse

Bis Ende April 2003 nahmen im Amts- und Landgerichtsbezirk Frankfurt insgesamt 88
Probanden am Modellprojekt teil**. Dabei handelte es sich iberwiegend um verurteilte
Straftater®®. In erster Linie wurden den Probanden VerstsRe gegen das
Betdubungsmittelgesetz (in 32 Féllen), Eigentumsdelikte (in 22 Fallen) und Verkehrsdelikte
zur Last gelegt (13 Félle). Bei den Ubrigen erfolgten Verurteilungen wegen Korperverletzung
(7), Betruges (6), Raubes (3) und anderer Straftaten (5).

Was die Gesamtzahl von Uberwachungen betrifft, so blieb diese bisher deutlich hinter den
urspringlichen Schétzungen zuriick. Insbesondere zu Beginn des Modellversuchs hat man nur
in sehr geringem MaRe Gebrauch von der elektronischen Uberwachung gemacht. Seit Anfang
2002 steigt zwar die Zahl der Auftrage zur Uberpriifung der Eignung des Taters allmahlich,

9 Schonewolf, S. 39.

%92 Hessisches Ministerium der Justiz (2002b), Broschiire zum Projekt ,,Elektronische FuRfessel“ — Ausgabe fiir
den Landgerichtsbezirk Darmstadt, S. 7.

%% | aut Statistik, Stand: 29.4.2003, ausgehandigt von Herrn Meilinger, Richter am Amtsgericht Frankfurt, in
einem personlichen Gesprach am 3.7.2003. In Darmstadt fanden zehn Uberwachungen statt, von denen sich
momentan noch acht im Projekt befinden. In acht Féallen wurde die elektronische Kontrolle zur Vermeidung
von Untersuchungshaft, in zwei Fallen als Bewahrungsweisung angeordnet (Statistik, Stand: 18.7.2003,
ausgehandigt von Herrn Amthor, Projektbeauftragter im Landgerichtsbezirk Darmstadt, in einem
personlichen Gespréach am 18.7.2003).

34 S0 die Auskunft von Richter Meilinger (Fn. 393). Dies wurde auch bereits im 2. Erfahrungsbericht des
Hessischen Justizministeriums festgestellt, wonach bis Mitte Dezember von den insgesamt 74 Probanden 57
Verurteilte und 17 Untersuchungshéftlinge waren, S. 12.
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dies schlagt sich aber noch nicht in der Anordnungspraxis der Gerichte nieder.

Die folgende Tabelle verdeutlicht diese Entwicklung:

2000 2001 2002

Auftrage FuBfesseln Auftrage FuBfesseln Auftrége FuBfesseln
Januar 9 2 5 2
Februar 3 0 12 0
Mérz 8 1 8 4
April 3 2 4 3
Mai 1 0 5 4 15 4
Juni 6 0 5 4 10 2
Juli 4 2 9 3 16 3
August 1 1 4 0 6 3
September 2 0 5 4 11 4
Oktober 9 4 4 1 13 0
November 10 5 6 3 5 4
Dezember 7 7 3 1 3 1
Summe 40 19 64 25 108 30

(Quelle: 2. Erfahrungsbericht des Hessischen Ministeriums der Justiz, Stand: 15.12.2002, S. 9)

Vermutlich liegt der Grund fiir die Zurtickhaltung der Gerichte in der Mehrbelastung, die die
elektronische Uberwachung im Vergleich zu gewohnlichen Bewahrungsweisungen mit sich
bringt®**. So haben sich die Richter gerade im Vorfeld und zu Beginn der Uberwachung
wesentlich intensiver mit dem Probanden zu beschéftigen als bei einer reguldren
Bewdhrungsaufsicht. Vor jeder Anordnung der elektronischen Uberwachung miissen sie einen
Anhdorungstermin mit dem Kandidaten durchfiihren, um zu eruieren, ob er berhaupt die
Bereitschaft zeigt, an einer solchen MalRnahme teilzunehmen. Zudem obliegt es ihnen, wie
bereits aufgezeigt®®, den Tagesplan, den die Bewahrungshilfe zusammen mit dem Probanden
erstellt, mittels Beschluss zu genehmigen und ggf. im weiteren Verlauf ebenfalls durch

397

Beschluss wieder zu andern™’. Abgesehen davon haben die Richter im Falle eines VerstoRes

%% S0 M. Mayer, S. 5. Dies bestatigten auch Richter Meilinger (Fn. 393) und Frau Dr. Rademacher, Richterin
am Amtsgericht Kdnigstein, in einem personlichen Gespréch am 9.7.2003.

¥ Sjehe Abschnitt 6.6.1.

¥7 Nach Angaben der Projektbeauftragten in Frankfurt (Fn. 374) gibt es in der Regel zunachst einen vorlaufigen
Tagesplan, der fiir zwei bis drei Tagen gilt. Stellt sich heraus, dass personliche Umstande eine Anderung
erfordern, wird dies berticksichtigt und ein Wochenplan festgelegt. Bei Abweichungen vom urspringlichen
Tagesplan bis zu einer halben Stunde bedarf es keiner Erdrterung mit dem zustdndigen Richter, sollte der
neue Plan jedoch mehr Freizeit fir den Probanden als zuvor vorsehen, ist eine Benachrichtigung des
zustandigen Richters obligatorisch.
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des Probanden gegen die Arrestzeiten darlber zu entscheiden, ob dies einen
Bewéhrungswiderruf nach sich zieht oder nicht. Da ihnen die Bewahrungshilfe alle vierzehn
Tage einen Bericht bzgl. des Verlaufs einer Uberwachung vorlegt, sind die Richter zudem
auch wahrend der gesamten Bewahrungszeit wesentlich starker involviert als unter

gewohnlichen Umstanden.

Aulerdem gelang es trotz umfangreicher und intensiver Informationsarbeit durch das
Hessische Justizministerium offensichtlich noch nicht, den zustdndigen Mitarbeitern der
Justiz die spezifischen Mdglichkeiten und Anwendungsbereiche der elektronischen Kontrolle
hinreichend bekannt zu machen®®. Die Richterschaft stellt sich bspw. die Frage, warum sie
anstelle von Untersuchungshaft eine elektronische Uberwachung anordnen soll, die

hinsichtlich ihrer strikten Ausgestaltung einer stationaren Unterbringung gleichkommt>®.

Das Justizministerium sieht es deshalb als eine zentrale Aufgabe des Modellversuchs an, den
Gerichten die resozialisierenden Effekte der elektronischen Uberwachung zu verdeutlichen

und die Bewahrungsaufsicht dem richterlichen Alltag besser anzupassen®.

Bis Ende April 2002°°* fand die elektronische Uberwachung in 26 Fallen bei der
Strafaussetzung zur Bewdahrung, in zehn Fallen zur Vermeidung eines Bewahrungswiderrufs,
in 14 Fé&llen zur Vermeidung von Untersuchungshaft und in zwei Féllen infolge eines
Gnadenentscheides statt. Interessanterweise lagen dem Modellprojekt weder Falle von
Fuhrungsaufsicht noch von Strafrestaussetzung zur Prifung vor. Auffallig ist auch, dass der
elektronisch Uberwachte Hausarrest im Bereich der Untersuchungshaftvermeidung in 87 %
der Vorlagen und damit verhaltnismaRig haufig zur Anwendung kam. Dagegen erfolgte eine
elektronische Uberwachung im Rahmen der Bewahrungsweisungen nur in 36 % und beim

Bewéhrungswiderruf lediglich in 33 % der Beauftragungen.

Bis Ende April 2003 haben von den bis dahin insgesamt 88 Teilnehmern 68 die Malinahme
regular beendet*®. Neun Teilnehmer befanden sich zu diesem Zeitpunkt noch im Projekt. In

sechs Fallen kam es zu einem Widerruf der Bewéhrung. Bei zwei Probanden wurde der

Bei kurzfristigen Anderungen, bspw. aufgrund von Verspatungen offentlicher Verkehrsmittel, die der
Proband benutzen muss, geniligt dagegen eine nachtragliche Mitteilung der Bewahrungshilfe an den Richter,
so Richter Meilinger (Fn. 393).

3% M. Mayer, S. 5.

39 50 die urspriingliche Wahrnehmung von Richter Meilinger, (Fn. 393).

"0 5o wurde dem Projektbeauftragten in Darmstadt (Fn. 393) zufolge mittlerweile eine halbjahrliche
Berichterstattung festgelegt (persénliches Gespréch am 18.7.2003).

1 M. Mayer, S. 3. Bis Ende April 2002 wurden insgesamt 52 Personen elektronisch {berwacht. Der
Begleitforschung ist keine neuere Aufschlisselung zu entnehmen.

#0250 die Statistik zum Projekt in Frankfurt, Stand: 29.4.2003.
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Haftbefehl wieder in Vollzug gesetzt: Der eine Beschuldigte flichtete am Tag der
Urteilsverkiindung, der andere kindigte ohne Ricksprache mit seinem Betreuer seinen
Arbeitplatz und verliel3 trotzdem regelmaRig wéhrend der berufsbedingt eingerdumten
Abwesenheitszeiten seine Wohnung ohne jegliche Begriindung. In zwei Féllen nahmen
Probanden ihr Einverstandnis zur Teilnahme zuriick, ein dritter Teilnehmer musste aufgrund

eines Wohnungswechsels in eine entfernte Stadt aus dem Versuch ausscheiden.

Es hat sich herausgestellt, dass der Zeitraum, tiber den hinweg eine Uberwachung stattfinden
sollte, im Idealfall nicht weniger als drei Monate betrdgt. Erst dann l&sst sich eine dauerhafte
Stabilisierung des Straftéters erreichen. Eine Kontrolle Gber mehr als sechs Monate hinweg
erscheint dagegen im Hinblick auf den Grad der zumutbaren Belastung des Uberwachten und

seiner Angehdrigen nur in Ausnahmefallen sinnvoll*®,

6.5.4. Bewertung

Aus der Sicht des hessischen Justizministers WAGNER hat sich der Modellversuch ,,zu

90 %...(als) voller Erfolg* erwiesen*®

. Auch der ehemalige Projektleiter im Justizministerium
SCHADLER sieht ihn als gelungen an, weil es mit Hilfe der elektronischen Uberwachung
gegluckt ist, Straftater aus der Drogenszene heraus- und einem geregelten Tagesablauf
zuzufiihren. Zuvor hatten solche Straftater demgegeniber wesentlich haufiger gegen ihre
Bewahrungsauflagen verstoRen®®. Die Kombination aus Kontrolle und Betreuung durch
Sozialarbeiter verbunden mit umfassenden Hilfsangeboten tragt hiernach entscheidend dazu
bei, dass Straftater sogar langerfristig nicht wieder straffallig werden*®. Das bisherige
Modellprojekt hat demnach in spezialpréaventiver Hinsicht die Erwartungen voll erfullt, wenn

nicht gar Gbertroffen.

Fur besonders gelungen erachtet man in diesem Zusammenhang die erfolgreiche Vermittlung
von Teilnehmern auf feste Arbeitspldtze. So haben viele Straftater in dem Bestreben, die
Voraussetzungen fiir die Teilnahme am Modellversuch zu erfuillen, umgehend eine Arbeit
gesucht und gefunden. In Anbetracht der Tatsache, dass sie vorher oftmals jahrelang nicht

imstande waren, einer geregelten Arbeit nachzugehen, zeigt sich hier ein besonders positiver

%% 50 die einhellige Meinung der Projektbeauftragten in Frankfurt und Darmstadt, des Richters Meilinger und
der Richterin Dr. Rademacher (Fn. 374, 393, 395).

4 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 31.5.2002: ,Elektronische FuRfessel erfiillt Erwartungen®, S. 85.

%% Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 31.5.2002: , Elektronische FuRfessel erfiillt Erwartungen®, S. 85.

%% \/gl. Presseinformation des Hessischen Justizministeriums vom 3.5.2001.
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Effekt der elektronischen Uberwachung®®’.

Als Vorteil der elektronischen Kontrolle erweist sich dartber hinaus, wie schon bei
auslandischen Projekten, die zeitnahe Entdeckung von Verst6l3en gegen die Arrestzeiten. Die
dadurch bedingte Mdglichkeit zur sofortigen Intervention l&sst sich im Rahmen der
traditionell durchgefiihrten Bewahrungshilfe, selbst bei Intensivierung der regelmaRig
vorgesehenen persdnlichen Kontakte, kaum verwirklichen®®. Ebenfalls durch gewdhnliche
Betreuung kaum zu erzielen ist die stdndige Erinnerung des Straftaters an seine Pflicht zur
Einhaltung der Bewahrungsauflagen; die ,,elektronische Ful3fessel” Gibernimmt dagegen eine
Art Merkzettelfunktion®®®,

Anders als im Ausland hat sich der Einsatz des elektronisch Uberwachten Hausarrests zur
Vermeidung von Untersuchungshaft nach Ansicht der Beteiligten durchaus bewahrt*°. Nach
Ansicht der in das Modellprojekt involvierten Stellen stellt er eine zuverl&ssige Methode zur
Uberpriifung der An- und Abwesenheit des Beschuldigten in seiner Wohnung dar und erweist
sich damit als geeignetes Mittel zur Sicherung des Strafverfahrens. Die im Vorfeld haufig
vertretene Meinung, Untersuchungshéftlinge bdten sich als Zielgruppe fur diese Art der
Haftvermeidung grundsétzlich nicht an, hat sich demnach nicht bestatigt. Im Gegenteil, das
Bestreben der Tatverdachtigen, um jeden Preis einer Inhaftierung zu entgehen, veranlasst sie

dazu, besonders genau auf die Einhaltung der Arrestzeiten zu achten.

Als Erfolg stellt sich das hessische Pilotprojekt nach den Erklarungen des Hessischen

Justizministeriums bislang ebenso in finanzieller Hinsicht dar.

Auf den ersten Blick erscheinen seine Kosten in Hohe von 398.808,00 € (wovon 187.698,00 €
auf Sachkosten entfallen) sicherlich sehr hoch*!. Wie aber schon im Rahmen der Darstellung
auslandischer Versuche angemerkt*?, hangt auch in Deutschland die Kostenattraktivitt des
elektronisch Uberwachten Hausarrests entscheidend von der Anzahl der Teilnehmer ab.
Dementsprechend belaufen sich die taglichen Kosten fiir zwei Probanden zwar immerhin auf

330,89 € gegentiber 83,03 € pro Hafttag, doch schon fiir 30 Probanden liegen sie nur noch bei

7 \/gl. Presseinformation des Hessischen Justizministeriums vom 3.5.2001.

%8 50 die einhellige Meinung von der Projektbeauftragten in Frankfurt, Richter Meilinger und Richterin Dr.
Rademacher (Fn. 374, 393, 395).

99 Sowohl die Projektbeauftragte in Frankfurt als auch Richterin Dr. Rademacher (Fn. 374, 395) berichteten von
Fallen, in denen ehemalige Probanden Wochen oder gar Monate nach Beendigung ihrer Teilnahme am
Projekt das Gefiihl hatten, immer noch einen Sender zu tragen.

"9 Dies ergaben auch die Gesprache mit den Projektbeauftragten in Frankfurt und Darmstadt sowie mit Richter
Meilinger und Richterin Dr. Rademacher (Fn. 374, 393, 395).

! Hessisches Ministerium der Justiz (2002a), S. 12.

“12 Siehe u.a. 4.4.4.
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lediglich 26,63 € pro Person*®. Da sich in der weit (iberwiegenden Zeit des bisherigen
Programms regelmaRig mehr als zehn Probanden (Kosten pro Tag und Uberwachtem:
70,09 €% gleichzeitig unter elektronischer Kontrolle befanden, hat sie im Land Hessen
bereits erheblich die Kosten gesenkt*’®. Eine Ausdehnung des Modellprojekts kann somit

unter Umstanden zu noch gréReren Einsparungen fiihren.

Doch nicht nur die finanziellen Aspekte spielen bei der Beurteilung des Modellprojekts eine
Rolle. Ebenfalls von groBer Bedeutung ist fur die Verantwortlichen die Reduzierung der
Haftzeiten. Ausfuhrliche Berechnungen geben Aufschluss: Durch die Vermeidung von
unbedingten Freiheitsstrafen und Bewahrungswiderrufen konnten von Mai 2000 bis Oktober
2001 bereits 3.360 Hafttage und zudem durch die Verkirzung der Untersuchungshaft 1.502,
insgesamt also 4.862 Hafttage eingespart werden*'®. Bei Abzug von 418 Hafttagen, die wegen
Abbrichen der elektronischen Kontrolle zu verbufRen waren, ergibt sich eine Einsparung von
4.444 Hafttagen. Rechnet man diese Tage in Kosten um, so entsprechen sie einer Ersparnis
von 368.642,00 €*.

Trotz der durchweg positiven Beurteilung der beteiligten Stellen &uBern andere deutliche
Kritik an dem hessischen Modellprojekt. Die Arbeitsgemeinschaft der hessischen
Bewahrungshelfer bspw. meint, die Teilnehmer des Projekts rekrutierten sich ausschlieBlich
aus Straftatern, bei denen sowieso kaum ein Risiko bzgl. eines RegelverstoRes bestiinde**®.
Ihrer Ansicht nach reichen bei dieser Art von Delinquenten deswegen etablierte Weisungen

bzw. eine intensive Bewéhrungsaufsicht ohne elektronische Kontrolle vollkommen aus.

Tats&chlich standen jedoch vor allem solche Straftater, die zuvor uUber Monate hinweg
Auflagen oder Weisungen nicht bzw. nur auBerordentlich schleppend erfillt hatten und bei
denen deshalb unter normalen Umstanden ein Bewdahrungswiderruf erfolgt waére, unter
elektronischer Kontrolle*®. Bei diesen Straftatern ist deswegen gerade nicht von vornherein
davon auszugehen, dass sie ohne elektronische Uberwachung den ihnen erteilten

Aufenthaltsweisungen nachkommen wirden.

2 Siehe M. Mayer, S. 13, 14.

“4 M. Mayer, S. 13.

5 Hessisches Ministerium der Justiz (2002a), S. 13.

8 Hessisches Ministerium der Justiz (2002a), S. 13.

7 Hessisches Ministerium der Justiz (2002a), S. 13. Dieser Summe sind natiirlich wiederum die Kosten fiir die
Uberwachung gegeniiberzustellen — in diesem Fall fiir insgesamt 4.054 Uberwachungstage -, die je nach
Auslastung des Modellversuchs, wie erwahnt, variieren.

"8 S0 Sigrid Engelhard, Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft hessischer Bewahrungshelfer, in Hipp, Der
Spiegel vom 30.4.2001, S. 60. Bei einer Befragung der hessischen Bewéhrungshelfer zu ihrer Einschatzung
des hessischen Modellprojekts Giberwog ebenfalls die ablehnende Haltung, vgl. M. Mayer, S. 20.

% 5o u.a. die Erfahrungen von Frau Dr. Rademacher, die Beispiele in ihrem unverdffentlichten
Erfahrungsbericht, S. 3 ff., darstellt.

[
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Die hessischen Erfahrungen haben gezeigt, dass in den vorgenannten Fallen nur die standig
spurbare Kontrolle einen Wandel bewirken und die Probanden dazu bringen konnte, nunmehr
ihren Verpflichtungen zu genugen. Die Intensivierung der bisherigen Bewahrungshilfe durch

haufigere personliche Kontrolle hatte dagegen nicht ausgereicht*?.

Madglicherweise aber deutet die Kritik der Bewéhrungshilfe auf ein ganz anderes Problem hin,
namlich auf Schwierigkeiten im Verhaltnis der ,,normalen” Bewahrungshilfe zu den
Projektmitarbeitern. Immerhin erscheinen die Arbeitsbedingungen im Modellprojekt auf den
ersten Blick wesentlich gunstiger als in der ublicherweise praktizierten Bewdahrungshilfe.
Wahrend ein Bewahrungshelfer normalerweise fiir rund 90 Straftater zustandig ist*”,
kiimmert sich ein Projektmitarbeiter durchschnittlich um weniger als fiinf Probanden — in den
Augen der Bewahrungshelfer zundchst eine komfortable Situation. Allerdings féllt hier
relativierend ins Gewicht, dass ein Bewahrungshelfer des Projekts neben den Hausarrestanten
noch rund 40 ,,normale* Bewahrungsprobanden betreuen muss*?2. Unberiicksichtigt darf auch
nicht bleiben, dass die Tétigkeit eines Bewéhrungshelfers im Projekt in der Regel wesentlich
friher einsetzt als sonst im Strafverfahren tblich. Tritt die Bewéhrungshilfe gewdhnlich erst
nach dem Urteilsspruch in Erscheinung, beginnt ihre Arbeit bei der elektronischen Kontrolle
unter Umsténden bereits mit der Abfassung der Anklageschrift. Sollte die Staatsanwaltschaft
namlich der Meinung sein, der Betroffene eigne sich ggf. fiir die elektronische Kontrolle,

beauftragt sie die Projektmitarbeiter mit der Erstellung eines Sozialberichts.

Letztendlich kommt es zwischen den Probanden und den Bewahrungshelfern des Projekts
wesentlich haufiger zu personlichen Kontakten als im Rahmen der traditionellen Betreuung.
Dies hdngt zum einen mit den wdchentlich stattfindenden Treffen und zum anderen mit den
oftmals erforderlichen Absprachen im Falle kurzfristiger Anderungen des Wochenplans bzw.
mit der Klarung von Fehlermeldungen zusammen. Die generelle Arbeitsbelastung eines
Projektmitarbeiters dirfte daher dhnlich hoch einzuschatzen sein wie die eines ,,normalen*

Bewéhrungshelfers.

Als Nachteil der elektronischen Kontrolle entpuppt sich evtl. unter Kostenaspekten der
vergleichsweise hohe personelle Aufwand. Man darf diesen aber nicht isoliert betrachten.
Denn aufgrund der engeren Beziehung, die der elektronisch uberwachte Hausarrest zwischen

Probanden und Bewéhrungshelfer ermdglicht, erhalt letzterer einen wesentlich besseren

20 50 auch die einhellige Meinung der Projektbeauftragten in Frankfurt und Darmstadt sowie der Richter
Meilinger und Dr. Rademacher (Fn. 374, 393, 395).

21 Hipp, Der Spiegel vom 30.4.2001, S. 60.

#2250 die Auskunft der Projektbeauftragten in Frankfurt (Fn. 374).
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Einblick in die Lebensumsténde des Straftaters. Die dadurch bedingte genaue Kenntnis der
Situation, in der sich der Teilnehmer befindet, kann die Qualitat seiner Betreuung durch den
Bewéhrungshelfer deutlich verbessern. Von Vorteil bleibt dabei zudem, dass der Straftater
nicht in der Lage ist, eine Ublicherweise der Bewéhrungshilfe gegentuiber aufgebaute Fassade
aufrechtzuerhalten. Laut Bericht zur Begleitforschung schatzen die meisten Probanden den

intensiven Kontakt mit ihren Betreuern*?®,

Aufgrund der relativ kurzen Zeit, in der es den elektronisch Uberwachten Hausarrest in
Hessen gibt, und der bisher recht zuriickhaltenden Anwendungspraxis l&sst sich letztendlich
noch Kkein endgultiges Ergebnis hinsichtlich der Erfolgsaussichten des hessischen
Modellprojekts formulieren. Insbesondere féllt eine Aussage Uber langerfristige
Rickfallquoten schwer. Sollte nach Abschluss der elektronischen Kontrolle eine weitere
Betreuung durch die Bewéhrungshilfe stattfinden, durfte die Sicherstellung eines nahtlosen
Ubergangs eine entscheidende Rolle fiir einen positiven Ausgang spielen. Die Erfahrung zeigt
insofern, dass Probanden, die nach dem elektronisch berwachten Hausarrest nunmehr (ber
Wochen und Monate keine spirbare Aufsicht durch die Ubliche Bewahrungshilfe
wahrnehmen, haufiger scheitern: Sie tendieren dazu, sich der Kontrolle génzlich zu entziehen,
den Kontakt zur Bewahrungshilfe abzubrechen, die Erfullung der noch nicht bzw. noch nicht
vollstandig erbrachten Auflagen und Weisungen zu vernachldssigen und in alte Strukturen

zuriickzufallen*?,

Die Erfahrungen des Modellprojekts sprechen dafiir, die elektronische Uberwachung als
sinnvolle Ergénzung strafrechtlicher Reaktionen zu betrachten. Sie bietet einen individuell
abgestimmten Einstieg in die Bewahrungshilfe oder aber fir den Fall, dass das Konzept der
gewohnlichen Bewahrungshilfe beim Probanden fehlschlagt, die letzte Chance, einer

Inhaftierung zu entgehen.

Eine Befragung der mit dem elektronisch Uberwachten Hausarrest befassten Richter durch die
Begleitforschung ergab, dass diese (mit einer Ausnahme) keinen Net Widening Effect
feststellten. lhrer subjektiven Einschatzung nach hatten die Betroffenen ohne die
elektronische Kontrolle mit einer unbedingten Freiheitsstrafe, einem Widerruf der Bewahrung

oder dem Vollzug der Untersuchungshaft zu rechnen gehabt**®

. Obwohl die Umfrage wegen
der bisher niedrigen Anordnungszahlen keinen endgiltigen Schluss hinsichtlich der

Ausweitung sozialer Kontrolle durch die neue Mallnahme zulésst, liefert sie einen

423 Albrecht/Eser, S. 2.
424 Rademacher, S. 10.
25 M. Mayer, S. 14.
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Anhaltspunkt dafir, dass der elektronisch Uberwachte Hausarrest in Hessen tatsachlich nur
dann zum Einsatz kommt, wenn dadurch unbedingte Freiheitsstrafen bzw. Untersuchungshaft

vermieden werden konnen*?®.

426 30 sieht es auch der Erlass des Hessischen Ministeriums der Justiz vom 20.3.2000 vor.
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7. Implementierung des elektronisch Uberwachten Hausarrests in das deutsche

Erwachsenenstrafrecht

Der folgende Abschnitt enthédlt zunéchst eine Darstellung des elektronisch tberwachten
Hausarrests hinsichtlich seiner Implementierungsmoglichkeiten de lege lata. Im weiteren

Verlauf erfolgt dann eine Untersuchung der mdglichen Einsatzbereiche de lege ferenda.

7.1. Mdgliche Anwendungsfelder des elektronisch Uberwachten Hausarrests de lege

lata

7.1.1. Elektronisch Uberwachter Hausarrest im Rahmen der Strafaussetzung zur

Bewahrung

Bisherige Darstellungen der elektronischen Kontrolle in Deutschland beschaftigen sich
vornehmlich mit ihr als moglicher Alternative im Rahmen der Strafaussetzung zur
Bewahrung*’. Daher verwundert es nicht, dass auch die Konzeption des hessischen
Modellprojekts das Hauptanwendungsgebiet fiir den elektronisch tberwachten Hausarrest
hierin sieht. Anknlipfungspunkt ist hierfir die Vorschrift des § 56 ¢ Abs. 1 StGB, wonach der

Richter dem Verurteilten flr die Dauer seiner Bewahrungszeit Weisungen erteilen kann.

Es stellt sich jedoch die Frage, inwieweit bei Bewahrungsweisungen tberhaupt ein Bedirfnis
fur die Einfuhrung des elektronisch tberwachten Hausarrests besteht. Aufschluss darlber

geben maglicherweise Probleme in der bisherigen Praxis der Strafaussetzung.

7.1.1.1. Grinde und Chancen fiir den elektronisch Uiberwachten Hausarrest im Bereich

der Strafaussetzung zur Bewahrung

Die Haufigkeit der Strafaussetzung zur Bewdahrung hat seit deren Einfuhrung in das
Strafgesetzbuch durch das dritte Strafrechtsdnderungsgesetz 1953 und in der Folgezeit des
ersten Strafrechtsreformgesetzes 1969°% betrachtlich zugenommen®®. Mittlerweile betragt
der Anteil der zur Bewéhrung ausgesetzten Freiheitsstrafen (83.205) an den insgesamt
verhangten Freiheitsstrafen (123.533) immerhin ca. 67,4 %%,

21 \/gl. u.a. Hudy (1999a), S. 147 ff.; Schlémer (1998), S. 183 ff.; Wittstamm (1999), S. 144 ff.

28 |m Rahmen des ersten Strafrechtsreformgesetzes wurden die Aussetzungsméglichkeiten erweitert. So liegt
die Entscheidung zur Aussetzung bei bestimmten, prognostisch glinstigen Fakten nicht mehr im Ermessen
des Gerichts, sondern ist grundsétzlich obligatorisch. Goppinger (1980), S. 369.

29 \/gl. Eisenberg (2000), § 36 Rn. 10, Tabelle 19.

%0 Ejgene Berechnung anhand der Daten der Strafverfolgungsstatistik 2001, Statistisches Bundesamt (2003a), S.
49.
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Aufgrund der daraus resultierenden Vielzahl von Bewdéhrungsprobanden steht die
Bewéhrungshilfe inzwischen nicht zuletzt wegen der diinnen Personaldecke vor dem Problem
einer erheblichen Uberlastung®'. Das gestiegene Vertrauen der Gerichte in das Institut der
Strafaussetzung und damit letztlich in die Betreuungsarbeit hat allerdings nicht nur zu einer
zahlenmaBigen Uberforderung der Bewahrungshilfe gefiihrt; sie muss sich auch mit immer
schwierigeren Téterstrukturen auseinander setzen**?. So betreut sie neben Straftitern, die
zuvor noch nie inhaftiert waren und in der Regel eine verhadltnismaRig gute Prognose
aufweisen, zunehmend deutlich vorbelastete Straftater, bei denen allenfalls eine Aussetzung
des Strafrestes nach VerbiiBung einer Freiheitsstrafe in Frage kommt*®. Bei solchen
Straftdtern handelt es sich  Uberwiegend um  Rickféllige mit erheblichen
Sozialisationsdefiziten und einer wesentlich ungiinstigeren Prognose***. Das breite Spektrum
an Féllen, das sich hieraus ergibt, verdeutlicht, welch hohe Anforderungen an die
Bewéhrungshilfe gestellt werden. Eine entsprechend erforderliche Anpassung der
Behandlungsmethoden in Form eines Ausbaus neuer Behandlungsalternativen findet jedoch
oftmals nicht statt. Im Gegenteil, haufig besteht, wenn Uberhaupt, nur wenig Kontakt

zwischen Probanden und Bewahrungshelfern®®®,

Trotz dieser Schwierigkeiten gibt es keine Zweifel an der grundsétzlichen Eignung der
Strafaussetzung fiir einen bestimmten Teil von Straftatern®*®, wofir im Gegensatz zur Lage
bei den nicht zur Bewahrung ausgesetzten Freiheitsstrafen die stets hohe Erfolgsrate der
vermehrt angeordneten Aussetzung des Strafrestes spricht**’. Das ist Grund genug, um einen
weiteren Ausbau der Strafaussetzung voranzutreiben®®. Dabei muss man sich allerdings
daruber im Klaren sein, dass zusatzliche ambulante Sanktionen und insbesondere der Einsatz

der betreuungsintensiven elektronischen Uberwachung die Belastung der Bewdihrungshilfe

1 \/gl. Statistisches Bundesamt (1994), S. 12. Danach hatte ein Bewahrungshelfer 1991 im Durchschnitt 61,4
Probanden zu betreuen.

%2 Kaiser, § 93 Rn. 28.

% Beispielhaft sei fiir die zahlenmaBige Aufteilung der Strafaussetzungen und der Strafrestaussetzungen zur
Bewéhrung auf das Jahr 1999 verwiesen: Von den insgesamt 115.061 Unterstellungen nach allgemeinem
Strafrecht wurden 72.626 (63,1 %) Strafaussetzungen gemdl & 56 StGB und 40.874 (355 %)
Strafrestaussetzungen nach § 57 StGB erlassen. Demnach hatte mehr als ein Drittel aller
Bewahrungsprobanden bereits einen Aufenthalt im Strafvollzug hinter sich. Die Daten beziehen sich auf das
frihere Bundesgebiet einschliellich Gesamt-Berlin ohne Hamburg, da die Bewéhrungsstatistik in den neuen
Léndern nicht flachendeckend durchgefiihrt und in Hamburg seit 1992 ausgesetzt wird. Eigene
Berechnungen anhand der Bewahrungshilfestatistik 1998/1999, Statistisches Bundesamt (2003c), S. 32.

¥4 \gl. Goppinger (1997), S. 332.

% Ausfiihrlich hierzu Bockwoldt, S. 226 ff.

% Kaiser, § 93 Rn. 34.

7 Délling, ZStW 1992, S. 281; Kaiser, § 93 Rn. 32.

*8 Dolling, ZStW 1992, S. 281; Schich (1992a), S. C 82.
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kaum verringern werden®®®, zumal ihre Arbeit, wie am Beispiel des hessischen
Modellversuchs verdeutlicht, einen &duBerst wichtigen Bestandteil der elektronischen

Kontrolle darstellt.

Diese Uberlegungen beiseite gelassen, bietet die elektronische Uberwachung jedoch eine
zusatzliche, flexible Reaktionsmdglichkeit im Rahmen des § 56 ¢ Abs. 2 S. 1 StGB fur eine
ganze Reihe von Straftatern, fiir die sich anderenfalls keine straffreie Lebensfiihrung
prognostizieren lasst. Denn bei der Entscheidung Uber eine Strafaussetzung spielt nicht nur
die gunstige Sozialprognose des Straftaters eine Rolle, sondern auch die Wirkung der
Strafaussetzung selbst**®. SCHLOMER geht diesbeziiglich davon aus, dass bei fast 40 % der
nicht zur Bewahrung ausgesetzten Freiheitsstrafen zwischen ein und zwei Jahren der als
unzureichend empfundene Effekt der Strafaussetzung den Ausschlag fir die Inhaftierung
gegeben hat**'. Zu Recht meint er, dass der elektronisch iberwachte Hausarrest insofern eine
Licke schliefen und als deutlich splrbare Malinahme bei gleichzeitiger Forderung der

Selbstverantwortung eine grof3ziigigere Strafaussetzungspraxis rechtfertigen kann.

7.1.1.2. Voraussetzungen fur den elektronisch (Uberwachten Hausarrest als

Bewahrungsweisung

Zunachst bedarf es aber einer eingehenderen Prufung der Frage, inwieweit die elektronische
Uberwachung als Weisung den gesetzlichen Vorgaben des § 56 ¢ Abs. 1 StGB (iberhaupt
entspricht.

Dieser Vorschrift zufolge erteilt das Gericht dem Verurteilten fir die Dauer seiner
Bewéhrungszeit Weisungen, sollte es ihm aufgrund eines relativ grofRen Rickfallrisikos
anderenfalls keine gunstige Prognose stellen kodnnen. Weisungen kommen demnach
insbesondere bei kriminell Gefahrdeten in Betracht*. Im Umkehrschluss ergibt sich hieraus
ein Weisungsverbot fir Straftater, bei denen selbst ohne solche MaRnahmen mit keinen

weiteren Straftaten zu rechnen ist*%,

7.1.1.2.1. Erforderliche Zielsetzung einer Weisung

Eine Aufzéhlung mdglicher Weisungen beinhaltet § 56 ¢ Abs. 2 StGB. Er (,,namentlich®)

%950 auch Schlémer (1998), S. 255.

“0 BGH NJW 1978, S. 599; Schénke/Schroder-Stree, § 56 Rn. 24 b.
“1 schldmer (1998), S. 256.

#2 | ackner/Khl, § 56 ¢ Rn. 1; Streng (2002), Rn. 168.

3 Schonke/Schroder-Stree, § 56 ¢ Rn. 4.
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enthalt keinen abschlieBenden Katalog von Weisungen. Das Gericht kann vielmehr dariber
hinaus andere Weisungen erteilen, die ihm im Einzelfall zweckmaBig erscheinen®*.
Ausgenommen hiervon sind naturlich vollig willkirliche Weisungen; die Grenzen des
richterlichen Ermessens ergeben sich insofern aus dem mit einer Weisung generell verfolgten
Ziel**. Dieses besteht darin, die Lebensfiihrung des Verurteilten in spezialpraventiver Weise
zu beeinflussen, d.h. ihm Unterstiitzung zu bieten hinsichtlich eines kinftig geordneten
Lebens ohne Begehung von Straftaten**®. Hierfir soll es nach allgemeiner Auffassung
ausreichen, dass mit der Weisung neben anderen Zwecken zumindest auch der der

Spezialpravention verfolgt wird*’

. Alle Malnahmen, die dagegen ausschliellich der
Sicherung oder der Uberwachung des Verurteilten dienen, kommen als Weisungen im Sinne
des § 56 ¢ StGB nicht in Betracht*®®. Gleiches gilt fir Anordnungen, die strafdhnlichen
Charakter besitzen und der Genugtuung fir begangenes Unrecht dienen. Diese Aufgabe

ubernehmen die abschlieRend in § 56 b StGB aufgezahlten Auflagen.

Beim elektronisch Gberwachten Hausarrest gehen die Meinungen hinsichtlich seiner Eignung

als Weisung stark auseinander.

STeErRN™® bspw. beschreibt ihn lediglich als inhaltsleere Kontrolle, die nicht im geringsten zur

Resozialisierung des Straftéters beitragt.

Fir THIELE®™, der der elektronischen Kontrolle zumindest nicht jegliches
Resozialisierungspotenzial abspricht, reicht der Grad der Hilfestellung flr eine Qualifizierung
als Weisung nicht aus. Seiner Ansicht nach kdénnen ambulante MalRnahmen, die nur ganz
geringflgig auf ein straffreies Leben hinwirken und bei denen stattdessen ein anderer Zweck
als die Resozialisierung, etwa der der Vergeltung, im Vordergrund steht, nicht mehr als
Weisung aufgefasst werden. Genau davon geht THIELE beim elektronisch Uberwachten
Hausarrest aus: Knipft man an das Argument der Befurworter an, seine resozialisierende
Wirkung ergebe sich in erster Linie daraus, dass der Straftater in seinen sozialen Beziigen
verbleibt, so bezweifelt THIELE die Notwendigkeit einer 24-stiindigen Kontrolle. Sollte hier

tatsachlich der Resozialisierungsaspekt im Vordergrund stehen, reichte es seiner Auffassung

4 _ackner/Kiihl, § 56 ¢ Rn. 6; Schonke/Schroder-Stree, § 56 ¢ Rn. 3; Trondle/Fischer, § 56 ¢ Rn. 5.

5 gchénke/Schréder-Stree, § 56 ¢ Rn. 6.

8 Stree (1990), JR 1990, S. 122; Trondle/Fischer, § 56 ¢ Rn. la.

M7 Lackner/Kihl, § 56 ¢ Rn. 4; BVerfGE NStZ 1993, 482: Hier wird auch die sog. mittelbare spezialpraventive
Wirkung als ausreichend firr eine Weisung angesehen. Beispiel hierfur ist die Weisung zur Abgabe einer
Urinprobe zum Nachweis der Drogenfreiheit.

48 | ackner/Kuhl, § 56 ¢ Rn. 4.

9 Stern, BewHi 1990, S. 341.

0 Thiele, Kriminalistik 1999, S. 441.
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nach aus, die Anwesenheit des Straftaters ein- bis zweimal taglich durch stichprobenartige
Besuche der Bewéhrungshelfer kontrollieren zu lassen. Demnach gewdhnt allein das Wissen
um die unregelmaBigen Kontrollen den Straftdter an eine geordnete und straffreie
Lebensfuhrung. THIELE schlie3t daraus, dass der Resozialisierungsaspekt des elektronisch
iiberwachten Hausarrests gegeniiber der Uberwachungsfunktion vollkommen in den
Hintergrund tritt. Zudem, so THIELE weiter, beschrankt sich der elektronisch Uberwachte
Hausarrest lediglich auf die Hilfe zur Selbsthilfe. Allein durch seine Selbstdisziplin soll der
Tater in ein geordnetes Leben zuriickfinden. Dies genligt THIELE zufolge nicht den

Anforderungen an eine Weisung im Sinne des § 56 ¢ StGB.

SchlielRlich beurteilt er die elektronische Kontrolle als ebenso eingriffsintensiv wie eine
Inhaftierung selbst. Beide MaRnahmen entziehen seiner Ansicht nach dem Verurteilten fir
einen festgelegten Zeitraum die Freiheit. Somit hebt die elektronische Uberwachung die
Strafaussetzung indirekt wieder auf und stellt immer auch eine zusétzliche Bestrafung dar*".
Im Hinblick auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, wonach bereits Auflagen
gemaR § 56 b StGB in ihrer Schwere einer Strafe nicht gleichkommen diirfen*®?, kann fiir
Weisungen erst recht kein anderer Malistab gelten. Demzufolge bietet § 56 ¢ StGB keine

ausreichende Rechtsgrundlage fur den elektronisch tberwachten Hausarrest.

Im Rahmen von Untersuchungen auslandischer Hausarrestprogramme kam man zu dem
Ergebnis, dass Straftater die elektronische Kontrolle durchaus als eine der Inhaftierung
vergleichbar eingriffsintensive MalRnahme empfanden. Der bisherigen Begleitforschung des
hessischen Modellprojekts sowie den Aussagen involvierter Stellen lassen sich hingegen
solche Erfahrungen nicht entnehmen*®. Dies filhrt zu dem Schluss, dass die Wahrnehmung

des elektronisch berwachten Hausarrests in erster Linie von seiner Ausgestaltung abhangt.

Abgesehen davon jedoch erscheint es problematisch, von personlichen Eindricken auf die
Zielsetzung einer Malinahme und damit auf ihre Zul&ssigkeit als Weisung zu schlieRen.
SCHLOMER weist richtigerweise darauf hin, dass es bei der Frage, ob die elektronische
Uberwachung als Weisung Eingang in das deutsche Recht finden kann, nicht alleine auf das
subjektive Empfinden des Straftaters ankommen darf**. Denn es gibt bereits eine ganze
Reihe von Weisungen, die fuhlbar die Lebensfuhrung des Straftaters reglementieren und

repressiv. wirken. Dies allein fiihrt nicht automatisch zur Unzul&ssigkeit einer solchen

! Thiele, Kriminalistik 1999, S. 442,

2 BVerfGE 83, S. 119 (127).

% 50 die Wahrnehmung der Projektbeauftragten in Frankfurt (Fn. 374, 393).
% schldmer (1998), S. 189.
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Weisung®®, vielmehr ist darauf abzustellen, ob die MaBnahme dem Verurteilten objektiv

gesehen eine Hilfe bietet*®.

Zwar muss man sicherlich, wie THIELE anmerkt, kritisch hinterfragen, ob allein die
Vermeidung negativer Einflusse des Strafvollzuges die resozialisierende Wirkung der
elektronischen Kontrolle ausmacht. Dies ist zweifellos zu verneinen, denn allein dadurch,
dass der Straftater in seinem gewohnten Umfeld verbleibt und seinen Arbeitsplatz nicht
verliert, entfaltet die elektronische Uberwachung noch keine Wirkung, die tiber diejenige der

normalen Strafaussetzung zur Bewahrung hinausgeht*’.

Es gilt aber das Gesamtkonzept, das hinter der Idee der elektronischen Kontrolle steckt, zu
berticksichtigen*®. Neben einer Reduzierung der Riickfallrisiken zielt es hauptsachlich darauf
ab, Straftater wieder in die Gesellschaft einzugliedern®®®. Dazu sollen die Arrestzeiten nur
insoweit beitragen, als sie eine verbesserte Zeiteinteilung und damit letztendlich eine
Stabilisierung des Verhaltens der Straftater bewirken. Nach den bisherigen Ergebnissen des
hessischen Modellversuchs scheint dieser Ansatz zu funktionieren. So haben Uberwachte
durch die Einhaltung der Arrestzeiten in vielen Fallen erstmals in ihrem Leben zu einem
geregelten Tagesablauf gefunden®®. Durch die Kontrolle findet also eine mittelbare
Beeinflussung des Uberwachten statt. Die Einteilung des Tages in Arbeits- und Freizeit
unterstutzt ihn dabei, sich auf die jeweils anstehenden Aufgaben zu konzentrieren und sich

von Gelegenheiten zur Straftatenbegehung fernzuhalten.

In der Tat stellt die elektronische Kontrolle dabei hohe Anforderungen an die Psyche und die
Selbstdisziplin des Straftiters. Abgesehen davon aber, dass die Ubernahme von
Selbstverantwortung ein entscheidendes Kriterium im Resozialisierungsprozess darstellt, sind
im Bedarfsfall zusétzlich flankierende therapeutische MalRnahmen vorgesehen. Sie bilden ein
ebenso wichtiges Element der elektronischen Kontrolle wie die Einteilung des Tages in An-
und Abwesenheitszeiten. Der Straftater bleibt sich danach keineswegs selbst (iberlassen,

sondern geniel3t auch persénliche Unterstiitzung.

Obijektiv gesehen trifft deshalb die Annahme, der elektronisch Uberwachte Hausarrest diene

% Hudy filhrt hier das Beispiel eines drogenabhangigen Téters an, der sich regelméaRigen Tests unterziehen
muss. Auch hier steht trotz des kontrollierenden Charakters die préventive und die Lebensfiihrung
stabilisierende Zielsetzung des Taters im Vordergrund, vgl. Hudy (1999a), S. 163.

6 Schldmer (1998), S. 189.

7 Wittstamm (1999), S. 147.

8 H.-J. Albrecht (2002a), MschrKrim 2002, S. 92.

9 Schadler/Wulf, BewHi 1999, S. 7.

%0 50 etwa die Fallbeispiele in der vom Hessischen Ministerium der Justiz 2002 herausgegebenen Broschiire
zum Projekt ,,Elektronische FuRfessel“, Ausgabe fiir den Landgerichtsbezirk Darmstadt, S. 10 ff.
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einzig und alleine der Kontrolle und der Bestrafung, nicht zu. Sie ermdglicht vielmehr die
Unterstiitzung des Taters bei der Bewaltigung des Alltags. Die Uberwachung mit Hilfe des
physisch wahrnehmbaren Senders verleiht den Aufenthaltsweisungen lediglich einen
stdrkeren Nachdruck im Sinne einer stdndigen Erinnerung, die eine ,,normale”
Bewéhrungsaufsicht nicht sicherstellen kann. Der elektronisch iberwachte Hausarrest wiirde

sich demnach grundsétzlich in den Weisungskatalog des § 56 ¢ Abs. 2 StGB einfiigen*®.

7.1.1.2.2. Elektronisch Uberwachter Hausarrest als Weisung hinsichtlich des

Aufenthaltes oder einer regelméaiigen Meldepflicht

Im Rahmen der Bewahrungsweisungen existieren zwei Vorschriften, die als
Anknupfungspunkte flr die elektronische Kontrolle in Betracht kommen: 8 56 ¢ Abs. 2 Nr. 1
StGB, der die Aufenthaltsweisungen regelt, und 8 56 ¢ Abs. 2 Nr. 2 StGB, dem zufolge sich
der Straftater regelméalig bei Gericht oder einer anderen Stelle zu melden hat.

Wenn ein Richter elektronisch berwachten Hausarrest anordnet, teilt er den Alltag des
Verurteilten in Arbeits-, Frei- und Anwesenheitszeit ein. Dadurch bestimmt er gleichzeitig
den jeweiligen Aufenthaltsort des Straftaters: Wéhrend der Arrestzeiten hat dieser sich in
seiner Wohnung aufzuhalten, ansonsten muss er den vorher festgelegten Beschaftigungen
aullerhalb seiner vier Wande nachgehen. Der elektronisch (berwachte Hausarrest als
Aufenthaltsweisung im Sinne des § 56 ¢ Abs. 2 Nr. 1 StGB erscheint insofern sinnvoll*®?, Auf
die Frage der Vereinbarkeit einer solchen Weisung mit den Grundrechten wird im weiteren

Verlauf dieser Arbeit noch naher eingegangen®®.

Probleme ergeben sich bei dem Versuch, die elektronische Kontrolle als eine Art
Meldepflicht nach § 56 ¢ Abs. 2 Nr. 2 StGB zu definieren. Die Konzeption der elektronischen
Uberwachung beschrankt sich namlich beim Einsatz des Passivsystems nicht nur auf die
Entgegennahme von Kontrollanrufen durch den Verurteilten und beim Aktivsystem nicht nur
auf das Tragen des Senders. Sie geht durch die Festlegung von Ausgangs- und Arrestzeiten
weit Uber eine bloRe Meldepflicht hinaus. Der elektronisch Uberwachte Hausarrest lasst sich
demnach nicht auf § 56 ¢ Abs. 2 Nr. 2 StGB stiitzen*®.

! Ehenso Beschluss des Landgerichts Frankfurt a. M. vom 6.12.2000, Az.: 5/27 Qs 64/2000.
2 50 auch Schlémer (1998), S. 191.

%3 Siehe hierzu Kapitel 8.

4 S0 auch Schlémer (1998), S. 194.
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7.1.1.2.3. Zumutbarkeitserfordernis

Eine weitere Voraussetzung fir die Einfiihrung des elektronisch tiberwachten Hausarrests als
Weisung enthalt § 56 ¢ Abs. 1 S. 2 StGB. Danach darf er keine unzumutbaren Anforderungen
an die Lebensfiihrung des Verurteilten stellen. Die Beurteilung, ob eine Weisung noch im fir
den Straftater zumutbaren Bereich liegt, fallt naturgemaR einzelfallabhéngig aus. Mdgliche

Belastungen konnen sich sowohl aus der Art als auch dem Umfang einer Weisung ergeben®®.

Bei der elektronischen Kontrolle ist unter dem Aspekt der Zumutbarkeit zunédchst auf den
Sender als sichtbares Element der Uberwachung bei Nutzung des Aktivsystems einzugehen.
Auslandische Erfahrungen haben gezeigt, dass sich Straftater in der Regel an das Ful3- oder
Armband gewohnen*®®. Durch das Tragen des Senders unter der Kleidung lassen sich zudem
Stigmatisierungseffekte weitestgehend verhindern. Eine Uber die Grenzen der Zumutbarkeit

hinausgehende Belastung scheidet folglich aus.

Uber die Funktionsweisen der Passivsysteme dagegen haben Teilnehmer in den USA bspw.
berichtet, dass sie und ihre Angehdrigen die Entgegennahme von Kontrollanrufen zu jeder

Tages- und Nachtzeit als erhebliche Stérung empfanden.

Obwohl in Deutschland der Einsatz des Passivsystems bislang nicht zur Debatte steht, gelangt
man bei einem Vergleich zwischen den mit der elektronischen Uberwachung und den mit
einer Meldepflicht nach 8 56 ¢ Abs. 2 Nr. 2 StGB verbundenen Unannehmlichkeiten zu dem
Ergebnis, dass letztere sicherlich eine weit belastendere MaBnahme darstellt*®’. Bei der
Meldepflicht muss der Tater ndmlich jedes Mal persdnlich bei Gericht oder einer anderen
zustandigen Stelle erscheinen*®®, was mitunter mit einigen Umstanden verbunden sein kann
(bspw. kollidierende Arbeitszeiten). Im Rahmen der elektronischen Kontrolle dagegen hat er
lediglich Kontrollanrufe entgegenzunehmen. Um eine umfassende Kontrolle zu garantieren,
lassen sich zwar l&stige Storungen fir den Betroffenen und seine Angehdrigen nicht
verhindern, die Intervalle, in denen die Kontrollanrufe stattfinden, dirften aber wohl ohnehin
nicht allzu kurz ausfallen, um eine sinnvolle Alltagsgestaltung fur den Straftater zu
gewahrleisten. Auf die beruflichen und privaten Verpflichtungen, denen der Straftéter
nachzukommen hat, l&sst sich aufgrund der Flexibilitdt der elektronischen Kontrolle
weitestgehend Rucksicht nehmen. Damit trifft das Argument der Unzumutbarkeit hinsichtlich

der Funktionsweise des Passivsystems ebenfalls nicht zu.

65 | K-Gribbohm, § 56 ¢ Rn. 2.

468 Beck/Klein-Saffran/Wooten, Federal Probation 1990, S. 29.
7 50 Wittstamm (1999), S. 153.

48 Trondle/Fischer, § 56 ¢ Rn. 7.
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Nach Ansicht von Kritikern sprechen die mit der elektronischen Uberwachung verbundenen
hohen psychischen Anforderungen gegen eine Zumutbarkeit dieser MalRnahme. Danach
bedeutet insbesondere die ununterbrochene Konfrontation des Straftdters mit der

~unverschlossenen Haustiir* eine erhebliche Belastung*®®.

Hierbei hat allerdings Beriicksichtigung zu finden, dass das reduzierte MalR an Kontrolle ein
typisches Element ambulanter im Gegensatz zu stationdren Sanktionen darstellt und absolut
beabsichtigt ist*’®. Der Proband soll durch das reduzierte MaR an Kontrolle lernen, die
Verantwortung fir sich und sein Handeln zu bernehmen. Jede Bewdahrungsstrafe erfordert
somit ein deutlich héheres Mal} an Selbstdisziplin als eine Inhaftierung. Dieser Umstand an
sich fuhrt aber noch nicht zur Unzumutbarkeit einer Weisung wie etwa der elektronischen
Kontrolle. Das Verbleiben des Straftaters in seinen sozialen Beziigen spricht viel eher fiir das
Gegenteil. Immerhin koénnen ihm seine Angehorigen in seiner vertrauten Umgebung
unterstitzend zur Seite stehen. Aulerdem bringt ihn die berufliche Perspektive nach
Abschluss des Programms dazu, nicht gegen die Weisungen zu verstof3en. Fir ihn erweist
sich, anders als fur ehemalige Inhaftierte, die anschlieRende Suche nach einer geeigneten
Beschéftigung voraussichtlich als weit weniger problematisch. Betrachtet man demnach die
elektronische Kontrolle in ihrer Gesamtheit, so sind keine unzumutbaren Belastungen
festzustellen. Dies gilt naturlich nur dann, wenn sich der Uberwachte nicht 24 Stunden am
Tag in seiner Wohnung aufzuhalten hat. Gewisse Lockerungen  (Arbeit,
Einkaufsmoglichkeiten etc.) erweisen sich gerade mit Blick auf die anfanglichen negativen
Erfahrungen mit dieser MalRnahme in GroRbritannien als unabdingbar. Anderenfalls wiirde
der repressive Charakter einer solchen Weisung die praventive Zielsetzung vollkommen

verdréngen.

Die elektronische Uberwachung scheitert somit in ihrer bisherigen, im hessischen
Modellprojekt bereits praktizierten Form nicht am Zumutbarkeitserfordernis des
8§56 Cc Abs. 1S. 2 StGB.

7.1.1.2.4. Einwilligungserfordernis

Schon aufgrund der Selbstdisziplin und -kontrolle, die der elektronisch Giberwachte Hausarrest

dem Straftater abverlangt, erscheint es zweckméRig, die Teilnahme von seiner Einwilligung

8% \Weigend (1989), BewHi 1989, S. 300.
410 \Wittstamm (1999), S. 153.
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abhangig zu machen*’*. Denn nur durch die freiwillige Kooperation des Uberwachten mit den

Vollzugsverantwortlichen kann die elektronische Kontrolle letztendlich erfolgreich verlaufen.

Abgesehen aber von diesen praktischen Erwdgungen bedarf es auch unter rechtlichen
Gesichtspunkten der Einwilligung des Straftaters. Daflir sprechen SCHLOMER zufolge bereits

einfachgesetzliche Griinde*"

, was jedoch aus der Vorschrift des fir die Einflhrung des
elektronisch Uberwachten Hausarrests favorisierten § 56 ¢ Abs. 2 StGB selbst nicht
hervorgeht; dieser enthélt eine solche Voraussetzung namlich gerade nicht. Somit stellt sich

die Frage, woraus sich ein Einwilligungserfordernis ableiten lieRe.

8 56 ¢ Abs. 3 StGB konnte diesbezlglich naheren Aufschluss geben. Diese Vorschrift
schreibt die Einwilligung des Straftaters fir Weisungen vor, die eine Heilbehandlung
verbunden mit einem kdrperlichen Eingriff, die Durchfiihrung einer Entziehungskur (Nr. 1)
bzw. den Aufenthalt in einem geeigneten Heim oder einer geeigneten Anstalt (Nr. 2)
betreffen. Bei diesen Konstellationen handelt es sich um Spezialfélle einer Bestimmung uber
den Aufenthalt des Straftaters, die aber im Vergleich zu Weisungen nach § 56 ¢ Abs. 2 StGB

wesentlich eingriffsintensivere und langer andauernde MaRnahmen darstellen*”*,

Hieraus folgt: Entsprechen Weisungen im Sinne des § 56 ¢ Abs. 2 Nr. 1 StGB hinsichtlich
ihrer Wirkung denen des 8 56 ¢ Abs. 3 Nr. 2 StGB, so ist fir sie, obwohl nicht ausdriicklich

festgelegt, ebenfalls die Einwilligung des Verurteilten erforderlich®’.

Da ScHLOMER annimmt, dass die Anforderungen des elektronisch Gberwachten Hausarrests
mit denen einer Unterbringung in einem Heim oder einer Anstalt Gbereinstimmen, kommt er

folglich zu dem Schluss, dass hierfiir die Einwilligung des Straftaters vorzuliegen hat*".

Hinsichtlich der Freiwilligkeit und damit letztlich auch der Wirksamkeit einer solchen
Einwilligung bestehen allerdings insoweit Zweifel, als sich der Straftater im Grunde lediglich
zwischen seiner Inhaftierung und einem Hausarrest entscheiden kann*’®. Diese Problematik
ist indes keineswegs neu, muss der Straftater doch in gleicher Weise bei der Anordnung von
Weisungen im Sinne des 8§ 56 ¢ Abs. 3 StGB seine Wahl treffen: In diesen Fallen bleibt ihm
alternativ zur Unterbringung in einer Anstalt, die eine Voraussetzung flr eine Aussetzung der

Strafe zur Bewéhrung bedeutet, ebenfalls nur die Inhaftierung. Hierbei soll es fur die

1 Schldmer (1999), BewHi 1999, S. 38.

42 gSchldmer (1998), S. 191 f.; a.A. Wittstamm (1999), S. 164.

8 Schinke/Schroder-Stree, § 56 ¢ Rn. 29.

7 Schénke/Schroder-Stree, § 56 ¢ Rn. 29.

% Schldmer (1998), S. 191; ihm folgend der Beschluss des Landgerichts Frankfurt a. M. v. 6.12.2000,
Az.: 5/27 Qs 64/2000.

476 Bohlander, ZfStrVo 1991, S. 298.
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Wirksamkeit der Einwilligung nach allgemeiner Meinung ausreichen, wenn abgesehen von
dem der Entscheidung an sich anhaftenden Druck kein zusatzlicher Zwang auf den
Verurteilten ausgeibt wird*’’. Fiir SCHLOMER bedeutet dies, dass man im Hinblick auf den
elektronisch Uberwachten Hausarrest grundsétzlich von der Freiwilligkeit der Zustimmung

des Straftaters ausgehen kann®*'®.

WITTSTAMM indessen bezweifelt von vornherein, dass die Eingriffsintensitat des elektronisch
Uberwachten Hausarrests der einer Weisung im Sinne des 8 56 ¢ Abs. 3 StGB entspricht. Sie
weist daraufhin, dass 8§ 56 ¢ Abs. 3 StGB im Gegensatz zu 8 56 ¢ Abs. 2 StGB Weisungen
enthalt, welche die stationdre Unterbringung des Straftiters betreffen. Dies ist flr
WITTSTAMM, anders als der Hausarrest, der ihrer Meinung nach nur die Freizeit betrifft,
gleichzusetzen mit einer 24-stiindigen Reglementierung des Alltags des Straftiters*’®. Aus
diesem Grund lehnt sie einen Vergleich der elektronischen Uberwachung mit einer Weisung
des §56cAbs.3StGB ab® und kommt zu dem Ergebnis, dass die elektronische
Uberwachung zumindest aus einfachgesetzlichen Griinden keiner Einwilligung des

Betroffenen bedarf*®.,

Meines Erachtens Uberzeugt die Argumentation WITTSTAMMS nicht. Bisherige Programme
mit dem elektronisch Giberwachten Hausarrest haben gezeigt, dass die Restriktionen nicht nur
den Freizeitbereich betreffen, sondern die gesamte Lebensfiihrung des Straftaters, angefangen
von den Arbeitsgewohnheiten bis hin zu privaten Aktivitaten. So kann dieser bspw. nicht
mehr spontan und ohne Absprache mit seinem Betreuer Uberstunden leisten oder beruflich
bedingt kurzfristig den Aufenthaltsort wechseln, was unter Umstdnden sogar finanzielle
Nachteile zur Konsequenz hat. Einschrdnkungen des Familienlebens treten insbesondere dann
deutlich hervor, wenn der Straftater die Wohnung nicht ohne vorherige Kontaktierung des
Uberwachungspersonals zu spontanen Unternehmungen verlassen darf. Seine Ausgehzeiten
beschranken sich namlich im GroRen und Ganzen auf die im Alltag erforderlichen
Besorgungen (Arztbesuche, Lebensmitteleinkdufe, Kirchenbesuch etc.), selbst wenn
insbesondere das hessische Modellprojekt darauf angelegt ist, den Straftdter nicht zu sehr von
sozialen Ereignissen, wie etwa Familienfeiern, auszuschlieRen. Dabei spielt die Uberzeugung
eine Rolle, dass sich der Straftater im weiteren Verlauf nur dann auch ohne Uberwachung

bewahrt, wenn er zuvor den Anschluss an die Menschen in seinem engsten Umfeld nicht

7 Schénke/Schréder-Stree, § 56 ¢ Rn. 23.

78 \/gl. bestitigend Beschluss des Landgerichts Frankfurt a. M. vom 6.12.2000, Az.: 5/27 Qs 64/2000.
9 Wittstamm (1999), S. 163.

80 \Wittstamm (1999), S. 163.

81 Wittstamm (1999), S. 164.
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verloren hat*®?,

Die Reglementierung und prazise Strukturierung des Alltags, welche die Lebensfuihrung des
Uberwachten im Rahmen von Hausarrestprogrammen pragen, lassen sich danach durchaus
mit denen einer stationdren Unterbringung vergleichen. Der elektronisch Uberwachte
Hausarrest entspricht in seiner Eingriffsintensitat deshalb nicht den tbrigen Weisungen des
8 56 ¢ Abs. 2 Nr.1 StGB, sondern vielmehr denen des § 56 ¢ Abs. 3 StGB. Eine Einwilligung

des Straftéters in die elektronische Kontrolle ist daher zwingend erforderlich.

7.1.2. Elektronisch Uberwachter Hausarrest im Rahmen der Strafrestaussetzung zur

Bewahrung

Des weiteren kommt die elektronische Kontrolle als Bewahrungsweisung im Bereich der
Strafrestaussetzung einer zeitigen Freiheitsstrafe nach § 57 StGB und der Strafrestaussetzung
einer lebenslangen Freiheitsstrafe nach 8 57 a StGB in Betracht.

Da sowohl die Vorschrift des § 57 Abs. 3 S. 1 StGB als auch die des § 57 a Abs. 3 S. 2 StGB
auf 8 56 ¢ StGB verweisen, gilt fur eine mdgliche Implementierung des elektronisch
uberwachten Hausarrests im Bereich der Reststrafenaussetzung das oben Gesagte
entsprechend. Allerdings sind an die positive Prognose des Taters bei der Strafrestaussetzung
einer zeitigen Freiheitsstrafe geringere  Anforderungen zu stellen als bei der
Strafaussetzung*®. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des § 57 StGB. Danach reicht es
im Vergleich zur Strafaussetzung aus, dass sich die Aussetzung unter dem Aspekt des
Sicherheitsinteresses  der  Allgemeinheit verantworten ldsst. Mithin genigt die

Wahrscheinlichkeit, dass der Tater keine weiteren Straftaten begeht*®“.

WITTSTAMM bezweifelt, dass es bei diesen geringen Anforderungen an die Zukunftsprognose
einer solch eingriffsintensiven MalRnahme wie der des elektronisch Gberwachten Hausarrests
tiberhaupt bedarf*®. In der Tat wird er sich voraussichtlich lediglich fiir Straftater eignen, bei
denen eine Strafrestaussetzung aufgrund von Bedenken hinsichtlich ihres kinftigen
Legalverhaltens und damit bzgl. der Sicherheit der Allgemeinheit ohne diese MalRnahme noch
nicht zu verantworten ware*®®. Der Hausarrest kann insofern aufgrund seiner erhohten

Kontrollintensitdt dem Sicherungsbedirfnis der Allgemeinheit eher entsprechen als etablierte

82 50 die Meinung des Projektbeauftragten fiir das Hessische Modellprojekt in Darmstadt (Fn. 393).
% Trondle/Fischer, § 57 Rn. 12.

8 Schiénke/Schroder-Stree, § 57 Rn. 14; Trondle/Fischer, § 57 Rn. 14.

8 \Wittstamm (1999), S. 169.

¢ Hudy (1999a), S. 165.
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Weisungen*®’. Gleichzeitig bietet er dem Verurteilten eine effektive Hilfestellung beim
schrittweisen Ubergang von der Inhaftierung in die Freiheit und bei seiner

Wiedereingliederung in die Gesellschaft.

Allerdings verfiigen Straftater, die flr eine Reststrafenaussetzung in Betracht kommen, h&ufig
nicht Uber die eigentlich erforderlichen Zugangsvoraussetzungen fiir eine elektronische
Kontrolle. So kénnen viele von ihnen bei ihrer Entlassung aus der Haft keine Wohnung mit
Telefonanschluss, geschweige denn einen Arbeits- oder Ausbildungsplatz vorweisen*®. Dies
nehmen einige Autoren zum Anlass, um in diesem Bereich von einer nur geringen Anzahl
moglicher Hausarrestanten auszugehen*®. Doch auf die sachlichen Voraussetzungen darf es
bei der Entscheidung tiber eine Teilnahme nach Auffassung der Praxis nicht ankommen®®. In
erster Linie von Bedeutung ist, dass der Kandidat die Bereitschaft zeigt, einer sinnvollen
Beschaftigung nachzugehen, ggf. einer gemeinnitzigen Arbeit, sowie generell ein gewisses
MaR an Kooperationswillen an den Tag legt. Erfillt er diese Voraussetzungen, darf die
elektronische Uberwachung nicht an formalen Voraussetzungen (wie etwa Telefonanschluss,
fester Wohnsitz) scheitern, zumal sich diese grundsatzlich organisieren lassen***. Legt man
der Entscheidung uber die Teilnahme einzig und alleine die Personlichkeit des Probanden
zugrunde, so bietet sich weitaus mehr Straftatern als bisher die Chance einer frihzeitigeren
(Wieder)Eingliederung in die Gesellschaft*®®. Nach den bisherigen Ergebnissen in Hessen
scheint ein Einsatz des elektronisch Uberwachten Hausarrests im Rahmen der
Strafrestaussetzung durchaus in groRerem Umfang als urspringlich angenommen mdglich
und winschenswert. Von einem Einsatz des elektronisch tberwachten Hausarrests sollte
folglich nur dann abgesehen werden, wenn der Tater in psychischer Hinsicht den
Anforderungen der elektronischen Kontrolle nicht entspricht. Dies ist insbesondere bei
Drogenabhdangigen der Fall, bei denen die Sucht bereits das ganze Leben bestimmt, oder bei
Inhaftierten, die sonstige schwere Sozialisationsdefizite aufweisen.

Bei lebenslangen Freiheitsstrafen, deren Rest gemél § 57 a StGB ausgesetzt wird, ergeben

87 Schlémer (1998), S. 260.

88 \/gl. Hudy (1999a), S. 167.

89 \/gl. Haverkamp (2002), S. 204; Schlémer (1998), S. 261.

0 Die Projektbeauftragte fiir das Hessische Modellprojekt in Frankfurt (Fn. 374) geht davon aus, dass es keine
generellen Ausschlusskriterien gibt.

“! Dies betétigten auch die mit Richterin Dr. Rademacher und der Projektbeauftragten in Frankfurt gefiihrten
Interviews (Fn. 395; 374). Danach schafften es die Probanden vielfach erstmals in ihrem Leben, sich einen
Arbeitsplatz zu suchen und diesen auch zu behalten. Dies gab vielen von ihnen endlich das befriedigende
Gefiihl, etwas Sinnvolles zu tun und fur eine Leistung anerkannt zu werden. Positiver Nebeneffekt war hier
zudem haufig der Wegfall offentlicher Unterstltzung (z.B. Sozial-, Arbeitslosenhilfe, Wohngeld) sowie die
zeitnahe Leistung von Schadenswiedergutmachung durch den Probanden.

2 Ebenso Richterin Dr. Rademacher (Fn. 395).
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sich dagegen prinzipielle Zweifel an den Chancen der elektronischen Kontrolle. Dies héngt
hauptsachlich mit den Schwierigkeiten bei der Beurteilung kinftigen Taterverhaltens
zusammen. Die Prognoseunsicherheiten, die sich bei zu lebenslanger Freiheitsstrafe
Verurteilten ergeben, hédngen u.a. mit den Unterschieden zwischen der Gefangnisgesellschatft,
in die sich die Straftater tber Jahre hinweg eingefligt haben, und der Gesellschaft, die sie
auBerhalb der Strafvollzugsanstalt erwartet, zusammen®®®, Zwangslaufig haben viele von
ihnen massive Probleme, sich nach ihrer Entlassung wieder zurechtzufinden®®. Der
elektronisch  (berwachte Hausarrest eignet sich demnach nicht im Bereich der
Strafrestaussetzung nach lebenslanger Freiheitsstrafe.

7.1.3. Elektronisch Giberwachter Hausarrest als weitere Weisung zur Vermeidung eines

Bewahrungswiderrufs

Unter Umstanden erweist sich die elektronische Kontrolle jedoch als sinnvolle Alternative zur
Vermeidung eines Bewéhrungswiderrufs. Im Rahmen des hessischen Modellprojekts erprobt

man dies bereits.

Zu einem Bewé&hrungswiderruf kommt es grundsatzlich dann, wenn sich die urspringlich
positive Prognose durch eine erneute Straftatenbegehung als falsch erweist*®, der Verurteilte
gegen Weisungen groblich oder standig verstot bzw. er sich der Aufsicht und der Leitung
des Bewahrungshelfers beharrlich entzieht und dadurch ein Rickfall zu beflrchten ist.
Gegenwartig kommt es in ca. 35 % aller Strafaussetzungen zu einem Widerruf*®. In ca. zwei
Dritteln aller Widerrufsfalle erfolgt ein solcher wegen einer erneuten Straftat, wobei diese bei

Strafaussetzungen etwas weniger haufig den Grund darstellt als bei Strafrestaussetzungen®®’.

Die Widerrufsmoglichkeiten der Gerichte erfahren jedoch durch 8 56 f Abs. 2 StGB eine
Einschrankung. Diese Vorschrift tragt dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz Rechnung:
Reichen weniger einschneidende Malinahmen als der Widerruf aus, um erneute Straftaten des
Verurteilten zu verhindern, so haben diese Vorrang*®. Die Weisungen des § 56 f Abs. 2 Nr. 1
StGB unterscheiden sich dabei in ihren Anforderungen nicht von denen des 8 56 ¢ StGB. Es
gelten inshesondere die gleichen Malistabe im Hinblick auf die Sozialprognose des Straftéters
wie im Falle der §§ 56, 57 StGB**.

Der Einsatz der elektronischen Kontrolle im Rahmen des § 56 f Abs. 2 Nr. 1 StGB setzt

demnach voraus, dass mit ihrer Hilfe der Widerrufsgrund ausgerdumt und ein straffreies

%% Ejsenberg (2000), § 36 Rn. 168.
% \/gl. Goppinger (1980), S. 386.
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Leben des Probanden erwartet werden kann. Der hessische Justizminister Wagner zweifelt

diesbeziiglich nicht an der Eignung des elektronisch tiberwachten Hausarrests®®.

Der elektronisch tiberwachte Hausarrest kommt als MaRnahme vor dem Bewahrungswiderruf
insbesondere bei solchen Verurteilten in Betracht, die groblich oder beharrlich gegen Arbeits-
oder Aufenthaltsweisungen verstoRen. Im hessischen Pilotprojekt hat sich die elektronische
Kontrolle in derartigen Féllen tatsachlich bewéhrt und zu einer Reduzierung der

Widerrufszahlen gefihrt™.

Dieses Ergebnis fuhrt man u.a. darauf zuriick, dass die
Malinahme den notigen Nachdruck besitzt, durch den der Straftater die elektronische
Uberwachung als seine letzte Chance begreift, einer Inhaftierung zu entgehen. Zudem erhalt
der Betroffene einen Eindruck davon, was ihn im Falle einer Inhaftierung erwartet — die noch

striktere Reglementierung seines Alltags, dann aber in Form des stationaren Vollzugs.

7.1.4. Zusammenfassung zum elektronisch Uberwachten Hausarrest im Bereich der

Bewahrung

Die elektronische Kontrolle im Zusammenhang mit der Straf(rest)aussetzung zur Bewéhrung
entspricht den Anforderungen an eine Bewé&hrungsweisung. Sie entfaltet nicht nur eine den
Straftater kontrollierende, sondern auch eine resozialisierende Wirkung.

Allerdings gibt es Unterschiede bei den tatsédchlichen Anwendungsmaglichkeiten der
elektronischen ~ Uberwachung. Im  Zusammenhang mit der  Strafaussetzung,
Strafrestaussetzung  einer  zeitigen  Freiheitsstrafe und der Vermeidung eines
Bewahrungswiderrufes erscheint sie vielfach als sinnvoll. Dagegen scheidet ein Einsatz im
Bereich der zur Bewéhrung ausgesetzten lebenslangen Freiheitsstrafe aufgrund der

besonderen Probleme der Straftater aus.

7.1.5. Elektronisch tberwachter Hausarrest im Rahmen der Flhrungsaufsicht

Eine weitere Mdglichkeit der elektronischen Kontrolle bietet sich als Weisung im Rahmen der
Fihrungsaufsicht, § 68 b StGB.

% Der Widerruf der Bewahrung stellt also keine Bestrafung fiir den Bewahrungsbruch dar, vgl. OLG
Disseldorf, GA 1993, S. 512.

% Dolde (1999a), ZfStrVo 1999, S. 330.

*7 Kaiser, § 93 Rn. 32.

%8 Schonke/Schroder-Stree, § 56 f Rn. 9.

99 gchénke/Schréder-Stree, § 56 f Rn. 1; OLG Schleswig NJW 1980, S. 2320.

500 \Wagner, CD-Sicherheitsmanagement 2001, S. 60.

%01 50 die Erfahrungen von Richterin Dr. Rademacher (Fn. 395).
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Das Gesetz sieht zwei Arten von Fuhrungsaufsicht vor: die nach 8§68 Abs. 1 StGB
angeordnete, bei der der Richter anders als bei den Bewdahrungsstrafen eine negative
Gefahrlichkeitsprognose stellen muss®®, und die Fihrungsaufsicht kraft Gesetzes gemaR
§ 68 Abs. 2 StGB.

7.1.5.1. Fuhrungsaufsicht kraft Gesetzes

Die Fiihrungsaufsicht kraft Gesetzes tritt bei sog. VollverbiiBern®® ein (§ 68 f StGB), bei der
Aussetzung einer freiheitsentziehenden Maliregel (88 67 b Abs. 2, 67 ¢ Abs. 1 S. 2 2.Hs.,
Abs. 2 S. 4 2. Hs., 67 d Abs. 2 S. 2 StGB), bei Entlassung aus der Sicherungsverwahrung,
wenn die Malregel fir erledigt erklart worden ist (8 67 d Abs. 3 S. 2), sowie bei der
vorzeitigen Entlassung aus der Entziehungsanstalt wegen Aussichtslosigkeit der
Suchtbehandlung (8 67 d Abs. 5 S. 2 StGB).

GemaR § 61 Nr. 4 StGB gehort die Flhrungsaufsicht zu den sog. Maliregeln der Besserung
und Sicherung. Diese treten als eigenstandige Spur neben die Strafe und bilden einen zweiten
Grundtyp strafrechtlicher Rechtsfolgen®®, wobei sie eine Doppelfunktion iibernehmen®®:
Wahrend sich Strafen am Schuldprinzip orientieren und préventiven Zwecken nur eine
geringere Bedeutung zukommt, dienen MaRregeln unabhangig von der Schuld des Téaters

seiner Besserung und dem Schutz der Allgemeinheit>®.

Diese Verbindung von Betreuungs- und Uberwachungsfunktion erweist sich in der Praxis
oftmals als problematisch und l&sst das Institut der Fiihrungsaufsicht kriminalpolitisch in die
Diskussion geraten. Besondere Schwierigkeiten resultieren h&ufig aus dem Nebeneinander
von Aufsichtsstelle (sprich  Gericht) und Bewéhrungshilfe. Zustandigkeits- und
Kompetenzkonflikte verhindern oftmals die an sich notwendige enge Kooperation®®’. Hinzu
kommt, dass es Bewdihrungshelfern aufgrund ihrer Uberzeugung von einer unterstiitzenden
Betreuung  hdufig  widerstrebt, Uber die  Bewd&hrungsaufsicht  hinausgehende

Uberwachungsaufgaben — wahrzunehmen, die eine Betreuung der Klientel der

502 Kaiser, Rn. 58; Meier, S. 240; Trondle/Fischer, Vor § 61 Rn. 3.

%% Dies bedeutet, dass eine mindestens zweijahrige Freiheitsstrafe wegen einer vorsatzlichen Straftat vollstandig
vollstreckt wurde, Schonke/Schrdder-Stree, § 68 Rn. 15.

%4 vgl. bspw. Miller-Christmann, JuS 1990, 801 ff.; Schénke/Schroder-Stree, Vor §§ 61ff. Rn. 1;
Trondle/Fischer, Vor § 61 Rn. 1.

%05 | K-Hanack, Vor § 68 Rn. 3; Schénke/Schroder-Stree, § 68 Rn. 3.

%6 Kaiser, Rn. 54; Lackner/Kiihl, § 61 Rn. 2; Schonke/Schroder-Stree, Vor §8§ 61ff. Rn. 1, 2; Trondle/Fischer,
Vor § 61 Rn. 1.

%07 \/gl. Floerecke, S. 57 ff.
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Fiihrungsaufsicht jedoch erforderten®®®.

Skepsis gegentber der Flhrungsaufsicht resultiert zudem daraus, dass sich die Struktur der
unter Fihrungsaufsicht gestellten Tater hinsichtlich ihrer speziellen Probleme und
Risikofaktoren durch eine starke Heterogenitat auszeichnet. Straftater mit eher schlechten
Prognosen, wie VollverbiRer (8 68 f StGB) und ,,therapieresistente* Suchtmittelabhangige
(867 d Abs. 5 S. 2 StGB), gehoren ebenso dazu wie Straftater, die sich etwa nach einer
erfolgreichen arztlichen Behandlung einer geistigen Erkrankung weder als gefahrlich noch als
gefahrdet erweisen (§ 67 d Abs. 2 S. 2 StGB)*®.

Diese Situation erfordert eine groRe Bandbreite an differenzierten Uberwachungs- und
Betreuungsmodalitéten, welche sich allerdings oftmals nur schwer in die Praxis umsetzen
lassen, da kaum gesicherte Erfahrungen tber notwendige Vorgehensweisen existieren®.

511

Hinzu kommt, wie bereits erwéhnt’>", die ohnehin sehr hohe Auslastungsquote der

Bewahrungshilfe.

Dies alles fiihrt seit Bestehen der Fihrungsaufsicht immer wieder zu Forderungen nach deren

Abschaffung®'®. Ernsthaft stand dies bisher aber nicht zur Debatte.

Die elektronische Kontrolle konnte nun moglicherweise als zusatzliches Instrument im
Bereich der Fihrungsaufsicht fungieren und schlie3lich zu einer gréReren Aussetzungspraxis

im Hinblick auf die ebenfalls in der Kritik stehenden freiheitsentziehenden Maliregeln fihren.

7.1.5.1.1. Elektronisch Uberwachter Hausarrest als Weisung gemaR § 68 b Abs. 1 StGB

Fur alle Félle der Fuhrungsaufsicht besteht gemal § 68 b Abs. 1 StGB die Mdglichkeit, dem
Straftater Weisungen zu erteilen. Diese kdnnen sich ggf. auf den gesamten Zeitraum, in der er
der Fihrungsaufsicht untersteht, erstrecken. § 68 b Abs. 1 Nr. 1 S. 1 StGB enthalt die Wei-
sung, den Wohn- oder Aufenthaltsort oder einen bestimmten Bereich ohne Erlaubnis der

Aufsichtsstelle nicht zu verlassen.

Die Implementierung des elektronisch (berwachten Hausarrests ware demnach rechtlich

madglich. SchlieBlich darf sich der Uberwachte bei der elektronischen Kontrolle nur wahrend

%08 Jacobsen, S. 175.

%09 Meier, S. 243.

510 | K-Hanack, Vor § 68 Rn. 26.

> vgl. Fn. 429.

>12 ygl. Ubersicht bei Schéch (1992a), S. C 109 ff.

13 Meier, S. 241. Dies zeigt sich daran, dass der Gesetzgeber die zeitliche Dauer, fiir die Filhrungsaufsicht
angeordnet werden kann, durch das SexBG von 1998 noch einmal betrachtlich erweitert hat (88 68 ¢ Abs. 2,
68 e Abs. 4 StGB).
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vorher mit der Aufsichtsstelle festgelegter Zeiten aullerhalb seiner Wohnung aufhalten.

Allerdings musste die elektronische Kontrolle dem speziellen Zweck einer Weisung im
Rahmen der Fihrungsaufsicht tatsachlich entsprechen. Im Gegensatz zu einer
Bewahrungsweisung spielt bei einer Weisung im Zusammenhang mit der Fihrungsaufsicht

der Aspekt der Kontrolle und der Uberwachung eine weitaus wichtigere Rolle.

Man kann demnach davon ausgehen, dass eine Weisung geméall § 68 b Abs. 1 S. 1 Nr. 1 StGB
nicht identisch ist mit einer solchen gemaR § 56 ¢ StGB**.

Die elektronische Kontrolle eignet sich, wie bereits festgestellt™*

, zumindest zur Verfolgung
spezialpraventiver Zwecke und ist nunmehr unter dem Aspekt der Sicherheit der
Allgemeinheit zu Uberprifen. Im Vergleich zu einer regelmélRigen Meldepflicht gemal
868 b Abs. 1 S. 1 Nr.7 StGB oder anderen Arten der Kontrolle, die Gerichte traditionell als
Weisungen im Zusammenhang mit der Fihrungsaufsicht anordnen, stellt der elektronisch

liberwachte Hausarrest eine intensivere Form der Uberwachung dar>*®,

Dem Sicherheitszweck einer flhrungsaufsichtlichen Weisung tragt der elektronisch

uberwachte Hausarrest folglich Rechnung.

Zu Recht wirft HuDY jedoch die Frage auf, inwieweit bei riickfallgefdhrdeten Straftatern die
Sicherungsfunktion der elektronischen Kontrolle so sehr in den Vordergrund treten darf, bis
schlielich eine Lebenshilfe wesentlich erschwert oder gar verhindert und der Doppelfunktion

der Fiihrungsaufsicht nicht mehr entsprochen wird.

Dieses Problem betrifft in gleicher Weise die bisherigen Formen der Uberwachung im
Rahmen der Fuhrungsaufsicht. Man geht diesbeziiglich davon aus, dass zumindest bei
gefahrlichen Tatern, denen sich ohne Uberwachung keine positive Prognose stellen lasst und
die demgemal ohnehin nicht fir eine Bewahrungsstrafe in Betracht kommen, eine strikte

Reglementierung der Lebensfihrung zuléssig ist*!’

. Dadurch soll sich auch geféhrlichen
Tatern die Chance des Ubergangs vom Vollzug in die Freiheit bieten®®. Dabei gelten sogar
noch MaRnahmen als zuldssig, die einer ,ambulanten Verwahrung“ gleichstehen®®. Der

Richter soll danach grundsatzlich Weisungen erteilen kénnen, die lediglich der Kontrolle des

%14 S0 aber: Lackner/Kiihl, § 68 b Rn. 1; zumindest wird eine Parallele zur Weisung nach § 56 ¢ StGB gesehen,
vgl. Trondle/Fischer, § 68 b Rn.1.

>15 \v/gl. hierzu die Ergebnisse zum Hessischen Modellprojekt, 6.6.4.

*1% Hudy (1999a), S. 175.

> Hudy (1999a), S. 176.

> Trondle/Fischer, Vor § 68 Rn. 2.

519 BT-Drucks. V/4095, S. 35; LK-Hanack, § 68 b Rn. 3; SK-Horn, § 68 Rn. 2, § 68 b Rn. 1.



106 Elektronisch tiberwachter Hausarrest im Erwachsenenstrafrecht

Verurteilten dienen®®. Demzufolge spricht nichts gegen den Einsatz der elektronischen
Kontrolle als reiner UberwachungsmaRnahme bei gefahrlichen Straftatern. Im weiteren
Verlauf einer solchen MalRnahme durfte, zumindest bei positiver Entwicklung und einer
entsprechenden Prognose, die Unterstitzungs- und Betreuungsfunktion der Fuhrungsaufsicht

wieder weiter in den Vordergrund riicken®?.

7.1.5.1.2. Elektronisch Uberwachter Hausarrest als Weisung im Rahmen der
Aussetzung einer Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus oder

einer Entziehungsanstalt

Im Jahre 2001 ordneten Gerichte in insgesamt 790 Féllen die Unterbringung von Straftétern
in psychiatrischen Krankenhdusern nach § 63 StGB und in 1.370 Fallen die Unterbringung in

Entziehungsanstalten nach § 64 StGB an®%.

Gemall 8 67 b Abs. 1 S. 1 StGB besteht die Mdglichkeit, die Vollstreckung einer solchen
Unterbringung sofort auszusetzen und Fihrungsaufsicht anzuordnen, wenn der Zweck der
MaRregel auch ohne stationdre Unterbringung zu erreichen ist. Da sich der elektronisch
uberwachte Hausarrest grundsatzlich als Mittel zur Besserung und Sicherung eignet, stellt
sich  nunmehr die Frage, ob man ihn im Sinne einer Weisung nach
88 67 b Abs. 2, 68 b Abs. 1 Nr. 1 StGB (tiberhaupt bendétigt.

Eine Antwort darauf kénnen die Schwierigkeiten im Bereich des Malregelvollzugs geben.
Diese lassen sich nicht zuletzt auf die VVoraussetzungen zuriickfihren, unter denen ein Richter
freiheitsentziehende Maliregeln anordnen darf: Auf Seiten des Straftaters muss entweder
Schuldunfahigkeit oder zumindest verminderte Schuldfahigkeit, 63 StGB, oder aber der
Hang, alkoholische Getrianke bzw. andere berauschende Mittel im UbermaR zu konsumieren,
8 64 StGB, vorliegen. Aufgrund dieser Voraussetzungen weisen die betroffenen Straftéater
zwangslaufig sehr unterschiedliche Storungen auf, die individuelle Behandlungsmethoden
erfordern. Die Praxis sieht sich allerdings haufig mit dem Problem konfrontiert, dass
psychiatrische Krankenhauser personell und sachlich nicht iber ausreichende Mittel verfligen,
um eine nachhaltige Betreuung zu gewahrleisten. Es kommt sogar vor, dass die Bedingungen
des MaRregelvollzugs hinter denen des Strafvollzugs zuriickbleiben®®®, Nicht selten findet die

Unterbringung etwa in vollkommen veralteten Gebduden statt, in denen sich mehrere

>0 Mrozynski, JR 1983, S. 397 m.w.N.; vgl. auch OLG Stuttgart, NStZ 1990, S. 279.
*21 vgl. Hudy (1999a), S. 177.

522 Statistisches Bundesamt (2003a), Strafverfolgung 2001, S. 76.

523 \/gl. zu dieser Problematik: Leygraf, S. 182 ff.; Rasch, S. 104 ff.
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Patienten einen Schlafraum teilen missen. Dariber hinaus herrscht haufig ein Uberaus
mantitherapeutisches Klima“, in dem sich die individuelle Behandlung auf eine rein
medikamentdse Therapie beschrankt. Schulische oder berufliche Weiterbildungs-

moglichkeiten existieren nur selten.

Bemerkenswert ist des Weiteren die sehr unterschiedliche Handhabung der
Unterbringungsdauer in psychiatrischen Krankenhdusern, die von Bundesland zu Bundesland
variiert. Straftéter, die gewalttatige Vermdgens- und Sexualdelikte begangen haben, erfahren
erstaunlicherweise eine durchschnittlich kirzere Unterbringungszeit als solche, denen
Llediglich* gewaltfreie Delikte zur Last gelegt werden®®. Derartig unverhaltnismaRig lange
Unterbringungszeiten bergen jedoch bereits aufgrund der erwdhnten unzulénglichen

Unterbringungszustande die Gefahr irreversibler Hospitalisierungsschaden?>.

Wegen dieser insgesamt als unbefriedigend zu bezeichnenden Situation im Maliregelvollzug
gibt es seit geraumer Zeit Bestrebungen, die Fihrungsaufsicht, die obligatorisch nach der
Aussetzung der Maliregel eintritt, weiter auszubauen, um freiheitsentziehende Malregeln in
groRerem Umfang zu reduzieren. Da sich fruhzeitigere Aussetzungen allerdings nur bei
entsprechender Nachbetreuung bzw. geeigneten Uberwachungs- und
Interventionsmaglichkeiten verantworten lassen®®, ware auch ein Einsatz der elektronischen

Uberwachung in Erwagung zu ziehen.

Doch letztendlich wird die elektronische Kontrolle den besonderen Bedirfnissen der
Straftater, die gemal 88 63, 64 StGB in speziellen Einrichtungen untergebracht sind, nicht
vollends gerecht. Dies hangt damit zusammen, dass die Betroffenen wegen ihrer psychischen
Instabilitaten insbesondere im Hinblick auf Selbstdisziplin und Selbstverantwortung

527 AuRerdem sind sie vermutlich oftmals nicht in der

besondere Defizite aufweisen durften
Lage, die psychischen Belastungen, die sich teilweise schon bei nicht vorbelasteten
Straftatern im Zusammenhang mit der elektronischen Uberwachung ergeben, zu bewiltigen.
Diese Einschatzung spielt unter dem Sicherungsaspekt eine besonders grofie Rolle, weil die
elektronische Kontrolle eben keine sofortige Interventionsmdglichkeit bietet. Zeitlich
verzogerte Reaktionen auf Regelverst6l3e hatten bei dieser Zielgruppe unter Umstanden fatale

Folgen.

Aus diesem Grund sollte der elektronisch Uberwachte Hausarrest nur in besonderen

%24 Jager/Jacobsen, MschrKrim 1990, S. 310 ff.; Leygraf, S. 180; LK-Hanack, § 63 Rn. 11.
52 | aubenthal, Rn. 862.

526 Athen, MschrKrim 1985, S. 38, 39; Streng (2002), Rn. 364.

527 \/gl. Darstellung der Diagnosen bei Jockel/Miiller-Isberner, Mschririm 1994, S. 355 f.
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Einzelfallen als Weisung bei Aussetzung der MaRregeln nach 8§ 63, 64 StGB zum Einsatz
kommen®?, Lediglich bei weniger gefahrlichen Tatern und solchen, bei denen therapeutische
Behandlungen erste Erfolge gezeigt haben, besteht moglicherweise die Chance einer
frihzeitigeren und h&ufigeren Aussetzung. Eine deutlich hohere Aussetzungsquote ist jedoch

selbst mit Hilfe des elektronisch Uberwachten Hausarrests kaum zu erwarten.

7.1.5.1.3. Elektronisch Uberwachter Hausarrest als Weisung im Rahmen der

Aussetzung der Sicherungsverwahrung

Eine weitere Moglichkeit fur die elektronische Kontrolle besteht als Weisung im Falle der

Aussetzung der Sicherungsverwahrung.

Die Voraussetzungen, unter denen eine Aussetzung des Vollzugs der Sicherungsverwahrung
erfolgen kann, finden sich u.a. in § 67 ¢ Abs. 1 S. 2 StGB fir den Fall, dass der VVollzug der
Strafe bereits begonnen hat. GeméalR § 67 ¢ Abs. 2 S. 4 StGB tritt Fiihrungsaufsicht zudem
dann ein, wenn der Zweck dieser Maldregel zwar nicht erfillt ist, besondere Umsténde jedoch
die Erwartung rechtfertigen, dass er auch durch die Aussetzung erreicht werden kann. § 67 d
Abs. 2 S. 2 StGB regelt die Fuhrungsaufsicht fur den Fall, dass eine Aussetzung der weiteren
Vollstreckung der Unterbringung zur Bewéahrung stattfindet. SchlieBlich ist Fihrungsaufsicht
fir die Falle vorgesehen, in denen der Straftater zehn Jahre in der Sicherungsverwahrung
verbracht hat und seine Entwicklung die Erwartung zuldsst, dass er auflerhalb des
Maliregelvollzuges keine Straftaten mehr begeht, 8 67 d Abs. 3 StGB.

Sicherungsverwahrung nach 8 66 StGB stellt die einschneidendste MaRregel im Strafrecht
dar. Sie dient dazu, die Allgemeinheit vor gefahrlichen Hangtatern zu schiitzen. Diese geben
aufgrund charakterlicher Veranlagung oder Ubung Anlass zur Annahme einer weiteren
Straftatenbegehung®®. Die Sicherungsverwahrung tbernimmt damit als ,.eine der letzten
NotmaRnahmen der Kriminalpolitik“>*® hauptsachlich eine Sicherungsfunktion. Allerdings

trifft die VVollzugsbehorde dariiber hinaus ebenfalls die Aufgabe einer Eingliederungshilfe®®,

Die Praxis der Sicherungsverwahrung weist ebenso wie die des Vollzugs der bereits

528 ALA. Schldmer (1998), S. 268. Fiir eine Anwendung ebenfalls Hudy (1999a), S. 173: Er geht davon aus, dass
aufgrund einer mittels der elektronischen Kontrolle intensiveren Uberwachung eine hohere
Aussetzungsquote erreicht werden kdnnte.

°2% Schonke/Schroder-Stree, § 66 Rn. 32.

>0 BGHSt 30, 222.

31 aubenthal, Rn. 871; Schonke/Schréder-Stree, § 66 Rn. 2. So soll der Straftater im Rahmen der
Sicherungsverwahrung auch hinsichtlich einer Wiedereingliederung in ein Leben in Freiheit unterstutzt
werden, vgl. § 129 S. 2 StVollzG.
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erwéahnten MaRregeln einige Probleme auf, die daflr sprechen, sie unter Verwendung des
Hausarrests haufiger auszusetzen als bisher. Schon die Voraussetzungen der Anordnung von
Sicherungsverwahrung verursachen Schwierigkeiten hinsichtlich der Eingrenzung der
entsprechenden  Zielgruppe. Beim ,Hang zu erheblichen Straftaten® und der

%3 als dass sie eine

»Allgemeingefahrlichkeit“ handelt es sich ndmlich um zu vage Begriffe
derartige Freiheitsentziehung tatsachlich rechtfertigen. Denn oftmals gestalten sich Prognosen
schwierig und Fehleinschatzungen bilden keine Ausnahme: Bei sog. Unterprognosen werden
Straftater irrtimlich als nicht rickfallgefahrdet beurteilt und bei sog. Uberprognosen

falschlicherweise als riickfallgefahrdet®®,

Alteren Untersuchungen zufolge befinden sich demgemaR nicht nur besonders gefahrliche
Gewohnheitstéter in der Sicherungsverwahrung, sondern zu einem unverhaltnismaRig hohen
Anteil (zwischen 70 % und 90 %) auch einfach nur ,,besonders lastige Kriminelle“>*. Dabei
handelt es insbesondere um solche Straftater, die gewaltfreie Eigentums- und
Vermdgensdelikte begangen haben. Zwar hat sich ihr Anteil mittlerweile verringert, er betragt

aber immer noch etwa 29 %°%°.

Die Sicherungsverwahrung gerat immer wieder in die Kritik, weil sich ihr Vollzug haufig nur
unwesentlich von dem der Freiheitsstrafe unterscheidet. Er erfolgt im GroRen und Ganzen
nach den Vorschriften tber den Vollzug der Freiheitsstrafe (vgl. § 130 StVollzG). Oftmals
kommt es personell und réumlich sogar zu einer engen Verknupfung zwischen
Sicherungsverwahrungs- und Strafanstalt mit der Begriindung, dass auf andere Weise die
Ordnung innerhalb der Anstalt nicht zu realisieren sei**. Dass die Sicherungsverwahrung
keine zusétzliche Bestrafung der Straftater, sondern ,lediglich® einen Freiheitsentzug im
Hinblick auf kinftige und noch nicht begangene Straftaten darstellt, lasst sich den
Betroffenen durch diese Praxis kaum vermitteln, zumal die Anordnung der
Sicherungsverwahrung fur unbestimmte Zeit gilt und eine Entlassung von untberprifbaren

Kriterien abhangt®™’.

Zweifel ergeben sich hinsichtlich der Vereinbarkeit der Maliregel nach § 66 StGB mit der in

532 Goppinger (1980), S. 419.

58 AK-StVollzG-Feest, Vor § 129 Rn. 4.

>34 Eisenberg (2000), § 34 Rn. 62; Kinzig, BewHi 1996, S. 33.
°% Kinzig, BewHi 1996, S. 33.

53 \/gl. auch BVerfGE 2, S. 118 (120).

537 Eisenberg (2000), § 34 Rn. 66.
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Art. 1 Abs. 1 GG festgelegten Menschenwiirde®*, wenn man der Ansicht MAYERs folgt und
davon ausgeht, dass die Sicherungsverwahrung den Straftater als bloRes Mittel zur

Befriedigung des Sicherheitsbedurfnisses der Gesellschaft herabwuirdigt.

Allerdings erscheint es fraglich, ob sich mit der elektronischen Kontrolle eine hohere
Aussetzungsquote bei der Sicherungsverwahrung erreichen liele, was nicht allein damit
zusammenhangt, dass die Sicherungsverwahrung an sich nur selten angeordnet wird™>.
SCHLOMER vertritt diesbezuglich zu Recht die Ansicht, dass fur eine derartige Weisung
bereits aufgrund der generell duflRerst problematischen Klientel lediglich Einzelfélle in
Betracht kommen®®. Die elektronische Uberwachung kann demnach nur solchen Straftétern
eine Alternative bieten, die eben keine besonders erhebliche Gefahr fur die Gesellschaft
darstellen, trotzdem aber in der Sicherungsverwahrung untergebracht sind; dabei handelt es
sich jedoch gerade nicht um die eigentliche Zielgruppe der Sicherungsverwahrung. Hinzu
kamen allenfalls noch die Félle, in denen das Gericht die Vollstreckung der Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung gemaR 867 d Abs.2 StGB im Hinblick auf eine gunstige
Taterprognose aussetzt. Hier besteht aufgrund der die Selbstverantwortung und —disziplin
fordernden Wirkung der elektronischen Uberwachung die Chance, unter Umstianden selbst

schwierigeren Straftatern eine positive Prognose zu stellen®.

7.15.1.4. Elektronisch (berwachter Hausarrest als Weisung im Rahmen der

Fuhrungsaufsicht nach VollverbiRung einer Freiheitsstrafe

Der Vorschrift des § 68 f Abs. 1 StGB zufolge tritt die Fihrungsaufsicht ebenfalls bei
Straftatern ein, die eine Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren wegen einer vorsatzlichen
Straftat oder eine Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr wegen einer in § 181 b StGB

genannten Straftat vollstandig verblfRen mussten.

Der elektronisch Uberwachte Hausarrest konnte hier als wesentlich intensivere Kontrolle
verglichen mit den bisherigen Weisungen des 8 68 b Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Alt. 1 StGB zum

Einsatz kommen und damit dem Sicherheitsbedirfnis der Allgemeinheit in héherem Malie

5% H. Mayer, Strafrecht AT, § 7 11, S. 36. Das BVerfG hat jedoch festgestellt, dass der Freiheit des Einzelnen
die Sozialbindung immanent ist; vgl. BVerfGE 4, S. 7 (15); 7, S. 320 (323). Daraus folgt, dass die
Sicherungsverwahrung als Préaventivmalinahme zum Schutz der Allgemeinheit eben gerade keine mit dem
Grundgesetz unvereinbare Mal3regel darstellt, vgl. BVerfG NStZ-RR 1996, S. 122 und BVerfG, NJW 2004,
S. 740.

> Im Jahre 2002 waren es lediglich 300 Félle, Statistisches Bundesamt (2003b), S. 17.

540 Schldmer (1998), S. 272.

> Schlémer (1998), S. 273.
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Rechnung tragen. Allerdings ergeben sich auch hier voraussichtlich keine nennenswerten
Veranderungen bei den Inhaftierungszahlen. Denn ein Blick auf die Klientel der VVollverblRer
zeigt, dass sich die elektronische Kontrolle in diesem Bereich nicht wirklich anbietet. Sie
besteht aus Straftatern, bei denen die Gerichte zuvor aufgrund einer negativen Sozialprognose
davon absehen mussten, den Strafrest gemaR § 57 StGB zur Bewéhrung auszusetzen. Ein
Einsatz der elektronischen Uberwachung ist deshalb aufgrund der anzunehmenden
Sozialisationsdefizite bei VollverblRern nicht in Erwagung zu ziehen. Flr die mangelnde
Eignung sprechen nicht zuletzt die Ergebnisse JACOBSENS, der bei einer Untersuchung der
Klientel der Fihrungsaufsicht mit durchschnittlich sechs Vorverurteilungen eine erhebliche
kriminelle Vorbelastung sowie eine hohe Rickfalligkeit bei (jedem zweiten) Strafentlassenen

feststellte>*.

7.1.5.2.  Fuhrungsaufsicht kraft richterlicher Anordnung

Im Rahmen der Fuhrungsaufsicht kraft richterlicher Anordnung kommt die elektronische
Uberwachung maglicherweise als Weisung gemaR §8§ 68 Abs. 1,68 b Abs. 1 S. 1 Nr. 1 StGB
in Betracht. VVoraussetzung fir die Fuhrungsaufsicht geméal § 68 Abs. 1 StGB ist in formeller
Hinsicht, dass der Straftdter wegen einer Straftat, bei deren Ahndung das Gesetz

Fithrungsaufsicht vorsieht®*

, eine zeitige Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten
verwirkt hat. In materieller Hinsicht muss darlber hinaus die Gefahr einer weiteren
Straftatenbegehung bestehen. Eine solche liegt bei der Begehung eines Delikts, das laut

Straftatenkatalog Fiihrungsaufsicht nach sich zieht, besonders nahe®*,

Da bereits die tatrichterlich angeordnete Fihrungsaufsicht an sich Probleme aufwirft, kann
man an der Geeignetheit der elektronischen Kontrolle in diesem Bereich ebenfalls zweifeln.
Die Skepsis beruht auf der vom Richter zu stellenden Prognose. Er muss schon zum Zeitpunkt
des Urteils eine Prognose bzgl. der Gefahr weiterer krimineller Aktivitaten des Straftéters in
der Zeit nach seiner StrafverbiiRung abgeben>*. Eine derartige VVoraussage fallt dem Richter
oftmals schon allein deswegen schwer, weil sich die Téaterpersonlichkeit im Laufe des

Freiheitsentzuges verandert bzw. weiterentwickelt. Die Unsicherheit, die demnach einer

%2 ygl. ausfihrlich Jacobsen, S. 31.

>3 Besonders vorgesehen ist die Fiihrungsaufsicht z.B. in den Fallen des §§ 129 a Abs. 9 (Bildung terroristischer
Vereinigungen), 181 b (Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung), 239 ¢ (Erpresserischer Menschen-
raub und Geiselnahme), 245 (Diebstahlsdelikte), 256 Abs. 1 (Raub, Réuberischer Diebstahl und Erpressung),
262 (Hehlerei), 263 Abs. 6 (Betrug).

> LK-Hanack, § 68 Rn. 3.

> Schonke/Schroder-Stree, § 68 Rn. 10.
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Prognose anhaftet, ist u.a. der Grund dafir, dass die Fuhrungsaufsicht gemaf
§ 68 Abs. 1 StGB als systemwidrig bezeichnet und ihre Abschaffung gefordert wird>*®.

Somit durfte dem elektronisch Giberwachten Hausarrest als Weisung, wenn uberhaupt, hier nur

eine auBerst geringe Bedeutung zukommen®*’.

7.1.5.3. Zusammenfassung zum elektronisch Gberwachten Hausarrest im Bereich der

Fuhrungsaufsicht

Im Rahmen der Fihrungsaufsicht mag die elektronische Kontrolle nur in besonderen
Einzelféllen Straftatern mit einem hoéheren Gefahrlichkeitsgrad sowie Sicherungsverwahrten
die Chance bieten, friher in die Freiheit entlassen zu werden. VVollkommen abgesehen werden
sollte von ihr bei Straftatern, die eine Maliregel nach 88 63, 64 StGB zu verbdif3en haben, und
bei sog. Vollverbiil3ern, da beide Tatergruppen in der Regel zu groRe Defizite im psychischen

und sozialen Bereich aufweisen, als dass sie mit einer solchen Malnahme zurechtkdmen.

7.1.6. Elektronisch tGberwachter Hausarrest als Anweisung im Rahmen der Aussetzung
des Haftbefehls

Angesichts der Tatsache, dass man den elektronisch Uberwachten Hausarrest im Ausland zur
Vermeidung der Untersuchungshaft einsetzt, diskutieren auch einige Autoren in Deutschland

diese Moglichkeit™®.

7.1.6.1. Grunde fur den Einsatz des elektronisch Gberwachten Hausarrests im Bereich

der Untersuchungshaft

Den Hintergrund fir die Notwendigkeit der Suche nach Alternativen im Rahmen der
Untersuchungshaft bildet das Spannungsfeld zwischen der Unschuldsvermutung aus Art. 6
Abs. 2 EMRK, wonach der Gefangene fiir das schwebende Verfahren so zu behandeln ist, als
sei er unschuldig, und dem Interesse des Staates an der Sicherung des Strafverfahrens und der
Strafvollstreckung®®. Besondere Bedeutung kommt insofern dem

VerhaltnisméRigkeitsgrundsatz zu.

Dessen einfachgesetzliche Auspragung stellt die Vorschrift des § 116 StPO dar. Demnach soll

> Schoch (1992b), NStZ 1992, S. 364.

>7 Ebenso Schlémer (1998), S. 277.

58 U.a. Hudy (1999a), S. 182 ff.; Schlémer (1998), S. 278 ff.; Wittstamm (1999), S. 154 ff.
9 BVerfGE 19, S. 342 (347).
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dann keine Vollstreckung der Untersuchungshaft stattfinden, wenn weniger eingriffsintensive
MaBnahmen existieren, mit denen sich ihr Zweck ebenfalls erreichen lasst™®. Dieser besteht
wiederum darin, den Anspruch der staatlichen Gemeinschaft auf vollstandige Aufklarung der
Tat durchzusetzen und eine rasche Bestrafung des Taters zu sichern®,

Allerdings wird teilweise beméngelt, die Richter ordneten die Untersuchungshaft zu héufig
und zu schnell an®?, ohne dass die Notwendigkeit hierfiir bestiinde. Eine Untersuchung hat
diesbeziiglich ergeben, dass Gerichte den Haftgrund der Fluchtgefahr vielfach sogar ohne
Beachtung der konkreten Umsténde des Einzelfalles pauschal annehmen®®. Zudem, so JEHLE,
findet der sich nach wohl herrschender Ansicht aus § 112 Abs. 1S.2 StPO ergebende
Grundsatz, Untersuchungshaft grundsatzlich nur bei zu erwartender Freiheitsstrafe
anzuordnen>*, verglichen mit dem tatsachlichen Verfahrensausgang zu selten
Berlcksichtigung. Dies l&sst sich anhand der Strafverfolgungsstatistik feststellen, wonach nur
in etwas mehr als der Hélfte der Falle von Untersuchungshaft das Strafverfahren mit einer

Freiheitsstrafe endete®.

Neben der Anordnungspraxis weist jedoch auch die Vollzugspraxis einige Schwachen auf.
Zwar spielen im Vollzug der Untersuchungshaft resozialisierende Aspekte keine Rolle, aber
trotzdem sollten den Tatverdéchtigen, die ohnehin in eine unsichere Zukunft blicken,

zusatzliche psychische Belastungen erspart werden.

Eine oftmals nur unzureichende Trennung der Untersuchungshaftlinge von den Inhaftierten
des Strafvollzuges tragt dazu aber ebenso wenig bei wie das vielfache Fehlen von Aus-,
Weiterbildungs- und Beschaftigungsmoglichkeiten>®. Gleiches gilt fur die aufgrund von
Personalmangel kaum vorhandenen sozialtherapeutischen MaBnahmen, selbst wenn viele der

7 Grundsatzlich muss selbst im

Inhaftierten diese ohnehin nicht in Anspruch nehmen wiirden
Rahmen der Untersuchungshaft eine ausreichende Sozialbetreuung, insbesondere von

Betaubungsmittelabhangigen und auslandischen Beschuldigten, gewahrleistet sein®.

Aus all diesen Grunden pléadiert man im Hinblick auf den VerhéltnisméRigkeitsgrundsatz fur

550 BVerfGE 19, S. 342 (347 ff.).

51 BVerfGE 20, S. 49.

%52 Diinkel (1986), S. 178; Jehle (1994), BewHi 1994, S. 378; Roxin, § 30 Rn. 4.

553 Gebauer, S. 239.

%4 Vgl. Darstellung in Karlsruher Kommentar-Boujong, § 112 Rn. 48.

> Jehle (1994), BewHi 1994, S. 381. Schéch &auBert ebenfalls Bedenken hinsichtlich der 10-12 % von
Untersuchungshaft-Fallen, bei denen das Strafverfahren sanktionslos endet, in: Schoch (1987), S. 71.

> Ejsenberg (2000), § 29 Rn. 55.

>7 Diinkel/Vagg, S. 99.

558 Eisenberg (2000), § 29 Rn. 55.
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den Ausbau ambulanter MalRnahmen zur Vermeidung und Verkirzung der

Untersuchungshaft™®.

7.1.6.2. Elektronisch Uberwachter Hausarrest als Weisung im Sinne des § 116 StPO

In Betracht kommt die elektronische Kontrolle als HaftverschonungsmaBnahme bei
Aussetzung eines Haftbefehls in Form einer Weisung gemaR 8 116 Abs. 1 und Abs. 2 StPO.

7.1.6.3. Elektronisch Uberwachter Hausarrest als Aufenthaltsbeschrankung gemafd
§ 116 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 StPO

Die Vorschrift des § 116 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 StPO ermdglicht dem Richter, den Tater
anzuweisen, seinen Wohn- oder Aufenthaltsort bzw. einen bestimmten Bereich nicht ohne die
richterliche Erlaubnis oder diejenige der Strafverfolgungsbehdrde zu verlassen. Als schwierig
erweist sich an solch einer Weisung allerdings grundsétzlich ihre Kontrollierbarkeit, wodurch
sie sich im Grunde lediglich fiir vertrauenswiirdige Beschuldigte eignet®®. Der elektronisch
Uberwachte Hausarrest konnte dagegen durch seine erhéhte Kontrollintensitat dazu beitragen,
selbst gegentiber weniger zuverlassigen Personen die Anordnungen von Untersuchungshaft zu

reduzieren.

Bedenken gegen den Einsatz der elektronischen Kontrolle als HaftverschonungsmalRnahme
ergeben sich aber mdglicherweise im Hinblick auf den Wortlaut des § 116 Abs. 1 S. 1 StPO.
Dieser besagt, dass eine ambulante Alternativmalnahme, wie sie der elektronisch tiberwachte
Hausarrest darstellt, eine im Vergleich zur Untersuchungshaft weniger einschneidende
Wirkung haben muss. Einerseits lasst sich mit Blick auf den freiheitsentziehenden Charakter
der elektronischen Kontrolle hieran sicherlich zweifeln, andererseits erspart die elektronische
Uberwachung dem Tatverdachtigem eine Unterbringung in einer fremden Umgebung und den
Verlust seiner sozialen Kontakte®®". Bei einer gegenseitigen Abwagung kommt man zu dem
Schluss, dass die elektronische Kontrolle weitaus weniger eingriffsintensiv ausféllt als die

Untersuchungshaft.

% Heinz (1987), BewHi 1987, S. 27; Jehle (1994), BewHi 1994, S. 386 f.

%0 Meyer-GoRner, § 116 Rn. 8; G. Pfeiffer, § 116 Rn. 3. Hilger spricht sogar von der ,Entlassung auf
Ehrenwort*, in: Lowe/Rosenberg-Hilger, § 116 Rn. 20.

! Da der elektronisch (berwachte Hausarrest nach berzeugender Auffassung eine MaBnahme mit
freiheitsentziehendem Charakter darstellt, findet auch & 51 StGB Anwendung. Danach wird die
Uberwachungszeit ebenso wie die Untersuchungshaft auf die spater verhingte unbedingte Freiheitsstrafe
angerechnet. Anderenfalls wére der elektronisch lberwachte Hausarrest eine deutlich eingriffsintensivere
MaRnahme im Vergleich zur Untersuchungshaft; vgl. Haverkamp (2002), S. 195.
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7.1.6.4. Elektronisch ~ Uberwachter = Hausarrest als  Anweisung  gemal}
8116 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StPO

GemaR § 116 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StPO kann der Richter den Beschuldigten auch anweisen,
seine Wohnung nur unter Aufsicht einer bestimmten Person zu verlassen. Dieser Vorschrift
zufolge ist dem deutschen Strafprozessrecht und damit dem deutschen Recht der Hausarrest

an sich nicht unbekannt®®?

. Aufgrund des hohen Personalaufwands erweist sich der einfache
Hausarrest bei Erwachsenen bisher jedoch kaum praktikabel und findet deshalb tberwiegend
Anwendung gegenuber Jugendlichen, bei denen die Eltern oder andere Erziehungsberechtigte

die notige Autoritat besitzen, um die Kontrolle iibernehmen zu kénnen®®,

Hupy vertritt die Auffassung, dass die elektronische Uberwachung als Weisung gemaR
8116 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StPO nunmehr eine bessere Kontrolle der Erwachsenen ermdglicht
und Richter folglich h&ufiger auf diese im Vergleich zur Untersuchungshaft weniger

einschneidende MaBnahme zuriickzugreifen werden®®.

Allerdings steht das bisherige Konzept des elektronisch (berwachten Hausarrests einer
Einflhrung auf der Rechtsgrundlage des § 116 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StPO entgegen. Denn
wéhrend der Zeiten, die der Arrestant aul3erhalb der Wohnung verbringt, soll eben gerade
keine personliche Uberwachung stattfinden. Damit beabsichtigt man, dem Uberwachten mehr
und mehr Selbstverantwortung zu Ubertragen, was sich durch eine standige Betreuung nicht

erzielen lasst®®,

7.1.6.5. Elektronisch Uberwachter Hausarrest als Anweisung gemaR § 116 Abs. 2 StPO

Gemadll 8 116 Abs. 2 StPO ist der Richter in der Lage, den Haftbefehl wegen
Verdunkelungsgefahr auszusetzen, wenn die Anordnung weniger einschneidender
Mafnahmen ausreicht, um eine solche Gefahr zu mindern. Aus dem Wortlaut des § 116 Abs.
2 StPO geht hervor, dass die Anweisungen ebenso wie in Abs. 1 nicht abschlieRend
aufgezahlt sind (,,namentlich®). Demzufolge besteht die Mdoglichkeit, Anweisungen

anzuordnen, die denen des Abs. 1 entsprechen®®.

%02 \/gl. umfassend dazu: Roxin, § 30 Rn. 44; Seebode (1985), S. 56 ff.
%03 Karlsruher Kommentar-Boujong, § 116 Rn. 17.

%4 Hudy (1999a), S. 182.

565 Ebenso Schlémer (1998), S. 285.

%66 Karlsruher Kommentar-Boujong, § 116 Rn. 20.
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7.1.6.6. Elektronisch Uberwachter Hausarrest als Malinahme zur Erreichung der
mit der Untersuchungshaft verfolgten Zwecke

Bei allen erwdhnten Mdoglichkeiten stellt sich aber die Frage, inwieweit die elektronische
Uberwachung den Zwecken einer Untersuchungshaft tiberhaupt entspricht. Dies hangt davon
ab, ob sich mit ihrer Hilfe das Strafverfahren gegen Flucht und Verdunkelung sichern sowie
der Antritt einer in diesem Verfahren verhangten Freiheitsstrafe oder Malregel durch den

Verurteilten gewahrleisten lasst®®’.

Die Erfahrungen, die im Ausland mit dem elektronisch Uberwachten Hausarrest bei
Untersuchungshéaftlingen gemacht wurden, rufen diesbeziliglich gewisse Zweifel hervor. Im
Rahmen britischer Versuche mit Untersuchungshaftlingen etwa kam es zu einer ganzen Reihe
von RegelverstoRen®®. Zwar handelte es sich hierbei tiberwiegend um solche bis zu einer
Dauer von 30 Minuten®®, es gab aber auch Falle, in denen der Uberwachte trotz

570 ‘Man kann demnach nicht ohne weiteres annehmen, dass

elektronischer Kontrolle fliichtete
sich die elektronische Kontrolle uneingeschrénkt dazu eignet, Fluchtversuche zu unterbinden.

Dafiir musste im Grunde die Mdglichkeit einer genauen Ortung der Tatverdéachtigen bestehen.

Fur SCHLOMER kommt erschwerend hinzu, dass Untersuchungshéftlingen in der Regel der
positive Anreiz fehlt, die mit der elektronischen Uberwachung verbundenen Vorgaben
einzuhalten. Er begriindet seine These damit, dass Tatverdachtige ohnehin haufig mit einer
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe und folglich mit einer Inhaftierung rechnen®*. So sind
sie sich zwar grundsatzlich der Gefahr der Vollstreckung des Haftbefehls im Falle eines
RegelverstoBes bewusst, ihr spezifischer Gefangenenstatus spricht jedoch eher dafr,
Untersuchungshaftlinge als Zielgruppe fir den elektronisch (berwachten Hausarrest

auszuschliefen.

Dieser Auffassung lasst sich aber entgegenhalten, dass Tatverddchtigen grundsétzlich viel
daran liegen durfte, einer Inhaftierung, wenn irgendwie moglich, zu entgehen. Die Furcht vor
der drohenden Untersuchungshaft kann danach ebenso dazu beitragen, dass selbst

elektronisch (iberwachte Tatverdichtige die Regeln des Hausarrests befolgen®’?. Zumindest

%7 |_we/Rosenberg-Hilger Vor § 112 Rn. 1; Meyer-GoRner, Vor § 112 Rn. 5.
%% \/gl. Bohlander, ZfStrVo 1991, S. 295 f.; Stern, BewHi 1990, S. 338, 339.
%9 Bohlander, ZfStrVVo 1991, S. 296, Tabelle 6.

°% Lindenberg (1992), S. 195.

>™1 Schlémer (1998), S. 286, 287.

572 50 auch Schlémer (1998), S. 287.
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die Ergebnisse des hessischen Modellprojekts scheinen diese Annahme zu bestatigen®’*.

Doch inwieweit fiihrt der elektronisch Uberwachte Hausarrest tatsdchlich zu Haftvermeidung
und Haftverkirzung? Huby geht diesbezuglich zu Recht davon aus, dass die elektronische
Kontrolle von vornherein nicht bei Beschuldigten in Betracht kommt, die bereits relativ feste
kriminelle Gewohnheiten und Taktiken entwickelt haben. Diese mag die elektronische
Uberwachung kaum beeindrucken bzw. von einer Flucht abhalten, ist der Sender doch im
Grunde ohne weiteres zu entfernen und eine Reaktion auf RegelverstoRe selbst bei optimaler
Ausgestaltung nur zeitlich verzégert méglich®’. Somit ergeben sich voraussichtlich bei dieser
Tatverdachtigenpopulation keine nennenswerten Haftvermeidungseffekte.

Eine weitere Gruppe von Tatverdachtigen, die sich zwar moglicherweise im Hinblick auf ihre
sozialen Hintergrinde grundsatzlich fir eine elektronische Kontrolle eignete, dirfte aber
wegen der ihr zur Last gelegten Delikte von einer Teilnahme ebenfalls ausgeschlossen sein.
Es handelt sich hierbei um Straftaten mit besonderer Strafandrohung (z.B. schwere Gewalt-
und Sexualdelikte). Bei solchen schéatzt man den Fluchtanreiz aufgrund der Hoéhe der zu

erwartenden Strafe besonders hoch ein®™

. Abgesehen davon wirde insoweit ein Einsatz der
elektronischen Kontrolle unter dem Aspekt des Schutzes der Offentlichkeit bei dieser auf

wenig Akzeptanz stofRen.

Somit bleibt voraussichtlich nur eine kleine Gruppe von Tatverdachtigen ubrig, die trotz
Fluchtgefahr fir die elektronische Kontrolle in Betracht kommt. Hierbei missen die
Haftrichter im Einzelfall Gberprifen, ob nicht bereits etablierte HaftvermeidungsmaRnahmen
mit geringerer Eingriffsintensitdt ausreichen. Anderenfalls bestiinde die Gefahr einer
unverhaltnismaRigen Belastung der Betroffenen durch die elektronische Uberwachung.
Letztendlich kdmen nur jene Beschuldigten fiir eine elektronische Kontrolle in Frage, bei
denen eine Haftverschonungsmaflnahme aufgrund der sozialen und personlichen Umstande
grundséatzlich in Erwédgung zu ziehen ware, diese jedoch bisher daran scheiterte, dass die
herkdmmlichen Anweisungen nicht ausreichten, weil der Betroffene bspw. einer einfachen
Meldepflicht nicht nachkam.

Es stellt sich damit schlie8lich die Frage, ob sich der elektronisch iberwachte Hausarrest
besser dazu eignen wirde, Verdunkelungshandlungen, die das Strafverfahren geféhrden

kdnnten, zu verhindern. Die Antwort hierauf fallt eindeutig negativ aus. Die Tatverdachtigen

*® So die Erfahrungen des Projektbeauftragten des Hessischen Modellprojekts in Darmstadt sowie des Richters
Meilinger (Fn. 393).

> Hudy (1999a), S. 184.

> Lindenberg (1999), BewHi 1999, S. 18.
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vermégen namlich auch wahrend der Arrestzeiten nahezu ungehindert von zu Hause aus
Beweismittel zu verandern und vor allem auf Mitbeschuldigte, Zeugen und Sachverstandige

einzuwirken®’®.

Hinsichtlich des Haftgrunds der Wiederholungsgefahr gelangt man zu dem gleichen Ergebnis,
da bei der elektronischen Kontrolle keine umfassende Uberwachung der Téatigkeiten von

Beschuldigten stattfindet®”".

7.1.6.7. Zusammenfassung zum elektronisch Uberwachten Hausarrest im Bereich der

Untersuchungshaftvermeidung

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass sich der elektronisch iberwachte Hausarrest zwar als
MaRnahme zur Vermeidung der Untersuchungshaft in Form einer Weisung in das deutsche
Recht einftigen lieRe, sich ein Einsatz in der Praxis aber nur bei einem kleinen Kreis von
Tatverdachtigen anbote: bei Beschuldigten, denen Delikte leichterer oder allenfalls mittlerer
Kriminalitat zur Last gelegt werden, die einigermalen sozial integriert sind und bei denen die
Gerichte  momentan  dennoch  aufgrund der als unzureichend empfundenen
Kontrollméglichkeiten mit der Aussetzung des Haftbefehls zogern®®. Keinesfalls in Betracht
kommt die elektronische Uberwachung dagegen bei denjenigen Beschuldigten, die ohnehin
keine Untersuchungshaft bzw. Haftverschonungsmalinahmen zu erwarten haben. In diesem

Fall bestiinde namlich wiederum die Gefahr des Net Widening Effect®”.

7.2. Madglichkeiten des elektronisch Gberwachten Hausarrests de lege ferenda

7.2.1. Elektronisch Uberwachter Hausarrest als alternative Vollzugsform bzw.

Vollzugslockerung

Bisher bieten die strafvollzuglichen Vorschriften keine Anknlpfungspunkte fur den Einsatz
der elektronischen Kontrolle, wenn eine Strafaussetzung nicht in Betracht kommt oder an die

Stelle der uneinbringlichen Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe tritt>°.

Allerdings sprechen insbesondere die negativen Aspekte der kurzen Freiheitsstrafe®™ dafir,

sich auch im strafvollzuglichen Bereich Gedanken (ber eine mogliche Einfihrung der

>’6 Bohlander, ZfStrVo 1991, S. 298; Lindenberg (1999), BewHi 1999, S. 19; Thiele, Kriminalistik 1999, S.
444,

7 Thiele, Kriminalistik 1999, S. 444.

578 5o Schldmer (1998), S. 288.

5% Bohlander, ZfStrVo 1991, S. 298.
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elektronischen Uberwachung zu machen. Denn neben den haufig mit sozialen Defiziten
belasteten Straftatern des stationdren Kurzstrafenvollzugs, die sich Uberwiegend nicht fir die
elektronische Kontrolle eignen, gibt es sicherlich eine ganze Reihe von Delinquenten, fur die
diese MaRnahme eine begriRenswerte Alternative darstellen kdnnte.

Erstmals erwogen wurde die elektronische Uberwachung auf strafvollzuglicher Ebene in dem
Gesetzentwurf des Landes Berlin im Jahre 1997 und zwar als besondere Form der
Vollzugslockerung gemaB § 11 a StVollzG>®2. Dieser Vorschlag warf jedoch sofort Fragen ob

der Zulassigkeit einer solchen Regelung auf.

Die Antwort hierauf hangt von der Qualifizierung des elektronisch tiberwachten Hausarrests -
als Vollzugsform oder aber als Rechtsfolge der Tat - ab. Letztere dirfte kein Gegenstand einer

strafvollzuglichen Regelung sein, sondern derjenige einer Vorschrift des Strafgesetzbuches.

Klarung verspricht 8 1 StVollzG in seiner aktuellen Fassung. Danach regelt das
Strafvollzugsgesetz den Vollzug der Freiheitsstrafe in Justizvollzugsanstalten sowie die
Durchfiihrung freiheitsentziehender MaRregeln der Besserung und Sicherung. Damit
beschrankt es sich auf den stationaren Vollzug freiheitsentziehender Sanktionen®® und erfasst
den Zeitraum von der Aufnahme des Verurteilten in die Vollzugsanstalt bis zu seiner
Entlassung®™?. Dadurch sind auch samtliche Vollzugslockerungen im Sinne der
8§ 11 ff. StVollzG an die Justizvollzugsanstalt gebunden. Sie alle verbindet die

Gemeinsamkeit, dass der Inhaftierte in jedem Fall in die Anstalt zuriickkehrt.

Keine MaRnahmen im Sinne des Strafvollzugsgesetzes bilden demzufolge die Sanktionen, die
als ambulante Alternativen auRerhalb der Justizvollzugsanstalt vollstreckt werden®®. Darunter
fallt u.a. der elektronisch tiberwachte Hausarrest, da eine Eingliederung des Betroffenen in die
Justizvollzugsanstalt hier nicht stattfindet. Der Uberwachte verbiRt seine Strafe vielmehr

vollkommen losgeldst vom Anstaltsvollzug in seinen eigenen vier Wénden.

Eine Regelung der elektronischen Uberwachung als Vollzugsform, wie sie die Berliner
Bundesratsinitiative von 1997 mit § 11 a StVollzG vorsah, kam demnach aufgrund der
aktuellen Fassung des 8§ 1 StVollzG nicht in Betracht.

%80 Beachte: Die Aussetzung der Ersatzfreiheitsstrafe zur Bewahrung ist unzulassig, da die erkannte Strafe die
Geldstrafe ist; Lackner/Kihl, 8§ 43 Rn. 4; Schénke/Schroder-Stree, § 43 Rn. 2.

%L Siehe dazu 6.1.1.2.1.

%82 Sjehe dazu 7.2.1.

%8 Kaiser/Schoch, § 1 Rn. 7.

%84 Kaiser/Schéch, § 1 Rn. 6.

%5 Kaiser/Schéch, § 1 Rn. 7.
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Bei der Beurteilung des vom Bundesrat im Jahre 1999 verabschiedeten Gesetzentwurfs
gelangt man ebenfalls zu keinem anderen Ergebnis. Dieser sah den elektronisch Uberwachten
Hausarrest laut 8§ 10 a StVollzG als neue Unterbringungsform neben den bereits bestehenden
Formen des offenen und des geschlossenen Vollzugs vor. Den obigen Feststellungen nach

musste man jedoch auch eine solche Regelung ablehnen.

Allerdings ist zu beriucksichtigen, dass dieser Entwurf neben der Einfigung des
8 10 a StVollzG eine Neufassung des 8 1 StVollzG enthielt, wonach eine Ausweitung des
Anwendungsbereichs des Strafvollzugsgesetzes auf die elektronische Uberwachung erfolgen
sollte. Demnach stuinde einer Implementierung der elektronischen Kontrolle als eigenstéandige

Sanktionsform nichts entgegen.

Eine derartige Ausdehnung des Geltungsbereichs des Strafvollzugsgesetzes entspricht indes
nicht seinem urspringlichen Konzept. Dieses sieht in jedem Fall eine rdumliche und
organisatorische Integration des Straftaters in die Struktur der staatlich organisierten
Strafvollzugsanstalt vor, unabhangig von den unterschiedlichen Vollzugsformen bzw. -
lockerungen®®®. Selbst beim offenen Vollzug findet deshalb eine Einbindung des Straftaters

statt: Taglich hat er eine bestimmte Zeit in der Strafvollzugsanstalt zu verbringen.

Der elektronisch Uberwachte Hausarrest soll dagegen erklartermalien dafiir sorgen, den
Betroffenen génzlich aus der Justizvollzugsanstalt herauszuhalten, ihn in keiner Weise mit
dem Anstaltsvollzug in Beriihrung kommen zu lassen. Aus diesem Grund erscheint es
systemwidrig, die elektronische Uberwachung durch eine Anderung des § 1 StVollzG als
besondere Vollzugsform in das Strafvollzugsgesetz aufzunehmen. Dies widersprache

eindeutig seiner Gesetzessystematik®®’.

Eine Einfihrung des elektronisch Uberwachten
Hausarrests auf der Grundlage des § 10 a StVollzG in der Fassung des Entwurfs von 1999 ist

folglich nicht moglich.

Wirde die elektronische Kontrolle dennoch im Strafvollzugsgesetz verankert, verstieRe dies
gegen den Gewaltenteilungsgrundsatz des Verfassungsrechts. Die Entscheidungskompetenz
hinsichtlich der Rechtsfolge lage dann ndmlich nicht mehr bei den Gerichten, sondern bei den
Justizbehorden. Aus Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG ergibt sich jedoch das Verbot, dem Richter
vorbehaltene Entscheidungen auf die Exekutive zu (bertragen®®. Davon erfasst ist als

wesentlicher Bestandteil der Strafrechtsprechung im Sinne des Art. 92 GG die Festlegung der

%% Heghmanns, ZRP 1999, S. 301.
%87 Ebenso Bohm, Rn. 3.
588 BVerfGE 20, S. 365 (369 f.).
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strafrechtlichen Reaktionen®®®. Die Zustandigkeit bzgl. der Anordnung der elektronischen

Kontrolle als Kriminalsanktion hat demnach beim Richter zu verbleiben.

Abgesehen wvon den verfassungsrechtlichen Aspekten sprechen auch Griinde der
Prozessokonomie daflr, die Entscheidungskompetenz hinsichtlich der elektronischen
Uberwachung beim Richter zu belassen®®. Denn in der Folge bedarf es keiner Einsetzung
eines weiteren Gremiums auf Seiten der zustdndigen Justizbehdrden, das die
Taterpersonlichkeit, das soziale Umfeld usw. im Hinblick auf die Eignung des Straftaters als
Teilnehmer der elektronischen Kontrolle untersucht. SchlieRlich muss sich der zustidndige
Richter ohnehin im Rahmen der Entscheidung, ob im konkreten Einzelfall eine
Bewéhrungsstrafe noch angebracht oder aber nur noch die Verhdngung einer unbedingten
Freiheitsstrafe angemessen erscheint, mit all diesen Gesichtpunkten eingehend auseinander
setzen. Er verfugt daher Dbereits Uber die fur die Frage der Teilnahme maRgebliche

Kenntnis®*.

Demzufolge bleibt nur die Mdoglichkeit, den elektronisch Uberwachten Hausarrest als

Rechtsfolge der Tat ins Strafgesetzbuch zu integrieren.

7.2.2. Elektronisch Uberwachter Hausarrest als alternative Rechtsfolge im

Strafgesetzbuch

Aufgrund der vorstehenden Ausfuhrungen kénnte die elektronische Kontrolle durchaus eine
selbstandige Alternative zur kurzen Freiheitsstrafe bieten. Da die Freiheitsstrafe jedoch im
Gegensatz zur elektronischen Kontrolle in jedem Fall einen Bezug zur Haftanstalt aufweist,
scheidet zumindest § 38 StGB als Rechtsgrundlage fir den elektronisch (iberwachten
Hausarrest aus™2. In Betracht kame aber eine neu einzufiigende Regelung, welche die
elektronische Uberwachung als selbstandige Sanktionsart neben die Freiheitsstrafe treten
lieRe. AuBerdem bestlinde ggf. die Mdglichkeit einer weiteren Normierung der elektronischen
Uberwachung im Bereich der Geldstrafe, namlich als Alternative zur Ersatzfreiheitsstrafe
gemaR § 43 StGB.

°%9 BVerfGE 22, S. 49 (79); 27, S. 36 (40); 45, S. 272 (288f.).
>% | aun, S. 189.

591 | aun, S. 189, 190.

%92 Thiele, Kriminalistik 1999, S. 442, 443,
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7.2.2.1. Elektronisch Uberwachter Hausarrest als Alternative zur kurzen
Freiheitsstrafe

Wie schon erlautert™®®

, existiert eine ganze Reihe von Grinden, die daftir sprechen, den
elektronisch Uberwachten Hausarrest als von der kurzen Freiheitsstrafe unabh&ngige
Rechtsfolge zu implementieren. Die Tatsache, dass sich die elektronische Kontrolle als eine
solche insbesondere in Schweden grof3er Beliebtheit erfreut, wirft zwangslaufig die Frage

nach entsprechenden Einsatzmdglichkeiten auch in Deutschland auf.

Nach den bisherigen Erkenntnissen dieser Arbeit stellt der elektronisch (berwachte
Hausarrest in Deutschland grundsétzlich eine geeignete SanktionsmaRnahme fiir Straftéter
dar, bei denen die Verhangung einer Freiheitsstrafe eine unverhaltnismaRig schwere, die
Straf(rest)aussetzung aufgrund von bisher als nicht ausreichend empfundenen

Weisungsmoglichkeiten dagegen eine zu schwache Reaktion bedeuten wiirde.

Genaueren Aufschluss Uber geeignete Probanden gibt moglicherweise die Betrachtung der
Straftater, bei denen die Verhangung und Vollstreckung einer kurzen Freiheitsstrafe im Sinne
des 8 47 StGB in Betracht kommt, sowie derjenigen, die sich flr eine Strafaussetzung nach
§ 56 Abs. 1 StGB eignen.

Gemall § 47 Abs. 1 StGB erfolgt eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe unter sechs
Monaten ohne Bewéhrung nur dann, wenn sich dies aufgrund besonderer Umsténde, die in
der Tat oder der Taterpersonlichkeit liegen, fur die Einwirkung auf den Tater bzw. die
Verteidigung der Rechtsordnung als unerldsslich erweist. Demnach spielen hier sowohl

spezial- als auch generalpraventive Griinde eine Rolle®*

595

. Ausschlaggebend sind folglich u.a.

einschlagige Vorstrafen®®® oder kriminelle Neigungen des Straftaters®®®.

Aufgrund dieser Vorgaben kommt die elektronische Kontrolle als direkte Alternative zur
Freiheitsstrafe nicht in Betracht. Denn fir Verurteilte, bei denen wegen ihrer vielféltigen
Belastungen keine Aussetzung der kurzen Freiheitsstrafe stattfindet, reicht eine solche
MaRnahme in spezial- bzw. generalpréventiver Hinsicht nicht aus. Abgesehen davon durften
die Insassen des Kurzstrafenvollzugs in der Regel gar nicht Uber die fiir den elektronisch

uberwachten Hausarrest erforderliche soziale Festigkeit und Bereitschaft zur Mitarbeit

%93 gjehe Abschnitt 6.1.1.2.

%4 Trondle/Fischer, § 47 Rn. 7.

% OLG Frankfurt, NJW 1970, S. 956; OLG Hamburg, MDR 1970, S. 437; OLG Koblenz, MDR 1970, S. 693;
OLG Hamm, GA 1971, S. 57.

5% | ackner/Kiihl, § 47 Rn. 2.
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verfiigen®®’.

Im Bereich der Bewéhrungsstrafen béte sich die elektronische Kontrolle nur fir solche Falle
als selbstdndige MalRnahme an, in denen ohne sie die Erstellung einer positiven Prognose mit
relativ groRen Schwierigkeiten verbunden ware. Anderenfalls bestiinde die Gefahr, dass die
Gerichte sie einsetzten, obwohl die Umstande eine derart eingriffsintensive MalRnahme nicht
erforderten®®. Da hier jedoch die existierenden rechtlichen Regelungen, wie gezeigt,
geniigend Anknipfungspunkte bieten, empfiehlt sich m.E. eine Erweiterung des

Rechtsfolgenkatalogs um den elektronisch Gberwachten Hausarrest nicht.

Alles in allem erscheint der Anwendungsbereich der elektronischen Kontrolle als
selbstéandiger Sanktion neben den 88 47, 56 StGB demnach recht begrenzt und das Bedirfnis

nach einer expliziten Regelung daulRerst fraglich.

7.2.2.2. Elektronisch Uiberwachter Hausarrest als Alternative zur Ersatzfreiheitsstrafe

Erwagenswert bleibt der Einsatz der elektronischen Uberwachung dagegen unter Umsténden
als MaRnahme zur Vermeidung der Vollstreckung einer Ersatzfreiheitsstrafe, stellt diese doch
ebenfalls eine echte Freiheitsstrafe dar°®. Die einzige Mdglichkeit, die Vollstreckung einer
Ersatzfreiheitsstrafe abzuwenden, besteht bisher in gemeinnutziger Arbeit gemal
Art. 293 EGStGB.

Schon seit Mitte der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts kritisiert man die
Ersatzfreiheitsstrafe als Surrogat fiir eine uneinbringliche Geldstrafe. So mutet es mitunter
sozial ungerecht an, einen zu einer Geldstrafe verurteilten Straftater wegen seiner finanziellen
Schwache zu inhaftieren®®. Dadurch besteht sogar die Gefahr, dass sich die

601 ynd eine

Ersatzfreiheitsstrafe nach und nach zu einer verkappten Freiheitsstrafe entwickelt
Verfélschung der richterlichen Urteile insofern eintritt, als diese gerade nicht auf
Freiheitsstrafe, sondern auf Geldstrafe lauten. Damit ergeben sich letztendlich auch Zweifel
hinsichtlich der Vereinbarkeit der Ersatzfreiheitsstrafe mit Art. 92 GG, wonach die

Strafzumessung als Bestandteil der rechtsprechenden Gewalt ausschlieBlich Richtern

597 Krahl, NStZ 1997, 460.

% Laun, S. 195; Thiele, Kriminalistik 1999, S. 444.

°%9 BGHSt 20, S. 16.

%00 Schadler, ZRP 1983, S. 6 f., halt sie nur bei den zahlungsunwilligen Verurteilten als letztes Druckmittel fiir
unentbehrlich; Kaiser, § 93 Rn. 46.

601 Schall, NStz 1985, S. 104.
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vorbehalten ist™®. Gleiches gilt im Hinblick auf Art. 104 Abs.2S.1GG, der die
Entscheidung Uber die Zuléssigkeit von Freiheitsstrafen einzig und alleine den Gerichten

Uberlésst.

Die Bedenken betreffen allerdings nicht nur verfassungsrechtliche Aspekte, sondern ebenso
den Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe. Wahrend sich aufgrund der extrem kurzen Zeit kaum
resozialisierende MalRnahmen anbieten, lauft der Betroffene sogar Gefahr, seine Wohnung
und seinen Arbeitsplatz zu verlieren, was sich auf seine in der Regel ohnehin schlechte
finanzielle Lage zusatzlich negativ auswirken kann. Darliber hinaus fordert der
Freiheitsentzug unter Umstédnden seine kriminelle Karriere und verringert gleichzeitig die

Furcht vor Inhaftierungen®®.

Was jedoch das Anwendungspotential des elektronisch (berwachten Hausarrests als
Alternative zur Ersatzfreiheitsstrafe betrifft, so ist davon auszugehen, dass es noch geringer
ausfallt als dasjenige im Bereich der kurzen Freiheitsstrafe gemaR § 47 StGB®. Dies hangt in
erster Linie mit den personlichen Umstanden der Straftater zusammen, die eine
Ersatzfreiheitsstrafe zu verbiRen haben. Sie befinden sich oftmals in wirtschaftlichen
Zwangslagen®®, die dazu beitragen, dass sie die eigentlichen Zugangsvoraussetzungen
(Wohnung, Telefon, Arbeitsplatz) fir die elektronische Kontrolle nicht erfiillen. Zwar stellen
diese, orientiert man sich bzgl. der Teilnahmevoraussetzungen an den Malistdben des
hessischen Modellversuchs, nicht ohne weiteres ein Ausschlusskriterium dar. Doch in der
Regel sind Arbeits- und Wohnungslosigkeit im Falle einer Ersatzfreiheitsstrafe Ausdruck fir
das hohe MaB an sozialer Desintegration der Straftater®®. Denn bei denjenigen, die eine
Ersatzfreiheitsstrafe zu verbufRen haben, handelt es sich einer Untersuchung DoLDES zufolge
Uberwiegend um sozial randstandige Deutsche oder in Deutschland nicht integrierte
Auslander, die relativ haufig einen beruflichen Abstieg erlebten®’. Sie entsprechen
hinsichtlich ihres sozialen Hintergrundes weitestgehend den Gefangenen, die Kurzstrafen im

608

geschlossenen Vollzug verbufRen und die, wie bereits festgestellt”™, nur selten fur die

elektronische Kontrolle in Betracht kommen.

Aulerdem wirde trotz Einfihrung der elektronischen Kontrolle die gemeinniitzige Arbeit als

802 Seebode (1999), S. 526 f.

%93 Dolde (1999b), S. 596.

804 | aun, S. 196; Wittstamm (1999), S. 169.

55 1 3. Albrecht (1981), S. 268.

5% \/gl. Dolde (1999a), ZfStrVo 1999, S. 330 f.

%7 Ausfiihrlich zu den demographischen Daten und zur sozialen Situation der Betroffenen Dolde (1999b),
S. 584 ff.

%% Siehe Abschnitt 7.2.2.1.
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weniger einschneidende Malinahme in den meisten Fallen Vorrang geniel3en. Dies hétte dann
wiederum zur Folge, dass lediglich die Straftater fur die neue SanktionsmalRnahme Ubrig
blieben, bei denen die Ableistung der gemeinniitzigen Arbeit scheitert, was insbesondere beli

9 Gerade diese

Alkohol- und Drogenabhéngigen sowie Arbeitsunwilligen vorkommt
Personengruppe verfiigt Uberwiegend nicht Gber das fiir die elektronische Uberwachung

erforderliche MaR an Selbstdisziplin.

Aufgrund des voraussichtlich recht geringen Anwendungsbereiches empfiehlt sich daher die
Einfihrung einer Vorschrift zur Regelung der elektronischen Kontrolle als Alternative zur
Ersatzfreiheitsstrafe nicht.

7.2.3. Elektronisch Gberwachter Hausarrest als Auflage bei der Strafaussetzung zur

Bewahrung

Derzeit besteht nach dem Wortlaut des § 56 b Abs. 2 StGB keine Mdglichkeit einer
Implementierung des elektronisch kontrollierten Hausarrests in Form einer Auflage, da deren
Katalog insoweit eine abschlieBende Aufzihlung enthalt®™. Es lasst sich allenfalls daran
denken, diese Vorschrift um die Alternative der elektronischen Kontrolle zu erweitern.
Allerdings stellt sich die Frage, inwieweit die elektronische Kontrolle den Zwecken einer

Auflage Uberhaupt zu entsprechen vermag.

Eine Auflage dient der Genugtuung fur begangenes Unrecht und besitzt insofern repressiven
Charakter®. Aus diesem Grunde entspricht die elektronische Kontrolle nicht der Natur einer
Auflage, da bei ersterer der Aspekt der Resozialisierung gegentber repressiven Elementen im

Vordergrund steht®*2.

7.2.4. Zusammenfassung

Hinsichtlich der Mdglichkeiten des elektronisch (iberwachten Hausarrests de lege ferenda
steht zunéchst fest, dass er als neue Vollzugsart bzw. —lockerung nicht in Betracht kommt.
Dies widersprache der Konzeption des Strafvollzugsgesetzes. Fir eine Einfuhrung als neue

Rechtsfolge im Strafgesetzbuch neben der kurzen Freiheitsstrafe bzw. der Ersatzfreiheitsstrafe

809 | aut Informationsbeitrag des Bundesministeriums der Justiz, S. 4 (auf schriftliche Anfrage vom 19. Oktober
2002).

610 | ackner/Kiihl, § 56 b Rn. 3; Schlémer (1999), BewHi 1999, S. 35; Schénke/Schroder-Stree, § 56 Rn. 8;
Trondle/Fischer, 8 56 b Rn. 5.

®IL Schénke/Schroder-Stree, § 56 b Rn. 2; Trondle/Fischer, § 56 b Rn. 2.

612 \/gl. auch Laun, S. 179.
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fehlt es darlber hinaus an einem ausreichend grofRen Anwendungspotential, der solch eine
grundlegende  Anderung im  Sinne einer  Erweiterung des strafrechtlichen

Rechtsfolgenkatalogs legitimieren wirde.
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8. Vereinbarkeit des elektronisch Uberwachten Hausarrests mit den Grundrechten

Da sich die elektronische Kontrolle den vorherigen Feststellungen zufolge als Alternative
generell in das System der Straf(rest)aussetzung, der Flhrungsaufsicht und der
Untersuchungshaft einfugt, bleibt schlieRlich zu klaren, ob sie sich auch mit den
Grundrechten des Straftaters bzw. Beschuldigten vereinbaren lasst. Den Ausgangspunkt flr
diese Uberlegung bildet die in Deutschland herrschende Uberzeugung, dass die Grundrechte
in vollem Umfang selbst verurteilten Straftdtern gegeniiber gelten und sich die Entscheidung
bzgl. einer bestimmten Sanktion dementsprechend an den verfassungsrechtlichen Vorgaben

orientieren muss (sog. Sonderstatusverhaltnis)®.

Mit der Frage der Verfassungsmafigkeit des elektronisch Gberwachten Hausarrests haben sich

614 \weshalb im Rahmen dieser Arbeit nur

bereits einige Monographien eingehend beschaftigt
ein Uberblick tiber die Problematik erfolgt und auf eine ausfiihrliche Darstellung verzichtet

wird.

8.1. Vereinbarkeit mit den Freiheitsgrundrechten

8.1.1. Art. 13 Abs. 1 GG: Unverletzlichkeit der Wohnung

Die Funktionsweise des elektronisch Uberwachten Hausarrests fuhrt automatisch zu der Frage,
ob er sich mit dem Grundrecht aus Art. 13 Abs. 1 GG vereinbaren liee. Art. 13 Abs. 1 GG
enthélt ein Abwehrrecht des Birgers gegenuber Tragern offentlicher Gewalt zum Schutz
seiner raumlichen Privatsphare®®. Es soll dem Einzelnen einen elementaren Lebensbereich

garantieren, in dem ihm das Recht zusteht, storungsfrei zu leben®®.

Unter Eingriffen, die das Recht aus Art. 13 Abs. 1 GG beriihren, versteht man nicht
notwendigerweise lediglich solche physischer Art (bspw. Eindringen in die oder Verweilen in
der Wohnung gegen den Willen des Betroffenen). Ebenfalls darunter fallen akustische und

optische Uberwachungsvorgéange mittels installierter Abhorgerate bzw. Videokameras®™'.

Auf den ersten Blick kdnnte man SCHLOMER zustimmen, der das Grundrecht aus Art. 13 Abs.
1 GG durch die Uberwachung mittels elektronischer Kontrolle betroffen sieht®'®. Demnach

%13 Siehe hierzu Fn. 143.

814 vgl. ausfihrliche Darstellungen bei Hudy (1999a), S. 192 ff.; Schlémer (1998), S. 197 ff.; Wittstamm
(1999), S. 101 ff.

®15 Maunz/Dirig-Papier, Art. 13 Rn. 1.

®16 BVerfGE 42, S. 212 (219); 51, S. 97 (110); BVerfG NJW 2001, S. 1122.

817 BVerfGE 65, S. 1 (40); Pieroth/Schlink, Rn. 879.

618 Schldmer (1998), S. 232, unter verfehlter Bezugnahme auf Schmitt-Glaeser, § 129 Rn. 54.
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besteht der Eingriff in Art. 13 Abs. 1 GG in der Gewinnung von Informationen (bzgl. des
jeweiligen Verlassens oder Betretens der Wohnung) Uber die Bewohner durch gezielte
Beobachtung des Wohnungsumfeldes. SCHLOMER begriindet dies damit, dass das Grundrecht
neben dem Privatsphérenschutz ebenso den Informationsschutz umfasst. Vielfach richte sich
ein staatlicher Eingriff in das Wohnungsgrundrecht ndmlich auf eine Informationsbeschaffung
(bspw. Anwesenheit in der Wohnung) und betreffe damit eben auch das informationelle
Selbstbestimmungsrecht.  Letztendlich ~ verneint ~ SCHLOMER  aber doch  einen
verfassungswidrigen Eingriff, da der Straftdter aufgrund der Einwilligung in seine

Uberwachung wirksam (iber sein Grundrecht aus Art. 13 Abs. 1 GG verfiigt™®.

Huby und WITTSTAMM vertreten dagegen eine andere Ansicht, die vorzugswirdig erscheint.
Danach wird das Grundrecht aus Art. 13 Abs. 1 GG durch die elektronische Kontrolle nicht
beriihrt®?. Im Unterschied zu einer optischen oder akustischen Uberwachung tberpriift das
Uberwachungssystem des elektronisch iiberwachten Hausarrests namlich lediglich die An-
bzw. Abwesenheit des Straftaters. Aufschluss tber Vorgénge innerhalb der Wohnung liefert
es hingegen nicht. Der Schutzbereich des Art. 13 Abs. 1 GG ist aber nur dann betroffen, wenn
die Beobachtungen von auflen Ruckschliisse tber die Geschehnisse innerhalb der Wohnung

zulassen®?!

. Waren zudem Vorgange auflerhalb der Wohnung vom Schutzbereich des Art. 13
Abs.1 GG erfasst, bestiinde schlieBlich die Gefahr einer grenzenlosen Ausweitung dieses
Grundrechts®®. Daher sind Uberwachungen, die lediglich Aufschluss dariiber geben, ob und
wann jemand eine Wohnung aufsucht oder verl&sst, im Hinblick auf den Grundrechtsschutz

der Wohnung unerheblich®®.

Aus diesem Grund tangiert der elektronisch berwachte Hausarrest das Grundrecht aus Aurt.

13 Abs. 1 GG nicht, eine Grundrechtsverletzung ist folglich abzulehnen®®.

619 Schldmer (1998), S. 233, 234.

620 Hudy (1999a), S. 194; Wittstamm (1999), S. 134.

621 BVerfGE 65, S. 1 (40); Schmitt-Glaeser, S. 74.

622 Umbach/Clemens-Cassardt, Art. 13 Rn. 41.

623 vgl. u.a. BGH NJW 1998, S. 1237; BGHSt 44, S. 13 (16).

624 Hinsichtlich der Installation der Uberwachungstechnik kénnte man jedoch von einem Eingriff im Sinne des
Art. 13 Abs. 7 GG ausgehen. Dieser betrifft das Betreten der Wohnung durch die zustandigen Behdrden, vgl.
Hudy (1999a), S. 194; Wittstamm (1999), S. 131. Allerdings ist hierbei zu beriicksichtigen, dass der
Straftéter regelmé&Big mit der Installation und damit auch mit dem Betreten seiner Wohnung durch die daftr
Verantwortlichen einverstanden sein bzw. seine Einwilligung dazu erteilt haben wird. Der Schwerpunkt der
MaRnahme liegt zudem eindeutig auf dem Uberwachungsvorgang an sich, die Installation ist ihm hingegen
nicht ,,wesensimmanent, vgl. Wittstamm (1999), S. 131.
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8.1.2. Art. 10 Abs. 1 GG: Fernmeldegeheimnis

Art. 10 Abs. 1 GG schitzt die Vertraulichkeit des Fernmeldeverkehrs gegenuber der
Offentlichen Gewalt, wobei der Begriff des Fernmeldeverkehrs den Telefon-, Telegramm-,
Fernschreib- und Funkverkehr erfasst. Dieses Grundrecht verpflichtet alle in den
Fernmeldevorgang involvierten Bediensteten und zustdndigen Einrichtungen zur
Verschwiegenheit hinsichtlich seines Inhalts, seines Zustandekommens, der Beteiligten etc.
gegeniber Dritten. Dritte sind hierbei diejenigen, welche mit der konkreten Durchfiihrung des

Fernmeldevorgangs nichts zu tun haben®®.

In Bezug auf den elektronisch uberwachten Hausarrest lasst sich folgendes hinsichtlich eines
Eingriffs in den Schutzbereich des Art. 10 Abs. 1 GG anmerken: Die Kontrollstelle als dem
Telekommunikationsunternehmen nicht zuzuordnende Behdrde nutzt zwar das Telefonnetz,
um Informationen Gber den Aufenthalt des Uberwachten zu gewinnen und erhilt demnach als
Dritte die entsprechenden Daten. Ein Eingriff in das Fernmeldegeheimnis des
Art. 10 Abs. 1 GG scheitert jedoch daran, dass die Weiterleitung der Informationen mit
Kenntnis des Betroffenen und eben gerade nicht, wie im Rahmen von AbhdrmaRnahmen
tblich, heimlich stattfindet®®.

8.1.3. Art. 11 Abs. 1 GG: Freizlgigkeit

Art. 11 Abs. 1 GG gewadhrleistet dem Burger das Recht, jeden Ort des Bundesgebietes
aufzusuchen und sich dort aufzuhalten®®. Dieses Grundrecht betrifft allerdings nicht alle
Arten korperlicher Fortbewegung, sondern nur diejenigen, die mit einem ,qualifizierten
Ortswechsel“ verbunden sind, d.h. die Félle, in denen der Grundrechtstrager seinen

Aufenthaltsort zum dauerhaften Mittelpunkt seiner Lebensverhaltnisse macht®®.

Durch die Teilnahme am elektronisch Uberwachten Hausarrest findet eine Einschrankung des
Grundrechts aus Art. 11 Abs. 1 GG unzweifelhaft statt, denn dem Verurteilten ist es fir die
Zeit seiner Uberwachung verwehrt, seinen Aufenthalts- und Wohnort frei zu wahlen. Er hat
sich vielmehr zu bestimmten Zeiten in der Wohnung aufzuhalten, die er als seinen festen

Wohnsitz angegeben hat.

%25 Maunz/Dirig-Diirig, Art. 10 Rn. 18.

626 Ebenso Haverkamp (2002), S. 184; a.A. Hudy (1999a), S. 196 f.
527 BVerfGE 2, S. 266 (273); 80, S. 137 (150).

628 Umbach/Clemens-Hofmann, Art. 11 Rn. 21.
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8.1.4. Art.2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG: Allgemeines Personlichkeitsrecht

Geschitztes Rechtsgut des Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG ist neben der Privat-,

Geheim- und Intimsphare das Recht auf informationelle Selbstbestimmung®®®.

Im Rahmen der elektronischen Kontrolle kommt eine Verletzung speziell der Privatsphéare
sowie des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung in Betracht. Erstere Mdglichkeit
ergibt sich daraus, dass der Straftater einen Sender zu tragen hat, der die Offentlichkeit auf
seine Straffélligkeit aufmerksam macht. Dies fiihrt unter Umstédnden zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Personlichkeitsrechts®®’. Dabei spielt es keine Rolle, dass das Umfeld
keine Kenntnis von den genauen Hintergriinden der Straftat erhdlt und der Sender
mdoglicherweise, indem er meist verdeckt getragen werden kann, nur wenigen Personen

auffallen dirfte.

Hinsichtlich des durch die elektronische Uberwachung gegebenenfalls betroffenen Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung ist festzuhalten, dass der Einzelne generell selbst tber die
Preisgabe und Verwendung persénlicher Daten bestimmen darf. Diesem Recht kommt
insbesondere in Anbetracht vielféltigster Mdglichkeiten elektronischer Datenverarbeitung, die

eine Vielzahl von Missbrauchsgefahren bergen, eine besonders groRe Bedeutung zu®*".

Beim Hausarrest erfolgt mit Hilfe einer neuartigen Uberwachungstechnologie eine
Uberpriifung des hauslichen Aufenthalts des Straftaters zu festgelegten Arrestzeiten. Diese
personenbezogene Information erhebt die Aufsichtsbehdrde. Der Straftater hat dabei keinerlei
Einfluss auf die Weitergabe der entsprechenden Daten. Damit ist ein Eingriff in das Recht des
Straftaters auf informationelle Selbstbestimmung durch die elektronische Kontrolle eigentlich

zu bejahen®®.

Allerdings besteht beim allgemeinen Personlichkeitsrecht ggf. die Madglichkeit einer
wirksamen Verfugung des Betroffenen, wodurch die Rechtswidrigkeit eines Eingriffs

entfallen wiirde.

Ob eine solche Dispositionsbefugnis jedoch Uberhaupt existiert, dariiber gibt es kontroverse
Ansichten. Urspriinglich ging man davon aus, dass die Verfligung tber ein Grundrecht nichts

anderes als eine Form der Freiheitsausiibung im Sinne des Grundrechtsverzichts als

629 BVerfGE 65, S. 1 (42); vgl. auch BVerfGE 44, S. 353 (772 f.); 56, S. 37 (41 ff.).

830 vgl. hierzu das Lebach-Urteil, BVerfGE 35, S. 202 (226). Allerdings fand in dem dem Urteil zugrunde
liegenden Sachverhalt eine ausfuhrliche Darstellung des Téters, seiner Beziehungen, Lebensfiihrung etc.
statt. Das AusmaR der verdffentlichen Daten war somit deutlich groRer.

631 BVerfGE 65, S. 1 (43); 80, S. 367 (373).

632 S0 Hudy (1999a), S. 213.



VerfassungsmalRigkeit des elektronisch tiberwachten Hausarrests 131

Grundrechtsgebrauch darstellte®®.

Demnach musste sie zul&ssig sein. Einem neueren
Verstandnis zufolge umfassen die Grundrechte neben subjektiven Abwehrrechten zusétzlich
objektive Wertentscheidungen, die im Gemeinschaftsinteresse und damit grundsétzlich nicht
zur Disposition des Betroffenen stehen®.

Das BVerfG nimmt wiederum an, dass dem Burger bei bestimmten Grundrechten eine

Verfiigungsbefugnis zusteht®*®

. Welche Grundrechte dies betrifft, hangt davon ab, ob sie der
personlichen Entfaltungsfreiheit oder aber dem Prozess staatlicher Willensbildung dienen.
Zumindest in ersterem Fall kann man demnach von der Mdoglichkeit einer wirksamen

Einwilligung ausgehen.

Letztendlich Uberzeugt die Auffassung des BVerfG, da das Verstandnis von Grundrechten als
objektiven Wertentscheidungen einer Verfligungsbefugnis tber einzelne Grundrechte nicht
entgegensteht®®. Da beim allgemeinen Personlichkeitsrecht unzweifelhaft die personlichen
Interessen des Grundrechtstrédgers im Vordergrund stehen, darf er folglich frei darlber

verfugen®®’

. Von der daflr erforderlichen Freiwilligkeit ist unter normalen Umstédnden beim
elektronisch iberwachten Hausarrest trotz einer alternativ drohenden stationdren Sanktion

auszugehen®®®,

Damit scheidet ein Eingriff durch den elektronisch Giberwachten Hausarrest in das Grundrecht
gemal Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG aus.

8.1.5. Art.2 Abs. 2 S. 2 GG: Personliche Freiheit

Neben der Freiziigigkeit, die Art. 11 GG sichern soll, sichert Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG ebenfalls
die personliche Freiheit, aber im Sinne einer allgemeinen korperlichen Bewegungsfreiheit. Sie
beschrankt sich somit nicht nur auf einen Ortswechsel verbunden mit einem Wohnortwechsel.
Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG schitzt den Einzelnen vor jeder nicht nur kurzfristigen ganzlichen

%39 " insbesondere in allen Fallen staatlich veranlasster

Entziehung der Bewegungsfreiheit
Inhaftierung (Freiheitsentziehung). Daruber hinaus soll der Birger nicht daran gehindert

werden, einen - an sich zugénglichen - Ort aufzusuchen, sich dort aufzuhalten und ihn dann

833 vgl. Diirig, A6R, 1956, S. 152; Geiger, NVwZ 1989, S. 37.

%34 Sturm, S. 192 ff.

%% U.a. BVerfGE 65, S. 1 (43, 45) bezogen auf das informationelle Selbstbestimmungsrecht.
836 vgl. von Miinch/Kunig-von Miinch, Vorb. Art. 1-19, Rn. 62, 63.

837 Bleckmann, JZ 1988, S. 59.

638 \/gl. Schlémer (1998), S. 200 ff.

639 BVerfGE 94, S. 166 (198).
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auch wieder zu verlassen (Freiheitsbeschrankung)®®.

Dem Schutz der korperlichen Bewegungsfreiheit dient auBerdem Art. 104 Abs. 1 S. 1 GG
insofern, als er besondere Voraussetzungen fir die Einschrankung der in Art. 2 Abs. 2 GG

garantierten Freiheit bestimmt®*..

Die Durchflihrung des elektronisch Giberwachten Hausarrests wiirde somit dann einen Eingriff
in das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG bedeuten, wenn es hier zu einer
Freiheitsbeschrdnkung oder —entziehung kédme. Dabei stellt die Freiheitsentziehung einen
Unterfall der Freiheitsbeschrénkung dar. Erstere l&sst sich hinsichtlich ihrer Eingriffsintensitat
als intensivste Form der Freiheitsbeschrankung einordnen®?. Sie bedarf geméR Art. 104 Abs.

2 S. 1 GG grundsatzlich der Entscheidung eines Richters.

Eine Antwort auf die Frage, ob es sich bei der elektronischen Uberwachung um eine
Freiheitsentziehung oder aber lediglich um eine Freiheitsbeschrankung handelt, féllt nicht
ganz einfach, schliellich wird der Straftater anders als bei einer Inhaftierung lediglich
aufgrund psychischer Barrieren, nicht aber durch physische Vorkehrungen von einer Flucht
zurlickgehalten. Um sich Klarheit zu verschaffen, muss man sich nédher mit den Begriffen der
Freiheitsentziehung bzw. -beschrdnkung befassen und sich die Unterschiede
vergegenwartigen. Allerdings enthdlt das Grundgesetz hierfiir keine hinreichenden
Abgrenzungskriterien, weshalb sich die Rechtsprechung an 8§ 2 des Gesetzes (ber das
gerichtliche Verfahren bei Freiheitsentziehungen (FEVG) orientiert. Danach erfordert eine
Freiheitsentziehung die Unterbringung einer Person ohne oder gegen ihren Willen in einem

Gefangnis oder einem anderen abgeschlossenen Raum®*®,

Auf der einen Seite erscheint eine Subsumtion der elektronischen Kontrolle unter den Begriff
der Freiheitsentziehung anhand dieser Definition zundchst nicht mdglich, da es hier zu keiner

644 Auf der anderen Seite konnte

Einsperrung des Straftaters im eigentlichen Sinne kommt
man aber ebenso gut auch eine Freiheitsentziehung annehmen und zwar vor dem Hintergrund,
dass der Straftdter im Rahmen des Hausarrestprogramms tber Wochen oder gar Monate

hinweg den Grof3teil seiner Freizeit in seiner Wohnung zu verbringen hat und insoweit seine

640 BVerfGE 94, S. 166 (198).

®41 Sachs-Murswiek, Art. 2 Rn. 228; Umbach/Clemens-Wiedemann, Art. 2 11, Rn. 381.

%2 Hantel (1990), JuS 1990, S. 870; Maunz/Diirig-Diirig, Art. 104 Rn. 5.

%3 BT-Drucks. 2/169, S. 8. Danach ist eine Freiheitsentziehung die Unterbringung einer Person gegen ihren
Willen oder im Zustande der Willenlosigkeit in einem Gefangnis, einem Haftraum, einem Arbeitshaus oder
anderen abgeschlossenen Anstalten.

®4 Landgericht Frankfurt a. M., Beschluss v. 6.12.2000, Az.: 5/27 Qs 64/2000. So auch BGH NJW 1998, S.
767: Danach ist eine Strafanrechung von reinem Hausarrest in der eigenen Wohnung abzulehnen, da es sich
hierbei lediglich um eine Freiheitsbeschrankung, nicht aber um eine haftgleiche Freiheitsentziehung handelt.
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Bewegungsfreiheit genauso beschrankt ausféllt wie die eines Inhaftierten.

Die eigentliche Schwierigkeit bzgl. der Heranziehung der genannten Vorschrift des FEVG
resultiert jedoch daraus: Auf sie darf fur die Bestimmung des Begriffs der Freiheitsentziehung
im Sinne des Grundgesetzes gar nicht abgestellt werden. Hier gilt vielmehr der Grundsatz,
dass einfache Gesetze, wie das FEVG, Normen der Verfassung nicht abschliefend auslegen
konnen®?. Der Gesetzgeber verfiigt demnach nicht tiber das Recht, den in Art. 104 Abs. 2 GG

enthaltenen Begriff der Freiheitsentziehung verbindlich zu konkretisieren.

Aus diesem Grund gibt es mittlerweile verschiedene Ansatze zu einer Umschreibung der
»Freiheitsentziehung*, unabhéngig von gesetzlichen Definitionen. Ein Teil der Literatur steht
auf dem Standpunkt, dass Aspekte wie Intensitdt, Dauer, Zweck oder Mittel flr die
Abgrenzung der Freiheitsentziehung von der -beschrdnkung eine entscheidende Rolle
spielen®®. Rein psychische Zwangsmittel reichen danach fir die Annahme einer

Freiheitsentziehung prinzipiell nicht aus®"’.

WITTSTAMM zufolge lasst sich die elektronische Kontrolle anhand dieser Kriterien keinesfalls
als Freiheitsentziehung einstufen. Ihrer Meinung nach ist die gesamte Ausgestaltung der
Hausarrestprogramme nicht mit der Situation eines Straftaters in einer Strafvollzugsanstalt
vergleichbar. Dies macht sie u.a. daran fest, dass der Uberwachte wihrend der
Hausarrestzeiten Zugang zu allen Kommunikationsmitteln und Massenmedien hat und er
seine Freizeit prinzipiell frei gestalten darf. Zudem kann die elektronische Kontrolle ihrer
Auffassung nach einen zur Flucht Entschlossenen nicht effektiv hiervon abhalten, geschweige

denn feststellen, wo er sich befindet®*®,

Die Aspekte, die WITTSTAMM hier gegen die elektronische Uberwachung als
Freiheitsentziehung anfiihrt und die an sich als die entscheidenden Vorteile der elektronischen
Kontrolle gegentber einer Inhaftierung gelten, lassen aber den Schluss nicht ohne weiteres zu,
dass es sich bei dieser MaRnahme lediglich um eine Freiheitsbeschrankung handelt®*°. Von
alleiniger Bedeutung ist namlich die Frage, inwieweit die elektronische Kontrolle den
Straftater in seiner Bewegungsfreiheit tatsachlich einschrankt. Zumindest wéhrend der
Arrestzeiten kann man keine nennenswerten Unterschiede bzgl. der

Bewegungsbeschrankungen von Arrestanten und Straftdtern in einer Strafvollzugsanstalt

%5 BVerfGE 10, S. 302 (323); Hantel (1978), S. 870.

% S0 u.a. Grabitz, S. 112; Gusy, S. 459; Sachs-Murswiek, Art. 2 Rn. 233, 240.
7 Grabitz, S. 112.

648 Wittstamm (1999), S. 126, 127.

649 Ebenso Schlémer (1998), S. 211.
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feststellen.

Daher ist fur die Begriffsbestimmung der Freiheitsentziehung eine in der Literatur ebenfalls
vertretene andere Auffassung heranzuziehen. Sie nimmt eine deutlich weitere Auslegung des
Begriffs der Freiheitsentziehung vor als die Rechtsprechung. Danach gilt als entscheidendes
Kriterium der ganzliche Ausschluss der Bewegungsfreiheit unabhéngig von dem dazu
eingesetzten Mittel oder dem beabsichtigten Zweck®®. Eine rein psychische Barriere, die etwa
aus der Strafdrohung im Falle des Sich-Entziehens resultiert, reicht fir die Qualifizierung
einer MaRnahme als Freiheitsentziehung somit aus®™'. Es kommt dagegen nicht darauf an, auf
welche Ortlichkeit sich der Aufenthalt des Straftaters beschrankt®?,

Folgt man dieser Ansicht, so handelt es sich beim elektronisch Uberwachten Hausarrest
eindeutig um eine Freiheitsentziehung. Schlielich hinterlasst die drohende Inhaftierung im
Falle der Nichteinhaltung der Arrestzeiten einen starken Eindruck beim Uberwachten,
weshalb er sich in der Regel an das Ausgehverbot halten wird. Das Uberwachungssystem
dient hierbei zusétzlich der Verdeutlichung, dass ein Weisungsverstol? nicht unentdeckt bleibt,
und der Sender Ubernimmt eine stets physisch wahrnehmbare Erinnerungsfunktion. Kann sich
der Straftater in seiner Wohnung frei bewegen, andert diese Tatsache am Ergebnis nichts,
denn die elektronische Kontrolle beschrankt die Bewegungsfreiheit des Straftaters (auch
gegen seinen Willen) auf einen eng umgrenzten Bereich. Obwohl er bestimmte Zeiten
aulerhalb  seiner Wohnung verbringt, widerspricht dies der Annahme einer
Freiheitsentziehung ebenfalls nicht. Uber die ,,Ausgehzeiten®, die einen festen Bestandteil des
Tageplans ausmachen, darf der Straftdter namlich nicht frei entscheiden; er hat vielmehr die
entsprechenden Vorgaben der zustandigen Uberwachungsstelle zu befolgen. Im Grunde ergibt
sich dadurch eine Parallele zu den Vollzugslockerungen, da diese fir den Inhaftierten
wéhrend bestimmter Zeitrdume ebenso Beschaftigungen auBerhalb der Strafvollzugsanstalt

vorsehen®:,

Letztendlich stellt der elektronisch tiberwachte Hausarrest demnach eine Freiheitsentziehung
und damit einen Eingriff in Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG dar.

%0 Maunz/Dirig-Diirig, Art. 104 Rn. 6.

%1 50 auch BVerfG, NStZ 1999, S. 570.

652 50 Schldmer (1998), S. 212.

653 Ebenso Hudy (1999a), S. 206; Schlémer (1998), S. 212 f.
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8.1.6. Einschrankbarkeit der Grundrechte aufgrund von Gesetzesvorbehalten

Mit dem elektronisch tberwachten Hausarrest sind nach den bisherigen Feststellungen eine
Reihe von Grundrechtseingriffen verbunden. Diese lassen sich jedoch durch entsprechende

Gesetzesvorbehalte unter Umsténden rechtfertigen.

Das Verfassungsrecht kennt verschiedene Arten von Gesetzesvorbehalten. Fir die
elektronische Uberwachung kommt es entscheidend darauf an, dass sie dem qualifizierten
Gesetzesvorbehalt des Art. 11 Abs. 2 GG und demjenigen des Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG genugt.
Letzterer besagt, dass der Grundrechtseingriff durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes zu
erfolgen hat, wobei hier keine besonderen Anforderungen gelten. Bei Ersterem muss das
einschrankende Gesetz dartiber hinaus an bestimmte Situationen anknipfen, bestimmten

Zwecken dienen oder bestimmte Mittel benutzen®®*,

Prinzipiell geniigen die VVorschriften der Weisungen im Rahmen der Straf(rest)aussetzung, der
Fuhrungsaufsicht und der Untersuchungshaft den Anforderungen an formelle Gesetze. Damit
steht allerdings noch nicht fest, inwieweit sie als Rechtsgrundlagen fir die elektronische
Kontrolle dem Erfordernis eines verfassungsrechtlichen Gesetzesvorbehaltes entsprechen.
Verfassungsmallig gerechtfertigt ist ein Gesetz u.a. dann, wenn es das Zitiergebot des
Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG berlcksichtigt und das eingeschréankte Grundrecht unter Bezeichnung

des Artikels nennt®®®.

8.1.6.1. Vorschriften des Strafgesetzbuches als Rechtsgrundlagen fiir den elektronisch

Uberwachten Hausarrest

In der Fachliteratur herrscht Uneinigkeit dartber, ob die bestehenden gesetzlichen VVorgaben,
insbesondere § 56 ¢ Abs. 2 Nr. 1 StGB, die Voraussetzungen flr einen Gesetzesvorbehalt

erfullen.

WALTER bspw. lehnt den Einsatz der elektronischen Kontrolle als Bewahrungsweisung de
lege lata grundsatzlich ab. Seiner Ansicht nach kann ein solch intensiver Eingriff in die
Grundrechte des Betroffenen nicht auf der Grundlage der Generalklausel des
§ 56 ¢ Abs. 2 Nr. 1 StGB vorgenommen werden®®,

LAUN kommt zu dem gleichen Ergebnis. Seines Erachtens erfordert die elektronische

%4 pieroth/Schlink, Rn. 253, 255.
%5 pieroth/Schlink, Rn. 310.
656 M. Walter (1999b), ZfStrVo 1999, S. 291.
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Kontrolle eine eigene rechtliche Grundlage®™’. Er begriindet seine Meinung damit, dass der
elektronisch tUberwachte Hausarrest bzgl. seiner Eingriffsintensitat den Weisungen des § 56 ¢
Abs. 3 StGB, nicht denen des Abs. 2, entspricht. Die elektronische Kontrolle betrifft demnach
im Gegensatz zu den bisher bekannten Weisungen des § 56 ¢ Abs. 2 Nr. 1 StGB die gesamte
Lebensfiihrung des Straftaters und nicht nur einzelne Bereiche®®. In solchen Fallen bedarf es
LAuN zufolge einer speziellen Rechtsgrundlage®®. Dieser muss der Betroffene entnehmen
kdnnen, unter welchen Voraussetzungen ein gerechtfertigter Grundrechtseingriff erfolgt.
Dazu gehort bei allen Eingriffen, die sich bzgl. ihrer Intensitat mit solchen nach 8 56 ¢ Abs. 3
StGB (Weisung, sich einer Heilbehandlung oder Entziehungskur zu unterziehen, Nr. 1, bzw.
Aufenthalt in einer Anstalt zu nehmen, Nr. 2) vergleichen lassen, die Einwilligung des
Straftaters. Der damit bezweckte umfassende Grundrechtsschutz lieRe sich jedoch nicht
garantieren, wenn fir die Einfuhrung der elektronischen Uberwachung allein die Vorschrift
des § 56 ¢ Abs. 2 Nr. 1 StGB den Malstab bildete, da diese das Erfordernis einer

Einwilligung nicht enthalt.

SCHLOMER geht hingegen davon aus, dass § 56 ¢ Abs. 2 Nr. 1 StGB als Rechtsgrundlage fur
die elektronische Uberwachung ausreicht®®. Seiner Meinung nach stellt § 56 ¢ Abs. 3 StGB
neben einer Konkretisierung des Abs. 2 Nr. 1 lediglich eine Bestimmung tber das Erfordernis
der Einwilligung des Verurteilten dar®®’. Dadurch ergibt sich fir ihn nicht automatisch das
Erfordernis einer expliziten Regelung der elektronischen Kontrolle im Rahmen der

Bewéhrungsweisungen.

Dieser Ansicht ist zuzustimmen. Der bewusst offen gehaltene Katalog der
Bewéhrungsweisungen soll dem Richter die Madglichkeit bieten, alle MaBnahmen zu
ergreifen, die der Einzelfall in spezialpraventiver Hinsicht erfordert. 8 56 ¢ Abs. 3 StGB
erklart lediglich, dass dies unter Umstdnden auch freiheitsentziehende Malinahmen sein
konnen, wenn der Betroffene einwilligt. Einer expliziten Erwahnung einer MaRnahme wie der
elektronischen Kontrolle bedarf es jedoch nicht. Deshalb bietet § 56 ¢ Abs. 2 Nr. 1 StGB
bereits zum jetzigen Zeitpunkt eine ausreichende Rechtsgrundlage fir den elektronisch
uberwachten Hausarrest. Das Gleiche gilt flir entsprechende Weisungen im Zusammenhang

mit der Strafrestaussetzung zur Bewahrung und der Fuhrungsaufsicht.

7 Laun, S. 182.

%8 Laun, S. 180.

%9 Laun, S. 182.

660 Schldmer (1998), S. 191; ebenso Wittstamm (1999), S. 162.
861 Schldmer (1999), BewHi 1999, S. 38.
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Unabhangig davon aber, dass die bisherigen gesetzlichen Regelungen in
verfassungsrechtlicher Hinsicht eine ausreichende Grundlage fir den elektronisch
Uberwachten Hausarrest abgeben, stellt sich die Frage, ob eine selbstdndige Rechtsgrundlage
aus Sicht der Praxis nicht dennoch winschenswert wére. Denn trotz der positiven
Erfahrungen mit dieser MaBnahme im Rahmen des hessischen Modellversuchs machen die
zustandigen Gerichte nur in sehr geringem Umfang Gebrauch von der elektronischen
Kontrolle. Sollte sich der elektronisch iberwachte Hausarrest tatsdchlich zu einem festen
Bestandteil des deutschen Sanktionensystems entwickeln, verschaffte ihm eine explizite
Auffuhrung im Katalog der Bewahrungsweisungen voraussichtlich mehr Beachtung durch die
Rechtsprechung. Das Bewusstsein flr die Mdglichkeit dieser Sanktionsalternative wirde
gescharft. Dies konnte im weiteren Verlauf zu hoherer Akzeptanz auf Seiten der Gerichte
fihren und sich in einer grofieren Zahl von Anordnungen niederschlagen — zur Vermeidung

des Net Widening Effect natiirlich nur in den entsprechend geeigneten Fallen®®.

Damit bleibt zu klaren, ob es einer ausdriicklichen Regelung der elektronischen Uberwachung

als HaftverschonungsmaRnahme im Sinne des § 116 StPO bedarf.

Anders als die Weisungen im Zusammenhang mit der Straf(rest)aussetzung und der
Fuhrungsaufsicht dient eine Weisung zur Vermeidung der Untersuchungshaft, wie bereits

%63 ausschlieBlich der Sicherung des Strafverfahrens und der Strafvollstreckung.

dargestellt
Aus diesem Grund werden hier regelmaiig Weisungen erlassen, die flir den Tatverdachtigen
eine Einschrankung seiner Grundrechte, insbesondere seiner Freiheit, bedeuten. Dies lasst
sich  dem bisherigen Weisungskatalog des § 116 StPO entnehmen, der
Aufenthaltsbeschrankungen und sogar den Hausarrest umfasst. Diese Art von Weisungen zur
Vermeidung der Untersuchungshaft unterscheidet sich in ihrer Eingriffsintensitat nicht
wesentlich von einer elektronischen Kontrolle. Demnach bedarf die Einfuhrung der
elektronischen Kontrolle im Bereich der Untersuchungshaftvermeidung ebenfalls keiner
expliziten Regelung. Dennoch ware eine solche aus dem bereits im Zusammenhang mit den

Bewahrungsweisungen genannten Grund wiinschenswert®®*.

%2 Interviews mit Fachleuten ergaben (Fn. 374, 393, 395), dass diese keinen Net Widening Effect befiirchten,
wenn die Gerichte beriicksichtigen, dass der elektronisch (berwachte Hausarrest tatsachlich nur dort
eingesetzt wird, wo weniger intensive MalRnahmen als nicht erfolgversprechend einzuschétzen sind bzw. sich
bereits als erfolglos erwiesen haben.

%3 Siehe 7.1.6.6.

%4 Siehe 8.1.6.1.
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8.1.6.2. Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1S. 2 GG

Fir die VerfassungsmaRigkeit der elektronischen Uberwachung spielt es jedoch nicht nur eine
Rolle, dass sich diese MaRnahme auf die Vorschriften der Weisungen im Bereich der
Straf(rest)aussetzung und der Untersuchungshaft stutzen ldsst, sondern auch, dass eine
entsprechende Regelung dem sog. Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG Rechnung tragt.

Der Zweck des Zitiergebotes besteht darin, die Grundrechte von Birgern vor heimlichen
Eingriffen des Staates zu schiitzen. Deshalb muss ein Gesetz, aufgrund dessen eine
Einschrankung der verfassungsrechtlich garantierten Rechte erfolgt, diese unter Angabe des
jeweiligen Grundrechtsartikels nennen. Das Zitiergebot soll den Gesetzgeber damit davor
bewahren, in Grundrechte von Burgern einzugreifen, ohne sich dessen bewusst zu sein und
ohne die Vor- und Nachteile eines solchen Eingriffs gegeneinander abgewogen zu haben®®.
In der Regel geniigt eine Vorschrift dem Zitiergebot ohne weiteres, wenn sie lediglich eine
neue Bezeichnung fur altbekannte Sanktionen enthé&lt. Sollte es sich hierbei aber in der Tat
um neu einzufiihrende Strafformen handeln, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Grundgesetzes noch nicht existierten, ist eine ausdriickliche Erwéhnung des betroffenen
Grundrechts erforderlich®®. Deshalb muss das Zitiergebot auch bei der Implementierung des
elektronisch Gberwachten Hausarrests Berucksichtigung finden.

HuDY vertritt diesbeziiglich die Auffassung, dass es eines expliziten Verweises auf die durch
die elektronische Kontrolle beriihrten Grundrechte bedarf®®’. Dies ergibt sich seiner Ansicht
nach daraus, dass der elektronisch Uberwachte Hausarrest inhaltlich keiner der in
8 56 ¢ Abs. 2 StGB aufgezahlten Weisungen entspricht. Er geht demnach davon aus, dass die

an sich nicht endgultige Aufzéhlung von Weisungen eine abschlieende Enumeration erféhrt.

WITTSTAMM ist dagegen der Meinung, dass der elektronisch Uberwachte Hausarrest an sich
einer Weisung des § 56 ¢ Abs. 2 S. 1 StGB entspricht®®®. Danach bezieht sich die Vorschrift
auf alle Weisungen, die den Aufenthalt betreffen, unabhangig von der Zeitdauer®®. Folglich
stellt der elektronisch Uberwachte Hausarrest einen Unterfall der Aufenthaltsweisung dar,
wodurch sich keinerlei Schwierigkeiten hinsichtlich des Zitiergebotes ergeben. Ein Verweis

auf die betroffenen Grundrechte erscheint deshalb nicht erforderlich.

%5 Schmalz, Rn. 173.

%% \v/gl. BVerfGE 35, S. 185 (189); 61, S. 82 (113).
%7 Hudy (1999a), S. 232.

668 \Wittstamm (1999), S. 151.

669 \v/gl. Stree (1960), S. 156.
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SCHLOMER®"®

argumentiert in gleicher und zutreffender Weise. Entscheidend kommt es
namlich darauf an, ob der nachkonstitutionelle Gesetzgeber bei Einfllhrung des § 56 ¢ StGB
die Dbereits vorhandenen Grundrechtsbeschrankungen durch vorkonstitutionelle Gesetze
ubernommen hat. Dies ist bei 8 56 ¢ StGB als Nachfolgenorm von § 42 h StGB a.F. der
Fall®”*. Damit bedarf es keiner besonderen Erwéhnung der durch die elektronische Kontrolle

berlihrten Grundrechte.

Beim elektronisch Uberwachten Hausarrest gilt es jedoch, im Hinblick auf den in
Art. 11 Abs. 2 GG vorgesehenen Gesetzesvorbehalt zusatzlich den sog. kriminalrechtlichen
Vorbehalt zu beachten. Danach darf das Recht auf Freiztgigkeit lediglich beschrénkt werden,
wenn es der Vorbeugung weiterer strafbarer Handlungen dient. Insofern muss beim
Betroffenen die Wahrscheinlichkeit einer weiteren Straftatenbegehung bestehen. Dies ist fir

den Einsatz der elektronischen Kontrolle je nach Einzelfall zu entscheiden.

Fur den elektronisch berwachten Hausarrest im Rahmen der Fuhrungsaufsicht gemaR
8 68 b StGB ergeben sich keine weiteren Besonderheiten hinsichtlich der eingeschrankten

Grundrechte und der diesbezuglichen Rechtfertigung.

8.1.7. Verhaltnismaligkeit des elektronisch Giberwachten Hausarrests

Weiterhin muss die Anordnung von elektronischer Uberwachung verhaltnismaRig sein, d.h.
sie muss sich als geeignete, erforderliche und im Hinblick auf den mit ihr verfolgten Zweck

672 \Was den Zweck des elektronisch tiberwachten Hausarrests

zumutbare Malinahme erweisen
als neue Alternative im Bereich der Bew&hrungsweisungen betrifft, so steht hier der Aspekt

der Spezialpravention im Vordergrund.

Auch wenn das Anwendungspotential im Rahmen der Straf(rest)aussetzung unter Umsténden
geringer ausfallen mag als zun&chst angenommen, so haben die Ergebnisse im Ausland,
insbesondere aber diejenigen des hessischen Modellversuchs, gezeigt, dass sich die
elektronische Kontrolle mit Blick auf spezialpraventive Aspekte durchaus als sinnvolle

Malnahme herausstellen kann.

Um einem weiteren Kriterium, ndmlich dem der Erforderlichkeit zu gentigen, durfte es neben

der elektronischen Kontrolle kein milderes Mittel geben, um den Zweck der

670 Schlémer (1998), S. 215.

®1 LK-Gribbohm, § 56 ¢ Rn. 20; a.A. Schénke/Schréder-Stree, § 56 ¢ Rn. 8 m.w.N.: Danach ist eine
Einschrénkung der Grundrechte nur durch die in § 56 ¢ StGB explizit aufgezahlten Weisungen zuldssig.

®72 Pieroth/Schlink, Rn. 279.
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Spezialpravention zu erreichen. In den Féllen, in denen die Strafe ohnehin zur Bewahrung
ausgesetzt wiirde, kommt man zu dem Ergebnis, dass die elektronische Uberwachung keine
mildere Malinahme darstellte, da hier in der Regel sogar weniger eingriffsintensive
Weisungen ausreichen mussten. Im Gegenteil, es bestiinde unter Umstanden sogar die Gefahr
einer allgemeinen Strafverscharfung. Der elektronisch Uberwachte Hausarrest erweist sich
demnach immer nur dann als erforderliche Mallnahme, wenn er Straftatern eine Inhaftierung
erspart. Dies diirfte voraussichtlich hauptsachlich bei denjenigen unter ihnen der Fall sein, die

die traditionellen richterlichen Anordnungen bisher nicht befolgten.

Damit sich eine Sanktionsmaflnahme als verfassungsrechtlich unbedenklich qualifizieren
lasst, bedarf es zu guter Letzt einer VerhaltnismaRigkeitspriifung im eigentlichen Sinn. Dabei
muss man zu dem Schluss gelangen, dass die Beeintrachtigung, die der Eingriff fir den
Betroffenen bedeutet, und der mit ihr beabsichtigte Zweck in wohl abgewogenem Verhaltnis
zueinander stehen®”. Sanktionen (also auch die elektronische Kontrolle) dienen grundsatzlich
dem Interesse der Allgemeinheit an der Verhinderung kunftiger Straftaten. Da die 6ffentliche
Sicherheit dementsprechend als Uberragendes Gemeinschaftsgut gilt, erscheinen Grundrechts-
einschrankungen bei Straftitern im Zusammenhang mit der elektronischen Uberwachung

durchaus angemessen.

Aus all den vorangehenden Uberlegungen resultiert das Ergebnis, dass der elektronisch
Uberwachte Hausarrest als Bewédhrungsweisung zwar einen Eingriff in die Grundrechte der
Betroffenen darstellt, er sich aber grundsétzlich als verfassungsrechtlich unbedenklich

erweist.

Damit Dbleibt zu Kklaren, inwieweit der elektronisch (berwachte Hausarrest als
HaftverschonungsmalRnahme einer VerhaltnismaRigkeitsprifung standhalt. Auch wenn sich
diese MaBnahme moglicherweise nicht dazu eignet, in grolem Malle zur Haftvermeidung und
damit zur Entlastung der Haftplatzkapazitdten und —kosten beizutragen, kann sie doch
zumindest dazu dienen, einzelnen sozial gefestigten Straftatern eine Inhaftierung zu ersparen.
Was die weiteren Aspekte der VerfassungsmaRigkeit der elektronischen Uberwachung
betrifft, so ergeben sich hier keine Besonderheiten im  Vergleich  zur
VerhaltnisméaRigkeitsprifung einer Bewéhrungsweisung.

Allerdings verlangen Sinn und Zweck der elektronischen Kontrolle als Ersatzmanahme

zusatzlich, dass sie tatsédchlich weniger eingriffsintensiv. im Vergleich zu einer

673 pieroth/Schlink, Rn. 289.
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Untersuchungshaft ausfallt®”. Im Ausland gewonnene Erkenntnisse gestatten diesbeziiglich
die Feststellung, dass mit der elektronischen Uberwachung zwar eine strikte Reglementierung
der Lebensfihrung der Tatverddchtigen einhergeht, diese aber bei weitem nicht an die
Einschrankungen wahrend der Unterbringung in Untersuchungshaft heranreicht. Dies ist nicht
zuletzt auf die Mdoglichkeit der Arrestanten zurtckzufiihren, weiterhin ihrer Arbeit in
gewohntem Umfeld nachzugehen und ihre familidren und freundschaftlichen Beziehungen
aufrechtzuerhalten, wohingegen die Untersuchungshaft in erster Linie von Isolation gepragt
ist. Meines Erachtens belastet der elektronisch Uberwachte Hausarrest die Tatverdachtigen
weitaus weniger als der VVollzug der Untersuchungshaft.

8.2. Vereinbarkeit mit den Gleichheitsgrundrechten

Abgesehen von den Freiheitsgrundrechten bleibt maglicherweise auch der Schutzbereich der
Gleichheitsgrundrechte durch den elektronisch tiberwachten Hausarrest berihrt.

In Deutschland gibt es die Befiirchtung, dass mit der elektronischen Kontrolle ein ,,Zwei-
Klassen-Strafrecht” gefordert wird und eine Benachteiligung weniger bemittelter Straftéter
stattfindet®”. Als Begriindung hierfiir dienen die strengen Zugangsvoraussetzungen, die
Straftater erfiillen miissen, um an der elektronischen Uberwachung teilnehmen zu kénnen. In
der Tat erscheint es zundchst bedenklich, wenn auf den ersten Blick fiir die elektronische
Uberwachung nur solche Straftater in Betracht kommen, die sozial integriert sind, tiber eine
Wohnung und einen Telefonanschluss verfligen. Obdachlosen wére damit eine Teilnahme von

vornherein verwehrt.

Aus diesem Grund stellt sich die Frage, ob die elektronische Uberwachung gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG verstoRt, wenn ihre Anordnung von der
Lebenssituation der Verurteilten abhdngt, die ihnen zur Last gelegten Straftaten einander
hinsichtlich der Schwere jedoch entsprechen.

Ausgangspunkt bei der Prifung einer Verletzung des Gleichheitsgrundrechts ist die
Anwendung der vom BVerfG in diesem Bereich entwickelten sog. neuen Formel. Danach
darf der Gesetzgeber, sollte er die Rechtsverhéltnisse verschiedener Personengruppen
unterschiedlich regeln, eine Gruppe von Adressaten nur dann anders behandeln, wenn

zwischen beiden Gruppen Unterschiede von solchem Gewicht bestehen, dass sie die

o7% Wittstamm (1999), S. 155.
675 S0 u.a. der ehemalige bayerische Justizminister Leeb, vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 13.6.1997:
wJustizminister billigen “elektronische Fessel ™, S. 1; Alm-Merk Nds. LT-Drucks. 12/2579, S. 3.
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Ungleichbehandlung rechtfertigen kénnen®’®

. Wendet man diese Rechtsprechung auf die zu
»,hormalen* Strafen einerseits und die zu Hausarrest Verurteilten andererseits an, so liefert
maoglicherweise der Grad der sozialen Eingliederung einen Grund und eine Rechtfertigung fiir
eine differenzierte Behandlung im Sinne einer unterschiedlichen Rechtsfolgenentscheidung.
Die Personlichkeit der Straftater spielt unter dem Aspekt des kiinftigen Legalverhaltens
unzweifelhaft eine ganz wesentliche Rolle und ist damit von zentraler Bedeutung bei jeder
Prognosestellung, die bei der Aussetzung der Strafe zur Bewéhrung gemaR § 56 Abs. 1 S. 2
StGB zu erfolgen hat®”’. Die &uBeren Lebensumstande der Beschuldigten konnen dabei
Anhaltspunkte daftr liefern, inwieweit sie in der Lage sind, ihr Leben selbstverantwortlich zu
fihren. Bericksichtigt man sowohl die Personlichkeit als auch die Lebensverhaltnisse der
Betroffenen, so resultieren daraus automatisch zwei Straftitergruppen, die eine aus sozial
Integrierten, die andere aus Personen bestehend, welche fur eine Bewahrungsstrafe nicht in
Betracht kommen. Der Gleichbehandlungsgrundsatz wird also keinesfalls in Frage gestellt.
Demnach bildet der Einsatz der elektronischen Kontrolle keinen Verstoll gegen den
Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG®".

8.3. Vereinbarkeit des elektronisch tiberwachten Hausarrests mit der Menschenwiirde,
Art. 1 Abs. 1 GG

SchlieRlich steht durch den Einsatz des elektronisch tiberwachten Hausarrests die Gefahr einer
Verletzung der Menschenwirde gemal? Art. 1 Abs. 1 GG im Raum. Da diese unantastbar,

unverwirkbar und unverzichtbar ist®”®, stellt grundsétzlich jeder Eingriff in die

Menschenwiirde zugleich einen VerstoR gegen sie dar®®.

Da mittlerweile vielfaltige Vorstellungen von der Wiirde des Menschen existieren®®, ergeben
sich einige Schwierigkeiten bei dem Versuch einer adaquaten Begriffsbestimmung.
Allerdings hat sich inzwischen wohl die sog. Objektformel durchgesetzt, wonach der Staat

676 BVerfGE 84, S. 133 (157).

877 Schénke/Schroder-Stree, § 56 Rn. 24a; Trondle/Fischer, § 56 Rn. 5 f.

678 Ein VerstoR ware jedoch dann gegeben, wenn die Zahlung der anfallenden Uberwachungskosten zur
Voraussetzung der Teilnahme am Hausarrestprogramm gemacht wiirde. Denn dann kdmen ohne sachlichen
Grund lediglich besser situierte Straftater fiir diese MalRnahme in Betracht. Vermeiden kénnte man eine
solche Grundrechtsverletzung im Einzelfall allerdings durch Berticksichtigung des monatlichen Einkommens
ahnlich einem Tagessatzsystem, vgl. Hudy (1999a), S. 203, 204.

%79 pijeroth/Schlink, Rn. 365.

%8 Pieroth/Schlink, Rn. 365.

%81 \/gl. Darstellung bei Umbach/Clemens-Robbers, Art. 1 Rn. 6 ff.
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den Menschen niemals zum Objekt seines Handelns herabwiirdigen darf®®.

Dieser Definitionsversuch hat eine Schwache, die mehr oder weniger allen bisherigen
Bestrebungen einer Festlegung des Menschenwirde-Begriffs anhaftet: Er enthalt eine sehr
umfassende und zugleich unbestimmte Formulierung, die letztendlich lediglich eine gewisse
Richtung bei der Annahme von Verletzungen der Menschenwiirde vorgibt®®®. Demnach kann
der elektronisch Uberwachte Hausarrest gleich unter zwei Aspekten eine Verletzung der
Menschenwirde bedeuten: Zum einen trifft niemanden eine Verpflichtung, sich selbst bei der

684

Aufklarung von Straftaten zu belasten (nemo tenetur se ipsum accusare)™", zum anderen gilt

das Verbot entwiirdigender Bestrafungen und Behandlungen®®.

Man koénnte argumentieren, der Straftater liefe durch seine Uberwachung Gefahr, selbst die
Beweise fiir wihrend der Uberwachungszeit begangene RegelverstoRe bzw. Straftaten zu
erbringen. AuBerdem kame es durch die elektronische Kontrolle unter Umstédnden zu
erniedrigenden BloRstellungen in der Offentlichkeit®®®. Nicht zuletzt bestiinde die
Moglichkeit, dass der zu Hausarrest Verurteilte schlichtweg als Nummer im
Uberwachungscomputer gefiihrt und zu einem reinen Objekt staatlicher Kontrolle degradiert

wirde.

Hinsichtlich der Begehung weiterer Straftaten oder Regelverstofle wahrend des
Uberwachungszeitraumes bleibt festzuhalten, dass die elektronische Kontrolle in erster Linie
das Ziel verfolgt, weitere Straftaten im Voraus zu verhindern®®’, und nicht, sie im Nachhinein
aufzuklaren. Liefert der Straftater unter Umstanden selbst Hinweise bzgl. der Nichteinhaltung
der Arrestzeiten bzw. der Begehung neuer Straftaten, stellt dies eine unter dem Gesichtspunkt
der Verletzung der Menschenwirde unbeachtliche, weil unbeabsichtigte Begleiterscheinung

dar688

Zudem darf man bzgl. der Verletzung von Mitwirkungspflichten im Rahmen des elektronisch
uberwachten Hausarrests nicht vergessen, dass mit der elektronischen Kontrolle besonderes
Vertrauen in das pflichtgemélie Verhalten des Straftaters gesetzt wird. Rechtfertigt er dieses,

so genielit er im Vergleich zum stationdren Freiheitsentzug ein wesentlich hoheres Mal} an

682 Vgl. u.a. BVerfG NJW 2001, S. 63; Maunz/Diirig-Herdegen, Art. 1 Abs. 1 Rn. 34; von Miinch/Kunig-Kunig,
Art.1 Rn. 22.

%83 BVerfGE 30, S. 1 (26).

%84 BGHSt 5, S. 332 (334); 34, S. 39 (45 f.); BVerfGE 55, S. 144 (150); 56, S. 37 (49).

%85 BVerfGE 50, S. 125 (133); 50, S. 205 (215); 72, S. 105 (116); 75, S. 1 (16 f.).

%8 S0 bspw. Stern, BewHi 1990, S. 342.

%87 Bohlander, ZfStrVo 1991, S. 297.

688 \/gl. Bohlander, ZfStrVo 1991, S. 297; i.E. auch BVerfGE 55, S. 144 (150 f.); BVerfG, NJW 1982, S. 568.
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Freiheit. Enttauscht er dagegen die in ihn gesetzte Hoffnung durch einen RegelverstoR, lasst
sich folglich nicht begrinden, warum ein solcher nicht verwertet werden und bspw. kein
Bewéhrungswiderruf erfolgen sollte. Eine unzuldssige Selbstinkriminierung liegt in dieser Art
der Handhabung von Regelverstoi3en also sicherlich nicht.

Was daruber hinaus die Begehung weiterer Straftaten betrifft, so bleibt erneut festzuhalten,
dass der elektronisch Uberwachte Hausarrest nur Kklart, ob sich der Straftater in seiner
Wohnung aufhdlt. Die elektronische Uberwachung ermoglicht dagegen keine
Aufenthaltsbestimmung auBerhalb der eigenen vier Wande. Damit kann sie im Falle einer
erneuten Straftatenbegehung allerdings insoweit den Probanden belastende Informationen
liefern, als ihm nachzuweisen ist, dass er sich bei einer auBerhalb seiner Wohnung
begangenen Straftat zum Tatzeitpunkt nicht zu Hause befand bzw., sollte die Wohnung des
Uberwachten der Tatort sein, dass er sich seinen Arrestzeiten gemaR zur fraglichen Zeit dort
aufhielt.

Eine Verwertung dieser Information in einem spateren Strafverfahren gegen den Uberwachten
bedeutete eine unzuléssige Selbstinkriminierung, da der Proband keine Chance hat, auf den
Uberwachungsvorgang Einfluss zu nehmen; er wiirde sich demnach gezwungenermaien
selbst einer Straftat bezichtigen. Dementsprechend kame hier ein Beweisverwertungsverbot
zum Tragen, das sich aus Art. 1 Abs. 1 GG ableiten lasst®®®. Damit liegt die Gefahr der
Selbstinkriminierung also nicht im eigentlichen Einsatz des elektronisch (berwachten

Hausarrests, sondern in der Verwertung der durch ihn gewonnenen Erkenntnisse®®,

Schliel3lich bedeutet die elektronische Kontrolle auch keine entwiirdigende BloRstellung des
Straftaters. Die zustandige Behorde verpflichtet den Uberwachten namlich keineswegs dazu,
den Sender fur alle anderen Mitmenschen sichtbar zu tragen. Dass er sich nicht immer und
uberall verbergen l&sst (z.B. im Sommer oder bei korperlicher Arbeit), fihrt zwar unter
Umsténden zu einer unerwiinschten Stigmatisierung, ist aber ebenfalls als unbeabsichtigte

und zu vernachlassigende Nebenfolge einzuordnen.

8.4. Zusammenfassung zur Vereinbarkeit des elektronisch tberwachten Hausarrests

mit den Grundrechten

Der elektronisch Uberwachte Hausarrest stellt einen Eingriff in die Grundrechte aus

689 BGHSt 34, S. 39 (45 f.).
6% 50 auch Schlémer (1998), S. 249.
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Art. 2 Abs. 2 S. 2,11 Abs. 1 GG dar.

Die bisherigen Vorschriften fiir die Anordnung von Bewahrungsweisungen und Weisungen
im Rahmen der Fuhrungsaufsicht und der Untersuchungshaft gentigen den Ansprichen an
einen verfassungsrechtlichen Gesetzesvorbehalt. Es bedarf daher keiner expliziten

Regelungen.

Von einer generellen Ungeeignetheit der elektronischen Kontrolle kann nicht ausgegangen
werden. Die VerhaltnismaRigkeit einer Anwendung der elektronischen Uberwachung hingt
aber vom jeweiligen Einzelfall ab. Die Sanktionsalternative kommt schlieRlich nur dort als
geeignete Mallnahme in Betracht, wo die Aussicht besteht, dass mit ihrer Hilfe Tater bzw.
Tatverdachtige von einer weiteren Straftatenbegehung abzuhalten sind. Denn nur dann lassen

sich Inhaftierungen vermeiden.

Der  elektronisch  Uberwachte  Hausarrest  entspricht ~ somit  prinzipiell ~ den
verfassungsrechtlichen Anforderungen®®*.

1 Zu den Strafzwecken der Vergeltung, der Spezial- und der Generalpravention vgl. ausfiihrlich die
Darstellungen bei: Haverkamp (2002), S. 170 ff.; Hudy (1999a), S. 133 ff.; Laun, S. 206 ff.; Schlémer
(1998), S. 310 ff.
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9. Elektronisch (Uberwachter Hausarrest im Rahmen jugendstrafrechtlicher

Sanktionen

Die USA und GroRbritannien setzen den elektronisch (berwachten Hausarrest seit einiger
Zeit auch bei Jugendlichen ein. Daraus resultiert die Uberlegung, die elektronische
Uberwachung in Deutschland ebenfalls als ambulante MaBnahme im Jugendstrafrecht zu

etablieren.

Inwieweit Jugendliche allerdings tberhaupt eine geeignete Zielgruppe bilden, dariber sollen

entsprechende Erfahrungen im Ausland Aufschluss geben.

9.1. Ausléandische Erfahrungen mit dem elektronisch Uberwachten Hausarrest bei

Jugendlichen

9.1.1. US-amerikanische Hausarrestprogramme

Die USA flhrten mit Jugendlichen erste Hausarrestprogramme unter Zuhilfenahme der
elektronischen  Uberwachungstechnologie  aufgrund der als Erfolg  gewerteten
Erwachsenenprogramme durch. Damit reagierte man auf die zunehmende Kritik an den
oOffentlichen Jugendstraf-, Besserungs- und Obdachlosenanstalten, von denen im Jahre 1985
1.040 existierten und in denen tiber 51.000 Jugendliche untergebracht waren®®. Ein Einwand

betraf etwa die immensen Kosten, die die Unterhaltung derartiger Einrichtungen verursachte.

Doch andere Aspekte spielten eine viel wichtigere Rolle. So bedeutete die stationére
Unterbringung fiir viele Jugendliche in Anbetracht der Tatsache, dass beinahe die Halfte von
ihnen vorher keine schweren Straftaten begangen hatte, eine unangemessen harte Bestrafung.
Zudem erwiesen sich die fir die Jugendlichen vorgesehenen Behandlungsprogramme der
Anstalten aufgrund ihrer volligen Uberlastung als &auRerst ineffektiv. Erschwerend kam
schlieBlich hinzu, dass die Anstalten oftmals in einer Uberaus archaisch anmutenden Art und
Weise gefuhrt wurden mit der Folge, dass sich regelmaRig sog. Jugendgangs innerhalb der

Anstalten bildeten.

Ein weiteres Problem resultierte daraus, dass in den USA wahrend der achtziger Jahren des
20. Jahrhunderts durchschnittlich 500.000 Jugendliche in Erwachsenenanstalten untergebracht
waren. Im Durchschnitt starben 60 von ihnen vor ihrer Entlassung®®. Damit lag die Suizidrate

dieser Jugendlichen funfmal hoher als die von Jugendlichen der allgemeinen Bevolkerung

692 Zum folgenden vgl. ausfiihrlich Vaughn (1989), Juvenile & Family Court Journal 1989, S. 1.
693 Ball/Huff/Lilly, S. 40 ff.
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und achtmal so hoch wie die der Selbstmorde in Jugendvollzugsanstalten.

Auch die mit der Aussetzung der Jugendstrafe zur Bewdéhrung im deutschen Recht
vergleichbare Juvenile Probation entsprach bei weitem nicht mehr dem steigenden BedUrfnis
der Offentlichkeit nach einer effektiven Verbrechenskontrolle. Oftmals fehlte den
Bewéhrungshelfern die Fahigkeit, im Rahmen ihrer Betreuungstatigkeit Aspekte der

Resozialisierung und der Kontrolle miteinander zu verkniipfen®.

Vor diesem Hintergrund wurden zahlreiche ambulante Alternativen auf ihre Eignung als
jugendstrafrechtliche Reaktion hin iberpriift®®. Dazu gehérten u.a. Wiedergutmachungen,
gemeinnutzige  Arbeit, diverse Programme bei vorzeitiger Entlassung, frihe
Strafrestaussetzungen und die bereits im Erwachsenenstrafrecht erwahnten sog. Intensive
Supervision Programs®®. SchlieRlich machten sich die Verantwortlichen ebenfalls Gedanken

iiber den Einsatz der elektronischen Uberwachung.

Die Uberlegung, den schon seit den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts bei Jugendlichen
praktizierten Hausarrest mit der neuen Uberwachungstechnologie zu verkniipfen, stieR jedoch
auf Bedenken®’. So erschien ungewiss, ob Jugendliche generell die notige Reife und
Stabilitat besitzen, um das erforderliche Mal? an Selbstverantwortung zu tibernehmen, das die
elektronische Kontrolle erfordert. Man beflrchtete insbesondere negative psychische bzw.
physische Folgen fur die Entwicklung der Jugendlichen, sollte ihr persdnliches Umfeld von
familidrer Gewalt und Unterdriickung gepragt sein. Dariiber hinaus erregten mogliche
Stigmatisierungseffekte und die Frage, inwieweit die Familien der Betroffenen durch eine
solche MaRnahme in ihrer Lebensfuhrung beeintrachtigt wirden, grolRe Besorgnis.
Letztendlich rechneten einige Kritiker u.a. mit wesentlich héheren Abbruchquoten als bei den

bisherigen Erwachsenenprogrammen.

Mitte der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts fanden trotz all dieser Bedenken erste
Programme mit dem Electronic Monitoring bei Jugendlichen statt. Das erste Programm
initiierte, soweit bekannt, der North Carolina Office of Court Administration”s Juvenile Court

Counselor Service im Jahre 1986°%,

Im Jahre 1988 erfolgte eine Auswertung von neun in verschiedenen amerikanischen Staaten

%% Armstrong, S. 342.

5% \aughn (1996), S. 395.

%% Siehe Abschnitt 4.1.1.

%97 v/gl. Vaughn (1989), Juvenile & Family Court Journal 1989, S. 3 f.
6% \/aughn (1989), Juvenile & Family Court Journal 1989, S. 4.
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durchgefiihrten Programmen®®®. Danach entsprachen die Voraussetzungen fiir die Teilnahme
jugendlicher Delinquenten an solchen Hausarrestprogrammen in allen Staaten Uberwiegend
denen der Erwachseneniiberwachung. Eine angemessene Wohnung, ein Telefonanschluss, die
Kooperationsbereitschaft der Mitbewohner, d.h. in der Regel der Eltern, sowie die
Einwilligung in Hausbesuche zahlten zu den entscheidenden Zulassungskriterien. Nicht
teilnehmen durften Alkohol- oder Drogenabhdngige sowie Jugendliche, die sehr stark zu

Gewalttatigkeiten neigten.

Von Mai 1986 bis November 1988 nahmen insgesamt 845 Jugendliche an der elektronischen
Kontrolle teil, wobei im Rahmen der einzelnen Programme jeweils nur bis zu 20 Jugendliche

gleichzeitig Giberwacht wurden. Die Uberwachungszeit reichte von 16 bis zu 90 Tagen.

Bei den Teilnehmern handelte es sich Gberwiegend um Jugendliche, die ohne elektronische
Uberwachung in Untersuchungshaft gekommen waren. Darliber hinaus diente der
elektronisch Uberwachte Hausarrest als Ergdnzung der zur Bewéhrung ausgesetzten
Freiheits(rest)strafe oder als Ahndung von Verstolen gegen Auflagen. Die jugendlichen
Delinquenten befanden sich im Alter zwischen 14 und 17 Jahren und gehdrten im Hinblick
auf ihre Ruckfallgefahrdung zum grofiten Teil der mittleren bis hohen Risikogruppe an. Die
meisten von ihnen hatten Eigentumsdelikte begangen.

Im Ergebnis betrug die Rate von Abbriichen, abhangig vom jeweiligen Programm, zwischen
4,5 % und 30 %. In den Fallen, in denen es zum Abbruch der Teilnahme kam, war die
Ursache jedoch weniger die Begehung weiterer Straftaten als vielmehr technische Verstélie.
Als besonders kritisch erwiesen sich hier in der Regel die ersten sechs bis acht Tage; etwa die

"0 In dieser Zeit Uberwanden

Halfte aller Abbriche fand in diesem Zeitraum statt
insbesondere die ,,Untersuchungshéftlinge* den anfanglichen Schock der Uberwachung und
die ersten familidren Probleme traten auf. ,,Untersuchungshéftlinge” begingen wéhrend ihrer
Uberwachung héufiger RegelverstoRe und verschwanden fir ldngere Zeit als
Bewéhrungsprobanden. Deshalb wiesen letztere eine vergleichsweise hohere Erfolgsquote

auf®. Dies hing nach Ansicht der Verantwortlichen u.a. damit zusammen, dass der

699 Ausfiihrlich zum Folgenden: Vaughn (1989), Juvenile & Family Court Journal 1989, S. 4 ff. Beriicksichtigt
wurden dabei neun von insgesamt elf Programmen, die in den USA zu dieser Zeit existierten. Sie wurden
durchgefiihrt vom Pulaski County Juvenile Court in Arkansas, vom Orange County Probation Department
und Riverside County Probation Department in Kalifornien, vom Opportunity House, West Palm Beach, in
Florida, vom Marion County Juvenile Court in Indiana, vom Office of Court Administration Juvenile Court
Counselor Services in North Carolina, vom Dallas County Juvenile Department, der Program Monitors Inc.
und der Texas Youth Comission in Texas.

7% \/aughn (1996), S. 400.

"1 \/aughn (1996), S. 400.
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elektronisch Uberwachte Hausarrest gegeniiber Bewéhrungsprobanden als Belohnung fir
gutes Benehmen und bei Tatverddchtigen als Bestrafung fir bestimmtes Fehlverhalten

702

eingesetzt wurde So bedeutete er flr erstere eine gute Gelegenheit, die Freiheit

wiederzuerlangen, fir letztere den Verlust derselben.

Im Rahmen der Hausarrestprogramme fiel auf, dass Jugendliche wesentlich schneller als
Erwachsene unter dem sog. Hauskoller litten — durchschnittlich trat er innerhalb eines Monats
auf. Um derartige Stresssituationen zu verhindern, beschlossen die Verantwortlichen,
regelmiBige Ausnahmen von den Arrestzeiten zu machen und Anderungen der starren
Hausarrestzeiten vorzunehmen. Es gab jedoch auch Falle, in denen jugendliche Delinquenten
den elektronisch Gberwachten Hausarrest gar nicht ernst nahmen und ihn im Gegenteil als

sehr milde Reaktion erlebten.

Schwierigkeiten traten auf, wenn Jugendliche bspw. wéhrend der Ferien bis zu 24 Stunden in
der Wohnung zu verbringen hatten. Konnte sich wahrend dieses Zeitraums kein Erwachsener
um sie kimmern, stellten sich schnell Langeweile und nicht selten verhaltensbedingte

Auffalligkeiten ein.

Aus diesem Grund zogen einige Familien eine Unterbringung ihres straffallig gewordenen
Jugendlichen in einer Haftanstalt vor. Dabei gingen sie teilweise sogar so weit, dass sie das
Hausarrestprogramm absichtlich sabotierten’®. Die Ursache hierfir lag allerdings nicht allein
in den familidren Spannungen, die dadurch auftraten, dass die betroffenen Jugendlichen den
uberwiegenden Teil ihrer Freizeit in der gemeinsamen Wohnung zu verbringen hatten. Eher
resultierten die Probleme daraus, dass die Angehorigen, und in erster Linie die Eltern, ihren
gesamten Alltag in beruflicher wie in privater Hinsicht den Erfordernissen des
entsprechenden Hausarrestprogramms anpassen mussten, was ihre eigene Lebensfiihrung

deutlich einschrankte.

Trotz alledem iiberwogen den Einschatzungen der fiir die elektronische Uberwachung
Verantwortlichen zufolge die positiven Erfahrungen bei weitem die negativen, so dass sie die
Programme im Ergebnis als Erfolg werteten. Sie meinten, mit Hilfe der elektronischen
Uberwachung die Zahl der in Jugendhaftanstalten verbrachten Tage reduzieren und dadurch
letztendlich bessere Zustande in den Haftanstalten herbeifiihren zu kdnnen. Zudem erhoffte

man sich generell eine angemessenere Sanktionspraxis.

792 \Jaughn (1989), Juvenile & Family Court Journal 1989, S. 28.
7% Entweder sie verlieBen wahrend der Arrestzeiten mit dem Jugendlichen die Wohnung oder sie kontaktierten
die Aufsichtstelle und machten falsche Angaben tiber angebliche RegelversttRe ihres Kindes.
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Fur den Hausarrest speziell bei Jugendlichen, bei denen eigentlich Untersuchungshaft
angeordnet worden ware, sprach schlieflich, dass die Gerichte anhand der hierbei
gewonnenen Ergebnisse viel besser in der Lage waren zu beurteilen, ob sich die Betroffenen

ggf. spater fir eine Bewahrungsstrafe eigneten oder nicht’*.

Der wesentliche Vorteil der elektronischen Kontrolle bestand fir ihre Initiatoren ahnlich wie
im Rahmen der Erwachsenenprogramme darin, dass Jugendliche ihrer Ausbildung oder ihrem
Beruf weiterhin nachgehen und parallel dazu an therapeutischen Behandlungen teilnehmen
durften. AuBerdem gab es die Mdglichkeit, Uber den Hausarrest mit den Eltern in Kontakt zu
treten und somit Probleme in der Eltern-Kind-Beziehung, die moglicherweise den Grund fir
die Straftatenbegehung des Jugendlichen darstellten, zu lésen. Da sich die Jugendlichen
wahrend der Arrestzeiten nicht durch Verlassen der elterlichen Wohnung innerfamilidren
Auseinandersetzungen entziehen konnten, hatte die elektronische Uberwachung zudem den
begriRenswerten Effekt, die Kommunikation zwischen Eltern und Kindern generell

voranzutreiben.

In seiner abschliefenden Beurteilung der amerikanischen Programme zum elektronisch
uberwachten Hausarrest bei Jugendlichen stellt VAUGHN fest, dass das vorrangige Ziel,
namlich die Reduzierung der Vollzugspopulation in den entsprechenden Anstalten, kaum zu

% Diesen Schluss zieht er aus den Erfahrungen mit der

erreichen st
Erwachseneniiberwachung. Seiner Ansicht nach kann man mit Hilfe der elektronischen
Uberwachung allenfalls die ohnehin geringen Haftplatzkapazitaten durch eine griindlichere

Auswahl von Straftatern sinnvoller nutzen.

Da bisher keine US-amerikanischen Untersuchungen existieren, die sich den Einsparungen
von Haftplatzen bei Jugendlichen widmen, lasst sich zum jetzigen Zeitpunkt m.E. noch nicht
absehen, ob sich die Jugendprogramme ebenso entwickeln werden wie die der
Erwachsenenuberwachung, bei der sich augenscheinlich kein Ruckgang der

Vollzugspopulation eingestellt hat.

Allerdings kann man VAUGHN hinsichtlich seiner weiteren Annahme zustimmen, dass sich
mit Hilfe des elektronisch Uberwachten Hausarrests bei Jugendlichen bestimmte Ziele besser
erreichen lassen als durch eine Inhaftierung. Dazu gehoérten u.a. eine frihzeitige

Zusammenfihrung mit der Familie, die Rickkehr in die Gesellschaft und die Kontinuitét in

7% \/aughn (1989), Juvenile & Family Court Journal 1989, S. 33.
7% \/aughn (1989), Juvenile & Family Court Journal 1989, S. 34.
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der Schule’. Gleichzeitig besteht die Chance, eine wesentlich effizientere Familienbetreuung
durchzufihren, als dies jemals in der niichternen Umgebung einer Haftanstalt der Fall waére.
Festzustellen bleibt, dass die elektronische Uberwachung eine im Hinblick auf die
Entwicklung junger Delinquenten forderliche Wirkung entfalten kann. Zwar fehlt es bisher an
umfassenden Untersuchungen zur Riickfélligkeit von jugendlichen Uberwachten und zur
tatsdchlichen Wirkung der elektronischen Kontrolle auf jugendliche Delinguenten, aber die
bisherigen US-amerikanischen Ergebnisse stimmen zuversichtlich, was die Mdglichkeiten

dieser Malinahme im Bereich jugendstrafrechtlicher Rechtsfolgen betrifft.

9.1.2. Britische Hausarrestprogramme

Wie schon erwahnt’’

, existiert der elektronisch tberwachte Hausarrest bei Jugendlichen
mittlerweile auch in Grol3britannien. Theoretisch kommen Straftdter ab einem Alter von 10
Jahren fir die elektronische Uberwachung in Betracht. Dies hangt damit zusammen, dass die

Strafmiindigkeit dort bereits im Alter von 10 Jahren eintritt"®.

Ebenso wie in den USA war man in GroBbritannien zunachst skeptisch, welche
Auswirkungen eine solche SanktionsmalRnahme auf den Jugendlichen und seine Familie
haben wirde. Aufschluss hiertiber geben die Ergebnisse eines zwischen Mai 1998 und
Februar 2000 in Greater Manchester und Norfolk durchgefiihrten Modellversuchs'®. An ihm
nahmen insgesamt 155 jugendliche Straftater teil, von denen rund zwei Drittel das Projekt
erfolgreich abschlossen™. 59 % der Teilnehmer waren zum Zeitpunkt ihrer Teilnahme 15
Jahre alt, nur Einzelne (12 %) junger als 14; keiner der Jugendlichen war erst 10 Jahre alt.
Uberwiegend handelte es sich bei den Uberwachten um Mehrfachtater und solche Straftater,
die zwar schwere Delikte begangen hatten, bei denen aber dennoch eine Inhaftierung nicht in

Betracht kam.

In 36 % der Félle handelte es sich den den Jugendlichen zur Last gelegten Straftaten um
Delikte im Bereich des Diebstahls und der Hehlerei, gefolgt von schwerem Diebstahl (26 %)
und Gewaltdelikten (12 %). Mindestens 79 Jugendliche (68 %) hatten Gerichte zuvor
mindestens einmal verurteilt und zwar in 56 % der Félle ebenfalls zu einer ambulanten

Sanktion. Damit hatten die betroffenen Jugendlichen h&ufig eine strafrechtlich bedeutsame

7% Vaughn (1989), Juvenile & Family Court Journal 1989, S. 34.

97 Siehe Kapitel 9.

% HMSO (2001), S. 4.

79 Ausfiihrlich zu der folgenden Darstellung: Elliott/Airs/Easton/Lewis, S. 7 ff.
719 61 % der 14- und 85 % der 15-Jahrigen.
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Vergangenheit vorzuweisen und bereits schwerere Delikte zu verantworten.

Die in Grof3britannien gesetzlich zuldssige Hochstdauer, Uber die hinweg 10- bis 15-Jahrige
am elektronisch tberwachten Hausarrest teilnehmen durfen, betrdgt drei Monate. Rund 68 %
der jugendlichen Straftater hatten Hausarrest tiber einen Zeitraum von zwischen zwei und drei
Monaten zu verbuBen, ca. 25 % zwischen einem und zwei Monaten. Bei 84 % der

Jugendlichen fand eine tagliche Uberwachung zwischen 10 und 12 Stunden pro Tag statt.

Ahnlich wie in den USA begriindeten im Vorfeld der britischen Versuche Befiirworter die
Vorzige der elektronischen Kontrolle damit, dass die Jugendlichen ihre Ausbildung
fortsetzen und weiterhin am Familienleben teilnehmen konnten. Beides gilt sowohl im
Hinblick auf das Wohlergehen der Kinder als auch hinsichtlich der Ruckfallverhinderung als
besonders wichtig. Zudem bestand die Hoffnung, dass die elektronische Uberwachung die
jugendlichen Straftater dabei unterstiitzen wirde, sich von anderen straffélligen Kameraden
loszusagen. Gleichfalls existierten aber eine Reihe von Befirchtungen hinsichtlich des
Einsatzes der elektronischen Uberwachung bei Jugendlichen. Zum einen war nicht von
vornherein auszuschlieen, dass Jugendliche den Sender als eine Art Trophde zur Schau
stellen und damit angeben wirden. Ein derartiges Verhalten l&sst sich kaum ausschlieRen,
denn man muss, dem Bericht zum Modellversuch folgend, davon ausgehen, dass es in den
meisten Fallen dazu dient, Probleme mit dem Selbstwertgefiihl zu verbergen™!. Uber die
tatsdchlichen Empfindungen der Probanden bei dieser Form der strafrechtlichen Reaktion und
ihre Einstellung zur jeweiligen Straftat sagt es jedenfalls nichts aus. Zum anderen gab es
Sorgen bzgl. etwaiger Stigmatisierungen. Unklarheit herrschte auch dartber, ob eine
Teilnahme fur die Ausbildung der Jugendlichen und die Beziehungen zu ihren Familien
Nachteile haben konnte. Schlieflich bestand auch Unsicherheit darlber, ob eine solche
Malinahme nicht hauptséchlich Familien tréfe, die bereits aus sozialen oder finanziellen
Griinden unter erheblichem Druck standen und fir die die elektronische Uberwachung eine

zusatzliche Belastung darstellte.

Eine Antwort auf all diese Fragen sollte eine im Rahmen der Modellversuche stattfindende
Befragung von 25 an der elektronischen Kontrolle teilnehmenden Jugendlichen und ihren
Familien liefern. Die Interviews fanden in der Regel sechs Monate nach Anordnung der

elektronischen Uberwachung statt’.

Dabei stellte sich zunachst heraus, dass die elektronische Kontrolle in den meisten Féllen

"1 Elliott/Airs/Easton/Lewis, S. 57.
2 \/gl. ausfiihrlich hierzu Elliott/Airs/Easton/Lewis, S. 37 ff.
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keine Auswirkungen auf den schulischen Bereich und die Leistungen der Jugendlichen hatte.
Anders sah es dagegen bei der Freizeitgestaltung der Teilnehmer aus. Hier verspirten sie
deutliche Einschrankungen. Diese betrafen u.a. den Freizeitsport, bei dem der Sender, wenn er
sich nicht verbergen liel3, als storend und bisweilen als peinliche Unannehmlichkeit
empfunden wurde. Zudem ergaben sich insbesondere wéhrend der Abendstunden Kollisionen
zwischen Trainings- und Arrestzeiten, weswegen Jugendliche mitunter nicht an
Teamsportarten teilnehmen konnten. Einige Probanden berichteten davon, dass sie ihre
Freizeitgewohnheiten insofern deutlich gedndert héatten, als sie wéhrend der elektronischen
Kontrolle im Vergleich zu vorher viel mehr Zeit vor dem Fernseher oder dem Computer

verbrachten und mehr schliefen.

Hinsichtlich des Freizeitaspekts geht der Bericht zu den britischen Modellversuchen m.E.
richtigerweise davon aus, dass der Hausarrest tatsdchlich wenig Einfluss auf jugendliches
Fehlverhalten hatte, tangierte er die Freizeitgestaltung nicht im Geringsten’*®. Allerdings
sollte die Teilnahme an sinnvollen Freizeitbeschaftigungen und gerade an Teamsportarten
nicht vollkommen unterbunden werden, denn insbesondere letztere fordern eine positive

Entwicklung Jugendlicher im Umgang mit anderen.

Hinsichtlich der Folgen der elektronischen Kontrolle fur familidre Beziehungen fielen die
Befragungsergebnisse unterschiedlich aus: Einerseits berichteten Eltern davon, dass die
elektronische Uberwachung sie wieder mehr mit ihren Kindern zusammenbrachte.
Andererseits empfanden sie einige von ihnen als MaRnahme, die nicht nur den Jugendlichen
als Straffalligen alleine traf, sondern die gesamte Familie einschrankte. So hatten die Eltern
das Gefihl, den Jugendlichen nicht alleine zu Hause lassen zu dirfen und sich deshalb

ebenfalls nach den Hausarrestzeiten richten zu missen.

Was die Einsparung von Haftplatzkapazitaten betrifft, kommt der Bericht zu dem Ergebnis,
dass die Inhaftierungsquote von Jugendlichen wahrend des Modellversuchs mehr oder
weniger unverandert blieb™. Demnach lieferten die britischen ebenso wie die amerikanischen
Versuche keinen Beweis flr die Geeignetheit der neuen SanktionsmaBnahme, Haftplatze zu

reduzieren.

Trotzdem herrscht in GroRbritannien die Uberzeugung, dass der elektronisch (iberwachte
Hausarrest zu deutlichen finanziellen Einsparungen fiihren kann, wobei hierfur die

Auslastung des Hausarrestprogramms eine entscheidende Rolle spielt. Britischen

3 Elliott/Airs/Easton/Lewis, S. 38.
"4 Elliott/Airs/Easton/Lewis, S. 21.
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Berechnungen zufolge lassen sich mit der elektronischen Uberwachung von Jugendlichen
umgerechnet ca. 2,7 Mio. Euro einsparen, wenn samtliche Jugendliche anderenfalls zu
gewohnlichen Uberwachungsanordnungen (und keiner zu einer Freiheitsstrafe) verurteilt
wirden. Eine 10-prozentige Steigerung der bisherigen Anordnungspraxis bedeutete ca. 3,04
Mio. Euro Ersparnis’®. In dem Fall, dass die elektronische Kontrolle immer an die Stelle
einer zu vollstreckenden Jugendfreiheitsstrafe trate, wéren es sogar ca. 6,08 Mio. Euro™®.
Diese Annahmen erscheinen jedoch kaum realisierbar, da die Richter letztendlich von einer
recht geringen Anzahl junger Straftdter ausgehen, die sich berhaupt fir den elektronisch
(iberwachten Hausarrest eignet’*’. Zudem zeigte sich, dass die elektronische Uberwachung
ublicherweise nicht als direkte Alternative zum Jugendstrafvollzug zum Einsatz kam. Es sieht

vielmehr so aus, als ersetzte sie in den meisten Fallen andere Sanktionen’*®,

Obwohl es bislang nahezu keine wissenschaftlich fundierten amerikanischen bzw. britischen
Darstellungen der tatsachlichen Wirkungen elektronischer Uberwachung auf jugendliche
Delinquenten gibt, bleibt als Ergebnis festzuhalten, dass sie bei straffallig gewordenen
Jugendlichen einen nachhaltigen Eindruck hinterlasst. Dies zeigt sich speziell im
Freizeitbereich. Die Freizeit in dem Sinne, dass sie nach Belieben Freunde treffen und
diversen Freizeitbeschéftigungen nachgehen konnen, spielt gerade im Alltag Jugendlicher
eine grolle Rolle. Die Reduzierung bzw. die strikte Reglementierung dieser Moglichkeiten
bedeutet eine deutlich spirbare Einschrankung fir sie. Vorsicht ist hierbei insofern geboten,
als man sinnvolle, entwicklungsfordernde Beschéftigungen nicht vollkommen unterbinden
darf.

Trotz der durchaus wahrnehmbaren Schwierigkeiten, die bei der elektronischen Uberwachung
unter Umstanden im familidren Bereich auftreten, lasst sich aufgrund der bisherigen
amerikanischen und britischen Untersuchungen eine prinzipielle Eignung dieser Sanktion als
jugendstrafrechtliche Reaktion annehmen.

> v/gl. Elliott/Airs/Easton/Lewis, S. 54, 55.

1% Elliott/Airs/Easton/Lewis, S. 54 ff.: Sollten zu 50 % Inhaftierungen und zu 50 % Uberwachungsweisungen
ersetzt werden, wirden sich ca. 3,15 Mio. Euro einsparen lassen.

7 Elliott/Airs/Easton/Lewis, S. 57.

"8 Elliott/Airs/Easton/Lewis, S. 57.
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9.2. Anwendungsmdglichkeiten des elektronisch Uberwachten Hausarrests in
Deutschland

Vor dem Hintergrund der Debatte um die Reformbediirftigkeit des Jugendstrafrechts’* und
der Erfahrungen mit elektronisch Uberwachtem Hausarrest bei Jugendlichen im Ausland
erscheinen Uberlegungen hinsichtlich seiner Einfiihrung in das deutsche Jugendstrafrecht

angebracht.

Ebenso wie im Erwachsenen- gibt es auch im Jugendstrafrecht diverse Anknipfungs-

maoglichkeiten fur die elektronische Kontrolle von Jugendlichen.

Zu beriicksichtigen ist hierbei § 5 JGG, der eine Dreiteilung des jugendstrafrechtlichen
Rechtsfolgensystems vornimmt. Danach existieren Erziehungsmalregeln (88 9-12 JGG),
Zuchtmittel (88 13-16 JGG) und als eingriffintensivste Reaktion die Jugendstrafe (88 17-
30 JGG). Aufschluss uber die im Einzelfall in Betracht kommende Rechtsfolge gibt die
Vorschrift des 8 5 Abs. 2 JGG, der das Prinzip der Subsidiaritdt enthalt. Hiernach genieRRen
die nichtfreiheitsentziehenden Reaktionen Vorrang vor freiheitsentziehenden Malinahmen,

sollten erstere zur Erreichung der jeweiligen Sanktionszwecke ausreichen’®.

Es stellt sich daher die Frage, wann sich die Einfiihrung der elektronischen Uberwachung im
Jugendstrafrecht als rechtlich moglich und sinnvoll erweist.

9.2.1. Elektronisch tberwachter Hausarrest als jugendstrafrechtliche Weisung

Zunachst ist der elektronisch tberwachte Hausarrest als selbstdndige jugendstrafrechtliche
Weisung im Sinne des § 10 JGG in Erwagung zu ziehen?. Dariiber hinaus kommt er gemag
8 23 Abs. 1 S. 1 JGG als Weisung im Rahmen einer Aussetzung der Vollstreckung der
Jugendstrafe, der Verlangerung der Bewahrungszeit sowie - tUber § 88 Abs. 6 S. 1 JGG - einer

Aussetzung des Restes der Jugendstrafe in Betracht.

Insbesondere im Bereich der Aussetzung der Jugendstrafe zur Bewéhrung bietet sich unter

Umsténden eine Erweiterung des Katalogs mdglicher Weisungsalternativen an, um die

™9 vgl. hierzu u.a. H.-J. Albrecht (2002b), S. D 9 ff.

20 p__A. Albrecht, S. 138.

2! Die nachfolgenden Ausfilhrungen gelten ebenfalls fir den heranwachsenden Delinquenten, wenn die
Voraussetzungen des § 105 Abs. 1 JGG vorliegen. Danach muss er hinsichtlich der Gesamtwurdigung seiner
Personlichkeit einem Jugendlichen gleichstehen, oder es muss sich bei der Straftat um eine Jugendverfehlung
handeln.
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Anzahl der jahrlich zu vollziehenden Jugendstrafen zu reduzieren’??. Denn gerade bei jungen
Straftatern kann sich der Vollzug der Jugendstrafe deshalb als besonders problematisch
erweisen, weil bei ihnen die korperliche, geistige und soziale Entwicklung im Gegensatz zu
den Erwachsenen im wesentlichen noch bevorsteht’?. So erfolgt wahrend des Vollzugs der
Jugendstrafe zwar gewdhnlich die gewinschte Anpassung der Inhaftierten an das
Anstaltsleben, welches zahlreiche Verhaltensregeln zur Gewahrung der Sicherheit und
Ordnung pragen. Gleichzeitig besteht aber die Gefahr, dass sich ein negativer
Sozialisationsprozess in Gang setzt, in dessen Verlauf eine Anpassung der Jugendlichen an
das anstaltsinterne Wertesystem stattfindet, welches vielfach von dem der freien Gesellschaft
abweicht’®. Um als Inhaftierter zurechtkommen zu kénnen, gilt es, sich in die Subkultur zu

integrieren und sich einen Platz innerhalb der Gruppe der Mitinhaftierten zu sichern’®.

Haben sie dies ,,geschafft®, finden sich die jungen Strafgefangenen h&ufig in einem Geflecht
aus Tauschbeziehungen, Hierarchie und Gewalt wieder’?. Sie laufen Gefahr, aufgrund der in
den Jugendstrafvollzugsanstalten  herrschenden Umstdnde erst recht kriminelle

Verhaltenweisen aufzugreifen und zu tbernehmen.

Eine psychologische Betreuung unter Bereitstellung eines weitgefdcherten Repertoires an
Behandlungsmethoden, die solche Entwicklungen bei Jugendlichen verhindern, l&sst sich
bereits wegen der oftmals unbefriedigenden Rahmenbedingungen, insbesondere der
unzureichenden Personalsituation in den Jugendstrafanstalten, kaum bewerkstelligen’®’.
Grund hierfir ist zum einen die starke Uberbelegung’®, zum anderen die sich deutlich
verandernde Struktur der Vollzugspopulation: Zunehmend handelt es sich bei den
Jugendlichen um Téater von Gewaltdelikten, junge Aussiedler, jugendliche und
heranwachsende Auslander sowie sog. Mehrfach- bzw. Intensivtiter mit oftmals massiven

Suchtproblemen’®.

Nach ihrer Entlassung sehen sich die Jugendlichen in einer Vielzahl der Falle mit einer

ganzen Reihe weiterer Probleme konfrontiert. Diese resultieren mitunter daraus, dass sich die

722 |m Jahre 2002 befanden sich in Deutschland 6.631 Straftater im Rahmen des Vollzugs der Jugendstrafe in
Justizvollzugsanstalten (Stand: 31.12.2002), vgl. Statistisches Bundesamt (2003b), S. 16.

2 Lamnek, S. 20.

724 \/gl. ausfuhrlich zum Prisonierungsprozess Laubenthal, Rn. 224 ff.; Kaiser/Schoch, § 5 Rn. 13.

' Kaiser/Schoch, § 13 Rn. 18.

726 Kersten/Kreissl/Wolffersdorff-Ehlert, S. 215.

727 S0 kamen bspw. 2001 auf einen Sozialarbeiter in den alten Bundeslandern bis zu 33 junge Inhaftierte und bis
zu 43 in den neuen Bundeslandern. Ein Psychologe hatte durchschnittlich 75 bzw. 80 Inhaftierte zu betreuen,
vgl. ausfiihrliche Darstellung bei Dlnkel/Lang, S. 33 ff.

728 J. Walter, Neue Kriminalpolitik 2003, S. 10, 11. In vielen Landern liegt die Belegungsrate im geschlossenen
Vollzug deutlich (iber 100 Prozent, vgl. Diinkel/Lang, S. 29, Tabelle 2.

"2 Sonnen, S. 70, 71.
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Straftater an einen bis ins Detail geregelten Vollzugsalltag gewdhnt haben, in dem immer
noch der Sicherheits- und Ordnungsaspekt sowie der reibungslose Vollzugsablauf gegentiber
dem Erziehungsgedanken im Vordergrund stehen”. In Freiheit auf sich selbst gestellt, sind
die Jugendlichen dann vielfach nicht in der Lage, ihr Leben selbstverantwortlich zu gestalten.
Zudem steht ihrer (Wieder)eingliederung in die Gesellschaft der Makel des ,,Kriminellen
entgegen. Solche Reaktionen fiihren insbesondere bei Jugendlichen zu Stigmatisierungen, da
sie noch eher als Erwachsene dazu tendieren, ihre Personlichkeit tber die Beurteilung

anderer zu definieren’,

Aufgrund dieser mit dem Vollzug der Jugendstrafe verbundenen (negativen) Begleit-
erscheinungen spielt die Beriicksichtigung des ultima-ratio-Grundsatzes der Jugendstrafe eine
ganz entscheidende Rolle. In den Fallen, in denen weniger einschneidende Reaktionen

gleichermalien erfolgversprechend erscheinen, ist von diesen vorrangig Gebrauch zu machen.

Ambulante Alternativen erweisen sich hier sogar oftmals als deutlich effektivere Malinahmen
als der Vollzug der Jugendstrafe. Dies zeigt sich nicht zuletzt an den wesentlich glinstigeren
Legalbewéhrungsquoten, die diverse in der Bundesrepublik durchgefiihrte Rickfallstudien
belegen’®.  Eine Zusammenstellung der Befunde findet sich  bspw. bei
BERCKHAUER/HASENPUSCH. Hiernach werden durchschnittlich 70 % derjenigen, die eine
Jugendstrafe zu verbiRen haben, riickfallig. Die Rickfallquoten bei Strafaussetzungen oder
Aussetzungen der Verhdngung der Jugendstrafe liegen dagegen mit 44 % bzw. 34 % deutlich

darunter’3,

Um jedoch im Einzelfall eine Aussetzung der Jugendstrafe zur Bewahrung verantworten zu
kdnnen, bedarf es eines vielfaltigen Angebots alternativer Manahmen. Als solche kdme unter
Umstanden die elektronische Uberwachung in Betracht, was allerdings voraussetzt, dass diese
den Anforderungen an eine jugendstrafrechtliche Weisung entspricht. Von zentraler
Bedeutung ist bei Weisungen im Jugendstrafrecht deren Kontrollierbarkeit®*, besteht doch
anderenfalls die Gefahr, dass junge Straftéter sie nicht ernst nehmen. Mit Hilfe elektronischer
Kontrolle lassen sich insbesondere Aufenthaltsweisungen wesentlich besser Uberprifen, was

auf den ersten Blick fur die Mdoglichkeit einer derartigen Weisung im jugendstrafrechtlichen

730 Kaiser/Schoch, § 10 Rn. 92.

3! Sjehe hierzu Mergen, S. 97; Schneider, S. 50.

32 Auf eine vollstandige Darstellung soll im Rahmen dieser Arbeit verzichtet werden, da sich bereits Anfang
der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts nicht weniger als 140 empirische Arbeiten mit Ruckfalligkeiten (zum
Grof3teil auch von Jugendlichen) beschaftigten, vgl. Berckhauer/Hasenpusch, S. 284.

733 Berckhauer/Hasenpusch, S. 285.

34 \/gl. Brunner/Délling, § 10 Rn. 3; Ostendorf (2003), § 10 Rn. 3.
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Bereich spricht.

Als  Ankniupfungspunkt  fiir  die  elektronische  Uberwachung kommt  zuerst
810 Abs. 1 S. 3 Nr. 1 JGG in Betracht. Der Wortlaut von § 10 Abs. 1 S. 3 JGG steht einer
Einfihrung des elektronisch Uberwachten Hausarrests zunédchst nicht entgegen, weil die
Aufzahlung mdoglicher Weisungen keine abschlieende Regelung (,,insbesondere®) enthalt.
Der Richter darf dariiber hinausgehende, nicht ausdriicklich genannte Malinahmen ebenfalls
anordnen’®. Demnach kann er Verbote aussprechen, die den Aufenthalt des Jugendlichen an
einem bestimmten Ort, der als Ausgangspunkt fir die konkrete Straftat gilt, betreffen oder
seine Weisungen auf Ortlichkeiten beziehen, die erfahrungsgema fiir Straftaten ahnlicher Art
pradestiniert sind und bei denen insofern die Gefahr einer erneuten Straffélligkeit besteht.
Aulerdem kann der Jugendliche angewiesen werden, sich fiir eine bestimmte Zeit an einem

bestimmten Ort aufzuhalten”®.

Im Hinblick auf den elektronisch (iberwachten Hausarrest bietet die Vorschrift des
810 Abs. 1 S. 3 Nr. 1JGG eine ideale Rechtsgrundlage: Durch die elektronische Kontrolle
lassen sich zum einen die Mdoglichkeiten des Jugendlichen, die Freizeit mit anderen
jugendlichen Delinquenten an kriminell besonders belasteten Orten zu verbringen, deutlich
reduzieren. Zum anderen bietet sie ein effektives Mittel, um festzustellen, ob sich der
betroffene Jugendliche wéhrend der Nachtstunden zu Hause aufhélt und er am Morgen

rechtzeitig zur Schule bzw. zur Arbeit aufbricht.

Wie eine Bewéhrungsweisung im Erwachsenenstrafrecht muss aber auch eine Weisung im
Jugendstrafrecht einem bestimmten Zweck dienen, weshalb dem Richter bei der Wahl einer
solchen letztlich ebenfalls kein unbegrenzter Ermessensspielraum zusteht. So verfolgt die
Weisung als Erziehungsmaliregel im Sinne des 8 10 JGG grundsétzlich das Ziel, mit Hilfe
von Ge- und Verboten die Lebensfihrung Jugendlicher positiv zu beeinflussen. Sie soll
erzieherisch wirken und weiteren Straftaten vorbeugen’’. Zudem erweist sich in der Regel
ein unmittelbarer inhaltlicher Bezug zwischen der Tat und der speziellen Weisung als
sinnvoll, damit die jeweilige MaBBnahme auf Akzeptanz beim Jugendlichen stoRt. Man
verspricht sich von diesem Erfordernis auRerdem, die Jugendlichen zur Einsicht in das von
ihnen begangene Unrecht bringen und dadurch die erneute Begehung von Straftaten eher

> Diemer/Schoreit/Sonnen-Diemer, § 10 Rn. 26; Eisenberg (2004), § 10 Rn. 3; Ostendorf (2003), § 10 Rn. 21.

3 Diemer/Schoreit/Sonnen-Diemer, § 10 Rn. 27.

37 Schaffstein/Beulke, S. 111. Der Erziehungszweck gilt auch fiir den Heranwachsenden, BVerfG NStZ 1987,
S. 275.
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verhindern zu kdnnen als durch vom Tatgeschehen losgeléste Rechtsfolgen”®.

Umstritten ist allerdings, ob einer Weisung als ErziehungsmaRregel Strafcharakter im Sinne
einer Ahndung der Straftat zukommen darf. Den Gesetzesmaterialien nach muss sie frei von
jeglichem Siihnecharakter sein’®. In der Literatur findet sich allerdings die Auffassung, dass
Weisungen als Bestandteil eines Strafverfahrens in jedem Fall zusétzlich eine Straffunktion

aufweisen®

. Was die Praxis betrifft, so hat sich gezeigt, dass Jugendliche nahezu alle
Weisungen als eine Art von Bestrafung erleben, selbst wenn sie ausschlieflich der
Stabilisierung ihrer Lebensfiihrung und damit ihrer Erziehung dienen™. Dies hangt sicherlich
damit zusammen, dass die entsprechenden Malinahmen immer eine Reaktion auf delinquentes
Verhalten bedeuten. Um so wichtiger erscheint es jedoch, alle zusétzlich sanktionierenden
Zwecke bei einer Weisung von vornherein auszuschlieRen. Anderenfalls lieRe sie sich mit der
Natur einer reinen ErziehungsmaRregel nicht mehr vereinbaren’®?. Demnach kommt es
entscheidend darauf an, Weisungen einzig fir erzieherische, nicht aber repressive Zwecke im
Sinne von Vergeltung und Siihne einzusetzen™®®. Nur dann spricht nichts gegen die
Einordnung einer MalRnahme als Weisung, wenngleich ihr wie jeder strafrechtlichen Reaktion

eine Beeintrachtigung der personlichen Freiheits- und Interessensphare innewohnt’*.

Oberflachlich  betrachtet ~ beabsichtigt ~ die  elektronische  Kontrolle, neben
individualpraventiven Zwecken ebenfalls sanktionierende Ziele zu erreichen, wobei man
annehmen mag, dass letztere sogar dominieren. In diesem Fall wirde der elektronischen

Uberwachung aber gerade kein Weisungscharakter zukommen.

Genau diese Ansicht vertritt HuDY. Seiner Meinung nach geht die repressive
Reglementierung des Jugendlichen bei einer solchen MalRnahme deutlich Uber das in jeder
erzieherisch wirkenden Weisung subjektiv enthaltene MaR an Repression hinaus’®. Die
autoritar-repressiven Elemente der elektronischen Kontrolle lassen sich ihm zufolge nicht nur
in subjektiver, sondern auch in objektiver Hinsicht feststellen. HuDYs Fazit lautet daher, dass
der elektronisch (berwachte Hausarrest die Grenzen der fur Weisungen zuléssigen

Eingriffsintensitat Uberschreitet und damit als Weisung im Sinne des § 10 JGG nicht in

7
7
7
7
7
7
7
7

w

® Eisenberg (2004), § 10 Rn. 5.

® BT-Drucks. 1/4437, S. 3.

% So Brunner/Délling, § 5 Rn. 3.

! Eisenberg (2004), § 10 Rn. 6; Ostendorf (2003), § 5 Rn. 22.
2 Eisenberg (2004), § 10 Rn. 6.

® Ostendorf (2003), § 5 Rn. 22.
Diemer/Schoreit/Sonnen-Diemer, 8 9 Rn. 2.

5 Hudy (1998), DVJJ-J 1998, S. 154.

A B A B B 8B @
S



160 Elektronisch tiberwachter Hausarrest im Jugendstrafrecht

Betracht kommt’,

Meines Erachtens verfolgt ein Einsatz der elektronischen Kontrolle in Form einer
jugendstrafrechtlichen Weisung jedoch ausschlieBlich das Ziel, jugendliche Delinquenten vor
einer weiteren kriminellen Karriere zu schitzen und sie in einer straffreien Lebensfiihrung zu
unterstitzen. Denn es findet zum einen eine Reduzierung der Mdglichkeiten, sich mit
kriminellen Kameraden zu treffen und sich an kriminell belasteten Orten aufzuhalten, statt.
Zum anderen hilft die strenge Zeiteinteilung den Jugendlichen, die jeweils anstehenden
Aufgaben (Schule, Ausbildung) im vorgegebenen Zeitraum zu erledigen und die restliche
Freizeit sinnvoll zu nutzen, z.B. zu sportlichen Aktivitaten. Dass Jugendliche den elektronisch
Uberwachten Hausarrest als deutliche Beschrankung ihrer Freizeit und deswegen
mdoglicherweise als Strafe empfinden, ist dabei im Grunde unerheblich. Bei der Frage des
Zwecks und der Zul&ssigkeit einer Weisung kommt es nicht auf die subjektive Wahrnehmung
des Betroffenen, sondern - ebenso wie im Erwachsenenstrafrecht - entscheidend auf die

objektive Zielsetzung an.

Die elektronische Uberwachung entspricht demnach durchaus den Anforderungen an eine
jugendstrafrechtliche Weisung. Der Annahme, sie sei Uberwiegend geprégt von autoritar-
repressiven Elementen, kann somit nicht gefolgt werden. Eine Einfuhrung der elektronischen

Kontrolle erscheint zumindest unter rechtlichen Gesichtspunkten maglich.

Allerdings trifft sie als selbstdndige Weisung im Sinne des § 10 JGG vermutlich auf eine
kaum nennenswerte Zielgruppe. Jugendliche, fir die das Gericht Erziehungsmaliregeln
anordnet, weisen namlich in der Regel Verfehlungen bzw. Erziehungsdefizite von nur
geringem Umfang auf. Hierauf mit einer MaRnahme wie dem elektronisch Uberwachten
Hausarrest zu reagieren, der sich auf die gesamte Lebensfiihrung der Jugendlichen auswirkt,

steht aufRer Verhaltnis.

Im Rahmen der zur Bewahrung ausgesetzten Jugendstrafe ergeben sich ebenfalls Zweifel ob
einer nennenswerten Zielgruppe. Dies hangt mit der Gesamtsituation der zu Jugendstrafe
Verurteilten zusammen. Einer Untersuchung aus dem Jahre 1983 zufolge stammen
jugendliche Strafgefangene im Alter von 14 und 15 Jahren Uberproportional h&ufig aus
okonomisch und sozial schlechter gestellten Bevélkerungsgruppen’’. Gleichzeitig lebt die

Hélfte von ihnen entweder in unvollstdndigen Familien, wobei sich hier keine wesentlichen

8 Hudy (1999a), S. 181. Im Ergebnis ebenso Ostendorf (1997), ZRP 1997, S. 475.
™7 Ausfihrlich zum Folgenden: Ludwig, S. 69 ff. Vgl. auch die Darstellung bei Kury, S. 425 ff. und
Kupke/Kury, S. 19 ff.
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Unterschiede zu den alteren Strafgefangenen ergeben, oder in einem Erziehungsheim.
Vielfach resultieren die Heimaufenthalte aus eigenen Verhaltensauffalligkeiten oder aber
solchen der Eltern. Was die Schulsituation betrifft, so zeigt sich, dass zu Jugendstrafe
Verurteilte wegen ,,Verhaltensaufféalligkeiten* oftmals nur Sonderschulen besuchen.

Bereits aufgrund der geschilderten persénlichen und sozio-6konomischen Merkmale eignen
sich Jugendliche, die zu einer Jugendstrafe verurteilt werden, voraussichtlich nur in sehr
geringem Umfang fur die elektronische Kontrolle. Die Wahrscheinlichkeit, dass sie die mit
dem elektronisch Uberwachten Hausarrest verbundenen Anforderungen nicht bewaéltigen, ist
als hoch einzuschétzen. Schlieflich muss man auch berticksichtigen, dass Jugendlichen nur
dann eine Jugendstrafe droht, wenn bei ihnen schadliche Neigungen vorliegen. Sie mussen
dementsprechend erhebliche Erziehungsmangel aufweisen, die ohne langere Gesamterziehung
die Gefahr der Begehung weiterer Straftaten begriinden, die nicht nur als ,,gemeinlastig“
anzusehen sind oder den Charakter von Bagatelldelikten haben*.

Der elektronisch iberwachte Hausarrest eignet sich als Weisung in der Praxis deshalb nur fir
Einzelfalle. Es bleiben Zweifel, dass sich hier tatsachlich eine hinreichende Anzahl von
Straftatern finden lasst, die trotz mannigfaltiger Schwierigkeiten das noétige Mall an
Kooperationsbereitschaft und Selbstverantwortung besitzen, welche eine ambulante

Maltnahme wie der elektronisch Gberwachte Hausarrest erfordert.

9.2.2. Elektronisch Uberwachter Hausarrest als Alternative zum Jugendarrest

Eine weitere Einsatzmoglichkeit der elektronischen Kontrolle im Jugendstrafrecht besteht

eventuell im Bereich des Jugendarrests nach § 16 JGG.

Der Jugendarrest stellt als Zuchtmittel im Sinne des § 13 Abs. 2 Nr. 3 JGG einen
kurzfristigen, rasch eingesetzten Freiheitsentzug mit siihnendem™® und erzieherischem
Charakter dar. Letzterer ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetzeswortlaut der
8§ 17 Abs. 2 Alt. 1, 16 Abs. 3 S. 1 JGG. Das Konzept des Jugendarrests sieht allerdings keine

750

umfassende Erziehung jugendlicher Straftater vor™". Von ihm soll vielmehr durch seine bzw.

trotz seiner Kirze eine erzieherische Wirkung ausgehen ohne Beeinflussung der gesamten

%8 BGH NStZ-RR 2000, S. 20; OLG Hamm StV 2001, S. 176.

9 BGHSt 18, S. 209. Dies lasst sich auch dem Wortlaut des § 13 Abs. 1 S. 1 JGG (,,der Richter ahndet die
Straftat”) entnehmen. Zuchtmittel besitzen hingegen niemals die Rechtswirkungen einer Strafe, § 13 Abs. 3
JGG, d.h. der Betroffene gilt insbesondere nicht als vorbestraft, Diemer/Schoreit/Sonnen-Diemer, § 13 Rn. 8.

0 Dallinger/Lackner, § 16 Rn. 4.
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Lebensfiihrung™. Er ist darauf ausgerichtet, den Jugendlichen eindringlich ihre
Verantwortung fur das von ihnen begangene Unrecht zu Bewusstsein zu bringen und

kinftigen Verfehlungen durch sozialpddagogische Hilfen vorzubeugen, § 90 Abs. 1 JGG.

9.2.2.1. Gesetzlich vorgesehene Formen des Jugendarrests

Das JGG kennt drei Formen des Jugendarrests: den Freizeit-, den Kurz- und den Dauerarrest,
8 16 Abs. 1 JGG. Ersteren verhdngen Gerichte fir die wdchentliche Freizeit des
Jugendlichen™?, wobei maximal zwei Freizeiten betroffen sein diirfen, § 16 Abs. 2 JGG. Im
Jahre 2001 gab es 7.448 Anordnungen von Freizeitarrest, was einem Anteil von ca. 44 % an
allen Jugendarrest-Fallen entspricht’. Der Freizeitarrest soll bei Jugendlichen deshalb einen
nachhaltigen Eindruck hinterlassen, weil gerade fir sie der Verlust von Freizeit besonders
schwer wiegt. Gleichzeitig besteht sein Vorteil darin, dass er keine negativen Folgen fir
Ausbildung oder Arbeit nach sich zieht.

Im Vergleich zum Freizeitarrest spielt der Kurzarrest dagegen in der Sanktionspraxis nur eine
untergeordnete Rolle (im Jahre 2001 gab es lediglich 1.109 Félle, was einen Anteil von ca.
6% aller Anordnungen von Jugendarrest ausmacht™*). Er tritt an die Stelle des
Freizeitarrests, wenn der zusammenhangende Vollzug des Arrests aus erzieherischen Griinden
zweckmaélig erscheint. VVoraussetzung ist, dass es auch hier zu keiner Beeintréachtigung der

Ausbildung oder der Arbeit des Jugendlichen kommt.

Der Dauerarrest wurde im Jahre 2001 weitaus haufiger angeordnet, und zwar in 8.409 Féllen
(ca. 50 % der Jugendarrest-Falle)®. Das Gesetz sieht dabei in § 16 Abs. 4 S. 1 JGG einen

Mindestzeitraum von einer und einen Hochstzeitraum von vier Wochen vor.

9.2.2.2. Probleme hinsichtlich der Anordnungspraxis

Den Jugendarrest fihrte man 1943 in das RJGG (Reichsjugendgerichtsgesetz) ein als

6 sowie

Reaktionsmoglichkeit auf straffalliges Verhalten sog. gutgearteter Jugendlicher
Heranwachsender ohne kriminelle Gefahrdung. Er diente demnach als Malinahme fir
diejenigen, die keiner langer dauernden erzieherischen Einwirkung, wohl aber eines
energischen Hinweises auf die Verbindlichkeit der Rechtsordnung und eines fiihlbaren Anrufs

757

zur Selbstbesinnung bedurften™’. An dieser urspringlichen ideologischen Legitimation des

Jugendarrests hat sich bis heute nicht viel geandert”™®. Lediglich der Sprachgebrauch erfuhr in

1 Schwegler, S. 43, spricht insofern von der Wirkung des Jugendarrests als erzieherischem ,,Impuls®.
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der Weise eine Wandlung, als man nunmehr statt von ,,Gutgearteten* von ,,Arrestgeeigneten”
spricht.

Bei der Gruppe der Arrestgeeigneten handelt es sich um weitestgehend in die Gesellschaft

integrierte jugendliche und heranwachsende Straftater’™

. Sie umgibt in der Regel ein
einigermalen zufriedenstellendes familidres Umfeld. Belastende Situationen zu bewaltigen,
sind sie in der Lage. Dabei kdnnen sie sich trotz widriger aullerer Umstande entweder aus
eigener Kraft stabilisieren oder aber die Unterstlitzung anderer annehmen. Zudem besitzen sie
die Fahigkeit, eine positive Einstellung anderen, der Gesellschaft und nicht zuletzt sich selbst

gegentiiber zu entwickeln. 1hr delinquentes Verhalten gilt als voriibergehend ™.

Die Praxis macht mittlerweile aber nicht mehr nur gegeniber Arrestgeeigneten vom
Zuchtmittel des Jugendarrests Gebrauch, sondern zunehmend auch gegeniber sog.
Arrestungeeigneten’®. Darunter versteht man Jugendliche und Heranwachsende, die
umfassende psychische Schadigungen und Storungen aufweisen®. Auftretende Probleme
und Belastungen kdnnen sie kaum meistern. Erschwerend kommt hinzu, dass ihnen aufgrund
ihrer Gberwiegenden sozialen Isolation die Unterstiitzung von anderer Seite haufig verwehrt

bleibt. Nicht selten tritt bei ihnen als Folge hiervon die totale Verwahrlosung ein.

Diese personlichen Schwierigkeiten solcher Jugendlichen und Heranwachsenden sowie ihre
meist kriminelle Vorbelastung spricht in vielen Fallen dafur, sie nicht im Jugendarrest,

sondern in einer Jugendstrafanstalt unterzubringen’®®. Gleiches gilt fiir den tberwiegenden

752 \Wéchentliche Freizeit ist die Zeit von der Beendigung der Arbeit am Ende der Woche bis zum Beginn der
Avrbeit in der néchsten Woche.

*® Gesamtzahl: 16.966. Prozentsitze aufgrund eigener Berechnung anhand der Daten der Straf-

verfolgungsstatistik 2001, Statistisches Bundesamt (2003a), S. 68, 69.

Prozentsétze aufgrund eigener Berechnung anhand der Daten der Strafverfolgungsstatistik 2001, Statistisches

Bundesamt (2003a), S. 69.

Prozentsétze aufgrund eigener Berechnung anhand der Daten der Strafverfolgungsstatistik 2001, Statistisches

Bundesamt (2003a), S. 68.

6 BGHSt 18, S. 209: Jugendliche, die Verfehlungen aus Unachtsamkeit, jugendlichem Kraftgefiihl oder
Ubermut, aus typisch jugendlichen Neigungen und jugendlichem Vorwirtsstreben, jugendlicher
Trotzhaltung, jugendlicher Abenteuerlust, mangelnder Selbstandigkeit, sowie Gelegenheits- und
Augenblicksverfehlungen, die sich aus einer plétzlich auftretenden Situation ergeben, begangen haben, ohne
dass sie sonst zu kriminellem Verhalten neigen.

37 vgl. ausfihrlicher zur Geschichte des Jugendarrests: P.-A. Albrecht, § 27 11; Schwegler, S. 25 ff.

758 \gl. BT-Drucks. 11/5829, S. 19 zur Denkzettelwirkung des Freizeitarrests.

™9 Eisenhardt, S. 58.

7% Eisenhardt, S. 58.

761 Beispielhaft sei hier auf eine Befragung von Dauerarrestanten der Arrestanstalt in Niirnberg verwiesen, die
dort zwischen dem 10. Februar und dem 12. Mai 1997 durchgefiihrt wurde. Sie ergab, dass von den 86
befragten Jugendlichen und Heranwachsenden 46,5 % als arrestungeeignet einzustufen waren, vgl. im
Einzelnen Schwegler, S. 275 ff.

762 Eisenhardt, S. 58.

783 Brunner/Délling, § 5 Rn. 7.

754

755
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Teil der Jugendlichen mit Heim- oder Hafterfahrungen, da sie der Vollzug eines Arrests

aufgrund gewisser Ahnlichkeiten nur selten beeindrucken diirfte”®.

Die zunehmende Konzentration der Arrestpraxis auf Arrestungeeignete, die gravierende
Sozialisations- und Lebensfiihrungsdefizite aufweisen’®, steht in deutlichem Widerspruch
zum eigentlichen Konzept dieses Zuchtmittels und damit zwangslaufig in der Kiritik.
Gleichzeitig erweist sich der allzu hédufige Gebrauch des Jugendarrests bereits bei
Erstverurteilten als mit dem eigentlichen Ziel dieses Zuchtmittels ebenfalls unvereinbar’.
Fir diese Gruppe von Straftéatern stellt eine solche MaRnahme unter Umstédnden ndmlich eine
unverhaltnismaRig harte Reaktion dar, die zu entwicklungs- oder sozialstrukturellen Defiziten

fuhren bzw. diese noch verschéarfen kann.

9.2.2.3. Kiritik an der Vollzugspraxis

Nicht nur die Anordnungspraxis entspricht seit langem nicht mehr dem urspringlichen
Konzept des Jugendarrests. Auch die Ausgestaltung des Vollzugsalltags lasst an der

erzieherischen Geeignetheit dieser Malinahme als sinnvolles Zuchtmittel zweifeln.

Insbesondere die Gruppe der Arrestungeeigneten bedarf einer wesentlich intensiveren
Hilfestellung, als dies der Arrestvollzug in seiner bisherigen Form leistet. Das gilt in erster
Linie wegen der mangelnden Betreuung, wobei es an sozialpddagogisch ausgebildetem

Fachpersonal in ausreichender Zahl fehlt’®’

. Allerdings erweist sich der Arrest nicht nur im
Hinblick auf die Behandlung Arrestungeeigneter als fragwirdig. Eine Gewohnung an den
Arrestvollzug, die regelmdlig nach einem kurzfristigen Schock des Eingesperrtseins

gintritt’®

, lasst sich aufgrund der momentanen Situation auch bei Arrestgeeigneten nicht
verhindern. Diesem Effekt muss allein schon deswegen entgegengewirkt werden, weil bereits
jetzt die Mehrzahl der Arrestanten, unabhdngig von der Dauer ihres Arrests, den
Jugendstrafvollzug fiir ertraglicher halt als den Jugendarrest’®. Der Arrestvollzug vermag es
demnach entgegen seiner eigentlichen Zielsetzung nicht, Jugendliche und Heranwachsende

von einer Gefangnisstrafe abzuschrecken, sondern nimmt ihnen unter Umstanden sogar die

764 Brunner/Délling, § 16 Rn. 12; Ostendorf (2003), § 16 Rn. 6 ff.

765 Ch. Pfeiffer (1981), MschrKrim 1981, S. 49.

786 Nach einer Untersuchung Pfeiffers gab es bei knapp ca. der Halfte aller zu Arrest Verurteilten kein friiheres
Verfahren, vgl. Ch. Pfeiffer, MschrKrim 1981, S. 38, Tabelle 4.

®7 Schwegler, S. 275.

%8 Es ist davon auszugehen, dass die Phase der Gewdhnung in der Regel am dritten Tag des Arrests beginnt und
spatestens am 10. Tag bei allen Arrestanten festzustellen ist, vgl. Eisenhardt, S. 55.

9 Dies &auBerten 63,0 % der in der Arrestanstalt Bremen-Lesum untergebrachten Arrestanten, vgl.
Giffey/Werlich, S. 46.



Elektronisch tiberwachter Hausarrest im Jugendstrafrecht 165

Furcht vor einer Inhaftierung’”. Zudem findet bei vielen Jugendlichen und Heranwachsenden
wahrend der VerbiBung des Arrests die beabsichtigte Auseinandersetzung mit ihrer Tat gar
nicht statt’’*. Damit aber erreicht man das zentrale Ziel des Jugendarrests nicht, namlich den
Tater zu veranlassen, sich mit seiner Tat gedanklich zu beschéaftigen und dadurch sein

Unrecht einzusehen.

Im Gegenteil, man muss sich sogar fragen, inwieweit der Arrestvollzug zuséatzliche negative
Folgen fur die Entwicklung der Arrestanten nach sich zieht. Da haufig in den flr den Vollzug
des Jugendarrests vorgesehenen Anstalten kriminell nicht gefdhrdete auf ruckfalllabile
Jugendliche treffen, besteht durchaus die Gefahr einer kriminellen Infektion derjenigen, die

bisher als kriminell nicht vorbelastet galten.

Fiir PreiFFer’> kommt zu alledem erschwerend hinzu, dass die Anstalten keine
ausreichenden erzieherischen Hilfen fiir Jugendliche im Leistungsbereich bieten, obwohl es
gerade im Rahmen des Arrestvollzugs eines umfangreichen Angebots an
Ausbildungsmdglichkeiten sowie einer individuellen Betreuung bedarf. Bei den Arrestanten
handelt es sich namlich, abgesehen von denen des Freizeitarrests, Uberwiegend um
Jugendliche, die neben Sozialisationsdefiziten auch grofle Schwierigkeiten aufweisen,
schulischen und beruflichen Leistungsanforderungen zu gentigen. lhr Alltag zeichnet sich
vielmehr durch hdufige Niederlagen und Ablehnung aus statt durch positive Erfahrungen und

Erfolgsmomente.

Von zentraler Bedeutung ist es daher, dass die Jugendlichen die Mdglichkeit erhalten, durch
legale Beschéftigung Erfolge und wachsende Akzeptanz in ihrer gewohnten Umgebung zu
erfahren. Die momentane Art und Weise des Arrestvollzugs trégt hierzu aber nicht bei. Die
Jugendlichen mussen zudem damit rechnen, ihren vorherigen Arbeits- oder Ausbildungsplatz
infolge des Arrests zu verlieren und in der Arrestanstalt mit Leistungsstandards konfrontiert
zu werden, die nur in geringem MaRe denen der freien Gesellschaft entsprechen’’. In dieser
Situation lassen sich den Jugendlichen und Heranwachsenden ihre tatsdchlichen individuellen

Starken und Fahigkeiten und damit letztendlich das nétige Selbstvertrauen nicht vermitteln.

Somit haben die Jugendlichen nach ihrer Entlassung aus dem Jugendarrest mit den gleichen

Problemen im sozialen und schulischen bzw. beruflichen Bereich zu kdmpfen wie zuvor -

"% Schumann, ZfJ 1986, S. 367.

"1 56,5 % der Arrestanten gaben an, nicht Uber die Straftat nachgedacht zu haben, vgl. ausfiihrlich
Giffey/Werlich, S. 42 ff.

772 Ch. Pfeiffer (1987), S. 44.

™ Maelicke, S. 99.
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ohne dass sie mittlerweile imstande waren, jene zu ldsen.

Die besonders hohe Ruckfallquote bei Arrestanten, die Studien zufolge zwischen 60-90 %
betragt, Uberrascht nach den vorherigen Feststellungen wenig’’*. Vergleicht man diese
zusétzlich mit der Ruckfalligkeit von jugendlichen und heranwachsenden Straftatern nach der
Durchfiihrung ambulanter Alternativen, wird die Ineffektivitat des Jugendarrests besonders
deutlich. Beispielhaft sei auf das praxisverbundene Modellprojekt zwischen 1983 und 1985
verwiesen, bei dem in Bremen und Bremerhaven alternativ. zum Jugendarrest
Betreuungsweisungen zum Einsatz kamen’"”. Die Riickfallquote fiel hier trotz gleicher oder
sogar starkerer Problembelastung deutlich niedriger aus als bei den ehemaligen

Arrestanten’’®,

Eine weitere Untersuchung der Legalbewahrung von Dauerarrestanten und Teilnehmern eines
sozialen Trainingskurses verzeichnete bei letzteren ebenfalls eine Abnahme der
Ruckfallquote, wahrend der Dauerarrest bei den Betroffenen in dieser Hinsicht keine positive

777

Wirkung zeitigte’'". Beide Untersuchungen deuten darauf hin, dass der Jugendarrest im

Verhaltnis zu ambulanten Sanktionen einen Ruckfall eher begiinstigt.

9.2.2.4. Chancen des elektronisch Uberwachten Hausarrests

Als Folge der Gesamtbetrachtung des Jugendarrests kommt man demnach zu dem Ergebnis,
dass er sich als Zuchtmittel weder fir die urspringlich ins Auge gefasste Klientel noch fir
hochbelastete Jugendliche empfiehlt’”®, da er sich in der Praxis mehr oder weniger auf das
einfache Wegsperren beschrankt’”®. Einige Stimmen sprechen sich vor diesem Hintergrund

80 \Was den Dauerarrest betrifft,

flr die vollige Abschaffung des Freizeit- und Kurzarrests aus
so reichen die Vorstellungen von seiner ersatzlosen Abschaffung tber die Umwandlung in

eine kurze Freiheitsstrafe bis hin zur Umgestaltung in eine dem Erziehungs- oder sozialen

" U.a. Bruns, S. 146 ff.; Schaffstein, ZStW 1970, S. 860 ff.; Schumann/Dépke, S. 136 ff.

> Ausfiihrlich zur Durchfithrung von Betreuungsweisungen Dépke, S. 76 ff.

76 Schumann/Dépke, S. 136 ff.: Riickfallig wurden Arrestanten in Bremen zu 72,5 % und Betreute zu 58,5 %.
In Bremerhaven lag die Riickfallrate der Arrestanten mit 81,1 % (im Vergleich zu 56,5 % bei den Probanden)
sogar noch um rund zehn Prozentpunkte héher.

7 \gl. Wellhofer, MschrKrim 1995, S. 45.

8 Ebenso Ch. Pfeiffer (1981), MschrKrim 1981, S. 49.

% Ch. Pfeiffer (1981), MschrKrim 1981, S. 50.

780 Bruns, S. 157; Ostendorf (2003), Grdl. z. §§ 13-16 Rn. 9; Ch. Pfeiffer (1981), MschrKrim 1981, S. 50. Die
DVJJ-Kommission zur Reform des Jugendstrafrechts forderte bereits 1992 die vollstdndige Abschaffung des
Jugendarrests, DVJJ-J 1992, S. 34. Den gleichen Vorschlag machte die Arbeiterwohlfahrt, vgl.
Frommel/Maelicke, S. 38 ff.



Elektronisch tiberwachter Hausarrest im Jugendstrafrecht 167

Trainingskurs ahnliche, nur noch teilstationare MaBnahme’®".

Insofern kdme maoglicherweise auch der elektronisch Gberwachte Hausarrest als Alternative

zum Jugendarrest in Betracht.

Sein Vorteil besteht darin, Jugendliche und Heranwachsende nicht aus ihrer gewohnten
Umgebung herausreillen zu missen und etwaige Probleme unter Einbeziehung des sozialen
Umfeldes angehen und im ldealfall einer Lésung zufuhren zu kénnen. Die Betreuung der
Betroffenen in ihren konkreten Lebensbereichen flhrt dadurch vermutlich eher zu einer
langfristigen Stabilisierung der Jugendlichen und Heranwachsenden als der von ihrem Alltag
losgeldste Vollzug des Jugendarrests.

Voraussetzung fir die Einflhrung der elektronischen Kontrolle ist allerdings, dass sie sich
Uberhaupt fur die Erreichung der mit dem Jugendarrest verfolgten Zwecke eignet. Dies
bedeutet, dass sie die Jugendlichen zu der Einsicht bringen muss, Unrecht getan zu haben und
dafur die Verantwortung zu tragen.

Den Erfahrungen nach zu urteilen, die man mit der elektronischen Uberwachung im Ausland
gemacht hat, hinterlasst sie beim jugendlichen Delinquenten einen nachhaltigen Eindruck’®.
Dieser resultiert insbesondere aus den Einschrankungen, die sich flr ihn im Freizeitbereich
ergeben. Er kann aufgrund der Arrestzeiten nicht mehr ohne weiteres die ihm zur Verfligung
stehende Freizeit nach eigenem Belieben einteilen und gestalten. Der Sender erinnert ihn
dabei standig daran, dass er, anders als mdglicherweise im Rahmen eines elterlichen
Hausarrests, im Falle der Nichteinhaltung von richterlich angeordneten Arrestzeiten nicht mit

einer Tolerierung rechnen kann.

Demnach besteht die Chance, mit Hilfe des elektronisch (berwachten Hausarrests
Jugendliche dazu zu bringen, sich mit ihrer Straftat auseinander zu setzen und zu erkennen,
Unrecht begangen zu haben und dafur einstehen zu missen. Er bietet sich daher grundsatzlich

als ambulante Alternative zum Jugendarrest an.

9.2.2.4.1. Arrestgeeignete

Es stellt sich jedoch die Frage, ob die elektronische Kontrolle bei der bisherigen Klientel des
Jugendarrests tatsachlich Erfolg verspricht.

Als Probanden fiir die elektronische Uberwachung kommen zunéchst die urspriinglich fiir den

781 \/gl. Schwegler, S. 120.
782 \/gl. bspw. den Bericht von Elliott/Airs/Easton/ Lewis zu den britischen Hausarrestprogrammen, S. 37 ff.
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Jugendarrest vorgesehenen Arrestgeeigneten in Betracht. Nach den bisherigen Ausfiihrungen
kann man davon ausgehen, dass sie generell die (geistige) Fahigkeit besitzen, auch bei einer
solchen MaRRnahme tber ihre Straftat nachzudenken und zu dem Schluss zu gelangen, kiinftig
keine weiteren strafrechtlich beachtlichen Verhaltensweisen an den Tag zu legen. Ihnen wird
es in der Mehrzahl der Félle gelingen, sich in Zukunft normgetreu zu verhalten. Dabei hilft
ihnen letztlich der Umstand, dass sie in der Regel in einem stabilen sozialen und familiaren
Umfeld leben, das ihnen den erforderlichen Riickhalt fur die Teilnahme an der elektronischen

Uberwachung bietet.

Allerdings bedarf es moglicherweise bei Arrestgeeigneten gar keiner so eingriffsintensiven

MaRnahme wie der elektronischen Uberwachung.

Bei den Arrestgeeigneten des Freizeit- und Kurzarrests zumindest handelt es sich m.E.
Uberwiegend um jugendliche und heranwachsende Delinquenten, die selbst ohne die
elektronische Kontrolle ambulanten Manahmen, wie bspw. Ermahnungen, Weisungen und
Auflagen, Folge leisten wirden. Diesen Schluss lassen zumindest die Erkenntnisse tber die
Personlichkeit von Arrestgeeigneten zu®. Solchen Freizeit- und Kurzarrestanten eine derart
umfassende Kontrolle wie die elektronische Uberwachung aufzuerlegen, die zudem ihre

gesamte Lebensfuhrung betrifft, erscheint unangemessen.

Es bleibt zu priifen, ob die Arrestgeeigneten des Dauerarrests eine Zielgruppe fir den
elektronisch Uberwachten Hausarrest bilden. Da sie im Grunde dieselben persénlichen
Merkmale aufweisen wie die im Freizeit- und Kurzarrest Untergebrachten, kdnnte man
annehmen, bei ihnen reichten ambulante Alternativen ohne die strikte Kontrolle der
elektronischen Uberwachung ebenfalls aus. Dies mag auf den Grofteil von ihnen sicherlich
auch zutreffen. Doch ist zu berlicksichtigen, dass bestimmte Umstande ihrer Tat bzw. ihrer
Personlichkeit dazu fihren, sie entsprechend langer als die Freizeit- und Kurzarrestanten im

Arrest unterzubringen.

Zumindest dann, wenn die Betroffenen nur in einzelnen Bereichen Defizite aufweisen, sie
etwa Schwierigkeiten haben, ohne gewissen Nachdruck einen geregelten Tagesablauf, der
Schule oder Arbeit umfasst, einzuhalten, bietet der elektronisch berwachte Hausarrest
sicherlich eine geeignete Hilfestellung. In derartigen Féllen steht die die Selbstdisziplin
fordernde Wirkung der elektronischen Kontrolle im Vordergrund. Gegeniber Jugendlichen

und Heranwachsenden, die sich bisher durch bereits etablierte ambulante Weisungen kaum

78 Ch. Pfeiffer (1981), MschrKrim 1981, S. 49.
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dahingehend beeindrucken lieRRen, kinftig delinquente Verhaltensweisen zu vermeiden, zeigt

sich die elektronische Kontrolle erfolgversprechend.

Es erscheint sogar iberlegenswert, die elektronische Uberwachung im Vergleich zum
bisherigen Dauerarrest zeitlich auszudehnen. Ein Hausarrest von nur wenigen Tagen
verspricht namlich keine nachhaltige Wirkung. Denn wahrend dieser kurzen Zeit sind die
Jugendlichen in der Lage, die Arrestzeiten so zu gestalten, dass sie den Hausarrest gar nicht
mehr als jugendstrafrechtliche Reaktion wahrnehmen; bekanntlich kénnen sie von zu Hause
aus weiterhin ihren Freizeitaktivitdten ungehindert nachgehen, sprich Freunde treffen,
fernsenen oder lesen. Erst ab einer Arrestzeit von einigen Wochen durften m.E. die
Arrestzeiten zunehmend schwieriger zu Uberbriicken sein und die bislang unterdriickten
Gedanken an das eigene kriminelle Verhalten mehr und mehr ins Bewusstsein riicken. Eine
strikte Ausgestaltung der elektronischen Uberwachung eignet sich demnach grundsatzlich,
den an sich sozial integrierten Jugendlichen ihr Unrecht eindricklich vor Augen zu halten.
Allerdings bietet der elektronisch Uberwachte Hausarrest unter dem Gesichtpunkt der
VerhaltnisméaRigkeit voraussichtlich nur in Einzelféllen eine taugliche Alternative fir die

Arrestgeeigneten des Dauerarrests.

9.2.2.4.2. Arrestungeeignete

Damit bleiben die Arrestungeeigneten als mogliche Zielgruppe des elektronisch tiberwachten

Hausarrests Ubrig.

Auf den ersten Blick scheint die elektronische Kontrolle tatséchlich eine vielversprechende
MaRnahme darzustellen. So tragt die Kombination von sozialpsychologischer Betreuung und
kontrollierter Lebensfiihrung unter Umstanden dazu bei, die individuellen Probleme der
Jugendlichen und Heranwachsenden besser in den Griff zu bekommen als durch einen
stationdren Arrestvollzug. Gleichzeitig durfen aber die gravierenden Stérungen nicht
unterschatzt werden, die letztendlich dazu fiihren, den elektronisch Gberwachten Hausarrest

als Sanktionsalternative in diesem Bereich abzulehnen.

In dem nicht seltenen Fall etwa, dass auf Seiten des Betroffenen eine die Grenzen des
8 20 StGB noch nicht tberschreitende Beeintrachtigung der Geistesfahigkeit vorliegt und er
damit als schuldfahig anzusehen ist, vermag selbst die elektronische Kontrolle kombiniert mit
entsprechenden sozialtherapeutischen MaRRnahmen keine ad&quate Reaktion darzustellen.
Anders als vernunftgesteuerten Menschen fehlt diesen Delinquenten m.E. in der Regel die

Fahigkeit, ein normgetreues Verhalten zu entwickeln. Abgesehen davon spricht auch ihre
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allgemeine Lebenssituation haufig dagegen, elektronische Uberwachung anzuordnen. Der
GroRteil der Arrestungeeigneten stammt aus zerritteten oder strukturell unvollstandigen
Familien. Vor dem Hintergrund, dass die elektronische Kontrolle besondere Anforderungen
an die jugendliche Psyche stellt, muss m.E. eine solche MalRnahme bei derartig ungeordneten

Familienverhaltnissen von vornherein ausscheiden.

Mehrfachtater, die der Untersuchung SCHWEGLERS zufolge rund 45 % der Dauerarrestanten
ausmachen, sowie bereits zuvor zu Dauerarrest oder Jugendstrafe mit Bewéhrung Verurteilte
(23 %) eignen sich wahrscheinlich ebenfalls nicht fiir die elektronische Kontrolle™. Diese
Art von Straftatern besitzt bereits so viel kriminelle Energie, dass auch der elektronisch

Uberwachte Hausarrest sie nicht von einer weiteren Straftatenbegehung abhalten wirde.

Allenfalls konnte man den elektronisch Uberwachten Hausarrest  als
Nachbetreuungsmalinahme im Anschluss an einen stationdren Aufenthalt in einer
therapeutischen Einrichtung einsetzen, sollte eine Umgestaltung des Arrests bspw. in einen

stationar durchgeflhrten sozialen Trainingskurs stattfinden.

Im Ergebnis bleibt jedoch festzuhalten, dass sich fur den elektronisch berwachten Hausarrest
als ambulante Alternative zum Jugendarrest bis auf wenige Ausnahmen wohl keine
geeigneten Probanden finden lassen: Fur Arrestgeeignete stellt die elektronische
Uberwachung in der Regel eine unverhaltnismaRig intensive MaRnahme dar. Fir
Arrestungeeignete, die sich durch verschiedene Verwahrlosungsmerkmale auszeichnen und
sich tiberwiegend im Vollzug langerer Arreststrafen befinden®, bietet sie dagegen keine

ausreichende Unterstiitzung.

9.2.3. Elektronisch Uberwachter Hausarrest als Alternative zur Untersuchungshaft

Des Weiteren besteht eventuell die Mdglichkeit, den elektronisch Gberwachten Hausarrest als
Alternative zur Untersuchungshaft bei Jugendlichen einzufiihren, zumal entsprechende
Programme in den USA schon existieren. Die elektronische Kontrolle misste dann aber
ebenso wie im Erwachsenenstrafrecht den Zwecken einer Untersuchungshaft, mithin der

Sicherung des Verfahrensablaufs, entsprechen.

Aus diesem Grund bedarf es zun&chst einer Betrachtung der Voraussetzungen, unter denen

8 Schwegler, S. 275, 276.

78 Ch. Pfeiffer (1981), MschrKrim 1981, S. 40 bestétigt mit seiner Untersuchung die Hypothese, dass, je stirker
die Jugendlichen mit Verwahrlosungsmerkmalen belastet sind, desto hoéher die Dauer des Jugendarrests
ausfallt. Keine Verwahrlosungsmerkmale lagen bei 58,0 % der Freizeit- und Kurzarrestanten vor, bei
Dauerarrestanten bis zu 14 Tagen lediglich bei 27,5 % und bei solchen tber 14 Tage bei 14,5 %.
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eine Anordnung der Untersuchungshaft gegeniiber Jugendlichen Uberhaupt statthaft ist.

9.2.3.1. Voraussetzungen fur die Anordnung von Untersuchungshaft bei Jugendlichen

und Heranwachsenden

Im Jugendgerichtsgesetz selbst existieren (mit Ausnahme von
8§72 Abs.1S.1und 2, Abs. 2 JGG) bisher keine Regelungen, die die Voraussetzungen fir
die Anordnung von Untersuchungshaft bei Jugendlichen festlegen. Erst im Rahmen ihres
Vollzugs findet der Umstand, dass es sich bei dem Betroffenen nicht um einen Erwachsenen
handelt, Berticksichtigung: Die 88 71, 72, 72 a S. 1 JGG (die nur gegeniiber Jugendlichen
gelten) sollen den schadlichen Auswirkungen der Inhaftierung entgegenwirken und dem

Erziehungsgedanken Rechnung tragen.

In den Féllen, in denen es wie hier keine speziellen jugendstrafrechtlichen Regelungen gibt,
stellt § 2 JGG klar, dass die allgemeinen Vorschriften heranzuziehen sind. Folglich lassen
sich die Voraussetzungen fir die Anordnung der Untersuchungshaft bei Jugendlichen bzw.
Heranwachsenden den 88 112 ff. StPO entnehmen. Es muss deshalb ebenso wie bei
erwachsenen Beschuldigten dringender Tatverdacht vorliegen, wobei die Besonderheit gilt,
dass dieser auch die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Jugendlichen im Sinne des
§3JGG umfasst’®®. Des Weiteren erfordert die Untersuchungshaft einen bestimmten
Haftgrund. Jugendspezifische Haftgriinde wie etwa ,,Krisenintervention*, ,,heilsamer Schock*
oder ,,spezialpraventive Behandlungsbedurftigkeit” kennt das Jugendstrafrecht allerdings

nicht’®’.

9.2.3.2. Probleme der Untersuchungshaft in der Praxis

Man koénnte meinen, dass Gerichte, wenn es um die Frage einer Untersuchungshaft bei
Jugendlichen geht, h&ufig zugunsten einer Haftvermeidung entscheiden und sich die
Inhaftierungsquoten deswegen deutlich unter denen im Erwachsenenstrafrecht befanden. Fir
diese Annahme spricht eine ganze Reihe von Griinden, zunéachst einmal die Vorschrift des
872 Abs. 1 S. 1JGG, der den Grundsatz der Subsidiaritdt der Untersuchungshaft normiert.
Danach haben die Gerichte Anordnungen (lber die Erziehung oder andere MalRnahmen, wenn

mdoglich, der Untersuchungshaft vorzuziehen.

78 Diemer/Schoreit/Sonnen-Diemer, § 72 Rn. 4; Eisenberg (2004), § 72 Rn. 6.
787 Jehle (1995), S. 16.
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Zudem verfligen Jugendliche in der Mehrzahl der Falle, in denen Uber Untersuchungshaft
entschieden wird, nur Uber beschrankte (insbesondere finanzielle) Mdglichkeiten, sich

tatsachlich langerfristig der Strafverfolgung zu entziehen.

Schliellich haben die Richter die psychischen Belastungen, die gerade fir Jugendliche aus
einer Unterbringung in der Untersuchungshaft resultieren, besonders sorgfaltig gegen den
Aspekt der Sicherung des Verfahrens abzuwdgen (8 72 Abs. 1 S. 2 JGG). Aufgrund der fir
die weitere Entwicklung von jungen Untersuchungshéftlingen mdéglichen Gefahren kdnnten
sich die Richter - so sollte man vermuten - eher dazu entschlie3en, den Betroffenen die Haft

zu ersparen’®,

Faktisch aber kommt es sehr oft zum Vollzug der Untersuchungshaft. Das Verhaltnis der sich
in Untersuchungshaft befindenden Jugendlichen zu denen in Strafhaft betragt etwa 1:1"%. Bei
Heranwachsenden liegt es bei 1:2, wahrend ein erwachsener Untersuchungshéftling auf vier
Strafgefangene kommt. Daraus lasst sich folgern, dass Jugendlichen gegeniber
(iberproportional haufig Untersuchungshaft angeordnet wird”®. Dies l4sst sich in erster Linie
auf die sog. apokryphen (ungeschriebenen) Haftgriinde zurickfihren, die nur allzu oft den
Ausschlag fir die Anordnung von Untersuchungshaft nicht nur bei Erwachsenen, sondern
eben auch bei Jugendlichen geben. Dazu gehdren u.a. ein miteinkalkulierter

,Gestandniszwang“’®*

sowie der erzieherische Schock, den das erstmalige Erleben einer
Haftsituation in Jugendlichen hervorruft’®2. Mit diesen Haftgriinden erweitert bzw.
missbraucht die Praxis bisweilen den fur die Untersuchungshaft entscheidenden

Sicherungszweck .

Ihr Vollzug gegeniiber Jugendlichen soll zusétzlich als eine Art
Lstationdre  Krisenintervention® dienen, um ein weiteres Abgleiten der betroffenen
Jugendlichen in die Kriminalitat zu verhindern. Die Verwendung der Untersuchungshaft als
eine solche ,,ErziehungsmalRnahme besonderer Art* steht jedoch in klarem Gegensatz zur

gesetzlichen Funktionszuweisung’®.

Ebenso problematisch erscheint die Handhabung der Untersuchungshaft durch einige Richter,
die mit ihrer Hilfe eine spéatere Strafaussetzung vorbereiten wollen. Demnach soll der

Zeitraum, in dem sich die Jugendlichen in Untersuchungshaft befinden, dazu dienen, ihnen

788 \/gl. neben anderen zur Notwendigkeit der Vermeidung von Untersuchungshaft: HeRler, S. 81, 82.

78 Ch. Pfeiffer (1992), S. 60 ff.

%0 H -J. Albrecht (2002b), S. D 42.

1 y/gl. Seebode (1985), S. 65 ff.

%2 Deichsel/Hellhake/Meyer-Helwege, BewHi 1990, S. 149.

% Heinz (1987), BewHi 1987, S. 24; P.-A. Albrecht, S. 237, spricht hier von einer unzuléssigen
Funktionserweiterung der Untersuchungshaft als Erziehungsmafinahme besonderer Art.

¥ P.-A. Albrecht, S. 238.
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einerseits die Harte einer Haft vor Augen zu fiihren, andererseits den Richtern Erkenntnisse
dariiber liefern, inwieweit eine spatere Behandlung in Freiheit verantwortet werden kann’®®.
Dementsprechend setzen Richter die Untersuchungshaft ebenfalls als Hilfsmittel zur
Zwangsentziehung bei drogen- bzw. alkoholabhangigen Jugendlichen ein’®. Denn ein
erfolgreicher Entzug stellt u.a. ein wichtiges Kriterium im Rahmen der Entscheidung bzgl. der
Aussetzung einer Jugendstrafe zur Bewéhrung dar. Diese Intention entspricht keineswegs den
urspringlichen Zwecken der Untersuchungshaft. Abgesehen davon erscheint eine solche
Vorgehensweise im Hinblick auf die fir einen therapeutischen Erfolg erforderliche
Freiwilligkeit des Betroffenen zweifelhaft. Gleiches gilt fir die contra legem ausgedehnte

Haftdauer zur Uberbriickung von Wartezeiten fiir einen Therapieplatz.

Unabhangig jedoch davon, dass die Beweggriinde mancher Richter im Gegensatz zu den mit
der Untersuchungshaft eigentlich beabsichtigten Haftzwecken stehen, gibt auch der Vollzug
der Untersuchungshaft gegeniiber jungen Tatverddchtigen Anlass zur Kritik. Dies héangt
zunéchst einmal damit zusammen, dass neben 8§ 93 Abs. 2 JGG, der einen erzieherischen
Vollzug fordert, wesentliche Vorschriften fehlen, die dazu beitragen konnten, die negativen
Auswirkungen einer derartigen Inhaftierung zu reduzieren. Der Mangel an solchen expliziten
Regelungen fuhrt letztlich dazu, dass die ,,praktische Ausfiihrung der Untersuchungshatft (...)
bis heute zu den trubsten Kapiteln des deutschen Jugendstrafrechts® gehort und ,,nirgendwo
(...) die Realitaten des Vollzugs so weit hinter den wohl gemeinten Absichten der Verfasser

« 797

des JGG zuruckgeblieben sind.

So kommt es bei Jugendlichen infolge ihrer Unterbringung in Untersuchungshaft oftmals zu
einem Schock, der bei ihnen viel eher noch als bei Erwachsenen eintritt und erhebliche
psychische Belastungen auslésen kann’®. In Einzelfallen mag er sich vielleicht sogar positiv
auf die Entwicklung Jugendlicher auswirken und sie moéglicherweise dazu bringen, kiinftig
keinen Anlass mehr fir den Verdacht einer Straftat zu geben. Bei labilen Charakteren kann er
dagegen zu schweren Depressionen und schlieflich zu einer dauernden Stérung des
seelischen Wohlbefindens fihren. Zudem besteht aufgrund von Kontakten mit Inhaftierten
des Erwachsenenvollzugs die Gefahr einer kriminellen Infektion. Zwar schreibt § 93 Abs. 1
JGG vor, die Untersuchungshaft bei Jugendlichen nach Mdglichkeit in einer besonderen

Anstalt oder zumindest in einer besonderen Abteilung der Haftanstalt zu vollziehen. Aber

% M. Walter (1978), MschrKrim 1978, S. 342.
% Heinz (1987), BewHi 1987, S. 24.

97 Schaffstein/Beulke, S. 266.

7% Schaffstein/Beulke, S. 266.



174 Elektronisch tiberwachter Hausarrest im Jugendstrafrecht

schon der Wortlaut dieser Vorschrift (,,nach Moglichkeit”) deutet darauf hin, dass sich eine
Umsetzung dieser Bestimmung nicht immer gewabhrleisten lasst. Und tatsachlich ist es in der
Praxis durchaus verbreitet, Jugendliche mit erwachsenen Untersuchungs- und
Strafgefangenen nicht nur in derselben Anstalt, sondern zum Teil auch gemeinsam in einer

Abteilung unterzubringen *°.

Ein Versuch, den Vollzug der Untersuchungshaft erzieherisch auszugestalten, scheitert in der
Regel bereits an den Gegebenheiten des Vollzugs. Dies hdngt u.a. mit der ungewissen Dauer
der Untersuchungshaft zusammen, die eine sinnvolle Behandlung der Jugendlichen fast
unmoglich macht. Erschwerend kommt hinzu, dass sich die Betroffenen in jeweils sehr
unterschiedlichen psychischen Verfassungen befinden und die Betreuer haufiger als Gegner

denn als Helfer betrachten®®.

Negative Konsequenzen zeitigt die Untersuchungshaft fur Jugendliche vielfach tber den
eigentlichen Vollzug hinaus. Dies betrifft insbesondere diejenigen, welche schliellich zu
einer zur Bewahrung ausgesetzten Haftstrafe oder zu einer ambulanten Malinahme verurteilt
werden. Die Gesellschaft unterscheidet ndmlich praktisch nicht zwischen Untersuchungshaft
und Freiheitsstrafe, was zu beachtlichen Stigmatisierungen auf Seiten der Betroffenen flihren
kann®?. Nicht selten stehen Jugendlichen nach ihrer Entlassung auBerdem ihre vorherigen
Ausbildungs- oder Arbeitsverhaltnisse nicht mehr offen®®, was ihre Situation deutlich

erschwert.

Aus all diesen Griinden bedarf es in erster Linie einer Besinnung der zustdndigen Richter auf
den Subsidiaritdtsgrundsatz und in der Folge einer wesentlich restriktiveren
Anordnungspraxis der Untersuchungshaft gegentiber Jugendlichen. Allerdings erfordert die
Verwirklichung dieses Anliegens ein ausreichendes Angebot an ambulanten Alternativen®®,

womit unter Umstanden sogar der elektronisch tiberwachte Hausarrest in Betracht kame.

9.2.3.3. Chancen des elektronisch Uiberwachten Hausarrests

Den Anknlpfungspunkt fir die elektronische Kontrolle in diesem Bereich bietet die
Vorschrift des bereits erwdhnten § 72 Abs. 1 S. 1 JGG. Danach darf Untersuchungshaft

™ Diinkel (1990), S. 368.

800 \/gl. ausfiihrlich Ostendorf (2003), § 93 Rn. 9.

81 Dgrlemann, S. 92, 93.

802 Einer Untersuchung von SpieR zufolge konnten bspw. 50 % derjenigen Betroffenen, die zur Tatzeit noch in
einem Ausbildungs- oder Arbeitsverhéltnis standen, nach der Untersuchungshaft nicht mehr auf diese Stelle
zuriickkehren, vgl. Spief, S. 591.

803 Ebenso H.-J. Albrecht (2002b), S. D 169.
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gegeniber Jugendlichen nur dann verhangt und vollstreckt werden, wenn eine Anordnung

uber ihre Erziehung oder andere Malnahmen nicht ausreichen.

Als Haftverschonungsmalinahme scheidet der elektronisch berwachte Hausarrest aber von
vornherein in all den Fallen aus, in denen lediglich apokryphe Haftgriinde zu einer
Anordnung von Untersuchungshaft fuhren. Da diese eben keine zulédssigen Haftgriinde
darstellen, bieten sie auch keine Grundlage flr den Einsatz der elektronischen Kontrolle als

HaftverschonungsmalRnahme.

Bei Vorliegen gesetzlich vorgesehener Haftgriinde stellt sich dagegen die Frage, ob sich die
elektronische Kontrolle in Fallen der Verdunkelungs-, Wiederholungs- oder Fluchtgefahren
grundsatzlich fur Jugendliche eignet. Immerhin muss sich die elektronische Uberwachung als
ambulante  Alternative  daran  messen lassen, inwieweit sie  Flucht-  oder
Verdunkelungshandlungen jugendlicher Beschuldigter verhindern und damit das
Strafverfahren sichern kann.

Sollte es sich beim Haftgrund um den der Verdunkelungsgefahr handeln, ergeben sich
erhebliche Zweifel hinsichtlich der entsprechenden Eignung der elektronischen Uberwachung.
Denn ebenso wie erwachsene Tatverdédchtige konnen Jugendliche wahrend des elektronisch
Uberwachten  Hausarrests kommunizieren und Zeugen, Mitbeschuldigte sowie
Sachverstéandige beeinflussen. Hier besteht zwischen Jugendlichen und Erwachsenen insofern
kein Unterscheid, als sich bei ihnen ein Einsatz der elektronischen Kontrolle im Falle von

Verdunkelungsgefahr nicht empfiehlt.

Geht es um den Haftgrund der Wiederholungsgefahr, so lasst sich in Einzelfallen durch die
Reduzierung der Mdglichkeiten eine neue Straftatenbegehung sicherlich verhindern. Die
elektronische Uberwachung vermag jedoch deswegen nicht vollkommen zu tiberzeugen, weil
auch jugendliche Beschuldigte grundsétzlich unbemerkt von zu Hause aus kriminellen
Aktivitdten nachgehen konnen. Eine umfassende Tétigkeitskontrolle der Betroffenen findet

im Rahmen des elektronisch Giberwachten Hausarrests jedenfalls nicht statt.

Es bleibt zu klaren, ob die elektronische Kontrolle dazu beitragt, die Fluchtgefahr von
Jugendlichen zu reduzieren. Bejahendenfalls kdnnte sich mdglicherweise die Zahl der
bisherigen Félle vollzogener Untersuchungshaft deutlich verringern. Eine Untersuchung aus
dem Jahr 1995 kommt ndmlich zu dem Ergebnis, dass in 955 % der Félle von

804

Untersuchungshaft der Haftgrund in Flucht oder Fluchtgefahr besteht™". Die ubrigen

804 Jehle (1995), S. 70.
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Haftgriinde wie Verdunkelungs- und Wiederholungsgefahr spielten dagegen keine

wesentliche Rolle®%.

Eine spirbare Reduzierung der Untersuchungshaftzahlen durch die elektronische Kontrolle
bei Annahme einer Fluchtgefahr scheitert jedoch bereits daran, dass Richter bei Jugendlichen
haufig von Flucht oder Fluchtgefahr ausgehen, ohne dass die Voraussetzungen hierfiir

tatsachlich vorliegen®®.

Dabei muss man sich verdeutlichen, dass die Haftgriinde des § 112 Abs. 2 Nr. 1, 2 StPO
grundsatzlich nur dann bestehen, wenn die Lebensumstédnde der Beschuldigten so sehr von
der Norm abweichen, dass sie die ordnungsgemaRe Durchfiihrung des Strafverfahrens
gefahrden. Dazu zahlen bei Erwachsenen u.a. die Arbeitslosigkeit und das Fehlen familiérer
Beziehungen. Beide Aspekte begunstigen mangels persénlicher Bindung ein Fluchtvorhaben
des Tatverdéchtigen. Bei Jugendlichen sprechen solche Gesichtpunkte dagegen nicht ohne
weiteres flr eine Fluchtgefahr, da es fur sie geradezu typisch ist, dass sie keiner geregelten
Arbeit - hierzu z&hlt die Schule wohl nicht - nachgehen. In vielen Féllen existiert deshalb der
Haftgrund der Fluchtgefahr in Wirklichkeit gar nicht.

AuBerdem gibt es einen weiteren Grund, warum bei jugendlichen Tatverddchtigen der
Haftgrund der Fluchtgefahr hdufig nicht in Betracht kommt und eine Anordnung von
Untersuchungshaft im Widerspruch zum VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz stiinde: Sie verfiigen
in der Regel nicht tber die (finanziellen) Mittel fiir eine Flucht®”. So reichen einfache
Nachforschungen im jugendlichen Umfeld meistens aus, um untergetauchte Tatverdéchtige

ausfindig zu machen.

Auch die Einbeziehung der Straferwartung stéf3t auf Bedenken, wenn hieraus die Annahme
einer Fluchtgefahr resultieren soll. Denn zum einen gelten die Strafrahmen des allgemeinen
Strafrechts gemél 8 18 Abs. 1 S. 3 JGG fir das Jugendstrafrecht nicht. Zum anderen ergeben
sich eine ganze Reihe von Unsicherheiten hinsichtlich  der jeweiligen
Straferwartungsprognose. Dies lasst sich mit Hilfe der Tatsache belegen, dass oftmals im
Falle einer spateren Verurteilung der Urteilstenor ein anderes Delikt aufweist als der zuvor

ausgestellte Haftbefehl®%.

805 p _A. Albrecht, S. 233; Jehle (1995), S. 70: Untersuchungshaft aufgrund von Verdunkelungsgefahr wurde nur
in 3,9 %, aufgrund von Verbrechen wider das Leben in 04 % und wegen der in
§ 112a Abs. 1 Nr. 1 und 2 StPO genannten Taten in 2,3 % der Falle angeordnet, wobei Mehrfachnennungen
mdglich waren.

%% HeRler, S. 76 f.

807 \/gl. M. Walter (1978), MschrKrim 1978, S. 344.

808 aut Jabel, S. 108, in immerhin 15,6 % der Falle.
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Man kann daher nicht automatisch von der voraussichtlichen Sanktion auf eine angebliche

Fluchtgefahr schlieRen.

Im Ergebnis dirfte die Zielgruppe fur den elektronisch Uberwachten Hausarrest wesentlich
kleiner ausfallen als eingangs gehofft. Dies ist auf den Umstand zurtickzuftihren, dass die
Fluchtgefahr in Wirklichkeit hdufig gar nicht existiert, sondern vermutlich apokryphe
Haftgriinde den Ausschlag fur die Anordnung von Untersuchungshaft geben. Sollte allerdings
tatsdchlich einmal Fluchtgefahr bestehen, stellt sich wiederum die Frage, inwiefern sich
Jugendliche in einer solchen Situation fiir die elektronische Uberwachung eignen. Sie haben,
wie auch Erwachsene in diesen Féllen, einen gewissen Gefangenenstatus, weshalb ihnen auf
der einen Seite der notige Anreiz fehlen konnte, die VVorgaben des elektronisch tberwachten
Hausarrests zu befolgen. Auf der anderen Seite begreifen vielleicht Jugendliche die
elektronische Kontrolle ebenfalls als Chance, einer Inhaftierung zu entgehen, und halten sich

deswegen an die entsprechenden Regelungen.

Somit mag der elektronisch iberwachte Hausarrest zwar - wie HaftverschonungsmalRnahmen
generell - nicht fur alle fluchtgefahrdeten Jugendlichen die passende Alternative bieten, bei
einigen besteht aber aufgrund der erhohten Kontrollintensitat sicherlich die Mdéglichkeit, von

einer Inhaftierung abzusehen.

Im Vergleich zur Untersuchungshaft bestehen die Vorziige m.E. in den geringeren
psychischen Belastungen. Auferdem konnen die Jugendlichen die Zeit bis zur
Hauptverhandlung wesentlich sinnvoller nutzen, etwa weiterhin ihrer Ausbildung nachgehen.
Ein Einsatz der elektronischen  Kontrolle sollte daher bei jugendlichen
Untersuchungshéaftlingen, bei denen der Haftgrund der Fluchtgefahr besteht, nicht prinzipiell

abgelehnt, sondern vielmehr vorsichtig erprobt werden.
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10. Elektronisch tUberwachter Hausarrest im Rahmen der Zivilhaft

Nachdem sich die vorangehende Darstellung des elektronisch (berwachten Hausarrests
ausschlieBlich mit seinen Moglichkeiten als strafrechtlicher Sanktionsalternative beschéftigt
hat, ergeben sich fiir ihn bei der Zivilhaft eventuell weitere Chancen, die bisher in der

deutschen Diskussion noch keine Rolle spielten.

Im Vergleich zu der Gesamtzahl der in Justizvollzugsanstalten Inhaftierten mogen die
Zivilhaftgefangenen zwar nur einen recht geringen Anteil ausmachen®”, in Anbetracht der
Tatsache aber, dass ihnen keine Straftat vorzuwerfen ist, empfiehlt sich hier durchaus eine
Betrachtung der elektronischen Uberwachung als alternativer Manahme.

10.1. Anwendungsbereiche der Zivilhaft

Der Versuch einer genauen Bestimmung des Anwendungsbereiches der Zivilhaft erweist sich
bislang als schwierig®'®. Dies hangt hauptsachlich damit zusammen, dass es an Vorschriften
fir die Anordnung von Zivilhaft fehlt und Bundesgesetze lediglich verschiedene Formen

dieser Art der Haft vorsehen.

Selbst ihr Begriff lasst sich in der bundesrepublikanischen Rechtsordnung nicht finden. Der
Gesetzgeber hat den Ausdruck Zivilhaft folglich bisher auch nicht in das Strafvollzugsgesetz
Ubernommen. Vielmehr handelt es sich im 2. Titel des 5. Abschnitts (88 171 ff.) um den
»,Vollzug von Ordnungs-, Sicherungs-, Zwangs- und Erzwingungshaft. Eine Bezeichnung
dieser Haftarten als Zivilhaft erachtete man deswegen als berflissig, weil infolge des 1.
StrRG im Jahre 1969 die ,,Straf“haft des § 18 StGB a.F. weggefallen war und damit kein

Gegenstiick zu der Zivilhaft mehr existierte®".

Im Grunde gehort der Begriff der Zivilhaft zum Sprachschatz der Verwaltung. Er wurde
dementsprechend in der bis zum Inkrafttreten des Strafvollzugsgesetzes im Jahre 1977
geltenden, von den Justizverwaltungen der Lander bundeseinheitlich erlassenen Dienst- und
Vollzugsordnung (DVollzO) verwandt®?. Der in Nr. 258 Abs. 1 DVollzO enthaltenen

809 Aufgefihrt sind die Zivilhaftfalle in der Strafvollzugsstatistik unter dem Stichwort ,,Sonstige
Freiheitsentziehung. Dazu gehort neben der Zivilhaft auch die Abschiebungshaft und der Strafarrest; eine
genauere Aufteilung erfolgt nicht. Insgesamt gab es im Jahre 2002 lediglich 279 ,sonstige
Freiheitsentziehungen®, wovon bereits 134 Falle von Abschiebungshaft waren, vgl. Statistisches Bundesamt
(2003b), S. 11.

810 Winter, S. 5.

811 Amtliche Begriindung zu §§ 157 ff. RE StVollzG (entspricht den §§ 171 ff. StVollzG), BT-Drucks. 7/918,
S. 99,

812 \/gl. hierzu ausfiihrlich Winter, S. 3.
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Definition zufolge diente die ,Zivilhaft* als Oberbegriff flr drei Haftarten: Ordnungs-,

Sicherungs- und Erzwingungshatft.

Auch heute noch machen die Landesjustizverwaltungen weiterhin Gebrauch vom
Fachausdruck der Zivilhaft, nicht zuletzt wegen des Bedurfnisses nach einer kurzen
Sammelbezeichnung. So enthalten ihn die Verwaltungsvorschriften zum StVollzG® sowie
die neugefasste Vollzugsgeschaftordnung®*, wobei hierunter jeweils die vier Haftarten

Ordnungs-, Sicherungs-, Zwangs- und Erzwingungshaft fallen.

Zu kléren bleibt nunmehr, welche Funktionen die verschiedenen Haftarten der Zivilhaft
haben®. Die Ordnungshaft zahlt zusammen mit dem Ordnungsgeld zu den sog.
Ordnungsmitteln. Sie dient als Sanktion ,,fir Zuwiderhandlungen, die weder Straftaten noch
Ordnungswidrigkeiten sind“®*°. Bei der Sicherungshaft handelt es sich um eine MaRBnahme,
die ausschliellich der Sicherung eines vom Gesetz gewinschten Verhaltens oder Zustandes
dient™™’. Durch die Zwangs- und Erzwingungshaft (,,Beugehaft“) soll ein vom Gesetz

angeordnetes Handeln oder Unterlassen bewirkt werden®®,

10.2. Gesetzliche Regelungen zum Vollzug der Zivilhaft

Mit den 88 172-175, 178 Abs. 3 StVollzG existieren lediglich einige wenige Vorschriften, die
speziell den Vollzug der Zivilhaft betreffen®®. Fiir die Mehrzahl der regelungsbediirftigen
Aspekte schreibt § 171 StVollzG die entsprechende Geltung der 8§ 3-49, 51-122, 179-187
StVollzG vor, sollten nicht Eigenart und Zweck der Haft entgegenstehen oder etwas anderes
bestimmt sein. Damit hat der Gesetzgeber allerdings nur eine gesetzlich unzulangliche
Regelung geschaffen, die kaum erkennen l&sst, welche Bestimmungen im Einzelnen gelten

sollen®?,

Aus dem fehlenden Verweis auf § 2 StVollzG ergibt sich lediglich, dass alle Vorschriften, die

813 vgl. VV Nr. 1 zu § 171 StVollzG, abgedruckt in AK-StVollzG-Feest/Kellermann § 171.

814 y/gl. Nr. 7 und 14 VGO.

815 Ausfiihrlich hierzu Winter, S. 5 ff.

816 BT-Drucks. 7/550, S. 195. Erfasst sind bspw. Ungebiihr vor Gericht (§ 178 Abs. 1 S. 1 GVG), Ausbleiben
von ordnungsgeméal geladenen Zeugen (88 51 Abs. 1 S. 2 StPO, 380 Abs. 1 S. 2 ZPO), unberechtigte
Zeugnis- oder Eidesverweigerung (88 70 Abs. 1 S. 2 StPO, 390 Abs. 1 S. 2 ZPO), Zuwiderhandlung gegen
Unterlassungs- und Duldungstitel (§ 890 Abs. 1 S. 1 ZPO).

817 Hierbei handelt es sich u.a. um den personlichen Sicherheitsarrest zur Sicherung der Zwangsvollstreckung in
das Vermdgen von Schuldnern (88 918, 933 ZPO), Haft zur Sicherung der Insolvenzmasse (88 21 Abs. 3, 98
Abs. 2 und 3 InsO). Materiell rechtlich ist auch die Abschiebehaft geméR & 57 AuslG eine Form der
Sicherungshaft (siehe Abschnitt 11.1).

818 Hierzu gehdren u.a.: Unberechtigte Zeugnis- oder Eidesverweigerung (8§ 70 Abs. 2 StPO, 390 Abs. 2 ZPO),
Erzwingung einer eidesstattlichen Versicherung (8§ 901 ZPO, 284 Abs. 8 S. 1 AO).
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sich auf den Behandlungsvollzug beziehen oder die die Einschrankung von Rechten aus
Behandlungsgrinden zulassen, im Vollzug der Zivilhaft keine Anwendung finden. Ebenso
fehlt eine spezialgesetzliche Bestimmung bzw. ein Verweis auf 8 139 StVollzG, demzufolge
Freiheitsstrafen in Justizvollzugsanstalten vollzogen werden. Dies bedeutet, dass der Vollzug
der Zivilhaft nicht notwendigerweise in einer Justizvollzugsanstalt stattfindet, obwohl dies in

der Praxis der Regelfall ist®*.

Aufgrund der Belastungen, die mit einer solchen Unterbringung fir den Betroffenen und
seine Angehdrigen einhergehen, liegt die Frage nahe, ob sich im Bereich der Zivilhaft ein
Einsatz der elektronischen Uberwachung ebenfalls anbietet.

10.3. Elektronisch Giberwachter Hausarrest als Alternative zur Sicherungshaft

Da der elektronisch Uberwachte Hausarrest als Alternative zur Untersuchungshaft ein
Strafverfahren sichern kann, lasst sich durch ihn unter Umstanden auch die zivilrechtliche

Sicherungshaft ersetzen und die Durchfuhrung zivilrechtlicher Verfahren gewahrleisten.

Zur Sicherungshaft zéhlen u.a. der personliche Sicherheitsarrest gemaR §8 918, 933 ZPO und
die Haft zur Sicherung der Auskunfts- und Mitwirkungspflichten des Schuldners sowie der
Insolvenzmasse gemaR 8§ 98 Abs. 2 Nr. 2, 3 InsO.

Fur einen Einsatz der elektronischen Kontrolle ist zunachst entscheidend, dass sie den
Zwecken einer Sicherungshaft tberhaupt entspricht. Aufschluss hiertiber gibt eine genauere

Betrachtung der beiden in der Zivil- bzw. der Insolvenzordnung vorgesehenen Haftarten.

10.3.1. Personlicher Sicherheitsarrest gemaR 8§ 918, 933 ZPO

Der personliche Sicherheitsarrest stellt eine Malnahme des einstweiligen Rechtsschutzes im
Zivilprozess dar. Dieser trdgt dem Umstand Rechnung, dass die Durchfiuhrung eines
Zivilprozesses eine gewisse Zeit in Anspruch nimmt. Wahrenddessen besteht grundsétzlich
die Gefahr, dass sich die tatséchlichen Verhdltnisse des Schuldners so veréndern bzw.
verschlechtern, dass ein fur den Klager erfolgreicher Ausgang des Verfahrens keinen Nutzen

mehr hat. Das Arrestverfahren verfolgt daher den Zweck, rechtzeitig sicherzustellen, dass ein

819 Winter, S. 18.
820 AK-StVollzG-Feest/Kellermann, § 171 Rn. 2.
821 gchwind/Bshm-Bohm, §§ 171-175 Rn. 1.
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dem Klagebegehren entsprechendes Urteil auch durchgesetzt werden kann®??,

Zwei Arten von Arrest sieht das Gesetz hierfir vor: den dinglichen, § 917 ZPO®%, und den
personlichen Arrest, § 918 ZPO.

10.3.1.1. Zweck des personlichen Sicherheitsarrests

Als Bestandteil des Arrestverfahrens dient der personliche Arrest demnach der Sicherung
einer kinftigen Zwangsvollstreckung in das Vermogen des Schuldners wegen einer
Geldforderung, deren Titulierung erst im spateren Hauptsacheverfahren stattfindet. Eine
Inhaftierung erweist sich immer dann als erforderlich, wenn der Schuldner durch seine
Handlungen oder die Gesamtheit der Umstande zu erkennen gibt, dass anderenfalls der Erfolg

824 Auf eine solche Gefahr lassen z.B. der Transfer

von Vermdgen ins Ausland, wo sich ein Vollstreckungszugriff als unmoglich herausstellt®®,

der Zwangsvollstreckung geféhrdet ware

oder VerschleierungsmaRnahmen im Inland schlieRen®?®.

Der Freiheitsentzug soll dem Glaubiger demzufolge die Gelegenheit geben, Vermdgenswerte
des Schuldners ausfindig zu machen, die er mit einem dinglichen Arrest belegen oder in die er
mit einem zwischenzeitlich erlangten Hauptsachetitel die Zwangsvollstreckung betreiben

kann.

10.3.1.2. Voraussetzungen des personlichen Sicherheitsarrests

Der Erlass eines Arrestbefehls setzt gemald 8 918 ZPO das Vorliegen eines Arrestanspruchs

sowie eines Arrestgrundes voraus.

Beim Arrestanspruch handelt es sich um einen bestimmten®” einklagbaren

materiellrechtlichen Anspruch, der eine Geldforderung umfasst oder aber in eine solche

822 Daneben gibt es das Verfahren der einstweiligen Verfiigung, das Anspriiche, die nicht auf Geld gerichtet
sind, sichert, Stein/Jonas-Grunsky, Vor § 916 Rn. 5.

83 Der dingliche Arrest findet in das bewegliche oder unbewegliche Vermdgen des Schuldners statt
(8 916 ZPO) und ermdglicht die Pfandung von Vermdgensstiicken (88 930-932 ZPO).

824 Schuschke, DGVZ 1999, S. 129.

825 Sollte ein Zugriff auf auslandisches Vermdgen ohne weiteres méglich sein, kommt ein persénlicher Arrest
nicht in Betracht, Schuschke/Walker-Walker, § 918 Rn. 2; Stein/Jonas/Grunsky, § 918 ZPO Rn. 4.

826 Der Glaubiger muss jedoch glaubhaft machen, dass der Schuldner seiner Kenntnis nach tiberhaupt noch
Vermogen im Inland besitzt. Denn gegen einen offensichtlich vermdgenslosen Schuldner dirfte kein
personlicher Arrest angeordnet werden, OLG Karlsruhe, NJW-RR 1997, S. 450; Schuschke/Walker-Walker,
§ 918 Rn. 2.

827 BFHE 138, S. 16; BFH ZIP 1983, S. 852, 853.
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828

ubergehen kann®<®. Ausgeschlossen sind dagegen Anspriiche, die sich auf die Vornahme von

Handlungen oder die Herausgabe von Sachen richten®?°.

Der Arrestgrund®° besteht in der Gefahrdung der Vollstreckung in das schuldnerische
Vermogen®! und der Notwendigkeit des personlichen Arrests zur Abwendung dieser Gefahr.
Bei der Frage der Zuldssigkeit eines Arrestgrundes hat vor allem der Grundsatz der
Subsidiaritat des personlichen Arrests Beriicksichtigung zu finden®?2. Danach muss die
jeweilige Situation den personlichen Arrest erfordern, um der Gefahrdung der

Zwangsvollstreckung wirksam begegnen zu kénnen.

Dem Wortlaut des 8 918 ZPO lasst sich zwar nichts tber das Verhéltnis des personlichen zum
dinglichen Arrest entnehmen. Da der personliche Arrest aber im Vergleich zum dinglichen
eine wesentlich einschneidendere Vorgehensweise fur den Schuldner bedeutet, ist im
Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit ein personlicher Arrest nur dann zuzulassen, wenn der
dingliche (sowie andere Sicherungsmittel) zur Sicherung des Gléaubigers nicht ausreichen
sollte.

Bereits wegen des Subsidiaritatsaspekts kommt dem personlichen Sicherheitsarrest in der

Praxis nur recht geringe Bedeutung zu®*?

. Man kann von einem entsprechenden Arrestgrund
nédmlich letztlich nur dann ausgehen, wenn der Glaubiger den Verbleib des eigentlich durch
einen dinglichen Arrest zu sichernden Vermdgens aktuell nicht kennt, der Schuldner aber
erkennbare Anstalten macht (die dem Glaubiger jedoch keine zugriffsbereiten
Vermdgenswerte offen legen), sein inlandisches VVermdgen durch einen Transfer ins Ausland
oder eben durch Verschleierungsmanahmen im Inland einem Zugriff der deutschen

Vollstreckungsorgane zu entziehen.

Den Hauptanwendungsbereich des personlichen Sicherheitsarrests bildet deshalb nach
Ansicht von Praxis®®* und Literatur®® die Sicherung der eidesstattlichen Versicherung nach
88 807, 899 ff. ZPO, welche Bestandteil der Zwangsvollstreckung in das Vermdgen des

Schuldners ist. Die eidesstattliche Versicherung hat der Schuldner zu dem von ihm

828 \/gl. zu den Einzelheiten Stein/Jonas-Grunsky, § 916 Rn. 1 ff.

829 LG Frankfurt, NJW 1960, S. 2006.

830 v/gl. ausfiihrlich zum Arrestgrund Stein/Jonas-Grunsky, § 917 Rn. 1; Rosenberg/Gaul/Schilken, S. 1004.

81 Es bedarf also auf Seiten des Schuldners tiberhaupt eines pfandbaren Vermégens, mag es auch den Anspruch
des Glaubigers nicht decken, Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann-Hartmann, § 918 Rn. 1; Ritter, S. 138;
Walker, Rn. 240; Z6ller/\Vollkommer, § 918 Rn. 1.

832 Mathaser, JuS 1995, S. 446; MiinchKomm-ZPO-Heinze, § 918 Rn. 3; OLG Minchen, DGVZ 1988, S. 74;
Stein/Jonas/Grunsky, § 918 Rn. 6; Zéller/Vollkommer, § 918 Rn. 1.

833 Rosenberg/Gaul/Schilken, S. 1003.

84 OLG Miinchen, DGVZ 1988, S. 73; OLG Karlsruhe, NJW-RR 1997, S. 450.

835 Rosenberg/Gaul/Schilken. S. 1008; Stein/Jonas-Grunsky, § 918 Rn. 7; Musielak/Huber, § 918 Rn. 3.
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vorzulegenden Verzeichnis tber sein Vermdgen abzugeben. Der Kenntnis, die der Glaubiger
durch ein solches Verzeichnis Uber den Vermdgensstand des Schuldners erhélt, kommt flr
den Erfolg einer Geldvollstreckung deswegen besondere Bedeutung zu, weil der Schuldner
die Befriedigung des Glaubigers durch eine Verheimlichung von Vermdgenswerten zusétzlich

erschweren kann®®.

Aus diesem Grund dient der personliche Arrest dazu, die Zwangsvollstreckung zu sichern,
indem der Schuldner daran gehindert wird, sich der Ladung und dem Erscheinen im Termin

zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung zu entziehen.

836 Rosenberg/Gaul/Schilken, S. 903.
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10.3.2. Haft zur Sicherung der Mitwirkungspflichten des Schuldners sowie der
Insolvenzmasse, § 98 Abs. 2 Nr. 2, 3 InsO

Ebenfalls unter den Begriff der Sicherungshaft fallt die in der Insolvenzordnung vorgesehene
Haft gemaR § 98 Abs. 2 Nr. 2, 3 InsO%'.

10.3.2.1. Zweck der Haft gemal: § 98 Abs. 2 Nr. 2, 3 InsO

Die Haft im Sinne des § 98 Abs. 2 Nr. 2, 3 InsO soll die in der Insolvenzordnung
vorgesehenen Auskunfts- und Mitwirkungspflichten des Schuldners ebenso wie die

Vermdgensmasse sichern.

Damit verfolgt sie im Grunde den gleichen Zweck wie der von der Zivilprozessordnung
vorgesehene  personliche  Sicherheitsarrest, namlich  den der  Sicherung  der
Zwangsvollstreckung. Der einzige Unterschied besteht darin, dass die 88 918, 933 ZPO die
Sicherung der Einzelzwangsvollstreckung bezwecken, wéhrend 8 98 Abs. 2, 3 InsO die

Sicherung der Gesamtvollstreckung beabsichtigt.

10.3.2.2. Voraussetzungen der Haft

Der Erlass eines Haftbefehls gemal? § 98 Abs. 2 Nr. 2, 3 InsO setzt zundchst die Eroffnung

des Insolvenzverfahrens voraus®®,

Des Weiteren muss der Schuldner Anstalten machen, sich seiner Auskunfts- und
Mitwirkungspflichten zu entziehen, § 98 Abs. 2 Nr. 2 InsO, bzw. Handlungen vornehmen, die
solchen Pflichten zuwiderlaufen, § 98 Abs. 2 Nr. 3 InsO. Was man unter den Auskunfts- und
Mitwirkungspflichten zu verstehen hat, ergibt sich aus 8§ 97 InsO. Der Grund fiur diese
Regelungen besteht darin, dass mit der Eroffnung des Insolvenzverfahrens das
Verfugungsrecht des Schuldners tber die Insolvenzmasse auf den Insolvenzverwalter
ubergeht, § 80 Abs. 1 InsO. Um eine sachgerechte und effektive Durchfihrung des
Insolvenzverfahrens gewahrleisten zu konnen, missen sich das Gericht, der

Insolvenzverwalter und die Organe der Glaubiger folglich Gber die wirtschaftlichen und

87 Laubenthal, Rn. 886. Darliber hinaus gibt es im Insolvenzrecht die Haft als SicherungsmaRnahme im Sinne
des 8 21 InsO. Sie verfolgt den Zweck, nachteilige Verdnderungen in der Vermdgenslage des Schuldners bis
zur Entscheidung Uber den Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens zu verhindern. Da fir die
Sicherungshaft nach § 21 InsO die gleiche Zielsetzung wie flr die Sicherungshaft nach § 98 Abs. 2 Nr. 2, 3
InsO gilt, beschréankt sich die nachfolgende Darstellung auf das Beispiel der Haft nach § 98 Abs. 2 Nr. 2, 3
InsO.

838 InsO-Smid-Smid, § 97 Rn.3.
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rechtlichen Verhaltnisse des Schuldners informieren kénnen®®,

Die Auskunftspflichten bestehen darin, dem Insolvenzgericht, dem Insolvenzverwalter, dem
Glaubigerausschuss und auf Anordnung des Gerichts der Glaubigerversammlung uber alle das
Insolvenzverfahren betreffenden Verhaltnisse Auskunft zu erteilen, § 97 Abs. 1 InsO®**. Dies
umfasst u.a. Informationen tber die vorhandene, nicht insolvenzfreie Masse, Grund und Hohe
der geltend gemachten Forderungen, Insolvenzanfechtungsmoglichkeiten, die Werthaltigkeit

der Forderungen®*.

Ergénzend legt die Vorschrift des § 97 Abs. 2 InsO die Mitwirkungspflichten des Schuldners
dahin gehend fest, dass er den Insolvenzverwalter bei der Erfullung seiner Pflichten, sprich
Sicherung und Verwaltung der Insolvenzmasse sowie deren Verwertung und Verteilung am
Ende des Insolvenzverfahrens, zu unterstltzen hat. Dazu gehort auch, dass er Handlungen

unterlasst, die seine Mitwirkungspflicht unterlaufen, 8 97 Abs. 3 S. 2 InsO.

10.3.3. Elektronisch Uberwachter Hausarrest zur Erreichung des Arrest- bzw.
Sicherungshaftzwecks

Das Gericht kann nach pflichtgeméaBem Ermessen alternativ zur Sicherungshaft weniger
eingriffsintensive MalRnahmen anordnen. Ausdriicklich wird in diesem Zusammenhang in der
Literatur auf die Mdéglichkeit von Meldepflichten, die Wegnahme von Ausweispapieren und
auch auf sogar den Hausarrest verwiesen®*2. Der elektronisch iiberwachte Hausarrest erscheint

hier somit durchaus denkbar.

Allerdings kommt er im Bereich der zivilrechtlichen Sicherungshaft, genauer des
personlichen Sicherheitsarrests im Sinne der 88 918, 933 ZPO und der Sicherungshaft, § 98
Abs. 2, 3 InsO, nur dann in Betracht, wenn er sich tatsachlich zur Sicherung einer

Zwangsvollstreckung eignet.

Dies hangt, ebenso wie bei der Untersuchungshaft, in erster Linie von dem eigentlichen
Haftgrund ab. Soll die elektronische Uberwachung verhindern, dass der Schuldner Vermégen
dem Zugriff der Zwangsvollstreckungsorgane entzieht, so eignet sich eine solche MaRnahme
vermutlich nicht. SchlieBlich kann der Schuldner im Zeitalter der elektronischen Medien und
Kommunikationsmittel problemlos sein Vermdgen vom h&uslichen Schreibtisch aus beiseite

839 Hess/Weis/Wienberg, § 97 Rn. 3.

80 Diese Auskunftspflicht besteht bereits im Insolvenzantragsverfahren, gegeniiber dem Insolvenzgericht bzw.
dem vorl&ufigen Insolvenzverwalter, 88 20 Abs. 1, 22 Abs. 3 InsO.

841 \/gl. ausfiihrlich Hess/Weis/Wienberg-Wienberg § 97 Rn. 16 ff; Eickmann in HK-InsO, § 97 Rn. 9.

842 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann-Hartmann, § 933 Rn. 2.
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schaffen. Die elektronische Uberwachung mag aber aufgrund ihrer hohen Kontrollintensitat
den Schuldner davon abhalten, sich seiner Verantwortung bzw. Mitwirkungspflicht durch

Flucht zu entziehen.

M.E. durfte in solchen Féllen der Anreiz, die Arrestzeiten einzuhalten, sogar wesentlich
groRer ausfallen, als in Fallen, in denen man mit der elektronischen Kontrolle eine
Untersuchungshaft zu vermeiden versucht. Die Schuldner im Zivilprozess missen namlich im
Gegensatz zu den Tatverdachtigen im Strafprozess nicht flrchten, dass ein Gericht sie im
Anschluss an eine vollstreckte Sicherungsmalinahme ohnehin zu einer Haftstrafe verurteilt.
Sie blicken daher, was ihre Freiheit betrifft, nicht in eine unsichere Zukunft. Somit
unterscheidet sich die (psychische) Situation des Schuldners von vornherein wesentlich von
der eines Tatverdachtigen. Eine wichtige Rolle spielt hier wahrscheinlich auch das Bestreben
der Schuldner, nach Abschluss des Zwangsvollstreckungsverfahrens nicht mit dem Makel
einer Inhaftierung leben zu missen. Zudem féllt es ihnen vermutlich leichter als

Strafgefangenen, sich eine neue Existenz aufzubauen.

In Anbetracht der Tatsache jedoch, dass der Anteil der Zivilhaftgefangenen an den insgesamt
Inhaftierten ohnehin sehr gering ausfallt®*®, diirfte der elektronisch tiberwachte Hausarrest nur

in Einzelfallen in Betracht kommen.

83 Siehe Fn. 809.
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11. Elektronisch tiberwachter Hausarrest als Alternative zur Abschiebehaft

Ein weiterer Anwendungsbereich fur den elektronisch Uberwachten Hausarrest er6ffnet sich

maoglicherweise im Rahmen der Abschiebehaft.

Bei dieser Haftart lasst sich in den letzten Jahren eine eindrucksvolle Zunahme der Fallzahlen
feststellen. Noch in den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts gab es in den meisten
europdischen Staaten nur wenige hundert illegale Auslander, die zur Vorbereitung auf ihre
Abschiebung inhaftiert wurden. Mittlerweile befinden sich dagegen jahrlich Zehntausende in
Abschiebehaft®**. Den Grund hierfiir bildet u.a. der steigende politische Druck, Auslander
ohne giiltige Aufenthaltspapiere aufzuspiiren und abzuschieben®*.

Da diese Art der Freiheitsentziehung fur die betroffenen Auslander eine groRe Belastung
bedeutet, bedarf es in diesem Zusammenhang einer Uberlegung, inwieweit die elektronische
Kontrolle als Alternative einsetzbar ist. Eine entscheidende Rolle spielen auch hier der Zweck
und die Voraussetzungen der Abschiebehatft.

11.1. Zweck der Abschiebehaft

Die Abschiebehaft dient einzig und alleine dazu, die Abschiebung eines ausreisepflichtigen
Auslanders vorzubereiten oder zu sichern®®. Man kann sie demzufolge als eine in das
Verwaltungsverfahren der Abschiebung eingestellte Freiheitsentziehung bezeichnen, die
inhaltlich einer PraventivmaRnahme gleichkommt®’. Aus diesem Grund ist die Abschiebehaft
nicht fur Personen vorgesehen, die sich einer Straftat schuldig oder nur verdachtig gemacht
haben; sie besitzt weder sanktionierenden noch rehabilitierenden Charakter.

11.2. Voraussetzungen fur die Anordnung von Abschiebehaft gemal 8 57 AuslG

Die Abschiebehaft stellt wie jede FreiheitsentziehungsmaRnahme einen Eingriff in das
Grundrecht auf Freiheit im Sinne des Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG dar, das unzweifelhaft Deutschen

und Auslandern gleichermalRen zusteht. Fur die Verfassungsméaliigkeit eines solchen Eingriffs

848

bedarf es, wie bereits erwéhnt™", gemall Art. 2 Abs. 2 S. 3 GG einer gesetzlichen Grundlage.

Diese existiert fur die Abschiebehaft in der VVorschrift des § 57 AusIG.

84 1n Deutschland befanden sich am 1.1.2002 1.655 Menschen in Abschiebehaft, wobei im Laufe des Jahres
21.099 Zugange und 21.268 Abgéange zu verzeichnen waren, vgl. Statistisches Bundesamt (2003b), S. 17.

85 van Kalmthout, Neue Kriminalpolitik 1999, S. 28.

86 OLG Hamm, NVwZ 1995, S. 826; OLG Frankfurt, N\VVwZ-Beilage 1996, S. 6.

87 BayObLG, NJW 1977, S. 1596.

848 Sjehe 8.1.6.
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Uber die darin festgelegte Ausreisepflicht, die eine der Voraussetzungen der Abschiebehaft
bildet, befindet die zustdndige Auslanderbehdrde. Dieser obliegt es, die Abschiebehaft geman
8 3 FEVG beim zustéandigen Amtsgericht zu beantragen. Der Richter hat schlieBlich die
Haftgriinde zu beurteilen, d.h. festzustellen, ob die Abschiebung ohne Haft tatséchlich
wesentlich erschwert oder gar vereitelt wiirde®”. Er darf hingegen nicht die Grundlagen der
Notwendigkeit einer Abschiebung, asylrechtliche Hindernisse oder sonstige Verbote einer

Abschiebung tberprifen.

Daneben unterscheidet 8 57 AuslG zwei Arten der Abschiebehaft, die beide nicht
wesensverschieden sind, sondern als Erscheinungsformen derselben einheitlichen
FreiheitsentziehungsmaRnahme gelten®°. § 57 Abs. 1 AuslG beinhaltet die Voraussetzungen
fur die Vorbereitungshaft, 8 57 Abs. 2, 3 AuslG die Voraussetzungen fur die Sicherungshatft.
Sowohl die eine als auch die andere Haftform verfolgt ausschlie3lich den Zweck, den Zugriff
auf ausreisepflichtige Ausléander sicherzustellen, deren Abschiebung ohne Inhaftierung

erschwert oder gar vereitelt wiirde®".

11.2.1. Vorbereitungshaft, § 57 Abs. 1 AuslG

Die Vorbereitungshaft ordnen Richter in den Féllen an, in denen die Auslanderbehdrde die
Ausweisung einer Person aufgrund der allgemeinen Vorschriften des Auslanderrechts (88 45
ff. AuslG) plant, sie eine sofortige Entscheidung jedoch augenblicklich nicht treffen kann
(weil etwa die erforderlichen Nachweise flr das Vorliegen von Ausweisungsgriinden noch zu
erbringen sind)®™2. Demnach muss eine Ausreisepflicht des Auslanders fiir die Anordnung der
Vorbereitungshaft nicht zwangslaufig bereits bestehen.

Eine Inhaftierung erfolgt zulédssigerweise allerdings nur dann, wenn die zustandige Stelle die
Abschiebung auch tatsachlich beabsichtigt™. Eine Ausweisungsverfiigung gemaR
88 45 Abs. 1, 46 bzw. 47 AuslG muss daher mit Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein, d.h.,
die vorliegenden Anhaltspunkte flihren in Verbindung mit den noch anzustellenden
Ermittlungen zu einer Ausweisung®®*. Vertritt der Haftrichter jedoch die Auffassung, dass

eine baldige Entscheidung Uber die Ausweisung aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden

59 Renner, § 57 AuslG, Rn. 7.

80 Graunke, S. 10. Es handelt sich hierbei nicht nur um Freiheitsbeschrankungen, vgl. Knésel, ZAR 1990, S. 75.
81 BGHZ 75, S. 375; ebenso BayObLG, BayVBI. 1987, S. 249.

82 BayObLGZ 1973, S. 133, 135.

83 KG, InfAusIR 1986, S. 66; BayObLG, BayObLGZ 1986, S. 498.

84 BayObLG, BayVBI. 1981, S. 153; GK-AusIR, § 57 Rn. 103 m.w.N.

o g g g g
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nicht méglich ist, hat er den Haftantrag abzulehnen®®>.

Die Dauer der Vorbereitungshaft darf gemal 8 57 Abs. 1 S. 2 AuslG in der Regel sechs
Wochen nicht Giberschreiten. Deshalb muss schon im Moment der Haftanordnung feststehen,
dass innerhalb der néchsten sechs Wochen eine Ausweisungsverfiigung ergeht®™°. Der recht
kurze Zeitraum soll berlcksichtigen, dass die Ausreisepflicht des Ausléanders noch nicht
eindeutig feststeht und sich im Nachhinein herausstellen kann, dass die Inhaftierung

unberechtigterweise erfolgte®’.

11.2.2. Sicherungshaft, 8 57 Abs. 2, 3 AusIG

In der Praxis spielt die Vorbereitungshaft eine eher untergeordnete Rolle. Obwohl in
8 57 Abs. 1 AuslG geregelt, stellt sie lediglich eine Sonderform der Sicherungshaft im Sinne
des 8 57 Abs. 2 AuslG dar. Die Sicherungshaft gilt insofern als Grundtatbestand gegeniiber
der Vorbereitungshaft®>.

Sie dient ausschlieflich der Sicherung der Abschiebung, d.h. der Durchsetzung der
Ausreisepflicht einer Person durch die Auslanderbehorde®®. Eine Abschiebung setzt gemaR
8 49 Abs. 1 AuslG die Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht (§ 42 Abs. 2 AuslG) voraus sowie
die fehlende Gewahr, dass der Betroffene dieser freiwillig nachkommt (§ 42 Abs. 3, 4
AuslG), bzw. die Notwendigkeit der Uberwachung aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung®®. Die Ausreisepflicht tritt gemaR § 42 Abs. 1 AusIG immer dann ein, wenn der
Auslander eine gilltige Aufenthaltsgenehmigung nicht oder nicht mehr besitzt®®!. In diesem
Fall halt sich der Ausléander nicht mehr rechtmaRig in der Bundesrepublik auf. Ob er aber
uberhaupt eine Aufenthaltsgenehmigung bendétigt, richtet sich in erster Linie nach
§ 3 AuslG i.V.m. §§ 1-9 DVAusIC.

Fir die Anordnung von Sicherungshaft bedarf es des Weiteren eines der in
8 57 Abs. 2 S. 1 Nr.1-5 AuslG genannten Haftgrinde. Ihnen kommt zwingender Charakter zu.
Sollte einer von ihnen zutreffen, ist eine Inhaftierung des Auslanders zwingend erforderlich
(wenn die Haft nicht nach § 57 Abs. 2 S. 4 AuslG unzuléssig ist). Der in Abs. 2 S. 2 genannte

85 GK-AusIR, § 57 Rn. 104,

856 BayObLG, InfAusIR 1994, S. 145.

87 BGHZ 75, S. 375.

88 GK-AuslR, § 57 Rn. 25.

89 Heinhold, S. 290.

80 Hailbronner, § 49 Rn. 6 ff.; Renner, § 49 Rn. 2.

81 7y den verschiedenen Griinden, aus denen es zum Verlust des Aufenthaltstitels kommt, siehe Graunke, S. 14,
15.
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Haftgrund ist hingegen lediglich fakultativer Natur.

Bei den Haftgriinden des 8 57 Abs. 2 S.1 AuslG handelt es sich um:
e Unerlaubte Einreise, Abs. 2S. 1 Nr. 1
e Untertauchen, Abs.2S. 1 Nr. 2
e Abschiebungsentziehung, Abs. 2 S. 1 Nr. 3, 4
e Begriindeter Verdacht der Abschiebungsentziehung, Abs. 2 S. 1 Nr. 5%,

Der Verhaltnismaligkeitsgrundsatz verpflichtet die Auslanderbehdrde dabei, jeweils alle
Madglichkeiten zur Abschiebung, bei denen sich eine Inhaftierung der Betroffenen als

verzichtbar erweist, auszuschopfen (Direktabschiebung)®®3.

11.3. Vollzug der Abschiebehaft

In 8 57 AuslG sind die Regeln tber den Vollzug der Abschiebehaft nicht festgelegt. Da es
sich aber bei der Abschiebehaft um eine Freiheitsentziehung und nicht lediglich um eine
Freiheitsbeschrankung handelt®®, bedarf es unter Beriicksichtigung der vom BVerfG fiir den
Strafvollzug entwickelten Grundsatze®®, wonach die Grundrechte und der Vorbehalt des
Gesetzes gegenuber Strafgefangenen gelten, erst Recht im Rahmen des Vollzugs der

Abschiebehaft einer eindeutigen Rechtsgrundlage.

Gesetzliche Regelungen zum Vollzug der Abschiebehaft finden sich im Gegensatz zu denen
der Strafhaft nur am Rande. § 171 StVollzG enthélt zwar den Begriff der Sicherungshaft,
hierunter féllt jedoch gerade nicht die Abschiebehaft im Sinne des 8 57 AuslG, wie sich aus
88 Abs. 2 FEVG ergibt. Diese Vorschrift enthalt eine Verweisung, der zufolge die
Vorschriften Uber die Zivilhaft gemaR § 171 StVollzG nur dann zur Anwendung kommen,
wenn die Haft im Wege der Amtshilfe in einer Justizvollzugsanstalt vollzogen wird. Eines
solchen Verweises hétte es indes nicht bedurft, wenn die Abschiebehaft nach dem Konzept

des StVollzG eine Form der Zivilhaft darstellte®®®,

Dartiber hinaus existieren gesetzliche Regelungen, die die besonderen Umstédnde der
Abschiebehaft beriicksichtigen, weder im FEVG noch im StVollzG®’, weshalb sich

82 7u den Haftgriinden im Einzelnen vgl. ausfiihrlich Graunke, S. 18 ff.
83 BGH, NJW 1986, S. 3024.

84 Renner, § 57 Rn. 3.

83 BVerfGE 33, S. 1 ff.

86 Graunke, S. 36.

87 AK-StVollzG-Bammann/Feest, Exkurs nach § 171 Rn. 10.
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erhebliche Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit des Vollzugs der Abschiebehaft ergeben®®®.

Der in einigen Bundeslandern praktizierte Vollzug der Abschiebehaft in sog.
Abschiebehaftanstalten, fur dessen Durchfiihrung und Kontrolle die Zustandigkeit nicht beim

Justizministerium, sondern beim jeweiligen Innenministerium liegt®®®

, entspricht jedenfalls
nicht dem Erfordernis einer ausreichenden gesetzlichen Grundlage fir den Vollzug der
Abschiebehaft. Die Vorschriften des Strafvollzugsgesetzes finden dabei keine Anwendung,
weshalb der Vollzug der Abschiebehaft in entsprechenden Abschiebehaftanstalten mangels

Rechtsgrundlage bisher als verfassungswidrig zu betrachten ist®”°.

Nur in einzelnen Bundeslandern wie bspw. in Berlin, Brandenburg und Rheinland-Pfalz gibt

es bisher spezielle Abschiebehaftvollzugsgesetze®'.

11.4. Situation in den Justiz- und Abschiebehaftanstalten

Die Abschiebehaft bedeutet sicherlich eines der einschneidendsten Erlebnisse, das Ausléandern
in Deutschland widerfahren kann. So lastet auf den Abschiebehéftlingen nicht nur die Furcht
vor einer Abschiebung. Noch schwerer ertragen sie vermutlich den Entzug der Freiheit, den
sie oftmals zum ersten Mal und dann zum Teil gleich ber einige Monate hinweg erleben,

obwohl sie keine Straftat begangen haben®’2.

Vor diesem Hintergrund erscheint der Vollzug der Abschiebehaft, der nicht selten unter den
gleichen Bedingungen wie eine Strafhaft stattfindet, im Hinblick auf den eigentlichen Zweck
der Abschiebehaft als &ulerst problematisch. Die Unterbringung des tberwiegenden Teils der
Abschiebehaftlinge erfolgt zusammen mit Strafgefangenen in Justizvollzugsanstalten. Da das
vollzugsrechtliche Trennungsprinzip hierbei kaum Beachtung findet®”®, miussen die

Betroffenen in nicht unerheblichem MaRe mit dem Gefuhl der Diskriminierung und der

88 Gobel-Zimmermann, S. 47.

89 vvan Kalmthout, Neue Kriminalpolitik 1999, S. 30.

870 Knosel/Wegner, S. 12, sind sogar der Ansicht, auch der Vollzug der Abschiebehaft in Justizvollzugsanstalten
sei aufgrund der Formulierung des § 171 StVollzG (,,... soweit nicht Eigenart und Zweck der Haft
entgegenstehen*) fur die Anforderungen, die BVerfGE 33, S. 1 postuliert, zu unbestimmt und daher
verfassungswidrig.

871 Sjehe hierzu ausfiihrlich den Landervergleich bei Heinhold, S. 85 ff.
Fur Berlin: Gesetz tiber den Abschiebungsgewahrsam im Land Berlin vom 12.10.1995 (GVBI. 1995, S. 657).
Fur Brandenburg: Gesetz tiber den Vollzug der Abschiebehaft auerhalb von Justizvollzugsanstalten auf der
Grundlage des Abschiebehaftvollzugsgesetzes (AbschhVVG) vom 19.3.1996, GVBI. 1996, S. 98.
Fir Rheinland-Pfalz: § 4 Landesaufnahmegesetz vom 21.12.1993, GVBI. 1993, S. 628.

872 Horstkotte, Neue Kriminalpolitik 1999, S. 31.

873 Kaiser/Schoch, § 3 Rn. 45.
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Kriminalisierung zurechtkommen®'.

Schwer wiegt schlielich auch, dass eine Trennung der von der Abschiebung bedrohten
Familien erfolgt: Frauen und Manner werden in verschiedenen Anstalten untergebracht,

Jugendliche kommen in der Regel in Jugendhaftanstalten unter®”>,

In der Abschiebehaft haben sich die Haftlinge dann mit einem Alltag abzufinden, den
raumliche Enge, Hygieneprobleme, Verstandnisschwierigkeiten sowie Diskriminierungen und
Ubergriffe seitens deutscher Insassen und Vollzugsbediensteter pragen®®. Hinzu kommen ein
strenger Tages- und Hausordnungsplan sowie die rigorose Einschrankung jeglicher
Bewegungs- und Entscheidungsfreiheit.

Fur Abschiebehaftlinge in den dartiber hinaus existierenden speziellen Transiteinheiten auf
Flughafen, in Auffanglagern oder eigens vorgesehenen Abschiebezentren®”” wiegen oftmals

katastrophale hygienische Missstiande sowie Uberbelegung sehr schwer.

Da Abschiebehaftlinge im Gegensatz zu Strafgefangenen keine Arbeitspflicht trifft, haben die
Haftanstalten grundsétzlich auch nicht flr entsprechende Arbeitsmdglichkeiten zu sorgen.
Daher gibt es selbst flr arbeitswillige Abschiebungshaftlinge nur selten Arbeitsplatze. Dies
hangt zum einen damit zusammen, dass die Einrichtungen oftmals bereits erhebliche
Schwierigkeiten haben, ihren Strafhdftlingen Beschéaftigung in ausreichendem Umfang zu
verschaffen®®. Zum anderen mag es den Verantwortlichen bisweilen wenig sinnvoll
erscheinen, Abschiebehaftlinge mit Arbeit zu versorgen, bei denen nicht absehbar ist, wie
lange sie bei einer — statistisch gesehen — kurzen Unterbringungsdauer in Haft bleiben®”. Die
in den jeweiligen Hausordnungen vorgesehenen Arbeitszeiten bedeuten somit fir die

Abschiebehaftlinge Freizeit, in der sie sich selbst und ihrer Langeweile (iberlassen bleiben.

Noch angespannter stellt sich die Situation dar, wenn die Unterbringung der
Abschiebehaftlinge im Rahmen des Untersuchungshaftvollzugs erfolgt, denn den
Untersuchungshéftlingen stehen grundsatzlich weit weniger Freiheiten zu als den bereits
Verurteilten. So gibt es bspw. kaum Kontakt zwischen den Haftlingen und nur selten

gemeinsame Aktivitaten oder gemeinschaftlich genutzte Raume®®°.

874 \van Kalmthout, Neue Kriminalpolitik 1999, S. 30.

8% Heinhold, S. 30. Zur Situation von Kindern in Abschiebehaft siehe http://www.interkultureller-
rat.de/Themen/Abschiebehaft/Abschiebehaft Flyer.pdf.

876 Deutscher Caritasverband, S. 14.

877 \van Kalmthout, Neue Kriminalpolitik 1999, S. 30.

¥78 Heinhold, S. 29.

879 Heinhold, S. 29.

80 Heinhold, S. 28.
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Nur wenige Bundeslander verfligen bislang tber eigene Abschiebehaftanstalten, in denen der
Vollzug der Abschiebehaft etwas grof3ziigiger ausgestaltet werden kann. Doch auch dort lasst
sich der haftahnliche Charakter der Unterbringung kaum Ubersehen, da sich die ,,Freiheiten
auf die jeweilige Abteilung oder allenfalls auf die Abschiebeeinrichtung insgesamt

beschranken und von der jeweiligen Tageseinteilung gepragt sind®®.

Was generell die medizinische, soziale und psychologische Betreuung der
Abschiebungshéftlinge in der von ihnen als hoffnungslos empfundenen Situation angeht, so
muss man feststellen, dass diese nicht im erforderlichen MaR erfolgt®®. Vielfach ist das
Personal in den Justizvollzugsanstalten kaum in der Lage, die Probleme des Einzelnen zu
erkennen und angemessen darauf zu reagieren. Das lasst sich u.a. mit sprachlichen Barrieren
und einer als ungentigend zu bezeichnenden Ausbildung der Angestellten im Umgang mit
ihrer speziellen Klientel begrinden. Dies flhrt neben stdndigem Zeitdruck dazu, dass nicht
adaquat auf die Haftlinge eingegangen werden kann. Im Gegenteil, teilweise legt das Personal
aus Hilflosigkeit ein recht rabiates Verhalten gegeniber den Insassen an den Tag, das

bisweilen sogar Misshandlungen umfasst®®

. Das Wachpersonal mit Schulungen fir die
besonderen Schwierigkeiten der Abschiebehaftlinge zu sensibilisieren, mag zwar einen
begriRenswerten Losungsansatz bilden, sie dirften jedoch insoweit nur begrenzt zur
Verbesserung der Situation beitragen, als ohnehin kaum Personal in ausreichender Anzahl
vorhanden ist. Zusatzlich private Wachdienste einzusetzen, bot bisher ebenfalls keine
befriedigende Alternative, da deren Angestellte meist eine noch schlechtere Ausbildung

aufweisen als die der Anstalten®,

Es (berrascht aufgrund der dargestellten Gesamtsituation in den Justiz- und
Abschiebehaftanstalten daher nicht, dass immer wieder Spannungen auftreten, die sich
entweder in individuellem oder kollektivem Aufruhr entladen. Dies geschieht u.a. durch
Arbeits- oder Nahrungsverweigerung, verbal und physisch aggressives Verhalten,

Selbstverstiimmelungen und sogar in Form von Selbstmord, Brandstiftung und Aufstanden®®.

SchlieRlich kénnen sich nur die wenigsten Abschiebehaftlinge einen Rechtsanwalt leisten, der
ihre Rechte und Interessen wahrnimmt®®. Und diejenigen, die einen Rechtsbeistand bezahlen
konnten, finden oftmals nur sehr schwer einen fachkundigen Rechtsanwalt, der sie wéhrend

8l Heinhold, S. 29.

82 Heinhold, S. 36.

83 Heinhold, S. 37, 44.

84 Heinhold, S. 37.

85 \/an Kalmthout, Neue Kriminalpolitik 1999, S. 30.
86 Heinhold, S. 37.
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ihrer Zeit in Abschiebehaft rechtlich vertritt und betreut. Dabei wére vielen von ihnen schon
damit geholfen, wenn sie tber die Hintergriinde ihrer Haft und Gber mégliche Rechtsmittel,
die ihnen zustehen, Bescheid wussten. Die wenigen Rechtanwalte, die sich zu einer
entsprechenden Rechtsberatung bereit erklaren, sowie Organisationen wie amnesty
international, die sich hierflir einsetzen, zeigen, dass es im Grunde eines Rechtsbeistandes von

Amts wegen bedarf®®’.

11.5. Anwendungsmdglichkeiten des elektronisch Uberwachten Hausarrests

Ein weiterer Hauptkritikpunkt bezieht sich darauf, dass die Gerichte trotz der strengen
Voraussetzungen der Art. 2, 104 GG, unter denen sie Abschiebehaft Giberhaupt nur verhdngen
kdénnen, mit ihr manchmal ebenso sorglos umgehen wie mit der Anordnung der
Untersuchungshaft®™®.  Zusammen mit der beschriebenen  Situation in  den
Abschiebehaftanstalten ergibt sich hieraus die Notwendigkeit, ambulante Alternativen zu
finden, die den Ausreispflichtigen solche zum Teil menschenunwirdigen Erfahrungen

ersparen.

Dies folgt nicht zuletzt aus dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. Danach darf die
Abschiebehaft, ebenso wie die im Strafrecht vorgesehenen Haftarten, nur dann eingesetzt
werden, wenn sie wesentliche gesellschaftliche Werte schitzt und weniger einschneidende
MaRnahmen nicht die gewiinschte Wirkung zeigen®®°. In Anbetracht der Tatsache aber, dass
es sich bei den Abschiebehé&ftlingen gerade nicht um (potentielle) Straftater handelt, sondern
lediglich um Personen, die sich in der Bundesrepublik ohne staatliche Genehmigung
aufhalten, sind an die Erforderlichkeit der Inhaftierung besonders strenge Malstébe

anzulegen.

Bisher sieht das Gesetz im Gegensatz zur Untersuchungshaft keine ambulanten Alternativen
wie eine Meldepflicht oder die Verpflichtung, sich an einem bestimmten Ort aufzuhalten, vor.
Trotzdem hat der zustandige Richter zur Sicherung der Abschiebung weniger einschneidende
MaRnahmen als die Freiheitsentziehung zu ergreifen, wenn sich dadurch die Abschiebung

genauso gut sicherstellen lasst.

Fraglich ist nun, ob der elektronisch (berwachte Hausarrest eine derartig geeignete

%7 Heinhold, S. 38.

%% GK-AusIR, § 57 Rn. 3, 4.

889 Zum Verfassungsgrundsatz der VerhaltnismaRigkeit, der gerade auch bei der Sicherungshaft gilt, KG,
InfAusIR 1985, S. 211; OLG Karlsruhe, NJW 1965, S. 1141.
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Sicherungsalternative bietet. Aufschluss dartiber gibt ein Blick auf die Situation
ausreisepflichtiger Auslénder, bei denen die Entscheidung hinsichtlich einer Anordnung von
Abschiebehaft ansteht. In der Regel kann man davon ausgehen, dass diese Menschen ihre
Heimat nicht freiwillig verlassen haben, sondern sich dazu aufgrund der in ihrem
Herkunftsland herrschenden Verhéltnisse gezwungen sahen. Ethnische Konflikte,
Burgerkriege, Klimakatastrophen, Arbeitslosigkeit, Armut, Verelendung, Hungersndéte oder
die Bevolkerungsexplosion veranlassen sie dazu, mit der Aussicht auf ein vermeintlich
besseres Leben in Frieden und mit Arbeit und Sozialleistungen in die Bundesrepublik
einzureisen. Dies gilt insbesondere fir Fliichtlinge aus der Dritten Welt und dem ehemaligen

Ostblock®, der sich mit dem Zerfall der Sowjetunion aufgelést hat.

Um einer besseren Zukunft willen begeben sie sich mitunter sogar in die Hande krimineller
Schleuserorganisationen. Diese bringen sie auf illegalen, meist &ulerst geféhrlichen und
bisweilen todlichen Wegen nach Deutschland. Immer wieder werden tragische Falle von
Fluchtlingen bekannt, die sich in Containern, Kleinlastern oder Kofferrdumen von Pkws
verstecken®". Bei solchen Unternehmungen riskieren sie jedoch nicht nur ihr Leben, sondern
liefern sich auch, wenn die Einschleusung erfolgreich verlauft, der Gefahr einer jahrelangen
Abhangigkeit von eben jenen Schleuserbanden aus. So zwingen diese die mittellosen
Fluchtlinge oftmals, den sich meist auf Tausende von Euro belaufenden Schleuserlohn im

Rahmen illegaler Beschaftigungsverhaltnisse abzuarbeiten.

Aufgrund der Armut und Perspektivlosigkeit, die diese Menschen dazu bringt, derartige
Torturen Uber sich ergehen zu lassen, erscheint es nachvollziehbar, dass ihre Bereitschaft zur
freiwilligen Ausreise aus Deutschland in der Regel nicht sehr ausgeprégt ist. Fachleute gehen
davon aus, dass etwa jeder zweite Auslander untertaucht, um einer Abschiebung zu
entgehen®?. Die Erfahrungen der Hamburger Innenbehdrde etwa zeigen, dass schlieBlich fast
jede zweite Abschiebung scheiterte, wenn der Betroffene nicht vorher in Abschiebehaft

genommen wiirde®®,

Vor diesem Hintergrund muss man annehmen, dass der elektronisch tberwachte Hausarrest

80 Knabe, S. 51; Scherer, S. 31, Fehér, S. 26. So ist seit den Umbriichen in Osteuropa neben der klassischen
,»Sud-Nord-Fluktuation“ vermehrt auch eine ,,Ost-West-Fluktuation“ festzustellen, Sonntag-Wolgast, PFA-
Schlussbericht 2001, S. 74.

81 5o wurden u.a. im Juni 2000 58 Chinesen erstickt in einem Kiihl-LKW in Dover aufgefunden, und sieben
Kosovo-Albaner starben, als ein Schleuserauto im séchsischen WeilRenborn auf der Flucht vor der Polizei
verungliickte, Daubler-Gmelin, S. 9.

892 Luft, S. 31.

893 vgl. Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen der Biirgerschaft vom 1./2. Marz 2000 (Drucks. 16/3930)
»Darstellung der Abschiebungspraxis®, Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg (Drucks. 16/4911)
vom 10. Oktober 2000, S. 11.
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keine sinnvolle Alternative zur Abschiebehaft darstellt. Die Situation der betroffenen
Auslénder erweist sich als zu desolat, als dass sie die elektronische Kontrolle nicht sofort zur
Flucht ins Ausland oder zum Untertauchen nutzten. lhnen fehlte voraussichtlich die
Motivation, den Hausarrest einzuhalten, weil sie ohnehin nichts zu verlieren héatten.
SchlieRlich drohte ihnen allenfalls ein Wiederaufgriff und die endgultige Abschiebung in ihre

Heimat.

Das Schengener Durchfiihrungsabkommens ,erleichtert seit seinem Inkrafttreten am 26.
Mérz 1995 Fluchtversuche von Ausreisepflichtigen insoweit, als der Bundesgrenzschutz
gemaR Art. 2 Abs. 1 SDU keine verdachts- und ereignisunabhangigen Grenzkontrollen mehr
an den gemeinsamen Grenzen der Schengener Vertragpartner (Binnengrenze) durchfiihren
darf®®. Damit kann im Grunde jede Person ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit die

Binnengrenzen an jeder Stelle ungehindert Gberschreiten.

Insofern bedeutet die Tatsache, dass sich mit der elektronischen Kontrolle der genaue
Aufenthalt eines Flichtigen nicht genau bestimmen lasst, einen Schwachpunkt. Aus diesem
Grund ist ein Einsatz des elektronisch Uberwachten Hausarrests im Bereich der Abschiebehaft

abzulehnen.

84 Soria, NVwZ 1999, S. 270.
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12. Schlussbetrachtung

Der Darstellung der verschiedenen ausléandischen Programme des elektronisch tberwachten
Hausarrests lasst sich entnehmen, dass sein Erfolg wesentlich von den jeweiligen rechtlichen
und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen abhéangt. So hat die elektronische Uberwachung
etwa in ihrem Ursprungsland, den USA, die flr ihre von punitiven Elementen gepragte
Sanktionspolitik bekannt sind, nicht in dem MalRe die Hoffnungen (u.a. in Bezug auf die
Entlastung von Strafvollzugsanstalten) erfullt, die urspriinglich in sie gesetzt worden waren.
In Schweden uberzeugte sie hingegen nicht zuletzt aufgrund des ihr zugeschriebenen

Riickgangs der Inhaftiertenzahlen.

Fur die Frage der Einfiihrung des elektronisch Uberwachten Hausarrests in Deutschland
bedeutet dies, dass sie weitestgehend losgel6st von ausléandischen Erfahrungen zu
beantworten ist. Die Ergebnisse des hessischen Modellprojekts zur Erprobung der
elektronischen Uberwachung konnen dabei Aufschluss tber ihre tatsachlichen Mdglichkeiten
geben. Trotz der in der deutschen Literatur verschiedentlich geduf3erten Bedenken gegeniiber
der resozialisierenden Wirkung der elektronischen Kontrolle haben die bisher gewonnenen
Erkenntnisse gezeigt, dass sich mit ihrer Hilfe insbesondere Probanden mit erheblichen
Schwierigkeiten bei der Einhaltung von Auflagen und Weisungen positiv beeinflussen und
einem geregelten Lebensalltag zufuihren lassen. Von entscheidender Bedeutung erweist sich
hier allerdings neben der rein technischen Aufenthaltskontrolle die persénliche Betreuung
durch die Bewé&hrungshilfe. Nur durch diese Kombination entfaltet sich die resozialisierende
Wirkung des elektronisch iberwachten Hausarrests vollstandig und nur in dieser Weise sollte

sein Einsatz insbesondere im Bereich der Straf(rest)aussetzung weiter vorangetrieben werden.

Ebenfalls positive Resultate erzielte man bisher im Bereich der Untersuchungshaft: Hier zeigt
sich, dass entgegen anderslautender Vermutungen fluchtgefahrdete Tatverdachtige die

elektronische Kontrolle als Chance, einer Inhaftierung zu entgehen, durchaus ernst nehmen.

Trotz dieser guten Ergebnisse ist hinsichtlich ihrer Verallgemeinerung Vorsicht geboten, da
die elektronische Uberwachung bislang nur in einer sehr begrenzten Anzahl von Fallen zur

Anwendung kam.

Nach jetziger Rechtslage existiert in Deutschland eine ganze Reihe von Ankniipfungspunkten
fir eine Implementierung der elektronischen Kontrolle als Sanktionsalternative, die zudem
den verfassungsrechtlichen Erfordernissen gentgen. Sie bestehen im Bereich der Bewé&hrung,
der Fuhrungsaufsicht sowie der Untersuchungshaft. Daraus ergibt sich jedoch nicht

automatisch ein entsprechendes Anwendungspotential des elektronisch Uberwachten
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Hausarrests. Im Gegenteil fallt es oftmals schwer, vom theoretischen Standpunkt aus
befriedigend grofRe Zielgruppen (auch im Hinblick auf mdgliche Einsparungen im
Strafvollzugssystem) zu finden, ohne gleichzeitig Gefahr zu laufen, die soziale Kontrolle
auszudehnen (Net Widening Effect). Insofern muss man hinsichtlich einer abschlieRenden
Festlegung des mdoglichen Teilnehmerkreises den weiteren Verlauf des hessischen

Modellprojekts abwarten.

Von einer Anderung der gesetzlichen Vorgaben zur Implementierung der elektronischen
Kontrolle als Alternative zum offenen Vollzug, zur Ersatzfreiheitsstrafe sowie zur kurzen
Freiheitsstrafe an sich sollte wegen der grundsétzlich nicht als geeignet zu betrachtenden
Taterstruktur abgesehen werden.

Hinsichtlich der in Deutschland noch nicht erprobten elektronischen Uberwachung von
Jugendlichen ist davon auszugehen, dass sich ihr Einsatz trotz der Schwachen des
Jugendstrafrechts und dem damit verbundenen generellen Bedirfnis nach ambulanten
Alternativen voraussichtlich nur in auflerst geringem Umfang etablieren wird. Dies hangt
einerseits mit den hohen Anforderungen zusammen, die der elektronisch Uberwachte
Hausarrest z.B. als Weisung im Rahmen der Aussetzung einer Jugendstrafe an die
Selbstdisziplin bzw. —verantwortung junger Straftater stellt. Diese konnen sie aufgrund ihrer
Personlichkeit und der Umstande, die sie umgeben, in der Regel nicht erfullen. Andererseits
erweist er sich insbesondere im Bereich selbstdndiger Weisungen mit Blick auf die Tat und
die personlichen Gegebenheiten vielfach als zu eingriffsintensiv. Letztendlich lassen sich
voraussichtlich lediglich Einzelfalle auf dem Gebiet des Jugendarrests und der

Untersuchungshaft fir die elektronische Uberwachung finden.

Bei der in der Zivilprozess- und der Insolvenzordnung vorgesehenen Sicherungshaft ergibt
sich das Problem, dass die elektronische Kontrolle den Schuldner nicht daran hindert, sein
Vermogen dem Zugriff der Glaubiger zu entziehen. Aus diesem Grund kommt sie nur
vereinzelt als Alternative zu einer Inhaftierung in Betracht, wenn es namlich darum geht, den
Schuldner von einer Flucht abzuhalten bzw. zu verhindern, dass er sich seinen

Mitwirkungspflichten entzieht.

Letztendlich hat sich trotz aller Missstdnde auch im Bereich der Abschiebehaftpraxis gezeigt,
dass sich hier der elektronisch tiberwachter Hausarrest als HaftvermeidungsmalRnahme nicht
eignet. Zu schwer lastet in den meisten Fallen der Druck auf den betroffenen
ausreisepflichtigen Ausléndern, als dass sie sich durch eine solche MalRnahme von einer

Flucht abschrecken lieRen.
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